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A konyvvel kapcsolatban azonban nem hagyhatom figyelmen kiviil kritikai észrevételei-
met, ezeket pontokba szedve foglalom 6ssze:

1. Franciaorszag politikdjanak megértéséhez sziikséges a francia geopolitikai gondolkodas
megértése. Az, hogy a francia diplomacia hogyan és miképpen értékel egy-egy orszagot, nem va-
laszthaté el a nemzetkozi kontextusatél, és e mogott minden esetben a francia geopolitikai gon-
dolkodas talalhaté. E tekintetben a szerepl6k, dontéshozék nem egységesek, a politikajukat alap-
vet6en meghatarozzak a személyes tényez6k. Ez jol kimutathaté példaul Szovjetunié megitélés-
ben meglévs eltérésben a de Gaulle-i és a pompidou-i idgszakban. A kényv ugyan jél szakaszolja a
francia politikat és a De Gaulle utani idészakot helyén kezeli, de a kitekintésben nem foglalkozik
azzal a ténnyel, hogy a szakasz 2007-ben lényegében lezarult.

2. A bevezetd tanulményban tulzottan tamaszkodik a magyar nagykovetség jelentéseire
(f6képpen a hetvenes—nyolcvanas évek idGszakdban), ami 6nmagaban nem probléma, de igy
valgjaban a francia diplomdcia magyar szempontu értelmezését olvashatjuk. Forras és szakiroda-
lom béven rendelkezésre all ezen idészak Osszetettebb elemzéséhez.

3. A levéltari forrasokra val6 hivatkozas tekintetében komoly anomalidk tapasztalhaték. A
szerzé nem kovetkezetesen alkalmazza a forrasok jelzeteit a hatvanas—hetvenes évek elsé felére
vonatkozéan. Erdemes lett volna ezek pontositdsa érdekében egy hetet Parizsban eltdlteni, mert
igy a kotetben a jelzetek a forrdasoknal a régi rendszer szerint, mig a bevezets tanulmanyban ve-
gyesen szerepelnek, (pl. 68. oldalon a 19. szamon a régi jelzet, a 73. oldalon a 212. szamon uj jel-
zet szerepel). Az pedig minden valdszintiséggel egyszerd figyelmetlenség, hogy a 78. oldalon a
212. szamu labjegyzetnél nem szerepel a karton szama, mint ahogy az is, hogy a szerzé a ,Buda-
pesti felhivas” idejét 1968 marciusara teszi 1969 helyett (89.oldal).

4. A szerz6 igyekszik korrekten hivatkozni a témaval foglalkozé és részére forrasokat ata-
dé, fordité kutatétarsakra, igy minden valdszintiség szerint az is egyszeri figyelmetlenség, hogy a
recenzens altal 2008-ban megjelent forraskiadvanyban mar megjelent forrasokra egyszer hivatko-
zik (pl. 53. szamd dokumentum, 422. oldal), egyszer meg nem (pl. 48. szamu dokumentum 386.
oldal).

Meglatasom szerint ezeket a hianyossagokat egy szakmai lektor konnyen észrevette volna,
igy a recenzes is nyugodtabb lehetne. Mindent 6sszevetve azonban egy jol és korrekt nyelvezettel
megirt munkat olvashatunk, amely hidnyossédgai ellenére is Gsszegzi az eddigi ismereteinket, de
egyben arra készteti a témaval foglalkozé kutatét, hogy a részleteket tovabb elemezve egyre in-
kabb megismerje a téma és a korszak minden 6sszefiiggését. Fontosnak tartom, hogy a magyar
diplomécia torténetére vonatkozéan forraskiadvanyok jelenjenek meg, ezt azonban j6 lenne a
nyugati példakat kovetve tervszertien, évrdl évre haladva végezni, igy elkeriilhetnénk azokat a
csapdédkat, amelyek egy-egy nagyobb korszak elemzése soran jelentkeznek. Erdemes és sziikséges
tehat diplomaciatorténettel foglalkozni, de ehhez a mdédszertani—elméleti megalapozottsag elke-
rilhetetlen el6feltétel.

Garadnai Zoltdn

~TORVENYES” MEGSZALLAS
Szouyjet csapatok Magyarorszdgon 1944-1947 kozott.

Szerk. és bev. L. Balogh Béni
Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2015. oldalszam

»A fasiszta hordak és nyilas segit6ik szornyid vandalizmussal, tehetetlen dithvel pusztitot-
tak, felégették, kiraboltdk Budapestet. [...] De végil a Szovjet Hadsereg csapatai 1945. februar
13-4n teljesen felszabaditottak f6varosunkat a fasiszta rémuralom alél, és visszaadtak népinknek
Budapestet. A magyar nép soha el nem mulé halaval és szeretettel gondol a hés szovjet katonak-
ra, akik, ha kellett életiik felaldozasaval is, nemcsak hogy megszabaditottak népiinket a német fa-
sisztak és nyilasok uralma alél, de egyben leverték keziinkrél az évszazados elnyomaés bilincsét és
szétzuztak a népelnyomé nagybirtokosok és nagytékések allamhatalmat.” Az el6szér 1951-ben,
majd késébb még tobbszor is kiadott ij magyar térténeti dsszefoglalas értékelte igy a II. vilagha-
bord magyarorszagi befejez6dését, s ennek részeként a szovjet csapatok torténelemformalé szere-
pét, valamint a magyar tarsadalom viszonyat hozzajuk.( Kopeczi Béla szerk.: A magyar nép torté-
nete. Budapest, 1951, Mivelt Nép Kiadd, 491-492.)
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Ez a torténelmi valésag osszetettségét ilyen végletesen leegyszer(sits, s a szovjet Voros
Hadsereg szerepét glorifikalé propagandisztikus szemlélet évtizedeken at jellemezte a magyar
torténetiras, torténelem oktatas és allami emlékezetpolitika horizontjat. Az el6szér 1964-ben
megjelent Gj magyar torténeti 6sszefoglalas, a Molnar Erik 4ltal szerkesztett két kotetes Magyar-
orszdg torténete vonatkozo fejezeteiben a szovjet hadsereg még mindig, mint makulatlan felszaba-
dit6 jelent meg, amely ,,dj korszakot nyitott hazank térténetében”, és a magyar népnek ,,megadta
mindazt a segitséget, amit egy harcba all6 hadsereg adhatott”. (Molnar Erik f6szerk.: Magyaror-
szdg torténete. 11. kot. Budapest, 1964, Gondolat Kiadd, 479., 484.) Azok a munkak, amelyek meg-
prébalkoztak a valésaghoz kozelibb képet nydjtani, és valahogy atcsisztak a cenzira halgjan, kii-
I6nféle retorzidkban részesiiltek. Ez tortént példaul a Karsai Elek és Somlyai Magda altal szer-
kesztett, Sorsfordulé cimd, 1970-ben megjelent két kiotetes forrasgytjteménnyel, amelynek doku-
mentumaiban a szovjet katonak erészakoskodasairdl és a lakossag gytjtétaborokba hurcolasardl
is sz6 esett. Az ezzel kapcsolatos partvizsgalat megallapitotta, hogy ,a kotet megengedhetetlen,
torz képet ad a felszabadulasrél”. A szerkesztGket ezért partfegyelmiben részesitették, a konyv
terjesztését pedig leallitottak, a kozkonyvtarakbdl visszavontdk, s a rendszervaltasig csak az dn.
tudomanyos konyvtarak zarolt részlegeiben lehetett hozzajutni azoknak, akik erre kiilon enge-
délyt kaptak.(Ungvary Krisztian szerk.: A mdsodik vildghdbori. Budapest, 2005, Osiris Kiaddg,
779-781.)

Az els6 olyan torténeti osszefoglalas, amely negligalta az addigi tidvtorténetek propagan-
disztikus toposzait, a Balogh Sandor altal szerkesztett, 1985-ben megjelent Magyarorszdg a XX.
szdzadban cimd kotet volt. Balogh, aki a vonatkoz6 részeket is irta, igyekezett tavolsagtartéan és
targyilagos hangvételben fogalmazni, s keriilte a tilaradé dics6itést. Bar a szovjet hadsereghez
kothetd negativumok kozil egyet sem emlitett, azt jelezte, hogy kezdetben nem mindenki értette
meg, hogy ,,a szovjet hadsereg megjelenésével és jelenlétével a felszabadulas és a béke koszontott
Magyarorszagra”. ,,Nem kevesekben, kiilonosen kezdetben, szinte ugyanannyi félelem és rettegés
élt [...] a szovjet hadsereg katonaival is, mint annak el6tte a német megszallékkal.” Az emberek-
ben ,,csak fokozatosan ébredt fel a jov6 iranti bizalom” — irta.( Balogh Sandor szerk.: Magyaror-
szdg a XX. szdzadban. Budapest, 1985, Kossuth Kiadé, 253.)

A rendszervaltas soran és azt kovet6en gatszakadas szertien tortek fel az emberekbdl a ko-
zel félévszazadon at kotelez6 torténetpolitikai kdnonnal ellentétes, és ezért addig elfojtott egyéni
emlékek. Szinte minden telepiilés lakéit érték olyan atrocitdasok, amelyek negativ szinben tiintet-
ték fel a ,felszabaditékat”. Id6vel pedig kezdtek megjelenni azok a torténeti munkak is, amelyek
a szovjet hadsereg szerepével kapcsolatos 4j kdnon épitékovei lettek. Ezek sordaban az egyik elsét
az ELTE vezet6 oktat6i — Poloskei Ferenc, Gergely Jend és Izsdk Lajos — szerkesztették. Az el6-
szor 1995-ben megjelent egyetemi tankonyvben Izsdk Lajos tollabdl tobbek kozoétt mar arrdl is ol-
vashatunk, hogy ,,A megszallas silyos atrocitasokkal jart. Erészakoskodasok, rablasok torténtek,
a hadijog figyelmen kiviil hagyasaval mintegy 170-180 ezer civilt hurcoltak el a Szovjetuniéba
kényszermunkara, t6bb tizezer német anyanyelvi lakost deportaltak.” (Poloskei Ferenc, Gergely
Jend, Izsdk Lajos szerk.. Magyarorszdg torténete 1918-1990. Budapest [1995], Korona Kiadd,
175.) Az elmuilt 15-20 évben szdmos olyan forrasgytjtemény, monografia és tanulmany latott
napvildgot, amely ezeknek az atrocitdsoknak egy-egy aspektusat vizsgalta orszagos vagy regiona-
lis szinten. A Magyar Nemzeti Levéltar kozel 600 oldalas dokumentumkotete, amely ez év tava-
szan, tehat éppen 70 évvel az események utan jelent meg, ebbe a sorba tartozik, ezeknek a kote-
teknek a szdmat gyarapitja.

A munka a hazai levéltaros szakma széleskort 6sszefogasanak az eredményeként jott 1ét-
re. Kezdeményezgje Miké Zsuzsa, a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatdja, résztvevdi pedig az
Orszagos Levéltar és 20 megyei levéltar mintegy kéttucatnyi munkatarsa volt. Rajtuk kiviil tamo-
gattak az anyaggy(jtést az esztergomi Primasi Levéltar, a Hadtorténelmi Levéltér, az Allambiz-
tonsagi Szolgalatok Torténeti levéltara, a Politikatérténeti Intézet, valamint a Budapest Févaros
Levéltara dolgozéi is. A munkélatokat L. Balogh Béni, az Orszagos Levéltar f6levéltarosa fogta
O0ssze. A dokumentumok szelektdlasa és kotetbe rendezése ugyancsak az & feladata volt.

A 225 eddig kozoletlen dokumentumot hét tematikus fejezetbe rendezve kapjuk. Az els6
két fejezet targya a szovjet csaptok megjelenése, elsé intézkedéseik és tevékenységiik, valamint
kapcsolattartasuk a magyar hatésadgokkal. A harmadik fejezet a lakossaggal valé kapcsolatokra,
ezen belil a kiillonb6z6 tipusu és formaju atrocitdsokra — nék elleni erGszak, rablés, gyilkossag,
malenkij robot, stb. — fékuszal. Ez a kotet legterjedelmesebb fejezete, a 225 dokumentumbdl
Osszesen 99 tartozik ebbe. Ezutan a szovjet hadsereg gazdasagi jellegi , karokozasaval”, minde-



TORTENETI IRODALOM 1313

nekel6tt Az 6nkényes és a parancsra tortné rekviralasokkal kapcsolatos dokumentumok kovet-
keznek. A kotetet egy rovid, mindossze 5 dokumentumbdl allé 6todik fejezet zarja, amely a szov-
jet katondk mindennapjaival — szérakozasi szokasaikkal, innepségeikkel, stb. — foglalkozik. A
dokumentumok jelentds része természetesen tobb mindenr6l szdl, igy akar masik fejezetbe is be-
sorolhaté lenne. A kozottik vald eligazodast nagyban segiti a kotethez tartozé személynévmuta-
to, helységnévmutato és targymutato. Ezek és a tartalomjegyzék segitségével minden felhasznalé
gyorsan megtalalhatja az 6t érdeklé informaéciot.

A dokumentumok tilnyomé része 1944-1946-ban keletkezett. KibocsatGjuk altalaban va-
lamelyik magyar kozigazgatasi szerv — kormany, megye, k6zség, nemzeti bizottsag, korjegyziség,
biréséagi szervezet — vagy panasszal €16 magan személy, ritkabban a kiilonb6z6 szintd szovjet pa-
rancsnoksagok. Néhany irat 1947-ben, egy pedig 1957-ben keletkezett. A zommel korabeli és
nagyrészt hivatalos iratok mellett szerepel egy 1995-6s visszaemlékezés is, amely Székesfehérvar
ostroméat mutatja be — alulnézetbél. A dokumentumok értelmezését kozel ezer tételes jegyzetap-
paratus segiti. A szerkeszt6 ezekben a labjegyzetekben javitotta a nyilvanvalé tévedéseket és el-
irdsokat, megadta az ismeretlenebb idegen szavak magyar jelentését, s6t helyenként kiegészits
megjegyzéseket tett a kozolt forrasok egy-egy megallapitasahoz. Ugy jart tehat el, ahogy az ilyen
tipusi munkak esetében a szerkeszték el szoktak jarni.

Az 6sszkép, amely a kozolt dokumentumokbdl feltarul, egyértelmiien a rendszervéltas 6ta
kialakult negativ képet erésiti, s nem az 1980-as évek el6tti apologetikat. A szovjet katondk koziil
sokan — fiuiggetlentil attdl, hogy egészében felszabaditéknak vagy megszalloknak esetleg mind-
kettének tekintjiik-e 6ket — a magyar polgari lakossaggal szemben igen sok esetben nem egy re-
gularis fegyveres erd tagjaitdl elvarhaté mddon, hanem zabolatlan és erészakos 6sztonlények
mdédjara viselkedtek. Err6l nemcsak a magyar szervek beadvanyai, valamint a sértettek és/vagy a
sértettek rokonainak panaszos levelei taniskodnak. Hanem egyes kommunista vezet6knek, pél-
daul Vas Zoltannak, valamint egyszert baloldali beallitottsagi embereknek — korabban a Hor-
thy-rendszer 1ld6zottei — korabeli véleményei is. Az ilyen tipusi dokumentumok koéziil legmeg-
renditébb annak a budapesti ,,6reg szocialistanak” Vorosilovhoz intézett 1945. szeptember 12-ei
levele, akit a nyilasok bortonbe zartak, akinek fiat partizanként kivégezték, és akinek ,,54 tagi
rokonsagabdl 48-at 6ltek meg a bitang fenevadak”. ,,Mikor az els6 orosz katonat meglattam —
irta a szaméara kétségkiviil és érthetéen meg- és felszabadulast is hoz6 napokrél —, sirtam, mint
egy gyerek és a kezét, ruhgjat csékoltam. [...] Mert nemcsak megmentették az életemet és felesé-
gem és két fiam életét. Ennél tobbet tettek. Utolsébb voltam az utols6 allatnal is, és az orosz ka-
tona tett megint emberré. [...] Es ha most panaszkodom, nem azért panaszkodom, mert bantot-
tak. Mert engem nem bantottak. [...] De tgy faj nekem, mikor olyan sokszor hallom, hogy az oro-
szokat szidjak. Legyunk targyilagosak. Ne dugjuk a fejinket a homokba, mint a struccmadar.
Nézziink szembe a tényekkel. Val6, hogy Pesten este fél 10 utan nem lehet az utcara menni, mert
99% a valésziniliség, hogy az embert az oroszok kiraboljdk. Valé igaz, hogy nincs éjszaka, hogy az
oroszok ne kovessenek el 6-8 gyilkossagot. Es ezért szidjak mindenfelé az oroszokat. Kulturalat-
lan, rablé betorg bandénak stb. Azt mondjéak, hogy sok-sok millié rubellel sem lehetne olyan szov-
jetellenes propagandat kifejteni, mint amilyen szovjetellenes hangulatot teremtenek ezek a rabla-
sok és gyilkossagok.” (346-347.)

Mig az erészakos cselekedetek — igy példaul a nék szazezres nagysagrendben eléfordulé
megerdszakoldsa és az élelmiszer-, valamint italrekviralasok — nagyrészt a szovjet katonak egyé-
ni akecidi voltak, a polgari lakossag — koztitk mindenekel6tt a német nemzetiségtiek — elhurcola-
sa malenkij robotra, a szovjet katonai és polgari hatésagok parancséara tortént. Ezek pontos széa-
mat nem ismerjiik. A becslések 50 ezert6l 150-200 ezerig terjednek. Jogszerttlen, de szervezett
rablasnak tekinthetd a jovatételi listan nem szerepls gyarak leszerelése és Szovjetunidba szallita-
sa is. Ezek kozé tartozott a Tungsram, amelynek berendezései mintegy 700 vagont toltottek meg.
A szovjet hadsereg és hatdsagok j6o hirét nyilvanvaléan ezek az intézkedések sem novelték.

A dokumentumanyag értelmezését a szerkeszté 40 oldalas bevezets tanulmanya koénnyiti
meg. Ennek els6, rovidebb részében képet kapunk a II. vilaghaborud kirobbanasanak kériilményei-
rdl, és ezen beliil Sztalin, valamint a szovjet vezetés haborts elképzeléseirsl. A téma kutatdit rég-
6ta megoszté kérdésben, hogy tudniillik Sztalinnak voltak-e tamadé céljai, L. Balogh nem foglal
egyértelmten allast. Kolontari Attilara és masokra tAmaszkodva mindgssze annyit jelent ki, hogy
ha volt is tamadé szovjet szandék, azt bizonyosan ,,nem 1941-re tervezték, mint ahogy a varhaté
német agresszié bekovetkeztét is leghamarabb 1942-re valdszintisitették”. (15.) A masik vitakér-
désben, amely Sztalin magyarorszagi terveire vonatkozik, hatarozottabban foglal allast. A kilon-
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bo6z6 allaspontok ismertetése utdn — nézetiink szerint helyesen — azt valészindsiti, hogy ,,Szta-
lin végs6 célja — ha erre Magyarorszag esetében nem is voltak kész tervei — minden bizonnyal
mar kezdett6l fogva a Voros Hadsereg altal megszallt eurdpai orszagok (igaz, egymastol eltérd
utemd) szovjetizalasa volt”. (26.)

A bevezetd tanulméany harmadik, legterjedelmesebb részében a sziikebben vett témajara
vonatkozé kutatdasokat és allaspontokat tekinti at a szerz6-szerkeszté Andics Erzsébet, Bibé Ist-
van és Szekfi Gyula 1945-46-0s irasaitdl egészen a legutébbi években megjelent munkékig. Ebbdl
jol kirajzolédik az elmult 70 év magyar historiografigjanak azon ive, amelyet ismertetésiink elején
magunk is felvillantottunk. Ehhez képest viszonylag rovid az utolsé két fejezet, melyek a kotet-
ben kozo6lt dokumentumok értelmezését nyujtjak. A szovjet hadsereg hdboris gy6zelmét és ma-
gyarorszagi tartézkodasat ,torvényes megszallasnak” nevezi. Hozzateszi azonban, hogy ,,A ma-
gyar tarsadalom igen jelentGs része egyénileg — teljes joggal — felszabadulasként élte meg a
szovjet csapatok bevonulasat”. (46.) Nem kapunk azonban magyarazatot arra, hogy a cimben mi-
ért s itt, a bevezetd tanulmanyban miért nem kertl idézGjelbe a ,térvényes” jelzé. Ezt kovetéen
szivesen olvastunk volna néhany altalanosité megjegyzést, illetve Gsszegz6 adatot a szovjet hadse-
reg magyarorszagi harcairdl, illetve ténykedésérél is. A tipikusnak tartott egyedi esetekre torténé
utaldsok ugyanis sohasem teszik feleslegessé az ilyenfajta, mégoly bizonytalan 6sszegzé megalla-
pitasokat.

A szakszertiem Osszeallitott és minden szempontbdl reprezentativnak tiin6 dokumentum-
kotet értékét és hasznalhatésagat noveli, hogy a tartalomjegyzéket és a bevezets tanulmany rovi-
ditett valtozatat angol nyelven is tartalmazza. Ez jelentGsen megkonnyiti a téma irant érdekldd,
de magyarul nem tudé kiilféldi kutaték dolgat.

Romsics Igndc.

Szakdly Sdandor
A 2. VKF. OSZTALY

Tanulmdnyok a magyar katonai hirszerzés és kémelhdritds torténetb6l 1918-1945
Magyar Naplé - Veritas Torténetkutaté Intézet, Budapest, 2015. 271. o.

A cimben jelzett munka nem csupan azért érdemel figyelmet, mert Szakaly Sandor az el-
mult években ismét heves vitak tlizébe keriilt in. Horthy-korszak hadtorténetének alapos isme-
réje, hanem mert annak szemiigyre vétele torténetirasunk allapotardl is sokat elmond.

Cimével ellentétben a munka — magéanak a szerzének a szavai szerint is — nem a Vkf 2.
osztaly torténete. (A torténete sz6 beti szerint ugyan nincsen benne, am értelemszertien mégis
benne van. Nélkiile a cimnek nincs értelme.) Azt sem mondandm, hogy az alcim adn4 vissza pon-
tosan a kotet tartalmat. (Ennek az észrevételnek az értelme majd a kés6bbiekbdl deriil ki.) Am
tény, hogy Szakaly Sandor az id6k soran készitett harom tanulméanyt. Idé6rendben haladva el6szor
az 1917-ben sziiletett Perjés Géza 75. sziiletésnapjara tervezett kotetbe megirta az Akik a magyar
katonai hirszerzést és kémelhdritdst irdnyitottak (1919-1945) cimi dolgozatat. A kétet — ilyen a
hazai élet — még megkézelitsleg sem jelent meg a tervezett id6pontban. (A kétetet R. Varkonyi
Agnes szgrkesztette, abban valé kozremtikodésre magam is felkérést kaptam, s irdsomat elkészi-
tettem. Am a Fur Lajos — akkoron honvédelmi miniszter — adta diszvacsoran a kotet helyett
csupan annak makettjét sikeriilt atadni az tinnepeltnek.) Abbdl végiil valéban emlékkonyv lett.
Evtizednél is tobb késéssel, a hajdan tinnepelt 2003-ban bekévetkezett haldla utan latott napvila-
got — 2005-6s impresszummal.

2003-ban az MTA volt elnoke (egyébként Perjés Géza indulatos vitapartnere), Kosary Do-
mokos 90. sziiletésnapjara késedelem nélkiil kiadott gyljteményes kotetben jelent meg az id6-
rendben méasodikként készilt, A magyar katonai attaséi szolgdlat személyi dsszetétele és dllomds-
helyei 1919-1945 cimi tanulmaény.

Helyes szerkesztéssel a most keziikben 1év6 kotet elsé tanulmanya az idérendben utoljara
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megsziiletett (elsé izben 2008-ban publikalt) Az 6ndllé magyar katonai hirszerzés és kémelhdritds





