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jutottak el Szentpétervarra és Oroszorszagba, majd utébb egészen Kazanyba. Mas eurépai koro-
nak kapcsan ugyanakkor Schmeizel elsGsorban a francia Carolus Paschalius 1610-ben Parizsban
megjelent Coronarum Libri X, azaz 10 kényv a korondkrél cimi mivére tdmaszkodott.

Mindez még akkor is igen figyelemreméltd, ha az orosz fordité érthetéen nem ismerte sem
Révay Péter nevét, sem 1659-ben megjelent latin nyelvii munkéjat, igy a latin de Rewa személy-
nevébél — nem tévedés — egyenes koznevet, derevét, azaz oroszul 'fat’ formalt. Ugyanakkor a
magyarorszagi kutatas nagy addssaga, hogy mig most az orosz kézirat és magyar forditdasa révén
részben még Schmeizel latin koronatoérténeti munkéja is elérhet6vé valt a magyar tudoményos
k6zonség szaméara, addig Révay korona- és orszagtorténeti mivének megjelentetésével (amely
Schmeizel egyik, ha nem legfébb forrasa volt a magyar korona bemutatdsdhoz) még adéds a kuta-
tas. Reményeink szerint azonban mar csak igen rovid ideig. T6th Gergely munkéssaganak ko-
szonhet6en ugyanis éppen napjainkban kezdjiik felfedezni és uUjraértelmezni a Monarchidt (v6.
Téth Gergely: Lutheranus orszagtorténet djsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja. In: Clio
inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szdzadi magyarorszagi torténetirasrdl. Szerk. T6th Gergely.
Budapest 2014. [Magyar Torténelmi Emlékek, Ertekezések] 117-147.), amelynek kritikai kiadé-
san és magyar forditasan a Lendilet Kutatécsoport keretében intenziven dolgozik egy altala ve-
zetett kisebb munkacsoport.

A fentiekben elmondottak alapjan taldn tulzas nélkiil megallapithaté, hogy napjaink
citaciékkal mért szakmai vildgdban milyen j6 lenne, ha olyan erés tudoményos kapcsolatok élné-
nek mindenitt Eurépa-szerte, miként Révayék és Schmeizelék idejében a 17-18. szédzadi Ko-
zép-Kelet-Eurépaban. E kotet ugyanis — s ennyi kritikat még e kivalg vallalkozas esetében is
megengedhet a recenzens — valgjaban nemcsak az orosz—-magyar, hanem legaldbb ennyire a 18.
szazad eleji német—orosz, pontosabban a jénai-szentpétervari tuddés kapcsolatok egyik meghata-
rozé, magyarorszagi gyokerekkel biré szerzgje miatt magyar szempontbdl is kiemelkedGen fontos
dokumentuma. Mivel azonban e kotetben kontinensiink keleti régigjabél kazanyi, moszkvai, pécsi
és budapesti tudésok — egy szegedi—egri kolléga friss doktori értekezésére, valamint orosz, angol,
amerikai, olasz és természetesen magyar kutaték tjabb eredményeire tdmaszkodva — tettek koz-
zé egy sok szempontbdl kiemelkeds orosz nyelvid kéziratos forrast, a magyar-német-orosz kultu-
ralis-tudoméanyos kapcsolatok fontos dokumentumat, igy vélem, joggal jelenthetjiik ki: a tudoma-
nyos kapcsolatok intenziv apolasara Kozép- és Kelet-Eurépaban tovabbra is megvan minden re-
mény. E kapcsolati hal6t és szakmai kézeget a jovében is megérizve aktiv részesei maradhatunk a
kontinens tudomanyos és szellemi vérkeringésének.

Pdlffy Géza

MAGYAROK ES SZERBEK, 1918-2012.
Egyiittélés, multfeltdards, megbékélés
HUNGARIANS AND SERBS, 1918-2012.

Coexistence, Revealing the Past, Reconciliation.
Szerk. Glatz Ferenc
Budapest 2013, MTA BTK TTI, 509 o.

2013. jinius 26-4n a vajdasagi Csdirogon Ader J4anos magyar és Tomislav Nikoli¢ szerb 4l-
lamf6 k6zos f6hajtassal emlékezett meg a ,hideg napok” (a magyar hatésagok 1942. januari razzi-
aja) és a ,,még hidegebb napok” (a jugoszlav partizanok 1944. 6szi megtorldsai) aldozatairél. Az
tnnepi eseményt megel6z6en a szerb parlament nyilatkozatban itélte el a magyarellenes véreng-
zéseket, a magyar allamfé pedig a magyar hatésdgok biinei miatt kért bocsdnatot.

A két elnok valéban toérténelmi jelentéségii f6hajtasa kivételes és felemels, Eurdpa-szerte
ritkasdgszdmba mend allomésa volt két nemzet k6zos onvizsgalatdnak, magyarok és szerbek (re-
méljik, ezzel a gesztussal nem félbemarads!) megbékélési folyamatanak. Egy ilyen kiemelkedd
esemény persze nem valésulhatott volna meg a két orszdg érdekeinek szerencsés egybeesése és
ko6z6s politikai akarata nélkiil: magyar részrél mar régéta megvolt ré a szandék, a 2012. méajusi
valasztasok pedig szerb részrél is megnyitottak a lehet6séget. Naivitas lenne tehat azt hinntink,
hogy a kdzds megemlékezés egy értelmiségi kezdeményezésnek, ill. az abbél kinstt Magyar-Szerb
Akadémiai Vegyes Bizottsag munkéjanak volt koszonhet6. Am hogy volt benne szerepe, mi sem
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bizonyitja jobban, mint hogy eme kezdeményezés egyik eredményét, jelen kotetet a szerkeszts,
egyben az egész kezdeményezés inspiratora és a Vegyes Bizottsdg akkori magyar tarselnoke,
Glatz Ferenc akadémikus 2013. junius 25-én a Szerb Nemzeti Kényvtarban a két allamf6 jelenlét-
ében mutathatta be.

A Magyarok és szerbek, 1918-2012 egyfel6l dokumentum-kiadvany, amely a Vegyes Bizott-
sag, ill. annak magyar tagozata munkdjat reprezentalja, masfeldl pedig tanulmanykaotet, amely a
két nép és allam kapcsolattorténetének az elsé vilaghaboru végétsl a masodik vilaghdbord végéig
tarté szakaszat mutatja be. Egy tragikus korszakot, amelyben hol az egyik, hol a masik allam
okozott sulyos, maig ki nem hevert sérelmeket a masik nemzetnek, s amely sérelmek egyike, az
1944-45-6s magyarellenes bossztihadjarat évtizedeken at el6bb teljesen elhallgatott, majd feldol-
gozatlan és megkovetetlen maradt.

A kotet tanulméanyai az MTA Torténettudomanyi Intézete és Tarsadalomkutaté Kézpont-
ja, valamint az Eurépa Intézet szervezésében 2011. szeptember 30-4n Budapesten megtartott, Az
egyiittéléstdl a tomeggyilkossdgokig a Balkdnon a 20. szdzadban c. nemzetkozi konferencian el-
hangzott el6adasok koziil kertiltek ki, amelyeket kiegészitenek a Vegyes Bizottsag felkérésére ké-
szult tovabbi irasok. Ezek egytttesen atfogé képet adnak mind a Vegyes Bizottsag munkéjarél (az
1941-1948 kozotti magyar-szerb viszony feldolgozasa), mind annak tagabb kontextusardl (Ut a
masodik vilaghdborihoz, a délszlav térség helyzete a habord éveiben, a Tito-rezsim berendezke-
dését kiséré megtorlasok). A kétet szerkezetileg két nagy egységre és harom fejezetre oszlik: az
els6 két fejezet (Ut a II. vildghdboriihoz; A vildghdbortiban) tartalmazza a szaktanulmanyokat,
mig a harmadik fejezet (Akadémiai miiltfeltdrds) a Vegyes Bizottsdg miikodését dokumentalja. A
két elsé fejezet hisz valtakozé terjedelmd (néha csak rovid 6sszefoglaléként megirt), és nem min-
dig hibatlan (mar az MTA eln6kének elészavdban azt olvashatjuk, hogy Magyarorszag 1941-ben
hadat tizent Jugoszlavidnak), de tartalmilag egyarant értékes munkat tartalmaz. A tanulmanyok
ko6zott vannak atfedések, tobb szerzd is kitér egy-egy témara, de ez sokszor kifejezetten hasznos,
kiilonésen amikor magyar és szerb véleményeket is olvashatunk ugyanarrél a kérdésrsl. Meghé-
kélési projekthez illéen nemes gesztus volt annak a szerkesztési alapelvnek az érvényesitése is,
hogy mindkét oldal els6sorban a ,sajat” bilineivel vessen szamot. Ebbél fakad, hogy az 1941-es
magyar bevonulas soran elkovetett atrocitasokkal, a hideg napokkal és a zsidsag sorsaval a leg-
tébbet magyar szerz6k foglalkoznak (A Sajti Eniks, Pejin Attila, Stark Tamas), az 1944-45-6s
bosszuhadjarattal pedig két szerb kutatd, Gojko Malovié és Zoran Janjetovié. A kotet az ,egysze-
ri olvas6” vélhet6 politikai varakozasaival ellentétben nem ko6zol ,teljes és végleges” adatokat a
magyar aldozatok szamardl, sem arrdl, hogy koziilik hanyan lehettek résztvevéi valamilyen valé-
di 1941-1944-es btintettnek. Ilyen listak osszeéllitdsa nem volt és a kutatasok adott szintjén nem
is lehetett célja a kotetnek. Azonban a konyv elolvasasa alapjan realisnak tekinthetjiik a bizottsag
jelenlegi magyar tarselnokének, Kocsis Karoly akadémikusnak az MTA honlapjan olvashaté becs-
lését, amely szerint 13-14 ezerre teheté6 a magyar 4aldozatok szama
(http://mta.hu/mta_hirei/teljesnek-tekintheto-a-delvideki-magyar-aldozatok-nevsora-136548/).

Glatz Ferencnek az els6 és a harmadik fejezetet bevezetd tanulmanyai (Torténelmi egyiitt-
élés és eurdpai jovs; Megbékélés, de hogyan?) a kotet teoretikus szempontbdl is legfontosabb ré-
szei kozé tartoznak. A multikulturélis tarsadalmak sajatossagait felvillantva a szerz6 bemutatja a
masodik vildghabord utani eurdépai megbékélési folyamatokat, érvel azok karpat-medencei és a
tagabb kozép-kelet-eurépai kovetése mellett, s 6sszefoglalja a térség megbékélési programjaira
vonatkozo nézeteit. Alaptézise, hogy a térség népeinek ma — s az elmult 200 évben lényegében
most elGszor — tobb a kozos érdeke, mint az érdekellentéte, Am az eurdpai integracié kinalta el6-
nyoket tobbek kozott azért nem tudjék kiakndzni, mert az elmilt évszazadok meg-megidjulé etni-
kai-vallasi konfliktusainak emléke fajon él benniik; s6t ezek a konfliktusok részben még ma is
fennallnak. Ezért ahhoz, hogy mai érdekeinket felismerjik és a jovére nézve sikeres programokat
alkothassunk, el6szor a lelkekben kell békét teremteni. A meghékélés alapja pedig az Gszinte
multfeltards, a kolcsonos beismerés és bocsdnatkérés, ill. a korrekt kisebbségpolitika.

Glatz Ferenc az MTA Torténettudomanyi Intézetének igazgatdjaként ezért inditotta meg
2007-ben, az Eurépai Unié délkeleti bévitésével parhuzamosan a térténeti meghékélés regionalis
programjait, kozottiik nagy hangsulyt fektetve az 1944. §szi magyarellenes bosszihadjarat miatt
neuralgikus magyar-szerb relaciéra. A kezdeményezés idével politikai dontéssé érett: 2009. okto-
ber 12—én a két akkori allamf6, Sélyom Laszlé és Boris Tadié¢ budapesti talalkozéjukon megélla-
podtak a két nemzet 1941-1948 kozotti kapcesolatait feltard kozos akadémiai testiilet 1étrehozasa-
ban. Ennek alapjan 2010-ben az MTA és a SANU (Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia) el-
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nokei felkérték Glatz Ferenc és Vojislav Stanovéié akadémikusokat a Magyar—-Szerb Akadémiai
Vegyes Bizottsag létrehozasara és tarselnoki feladatainak ellatasara, majd 2011. januar 6-an hiva-
talosan is megkezdte munkajat a magyar tagozat (honlapja: http://www.magyarszerbmult.hu). Je-
len kotet 1ényegében a Vegyes Bizottsag ,,id6kozi munkajelentése”, amelyet remélhetéleg tjabbak
kovetnek majd, mivel a bizottsag (amelynek magyar tagozatat 2014. januar 28. 6ta, mint mar em-
litettiik, Kocsis Karoly akadémikus vezeti) mandatuma 2015 végéig érvényes, igy az tovabbra is
miikodik. i}

Arnold Suppan Ut a I1. vildghdboriihoz Kelet-Kozép-Eurdpdban c. irdsa a térség 1920-30-as
évekbeli f6 trendjeit dsszefoglalva megfelels alapot, j6 bevezetést nyujt a kotet tovabbi tanulmé-
nyaihoz. Dujmov Milan A Budai Szerb Ortodox Piispokség torténetét bemutatva a magyarorszagi
szerbség életének egy fontos szeletébe nyujt bepillantast. Pal Tibor két irassal is szerepel a kotet-
ben. Az Impériumuvdltds és a Bdcska egy rovid attekintés az 1920-30-as évek demografiai folya-
matairdl, a Bdcska a vildghdboriiban pedig az 1941-44-es idészak Osszefoglaldsa.

Hornydk Arpad munkéja (Jugoszldv-magyar dllamkézi kapesolatok, 1920-1941) a kotet
egyik legalaposabb és legjobban dokumentélt tanulmanya. Kalonosen tanulsagos az orokbaratsa-
gi szerz6déshez vezet$ utnak (az érdekelt, koztitk nagyhatalmi felek eltérd, de az adott pillanat-
ban komplementer szempontjainak) a bemutatasa. Sipos Péter Jugoszldvia felosztdsa 1941-ben c.
tanulménya részletes és arnyalt képet ad a délkelet-eurdpai térségben 1940 nyara és 1941 tavasza
kozott zajlé folyamatokrdl, a német dominancia abszoluttd valasardl, ami ellehetetlenitette a
»fegyveres semlegesség” magyar kiilpolitikai platformjat. Ablonczy Balazs (Teleki Pdl dilemmdi)
és Szakaly Sandor (A Délvidék visszafoglaldsa és a magyar katonai vezetés) ezt a szalat folytatva
Magyarorszagnak az 1941. aprilisi intervenciéba valé belesodrédéasat/bekapesolédéasat vazolja fel.

Sokesevits Dénes A Fiiggetlen Horvdt Allam, 1941-1945 és Vladimir Gajger Emberveszte-
ség Horvdtorszdgban 1941-1944 c. tanulmanyai nem kapcsolédnak kézvetleniil a kétet targyahoz,
nem targyaljak a magyar-szerb reldciét. Ennek ellenére a kotet legfontosabb irasai kozé tartoz-
nak, mert képet adnak a délszlav térségben a vilaghaboru idején zajlé altalanos folyamatokrol.

Hasonl6képpen a kotet legfontosabb és legszinvonalasabb munkai k6zé tartozik A. Sajti
Eniké Az djvidéki razzia elé- és utétorténete c. tanulmanya, amely atfogja a Délvidék egész torté-
netét 1941 aprilisatél 1944 elejéig. Bemutatja a magyar bevonulast, katonai kozigazgatast és a
razziat (amelyek egytitt 6-7,5 ezer civil dldozatot koveteltek), valamint a Kallay-kormény békél-
tet6 1épéseit (1943-as per, kisebbségpolitikai gesztusok), ramutatva azok 1944 Gszi teljes lenulla-
z6déasara, mert ,a gybztesek az elsé hénapokban nem ismertek irgalmat”. Pejin Attila (Zsidésors
a Vajdasdgban, 1920-1945) és Stark Tamaés (A zsiddsdg dsszegyiijtése és taborba szdllitdsa) pedig
a délvidéki zsidésag negyedszazados torténetét foglaljak 6ssze, megallapitva hogy a visszacsatolt
teriileteken a holokauszt legaldbb 13 ezer aldozatot kovetelt.

A fejezet harom kovetkez6 irdsa szerb torténészek tollabdl vald, s kiillonosen érdekesek ab-
b6l a szempontbdl, hogy bepillantast engednek a szerb torténetiras allaspontjaiba és a téma kuta-
tasaban elért eredményeibe. Srdan Cvetkovié a magyarellenes akciékkal kozvetleniil nem foglal-
kozik, de A leszdmolds, ,likviddlds” korszaka, 1944-1953 c., a hdbord utani szerbiai politikai el-
nyomads jellegét és mechanizmusait bemutaté munkéja felvazolja azt az altalanos politikai, intéz-
ményi és moralis hatteret, amelybe a magyarellenes tisztogatasok illeszkedtek. Zoran Janjetovié
Kisebbségi sors a II. vildghdbori végén c. komparativ elemzése a jugoszlaviai németek és magya-
rok helyzetének korrekt és targyszeri bemutatasa. A megtorldas mértékét illetéen 6vakodik a
szamhéaboruskodasba valé belebonyolédastdl, mondvéan hogy a kivégzések kivizsgalasa még nem
tekinthet6 befejezettnek (s ebben igaza van). Ugyanakkor az 4ltala idézett adatok alapjan az vé-
lelmezhetd, hogy szerinte a ,bosszud els6 hullamanak” (1944 6sze) a két kisebbséghdl 10 ezernél
tébben (kiilon-kiilon) nem eshettek &ldozatul.

Gojko Malovié¢ Katonai igazgatds a Vajdasdgban (Bdndt, Bdcska és Baranya), 1944-1945 c.
irdsa is t6bb szempontbdl gazdagitja az akkori vajdasdgi torténésekrdl sz6lé ismereteinket.
Ugyanakkor a szovegnek vannak vitathaté (ha nem is mindig racionalis mag nélkiili) kitételei,
nem is a kisebbségek helyzetét illetGen (ebbdl a szempontbél a tanulméany elfogadhatd), hanem
inkabb a szerbség és a titéi Jugoszlavia viszonyédval kapcsolatosan. De ezek sem haszontalanok,
mert érzékeltetik a mai szerb torténettudomanyt jelentés mértékben athaté horvat- és jugo-
szlav-ellenes attittidot. Megtudhatjuk pl., hogy a ,két felszabadité mozgalmat” (emlités nélkiil

marad a csetnikek elhatalmasodé kollaboracigja) ,,jorészt” — s6t az angol valtozat szerint ,,al-
most exclusively” — szerbek alkottdk. Ennek ellenére az 1944. nyari ,nagyhorvat puccs” (az

emigrans kormany 4talakitasa) utan Tito és Subasi¢ személyében immar mindkét kormany élén
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horvatok alltak, akiknek sok szempontbdl nagyon hasonlé nézeteik voltak a hdbord utani Jugo-
szlaviarél. Azt is megtudhatjuk, hogy a szerbek irant teljesen bizalmatlan Tito igyekezett min-
denhova horvatokat kinevezni. A vajdasagi katonai kozigazgatasért ténylegesen felel6s ,horvat
triumviratusnak” pedig (Tito, Ivan Rukavina és a magyar szarmazasu Kosta Nad) egyebek mel-
lett az volt a stratégiai célja, hogy ,iires teret” biztositson a szerbek belsé attelepitéséhez (azaz a
Vajdasagba Jugoszlavia azon részeibdl — Malovié felsorolasa alapjan Oszerbian és azon a Szlové-
nian kiviil, ahol gyakorlatilag amigy sem éltek, minden honnan — , ahol nem kivdnatos elemnek
tekintették Gket). Ezuttal nem mennénk bele ezeknek a kotet targyahoz kozvetleniil nem kapcso-
16d6 fejtegetéseknek az elemzésébe; inkabb tekintsiik ugy, hogy felhivjdk a figyelmet arra, misze-
rint valéban helyesebb a bosszihadjaratot jugoszlavnak, mint szerbnek nevezni.

Stefan Troebst Helyredllithaté-e a multietnikus tdrsadalom? c. tanulménya a kotet teoreti-
kus szempontbdl egyik legfontosabb irasa. A szerzé a cimben megfogalmazott kérdésre a naciona-
lizmus és az er6szak viszonyat taglalé tarsadalomtudomanyi paradigmak és az 1991 utani gyakor-
lati tapasztalatok alapjan keres valaszt. Konklizigja hiivosen pesszimista, de elfogadhaté: egy ha-
bort és erGszak altal szétrombolt multietnikus tarsadalmat nem lehet helyreallitani, legfeljebb —
hosszu tavon és kedvezd korilmények esetén, generaciévaltast, politikai kitartast és anyagi rafor-
ditast feltételezve az Ujraépitését lehet remélni.

A szaktanulmanyok sorat két vajdasagi ,,tudésitas” zarja. Forré Lajos A 183-as fond c. ira-
sa a Vajdasagi Levéltar kutatasi lehetéségeirsl ad szamot, Teleki Julia Magyar Holokauszt c. sze-
mélyes hangvételd visszaemlékezése pedig a csirogi megtorlast, valamint a kés6bbi kutatémunka
szakmai és politikai kalvariait idézi fel.

A kotet harmadik fejezete (Akadémiai miltfeltdrds) a Vegyes Bizottsag dokumentumaibdl
ad vélogatast, elsGsorban a magyar tagozat munkdjara koncentralva. Kozli Glatz Ferenc mar hi-
vatkozott programadé tanulmanyat (Megbékélés, de hogyan?) és a tagozat haroméves munkdjarél
az MTA elnoke részére készitett 6sszefoglalgjat, Vojislav Stanovéié szerb tarselnok egyik beszé-
dét, kutatasi beszamoldékat (Fodor Istvan, Mezei Zsuzsanna, A. Sajti Eniks, Gecsényi Lajos), vala-
mint tobb, a szerb tagozattal és a vajdasagi magyar intézményekkel kotott egyezményt és kozo-
sen kiadott nyilatkozatot.

A kotet egyik legnagyobb érdeme a kétnyelviiség, a tanulméanyok magyar és angol nyelvi
megjelentetése. Ezzel lehetévé valt, hogy ezt a szakmai és politikai szempontbdl egyarant fontos
koényvet az itthoni és a vajdasdgi magyar olvasékon (és egy maroknyi magyarul is tudé
szakmabelin) kiviil megismerhesse mind a szélesebb szerb olvasékozonség, mind a nemzetkozi
torténész-k6zosség. Azonban a kotet jellegébdl adéddan szerencsésebb lett volna a magyar-szerb
kétnyelviiséget valasztani, vagy legalabb a tanulmanyokat szerb reziimével ellatni. Meg kell je-
gyezni azt is, hogy a magyar és angol nyelvi valtozatok nem mindig azonosak. Ez egyes esetek-
ben akceptalhaté: a magyar olvasé érti a ,még hidegebb napok” jelentését, ezért elfogadhatd,
hogy a hozza fliz6tt magyarazat csak az angol valtozatban szerepel (360. 1. 1dbjegyzet). Az viszont
joggal kérdezhetd, hogy a Gajger-tanulmany magyar valtozata miért lett lényegesen rovidebb,
mégpedig jelzés nélkiil, az angol valtozatnal (169-176.), vagy miért hidnyzanak a 2011. méajusi
vegyesbizottsidgi dokumentumok forditasai (a belgradi nyilatkozat esetében a magyar, a vajdasagi
Magyar Nemzeti Tanédccsal kotott szabadkai megéllapodas esetében az angol — 371-376. old)?

A kotetet szamos (és részben szines) szévegkozi térkép és fotografia, valamint néhany tab-
lazat és grafikon illusztralja, majd két kronolégia zarja. Ezek igen informativak, meggy6z6en ta-
masztjak ala a tanulmanyok tartalmat, a fényképek pedig jol érzékeltetik az események miliGjét.
Ezzel a szakmai hasznossaguk mellett jot tesznek a tipografiailag egyébként is igényes kiallitasu,
mutatés kotet kiilllemének és ,,fogyaszthatésdganak”, s remélhetéleg hozzajarulnak ahhoz, hogy a
szélesebb olvasékozonség is kézbe vegye (vagy szivesebben vegye kézbe) a konyvet. Azonban nem
mentesek a pontatlansagoktél. Az eurdpai integracié 1958-2013 c. térképen pl. (35.) Horvator-
szag EU-n kivili allamként van feltiintetve. Ez még akkor sem szerencsés, ha tudjuk, hogy a ko-
tet szerkesztési munkalatai a hivatalos horvat belépési datum (2013. julius 1.) el6tt lezarultak,
mert a horvat csatlakozas akkor mar nem volt kérdéses. Nyilvan az 1920 utani kelet-k6zép-eurs-
pai teriileti problémakat bemutaté térképtdl sem varhaté el minden egyes vita tételes feltiinteté-
se, de éppen a kotet jellege miatt furcsallhatd, hogy magyar-jugoszlav relaciéban csupan a Bécs-
kat nevesiti (48.). A képalairasok sem mindig precizek. A haromhatalmi egyezményhez valé jugo-
szlav csatlakozas alairasanal pl. (113.) Cvetkovié mellett nem Cincar-Markovié lathaté, hanem
Ribbentrop. A 221. oldalon szerepls fénykép, legaldbbis ha valéban 1944. november 2-an késziilt,
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nem mutathatja a koaliciés kormanyt (mivel az akkor még nem létezett), a Tito mellett allé sze-
mély pedig Kardelj, nem Subasié.

Hasonl6képpen igen hasznosak és informativak a kotetet zaré kronolégidk. Ezek egyike az
akadémiai bizottsdg magyar tagozatanak térténetét foglalja dssze 2013 janudrjaig bezdrdlag, a
maésikban pedig Biré Léaszl6 és Hornyak Arpad az 1918 oktdbere és 1946 januarja kozotti idgszak
délszlav torténelmét 6sszegzi. Ezt az igen részletes és alapos, évente masfél - két és fél tucat ese-
ményt felsorolé 6sszefoglalét a magyar szakirodalomban kifejezetten hianypétlénak tekinthetjiik,
az pedig kiilon érdeme, hogy (persze a kotet funkcigjabdl adédéan is) kiemelt hangsulyt helyez a
délvidéki magyarsag torténetére és a magyar-jugoszlav allamkozi kapcsolatokra. Egy-két pontat-
lansag azonban a kronolégidkban is el6fordul, pl. Milovan Dilas kiilliigyminiszterként valé feltiin-
tetése (468/508.). Ezt a funkciét a széban forgé id6szakban, 1945 szeptemberében Subasié téltotte
be (igaz, csak papiron, mert a tényleges dontésektdl Tit6ék tavol tartottak), Pilas pedig sohasem.
Téves a ,,Magyarorszag és a Balkdn a 20. szdzadban” c. szegedi konferencia 2012. 4prilis 15-16-ra
valé datalasa is (425/429. old). A konferenciat 2011. 4prilis 15-16-an tartottak, az ugyanott emli-
tett konyvbemutaté pedig 2013. aprilis 24-én volt Zentéan.

Ezek az aprébb pontatlansagok és egyenetlenségek azonban nem csékkentik a kotet érté-
két. A Magyarok és szerbek, 1918-2012 réven olyan alapmiivet vehet kézbe az olvasd, amely képet
ad a torténettudomany ritkdn megtapasztalhaté kozvetlen tarsadalmi hasznarél (egy részben tor-
ténettudoméanyi indittatasd pozitiv politikai folyamatrél) szakmai szempontbdl pedig 6sszefoglal-
ja, rendszerezi, s tobb szempontbdl arnyalja és pontositja az 1941-45-6s magyar-szerb viszonyrdl
sz6l6 ismeretanyagot. Ezért nélkiillozhetetlen a tovabbi kutatémunkaban, az egyetemi oktatasban
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és a szélesebb kozvélemény ismereteinek bévitésében.

Juhdsz Jozsef

S’utaj, Stefan

MADARSKA MENSINA NA SLOVENSKU V 20. STOROCI.
Bratislava. 2012. Kalligram Kiadé, 398 o.
Cimet magyarul is.

Régéta varatott mar magara egy a szlovakiai magyarokrél sz6l6 monografia (A kotet szlo-
vék nyelven jelent meg, az idézeteket a szerz6 sajat forditasa alapjan kozoljiik.), amely szlovak
nemzetiségl szerzé tolla altal irédott. A kotet a Kalligram Konyvkiadé puhakotésti, am igényes
kiadasaban jelent meg 2012-ben. A szerz6, Stefan Sutaj érdeklsdési teriilete tébbek kozt az etni-
kai kisebbségek, a szlovak magyar kapcsolatok stb. A bevezetét és f6képp a tartalomjegyzéket
megnézve azonban a cim megtéveszt6 lehet. A Magyar kisebbség a 20. szazadi Szlovakidban kissé
tag megfogalmazast kapott, hiszen a kotet jobbara hanyagolja az els6 vilaghdborit lezaré esemé-
nyeket, a Parizs kornyéki békéket, illetve csupan érintélegesen tekint bele az elsé koztarsasag
életébe. Az 1945 utani eseményeket tekintve azonban szinte teljesnek mondhaté. Csupan a ma-
gyar kisebbség barsonyos forradalomban jatszott szerepe maradt ki, ez azonban a mt tematikajat
és f6képp a probléma megkozelitésének mdédjat tekintve margindlis jelent6ségi. A mil egy szer-
kesztett tanulménykotet, melynek kiilonall részei eredetileg kiilonbozé el6adasok soran hang-
zottak el, vagy hetilapokban, szakmai folyéiratokban és egyéb torténeti tematikaju tanulmanyko-
tetben jelentek meg. Ebbél eredéen az egyes fejezetek eltérd stilusban és szakmai igényességgel
vannak megirva, ami meglehet6sen szembetling, s6t zavaré lehet. Mig egyes tanulmanyok egé-
szen trividlisan, egy széles k6zonségnek szant par oldalas irdsként sziilettek, addig a szakmai ta-
nulmanyok kissé tdlzott faktolégija felting. Bar az egyes korszakokra vonatkozé tanulményok
kronologikus id6rendbe lettek szedve, sokszor atfedik egymast. A szerkezetbdl magatél adédé
probléma tovébba az egyes tanulmanyok eltéré keletkezésének ideje, mely f6képp az utolsé nagy
tematikai csokorndl, az 1989-utani torténéseknél zavaré.(Pl. a kettds allampolgarsagrdl szolé al-
fejezet 2006-ban irddott; bar rendkiviil j6l atvilagitja a tematikat, a témaban bekovetkezett alap-
vetd valtozasok miatt a tanulmany kibGvitésre szorulna.)

A szerkezeti hidnyossagok azonban eltorpiilnek a szakmai tartalom, a térténelmi 6sszefiig-
gések és itéletek, valamint a minden tekintetben relevans szamadatok kozlése mellett. A md,
amellett, hogy a szlovak torténész kozosség hidnyossagaira is ramutat, gorbe tiikkor nemcsak a





