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Az 1825-1827. és az 1830. évi orszdaggyiilés

A megyei ellenallast kévet6 1825-27. évi orszaggytilésen még nem a tarsa-
dalmi reformok igényén, mint inkabb a rendi érdekek védelmén, a rendi alkot-
many koriilsancolasan van a hangsuly: , A kivaltsagokhoz még tilbuzgéan ra-
gaszkodo rendek lelkét a sérelmi politika tarta egészen elfoglalva. E tekintet-
ben még a legmérsékeltebbek s elfogulatlanabbak sem birtak oly képzettséggel,
hogy az allamtudomanyok eurépai szinvonalara felemelkedni tudtak volna. S
mily reformokat lehetett volna varni azon rendekt6l, kik egyediil a torvény holt
bettiiben, nem pedig életre valé institutiékban, korszert javitasokban keresték
az alkotméany biztositékait.”138 Az orszaggytilés egyik legfontosabb dontése az
1790-91-es orszaggytlés altal elrendelt bizottsagok ekkorra mar részben el-
avult munkalatainak feltilvizsgalata és médositasa, esetleg Gjak elkészitésének
elrendelése volt. Ennek jegyében az orszaggytlés utan el is késziilt a Szeren-
csy-féle tervezet, mely a Haller-féle munkalat helyett egy teljesen tjjal allott
el6, s melynek eredményeként a zsidékat illetéen egy 12 pontbél 4ll6 torvény-
tervezet is napvilagot latott. Megjegyzends ugyanakkor, hogy a Haller-féle sok-
kalta szabadabb elvli, megenged6bb szellemiségli tervezethez képest mégis
visszalépést jelentett. Az egykoron Sandor Lipét f6herceg-nador altal elnokolt
bizottsag tagjaira még elevenen hatottak a felvilagosodas koranak szellemi viv-
manyai és azoknak a természetjogi gondolatbdl fakadé optimizmusa; s jollehet
a kibontakoz6 liberalis gondolat e ,,jogi konstrukecigjat” annak korai képvisel6i
még sajatosan a magyar rendi tarsadalmi viszonyokra alkalmazandénak vélték,
annak hazai viszonyokra torténé atultetésére szantak, mégsem sikerilt azt

* Halas koszonet Dr. A. Varga Laszlénak, Budapest Févéros Levéltara nyugalmazott f6igazga-
téjanak, valamint Prof. Dr. Gergely Andras tanar urnak az évek soran nyujtott tAmogatasért, akik-
nek nagylelkiisége nélkiil egyetlen forrast sem tanulmanyozhattam volna. (Skerlecz Descriptio-jabél
idézett szoveg pontos hivatkozdsa a tanulmany els6 feléb6l: LXXXVIIL. §. Circa id providendum
Judaeis — Elaborata in Objecto commerciali — [Koll.] VII. Descriptio Physico-Politicae Situationis
Regni Hungariae Relate ad Commercium per Excellentissimum D. Nicolaum Skerletz, pro
Deputatione Commerciali Elaborata. 37. In: Elaborata Excelsae Regnicolaris Deputationis in
Commercialibus Articulo 67. Anni 1791. Ordinate. Typis Simonis Ludovici Weber, Posonii 1826.)

138 Horvdth Mihdly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébsl. 1823-1848. I-II1. Kiadja Rath
Mor, Bp. 1886.3 1. 183.
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még évtizedeken at megkozeliteni sem. A Szerencsy-féle tervezet jelentGsége
mégis abban keresendd, hogy lényegében a rendeknek a zsidék hazankbani
helyzete orszaggytilési rendezése felé tett 1épésérdl tantuskodik, igy e kérdés
id6szertiségének bemutatasaval mindenképpen el6relépést jelentett a magyar-
orszagi emancip4cié utjan is.13? Emlitést érdemel az a folyamodvany is, mely a
magyarorszagi zsidésag képviseletében eljaré kiilldottség nevében kelt 1826.
februar 26-an, s mely talan hatassal is lehetett a kés6bbi 12 pontbé 4ll6 terve-
zetre.140 Ebben arrél esik sz6, hogy a magyar rendek bolesességiikkel mar ak-
kor, 1791-ben gondoskodtak az izraelitak sorsardl, amikor még erre mas euro-
pai nemzetek nem is gondoltak, s melyért a hazai zsidésag igen halas. Idével
azonban a bels6 és kiils6 koriilmények miatt ezen kezdeményezés nem érte el a
kivant hatéast, vagyis a zsidék jobb koriilmények kozé keriilését. Ingatlan java-
kat nem birhatnak arendaba, masokhoz képest a kereskedésiik is jobban aka-
dalyozva van. Az orszag tébb vidékeirdl is ki vannak tiltva, és a mesterségek
gyakorlasa is nehézségekbe titkozik szamukra. Lényegében még a 12. és 16.
szazadban is jobbak voltak szamukra a koriilmények, s a korabbi torvények,
melyek partjukat fogtak, elvesztették reajuk vonatkozo jétékony hatasukat. A
felvilagosodas kovetkeztében a balitéletek homalyba burkolé fatyolkéde mar
oszladozdéban van nyugaton, s mar tobb helyen is kedvezébb koriilmények kozé
keriiltek, mint most vannak hazankban. A tapasztalas pedig azt mutatta nyu-
gaton, hogy a zsid6k nem restek, tehetetlenek vagy rosszakaratiak. Igenis al-
kalmasak a f6ld megmiivelésére, a mesterségek tizésére, a tudomanyok miivelé-
sére és a haza védelmére egyarant. Arra kérik a rendeket, hogy vegyék targya-
las ala az tgyiliket, mert nagy a nyomor kozottiik, talan még nagyobb, mint az
orszag tobbi szegény lakosanal. Abban reménykednek, hogy a polgari helyzetiik
targyalasat talan valamilyen médon eszk6z6lni lehetne. Bizodalmukat a rendek
bolesességébe és kegyelmébe helyezik.

139 QObjecta particularia ex corpore gravaminum et postulatorum ad deputationem
publico-politicam relegata. XVII. De regulatione Judaeorum. In: Opinio Excelsae Regnicolaris
Deputationis Motivis Suffulta, Pro Pertractandis In Consequentiam Articuli 67:1790-91 Elaboratis
Systematicis Operatis, Articulo 8. 1825-27. Exmissae, circa objecta ad Deputationem
Publico-Politicam Relata. Typis Et Impensis Trattner-Kérolyianis. Pestini 1831. 188-189. vo.
Protocollum Sub-Deputationis Regnicolaris in Publico-Politicis ad mentem Articuli VIII-vi 1827.
exmissae. Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae, Budae 1829. 120-125. L. még ehhez
a kozpolitikai albizottsdg 1829. januar 9-i XXXVI. tilésén torténteket (Votum Separatum. Quoad
Articulum de Judaeorum Conditione projectum) Tovabba szintén ezen albizottsagnak a januar
11-én a XXXVII. iilésen a szabad kiralyi varosok altal ismertetett kiilonvéleményeit (Protocollum
Sub-Deputationis Regnicolaris in Publico-Politicis...1829. 125-129.) Horvat-Szlavén-Dalméatorszag
és a szabad kiralyi varosok (Pozsony, Sopron és Licse) killonvéleményét kozli még Low, L.: Der
judische Kongress...i. m. 113-126. Votum Separatum Ad propositi per Excelsam Deputationem
Regnicolarem in objecto Regulationis Judaeorum Art. §§-phos 2. 5. 8. 11. et 12. Horvatorszagot
Osegovics Istvan, a szabad kiralyi varosokat Pozsonybdl Gyurikovits Gyorgy, Sopronb6l Wagner
Ferencz, Lé&csér6l pedig Kritske Jozsef képviselték. v6. Opinio Excelsae Regnicolaris
Deputationis... ad Deputationem Publico-Politicam Relata. 1831. 219-224. (A 12 pontbdl all6 terve-
zet 1829-ben Budan, 1830-ban Pozsonyban, 1831-ben pedig Pesten is ki lett adva a kiil6nb6z6 terje-
delml munkak részeként.)

140 MZsML, B7/3 64.1915 (nyomtatvany), német nyelven kézzel irott valtozata MZsML, B7/3
79. 136
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Az 1825. oktéber 18-i keriileti tilésen az el6leges sérelmek targyalas ala
keriilésekor Pest varmegyei kovet, Péchy Imre kifakadt, s azt panaszolja, hogy
a nemesekben mar csak pislog a magyar tiiz, a magnasokbdl pedig mar teljesen
kialudt ,,...helyettek meg sok dibdab, sok sepredék ember jészagot és nemessé-
get vesz az orszagban. — Rongyszedd Zsid6, Gorog, Torok, Czentkér telepedik le
koéztiink s collegankka lesz s igy lesziink mas nemzetek el6tt megvetettek...”141
Ugyanezen iilésen kés6bb Nagy Pal Sopron varmegyei kévet azt flizi hozz4,
hogy ,,...a hazafiak charactere, és maganak a hazanak valgja is nagy csorbat
szenved az altal, hogy sok idegenek fizetést, indigenatust s jészagokat kapnak.
Ezen sehonnai déb-dab embereknek: rongyszedé zsido, gorog bécsi német rang-
ra valé felemeltetésok, bizonyosan a monarchicum principium ellen is vagyon,
mert, hogy becsiiltessen a nemesi rend? melynek a trénussal oly nagy egybekot-
tetése van, ha tagjai ily érdemtelenek!”142 Az orszaggytilésre 10 varmegye fog-
lalta koveti utasitasaba a zsidok tigyét (Borsod, Pest, Torna, Bihar, Saros, Zala,
Hont, Trencsén, Bereg, Zemplén).143 Bihar koveti utasitasanak 8. pontjaban ol-
vashatjuk: ,Minthogy az 1790 Esztendé 38. Torvény Czikkely favora mellett a
Zsidék az Orszagba szerfelett elszaporodtak, a‘ mi az ad6z6 népnek nagy ter-
heltetésére sz6lgal, tehat Koveteink a‘ tobb V[armelgyék Koveteivel egyetérts-
leg kérjék meg O Felségét hogy a Siddk sorsa ‘s allapotja a‘ fellyebb emlitett
Torvény értelméhez képpest decidaltasson.”!44 Bihar varmegye masodik p6tlé-
lagos koveti utasitasa III. részének az 1791. évi 67. tc. altal ,,A‘ Publico Politica
Deputatié munkaja erant el fordulé Eszrevételek” kapcsan tett 7. pontja ,A
Zsidok sorsanak elrendeltetésérél” mar arrdl rendelkezik, hogy: ,,Recapitulél-
tatvan azon észrevételek, mellyek e‘ Targyban az 1-s6 Instructionak 8-k Pontja
alatt Kovet Uraknak mar ki adédtak, egyéberant ezen czikkelyre nézve az az
észrevétel fordul elo: hogy ha mar e szerént a‘ Zsidék a‘ Koz tarsasag hasznai-
ban részesiilni fognak; tehat a‘ K6z terheknek is eggyenlé mértékkel leendo vi-
selésére koteleztessenek.”145 Pest varmegye koveti utasitasanak 24. pontjaban
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A mindennapi tapasztalastol figyelmetessé tétet-
vén ezen varmegyének rendei az irant, hogy a zsidék minden szomszéd tarto-
manyokbol ezen orszagba seregenként tédulvan, ebb6l mind a kereskedésre,

141 Voaszary Kolos: Adatok az 1825-ki Orszaggyiilés Térténetéhez. Nyomatott Gross Gusztav
Es Térsanal, Gy6r 1883. 67.

142 Vaszary K.: Adatok...i. m. 70.

143 MNL OL, I 50, Hungarica aus der Privatbibliothek S. M. Franz I., 87. téka, ( Nro. 71.
Juden) 107. (Auszug aller von Seite der ungarischen, kroatischen und slavonischen Comitate ihren
Abgeordneten zum Landtage 1825 ertheilten Weisungen. Verteidiget durch Lud. Jos. Szehéts kon.
ung. Hofkammer Conc. Pract.) Saros: ,,Ein zeitgemé&fle Organisirung ist was auf diesem Landtage
erforderlich.” Torna: ,,Die in Betreff der zu verhindernde Juden Einwanderung erschlof3ene aller-
hochste EntschlieBung ist zum Ganz zu erheben.” Hont: ,,Der Handel wird durch Juden ungemein
befordert; es ist ihnen daher die Wohnung im Komitat zu gestatten, und genauer zu bestimmen,
wie weit sie sich von die Bergstddten entfernt halten miissen.” Bereg: ,Sollen zum Ackerbau
angehalten werden.” Trencsén: ,Die Zahl der Juden zu beschrianken, die Einwanderung zu ver-
hindern, eine angemessene Lebensweise denselben vorzuschreiben. Die Toleranz Taxe ist aufzu-
heben, oder zu vermindern.”

144 MINL HBML, IV. A. 1. b. 5. fasc. 590/1825. 470/3. dob.

145 MINL HBML, IV. A. 1. b. 5. fasc. 839/1825. 471/3. dob. (1825. december 5.)
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melyet mindenek el6tt elfoglalni igyekeznek, mind pedig mas egyéb allapotokra
karos kovetkezés fog szalni: annalfogva kovet uraknak az az utasitas adatik,
hogy iparkodasaikat minden igyekezettel arra forditsak, hogy ennek hova to-
vabb terjed6 veszedelmes kovetkezései meggatoltassanak, és ezen nemzetség
vagy bizonyos szamra meghataroztasson, vagy a tobbi lakosokkal hasonlé élet-
mod kovetésére kinszerittetvén, oly hatarok kozé szorittassék, hogy karos mes-
terkedéseit ne gyakorolhassa.”146 Zala varmegye 1825. augusztus 8-i koveti uta-
sitasanak 25. ponjakét pedig az allott, hogy: ,,Az 1818. és 1822. esztendékben
kihirdetett keriiletbéli levelek szerént a nemesi ingatlan javaknak a zsidék
altal leend6 kiarendaltatasa tilalmaztatvan, mivel ezen parancsolat is nemesi
jussainkat és javainkkal val6 szabad élésiinket szoritana, kovet urak ezen sére-
lemnek orvoslasat is eszk6z6lni igyekezzenek.”147

A 93. orszégos ilésen megtortént a jelentése azon orszagos kiilldottségnek,
mely az 1825. november 11-i 18. {ilésbdl a sérelmek és kivanatok dsszeszedésére
és szerkesztésére lett kirendelve. A) alatt 15. ponttal kapcsolatosan az 1802. évi
sérelmek és kivanatokhoz rendelve a zsidék letelepedéstél valé eltiltasat az or-
széagos bizottsag hataskorébe utaljak.148 C) alatt a 47. és 48. pontnéal Zala var-
megyének azon kérésére, miszerint a zsidokat tiltsék el attél, hogy nemesi java-
kat vegyenek haszonbérbe,4? azt valaszoljak, hogy ezt térvényben kell kimon-
dani. A dunaninneni részek térvényhatésagai azt fejtik ki, hogy a zsidok korai
hazassagkotésével elg lehetne segiteni, hogy megfelel szamu sorozott alljon
rendelkezésre, és ezzel a karos beteleplil6k szamat is csokkenteni lehetne.
Ezért el6adjak, hogy a zsid6 csaladok szamat rogziteni kellene, a tobbieket pe-
dig kiutasitani, és konnyiteni, hogy a zsid6k térvényes eskiivét tarthassanak. A
tiszaninneni részek torvényhatosagai az 1807-ben megfogalmazott rendezési
elvek életbeléptetését javasoljak. A tiszantuli részek torvényhatosagai pedig azt
panaszoljak, hogy az 1791. évi 38. torvénycikk alapjan engedélyezett bevandor-
las miatt a zsidék szama aggasztéan megemelkedett, és azt valahogyan orvosol-
ni kellene. Végiil a haszonbérleti kérdést az orszagos bizottsag elé utaljak. 49.
pont alatt a dunaninneni és tiszaninneni varmegyék a tiirelmi adé silya miatt

146 (algéczy Kdroly: Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt megye monographisja. I-III.
Weiszmann Testvérek, Bp. 1876. 1. 133-134.

147 Tekintetes Karok és Rendek!” Zala Megye orszaggytilési kovetutasitasai és kovetjelentései
1825-1848. S. a. r. Molnar Andras, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg 2003. 21. v6. Enchiridion,
1825. II1. 304.

148 Acta Comitiorum 1825-27. II. CX. sz. 394. Sub A vé. Gravamina et Postulata Statuum et
Ordinum...1826. 12. v6. Conspectus Gravaminum et Postulatorum...1828. 9.

149 V. a Helytartétanécs korabbi rendelkezéseivel.: , Judaei a Bonis Nobilitaribus in Pignus,
Arendam, vel Administrationem quocunque sub titulo, et colore assummendis, vel medio hominum
suorum administrandis simpliciter arceantur.”Az 1818. évi augusztus 18-4n kelt 23171. szamu
helytartétanécsi rendelet. v6. ,,Judaei a possessorio Bonorum Nobilitarium etiam in illo casu ar-
centur, dum Bona pro Debitis in via Juris adjudicatis etiam Judaeis resignari debent, aut dum
Proprietarius, pro acceptis a Judaeo pecuniis Bona eidem realiter resignat, neque Bona ob de-
fectum pecuniarum recipere vult.” A Helytartétandcs 1819. februar 23-an 5700. sz. alatt kelt ren-
delete. Enchiridion, 1825. III. 304. v6. a Helytartétandcs 1822. junius 4-én 14331. sz . alatt kiadott
rendeletével. , Judaeorum, a Possessorio Bonorum Nobilitarium sub quocunque titulo occipiendo,
arcendorum, intuitu edita Benigna Ordinatio Regia republicari ordinatur.” Enchiridion, 1825. III.
304.
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annak eltorlését, és masfajta adénemmel valé helyettesitését kérik. Mint aho-
gyan mas egyebek, ez is a zsidok helyzetének rendezésére vonatkozé kérdések
kozott keril at az orszagos bizottsaghoz.5° 85. pontnél a zsidék helyzetének
rendezése kapcsan Veszprém varmegye kéri, hogy vegyék figyelembe Szt. Lasz-
16 és Kalman rendelkezéseit, miszerint a zsidoknak nem szabadna a keresztény
szolgak tartasa.ls! 35. pont alatt Eperjes, Lécse és Késmark varosa nehezmé-
nyezi, hogy a kozeli Galiciabdl rengeteg zsidé telepiil at, ezért kérik, hogy az at-
telepiilést, valamint az altaluk alkalmazott haszonbérlést tiltsak be. Ezen kérés
tovabbitva lett a kereskedelmi és a kozpolitikai bizottsaghoz is.152 E) alatt a 72.
ponttal kapcsolatosan Bars varmegye kiilonb6z6 jarasai mas-mas médon akarjak
az ott lako zsidokat kezelni: a 1évai és verebélyi jaras azonnal, a kistapolcsanyi
haladékkal; kizarassal a szt.-benedeki, csaradi, némethi, ebedeci, kis- és nagy-
lehotai valamint az oszlanyi; Velkapula és Radonica, ahogyan a tobbi telepiilés
is, szabad letelepedést engedélyez. 75. pont alatt Hont varmegye részérél fel-
hozatik, hogy ott a zsidék a kereskedelmet ki akarjak terjeszteni, de letelepedé-
si joguk nincs, ezért azt kéri, hogy a banyavarosok tiltott korzetét ide nem ért-
vén, engedjenek szabad letelepedést nekik.153 E) alatt 93. pontnal Zemplén var-
megye az 1647. évi 91. torvénycikkre hivatkozva erésen panaszolja, hogy nem-
csak betelepedtek a zsidék a hegyaljai teriiletre, hanem borral is kereskednek,
s6t hamisitjak is azt.!5* Ezért a megye kéri: 1.) Tavolitsak el és tartsak ket ta-

150 Acta Comitiorum 1825-27. II. CX. sz. 439-440. Sub C v6. Gravamina et Postulata Statuum
et Ordinum...1826. 57-58. v6. Conspectus Gravaminum et Postulatorum...1828. 9.

151 Acta Comitiorum 1825-27. II. CX. sz. 448. Sub C v6. Gravamina et Postulata Statuum et
Ordinum...1826. 66. Mint legfels6 kiralyi utasitast 1787. julius 3-an 23918. szam alatt a Helytarto-
tandcs elrendelte, engedélyezte, hogy a zsidék ezentil megélhetésiik megkonnyitése céljabdl ke-
resztény legényeket is szolgalatukba fogadhassanak: ,, ...dass die judenschafft ohne burger und
meisterrecht zum betrieb und erleichterung ihres nahrungs wegen christliche gesellen halten
konnen.” MHJ XVIII. 734. sz. 399-400.

152 Acta Comitiorum 1825-27. II. CX. sz. 462. Sub C v6. Gravamina et Postulata Statuum et
Ordinum Regni Hungariae Partiumque eidem adnexarum tam Generalia, quam Particularia, quae
in Comitiis Regni Anno 1825/6 celebratis per exmissam eatenus Regnicolarem Deputationem etiam
in ordine ad perlustrationem Situs Operati Deputationis per Articulum 67. 1790/1 in Gravami-
nibus ordinatae ac iis quoque, quae annis 1802., 1807., 1811/12 Comitialiter jam substrata fuerint,
reassumptis, in unum collecta...censebantur. S. L. Weber, Posonii 1826. 80. v6. Conspectus Gra-
vaminum et Postulatorum...1828. 9., 11.

153 Acta Comitiorum 1825-27. II. CX. sz. 513-514. Sub E vé. Gravamina et Postulata Statuum
et Ordinum...1826. 125-126. v6. Diarium Comitiorum 1825-27. V. 214-215. v6. Conspectus Gra-
vaminum et Postulatorum...1828. 16., ahol Hont varmegye mar egyszer kérte ugyanezt, remélve,
hogy ettdl megyéje kereskedelmi élete fellendiil.

154 Fn meg vagyok gy6z6dve, hogy azon panasz, mellyet hallani lehet, hogy a Sidék megrontottak
a bort, ez altal veszett el a hegyallyai boroknak credituma, nagy részben igazsagtalan; az 1823-diki feje-
delmi borok kézziil hany birtokosnak etzetesedett meg bora pintzéjében? Ha ugyan azt a bort Sidétol
vette vélna birtokosa, a Sidét atkozta vélna, s lathaté hogy méltatlanidl. A mennyi rossz esztendei ter-
més vagyon, és kés6bb megromlik, az rendszerént mind a Sidékra tolatik...Mivel ezen targyban a
Sidéknak igazsagat latom, s a kozonségnek is nagyobb hasznat latnam, partjokat fogom.” Baldshdzy
Jdnos: Tanatslatok A Magyarorszagi Mezei Gazdak Szamara. Magokban foglalvan azon akadalyokat,
mellyek a gazdasdgos szorgalomnak sebesebb kifejtédzhetését hatra tartéztatjdk, s azon mdédokat,
mellyeknél fogva ezen akadalyokon segiteni lehetne s a t. Nyomtattattak Nadaskay Andras altal,
Séros-Patakon,1829. 116-117. A megye foldesurai mar korabban is szerették volna kiszoritani a zsi-
dékat a sz616 birhatdasabdl. vo. Eckhart F.: A bécsi udvar...i. m. 324-325.
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vol. 2.) Mivel a zsidok szaméara a borkereskedés tilos, allapitsak meg a szemé-
lyes fogyasztasi mennyiséget, valamint azt, amennyi a kimérésekre vonatkozik.
3.) Tiltsak el 6ket a bortermeléstél, hiszen eddig is sok sz616t telepitettek. 4.)
Ne birtokolhassanak sz6l6t és ne vasarolhassanak aszit és esszenciat.!%s 5.)
Februar 2-a el6tt ne lehessen bort behozni, még személyes fogyasztasra sem
mashonnan, és végképp ne lehessen feldolgozasra bort, aszit, esszenciat vagy
mustot kivinni. 6.) Szigorubb szabalyok vonatkozzanak a termelékre. 7.) Old-
jak fel a borkereskedelmi korlatozasokat. Ezen borkereskedelemre vonatkozé
kérések a kereskedelmi bizottsaghoz lettek utalva.l’¢6 Szeged varosa 7. pont
alatt kéri, hogy zsiddk is lehessenek keresztény gyermekek gyamjai és gondo-
z06i, a torvényes akadalyokat haritsak el.’5” 10. pont alatt emlittetik, hogy a
Debrecen varosahoz tartozé dohanyiizem Tabak-Abaldo!®® teriiletét az épités
el6tt zsidok vették haszonbérletbe, és 6k helyet akarnak foglalni a kincstari
hazban, ezért a varosi eloljaré megvonta télik a letelepedési engedélyiiket. A
176. iilésen széba keriilt a dohanytermesztés és az azzal torténd kereskedés, il-
letve az azzal torténé kereskedés elé6mozditasat célzo javaslat, ahol is felmerilt
a zsidok tigye, mely javaslat pontjait Bory Miklds itélémester olvasni kezdte:
,Abban, mely kezdédik: Annis superioribus etc., azon allitast in forma mono-
polii tradita, ide nem alkalmazhaténak taldlta az el6liils, mert akkor volna mo-
nopélium, ha csak egy classisnak volna szabad dohanyt venni, de itt a factum
az, hogy a bécsi sziitkségre zsidékkal contrahal a bécsi dohanyigazgatés, de
amellett mas akarki is vasarolhatja a dohanyt és midén licitando kottetik bizo-
nyos tarsasaggal a contractus, ambar a statusok kivansaga az, hogy t6bbeknek
adasson azon beneficium, mégis ezt monopéliumnak mondani nem lehet, sem
pedig abbdl nem terjedhet gravamen, hogy az Austriacus 6rokos tartoméanyok
mastil mint ezen contrahens tarsasagtél dohanyt venni nem akarnak, ezen ok-
nél fogva az izenetbdl azon szavak: Societati nonnullorum quaestorum in forma

155 A’ legjobb Hegyallyai borkat azok isszdk meg nagyobb részént, kik soha nem lattak a
Hegyallyat; az allyat, a’ Bachus turhajat az elbagyadtt Magyar dtazéval itatja meg a’ vendégfogadd-
kon a’ tsalard 'Sidé.” Magda P: Magyar Orszagnak... i. m. 412.

156 Acta Comitiorum 1825-27. II. CX. sz. 519-520. Sub E vé. Gravamina et Postulata Statuum
et Ordinum...1826. 131-132.

157 £ kérdés egy kés6bbi orszaggytilésen szintén felmeriilt. Az 1833. méajus 29-én tartott féren-
di iilésen a rendek 4. vallasbeli tizenetének vitdja kapcsan, majd julius 5-én az 57. orszéagos iilésen,
ahol a rendek altal kiildend§ 6. vallasbeli tizenet targya feletti vitdja fejez6dott be, majd julius 8-an
az 59. orszagos iilésen a férendeknél a rendek altal a vallas dolgaban kiild6tt tizenete feletti vitdja
alatt, valamint a julius 15-én tartott férendi iilésen a rendeknek a vallas dolgaban kiild6tt 7. tizene-
tére adandé valasz feletti vitaja alatt.

158 Mi pedig az abaldénak s egyeseknek benn az orszédgbani dohanykereskedését illeti: szaza-
dunk els6 tizedének vége felé, midén t. i. kiinn a szaraz fold elcsukdsa oly keresetté tette e
czikkelyt, a zsidék nagy ttizzel fogtak fel ez dgat kereskedésiinknek, melybe eddig nem elegyedtek.
Egy messzeagazo tarsasagot alkotdnak, mely t6bb vidékeken tigyannyira magahoz ragada az els6
kézbdli vételt, hogy a sziitkséges menyiség beszerzése irdant nem ritkan a csészari abaldét is zavarba
ejté, s kényszerité azt t6le magasabb aron vasarlani.” Horvath Mihaly kisebb térténelmi munkai.
I-IV. Kiadja Rath Mor, Pest 1868. II1. 338. v6. Horvdth Mihdly: Az ipar és kereskedés torténete Ma-
gyarorszagban, a harom utolsé szédzad alatt. A Magyar Kir. Egyetem Betdivel, Buda 1840. 357.

159 Acta Comitiorum 1825-27. II. CX. sz. 530-531. Sub G vé. Gravamina et Postulata Statuum
et Ordinum...1826. 142-143.
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monopolii tradita, novissimo autem tempore tota quanta Tabaccae administra-
tio kihagyottattak...Querulati Judaei admodiatores etc. meghagyattattak.”160
Februar 1-én a 177. 1ilésen az orszagos sérelmek és kivanatok targyalasakor a
15. pontra nézve: Abatj és Zemplén varmegyék kovetei a zsidéknak szerfelett
valé elszaporodasat panaszoljak, mely jelenség szerintiik olyannyira elterjedt,
... hogy Zemplén varmegyében, amely helyeken tobb esztenddk el6tt 3—4 zsidé
sem volt, most Galiciabdl 6z6nonként szaporodvan, mert a harmincadokon semmi
vigyazat a békoltozések erant nincsen, most szazonként vagynak és felettébb
sok gonoszsagokat elkovetnek, tigy hogy a varmegyei magistratusa nem gy6zi a
panaszoknak eligazitasat, sziikségesnek talaltak tehat médot tenni, hogy meg-
gatoltasson a békoltozkodések, és legalabb addig is mig systematice coordinéal-
tatni fognak, Ofelségének a zsidék erant kiadott parancsolé rendelése megujit-
tasson és megtartasson.”161 1827, februar 1-én a 177. lés irdsainal, az orszagos
kirendeltség altal szerkesztett sérelmek és kivanalmak targyaban val6 keriileti
észrevételek nyoman, a zsidokkal és azoknak borkereskedésével kapcsolatosan
felmerilt 93. pontra a rendek kifejezik szandékukat afelél, hogy éberen 6rkod-
nek a hegyaljai bor minGsége megdévasa felett, ezért a kéréseket torvényalko-
tasra tovabbkiildik.162 Februar 24-én a 189. iilésen folytatédott a még a 187.
iilésen félbemaradt gravamenek vizsgalata C ) alatt. Az Arva varmegyei kévet
utasitasa szerint azt tartja, ,,...hogy a zsidék is katonaskodni tartozzanak, és
hogy koran valé hazassagok megakadalyoztasson”, mindazonaltal latja, hogy
mindezt csak a rendszeres targyalasok alatt lehet eszk6zélni. A méasik részére
nézve ezen gravamennek, hogy a nemesi jészagoknak haszonbérlésétél eltiltat-
nak, ebben a Saros varmegyei kovettel egylitt nem postulatumot, hanem valé-
sagos gravament latnak, mert ez a nemesi jogokkal, mely szerint ki-ki szabadon
élhet joszagaval, ellenkezik ,,... s6t ha mindjart a zsidék allapotjanak syste-
matica elrendelése is Ugy iitne ki, hogy a zsidék minden jészag hasznalasabdl
kizarattassanak, mégis sérelem annyibdl, hogy a végrehajté hatalom a torvény-
hozast illet6 intézeteket megel6zi.” Megyéik ezirant mar felirasokat tettek, de
sikere nem lévén, itt mint gravament felterjesztetni kivantak, annyival in-
kabb, ,,...mivel ezen a cardinalis szabadsagokat érdeklé dolgoknak elhallgatisa
rossz kovetkeztetéseket is hiizhatna maga utan, és torvényeinknek, melyek a zsi-

160 Diarium Comitiorum 1825-27. IV. 227-228.

161 Diarium Comitiorum 1825-27. IV. 236. v6. Acta Comitiorum 1825-27. II. CIX. sz. 394. A
Helytartétandcs 1806. évi aug. 18-an kelt 16240. sz. rendelete megtiltja, hogy engedélye nélkiil kiil-
foldrél beengedjenek zsidékat. Ha valahol ilyen zsid6 tartézkodnék, az haladéktalanul utasittassék
ki az orszaghdl, s az a személy is, aki magandl ilyen zsidét rejtegetni merészel. ,,Judaeis extraneis
in Regnum Hungariae ingressus, nonnisi penes impetrandum praeviae Benignum Indultum Re-
gium admittendis. Judaei intraregnandi ad Nundinas proficiscentes semet Legitimus Passualibus
provideant. Judaei extranei Regnum subingressi preascriptis Passualibus provideant.” Enchiri-
dion, 1825. III. 301.A rendelkezés hatékonyabb végrehajtasa érdekében a zsidé kozségekben zsidé
birék valasztassanak, akiknek szamtzetés terhe mellett kell tigyelnitik arra, hogy kozségiikben
kiilfoldi zsid6é ne tart6zkodhassék. ,Judaei per Communitates Judaicas singulo Anno conscriban-
tur, et si hae Extraneos praescriptis Passualibus, et Consensualibus haud provisos in suo gremio
toleraverint, illi expensis eorundem reinvientur, conniventes autem ipsi beneficium in Regno
mansionis amittant.” Enchiridion, 1825. III. 302.

162 Acta Comitiorum 1825-27. II. CXCV. sz. 860-861. Sub E
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dékat a vamok arendajatdl eltiltjak, példajok szerint a torvényhozés befolyasa
nélkil, senki valamely a torvény altal nem tiltott életmddjabdol ki nem
zarattathatik.”163 Az eloliilé nem kivant belefolyni a kiillonféle elvek feszegeté-
sébe, mégis sokkal tanacsosabbnak tartotta e targyat, vagyis a nemesi javak zsi-
doék altali haszonbérlését a rendszeres bizottsagi munkalatokra halasztani, mert
hat kivanatos az, hogy az orszag lakosainak ezen osztalyardl a jov6 térvényho-
zas is rendeléseket tegyen, de abban a helyzetben, amiben most vannak a zsi-
dok, nem lehet a legf6bb hatalom jogat megtagadni, hogy ket nemesi birtokok
hasznalatatél eltiltsa. Aprilis 5-én a 208. tilésen E) alatt a sérelmek és kivanal-
mak targyalasa volt teritéken, melynek 75. pontjaként az all, hogy Hont varme-
gyei kovet azon rendelést, mely a zsidékat a banyavarosoktél tiltja, valtoztatni
ugyan nem kivanja ,,...hanem mivel Hont varmegyébdl a zsidék egészen kitilt-
va vagynak,164¢ ennek pedig elegendd okat altal nem latja, s6t inkabb sok okok-
nal fogva a zsidoknak 1ételét és lakasat hasznosnak tartja, mert ezek altal a ke-
reskedésnek kozosiilése el6mozdittatik, az adas-vevés nagyobb mozgésba jovén,
a sziikséges fuvarozasok altal az ad6zé népnek is nem csekély segedelem nyuj-
tattatik, s6t magoknak a birtokosoknak is a productumok eladasa konnyittetik,
és a zsidok altal a pénz nagyobb forgasba hozatvan az egész vidék a pénz sziiké-
vel kevésbé kiiszkodni kéntelenittetik, azért comittenseinek egyenes utasitdasa
szerint ezen dolgot, hogy a zsidéknak megyejében a lakas megengedtessen, a
statusoknak ajanlotta.”!65 Szepes varmegye kovete, noha véleménye szerint
ezen targyat inkabb a rendszeres munkalatok soran in publico-politicis kellene
rendezni, de figyelemre mélténak tartotta, hogy mig Hont megyébdl kitiltva
vannak a zsidék, gy megyéjébdl nincsenek egészen kitiltva, noha ott is vannak
banyavarosok, s igy ,,...ezek altal pedig a kereskedés, mely igen el6mozdittatik,
a tapasztalas mutatja, mert leginkabb ¢ altalak segittetik a borkereskedés eld
Galiciaba és Muszka Orszagba. Hogy ezen nép csalfasagokra vetemedni szo-
kott, annak az az oka, mivel nagyon nyomattatik, de regulaztasson inkabb, ugy
hasznos lehet.” Arva varmegyei kovete is Hont véleményével értett egyet, ,,...
mert ha a fels6 vidékrdl a zsidék Pestre menni akarnak, Hont varmegyén ke-
resztiill nem mehetvén, igen nagyot keriilni kéntelenittetnek, ez pedig a keres-
kedést is akadalyoztatja.”166 Bereg varmegye kovete, mivel Lengyelorszag hata-
ra szélén 1évén megyéje ,,,... ahonnénd leginkabb a zsidésag bétakarodni szo-

163 Diarium Comitiorum 1825-27. IV. 486-487. v6. Acta Comitiorum 1825-27. II. 439-440.

164 Hont varmegye kozonsége mar 1802. augusztus 9-én Kemencén tartott kozgytilésébsl kelt
levelében tudatja a Pest megyeiekkel, hogy a Helytartétanacs foly6 év junius 23-an 13374. sz. a. e
targyban rendelkezett: ,Melyen fogva minekiink az a‘ Koteleségiink hagyatik meg, hogy a‘ Zsiddok-
nak Megyénkbe 1év6 Banya Varosok Vidékén valé tsavargasara vigyazo szemmel légyiink a‘ neta-
lantan Utaz6 vagy Kereskedés végett Megyénken altal jarni szandékozo6 Zsidéknak magok alkal-
maztatasa végett olly hatar Zsinért rendeltiink el, hogy Nemes Bars Varmegyétiil Dersenye, Disz-
nés, Sember, Nadas, Terény, Fels6 Rakoncza, Nemes Neograd Varmegye felé fekvé Szenograd,
Litava, Bozok és Drénoi helységeinkig a‘ Garam és Ipoly T4jara néz6 Megyénknek részét a‘ Zsidok
szabad jarasara hagyvan, a‘ felyiil nevezett helységeknek azon részét pedig mellyek a‘ Banya Varo-
sok felé fekiisznek, azoknak jarasatul oly meg hagyéssal tettiik tilalmass4, hogy ha a‘ tajjokon jarni
tapasztaltattnanak, azonnal testi biintetés ald vonatassanak.” MNL PML, IV. 3. c. 1. 2051/1802.

165 Diarium Comitiorum 1825-27. V. 214-215.

166 Djarium Comitiorum 1825-27. V. 215.
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kott...” ezen dolgot figyelemre mélténak talalta; — ,,... ha hasznosok a zsi-
dok...” 6 sem latta, miért kellene Hont varmegyét ezen hasznos emberektsl
megfosztani.’6?” A kovet véleménye azonban az volt, hogy mivel e népnek a
publico-politicus targyakban a regulaciéja el6fordul, ezért e targyat hagyni ki-
vanta, mely véleményt az orszagos sérelmek és kivanalmak 6sszeszedésére és
rendszerezésére kikiildott bizottsag is osztotta. Zemplén varmegye kovete mas-
képpen latta a zsidék kereskedésével kapcsolatos 6sszefiiggéseket megyéjének
tapasztalatai alapjan ,,...ahol mintegy 5000 familiabdl all6 zsidésag vagyon,
ezen népet, mely a szegénységet csalja és nyomorgatja, igen artalmasnak lenni
mondotta, és az ellen is, hogy a borkereskedés altalak elémozdittatik, kikelt,
mert ezek a borokat megrontjak, és a kiilfoldre meghamisitott borokat szallit-
van, a hegyaljai boroknak becsit kimondhatatlanul megvesztegették, oly alatto-
mos mesterségekkel élvén, hogy azoknak a megye magistratusa semmiképpen
nyomaba nem johet, azért nem csak ezen kereskedésre nézve a zsidékat partol-
ni, s6t inkabb minden bormanipulatiotél eltiltani kivanta, hogy nem zsiddk al-
tal a meghamisittatott bor, hanem jélelkii keresztény kereskedék altal szallitat-
na a hegyaljai bor, az 6 természetes j6 tulajdonsagaban a kiilféldre, mely altal
annak becse ismét labra kaphatna, s nevel6dhetne.”168 A varmegye koveti utasi-
tasanak 10. pontjaként pedig a kovetkezbket olvashatjuk: ,,Az 1805-6 évben at-
vonult orosz csapatok élelmezésére forditott pénz, amit fels6bb helyeken is
megallapitottak, ez ideig fizetetlen maradt. A zsidék emiatt folytonos perekkel
zaklatjak a megyét. A kovetek kérjék a nadort, hogy a kincstar miel6bb fizesse
ki a megyét.”169 A koveti utasitdas 16. pontjaként pedig az all, hogy: ,,A zsidék

167 Diarium Comitiorum 1825-27. V. 215.

168 Diarium Comitiorum 1825-27. V. 216. A korszak neves statisztikusa a kévetkezéket irja a
megye kereskedelmének altalanos leirasanal: ,Végre a zsidék rendkiviil szaporodnak, s Hegyaljat
maér is ellepték, s naponként szallingédznak-be Galicziabél a babonédban s piszokban telhetetlen
lengyel zsiddk; s valéban nem kis bosszusagara szolgal az utasnak: hogy Magyarorszagnak olly di-
cs6 vidékén, Hegyaljan, a vendégfogaddkban s a korcsmakban zsid6 gazdakra taldl.” Fényes Elek:
Magyar Orszagnak, S A Hozza Kapcsolt Tartomanyoknak Mostani Allapotja Statistikai Es Geo-
graphiai Tekintetben. I-III. (1841-1844.) Trattner-Kéarolyi, Pest 1844. III. 392. Gréf Dessewffy J6-
zsef 1831-ben a Taglalat-ban a kovetkezdket irja: ,,A bor-kereskedés csokkenésének tobb okai van-
nak...A bor zagyvalas is egygyik oka ezen csokkenésnek...Megjegyzésem azon-felyiil, hogy nem kell
feltenni valakit bor-zagyvalénak, mert Zsidé; hanem érjen blintetés minden zagyvalét, akarki 1é-
gyen az, és akarmillyen vallasu.” A forrast idézi Ivdnyi-Griinwald B.: Gréf Széchenyi Istvan...i. m.
582. ,,...hogy sok Siddék a szegény embereket s masokat is gyakorta megtsaljak (de fajdalom teszik
ezt keresztények is) tapasztalt dolog, mellyet tsupan példas biintetések tarthatnanak féken, s jé
lenne, ha ezeket stiriebben lehetne észrevenni. De mas részr6l igaz az is, hogy igen sok bent laké
betstletes és j6 borkereskeddk is talaltatnak kozottok, kik vélekedésem szerént a megkiilonbozte-
tést megérdemlik. Egyéberant egy igen tiszteletre mélté hegyallyai jé birtokd 6reg gazdatdl azt is
hallam, hogy a hegyallyai borok gyakortai megetzetesedésének eggyik f6 oka az is lenne, hogy gyak-
ran a hordénak fajdban vagyon az etzetesedésnek ingere, kivalt ha az dlt, és vizen széallitott fabdl
késztl.” Baldshdzy J.: Tanatslatok...i. m.118. A hegyaljai borok és a zsidéknak azzal kapcsolatos te-
vékenységéhez, illetve annak irodalmahoz Komordezy tesz kozzé értékes forrdasokat és nyujt eliga-
zodast. Komoréczy Géza: ,Nekem itt zsidénak kell lenni” Forrasok és dokumentumok (965-2012).
A zsidok torténete Magyarorszagon I-11. kotetéhez (Szoveggytjtemény), Kalligram, Pozsony 2013.
447-464.

169 Bodndr Imre: Zemplén varmegye koveti utasitasai a reformkorban. (1825-1848.) Bolcsész-
doktori Ertekezés. Debrecen 1940. 6.
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bedzonlése a borkereskedést nagyon lecsskkentette. Mivel O Felsége is kivanja
a nemzeti gazdagsag gyarapodasat, az 1729. 12. tc. szerint, tehat siirgessék a
kovetek, hogy a hegyaljai borkereskedést mentsék fel a harmincadok és egyéb
szoritasok aldl. Galiciara, Lodomériara és a t6bbi 6rokos tartomanyokra nézve
a harmincadokat arra a labra allitsak, mint 1651-ben Ferdinand alatt volt. A
zsidékat tiltsak ki Hegyaljarol, ha ez most nem lehetséges, a megye 1820. no-
vember 10-i végzése szerint a bor iteénkinti eladdsan kiviil minden borkereske-
déstél, aszu stb. készitésétol tiltsak el. Vétség esetén veszitse el a bort vagy
arat, a cselekedet miatt a nemes pénz, a nem nemes testi biintetésben részesiil-
jon. a hordok lebélyegzésére az 1807 22. te.-t tartsak meg.”170 A varmegye 1826.
februar 20-23. kozott tartott kozgytilésen az orszagos kiildottség kereskedésre
vonatkozé munkajat felolvastak, majd némi igazitassal utasitasként kuldték
meg a koveteknek: II. pont alatt (A 2. tc. a kéborlé6 ciganyok rendszabalyozésa-
rol és zsidok kiutasitasarol szol): 1.) Harmincadok illetd tisztségei tiltsak meg a
zsidok bejovetelét. 2.) Itt lako zsidékat kotelezzék mezei munkara. Kereskedést
és mesterséget folytatékat jegyezzék fel. 3.) Nemesi joszagok, jobbagytelkek,
kocsmak bérbevételét ne engedjék meg nekik. 4.) Zsidok gyermekeiket keresz-
tény iskolaba jarassak, s ennek bizonysiglevele nélkiill nem hazasodhatnak.
Szerzédésekre nem szabad zsid6 nyelven irni. Katonai szolgalatra kotelezzék
Gket. 5.) Azon zsidé birdkat szigoruan biintessék meg, kik a szabad menlevél
nélkiil bolyongékat nem jelentik be. Azt a hazigazdat is, aki egy ilyen zsido6t be-
fogad. 6.) Nem helyes, hogy a megtiirt zsidok tiirelmi adét fizessenek. A kiutasi-
tanddkat azonban fizetésért se tlirjék meg. A XII. pont alatt (A 14. tc.-re adott
észrevételek) 3. pont) ,,Céhekbe vegyenek fel zsidékat is, de kiillon céheket ne
alkothassanak.” Valamint a XXVI. pont alatt ,,(A 36. tc.-hez: hogy csak a sz616-
gazdédknak legyen joga a korcsmaltatashoz, neki éredeke, hogy jo legyen a bor,
masok meghamisitjak): 1.) Hegyaljan kiviil termelt aszit ne hozzanak be. 2.)
Sz616 zsid6é nem lehet, ha van el kell adnia. 3.) Korcsma se lehessen az 6vék s
mas részére sem vehetnek és adhatnak el bort.”17! Borsod varmegye koveti uta-
sitasanak 34. pontja a kovetkez6képpen nézett ki: ,A’ sidésag arrdl, hogy neme-
si ingatlan javakat zalogban, arendaban vagy mas akarmelly szin alatt bir-
hasson vagy masok altal is administraltathasson az 1818-ik esztendébeli Kis
Asszony hava 18-4n 23171 szam alatt leg fels6bb parancsolatbdl ki adott circu-
laris rendelés altal eltilalmaztattatvan; Kévet Urak ezen dolog elintézésének
propositiéban leendé vételekor utasitasil magok el6tt azt tartsak, hogy mivel
a’ Harmas Részli Torvény Konyv 1-6 része 9-ik cimje szerént a’ haza nemes fiai,
javaikat 6nnoén szabados j6 tettzések szerént hasznalhatjak, ’s jészagaik maga-
nos administratigjara nézve elejekben torvényt irni nem lehet, a’ tisztelt felsé
rendelésbél a’ nemesi sarkallatos jussokra ki haté sérelem tavoztattasson el; és
azon fels6 rendelés a’ nemesi rendre nézve csak javaslé nem kotelez6 erejd ren-
delésnek tekintettessen; minden esetre pedig magoknak a’ sidéknak allapotja
is, ha a torvényt Tévé Test altal most ne talan végképen el nem hataroztat-
tatna; az 1790/1-ik esztendgbeli 38-ik torvény cikkelyben meg szabott allapotra

170 Bodndr I.: Zemplén varmegye koveti utasitasai...i. m. 1940. 7.
171 Bodndr I.: Zemplén varmegye koéveti utasitdsai...i. m. 1940. 7., 10-12.
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tétessen vissza, az 1818-ik esztenddbeli Szent Andras hava 14-ikén 3785. szam
alatt e targyban tett feliras tudomas és kovetés végett Diaetalis Kovet Uraknak
ki fogvan adattatni.”'”2 Gomor varmegye kovete felszélalasaban mondja: ...
amennyire Hont varmegye a zsidékat kivanja,...nehogy ebbiil jovendére is arra
inditéok szarmazhasson, hogy a zsidéknak mindeniitt szabadsag adattasék,
megyéjében még zsidé nem lévén...”, a jegyz6konyvbe tétetni kivanta, hogy
azok bejovetelének ellentmond.1” Aprilis 9-én a 210. iilésen Bory Miklés itéls-
mester altal olvasott G) alatti sérelmek és kivanalmak 7. pontjaval kapcsolato-
san Szeged varosanak mar nem volt észrevétele.l™ Aprilis 10-én a 211. iilésen
Bory Miklés itélémester olvasni kezdte a G) alatt egybeszedett véarosi grava-
meneket és posztulatumokat, melyek 10. pontjaként Debrecen varos sérelme
hozatott fel: ,,...minden esztendSben, valamikor eléfordul a dohanyvasarlas
ideje...a zsid6k mindég ott vagynak a varoson, és a dohanyt vasaroljak; azért
hathatésabb eszkozt kivan rendeltetni, hogy éppen be ne johessenek, s ott ne
uilhessenek tetszések szerint a dohanyvasarlas szine alatt.”1 1827. aprilis 24-én a
215. iilés irasainéal (a kés6bb beadott egyes torvényhatésiagok sérelmei és kivan-
sagainak utélagosan lett szerkesztésénél) 73. pont alatt Pozsony varosa kéri,
hogy a karos zsid6 hazalé kereskedelmet tiltsdk be, és hatarozzak meg a zsidé
csaladok szamanak legfels6 hatarat.17¢ 1827. majus 4-én a 221. uilésen az orszag
kivanalmainak és sérelmeinek a tovabbi sora is targyalas ala vétetett, melyek
mar tanacskozas alatt voltak, s ekkor megfogalmazddik a valasz Zemplén var-
megye hét pontbdl allé kérésére is: a kérdés silya miatt az orszaggytilés elé
megy, addig pedig ellenéroket rendelnek ki, hogy a bor eléallitasat és az egyéb
folyamatokat feliigyeljék.177

Az 1830. évi orszaggytlés rovid lefolyasara vald tekintettel, illetve arra,
hogy 06sszehivasaval 6sszefliggésben elsGsorban mas egyéb fontos teenddékkel
voltak elfoglalva és megbizva a varmegyei kovetek, csupan az V. osztaly sérel-
meinek egy-egy pontjabdl, néhany koveti utasitasbol, illetve két keriileti iilés-
b6l informalédhatunk a zsidékra vonatkozéan. Szabolcs varmegye koveti uta-
sitasanak 9. pontja a katonaskodassal 6sszefliggésben emlittetik: ,,Amennyiben
tapasztaltatna, hogy a zsidésag az e méddal allitani szokott katonasagbdl, ma-
gat nagyobbara pénzen szokta megvaltani, de a verbunkon sem szoktak

172 Seresné Szegtfi Anna: Borsod varmegye képviselete a reformorszaggytiléseken. Kovetutasita-
sok és koveti végjelentések. Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek 21., Miskole 1987. 26.

173 Diarium Comitiorum 1825-27. V. 216.

174 Diaruim Comitiorum 1825-27. V. 311. v6. Acta Comitiorum 1825-27. II. 530. Sub G vé.
Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum...1826. 142-143.

175 Diarium Comitiorum 1825-27. V. 313. v6. Acta Comitiorum 1825-27. II. 531. Sub G vé.
Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum...1826. 143. (Ezen iroményok targyai is, mint aho-
gyan az altalanossagban tortént, részben tovabbi munkalatokra lettek rendelve vagy éppen vissza-
killdték az azt el6készitd bizottsagnak tovabbi atdolgozasra, részben jogi utra lettek terelve, melyet
a torvényhatdésdgoknak maguknak kellett rendezniiik. Az Gsszeszedett és megszerkesztett sérel-
mek és kivanalmak egy nagy részének sorsa a ,,proponenda non censebantur” lett, vagyis hogy el6-
terjesztésre nem talédltattak alkalmasnak, igy azokat az orszaggyilés nem is targyalta.)

176 Acta Comitiorum 1825-27. III. CCXCIIL. sz. 1176. vé. Conspectus Gravaminum et Postula-
torum... 1828.11.

177 Acta Comitiorum 1825-27. III. CCCXVIL. sz. 1261.
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beallani; ezen a foldmivel6népnek szaporodasat nagyon gatlé hiba keriiltetése
végett szitkséges, hogy szamszerint kijeloltessen, mennyi légyen a zsidok koziil
allitandé katonak szama, — az eképpen allitottak, megvalthatatlanul katonas-
kodni kotelesek 1évén. — Minthogy pedig, az eképpen allitott és holtig nétlentil
katonaskodas sem mozditjak el6, az orszag fennallhatasara okvetleniil
megkivantato népesedést. — Fel fognak tigyelni a kovetek, hogy az allitas, a sze-
mélyek megvalasztasa irant az 1802-ik esztendei orszagos tanacskozasban
megallapittatott principiumok szerint tétessék s az eképpen allitott katonak-
nak is, mindazon személyes jussaik és elémeneteleik és elt6ltott bizonyos idére
szoritott katonaskodasuk idejének utana, hazabocsattatasok irant, térvény ho-
zattasson.”17® Vas varmegye koveti utasitasanak 22. pontjaban a terhek miatt
panaszkodik: ,,Az ad6z6 nép a pénzkeresés alkalmatossagainak hidnyossaga és
az idei mostoha termés miatt az 6 addjanak fizetését a szamos katonai
deperditak viselése mellett tetemes megerdltetés nélkil nem teljesithetvén,
hogy e részben orvoslas kerestessen, kovet urak oda utasittatnak, hogy Ofelsé-
gének arra leendé megkérettetését eszkozolni igyekezzenek, hogy az addébeli
mennyiségben a zsidésag tiiredelmi pénzét is beszamoltatni, mindenesetre ko-
vet uraknak kiilonésen meghagyatvan, hogy az adénak feljebb val6 emeltetésé-
be egyaltalaban ne ereszkedjenek.!™ Az oktdber 29-én tartott keriileti iilésen,
ahol is a katonamegajanlasok kérdése volt teritéken, Borsitzky Trencsén me-
gyei kovet kissé panaszosan jegyzi meg, hogy az 1807. évi I. tc. pontjait nem
tartjak be, s tobb dologgal kapcsolatban is nemtetszésének ad hangot: ,,Egyszer
mar emlitém, hogy regementjeinknél holmi kikeresztelkedett zsidok tétettek
tisztekké; most pedig azt kell allitanom, hogy rovid idén kereszteletlen zsidék
is lesznek tisztek regementjeinkben.” 180 A november 4-i keriileti t1lésen még azt
a megjegyzést kivanta tenni Borsitzky, hogy torvényben legyen kimondva,
,...hogy a zsidék maguk koz6l allitsanak ujonczokat, mert a mult statutiékor
az 6 varmegyéjében magara vallalvan egy zsidé a lifferirozast, csakhamar
quittungot hozott a gener. commanddétél, hogy a trencsén-varmegyei zsidék ré-
szér6l mar ki vannak allitva az ujonczok.”18! A kivanat jogosnak tiint, hiszen
Pest varmegye koveti utasitasainak 21. pontjaként is hasonlét olvashatunk:
, Tapasztaltatvan, hogy a zsidék maguk helyett pénzért keresztyéneket szoktak
katona fogadasok alkalmaval fogadni és allitani: annal fogva oda utasittatnak
kovet urak, hogy minden iparkodassal azt igyekezzenek eszk6zolni, hogy ezen
visszaélés megsziintettetvén, a zsidék mind kozonségesen jovendére valé néz-
ve, mind kiilondsen a mostani katona allitasnak alkalméval, a redjok esendd
mennyiségil ujonczoknak tulajdon nemzetségiikbol leendd kiallitasara hathato-
san koteleztessenek, és maguk helyett pénzért fogadott keresztyéneknek allita-

178 MINL OL, N 119, 2. fasc. 101. sz. 99.

179 MNL OL, N 119, 2. fasc. 113. sz. 189. 3

180 Vaszary Kolos: Adatok az 1830-iki Orszaggyiilés Torténetéhez. Ozv. Sauervein Gézané Cs.
Es K. Sz. Kényvnyomdaja, Gyér 1885. 101.

181 Uo. 104. Minthogy a zsidéknal e szok4s méar régéta divatban volt, a Helytart6tanécs a hely-
zetet felismerve, kordbban is igyekezett e kérdést az 1812. oktdber 6-an kelt 25604. sz. rendeletével
egyértelm@vé tenni: ,Judaei, per praestationem in Vino, et Aere parato, vel alio quocunque
benevolo oblato a Statutione Tyronum non eximantur.” Enchiridion, 1825. III. 303.
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satol tiltassanak el, igazsagos levén, hogy ezen nemzet, mely a hazdnak szamos
jotéteményeiben és kedvezéseiben részesiil, annak minden terhét is viselni se-
gitse.”182 Az djoncok kiallitasaval kapcsolatosan a rendek november 5-i iizene-
te és felirati javaslataban a zsidékra vonatkozé részletnek (3./b) még azon val-
tozata szerepel, mely még nem keriilt a concertationalis bizottmany elé, tehat
még nem a végleges szoveget tartalmazta: ,Hogy egyszerre, ’s révid id6 alatt
még pedig télen allittassanak ki ’s a’ Zsiddk is népességiikhoz képest tulajdon
nemzetokbol allitandé ujonczok’ adasara koteleztessenek, ’s ujonczaik az illetd
térvényhatdsagéi kozé vétessenek fel.”183 A 29. orszagos iilésen 39. pont alatt
Veszprém varmegye a zsidok természetes szaporulataval kapcsolatos nemtet-
szésének ad hangot, s kéri, hogy helyezzék vissza Szent Laszlé és Kalman ki-
raly torvényeit a keresztény szolgak alkalmazéasanak tilalmardl, mely altal a
zsidok az egyéb munkakba is jobban bekapcsolédhatnanak.18 Pest varmegye
52. pont alatt azt panaszolja, hogy hadiallapot esetén a zsidék nem maguk ko-
zil allitanak ki Gjoncokat, hanem keresztényeknek adnak pénzt ezért. Ezt sze-
retnék megoldani szabalyozassal.185 82. pont alatt Szepes varmegye Horvath
Ferdinand barénak egy zsidéval kotott haszonbérleti szerzédését panaszolja,
majd visszakoveteli a bérleményt, valamint tiltast kér a bérletre.!86 90. pont
alatt Torna Varmegye kéri, hogy szerezzenek érvényt az 1806. évi bevandorlasi
tilalomnak, mivel azonban e javaslat éppen kidolgozas alatt allt, e kéréssel ér-
demben nem foglalkoztak.'s” Ez a kérelem a koveti utasitas 8. pontjdban is ol-
vashaté: ,,A legmélyebb tiszteletben tartatik Ofelségének azon kegyelmes kira-
lyi rendelése, melynél fogva az 1806-ik esztendé Kisasszony hava 18-ik napjan
kelt kegyelmes kiralyi parancsolat altal a zsidésagnak az orszagban tapasztalt
szerfelett valé bekoltozése tilalmaztatik, mely kegyelmes kiralyi parancsolat,
hogy annal nagyobb foganatossaggal megtarttasson, kévet urak azt vilagos tor-
vény altal is elhataroztatni siirgessék. Arra térekedjenek, hogy az orszagnak
rendjei oly hathatés médokrdl gondoskodjanak, melyeknél fogva a zsidésag sza-
porodasanak gat vettessen.”188 94, pont alatt Zemplén varmegye a zsidé Eisen-
berger David visszatérése miatt panaszkodik, hivatkozva a hegykozségi kitil-

182 Galgéczy K.: Pest, Pilis és Solt...i. m. 1876. I. 141.

183 Bertha Sdndor: Orszaggyiilési Tarcza 1830rél. Nyomatott Trattner-Karolyi’ Betiiivel, Pes-
ten 1843. 132.

184 Acta Comitiorum 1830. LXIX. sz. 352. v6. Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum
Regni Hungariae et Partium eidem adnexarum tam Generalia, quam Particularia, quae in Comitiis
Regni Anno 1830 celebratis per exmissum eatenus Regnicolarem Deputationem, in unum collecta,
et Opinione ejusdem Deputationis, partim Comitialiter pertractanda, et Suae Majestatis Sacra-
tissimae substernenda; partim ad suas Competentias releganda, vel exmittenda censebantur. Typis
S. Ludovici Weber, Posonii 1830. 48. v6. Joseph Orosz: Ungarns gesetzgebender Korper auf dem
Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830. I-II. (1831-1832) Bei Paul Gotthelf Kummer, Leipzig 1832.
II. 212.

185 Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum... quae in Comitiis Regni Anno 1830 cele-
bratis... 1830. 52.

186 Acta Comitiorum 1830. LXIX. sz. 367. v6. Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum. ..
quae in Comitiis Regni Anno 1830 celebratis... 1830. 61.

187 Acta Comitiorum 1830. LXIX. sz. 371. vé. Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum...
quae in Comitiis Regni Anno 1830 celebratis... 1830. 64.

188 MINL OL, N 119, 2. fasc. 107. sz. 143.
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tasra.1® Valaszként e pontra a kirendelt bizottmany azt feleli, hogy a hegyaljai
borra vonatkozo javaslat kidolgozasanal figyelembe veszik majd.190 A varmegye
koveti utasitasanak 7. pontjaként olvashatjuk, hogy: ,,Nagy sérelem az, hogy a
nemesebb borok kiulféldre vitelét megnehezitették, az 1829. oktéber 31.-i
28,958 sz. rendelet szerint az 6r6kos tartomanyokba kivitt 1 mazsa utan fize-
tett 27. kr. vamot 2 frt.-ra emelték. Ezen harmincadok leszallitdsat minden mo6-
don eszkozoljék ki. Végiil a zsidékat tiltsédk el a borkereskedést6l.”191 107. pont
alatt Ujvidék varos a zsidék hazalé kereskedelmét (f6leg Teophil Lobl és Simon
Adelsbergét) valamint a Helytart6tanacs altal résziikre engedélyezett kézmii-
iparossag gyakorlasat, illetve foldhoz jutasat sérelmezi.’92 112. pont alatt Kés-
mark és Lécse varosa a zsidok altal gyakorolt kereskedelem miatt panaszkodik,
s arrél adnak el8, hogy a zsid6k a Hausdorfban gy élnek és kereskednek, mint
egy varosban. Egyebek mellett kérik a hetivasarok szabalyozasat is. Azonban
ezen kérések is elutasittatnak.193 127. pont alatt Késmark varos a zsidékkal
kapcsolatos haszonbérlésekre kér tiltast, de az erre adott bizottsagi valasz is
csupan annyi, hogy ha majd kidolgoztak a javaslatot, kezelik a helyzetet.19¢ Vé-
giil a diéta végén megszilletett a magyar ezredekhez sorozandoé iijoncokban fol-
ajdnlott segedelemroél sz616 1830. évi VII. tc., melynek az 1. §. 4. pontja kimond-
ja: ,Hogy a megajanlott ujonczok sordba zsidék is vétessenek fol, kiknek sza-
mat a népesség aranya szerint az illet6 torvényhatésag hatarozza meg s a kik a
zsid6 kozségek utjan egyediil nemzetiikbél lesznek kiallitandoék és az illetd tor-
vényhatésag kebelében besorozandodk.”195

Az 1825-27. évi orszdggytilés dltal kikiildott bizottsdgok tijabb munkdlatai

Az 1827. évi 8., 9., és 15. cikkelyek értelmében a rendszeres bizottsagok
ujbol nekilattak az operatumok elkészitésének, majd kés6bb a munkéalatok ki-

189 V. Kerekes Gyorgy: Zemplén-varmegye kiveti utasitasai 1825-t61 1848-ig. Kiilondsen Koz-
gazdasagi tigyekben. A ,,Zemplén” Konyvnyomtaté Intézetéb6l, Satoralja-tijhely 1898. 14. , Eisenberg
Davidtdl elfoglalt csinalt borok visszaadésat rendels kanczellari parancsbél szarmazott sérelmet or-
vosoljak.” Mint a varmegye koveti utasitasa.

190 Acta Comitiorum 1830. LXIX. sz. 372. v6. Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum...
quae in Comitiis Regni Anno 1830 celebratis...1830. 65.

191 Bodndr I.: Zemplén varmegye koveti utasitasai...i. m. 1940. 18.

192 Acta Comitiorum 1830. LXIX. sz. 377. v6. Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum...
quae in Comitiis Regni Anno 1830 celebratis...1830. 69. E varos a kévetkez6 diétan szintén ugyan-
ezen keresked@kre hivatkozva sérelmezi majd a zsidék varosi kereskedelmét és ingatlantulajdonla-
sat. Ujvidék szabad kiralyi varos 64. pontként a belsé kereskedelemre nézve sérelmesnek tartja,
hogy az 1793. augusztus 8-an kelt rendelete ellenére a Helytartétanéacs altal k6zolt 1828. augusztus
5-én kelt 21603. szamu rendeletben boltnyitasra és kereskedelemre bizonyos Adelsberg Simon és
Lobl Teophil engedélyt kapott, s hogy az 1791. évi 38. torvénycikket gy értelmezik e varosban,
hogy mindenféle mesterségeket gyakorolhatnak, s emellett még polgari telkeket is szerezhetnek a
zsidok. vo. Acta Comitiorum 1834. II. 294. Egy maésik zsid6 (Marcus Friedmann) korabbi tigyét is
emliti a kortars az 4ltala szallitott sé jogtalan elkobzasaval kapcsolatosan, melyben végiil igazsagot
szolgaltattak neki. Orosz, J.: Ungarns gesetzgebender Korper...i. m. 1832. II. 192-193.

193 Acta Comitiorum 1830. LXIX. sz. 378. v6. Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum...
quae in Comitiis Regni Anno 1830 celebratis...1830. 70.

194 Acta Comitiorum 1830. LXIX. sz. 382-383. vo. Gravamina et Postulata Statuum et
Ordinum... quae in Comitiis Regni Anno 1830 celebratis...1830. 74.

195 Acta Comitiorum 1830. Appendix v.6. CJH 1740-1835. 498-499.
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nyomtattatasaban Jézsef nadornak kulcsszerep jutott: ,,...a nador az orszagos
bizottmanyi munkalatoknak...a lehetd legnagyobb nyilvanossagot akarta meg-
adni. E végett azokat kinyomtattatvan, a megyéknek s varosoknak feles szam-
ban kiilldétte meg... A nyilvanossagnak e partolasa csak dicséretére valhatnék a
nadornak; kivalt ha meggondoljuk, hogy az 1792-ki reforrmmunkélatok tobb or-
szaggyilés stirgetései utan sem nyomtattatak ki s kozoltettek a nemzettel.”196
Ezen bizottsdgok munkalatai koziil 1ényegében a magyarorszagi zsidok altala-
nos regulacigja, a valtétérvény és a banyatorvény tervezetei hoztak olyan val-
toztatasokat, melyek esetleges teljesiilése érdemben is befolyasoltdk volna a
zsidékkal kapcsolatos jogi kornyezetet. A t6bbi esetben mar amuigy is gyakor-
latban 1év6 dolgokat igyekeztek rogziteni, mint példaul a tanulmanytgyi albi-
zottsagnal. Tovabbiakban az egyes sérelmek vagy vitak kapcsan keriiltek még
emlitésre, de olyan szévegkoérnyezetben, ahol a zsidésag csak mint vallas emlit-
tetik, s melyek érdemben nem szolgalnak informéacidkkal. Talalkozhatunk még
korabbi munkalatok zsidékat is érinté részleteinek ujboli felbukkanasaval is.

A grof Cziraky Antal orszagbiré elnoklete alatt ilésez6 kozpolitikai albi-
zottsag keretein belil készitett tervezet, az 1791. évi 67. te. értelmében felalli-
tott kozpolitikai bizottsag Haller-féle munkalatait fejlesztette tovabb. Az j
munkalat és a hozza kapcsolt 12 pontbdl all6 tervezet, ha magszoritasokkal is,
de mintegy jelezte, hogy a zsidok felemas jogi statusa tobbé mar nem megkeriil-
het6 kérdés, mely orszagos figyelmet és rendezést tesz sziitkségessé. A jegyz6-
konyvben el6szor az albizottsag 1828. februar 2-an tartott 2. ilésén emlittet-
nek, ahol egy mondat erejéig tajékozédhatunk arrél, hogy e napon a zsidék
helyzetének leend6 rendezésérdl is szé volt.197 A bizottsag munkalkodésa ered-
ményeképpen harom és fél évtized utan Gjabb tervezet latott napvilagot. A zsi-
doék tigyében az albizottsag e célra kijelolt el6addja Szerencsy Istvan helytarto-
tanacsi elnoki titkar volt, Ung varmegye korabbi tablabiraja, kovete és f6jegy-
zGje (kés6bb Arad varmegye f6ispanja, majd személynok), aki 1829. januar 9-én
a 36. iillésen mutatta be az altala kidolgozott torvénytervezetet.198 A térvényter-
vezet paragrafusai a kovetkez6ek voltak: 1.) Aki kilfoldi zsidét barmely jogci-
men befogad és annak lakhatést biztosit, vagy abban segédkezik, statusa és jel-
leme alapjan a hatésagi tiszti igyész vadja alapjan 200 Forint pénzbiintetésben
részesiil, melyet a fenyit6hazi!® alap részére szednek be, avagy a koriilmények

196 Horvdth M.: Huszonét év...i. m. I. 269.

197 Protocollum Sub-Deputationis Regnicolaris in Publico-Politicis...1829. 4. vé. az 1829. janu-
ar 3-i 31. iiléssel, illetve a januar 9-i 36. uléssel 105., 120-129.

198 Sessio XXXVI-ta. Die 9-na Januarii 1829. ,Lectione Protocolli pro more praemissa, Opus
Domini Stephani Szerentsy antehac Inclyti Comitatus Ungvariensis ad Regni Comitia Ablegati,
nunc vero ad Excelsum Consilium Regium Locumtenentiale Secretarii Praesidialis de Regulatione
Judaeorum assumptum est.” Protocollum Sub-Deputationis Regnicolaris in Publico-Politicis...1829. 120.

199 A szdvegben ,,Domus Correctoriae” kijejezés szerepel. A korabeli akadémiai szakszétarban
a kovetkez6 szavak lelhetGek fel a correctoria domus-ra: ,javitéhaz, fenyit6haz, fenyitékhaz, fegy- v.
fegyelemhdz.” Van azonban olyan forrés is, ahol ,jobbité haz” forditasat adjak. A szétar csak
1843-ban jelenik meg, a munkaélat pedig mar 1829-ben is készen volt, igy a korszak kifejezésmdédja-
hoz igazodva (,,harom 6szvekapcsoltt hazhelyen a’ Varos koltségével fenyit6 haz épittetett” Haddry
Antal: Bécs’ Emlékezetre Mélté Dolgai, Es Ezekkel Oszve-Kapesoltt Ostriai Uralkodék Révid Tor-
ténetei. I-II. Nemes Trattner Janos Tamas Bettivel, Pesten 1821. I. 218., ,,A’ koldulast, minthogy
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sajatsaga és a biro belatasa szerint az illetd kiszabott testi fenyitésben részesiil,
a kiilfoldi zsidét pedig haladéktalanul kiutasitjak az orszagbdl. 2.) Minden més
zsid6, ide nem szamitvan az 1729. évi 19. torvénycikkelyt, amennyiben ezt a
privilégiumok nem ellenzik (a banyavarosok és azok kezelésében 1évé teriiletek
kivételével), szabadon élvezheti a letelepedés jogat az orszagban és kapcsolt ré-
szeken. 3.) Megengedett a mozesi torvények szerint el6irt vallasgyakorlat,
azonban a katolikusok innepeit, amennyire a nyilvanossagot érinti, szem el6tt
kell tartaniuk. A maganhelyiségekben zajjal nem jaré munkéaval foglalkozhat-
nak. 4.) Abbdl a célbdl, hogy a babonaktdl és a kozélettel ellentétes elveket koz-
vetitd tanoktdl megszabaduljanak, azokon a kényveken kiviil, melyek szorosan
a tanulmanyokhoz, vagy a szertartasokhoz kotédnek, mas héber nyelvl vagy
irasu konyv nyomtatasa és terjesztése tilos. Vallasi tisztségek visel6iiil egyediil
azok valaszthatdak, akik kozfeliigyelet alatt részesiiltek ebbdl a célbdl képzés-
ben, és ezeknek kotelességilik az anyakonyveket az orszagban hasznélatos nyel-
veken vezetniiik, tovabba az 1827. évi 23. torvénycikk alapjan az illetékes tor-
vényhatésagnak bemutatniuk. 5.) A zsidék végleges nevet és csaladnevet visel-
jenek, a torvényhatésagoknak pedig az a feladatuk, hogy a zsidé kozosségek
eloljaréit arra kotelezzék, hogy a néplikhoz tartozo egyéneket folyamatosan
nyilvantartsak, tigyeljenek az atutazokra és a vandorlékra, visszatoloncolasuk-
ra, valamint arra, hogy megfelel6en itéljék meg, vajon biintetést kell-e veliik
szemben alkalmazni, illetve az els6 pontban megfogalmazottaknak megfeleld
biintetés kiszabasat is feliigyeljék. 6.) A zsidok latogathatnak mindenfajta nyil-
vanos oktatési intézményt, tovabba kozfeliigyelet alatt sajat elemi iskolakat al-
lithatnak fel, — nyilvanos vagy magantaniténak az vehet6 fel, akirdl bizonysa-
got nyer, hogy a szokasos oktatasi mddszer elsajatitasanak eleget tett. — Azok a
zsidok, akik a torvény kihirdetésének idépontjaban még nem toltotték be a 12.
életéviiket, nem viselhetnek tisztséget az 6véik kozott, nem lathatnak el kozfel-
adatot, sem kereskedelmi tevékenységet nem tizhetnek, hacsak szokasos isko-
lai végzettséget nem szereztek. 7.) A zsidék iratait, amelyeket a torvény el6tt
vagy birésagon kiviili tigyleteik igazolasara hasznalnak, beleértve az eljegyzési
okiratokat is, az orszagban hasznalatos nyelven és irdasmdéddal kell elkésziteni.
A zsidok kozott, vagy a zsidok és keresztények kozott fennallo pereket a helyi
torvényhatdsagon, annak itélete szerint kell intézni. A rabbik és térvénytudok
a tisztan vallasi természetd peres ugyeket, ideértve a hazassagokat is, vallasi
érvényességgel sajat hitiik el6irasai szerint intézhetik, de ez kozjogi érvénnyel
nem bir. Az ilyen itéletek normait és a kiszabott biintetéseket a kozigazgatas el-
lenérzésének és jovahagyasanak kell kitenni. 8.) A feddhetetleneken és allandé
letelepedéssel rendelkez6kon kiviil a hazalé kereskedelemre az engedélyt a sz6-
ban forgé torvényhatésag adja ki, a foldmtivelést folytaté zsidék viszont a ma-
sokat is terhel6 adékon kiviil nem tartoznak tovabbi terheket vallalni. 9.) A zsi-

a’ restség, és egyéb vétkek’ kutfeje, j6l el rendelt dolgozd, és fenyité hazak altal kell akadalyoztat-
ni.” Szentkirdlyi Moricz: Ertekezés A’ Magyar Asszony Jussairdl. Petrézai Trattner J. M. Es Karo-
lyi Istvan’ Konyvnyomtaté-Intézetében, Pesten 1829. 99.), a fenyitéhdz szét részesitettitk elényben.
vo. Térvénytudoméanyi Miszotar. Kolt Pesten a’ m. t. t. XIV. nagy gytilése’ 7-d. ilésébdl, october’ 7.
1843. 99. (D. Schedel Ferencz, titoknok) [Szerk. Perger Janos — Sztrokay Antal]



A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG KOZJOGI HELYZETE ...1790-1830 1179

dok nem jogosultak kozhivatali fokozatok vagy nemesi jogok szerzésére, vala-
mint a nemesi haszonbérletre, tovabba (a zsidé fogadé kivételével)200 barmiféle
szeszes ital kimérésére. A haszonbérlg vagy italmérés tulajdonos zsidé a meglé-
v6 italkészletének tiszti igyész altali elkobzasa mellett az italmérésbél torvényi
uton eltavolittatik. Az e torvényt megszeg6 foldbirtokos a letargyalt bért hiva-
talos eljaras keretein beliil koteles birsagként megfizetni. 10.) A mas életvitelt
folytaté zsidok mindenféle megszoritas aldl felmentetnek, ami a tébbi honpol-
gart is megilleti. Katonai kotelezettségiiknek népiik részaranyanak megfelel6-
en kell eleget tenniitk mindenféle kifogas nélkil. 11.) Azok a zsiddk, akik a
megfelel§ kort betoltve folyamatosan 15 évet tartézkodtak az orszag teriiletén,
és bebizonyosodott réluk, hogy feddhetetlen életvitelt folytatnak, lakasokat
vasarolhatnak a szabad kiralyi varosokban tugy, hogy egy ko6zos kenyéren €16
csalad legalabb egy lakashoz hozzdjuthat, azonban a zsidék altal tulajdonolt
lakasok szama a tobbi polgar altal tulajdonolt lakasok szamanak 100-ad részét
a telepiilésen nem haladhatja meg. 12.) A varosok és mas, privilégiumokkal
rendelkezd telepiilések letelepedési engedélyt kotelesek adni a zsidé birtoko-
soknak, kereskedéknek, a szabad miivészetek gyakorléinak, valamint a mester-
embereknek és a vandorkereskedéknek, a tanuléknak, djoncoknak, inasoknak
és efféléknek, ezek koziil is csak a honiaknak pedig akkor, ha megfelel6 életko-
rilményeket teremtettek. Az ezen kiviil es6 zsidékat sziiletési helylikre kell
visszatoloncolni.20!

A baré Gerliczy Paulai Ferencz vezette banyatigyi albizottsag altal készi-
tett jelentés, mely egyben magat az 1j banyatorvényt is tartalmazta, tobb dji-
tast is hozott a korabbi munkalatokhoz képest. Az elsé6 kitétel, mely a zsidékat

200 A latin nyelvii szovegben a ,solis judaicis Tabernis exceptis” szerepel, mely nem t{inik egy-
értelmil meghatarozasnak, mivel a korabeli hasznalatban a taberna szénak tébb jelentése is van:
».-. taberna diversoria; vendégfogadé, cauponia taberna; kortsmahdz” Mokry Bénjamin:
Dedk-Magyar Etymologiai Lekszikon, Petrézai Trattner Janos Tamas bettivel, Pesthen 1823. 547.
A tervezetbdl azonban kideriil, hogy a rendek a kocsma arendalasatol akartak eltiltani a zsidékat.
Az utak mentén épilt, a pihenni vagydk kiszolgalasat is ellatté fogadékban azonban, melyek sokkal
osszetettebb funkcidt toltottek be, tobbek kozott akar napokra is szallast nydjtottak, falusi porté-
kakat kozvetitettek, mar nem lehetett nekik megtiltani a szeszes italok arusitasat sem. , Taberna:
Szallas” — olvashatjuk a sz6 egyik lehetséges meghatarozasat egy masik szétarban. Dictionarium
Latino-Hungaricum...a Francisco Pariz Papai...Typis et Sumptibus Joannis Michaelis Landerer
De Fiiskdt, et Martini Hochmeister...Posonii et Cibinii 1801. I. 673. Borsod varmegye a bizottsagi
munkélatokra tett észrevételekor ezen paragrafussal kapcsolatosan szintén a fogadé sz6t hasznal-
ja: ,,...ktillombenis minden csinossag és jézan Politia ugy kivanvan, az utasok bétérésédl szolgalé
Vendég fogadéknak a Sidék se tulajdonosai, se Arenddsai ne lehessenek efelett.” MNL BAZML, IV.
501. a. 121. kot. 1525. (3650. jegyz. pont, az 1832. november 8-an tartott kozgytilésbdl.) A helyzetet
kissé bonyolitja, hogy a Bihar varmegyei zsidok kozossége a megyei kozgytléshez intézett levelében
e paragrafussal kapcsolatosan ,a Zsid6 kortsmakat kivevén” kifejezést hasznalja. MNL HBML, IV.
A. 1. b. 8. fasc. 769/1832. 533/3. dob. (1832. februar 12.)

201 QObjecta particularia ex corpore gravaminum et postulatorum ad deputationem publico-
politicam relegata. XVII. De regulatione Judaeorum. In: Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputa-
tionis... Ad Deputationem Publico-Politicam Relata. 1831. 188-189. v6. Protocollum Sub-Deputa-
tionis Regnicolaris in Publico-Politicis...1829. 120-125. Fontos megemliteni, hogy ezen pontok 1é-
nyegében a Helytartétanacs altal mar korabban kiadott rendeletek pontjait tiikrozik vissza, tehat
nem ujszerd programrol van szé, hanem a mar meglév jogszabalyok osszefoglalasardl.
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is érintette, a masodik rész negyedik fejezetében olvashaté, melyet A zsidok bd-
nydszok koziil valo kizdardsdrol rendelkezé 61. cikkely foglal magaban:

»1.§. Ahogyan a zsidék banyaszati jogokkal évszazadok 6ta nem rendel-
keznek, gy a jovében is a csalasok és sikkasztasok el6zetes megakadalyozasa
céljabol a barmely banyaszati jogeim megszerzésétél mind a banyavarosokban,
mind az orszag mas részeiben teljességgel eltiltatnak.

2.8. Hogy pedig a f6ként valtékereskedéssel foglalkozo6 zsidék banyaszok-
kal val6 kapcsolata révén erkolesok romlasa és elszegényedés ne kovetkezhes-
sék be, és ne nyiljon széles lehetGség az érccel valé titkos csalasokra, ezéltal pe-
dig mind a fenséges kiralyi kincstarat, mind a banyabirtokosokat silyos kar
érje, a polgarok és lakosok pedig lassacskan részint a megélhetéstél, megfosz-
tassanak, részint pedig mas utakon hazugsagba keveredjenek, az 6sszes zsido,
figyelembe véve az erkolcseiket, tovabbra is a legszigortibban eltiltatik minden
banyavarosba val6 belépéstél.

3.§. Ez a tiltas kiterjed mindazon telepiilésekre, amelyek banyavarosi ira-
nyitas alatt allnak.

4.§. Hogy pedig részletesen kozolve légyen, hogy a banyaszatot iz helyek
ko6ziil melyeken nem szabad zsidéknak athaladniuk, a kiralyi Helytartétanacs
az orszag torvényhatésagainak tajékoztatasa alapjan a teleptilések részletes lis-
tajat elkésziti és a megfelel6 médon a koz elé tarja.”202 A kovetkezékben mar
csak egy-egy paragrafus erejéig torténik rendelkezés a zsidékrdl, igy példaul
harmadik rész els6 fejezetében A bdanyajogokkal rendelkezni képes személyekrol
sz616 63. cikkely 2. §-4ban, vagyis hogy a banyajogokat szerzdé személyek koré-
b6l a cselekvéképtelen személyeken tul kizarjak a zsidokat is.203 Egy harmadik
helyen pedig, a 76. cikkely 1. §-aban az aranymoséas lehetGségétdl tiltjak el Gket,
mely szerint e tevékenység az orszag lakdinak és a kiilfoldieknek is engedélye-
zett, kivéve a zsidékat.204

A jogiigyi albizottsag altal tett, a valt6térvényhez flizott észrevételek ko-
z6tt két tigyben torténik emlités a zsidékra vonatkozoéan. El6szor, mint aho-
gyan a Codex Cambio-Mercantilis-ben, itt is a valtok kifizetésérol esik szd, a va-
sarnap és iinnepnapok esetén — zsidéknal itt elsé helyen szombat értendé — a

202 Relatio Excelsae Regnicolaris Deputationis in re Metallico-Montanistica Regni Hungariae
Articulo 9. 1827. exmissae. Auctoritate Comitiorum impressa, Typographia Ludovici Landerer de
Fuskidt, Posonii 1830. 62. (Codex dJuris Metallici Hungarici. Pars II. De Personis ad rem
Montanistico Metallicam spectantibus, deque earundem Juribus, et Obligationibus. Caput IV. De
liberis, Regiis atque Montanis Civitatibus, et Oppidis montanis. LXI. Articulus. De Judaeorum e
Montanis exclusione.)

203 Relatio Excelsae Regnicolaris Deputationis in re Metallico-Montanistica...1830. 64. (Codex
Juris Metallici Hungarici. Pars III. De Jure in Rebus, et ad Res Montanistico Metallicas. Caput I.
De Possessorii Montanistico Metallici expetendi modo. LXIII. Articulus De Personis, quibus Obiecta
metallica conferri possunt.)

204 Relatio Excelsae Regnicolaris Deputationis in re Metallico-Montanistica...1830. 78. (Codex
Juris Metallici Hungarici. Pars III. De Jure in Rebus, et ad Res Montanistico Metallicas. Caput III.
De Collatione Aquarum metalliferarum, et Auri Loturis. LXXVI. Articulus De Auri, aliorumque
metallorum Loturis, harumque Juribus in genere, et de Aurilotura in fluviis, et rivis extra ambitum
Locorum montanisticorum in specie.)
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masnapra kell idéziteni a valtot.205 A masik esetben pedig A vdltok megfizetésé-
rél és annak hidnydban a zdlog bizonyitdsdrél szolé paragrafus zsidokra is tor-
ténd utalasaban, mely paragrafus egyszer mar szerepelt a korabbi bizottsagi
munkalatban, csak méas cimmel, s melyet most ismételten kézolnek: ,,Ha a kifi-
zetés hatarnapja szombatra vagy valamely mas zsid6 innepnapra esik, a zsidé
elfogad6 minden esetben az el6z6 napon délutan 3 éraig koteles fizetni, kivéve
akkor, ha bemutatd, és magatdl elfogadja, hogy az esedékes fizetést az iinnep-
napot kévetd napon teljesiti, amely a valaszadas mindenféle terhe nélkiil meg-
tehetd.” 206 Emellett az 1818. évi januar 17-i dekrétum is kézolve van, amely pe-
dig a zsid6 innepnapokat régziti, mely napok ezen paragrafusok alkalmazasa-
kor mintegy zsinérmértékiil szolgalnak: ,,1.) Husvét tinnepe — a zsidéknak
Pessach — vagyis a kovasztalan kenyér iinnepe, a Nisonnak mondott elsé hé-
nap 15., 16., 21. és 22. napjan, rendszerint a mi aprilisunkban; a 16-atél 21-éig
tarto napok 4 kozbees6 napja a féliinnepek kozé tartozik; 2.) Piink6sd tinnepe,
vagyis az els6sziilotteké, Sion Havanak 6. és 7. napja, altalaban méjusban; 3.) a
harsonak tinnepe Tischri havanak 1. és 2. napjan, amely alkalméaval {inneplik a
zsidok a polgari év kezdetét, és amely altalaban szeptemberre esik; 4.) Tischri
havanak 10. napja vagyis az egész éves blindk engesztelésének tinnepe, a zsi-
déknal Kippur név alatt; 5.) a satrak iinnepe, gorogil »szkénopegia«, amely sat-
rak alatt iinnepeltetik nevezett Tischri hénap 15. és 16. napjan; végil 6.) ha-
sonléképpen Tischri hénap 22. napja, avagy a gyiilekezet vagy 6sszejovetel iin-
nepe, amely oktéberre esik.”20” Minthogy korszakunkban, a szazad els6 negye-
dében az istentisztelet latogatasaban s egyéb vallasos gyakorlatokban felettébb
lanyhult a hivek buzgalma, s azokra nézve, akik a templomoktél és a vallasos
oktatastol tavol tartjak magukat akar mezei munkak, pasztorkodas vagy egyéb
okokbdl, sziikségesnek talaltak a hatésagok és egyhaziak némely intézkedése-
ket bevezetni. Rendeletek irtak eld, hogy vasarnapokon és egyéb egyhazi iin-
nepnapokon senki se foglalkozzon szolgai munkéval vagy mestersége tizésével,
hanem e napokon mindenki szentbeszédekre s egyéb ajtatoskodasokra jelenjék
meg. S mivel hogy szamos visszaélések torténtek katolikus szolgak, napszamo-
sok és gyermekek vasarnap és tinnepnapokon tortént dolgoztatasaval tébb
pénz igérete fejében mas felekezetekhez tartozdk altal, ezért e rendelkezéseket
az altalanos elvekkel egyetértésben, ugyanakkor az egyes hitfelekezetekhez
valé tartozas figyelembevételével, a kiillon életmddbeli sajatossagoknak
megfelel6 szabalyozassal is igyekeztek kiegésziteni, pontositani.208

205 Reflexiones ad Codicem, et Ordinem Processualem Cambio-Mercantilem, pro Tribunalibus
Regni Hungariae, in sequelam Articuli 67:1791. per Deputationem Regnicolarem Juridicam elabo-
ratum. Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae, Budae 1829. 89-90.

206 Reflexiones ad Codicem et Ordinem Processualem Cambio-Mercantilem...1829. 96. (Pars
III. De Cambiis. VII. Articulus. 6.§. De Cambialium exsolutione, ac in hujus defectu, itidem inter-
ponenda Protestatione.)

207 Reflexiones ad Codicem et Ordinem Processualem Cambio-Mercantilem...1829. 96.v6. az
1840. évi valtétorvény vonatkozo paragrafusaival: 1. rész 5. fejezet Az elfogaddsrél (Acceptation) dl-
taldban, és a névbecsiilésrél (Honoration) kiilondsen 54-56.8. CJH 1832-1868. 113.

208 Extractus Benignarum Normalium Resolutionum in Publico-Ecclesiasticis Ad Annum
Usque 1844 Inclusive Editarum, Ordine Materiarum Digestus. Editio quarta novissima, Sumtibus
Bibliopolii Wachteriani, Tyrnaviae 1846. 241. SectioTertia I., Sanctificatio dierum sacrorum, a)
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A kereskedelmi albizottsdgnak a mesteremberekrél, a kézmivességrol és
a kereskedelemrdl tett jelentésében olvashatjuk, hogy a zsidék kereskedelmi te-
vékenysége betiltasanak kérdése felmeriilt a Helytartétanacsban, a kiralytol
érkezett 1826. évi julius 25-i leirat alapjan viszont Ugy tlinik, hogy — figyelem-
be véve egyrészt, hogy a zsidék kereskedelembdl élnek, masrészt pedig hogy
Fels6-Magyarorszagon példaul a kucséberek is kereskedelmi tevékenységet
folytatnak — nem lenne méltanyos, ha a zsidék jogi helyzetének rendezése
el6tt a betiltasrdl intézkednének. Mindkét megoldasra vannak érvek, mert egy-
részt a kiskereskedelem semmilyen veszélyt nem jelent csekélységénél fogva,
masrészt viszont a zsidok szabad kereskedelmi tevékenysége sok szempontbdl
karos lehet a kereskedelemre. Tobbek kozott amiatt is — melyet a napi gyakor-
lat mutat — hogy ez sokszor a bilin6zés melegagya, mivel becsapjak a vasarlo-
kat. Az albizottsag véleménye ezért az, hogy bar engedélyezzék a zsidok szama-
ra a kereskedelmi tevékenységet, szigorian szabalyozzak azt, tobbek kozott en-
gedélyek kiadasaval, hogy a csalasokat visszaszoritsak.29? Aztan egyebek mel-
lett az 1791. 36. tc. 1. §-dhoz tartozé széveggel kapcsolatosan azon megallapitas
tétetik, hogy az olyan visszaéléseket, csalasokat, amelyeket Zemplénben a zsi-
dok el szoktak kovetni, alapos kivizsgalds utan szigoridan biintetni kell. A javas-
lat mindenki szamara engedélyezné a tokaji bor elgallitasat, igy tehat ami a
zsidok ettdl és a kereskedelemt6l torténd eltiltasat illeti, a dontés az orszaggyt-
léstdl fiigg.210

A szintén gréf Cziraky Antal orszagbiré elndklete alatt ilésez6, a nemzeti
nevelés kérdéskorében értekezd tantigyi albizottsag altal készitett munkalat
néhany paragrafusa is érinti a zsidékat. Ezek kozott csupan azzal a szerény
igénnyel talalkozunk, hogy ahol nincs zsid6 elemi iskola,?!! ott a zsidé6 gyerekek

Festorum et dominicorum observantia.(Harmadik szakasz. I. Az egyhazi iinnepek szentelésériil, a)
1116 megtartasa a vasar- s innepnapoknak.) ,,Zsidok sajat kezokkel, vagy hitsorsosaik segedelmével
akarmi munkéat végre hajthatnak; ennél fogva nekik ama hazakban, mellyeket tartanak és laknak,
palinkat is égetni vasar- s iinnepnapokon megengedtetik, nem pedig a nyilvanos adasvevés is;
egyébirant magukat az orszagban bévett egyhazi rendtartast illeté rendelményekhoz szabni kote-
leztetnek. (1787. Maj. 22. k. 18,638 sz. a. int.) Fa-vagas s hordasatul azonban, nem kiilénben egyéb
larmas munkaktul is a helységek hatarin belél mondott napokon eltiltatnak az 1823. Dec. 9. k.
30,202 sz. a. intézvénynél fogva.” illetve még b) Cultus temporis sacrati. b) Megiilése a szentelt id6-
nek. A zsidék farsangi mulatsdagai nagybojtben orszdgszerte sziintessenek meg. (1824. marc. 2.
5401.) uo. 243. vo. Enchiridion, 1825. III. 304-305. ,,Judaei Diebus Dominicis, et Festis ab actibus
publica emtionis, et venditinis prohibeantur, et semet inductis per Regnum Politiae Sacrae
ordinibus omnimode accomodare teneantur.” Valamint még megfogalmazva: ,Judaei a sectione, et
vectione Lignorum aliisque laboribus strepituosis, diebus Dominicis et Festis in Intravillano
Possessionum praesuscipiendis, et perficiendis solliciteabstineant.” Tovéabbéa: ,Judaeis exustio
CrematiDiebus Dominicis et Festis per se, vel auxilio suae Religionis Hominum suscipienda
admittitur.”

209 Relatio Sub-Deputationis Commercialis quoad rem Opificiorum, Fabricarum, et
Mercimoniorum. Typis Regiae Universitatis Hungaricae, Budae 1829.17.

210 Relatio Sub-Deputationis Commercialis...1829. 26.

211 A’ Zsid6 kozségeknek is vannak tulajdon iskolaik; némelly helyeken norma szerént tanita-
nak... 6nnon bélatasok szerént intézhetik el tanittatassok’ modjat, iskolai konyveiket, ’s a’ t.” Tu-
doméanyos Gy(jtemény, 1817-1841, Fejér Gyorgy et alii... (Szerk.) Trattner Tamas Jéanos bettivel,
és koltségével, Pest 1817. III. 8. (A’ magyar Nemzet’ Culturajardl.)
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keresztény iskolaba jarjanak,2'? illetve hogy az iskolakoteles kor 6-t6l 12 éves
korig tartson és ez a zsidékra is vonatkozzon.213 Tovdbba még ugyanebben a fe-
jezetben emlittetik az iskolai konyvekrdl, hogy a zsidé iskolasok szamara is kell
lennie egy kiillon tankonyvnek, hogy a vallasukrél tajékozédhassanak.2i4 De
olyanrdl is olvashatunk, hogy amikor 1828. oktéber 28-an a 6. ilésén némelyek
felvetették, hogy a bizottsag éppen napirenden 1év6 és targyalandé szovegrészé-
ben a zsidékkal kapcsolatosan név szerint is essék emlités, mivel az 6 iskolai ta-
nulmanyokban valé részvételiik is engedélyezendd, a bizottsag nemes egysze-
riiséggel elveti az otletet. Részben azért mert a széveg egyébként is az orszag
teljes népességérdl szol, részben pedig azért, mert mar teljesen mindennapos,
hogy a zsidék kozott is folytatnak tanulményokat.215

212 Hasonl6 indokkal nem tamogatta a Helytart6tanacs a David Friesenhausen altal az 1806.
julius 26-an Joézsef nadornak benyujtott, Pesten létesiteni kivant rabbinikus szemindrium o6tletét:
»Its reasons for doing so were:...the policy of the state was to diminish the separateness of the
Jews...there was no need of a Jewish school, since the Jews were permitted to study in the
Christian schools.” Raphael Patai: The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology. Wayne State
University Press, Michigan, Detroit 1996. 243.v6. Schams, F.: Vollstdndige Beschreibung... i. m.
179-180. ,Zur Bildung der israelitischen Jugend besteht seit 5. November 1814, gemiss
allerh6chster Anordnung, auch eine nach Art der christlichen Normalschulen eingerichtete
Lehranstalt in Pest, mit einem Lehrer und zwey Gehiilfen...84 Madchen und 78 Knaben besuchen
diese Schule im Laufenden dJahre, und erhalten ausser dem gewodnlichen Normal-
Schulenunterricht auch Belehrung in der hebridischen Grammatik.”

213 (Sectio II. De Scholis Vernaculis, Caput II. De norma studiorum in vernaculis Pagorum et
minorum Oppidorum Scholis. 28.8.) In: Opinio Excelsae Regnicolaris Deputationis motivis suffulta
pro pertractandis in consequentiam Articuli 67:1790/1 elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8.
1827. exmissae, circa Objecta Rei Literariae. Auctoritate Comitiorum impressa, Typis S. L. Weber,
Posonii, 1830. 26-27. v6. az 1828. november 7-én tartott 10. tlésen torténtekkel. Protocollum
Consessuum Sub-Deputationis Regnicolaris in Literariis ad mentem Articuli VIII. 1827. exmissae.
Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae, Budae 1829. 33.

214 Opinio Excelsae Regnicolaris Deputationis...circa Objecta Rei Literariae...1830. 31. (Sectio IL
Caput VI. De Libris usui Scholarum vernaculorum necessariis. 42.8.) v6. Protocollum... Sub-Deputa-
tionis Regnicolaris in Literariis...1829. 36. szintén a november 7-i 10. tilésen.

215 Protocollum...Sub-Deputationis...in  Literariis...1829. 14-15. vo6. Schwartner, M.:
Statistik...Verbesserte Ausgabe...i. m. 1811. III. 438.,Unter den méannlichen, den Kinderjahren
entwachsenen Juden in Ungern, ungeachtet dieselben mit den polnischen einem und demselben
Geschlecht angehorigen, sind nur dusserst wenige, die nicht hebréisch lesen, und wohl kein einziger,
der nicht — rechnen kénnte.” Néhany évvel kordabban még maés volt a helyzet példaul Borsod megyé-
ben, ahol is a varmegye fébirgja a miskolci zsid6 iskola felallitdsaval kapcsolatosan a kovetkezéket irja
a megyei kozgytlésnek: ,,...a" Megyebeli ‘Sidé Iskola ugyan nagy tigyel bajjal fel allittatott, a‘ ‘Sidék
azomban Gyermekeiket az Iskoldban jaratni nehezen akarjak, és hanemha a‘ Gyermekek Iskolaban
valé fel adasara, mas valamelly keménnyebb mdédon a‘ ‘Sidék nem szorittatnak; szép szerivel, a‘
kivantt vég bennek nehezen érédhetik el; mivel mi Currenseink &ltal, a* Gyermekek Iskolaban valé jar-
tatasara szorossabb FennyegetGdzések alatt is kényszeritettiik; Fennyeget6dzésiink elémeneteleit
mindazéltal nem tapasztalhattyuk.” MNL BAZML, IV. 501. e. 702/1792. (1792. februar 12.) E kérdés
pedig szorosan Osszefliggott a zsidék hazassagkotésének kérdésével, melyet a Helytartétanacs idé-
rél-idére megerdsitett a rendeleteivel. vo. Az 1786. évi szeptember 19-i 40499. sz. alatt, az 1798. évi ma-
jus 1-jei 9814. sz. alatt, az 1802. évi augusztus 31-i 18386. sz. alatt, valamint az 1843. évi majus 2-i
15134. sz. alatt djolag kelt helytartétanacsi rendelettel. Ez a kérdés folyamatosan napirenden volt a
megyei kozgytiléseken: ,,... Zsidé ifjak, mi el6tt akar maguk vallasbeli, akdar mas oskoldkban nyert sza-
bély szerinti oskolai tanittatasokrol kiadott hiteles bizonyitvanyt el6 nem mutatnak, hazasodni ne en-
gedtessenek.” MNL BML, IV. 1. a. 92. kot. 765-766. (2671. jegyz. pont, 1843. julius 23-i kisgytilés.)
Veszprém még az utolsé rendi orszaggytilésre kiildott koveteinek utasitdsaba is felveszi a kérdést. vo.
MNL VeML, IV. 1. a. 71. kot. 816. (2024. jegyz. pont), 1847. oktéber 18.
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A sérelmi albizottsag munkai kozott 6sszegytjtve ismételten megtalaljuk
ugyanazokat a sérelmeket, melyeket mar t6bb mint negyed szazada kinyomtat-
tak, s6t egyesek mar a 18. szazad kilencvenes éveinek bizottsagi munkalataiban
is felhozattak.216 Szintén tobb emlités tétetik az V. osztaly sérelmei kozott a var-
megyék részérdl a zsidékkal kapcsolatosan, melyek tobbsége, mint mar lattuk,
az 1830. évi orszaggytilés iromanyiba is belefoglaltattak.21” El6szor Veszprém
majd Pest varmegye, Szepes, Torna és Zemplén varmegye, majd Ujvidék és Kés-
mark varosa, majd ismételten Késmark varosa sérelmeit és kivanalmait olvas-
hatjuk. Az 6todik osztaly sérelmei kozott olvashatjuk, hogy példaul Pozsony
varmegye javaslatot tett arra, hogy a Pozsony szabad kiralyi varosban laké zsi-
dék szamara engedélyezzék a nagykereskedelmet a raktarakbdl, ezzel szemben
a varos még vasarnapokon is megakadalyozza ezt, és lefoglalja az arut. Ebben
az esetben valdjaban egy gyakori jogi természetd iigyr6l van szé. A kérdés
ugyanis az, hogy a varmegye fennhatésaga ebben az esetben kiterjed-e a varos-
ra, amely 6nallé joghatésag. A varos ugyanis nem csak a piaci, hanem minden
masféle kereskedelmet megakadéalyoz arra hivatkozva, hogy erre privilégiuma
van. Ezért a varmegye pert (fiscalis actio) kezdeményezett. Az ilyen jogvitakra
nézve kiralyi dekrétum van hatalyban, amely a magasabb szint(i joghatésag
elényét irja el6. Ennek ellenére a pozsonyi el6ljarék nem sziintetik be a jogsérté
gyakorlatot. A javaslatok: 1.) a kereskedelmi tigyek nem a szabad kiralyi varo-
sok privilégiumainak korébe tartoznak, mert nem joghatésagi tigyrdl van szé,
hanem olyanrél, amelyet torvénycikk is szabalyoz (Zsigmond VI. dekrétuma 22.
és 23. cikkely, és az 1715. évi 63. tc.), igy ez kell, hogy vonatkozzon a zsidék ke-
reskedelmi tevékenységére is; 2.) amig a per le nem zarul, a varmegye ne fig-
gessze fel a dontését, 3.) fliggesszék fel az eljarast addig, amig a varos meg nem
indokolja, miért folytatja a javak jogtalan elkobzasat. Az iras végén arrdl all egy
javaslat, mely szerint a varosnak a torvényekkel 6sszhangba kell hozni a privi-
légiumai gyakorlasat.2'® A sérelmi bizottsag sérelmeivel és kivanataival kapcso-
latosan megemlitendd, hogy gyakran el6fordul az is, hogy valamely tigybdl kifo-
ly6lag éppenséggel egy masik bizottsag munkalatai, irdsai kézott talalhatjuk
G6ket, mint példaul az adéiigyi vagy hadiigyi jellegtieket.21?

216 Cospectus Gravaminum et Postulatorum...1828. 7.

217 Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum...quae in Comitiis Regni Anno 1830 cele-
bratis... 1830. vo. az 1830. évi orszaggytlésnél targyalt pontokkal.

218 Gravamina et Postulata Statuum et Ordinum...quae in Comitiis Regni Anno 1830 cele-
bratis...1830. 34-36. A sérelmi bizottsag ezen iromanyai tulajdonképpen a korabbi, tehat az 1830.
évi orszaggy(ilés gravamenjei és posztulatumai 6sszegyijtését és kozreadasat jelentik. E munka te-
hat tartalmilag és lényegileg is az 1830. évi orszaggytilés aktait képzi.

219 QOpinio Excelsae Regnicolaris Deputationis pro pertractandis in consequentiam Articuli
67:1790/91 elaboratis Systematicis Operibus Articulo 8. 1827. exmissa, de Objectis ad Deputa-
tionem Contributionalem-Commissariaticam relatis, depromta. Auctoritate Comitiorum impressa
in Typographia Ludovici Landerer de Fiskut, Posonii 1830. 4. v6. Conspectus Gravaminum et
Postulatorum...1828. 19. (Postulatum de regulanda Gente Judaica eorumque ad Militaria etiam
Servitia applicatione)



A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG KOZJOGI HELYZETE ...1790-1830 1185

A vdrmegyék észrevételei

A varmegyék altal tett észrevételek tulajdonképpen a bizottsagi munkala-
tok utééletének is tekinthetéek, melyek a rendszeres bizottsagi munkalatok ki-
nyomtatasai utan kezdédtek meg. E kiildottségek tevékenysége lényegében
1831-1832-ben ment végbe, mely a bizottsdgok altal készitett munkalatok
megvizsgalasara, véleményezésére forditotta figyelmét, s melyeket végiil a var-
megyék kozgytilései — némely esetekben a kikiildottségek észrevételeinek az
utolsé pillanatban tortént valtoztatasaival — hagytak jova. Tanulsagos ez az
irategyuittes abbdl a szempontbdl is, mert megmutatja, hogy az egyes varme-
gyék a bizottsagi munkalatok elvileg kozérdeket képvisel6 helyzetértékelésével
és terveivel szemben esetleg milyen helyi, vagy adott esetben csakis a megyére
jellemzd érdekekkel titkozik, vagy privilégiumokon nyugvé érdekeket sért. Sza-
mos olyan rendelkezésrél — esetiinkben akar a zsidékkal kapcsolatosan — nem
torténtek észrevételek, melyek eredetileg benne voltak a bizottsagok egyes
munkalataiban, még a térvénycikkekkel kapcsolatosan sem; masutt pedig nem
egy esetben olyan targyak, és valtoztatni kivant dolgok soroltattak az egyes ter-
vezetekhez, melyek eredetileg nem is szerepeltek a munkalatokban. A megyei
vitatasok ugyanakkor egy masik burkoltan megfogalmazott célt is szolgaltak:
,»A haladé szellemd megyék kovetei...titkos tanacskozasaikon...elhataroztak,
hogy szabad sajté és egyéb férumok hijan az alapjaban konzervativ szellem
operatumok megyei vitatasat fogjak arra felhasznalni, hogy énmagukat partta
szervezzék, liberalis reformjavaslataikat érvényre juttassak.”220

Bihar varmegyének Varadolasziban 1832. januar 26-an Sombory Imre
els6 alispannak elnoklete alatt megtartott megyei kozgytlés 52. tilésén az Azon
kiilonos targyakrol, melyek az orszdgos sérelmek és kivansdgok koziil egybevetés
végett a kozonséges politziai tdrgyakban munkdlkodo kiildotiségnek kiadattak
cim alatt targyalt fejezeténél még ,,A zsidék rendbeszedésérsl semmi észrevé-
tel” nem tortént, azonban 4prilis 7-én a tervezet 8. §-aval kapcsolatosan megje-
gyezték: ,,...hogy a zsidék a jobbagyi telkek megvételére felszabadittatvan,
ennekutanna tliredelmi pénzt ne fizessenek, hanem minden el6fordulé munka-
kat és kozterheket az adéfizeté néppel killomboztetés nélkil tellyesitsenek és
hordozzanak. Minthogy pedig a zsidésagnak az orszag tobb lakosai kozott illy
moddal leendd elszerkeztetése nem kevés id6 alatt torténhetik meg: O csaszari
kiralyi Felségét — hogy a zsidésagra nézve addig is, egy a fentebbi czélzasokkal
eggyezd, és reajok nézve sinérmértékiil szolgalé rendszabast kegyelmesen kiad-
ni méltéztasson — megkérni szitkséges lészen. A 9-dik §-ra. Minthogy a zsidé-
sagtol a bor-, palinka- és hismérést, mint élelme keresése maédjait,2?! féképpen

220 Gergely Andrds: A ,rendszeres bizottsagi munkalatok” szerepe a magyar reformmozgalom
kibontakozasaban. Tiszatdj 28. (1974) 6. sz. 38.

221 Az italmérésekkel, illetve a zsidék altal iizemeltetett vendéglaté kocsmékkal kapesolatban
gyakoriak a zsidékat elmarasztalé feljegyzések. ,In die Kategorie des inneren Handels gehort auch
der Getranke-Ausschank. Wirthduser gibt es tiberall im Lande, aber sie lassen vieles zu wiinschen
ubrig...Bei Juden und Magyaren findet er kaum etwas, als ein schlechtes Getrénke, bei jenem
Branntwein, bei diesem Wein...Am tribseligsten geht es dem Reisenden in Judenkneipen, den da
bekommt er zum Essen beinahe nichts, und was er auch bekommt, das ekelt ihn an.” Csaplovics,
J.: Gemilde... i. m. II. 103. ,,In den Wirthshédusern an den Nebenstraflen, in welchen der Hebrier
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azon okbdl, nehogy ezekt6l megfosztatvan, amiatt vétkes tettek kovetésére ve-
temedni kénytelen legyen, eltiltani nem lehetne; annélfogva ezen §-bdl a kovet-
kez6 szavak: »prout et ab omni cujuscumque speciei liquorum minutis mensuris
instituenda epocillatione« ki fognak hagyatni.”?22 A banyatorvény tervezetére
is megtortént a megye észrevétele, mely a LXI. torvénycikk 2. és 3. §-aban a zsi-
dék banyavarosokba torténd tilalmarél rendelkezik. Az orszagos albizottsag ab-
ban a vélekedésben volt, melyet maga a megye is elfogadott, ,,...hogy a zsiddk-
nak az eddig tortént megszorittatasok némiiképpen enyhitédjon, azon tekintet-
bél, hogy jovendére az orszagnak hasznosabb polgarjai lehessenek...”, annal-
fogva e jelen kiildottség dgy vélekedik: ,,...hogy a banyavarosokban valé fogla-
latoskodast és lakast nékiek megengedni lehetne.”223 Igaz ugyan, hogy orszag
térvényei mindeddig ezen szabadsagnak megadasa ellen széltak, de masfelél
,...a kulldottség kétséget nem szenvedhetének gondolja azt is, hogy azon okok,
melyek ezel6tt szinte hat szazaddal adtak legelébb alkalmatossagot arra, hogy
a zsidok a banyavarosokbol kitiltédjanak, mar régen elenyésztek...”, valamint
azt sem lehet gondolni, hogy a vétkek szazadok 6ta a megjobbulasnak vagy job-
bulhatasnak legkissebb reménye nélkiil is apardl fitra szarmaztak volna, és
egyébként is ,,...ezen lakas- és munkalédasbéli csekély szabadsag a terheltetés-
nél talan bévebb reménységet nydjtand arra, hogy a zsidok is id6vel orszagunk-
nak valddi érdemes tagjai lehessenek”224

Pest varmegye csupan a kereskedelmi albizottsag munkalataival 6sszefug-
gésben tett zsidékra vonatkozé emlitést. 1831. méarcius 6-an a Pest varosaban
ulésez6 Pest megyei kozgytilés alatt el6vétetett a kereskedésbeli targynak ma-
sodik része, igymint a mesterségek, fabrikak (manufaktirak, gyarak) és keres-
kedés elé6mozditasa, az erre nézve javallott 4 torvénycikkel. A II. cikkely a

so gerne, und seit einiger Zeit so haufig die Pflege der Durchreisenden (den Wein- und Brannt-
weinschank) iiber sich nimmt, ist weder fiir Vieh noch fiir Menschen gesorgt.” Bielek, L.: Ethno-
graphisch-geographische Statistik...i. m. I. 351. Még a szézad kés6bbi munkéiban is, megemlitve e
tevékenységnek a koznép korében jelentkezd jarulékos hatasait is. ,,Ein grosser Theile der Juden
lebt vom Pachte der Wirthshéuser, neben welchem er noch einen Kleinhandel (Kridmerei) betreibt.
Das ist fiir das gemeine Volk die verderblichste Classe, welche die Grundherren mit ihrem Schank-
rechte gross gezogen haben und noch gross ziehen. Durch leichtgewédhrten Credit, der freilich auf
wucherische Zinsen geht, verlocken sie das ungebildete Volk, bis dessen Vermégen und Verstand im
Branntwein untergeht, so dass Weib und Kinder elendiglich verkiimmern miissen. Die Gemeinden
machen es den Grundherren nach; denn das Wirthshaus pachtet am theuersten der Jude. Das
Schankrecht ist darum ebenso schédlich fir das gemeine Landvolk wie fruchtbringend fir die
Juden, die unter der nordungarischen Bevélkerung den niichternen, stets berechnenden (und
deshalb auch immer gewinnenden ) Theil ausmachen.” Paul Hunfalvy: Ethnographie von Ungarn.
Franklin-Verein, Bp. 1877. 372-373.

222 Az 1827-dik Esztendei 8-dik Torvényczikkely Kovetkezésében Késziilt Orszigos Rendsze-
res Munkak Megvisgédlasara Tekintetes Nemes Bihar Varmegye Altal A Kozonséges Politziai Tér-
gyakban Rendelt Biztossdgnak Eszrevételei S Ezek Folytdban Kolt Végzések. Tichy Janos Konyv-
nyomtaté-Intézetében, Nagy-Varadon 1833. 20. vo. MNL HBML, IV. A. 1. a. 240. kot. 722-723.
(1832. év, 1614. jegyz. pont.)

223 Az 1827-dik Esztendei 8-dik Térvényczikkely Kovetkezésében Késziilt Orszagos Rendsze-
res Munkak Megvisgalasara Tekintetes Nemes Bihar Varmegye Altal A Banyészi Targyakban Ren-
delt Biztossagnak Eszrevételei S Ezek Folytaban Kolt Végzések. Tichy Janos Konyvnyomtato-
Intézetében, Nagy-Varadon 1833. 5.

224 {Jo.
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fabrikdk és azoknak kedvezéseirdl targyalasanal e) pont alatt csupan annyi lett
megerdsitve, hogy e tervezetben ,a zsidékra tett javallat a maga allapotjaban
maradvén.”225

Az 1832. november 8-an gréf Vay Abraham kiralyi kamaras és fGispani
helytarté elnoklete alatt Beregszaszon tartott Bereg megyei kozgytlésen, az
1527. jegyz6konyvi pont alatt targyalas ala vett megyei észrevételeknek a koz-
politikai albizottsag munkalatit érint6 fejezete 36. észrevételként olvastatott A
Magyar Orszdgon és a hozzd kapcsolt Tartomdnyokba a Sidék dllapottydra néz-
ve bé hozando Torvény Javallait ugy lészen maédositando cim alatt, hogy a 2.
§-hoz azt kivantak tenni: ,,...hogy az olyan Térvényhatésagok, melyekbe Sidék
eddig se laktak, és a melyek eddig sem engedték meg a Zsidéknak k6zo6ttok valé
lakasat, azokat bé fogadni ne koteleztessenek.” A 4. §-ra nézve ,,...azon médosi-
tas lészen sziikséges, hogy a Zsidék matriculaji magyar nyelven vitessenek.” A
9. §. utan pedig ,,...vilagosan bé iktatni sziikséges, hogy amennyibe sem a jelen-
kor elmederiiléseinek meg fogasaival sem a Keresztény Vallas Erkolcsi Tudo-
manyaval, mely a név és nemzettség kozott valé kiillombséget a Lelkiekben
felalhaténak nem tartya egyatalyaba 6szve nem férhet6 1évén a Zsidék altal ed-
dig fizetett Tiiredelmi adénak képzete az aldl jovendére ezen Feleket atalyaban
felmentessen.” A 11. és 12. §-ok rendelései pedig ,,...csak azon Varosokra ter-
jesztessenek ki, melyekbe Zsidék mar eddig is laktak, vagy ket ezentul 6nként
bé venni akarnak.”226

A megyei kozgytlés 1532. jegyz6konyvi pontja alatt targyalt tirbéri mun-
kalatok 35. cikkelyével kapcsolatosan tett 4. észrevételeként olvashatjuk, hogy
a ,,Czikkelybe foglalt ’s a kovetkezés altal bé igazolt sikeres Rendelés fel nem
forgattatik é? mert valyon lehetne é mesterségesebb mdédot feltalalni arra,
hogy a Jobbagyi Telket mennél hamarab és nagyobb szammal {iressen maradja-
nak, minthogy az Jobbagyoknak az Tulajdonossag Jussa mégpedig a szabad
adds vevés altal akként megadasson; valyon nem tobb tsak 10, legfejjebb 20.
Esztend6knek lefojta utan nem a tehetésebb adézdok, Sidék, és Ormények
valtyak é magokhoz kikeresett mesterséges modok altal is — az illyen — Nemesi
Jussoknak valésagos sérelmével eladott Telkeket?”227

Torontal varmegye szintén eleget tett tisztes kotelezettségének 1832. juli-
us 16-an és az azt kovetd napokon a Gad helységben tartott iiléseken, mely még
az 1831. m4jus 16-an tartott kozgytilésbdl lett kirendelve abbdl a célbdl, hogy

225 Az Orszagos Rendszeres Munkaknak megfontoldsara Tekintetes Pest Varmegye Rendei 4l-
tal kikuldetett Deputationak Véleménye a Kereskedésbeli { Commerciale} Targyban, a Tekintetes
Nemes Varmegyének erre tett Eszrevételeivel, és Hatdrozdsaival egyiitt. Nyomtat. Petrézai
Trattner J. M. és Karolyi I. Konyvnyomtaté-Intézetében, Pesten 1832. 10.

226 F6 Méltésagu Orszagos Kikiildsttség Munkéjanak a Publico Politicumokat illetd része az
ezt megvizsgalt Megye beli Kikuldottség Eszrevételeivel edgyiitt, melyeknek 6szvehasonlitdsa utdn
a kovetkezendd Hatarozasok tétettek. [Bereg varmegye] 1832. MNL OL, A 96, 9. dob. 1./4-5. A-Cs.
10118.

227 Az Orszagos Kikiildotségnek az 1790-k Esztendei 67-dik és az 1827-k Esztendei 20-k Tér-
vény Czikkely értelmében a Kegyes Urbariumnak Elrendelésében kidélgozott Véleményes ElGada-
séra tett Eszrevételei T. Beregh Varmegye Kikiildotségének. 1832.. (A jegyz6 a jegyzése cimének
megadéasakor az adatokat kissé pontatlanul adta meg. A cimben az 1791. év, ill. az 1827. évi 8. cik-
kely értendé) MNL OL, i. h. 10128.
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az utobbi orszaggytilés kozpolitikai albizottsaganak munkalataira nézve észre-
vételeit megtegye. A megye egyetértett az albizottsag munkalataival, ugyanak-
kor kivanta azt is ,,...hogy a zsidékon a Kiralyi Kamara altal megvenni szokott
tiredelembéli taksa,?28 mint nevezetére nézve is gytloletes adézas neme, annal
inkabb megsziintessen, minthogy se a természeti, se polgari térvényeinkben
nem gyokereztethetik, és kiilonben is a térvényhozo testnek figyelmére igen
mélté a zsidésagnak a tobbi foldnépével egyenlébb helyheztetésben valo tétele,
mert a redja kiszabott kiilonos terhek, és azon kirekesztések, melyeknek kitéve
vagyon, egyediil arra szolgalnak, hogy minden az orszaghoz, hazahoz szorosab-
ban le nem kotelezett zsid6 magat — mint idegent tekintvén, és a polgari egye-
stilet jotéteményeiben részes lakostarsara kajan szemekkel nézvén — rovidsé-
gét, melyet e részben szenvedni kéntelen — akarmely utakon és médokon hely-
rehozni, és gyakorta masok tetemesebb megkarositasaval is kip6tolni toreked-
jen.”229

Békés varmegye is megtette észrevételeit a kozpolitikai albizottsag mun-
kalataira. 1832. julius 4-én a 8. iilésen olvastatott a még 1831. januar 27-én
Vidovitch Gyorgy kiralyi tanacsos és els6 alispan elnoklete alatt Gyulan tilésez6
ko6zgytilésbol e célra kirendelt bizottsag altal készitett észrevételek némelyike.
Az 1. §. nem nyugtatta meg a bizottsagot, ,,...mert nem latja mért kelessen a’
Zsidéknak az Orszéagba leheto bé fogadhatasokra, s letelepithetésekre nézve
mas térvényt hozni, mint a millyen ezen IX-k rész legels6 szama alatt a kiil-
foldril béjovékre atalyanos tekintetbe javasoltatott; minélfogva a’ Zsiddkat is
tsak azon torvények aldja vetni, mint emberi, mint politicus szem pontbul véve
tanatsosbbnak gondolnd.” A 2. §-sal egy véleményen vannak, ,Mert ugyanis ha
erre nézve az adatik okul, hogy a’ Zsidék fortélyos torvény athagdk /: pre-
varicatorok: /és csabitdk, kik kivalt a’ nemesebb ércz koriili manipulatiéban te-
hetnek karokat, — akkor a’ politica administratio mellynek az illyenekre fel-
ugyelni médjaban, tehetségében all, tsak arnyékba borittatik az ollyan torvény
osztalyat a’ hely szinétdl tavil tartja.” A 3. §-ra nem volt észrevétel, s a 4. §. is
rendben lenne, ,,...azonban hogy matricularis kényveinknek vitelében egyediil
tsak a Magyar nyelvet tartozzanak hasznalni a’ Zsidék is...” Az 5. §-ra csak

228 Fgy 1788. szeptember 16-an kelt rendelet szerint megsziint azon bélyeg, melyet a zsidésag-
t6l eddig mint megttiretésiik béreként szedtek. A Magyar Kiralyi Helytartétanacs elrendelte, hogy
az eddig taxa tolerantialis (tiirelmi adé) néven szedett adé mostantél kamarai adéként fog nevez-
tetni, vagyis: ,,... dass die von der ungarischen judenschafft jahrlich zu erlegende tax nicht mehr
unter dieser benamung, sondern unter einer cameral tax eingeschoben werden solle.” MHJ XVIII.
770. sz. 428-429. vo. Grellmann, H. M. G.: Statistische Aufklarungen... i. m. 1797. II. 192. ,Die
sogenannte Toleranztaxe der Juden soll ferner als ein Cameralgefille fortdauern.” — ,In general,
the Toleration Tax epitomitzed the relationship between Jews and the Habsburgs during the age of
absolutism. Like other absolutist sovereigns...paid litte attention to Jews other than finding ways
to elicit tax revenue from them. In this regard, the Toleration Tax embodied a shift in the attitudes
of the Habsburgs from earlier monarchs whose religious disdain determined how they governed
Jews into monarchs who overlooked religious differences in favor of the practical demands of the
state.” Lupovitch, H. N.: Jews at the Crossroads... i. m. 38-39.

229 Az Orszagos Rendszeres Munkédknak Megfontoldséra Tekintetes Torontal Varmegye Altal
Kirendelt Kiildottségnek Véleménye A Koz Igazgatasi Targyban A Tekintetes Nemes Varmegyé-
nek Erre Tett Eszrevételeivel, Es Hatdrozésaival Egyiitt. Nyomtattatott Griinn Orban Orskossei-
nél, Szegeden 1832. 13-14.
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annyi észrevétel volt, hogy ,,...ennek applicatigjaban is az elsé §-phust abba az
értelembe kivannya vétetni a’ kiildottség, — a’ mint azt mdédositandénak pro-
jectalta.” A 6. §-ra semmi észrevétel, a 7. §-hoz annyit, ,,...hogy az abban érdek-
lett kotelez6 vagy szerzédésbéli irasaiknak szerkesztésében is a’ Magyar nyelv
hasznaltasson, — és azon kifejezet »idiomate et charactere in regno usitato« mas
nyelvet érteni se lehessen.” A 8. §-hoz kivantak, ,,...hogy a’ foldmiveléssel fog-
laltoskodé Zsid6 azon terheken kiviil, mellyeket a’ tobbi adéfizetdk is viselnek,
egyébbnek aldja vetetni tigy sem tzéloztatik, nagyobb vilagosag okéaért nyilvan
ki fejezve kivanna latni a’ kiilldottség, — hogy az illyetén Zsid6 kiillonossen a’
tiredelmi Valtsag fizetése aldl is fel 1észen oldozva.” A bizottsag a 9. §. némely
részeit elfogadja, ,, Ellenben azt vélekedése szerént jonak, s6t igazsagosnak sem
tartja, hogy a’ j6szagok ideigleni haszonbérléseitsl gy szintén az italoknak ki-
sebb mértékbeni korcsmaltatasatil torvényessen el legyenek tiltva: mert ha jé
a’ koz dolgok administratigja akkor valéban illyen természet ellen valé egyes
nép osztalyi meg szoritasokra a’ tarsasagi életben sziitkség nints!” A 10. §-ra
nem volt észrevétel, a 11. §-hoz azt kivanta tenni a bizottsag, hogy a paragra-
fusnak ,,...provisigjat a’ javaslott mivoltban 6hajtana a’ jobbagy telkekre s’
foldekre is kiterjeszteni, a’ killdottség, — melly szerént... szabad légyen a Zsiddok-
nak, a’ szabad adas vevés térvényén —, de tsak igy ha magok mivelendik azokat, —
Urbarialis Foldeket is venni, — hogy illyetén kép ne tsupan consumensek maradja-
nak, hanem lassanként producensek is valjanak belollok.”230

Négrad varmegye is megtette észrevételeit a zsidék szabalyozasara vonat-
kozéan. Moysfalvi Gyurcsany Gabor elsé alispan elnoklete alatt iilésez6 koz-
gytlésnek a kozpolitikai albizottsag munkalataira kirendelt valasztméanya
mindjart a térvénytervezet 1. §-dban tortént azon szabasra, mely a kiilf6ldi iz-
raelitdknak az orszagba és a hozza tartozé tartoméanyokba térténé bevandorla-
sat tilalmazza, gy kivanja mdédositani, hogy ez ala a rendelkezés ala csak a tel-
jesen vagyontalan és kéborlé zsidék essenek, korant sem pedig azok, akik a na-
gyobb kereskeddk soraiba tartoznak, melyet természetesen hitelesen bizonyita-
ni is tudnak, s akiket a nemzeti kereskedelem hasznos eszkozeinek lehet tekin-
teni. A 2. §-ra nem volt észrevétel. A 3. §-ra nézve azt a médositast kivanjak
eszko6z6lni, hogy ne csak a katolikus, hanem minden mas bevett vallds tinnepeit
maguk az izraelitdk hasonléképpen, keresztény szolgaikra nézve pedig altala-
ban megtartani tartozzanak. Igy a szovegben azon kifejezést: ,Festivitates
tamen Catholicorum” a ,,Festivitates Christianorum” mddositassal kivanjak jo6-
vahagyni. A 4. §-ra nem volt észrevétel. Az 5. §-ra nézve azt kivanjak, hogy a
zsid6k nyilvantartasat és az adminisztraciét a térvényhatésagok kiilonésen ko-
molyan vegyék. Javasolja a turelmi adé megsziintetését, ugyanakkor azt is,
hogy a torvényhatésagok altal kivetett adé és egyéb terhek a zsidékra is vonat-
kozzon. A megye tehat kivanja ,,... az izraelitdknak az ugynevezett tiiredelem-
beli taksaktol leendd felmentéseket, és az illet6 torvényhatésagok altal beszedni

230 Vélekedése Tekéntetes Nemes Békés Varmegye Valasztottsdganak — és az arra hozatott
ko6z-Végzés — az orszagos kikiildottségnek a koz polgari rendtartast /: publico-politicum :/ illetd
targyban készitett rendszeres munkaja felett. [1832] MNL OL, A 96, 9. dob. 1./4-5. A-Cs 10215-
10217.
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szokott addzasra, és egyéb avval jaré terhekre valé koteleztetéseket.”231 Mind-
ezekre azért van szilkség mert e taksa egyrészt 6nkényes, torvénytelen, hiszen
nem is az orszaggyilés vezette be — nem beszélve arrdl, hogy ez a kamara bevé-
teleit gyarapitja; masrészt ennek megsziintetése és a zsidéknak a kozadézasra
torténd szoritasa az adminisztraciét is egyszertsitené és egységesitené: ,Mert
bizonyos az, hogy az orszagba mar béfogadott izraelitak, ha nem is az orszag
polgarjai, de tagadhatatlan, hogy annak lakosai 1évén, és az altalok fizetendd
summa is a nemzeti vagyonbdl szivarogvan, valamint erantok, gy ad6zasokra
nézve is bizonyara nem az énkény és kegyelem, hanem egyediil a térvény ren-
delkezhet; — melynek partfogasatdl azonban eddig az adézéas kivetésében redjok
nézve gyakorlott mdéd szerint egészen megfosztatnak. De ataljaban torvényte-
len is ezen tiiredelembeli taksa neve alatt redjok nézve torténni szokott adébéli
kivetés, mert Oszveiitkzik azon semmi kivételt nem szenveds torvényekkel,
melyek akarmely néven nevezend6 adéonak nem masképp, hanem egyediil or-
szagos gytléseken lehet6 meghatarozasat targyazzak.”232 A 6. és 7. §-ra nézve
nem volt észrevétel, a 8. §-ra hogy ,,A foldmivelést gyakorl6 izraelitdk erant
valé 6jomany sziiksége az el6bb kivantakhoz képest megsziintetvén.”233 A 9. §-t
ugy kivanna a kiuldottség mdédositani, hogy ,,...ha egyéberant a moralis cha-
racterek és tigyességek egynémely izraelitakat a hivatalok viselésére alkalmato-
sabba tenné, nemzeti tekintetek ¢ket egyediil a nemesek altal kirekesztéleg vi-
sel6 hivataloktdl gatolja.”23¢ A tovabbiakban ne mastdl, hanem egyediil azon
haszonbérletektdl tiltsak el 6ket, melyekkel jobbagyi illet6ségek hasznalata van
egybekotve, vagyis minden egyéb haszonbérlések gyakorlasaban az izraelitakat
a megye tovabbra is meghagyni kivanja. Nograd varmegye altal kikiilldott azon
bizottsag, mely az orszaggytilés kozpolitikai bizottsdga altal készitett munkala-

231 Az 1827. Esztendei 8-dik Torvény-Czikkely Kovetkezésében Késziilt Orszagos Rendszeres
Munkék Megvisgalasara Tekintetes Nemes Négrad Varmegye Altal A Publico Politicumot targyzo
Szakaszban Rendelt Biztossagnak Eszrevételei S Ezek Folytaban Koltt Végzések. Esztergomi K.
Beimel Jésef bettivel, Pesten 1832. 19.

232 o

233 Négrad Varmegye... Publico Politicumot térgyzo... Eszrevételei...1832. 20. A kovetkezs or-
szaggytléseken a zsidokkal kapcsolatosan felhozott panaszok egyik leggyakrabban idézett eleme az
volt, hogy a zsidék nem akarjak a foldet miivelni. Ezt az altalanos igazsagot hallgatélagosan a kor-
tars Rosenthal is elismerte, ugyanakkor igykezett bizonygatni a rendeknek, hogy azért e népcso-
porton beliil vannak j6 példak is. ,Magyarorszag sok tdjain, kivalt fels6 részén, foldmdveléshil él-
nek a zsidék. A gazdag haszonbérlék ugyan nem fogjak az eke szarvat, s a szénahanyd vasvillat, mi-
vel nincs rea szitkségiik, de az 6 zsid6 cselédeik, s als6bbrendi zsidé haszonbérlék szorgalmasan
Gzik a foldmdvelést. fgy lattam 1832. évi julius hénapban, midén Zemplén varmegyében Téalya és
Mad kozott egy katolikus lelkésszel utaztam, egy 70 éves zsid6t déli 6rakban, midén a nap legrek-
kendbben lovelte szét sugarait, a mezdén kévéket kotni, s csodalkozva néztiik, ming készséggel s il-
16séggel tette ezt; s annyi idét sem engedett magénak, hogy nyajas koszontésiinkre figyeljen.”
Rosenthal M.: A zsidé6 és a korszellem... i. m. 76-77. Ami a zsidéknak a f6ldhoz valé viszonyat, va-
gyis az urbarialis sessio kérdését illeti, el6szor az 1832-36. évi orszaggytilésen eredményezett érde-
mi vitdkat az urbéres cikkelyek targyaldsa soran. Akdarmely kérdések vetddtek fel azonban, a zsi-
doékkal szembeni bizalmatlansdguknak majd mindig hangot adtak a rendek. v6. Orszaggytlési Tu-
désitasok I. 571., Orszaggytilési Tudésitasok II. 21., 135., 144., 187., 236., 292., Diarium Co-
mitiorum 1833. V. 127-128., 134., Orszaggytilési Tuddésitasok II. 355., 364., Orszaggytilési Tuddsita-
sok IV. 109., Diarium Comitiorum 1835. X. 97-98., 101-102., Orszaggytilési Tudésitasok IV. 472.

234 Ngrad Varmegye...Publico Politicumot targyzé...Eszrevételei... 1832. 20.



A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAG KOZJOGI HELYZETE ...1790-1830 1191

tait vizsgalva megtette végsd észrevételeit, 1832. majus 8-an és az azt kovetd
napokban a Balassagyarmaton iilésez6 megyei kozgytilésben vizsgalat ala véte-
tett, és a zsidokra nézve a kovetkezd valtoztatasokkal fogadtatott el. A zsidok
regulacidjara vonatkozdéan az hozatik fel, hogy,,...a hazaba béjonni kivané izra-
elitak erant valé kiilonbséget is, a hazafiusitast érdekl6 szakaszban megallapi-
tott alapnal (Principium) fogva a tekintetes rendek megsziintetni latvan, az izrae-
litaknak is ataljaban az oragba valé szabad menetelt engedtetni kivannak.”235
Majd a tovabbi kitételekkel torténd jévahagyas folytatodik: ,,A zsidé nyelven
nyomtatandé konyvek erant rendelkezé 4-ik §-us értelme a nyomtatasbéli sza-
badsag alapjaival ellenkezvén, az ottan elfogadott alapokat az izraelitdk kony-
veire nézve is kiterjeszteni kivanjak a tekintetes rendek. Tovabba kiilonos os-
kolak feléllitasat az izraelitaknak csak azon feltétel alatt kivannak a tekintetes
rendek megengedni, ha ott a magyar nyelvet hasznalandjak, és a tanitast is
azon nyelven intézendik, egyéberant az orszagban fennallé k6z oskolakba jarni
koteleztessenek.”236 1832. februar 23-an és az azt kovet6 tléseken keriiltek tar-
gyalas ala a banyaszat tigyével kapcsolatos vizsgalédasok, ahol is a LXI. cikkely-
re nézve emlittetett, hogy ,,...mivel a zsidéknak ataljanos kizaratasa a koz tar-
sasag védelme ala tartozo keresetmodok 6szveszoritasa mellett, magat a polga-
rositast is hatraltatna, egyéberant a felvilagosodas elémenetelével meg sem fér-
hetne, — kivanjak a megyebéli rendek az eddig fennall6 kizaré torvényeket elto-
rilltetni, s a zsidéknak banya mivelésére és banyavarosokban 1évé tulajdon bi-
rasara szabadsagot adatni, oly formaban azonban, hogy mivel az orszag igazga-
tas targyai kozt e varosokban zsidék altal szerzendé birtokra nézve bizonyos
Oszveszoritas tétetett, a banyakban is 6szvesen csak azoknak 150. részét bir-
hassak a zsid6k.”237 A LXIII. torvénycikkelyhez még annyit kivannak hozzaten-
ni, hogy mivel a fentiek szerint ,,... a zsidék kizarasat meg kellene sziintetni,
sziikséges az els6 §-ban hozzatenni: »Judaeis etiam huc intellectis«”

Ver6ce varmegye észrevételei kozott csupan néhany mondatbdl informa-
lédhatunk, s itt a zsidok csak példaként hozatnak fel, mint egy csalasra és mas
gazsagra hajlé nép, amelyet az orszaban mégiscsak megtiirnek. Ha pedig igy
van, akkor a miveltségben és és erkolesokben sokkal inkabb rokon reforméatu-
sokat, evangélikusokat miért ne lehetne befogadni. Mint mondjak, a kiilonbség
ott van, hogy mig a zsidék csak megtiiretnek, de nem lehet sem birtokuk, sem
koézhivatalt nem viselhetnek, tigy a protestansoknal a befogadasnak teljes kor-
nek kell lennie.238

235 Négrad Varmegye...Publico Politicumot térgyzé...Eszrevételei...1832. 24.

236 Uo. vé. Léw, L.: Der judische Kongress...i. m. 326. ,,In Wahrheit stand aber der Jugend-
unterricht dazumal unter den Juden viel besser, als unter den Christen.”

237 Az 1827. Esztendei 8-dik Térvény-Czikkely Kévetkezésében Késziilt Orszdgos Rendszeres
Munkak Megvisgalasara Tekintetes Nemes Négrad Varmrgye Altal A Banyaszsag Téargyaban Ren-
delt Bizottsagnak Eszrevételei S Ezek Folytaban Koltt Végzések. Esztergami K. Beimel Jo6sef betii-
ivel, Pest 1832.17.

238 Tllustratio Critica Momentorum, Reflexionibus I. Comitatus Verdczensis, Ad Opinionem
Deputationis Regnicolaris In Commercialibus Elaboratam Deductis, Pro Augustanae Et Helveticae
Confessionis Asseclis Ad Regna Dalmatiae Croatiae Et Slavoniae Cum Jure Possidendi Fundos, Et
Gerendi Munia Publica Admittendis Adjectorum. Typis Francisci Suppan, C. Reg. pr. Typographi
ac Bibliopolae, Zagrabiae 1832. 5., 13-14. Arva varmegye rovid észrevétele a kézpolitikai albizott-



1192 MARKO RICHARD

Pozsony varmegye részérdl az irbéres munkalattal kapcsolatosan, a job-
bagyok tartozasairdl és koltségeir6l rendelkezé IV. torvénycikk 6. szakasz 3.
pontjara vonatkozéan a kovetkezd kitétel szerepelt: ,,...az urbarialis szolgala-
tok és munkaknak kiadatasa, tsak aképp engedtetik meg, hogy ha ezen szolga-
latok kiadatnak nem masra, mint a’ Féld mivelésére ’s Kiils6 Gazdasagra
fordittathassanak, és a’ Zsidéknak ki ne adattathassanak.”239

Az 1831. januar 12-én kelt Nyitra varmegyei kozgytilési végzés értelmé-
ben a kozpolitikai orszagos albizottsag munkalataival foglalatoskodé kiilldott-
ség még ugyanezen év majus és december hénapokban ilésezve Pethéfalvi Uzo-
vics Janos els6 alispan elnoklete alatt meg is tette észrevételeit. A kiilldottség
négy paragrafussal kapcsolatosan tett emlitést. Az 1. §-sal kapcsolatban emlit-
tetett, hogy ,,...hol a zsidéknak a kiilbeliek altal valé szaporitasa hatraltatik, a
koztok kotendd hazassagok erant is rendelés tétessék. Tapasztalni tudniillik,
hogy igen koranti egybekelések altal nem csak szamok szerf6lott szaporittatik,
hanem azok éghajlatunk mivoltaval, mely a napkeleténél, melyhez Moyses tor-
vénye alkalmaztatott, sokkal durvabb, egybe nem férvén a zsidé nemzet lelkii-
letére nézve karos kovetkezéstiek. A kiildottség e részben a férfiakra nézve az
emberkor huszadik évét véli megallapitandénak.”240 Vagyis a hdzassagokat a
férfiak csak 20 éves korban kothetnének. Mint lattuk, néhany évvel korabban,
még a napdéleoni haborik idején némelyek éppen azt szorgalmaztak, hogy a zsi-
dék minél korabban hazasodhassanak, hiszen annal gyorsabb a népszaporula-
tuk, kovetkezésképpen igy majd tobb katonat lehet koziuliik kiallitani. A hazas-
sagra vonatkozé passzus egyébként szintén nem szerepel az eredeti tervezet-
ben, itt is csak nyilvan a népszaporulat leend6 korlatozasaval 6sszefiiggésben
meril fel. A 3. §-ra nézve tortént észrevétel értelmében: ,,Megadodvan a zsidé
vallas gyakorlasanak az orszagban a tokéletes szabadsag, az eddig divatban volt
tiiredelmi pénzek fizetése 6nként sziintessék meg. Hanem a zsidésag a kereske-
déstdl, kalmarsagtol s mesterségtl a kozado terhe ala tartozzon, és a tobbi adé-
z6 folsegéllésével mind a hazi, mind a hadi pénztarokba egyirant fizessen.”241
Vagyis e tekintetben hasonlé a vélekedése a Nograd varmegye altal is eszkoz-
lendének tartott médositasokrol. A 4. §-sal kapcsolatosan gy tartja, hogy a pa-

sag zsidokrol alkotott regulacigjara pedig a kovetkez6 volt: ,Ad art. §. 2. voces »atque unice
montanis civitatibus aliisque montanorum manipulationem locis exceptis« emaneat. Sed novus §.
condendus censetur super eo, ne Judaei gentis suae superiores habeant, verum locorum, in quibus
incolae sunt, locali superioritati subsint, neque proinde distinctam communitatem efficiant. Ad
ejusdem art. §. 9. cum projectum isthoc legis praerogativae nobilitari, vi cujus nobilis quisque de re
sua libere disponit et pro suo commodo cuicunque hominum exincedit, et tradit, repugneret, hoc
ipsum exmittendum esset; quin imo, ut omis cujuscunque speciei liquorum minutis etiam mensuris
epocillatio Judaeis porro quoque admittatur, omni ex respectu necessarium evadit.” MNL OL, N
119, 4. fasc. 335. sz. 342. (Az 1832. maércius 12-én tartott kozgytilésbaol).

239 Az Orszagos Kikiildottségnek Az Urbarium Térgyéban tett Javallatja irant eléforduld Esz-
revételeknek el6l adasa végett meg bizott Megyebéli Kikiild6ttség Véleményes Eszrevételeit, a’ ja-
vallt T6rvény Czikkelyekre nézve sor szerént kgvetkezendéleg terjesztetteelsl. Pozsony, 1832. MNL
OL, A 96, 10. dob. I./5 N-Z 11160.

240 Véleménye Tekintetes Nemes Nyitra Varmegye Kiildocségének Az Orszagos Rendszeres
Munka Koz Igazgatasbéli (Publico-Politica) Targyai Irant. Jelinek Ker. Janos Cs. Kir. privil.
Koényvnyomt. betiivel, Nagy-Szombathban 1832. 36.

241 Uo. 36-37.
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ragrafus rendelkezése ,,...a zsidé konyvek nyomtatasa és béhozasa tilalma
erant a sajtészabadsaggal ellenkez6, azért az ez erant folallitott elvek szerént,
és ezen keleti nyelv gyakorlasa tekéntetébdl, a zsid6é konyveket is minden kivé-
tel nélkiil a koztorvény szabasai érdekeljék.”242 A 9. §-b6l szeretnék kihagyni a
prout et ab omni cujuscunque speciel liquorum minutis mensuris instituenda
epocillatione, solis judaicis tabernis exceptis?4® szerkezetet, mivel a kiralyi ha-
szonvételek bérbeadasa?44 a nemesi ,,igazokhoz” (jogokhoz) tartoznak, vagyis a
foldestur maga donti el, hogy a f6ldjén és a birtokaban 1évé javak kozil kinek
mit ad bérbe; ezért ezen paragrafusnak a rendelkezését az eddigi szabadsaggal
0ssze nem egyeztethetének vélik, hiszen ez eddig engedve volt a zsidéknak, s e
szerkezet 1ényegében ezen torvényjavaslat céljaval is ellenkezni latszik, tudniil-
lik a zsidé nép polgarosodasaval és a honosodéasaval. Erdekes, hogy Bihar var-
megye is sz6 szerint pont ezen szakaszt kivanja kihagyni a tervezet ugyanezen
paragrafusabdl. Az 1791. évi 38. torvénycikkelyt a megye egyébként a szabad
vallasgyakorlassal, a polgarosodassal és a honosodassal is ellenkezének talalja.
Bihar varmegyéhez hasonléan Nyitra varmegye is a zsidok banyavarosokban
torténé lakhatasa mellett emel sz6t, killonosen utalva a tervezet 2. §-ara, an-
nak tarthatatlan voltara: ,,A zsidé nemzet polgarosodasa és honosodasa célja-
val, igy szinte a zsidé vallas szabad gyakorlataval az egybengyiilt rendek 6szve
nem egyeztethetvén az 1790/1. 38. torvénycikkely azon rendelését, mely szerint
a zsidék a banyavarosok kornyékébdl a lakas és kereskedéstdl eltiltatnak, azt
hataroztak, hogy mivel az 1729. 19. térvény ilyetén tilalma a Horvath és Té6th
Orszagokra nézve immar megsziintetett, a nemesi birtok, és ezzel G6szve
kapcsolt kiralyi haszonvételek szabad hasznalasa tekéntetébdl is, a kikiildendé
kovetek a fonnhivatkozott torvény tilalmanak a banyavarosokra nézve vald
eltorlését eszkozleni el ne mulasszak.”245

242 Véleménye...Nemes Nyitra Varmegye Kiildocségének...(Publico-Politica) Targyai Irant.
1832. 37.

243 A tervezet 9. pontja szerint tehat a haszonbérls vagy italmérés tulajdonos zsidé a meglévé
italkészletének elkobzéasa mellett az italmérésb6l torvényi uton eltavolittatna. A tulajdonosok els6-
rendd szempontja a pénzbevétel volt. Igy a megye ezt a pontot még akkor sem akarja megtartani,
ha a korabeli tudésitasban Nyitrardl egyébként a kovetkezbket olvashatjuk: ,,... palinkahazat majd
minden faluban taldlhatni még pedig sidék kezén, kik a f6zést a régi Schlendrian szerint tzik, s
benne azon kivil, hogy mar a kolompért kezdik hasznalni, semmi javitast nem tesznek.”Fényes E.:
Magyar Orszagnak...i. m. 1844. II. 241.v6. Schwartner, M.: Statistik... Verbesserte Ausgabe...i. m.
1809. I. 148. ,Die Juden arendiren sehr gern, und aus begreiflichen Ursachen das Schankrecht auf
dem Lande. In gewissen Gegenden haben sie schon die meisten Wirthshéduser an den Heerstrassen
in Pacht, wie weiland in Polen, zum grossen Verdrusse der Vorbeyreisenden.”

244 Dessewffy Taglalatdban a kovetkezéket olvashatjuk arrél, hogy mi is a kiilonbség a keresz-
tény és zsid6 kocsmabérls kozott: ,,Vagyon hat mind keresztény, mind zsid6, szint ugy emberséges,
mint gaz-ember. A’ ’Sidé azért fizet, és fizethet pontosabban, mert csak nem mer6 hagymaval él, és
igyekezG6bb, kereskedik, vesz, ad, ha lova van, kész illend6 aron fuvarozni; egy széval kis nyereség-
gel elégszik-meg. Vigyazni kell ugyan ra, hogy keze alatt ne pusztuljanak-el az épiiletek, mert tisz-
tatalanabb, de az urasdg’ kocsmabeli jovedelme batorsagosabb kezében.” a forrast idézi
Tvdnyi-Griinwald B.: Gréf Széchenyi Istvan... i. m. 611.

245 Tekintetes Nemes Nyitra Varmegye Hatdrozasa A Megyebéli Kiildéttség Altal A Publico-
Politicumok Téargyaban Bé-Adott Vélemény Irant. Jelinek Ker. Janos Cs. és Kiralyi Kényvnyomtaté
betdivel, Nagy-Szombathban 1832. 7. (Ez egy maésik kiadas, a cime sem pontosan ugyanaz, mint az
el6zének.)
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Zalaegerszegen 1831. decemberl12-én és az azt koveté napokon Zalabéri
Horvath Janos kiralyi kamaras és els6 alispan elnoklete alatt 6sszeiilt a varme-
gye azon valasztmanya, mely még januar 17-én a kozgytlés altal lett megva-
lasztva, hogy a bizottsdgi munkalatokra megtegye véleményét.246 A zsiddkat
érinté elsG észrevétel a kereskedelmi munkélatok kapcsan tétetett a De
Regulatione Rei Vectigalis munkalat negyedik térvénycikkével kapcsolatosan
(De eductione Mercium ad Provincias haereditarias). Problémaként vetddik fel,
hogy legtijabban az Ausztridban bevezetett Consumptionalis, vagyis fogyasztéi
adé (Verzehrungs Steuer) a magyar kereskedést nagyban gatolja, és ezen némi
koénnyitéseket szeretnének elérni a magyarok. Hiszen barmely arut, ha Auszt-
rian keresztil visznek — még akkor is, ha azt nem ott hasznaljak fel —, azért va-
mot kell fizetni; ezt az adét pedig a keresked6 tobbet nem kapja vissza. Korab-
ban azonban az volt a gyakorlat, hogy a hataron, amikor a kereskedé azt atlép-
te, a vamot kifizetni volt koteles, ugyanakkor a kivitelkor az visszafizettetett.
Tehat most mar ha keresztiil is utazott valaki az orszagon arujaval, akkor kar
érte. Ebben az esetben pedig kivaltképp fontos lenne az, ha a zsidékra vonatko-
z0, a kereskedelemben meglévé egyéb korlatozasokat is megsziintetnék, hiszen
6k azok, akik a magyarorszagi termékek jelent6s részét fuvarozzak: ,,...a ma-
gyar kereskedésnek egyik f6 akadélya az is, hogy a zsidéknak, kik eddig a ma-
gyarorszagi productumokat leginkdbb mozditjak el6 a kereskedésben, sem sok
magyarorszagi varosokban, sem Bécsben is magok tulajdon neveik alatt keres-
kedést tizni nem szabad, hanem mindég bizonyos jutalom fizetése mellett kény-
telenek més austriainak nevét koélesonozni, ha csak magok is Bécsben, vagy
Austridban nem laknak, ezen akadalynak eltorultetésére is térekedni, s a zsi-
déknak a magyar kereskedés megszoritasiaval jaré ezen nyomattatasokat elto-
rolni igyekezni szitkséges.”24” Ezutan folytatédnak az észrevételek az trbéres
kérdéskorben, ahol is a zsidé a parasztnyizé uzsoras képében jelenik meg. A
jobbéagy telki haszonvételének (usufructuatio) esetleges eladdsaval kapcsolatos
targyalasanal emlittetik, hogy ,, A jobbagy minden pénz és faradsag nélkiil fog
egyszerre jutni a birtokaban 1év6 jobbagy ilés hasznalhatasanak eladasi jussa-
hoz, eladésithatja, s6t el is idegenitheti azt; hitele tehat minden uzsoras zsidé
el6tt nagyobbodik.”248 Ez pedig nem csak a jobbagynak, hanem gyermekének is

246 A zalai észrevételek teljes szovegének (és eredeti kéziratanak) vizsgilataval, valamint né-
hany udjabb, korabban ismeretlen (de kétségkiviil hiteles ) forras bevonasaval...bizonyithaté...az
észrevételek teljes tervezetét — batyjaval k6zosen — maga Dedk Ferenc készitette, a nyomdéba ke-
rulé kézirat egészét 6 véglegesitette. Kozremiikodése nem meriilt ki a vélemények puszta megszo-
vegezésében, mert szamos ponton kimutathaté az is, hogy a legjelentésebb javaslatokban éppen az
6 mérsékelt reformelképzelései 6ltottek testet.” Molndr Andrds: Dedk Ferenc és a rendszeres mun-
kalatokra tett zalai észrevételek. In: , Javitva Valtoztatni” Dedk Ferenc és Zala Megye 1832. évi re-
formjavaslatai. S. a. r. Molnar Andras (Zalai Gydjtemény 49.) Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg
2000. 256-257.

247 Zala Varmegyének Az Orszéagos Kikiildottségnek Rendszeres Munkéira Tett Eszrevételei.
[H. ny. n.] 1832. 5.

248 Zala Varmegyének.. Eszrevételei. 1832. 23. ... torvényiink ellen van, hogy a szegény pa-
rasztot tsak ollyan kénnyedén ki lehessen kergetni a telekbél, és azt kiadni a Sidénak. En tehat ki-
vanvan az id6 lelkével elémenni, a Sidék kozott is teszek kivételt; azon Sidd, a ki katonaskodott, és
j6 viseletérdl bizonysagot tud mutatni, az illyennek engedtessen meg az urbdarialis sessio birhatésa,
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igen nagy kar, hiszen fel nem mérve teherbir6 képességét, erejét és lehetGségét
meghaladét vallal, melyet kés6bb mar megvaltoztatni nem tud. A jobbagy tehat
,-..pénzt vagy gabonat minden uzsoras zsidénal konnyen kaphat, mert hitele
van, de az esztendének végével bamulva fogja megérteni hitelezdjétdl tartoza-
sanak egész sommajat, mert a kolcsonkért gabonanak kétszeresen felszamlalt
ara, a csalfa mérték, és a kélesonnek uzsoras kamatjai szerfelett megnevelték
annak mennyiségét. Igy lesz megcsalva a jobbagynak bizonytalan reményeken
épult szamolasa, adéssagat kifizetni nem tudja, és végre azaltal, hogy faradsaga
nélkiil a torvénynek egy szava felemelte hitelét, uzsoras zsidék haszonlesés-
ének haza népével egylitt aldozatja lesz.”24? A kovetkez6 észrevétel a jogligyi al-
bizottsagnak a ,,térvényes dolgokrdl” készitett munkajaban a masodik rész, A
Torvénykezés Rendérél cimi munkalatnak XI. szakaszaban az utolsé paragra-
fussal kapcsolatosan emlittetik, hogy ezen paragrafus a munkélat szerint a ha-
szonbérl6t a bérbeaddénak biréi hatalma alél mind személyére, mind értékére
nézve felmenti, ha csak egyébként is annak joghatésaga ald nem tartozik. Ez-
zel kapcsolatosan a bizottsag némi észrevétellel volt kénytelen élni: ,,Ugyanis
koztapasztalas szerint a kisebb kiralyi haszonvételek kibérléi szamtalanszor
sem hazzal, sem fekvd értékkel nem biré nemtelen emberek, s6t gyakran zsi-
dok, kiknek lakasok, vagy tartézkodasok helye a haszonbérlésnek kiteltével
minduntalan valtozik.”250 A valtoztatni kivant dolgoknak 6sszefiiggéseiben kis-
sé tekervényes, de valgjaban logikus rendelése e targyban tehat az volna, hogy

tobbek k6zo6tt az arendas zsidok is, részben az iigyek gyorsabb, egyszer(ibb és a

de a tobbieket valamint az urbaridlis, ugy a taksas sessi6kbdl is, a Keresztyén, ha leteheti az
investialt summat, vethesse ki...”Baldshdzy J.: Tanatslatok...i. m. 113-114.

249 Zala Varmegyének. .. Eszrevételei. 1832. 24-25. Az 1839-1840. évi orszdggy(ilésen heves vi-
tak bontakoznak majd ki ezen kérdéskorben, hogy tudniillik az 1832-1836. évi orszaggytilésen be-
vezetett, az usufructuatio-ra vonatkozo kedvezések bGvithetéek-e, és ha igen, akkor ez érintheti-e a
zsidokat is. Mar az 1839. évi oktéber 7-én tartott 42. iilésen a rendek torvénytervezetet nyudjtottak
be a korabbi orszaggytilés egyes urbéres cikkelyeinek mddositasara, melynek els6 paragrafusa
mindjart a zsidékrdl is rendelkezett: ,Az 1832/36. évi 4. torvénycikkely 6. paragrafusanak rendele-
te ekképp vilagosittatik: hogy a jobbagy urbéri telkének haszonvételét minden vallaskiilonbség nél-
kiil akarkinek, az izraelitakat is ideértve — eladhassa.” A rendek tehat azt szerették volna, hogy
ezen kedvezésekben a zsiddk is részestilhessenek. vo. Acta Comitiorum 1839. II. LXII. sz. 133. Hi-
szen maga a torvényszoveg, az 1836. évi IV. te. 6. §. egy része ugy sz6lt: ,,...minden jobbagynak vagy
zsellérnek megengedtetik, hogy a telekbe tett koltségeket és javitasokat, a teleknek és jobbagyi al-
lomanyoknak haszonvételével egyiitt, szabad adéas-vevés dtjan — a sajat foldesurat és ugyanazon
helység kozbirtokosait, s a kozségeket kivéve — maés akarkinek eladhassa...” CJH, 1832-1836. 16.
A rendek és férendek kozott kibontakozott vita 1ényegében arrdl szélt tehat, hogy a zsidék megsze-
rezhetik-e a jobbagyfoldet, illetve annak haszonélvezetét, és ha igen, akkor azt vajon miveltethe-
tik-e keresztényekkel, vagy pedig csakis gy, hogy akkor azt maguknak kelljen mtvelnitik. v6. Acta
Comitiorum 1839. II. LXV. sz. 175., Acta Comitiorum 1839. II. LXVII. sz. 183., Acta Comitiorum
1839. II. LXXV. sz. 195-196., Acta Comitiorum 1839. II. CIV. sz. 370., MNL OL, A 96 16. cs. I1./4.
Geheime Berichte von Circular und Regnicolar Sitzungen im Jahre 1840. 1116. sz., Acta
Comitiorum 1840. III. CXLII. sz. 94., Férendi Naplé 1840. 116-117., Acta Comitiorum 1840. III.
CLVI. sz. 106., Acta Comitiorum 1840. ITI. CCLIV. sz. 254., Acta Comitiorum 1840. IV. CCCXXXVII.
sz. T1., Acta Comitiorum 1840. IV. CCCXC. sz. 128., Acta Comitiorum 1840. IV. CDXCI. sz.
243-244., Acta Comitiorum 1840. IV. DI. sz. 252. A végeredmény végiil — a férendek hatdsara — a
kétszeri kiralyi valasz eredményeképpen az lett, hogy a zsidék nem szerezhették meg a jobbagyfol-
dek haszonélvezetét.

250 Zala Varmegyének...Eszrevételei...1832. 64.
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felek szamara olcsobb lefolyasa végett, 1ényegében a foldesturi torvénykezés ala
tartozzanak: ,,...mind a bérbead¢ tulajdonosoknak batorsagara, mind a zsiddk,
korcsmarosok, mészarosok??! csalasainak gy is annyira kitett nép kénnyebb-
ségére, mind pedig a haszonbérl6kon is konnyen torténhetd erdszakos karosita-
sok eltavoztatasara; szikséges leend...azon nemtelen haszonbérl6knek, kik
egész rész joszagokat birnak arendaban, minthogy ezek a bérben birt javakon a
tulajdonosnak képvisel6i 1évén magok is gyakoroljak az uradalmi torvényhato-
sagot; szinte nemesi, vagy illet6leg kiralyi varosi birésagok itéljék meg poros
ugyeiket, — azon nemtelen haszonbérl6k pedig, kik malmokat, korcsmékat,
mészarszékeket, réveket, egyes hazakat, altalaban valamely kisebb kiralyi ha-
szonvételt birnak arendaban, s bérben birt hazban vagy javakon laknak, habar
ezekhez foldek és rétek volnanak is tartozanddk, mihelyest a bérbevett értékre
terjedd torvényhatésag nékiek kiillonésen altaladva nincs, minden a haszonbér-
16i szerz6désbdl eredett, vagy akarmi mas vilagos adéssaghbéli keresetekre, gy
szinte a kereskedési vételek, eladasok, cserék, és egyéb ezekkel 6sszvekotott
kérdésekre, de csak ezekre nézve, azon foldesurnak tartoznak itélé hatalma
al4, kinek fundusan vagyon lakasok vagy tart6zkodasok helye, ha bar egyéb-
ként jobbagyok, zsellérek vagy cselédek nem 1évén az uradalmi torvényhatésag
ala szorosan nem tartoznanak is.”?52 Hatarozott felfogasrol taniskodik a me-
gyének a biintet6 torvénykonyv els6 részének X. cikkelyével kapcsolatos meg-
jegyzése is, tudniillik a testi fenyitésnek mivoltardl (De poenis deliquentium);
itt arrdl esik szd, hogy kik lennének azok, akiket a térvény a testi fenyiték terhe
alél kivenne. Eszerint védelem allna a kereskedékre, céhbeli mesteremberekre,
szorgalmas parasztokra, a helységek eloljardira és a haszonbérlékre. A megye
természetesen mindegyik csoportra tesz észrevételt, tobbek kozott megjegyez-
ve azt is, hogy nem tartja feltétlen rossz dolognak a fenyitést, plane ha azt vala-
ki erkolesi jelleme miatt megérdemli; igy megteszi észrevételeit a haszonbér-
16kre is, akiket részben a zsidékkal is azonosit: ,,...a haszonbérl6k koéziil sokan
durvabbak és erkolcstelenebbek akarmely parasztnal, sok csardas, korcsmaros
zsid6 és arendéas birkas a tomlocot alig tartana biintetésnek testi fenyiték nél-
kiil, mert élelme pontosan megjarna, melynél jobbhoz és tobbhoz talan tulajdon
hazanal sem szokott, a k6zmunkatdl pedig nem félne, mert dolog k6zo6tt nevel-
kedett, nem volna tehat a kiszabott biintetésben semmi rettentd, mely Gtet a
vétektdl tartoztassa, — s6t, ha egyszer torvénnyé valnék, hogy a haszonbérlék
testi biintetést nem szenvednek, sok gonosztévd félbehagyna szolgalatjat, és
bérbevenne valamit, mert a bért vétkeinek jovedelmébdl megfizetné, és ha go-
noszsagai felfedeztetnének is, testi biintetést mint haszonbérlé nem kapvan, a

251 Kolesey Ferenc késébbi Szatmar varmegyei kévet 1830-ban A szatmdri adézé nép dllapotd-
rél cimmel Nagykarolyban, a megyei nemesi kozgytlésen elmondott beszédében a kovetkezbket
mondotta: ,,A marhéval kereskedés tulajdonképpen (ha az egy-két kupecet, kik id6rél idére néhany
kevés szamu marhat ez vagy amaz kis vasarra hajtogatnak, kivessziik) a mészarszékeket arendalé
zsidék kezében van: s ezeknek kezén forognak a mi tébbnyire igen nyomorilt korcsmaink is, me-
lyeknek korében hataroztatik egész borral és palinkaval valé belsé kereskedésiink.” Kolesey Ferenc
Vélogatott Miivei. S. a. r. Feny6 Istvan, Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1975. 584.

252 Zala Varmegyének... Eszrevételei...1832. 64.
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fenyitéknek legsilyosabb terhét6l menten maradna.”253 A kozpolitikai albizott-
sag altal készitett, a zsidékkal kapcsolatos legfontosabb munkalatra is megtet-
te a véleményét a megye. Mindjart a 2. §-t gy kivanjak értelmezni, hogy a lak-
hatas minden akadaly nélkiili engedélye a foldesurak legkisebb sérelmére tor-
ténjen, s jogaiknak semmiféle megszoritasaval se parosuljon. Ugyanakkor ott,
ahol mar egyébként is laknak zsidok, hazat is vehessenek, vagy ha éppenséggel
Horvatorszagban valamely féldesir megengedné nekik, hogy sajat foldjén lete-
lepedjenek, akkor ezutan azt még az ottani tartomanyi jogok se gatolhassak
meg. A 9. §-sal kapcsolatosan a megye éppen azt mondja, hogy e rendelkezés
nem éppen a zsidokat stujtand, hanem sokkal inkabb a nemesi jogokat és érde-
keket, masodrészt pedig a kereskedelmet. Itt tehat részben a nemesi jogok,
részben pedig a gazdasagi érdekek kivanjak e paragrafus kihagyasat: ,,...azon
kitétel, hogy javakat haszonbérbe kivenni és semmiféle korcsmakban (kivévén
a magok boranak kimérhetését) valamely bor, palinka avagy ilyes italok méré-
sét gyakorolniok szabad ne legyen,?** nem magokra a zsidékra, hanem a f6ldes-
urakra és nemes birtokosokra nézve felette sérelmes és egyenesen a nemesi jus-
sokkal és szabadsagokkal ellenkezik, minthogy hazank torvényeinek kovetke-
zéseiben minden nemes ember a maga javait szabadon és tetszése szerént hasz-
nalhatja, kovetkezve haszonbérbe is annak adhatja, akinek akarja: de ezen a
zsidok altal torténhet6 arendalasokat tilté torvény egyéb erant a hazai kereske-
dést és a nemzeti vagyonsodast is nagyon akadalyozna, mert bizonyos az, hogy
minél tobb arendasok talalkoznak valamely joszagra, annal tébb a concurrens,
s az ezek altal feljebb igért arendaval, és igy jovedelemmel szaporodik a kiadé-
nak vagyona, s ezaltal a gazdasagi szorgalom is nevelkedik, melyet nem
elfolytani, hanem inkabb nevelni sziikséges...”.255 Tovabba felhozatott, hogy

253 Zala Varmegyének... Eszrevételei...1832. 104. Szamos korabeli forrasban a zsidé a tehet6s
arendas, kocsmadros, parasztnyizoé uzsoras képében jelenik meg, mely kozlésekbdl részben kovet-
keztethetink mind moralis, mid pedig anyagi helyzetiikre egyarant, tobbek kozott tehat arra is,
hogy az atlag orszaglakosnal tehetGsebbnek tekinthetd zsidék szamosan lehettek. v6. Ellrich, A.:
Die Ungarn... i. m. 206-207. A Helytartétanacs Zsidéiigyi Osztalyanak (Departamentum Judaeorum)
az 1828-1829-es évekbdl a taxa tolerantialis begytjtésével kapcsolatos jelentéseibdl azonban mar
némileg realisabb képet kapunk arrdl, hogy e népcsoporthoz tartozék tobbsége valgjaban milyen
anyagi korulmények kozott élt. ,,A falusi zsidok, egy-két gazdag kivételével kis szatécsok, kocsma-
rosok, arendasok és hazaldk, sokan falurél-falura jarnak, batyuznak. Sok helytitt akadnak a kikiil-
dott bizottsagok iires viskékban csupasz f6ldon halé nyomorgékra. A felvidékiek teherhorddk,
rongyszeddk, utcai arusok, a Karpatok mentén palinkaf6z6k, s6- és faszallitok. E hajdan jovedelme-
z6 lzletagat tonkretette az utak jarhatatlansaga, (a sészallitasbél kizarta 6ket a kamara) a messzi-
rél beszerzett nyersanyag dragasédga s a galiciai keresked6k versenye. Sokan elkétyavetyélik a ha-
zukat és palinkaf6z6 tistjiiket s a kertjikben termesztett hagyman, retken, krumplin és paszulyon
élnek és zabkenyeret esznek.” Ldczer Dénes: A tiirelmi-adé s a magyar zsidok gazdasagi helyzete a
reformkor elején. Magyar-Zsidé Szemle 1926. 278.

254 A palinkaf6zést pedig tigy kell tekinteniink, mint egyediil a zsidék élelme médjat, akik
amennyit a kozteherbgl magokon viselnek, kétannyit terhelnek vissza a fold lakéira...a zsidékon
kivil 1évé fazékbirtokosok legfeljebb is csak harom esztendGben egyszer teremni szokott kevés
szilvajokat f6zik ki paranyi edényeiken; kovetkezileg azokat, mint kereset mdédjat nem hasznél-
jak.” Fenyd I.: Kolesey Ferenc... i. m. 583.

255 Zala Varmegyének... Eszrevételei...1832. 132. A jobbagytelek illetve a nemesi javak haszon-
bérletének zsidékkal kapcsolatos 6sszefiiggései a késébbi orszaggytiléseken is tovabbra is napiren-
den voltak. A rendek kiilonboz6 feltételek mellet 1844-ben két torvénytervezetbe is belefoglaltak a
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ugyanezen tervezetben mar emlitett azon kivanat, hogy a zsidék foldmtvelésre
buzdittassanak, azt ugy is el6 lehetne segiteni, hogy az altaluk arendalt foldet
nekik maguknak meg is kelljen miivelniiik. Végiil is a megye azon a vélemé-
nyen van, hogy ,,...mind javakat &rendaba kivenni, mind korcsmakat is arenda-
ban birniok szabad legyen ugyan a zsidéknak, de ha legkevesebb visszaélések-
ben tapasztaltatnanak, a legkeményebb biintetés fenyitéke ala fognak vetetni
...”.256 Tovabbra is fenn kivanjak tartani az eddigi torvényeknek a vam, har-
mincad és a banyavarosokkal kapcsolatos egyéb tiltasait, ugyanakkor a megye
felhivja a figyelmet arra is, hogy minél nagyobb megszoritasok érik a zsidékat,
és az élelmik keresetéhez sziikséges feltételek minél jobban korlatoztatnak,
anndl inkabb lesznek kénytelenek az élelmiiket ,,... holmi alattomos, s az al-
talok eddig is gyakorolni szokott csalfasagoknal még nagyobbakkal is élvén, s
az eddig okozott kartételeiknél nagyobb karokat okozva keresni.”257 A tervezet
minden méas rendelkezésével egyetért, érzékelvén azonban az Gket sijté egyéb
terheket is, a tiirelmi ad6é megsziintetését kéri: ,,...végre az emberiséggel s a
mai felvilagosodott szazad lelkével egyaltaljadban 6szve nem fér az, hogy valaki
azért, mivel az istent a t6bbi honi lakosoktdl killémboézve, és méas szertartasok-
kal imadja, készpénz fizetésekkel terheltessék, azért igen illendd, s6t sziitkséges
a zsidékat sorsoknak e részében valé konnyebbitése tekintetébdl minden tiiro-
delmi (tolerantialis) ad6zastol ennekutana egészen felmenteni.”258

Csanad varmegyének a kereskedelmi albizottsag munkalataira készitendd
észrevételeivel megbizott megyei kiild6ttsége még 1831. aprilis 19-én lett kiren-
delve e célbdl, mely 1832. marcius 26-an kezdte meg miikodését Nyéky Laszlo
tablabiré elnoklete alatt. A selyem, len, kender és dohany mtivelésének el6moz-
ditasarol rendelkez6 8. cikkely 2. §-ara azon észrevételt tette a killdottség, hogy
,Egyéberant a’ Dohanynak és Gyapjunak a’ Zsidok altal tétetni szokott lefogla-
lasa mellett, azoknak gyakorolni tapasztalt csalard, és a tudatlan népet véres

kérdést. Jollehet 1844. szeptember 7-én a 280. keriileti iilésen Abauij megye azon inditvanyara,
hogy a zsidék nemesi jészagokat zalogban birhassanak-e avagy sem, szavazas ala keriilvén a dolog,
25 nem szavazat 24 igen ellenében a rendek még a nemmellett dontottek; mégis 1844. szeptember
27-én a 231. orszéagos 1lés iroméanyai kozott talalhaté, A zsidékra nézve azokon feliil, mik az 1840.
éuvt 29. tc.-ben foglaltatnak, kovetkezok rendeltetnek cimd térvénytervezet 3.§-a értelmében mar:
»Szabadsagukban 4ll a zsidéknak, hogy nemesi jészdgot haszonbérben birhassanak, tigy szinte nem
csak jobbagyi telket, hanem szabad kiralyi varosokban varosi telket is, a varosnak barmely részé-
ben 6rokosen szerezhessenek.” v6. Acta Comitiorum 1844. IV. CCCII. C) 70-71., Acta Comitiorum
1844. TV. CCCXXVI. 91., Acta Comitiorum 1844. IV. CCCLXVI. 164-165. A), mely utébbi iromanyok
kozott B) pont alatt mar a kalfoldi zsidokrdl alkotandé torvényjavaslat is szerepelt: Az orszdg s
kapcsolt részek hatdrain kiviil sziiletett zsidoknak az orszdgba valé bekoltozésére nézve kovetkezok
rendeltetnek cim( tervezet 4.§-a elvileg lehet6vé teszi a kiilfoldrél beteleptilt zsidék haszonbérletét
is bizonyos feltételek mellett.,,A lakossagot nyert bekoltozs gyart, kereskedést, mesterséget, miivé-
szetet vagy haszonbérlést a tc. 3. §-anak értelmében allithat s folytathat, s6t a lakossagnak meg-
nyerésétdl szamitando egy év alatt a 2. §. b) pontjdban emlitett 5000 ft. értéket azon §. szerint tett
nyilatkozataval megegyezéleg gyarba, kereskedésbe, mesterségbe, miivészetbe vagy haszonbérlésbe
befektetni, s ezt az illet6 torvényhatdsag el6tt az évek elmultaval kimutatni tartozik.” vo.Acta
Comitiorum 1844. IV. CCCLXVI. sz. 165. v.6. Acta Comitiorum 1844. V. DXXI. sz. 25., Acta Comi-
tiorum 1844. V. DXXII. sz. 25-26. A tervezetekbdl végil nem sziletett torvény.

256 Zala Varmegyének.. Eszrevételei...1832. 133.

257 Uo.

258 Jo.
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verejtékének gylimolcsétdl megfoszto fogasaik ellen ez alkalommal e’ kovetke-
zendo6 intézeteket foganatosnak véli ezen kiildéttség, u m. a.) azon lekotelezé-
sek, melyek valamely k6zség nevében a’ Dohanynak, vagy Gyapjunak eladasara
nézve a’ kozség eldljarardi altaltétetnek, az egyes lakosok részérél tsak ugy le-
gyenek kotelezé erejliek, ha a haromszori szokott modon leendé kéz hirré tétel
utann az ellen magokat a’ Lakosok nem nyilatkoztatjak, e’ képpen a’ magat az
ellen nyilatkoztaté lakosra nézve annak ereje megsztinvén. b.)Az irni nem tudo
maganyos adéfizetéknek lekotelezések csak tgy lesz foganatos, ha az az illetd
eloljaroknak, vagy valamely Tiszti Személynek jelenlétében a’ Helység Noto-
riusa altal magyar Nyelven irattatik, és a mennyiben ezt a’ lek6telezett nem ér-
tené, annak megmagyaraztatik, mely kornytlallast egyszersmind a’ jegyz6nek
bizonyitani kelletik. c.) Az el6 pénz ugyan els6séget szerezzen a Lefoglalonak a’
lefoglalt Dohanyhoz, vagy Gyapjuhoz; de csak egyediil ugy, hogy ha azért annyit
ad, mint maés: ellenkezd esetben foglalojaval, és annak szaztél 6tal szamitando
kamatjaval megelégedni koteleztessen. d.) Az ezen allapitasoknak megszegésé-
b6l szarmazo uzsoraskodasoknak megbosszuldsa ne a’ ne a Kiralyi Ugyek Igaz-
gatojdnak, mint ki tavolléte miatt nyomban valé elégtételt nem szerezhet; ha-
nem a’ minden Megyében jelenlévé Tiszti Ugyésznek Hivatalahoz tartoz-
zon.”25 Egy kés6bbi helyen a jegyz6konyvben Vasarhelyi Janos fGjegyz6 sziik-
ségesnek talalta feljegyezni, hogy a rendek szeretnék az uralkodo figyelmét fel-
hivni, hogy a dohany szerzésének mostani médjat megsziuntetni kellene, az 6r6-
ko6s tartomanyok szamara sziikséges mennyiségnek kivitelét pedig engedélyez-
ni, mely altal a kincstar bevételei is gyarapodnanak, vagyis: ,,...elémozditani,
ugy a’ nyereséget is nem egynehany, tobbnyire népsanyargaté Zsidék, hanem
az egész kozonség, és jelesen a’ termeszts fél kezébe juttatni...” kellene.260

A megye a kozpolitikai albizottsag munkalataira is megtette az észrevéte-
leit. Az 1. §-ra nem volt észrevétel, mig a 2. §-ra nézve ,,Szamos, és ezen Tekén-
tetes Megyében is az el6 6tl6 mindennapi tapasztalasokkal meggyézettetve, en-
nek a’ kellemetlen természetébdl soha ki nem vetkezheté népnek, mind azon
csalfasagairdl, melyek az e’ targyban tett kiilon szavazatokban koérnyulalla-
sossan szem elébe terjesztetnek, ’s azért azoknak inkabb keveredését, mint sza-
porodasat 6hajtvan, csak azon helyeken tartja 6ket ezen kiildottség megtelepit-
het6knek, a honnan azok eddig se voltak eltiltva, egyéb erant e’ részben Hor-
vath, Dalmat, Toth Orszagok, és kiralyi varosok fennéallo Igazzait tovabb is
helyben hagyvan.” A 3. §-hoz nem volt észrevétel, mig a 4. §-hoz azt kivantak
tenni, ,,...hogy a Zsidéknal is a’ magyar Nyelv okvetleniil tanittasson, és a’ k-
zonséges Tanitasok mindeniitt azon Nyelven torténjenek, mely helybéli.” Az 5.,
6., 7. és 8. §-ok meghagyatni kérettek, mig a 9. §-hoz azt kivantak megjegyezni,
,...hogy azon Egbekialto, és soha semmi feliigyellés ltal elnem harithato csal-

259 Tekéntetes Nemes Csanad Varmegye részérsl az Orszagos Kiildottség altal a Kereskedés
targyaban készitett munkanak megvisgédlaséara...a’ mondott munkanak vészes foglalatjaira, a’ ko-
vetkezend§ alazatos észrevételeit, tekintve véleményét, rendelte feljegyeztetni. Maké 1832. MNL
OL, A 96, 9. dob. 1./4-5. A-Cs 10517.

260 MNL OL, i. h. 10523. 1832. aprilis 30-i bejegyzés a Makén tartott kozgytilésbél, 298. szam
alatt.
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fasagok, karok, sott veszedelmek is valahara elmell6ztethessenek, mellyek ed-
dig is az Orszagot a Regale Beneficiumok Haszonbérének a’ Zsidék altal a’
Nemzetet, a’ kozonséget, jelessen pedig a’ szegény Népet marczangoltak; azt
tartja igen sziikségesnek még hozza tétetni, hogy a’ Zsidok altaljan fogna az el6
szamlaltakon feldl minden Kiralyi Javak /: vagyis ugy nevezett Beneficia Re-
galia Majora :/ haszonbérétél, s6tt az urbarialis Bormérés Haszonbérlésétdl is
eltiltassanak.” A 10. §-hoz nincs észrevétel, a 11. és 12. §-ok pedig a 2. §. alatt
tett észrevételhez képest nyerjenek valtoztatast.26!

Gyé6r varmegye Gy6rben iilésez6 kiuldottségei is megtették észrevételeiket
a bizottsagok munkalataira, mégpedig uigy, hogy minden egyes bizottmanynak
mas-mas elndke volt, mintegy biztositva a szakmai elnoklést. 1831. februar
24-én a taniigyi (nemzeti nevelési) munkalatok megvizsgalasara kirendelt bi-
zottsag Dresmitzer Jézsef papoci prépost, kiralyi tanacsos és iskolaigazgataé el-
noklete alatt megtette észrevételeit. A nemzeti nevelés alapszabasairol értekez-
ve a valasztmany — a zsidékat mintegy példaként felhozva — hasznosnak ta-
lalna, hogy a koznevelés szabalyozasaval kapcsolatos altalanos alapelvek, va-
gyis a kisiskolasok oktatdasanak sikere leginkabb tgy lehetne eszké6zolhet6 ...
hahogy az illet6 nép, az érintett intézetekbe val6 jarasra, valamely moralis
eroltetés altal ingereltetnék;...a falusi nép koziil pedig hazassagra senki ne 1ép-
hessen ha csak mar annak tidejében irni s olvasni legalabbis a falusi iskolakban
meg nem tanult; annal is inkabb, mivel ez mar a zsidékra nézve felsébb rende-
lések altal megallapitva, s divatban vagyon.”262 A 27. §-sal kapcsolatban pedig a
zsid6 gyermekekre nézve annyit kivan médositania valasztmany ,,...hogy azok
ama helyekben, ahol rendes zsidé6 iskola, melyben a magyar nyelv mint egyik {6
tanulmany tanittatik, nem volna; kotelesek legyenek a helybeli k6z6s iskoldkba
jarni.”263 1831. m4jus 2-an a kozpolitikai albizottsag munkélataira ,a zsidék
rendbeszedése” targyaban torténtek észrevételek. Az 1. §-hoz csupan annyit ki-
vant tenni a valasztmany, hogy a 200 forint blintetés arra az esetre is meg le-
gyen allapitva, ha az orszagbdl kiutasitott zsidé visszajonne. A 2. §-ra nem volt
észrevétel, a 3. §-hoz azt kivanjak hozzaftizni, ,,...hogy a zsidék szombatjok a
keresztény vasarnapra tetessen altal.” 26¢ A 4. §-ba azt kivanjak beékelni az

261 Tekéntetes Nemes Csanad Varmegye részérol... Az Orszagos Rendszeres Munkik meg te-
kintésére Kirendelt, és Kulonossen a , K6z Kormanyzat” /: Publico Politicus :/ Targyakkal meg-
bizott Kiildottség e’ targy eranti észrevételeit a’ kovetkezendékben terjeszti alazatossan el6. Maké
1832. MNL OL, i. h. 10561-10562.

262 Az 1831-dik Esztendé Béjt-el6 hava 24-dik napjan tartotta ...Gyér varmegye 4ltal az Orsza-
gos Kikuldottségek munkélatainak, Jelesen a Koz Nevelést és Tanitast érdeklé Targynak megvizs-
galasara rendelt Részes Valasztmany folytatott iiléseit, mellyeknek alkalmaival kovetkezend§ ész-
revételek jegyeztettek fel... [H. ny. n.] 1831. 2.

263 Gy6r varmegye 4ltal... a Kéz Nevelést és Tanitast érdekls...észrevételek jegyeztettek fel...
1831. 5.

264 Ezen kivanat késébbi orszaggytiléseken is eléfordult, mint példaul Krassé varmegye részé-
rdl a kieszkozlendd kivanatok egyikeként, vagyis hogy ,,...kotelességiil tévén nékiek, hogy sabesz
innepjeiket vasdrnapon tartsak...” Acta Comitiorum 1834. II. 305. Vagy példaul Sétér Ferenc
mosoni kévet mint mondja, a napokban az drbéres cikkelyek targyaldsa kapcsan felmeriilt, hogy
,»... amennyiben a zsidésagnak tiinnepnapjai a foldmivelésben ezen népnek nagy akadalyara lenné-
nek” utasitdsanal fogva kivannd, hogy ,.a zsidésdg szombatja vasdrnapra tétetne dltal.” Diarium
Comitiorum 1840. II. 291.
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»aut inductio prohibetur” szavak utan, ,,... hogy a Talmudbdl mindaz, ami ab-
ban az erkolesiség, a k6zjo és a Moses torvényével ellenkezik, kihagyasson.”265
Az 5. §-sal kapcsolatosan gy vélekednek, hogy mivel a kiilon el6ljarésagnak ,,a
zsidékra nézve semmi helyes oka nem 1évén”, ezért mindaz, ami ebben a para-
grafusban az ezen el6ljarésagokra bizatna, azt a rendes keresztény el6ljarésag-
oknak kellene a kotelességévé tenni. A 6. §-hoz azt javasolja, hogy a zsidéknak
csak ott lehessenek iskolai, ahol a keresztényeknek nincsenek. Vagyis ha vala-
mely telepiilésen van keresztény iskola, azzal a zsidéknak is meg kell elégedni-
uk. A 7. §. azon szavai utan ,Rabinis et Legistis” ezen szavakat ,, per communi-
tatem eligendis” szeretnék hozzaadni, a paragrafus végén pedig az , Admi-
nistrationis publicae” helyett a ,,Sedis Judiciariae Comitatus vel Civitatis” for-
mulat helyesebbnek vélnék. A 8. §-ban engedélyezett hazalast a valasztmany
semmiképpen sem engedné meg, azonban a 9. §-ra nézve ,,...a jészagok arenda-
lasat, a jobbagyokat kivévén, megengedhetének itéli a zsidéknak.”266 A 10.
§-hoz még hozzaadni kivantak ,,...hogy a zsidok keresztény mestereknél mestersé-
geket tanulhassanak, akik 6ket, mind legényeknek, mind mestereknek bévenni
tartozzanak.”267 Majus 12-én a kozpolitikai munkalat megvizsgalasara kikiildott
bizottsag lényegében jévahagyta az észrevételeket, de a zsidékra vonatkozéan még
annyit kivantak megjegyezni: ,,...hogy mas orszagok példajara hazankba is a zsi-
déknak consistorium forma egyhazi eloljarésagjok a kormanynak tudni val6 befo-
lyasa mellett allittassék fel.”268 1832. aprilis 9-én Siklési Szabé Péter mésodalispan
elnoklete alatt a térvénykezés targyaban tett munkalatnak a hazastarsak viszont-
orokosodésrél szolo cikkelyével kapcesolatosan a valasztmany szitkségesnek tartot-
ta jegyz6konybe vetetni, hogy: ,,...a hazassagot érdekls térvények az orszag min-
den lakosaira nézve, ide értvén a zsiddkat is, a felbonté akadalyokkal, és az elvalés-
ra szolgal6 okokkal egyluitt torvénybe foglaltassanak, nehogy a hazafiak ezen az
élet boldogsagat érdeklé targyban tovabb, s esméretlen rendeletek altal korma-
nyoztassanak.”269

Esztergom varmegyének Esztergomban tartott, az 1831. junius 20-21-i
kozgytilésekrol készilt jegyzésbil értestilhetiink arrdl, hogy ezen idészakban
mar a ,,Zsidék rendbeszedésének” tigyét is targyalas ala vették,27 illetve arrol,
hogy egy korabbi bizottsdgi munkalatnak a zsiddk és ciganyok regulécidjara vo-
natkozo cikkelye?? ... ugy vélettetik mddosittatni, hogy Kiilvidékril se

265 Az 1831-dik Esztendei Piinkésd Hava 2-kan,...Gy6r varmegye curialis hazanal a Koz Pol-
gari Rendtartas Targydban az Orszagos Valasztméany altal tett Javallat megvizsgalasara rendelt
Kikuldottség, ...egyben iilvén...azokra kovetkezend§ észrevételeket tett. [H. ny. n.] 1831.16.

266 [Jo.

267 Uo. v6. Low, L. Der jiidische Kongress... i. m. 55-61. Ahol is az 1807. évi térvénytervezet-
ben errdl is sz6 esik.

268 Gyér varmegye... a Koz Polgari Rendtartds Targyiban észrevételeket tett...1831.18.

269 Az 1832-dik Esztendei B6jt E16 hava 13-dik napjan...tartott a Tekintetes [Gyér] Varmegye
altal a Torvénykezés Targyat érdekl6 Orszagos Kikuldottségi munkalatok megvizsgalasara rendelt
Vélasztmanynak elsé Ulése, mely alkalommal kévetkezends észrevételek tétettek. [H. ny. n.]
1832.37.

270 MNL KEML, IV. 1. a. 51. két. 392. (844. jegyz pont.)

271 Articulus II. De Judaeis et Zingaris, ad fixum alimentationis statum reducendis.In:
Projectum Legum motivatum in Objecto Oeconomiae Publicae et Commercii... 1826. 3-5.
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Czigany, se Zsidd, se Olah, sem mas Kéborl6 az orszégha bé ne botsajtason, az
Orszagba tartézkoddk ellenben bizonyos mesterség, vagy Elelem kereset kove-
tésére koteleztessenek.”22 1832. februar 20-aval kezd6d6 és az azt kévet6 na-
pokban tartott kozgytilési tilések alkalmaval a banyasztati targyak vizsgalata
alkalmaval pedig mar altalanossagban emlittetik, hogy ,,... a’mennyire a’ Sidék
Hazai Torvények altal a’ Banya helyektiil el lennének tiltva, ezen tilalom ellen
val6 djitasban semmi szin alatt is egyatallydban bé ne egyezzenek.”27 1832. ap-
rilis 3-12. k6z6tt a Héya Imre tablabiré és elsé alispan elndklete alatt ilésezd
bizottsagok el6adtak észrevételeiket, ahol is a zsidék regulacigjaval kapcsolato-
san a 2. §-hoz azon valtoztatast kivantak tenni, hogy ,,...ezen szavak helyett
»non obstantibus« »salvis« teendd...”, majd a 8. §-hoz azon valtoztatast, hogy
,...azon szavak utan »agriculturam ipsi«; »et non medio famulorum Christia-
norum aut per subarendationem alioqui vetitam exercebunt«: hozza adandé -
egyébb irant is az e’ Targyban Horvath Orszag, és a’ Kiralyi Varosok altal tett
kiilon javalatok elfogadandék volnanak.”274

Komarom varmegyének Komarom varosaban Nadasdy Lipét kiralyi ka-
marés és titkos tanacsos elnoklete alatt i1lésezé valasztmanyai szintén megtet-
ték észrevételeiket. Mindjart az elején a kereskedelmi bizottsag munkéalatai ko-
zOtt a még 1831. januar 14-én tartott kozgytilésbdl kirendelt bizottsag észrevé-
telei kozott is volt a zsidokat érint6 targy. A kiildottség elfogadhatonak tartotta
az 1790-91. évi orszaggytlés altal a kereskedelem targyaban kirendelt bizott-
sag munkalatat A valldsszabadsdgrol a Bukkari kikotében és a zsidok dllapotd-
rél a magyar Tengermelléken cimet visel6 tervezettel kapcsolatosan, azonban
azzal a moédositassal, hogy ,,...a zsidéknak ugyanott vallasok gyakorlasanak
szabadsdga nem csak ezen cikkely 2-dik §-ba javallott mdd szerént, hanem atal-
jaban engedtetnék meg.”2% A kozpolitikai mukalatok kozott, a De Limitatio-
nibus nevezeti cikkelynél emlittetett, hogy a nagy szamot kitevé szegényebb
sorsu varosban laké nemesség helyzetének konnyitése céljabdl tobbek kozott az

272 MINL OL, A 96, 1./5. 10. dob. D-M 10611., Huszar Zsigmond aljegyzé jegyzése. (843-845.
szamok alatt targyaltattak.) A cél elérése érdekében pedig a kovetkezGt javasolja a varmegye cik-
kelybe foglalni: ,Nullus Zingarus, Judaeus, Valachus aut qualiscunque extraneus Vagabundus in
Regnumquoque demum pacto immitatur, sed per Limitaneos Jurisdictiones illico ad locum originis
reinvietur, in Regno existentes vero seu Zingari, seu Judaei omnes Colonicalem vel Inquilinarem in
gremio alicujus Jurisdictionis conditionem assummere, seu vero aliam aliquam certam
professionem amplecti, et in utroque casu necessariis semet Testimonialibus providere debeat. Qui
his caruerit, tamquam Vagus consideretur, et efficacibus mediis, ad fixum alimentationis statum
assummendum stringatur.” MNL OL, A 96, 1./5. 10. dob. D-M 10620.

273 MNL OL, i. h. 10583 (Egy-egy tétel esetében nem a tényleges idérendet koveti a levéltari
sorszam)

274 MNL OL, i. h. 10605. Esztergom, 1832. Az észrevételek a juinius 4-én tartott kozgytilés al-
kalmaval olvastattak 413. szam alatt. Friebeisz Imre fGjegyz6 jegyzése.A paragrafus valtoztatandé
része a kovetkezs volt: ,Judaei tamen, qui agriculturam ipsi exercebunt, ultra quam reliqui
Contribuentes publicis oneribus non subjicientur.” v6. Opinio Excelsae Regnicolaris Deputationis...
ad Deputationem Publico-Politicam Relata. 1831. 189.

275 1832-dik Esztendei Piinkosd Hava 22-én...tartatott... Komarom Varmegyének Koz-Gyii-
lése, melynek alkalmatossagaval...felvétetett a Megyebeli Kikiildottség jelentése...A Kereskedés
Targyaban...1832. 6. v6. Opinio Excelsae Regnicolaris Deputationis...ad Deputationem Commer-
cialem relata...1830. 3. és 13.
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is kivantatik a valasztmany részérél, hogy ,,...uzsoras és csupa nyereséget kere-
s6 elére bévasarlo zsidok, és masok altal az eleség el6re befoglaltatvan, és a pi-
actdl elhizattatvan, az élelemre sziikséges targyak meg ne dragittassanak.”27
A zsidék regulécidjara vonatkozoé tervezetnek csak a 9. és a 11. paragrafusaira
volt észrevétele. A 9. §-ra tétetett, hogy ,,... minekutana a zsidék altal gyakor-
lott bor mérés és hazalé arulas mind a zsidéknak, mind a kéznépnek erkolcsisé-
gét rontja, az orszagban emiatt szerte széjjel engedett kéborlasbél sok vissza-
élésekre, csabitasokra, lopott jéoszagoknak titkolasara, aruldsara ered alkalma-
tossag, soha nem is fogjak a zsidék a kézi mesterségeket és a foldmivelést gya-
korolni, méglen e részben gat nem tétetik, ellenben végs6 romlasok nélkil,
egyhirtelen nem lehet 6ket az eddig gyakorlott hazalé kereskedéstél eltiltani,
12 esztendd mulva, azoknak, kik életeknek 18 esztendeit felil haladtak, ne le-
gyen szabad hazal6 kereskedést (izni.”27” A bor és palinka mérésétdl szerintiik
tehat szintén nem szabadna a zsidékat oly hirtelen eltiltani, hiszen a zsidok I-e
ebbdl keresi a kenyerét, ezért a valasztmany azt javasolja, hogy a tervezet e
passzusa szintén csak 12 év elteltével 1épjen életbe. A 11. §-ra annyit jegyez
meg, hogy ,,...a varosi koveteknek kiillonos szavatozasa figyelmet érdemel azon
varosokra nézve, kiknek a zsidékrdl vildgosan sz6l6 privilegiumjaik szazadokat
feliil haladé szokéas altal megeréGsitve vannak.”28 Miutan a megye a kozpolitika
targyaban kikiilldott valasztmany észrevételeit atnézte, a zsidékra vonatkozo
tervezethez a végén még a kovetkezd megjegyzést flizte: ,Minekutana ezek az
ugynevezett taksabéli adét fizetni, s6t mint mas polgarok katonaskodni, egyszéval
minden terheket viselni tartoznak, a volna e megye rendjeinek kivansaga, hogy az
ugynevezett tolerantialis taksatél fennmentessenek.”27

Baranya varmegyében hasonlérél tajékozédhatunk a Répas Leopold ma-
sodalispan elnoklete alatt Pécs varosaban tilésez6 bizottmany észrevételébdl.

276 Foly6 1832-dik esztendei Szent Mihaly Hava 11-dik és utdna kévetkezett napjain tartott
Ko6z-Gyulés alkalmatossagaval...el6l adatvan a Kikiildottségnek Jelentései...A Koz Polgari Rend-
tartas Targyaban...[H. ny. n.] 1832. 17. [Komarom varmegye]

277 Uo. 18.

278 Uo. 19.

279 Uo. 24. Az 1832-36-0s orszaggytilésen, mely mar ténylegesen a reformok szellemében tevé-
kenykedett, a rendek részérdl kezdettsl fogva megvolt az akarat a tiirelmi adé eltérlésére vonatko-
z6an. Diarium Comitiorum 1833.1. 332., Acta Comitiorum 1834. II. 256.,305., Acta Comitiorum
1835. IV. CCLXXVI. sz. 286-287., Diarium Comitiorum 1835. XI. 308-309., Acta Comitiorum 1835.
V. CCCXX. sz. 51. Diarium Comitiorum 1835. XI. 489., Acta Comitiorum 1835. V. CCCLVIII. sz.
263., Acta Comitiorum 1835. V. CCCLXVIII. sz. 306., Acta Comitiorum 1835. VI. CDXII. sz. 56.,
ActaComitiorum 1835. VI. 104. CDXXXVIII. sz., Diarium Comitiorum 1835. XIII. 261. A hosszu vi-
tak utan 1835. december 22-én a 400. orszagos iilésen arendek és férendek kozott végre egyetértés
sziiletett a tiirelmi adé eltorlésérdl, mely december 29-én, a 403. orszéagos iilésen térvénytervezet
forméajaban 61tot testet az izraelitdk tiiredelmi addja megsziintetik cimmel: A hazdban lakozd izra-
elitak 4ltal eddig tiiredelmi taksa fejében viselt adézasi teher megsziintetik és az izraelitak min-
dennemt kozterhek viselésére nézve az orszag egyéb addzéival egyforma labra allittatnak.”vo. Acta
Comitiorum 1835. VI. CDL. sz. 134. A turelmi adé eltorlésére vonatkozo torvénytervezetet végil az
uralkod6 nem szentesitette. Ezek utan azonban mar nem is lehetett kérdéses, hogy az elkovetkezd
orszaggytiléseken a kiillonféle torvénytervezetek paragrafusai kézott mindig ott szerepelt a tirelmi
taksa eltorlésének kivanalma is: Acta Comitiorum 1840. III. CLXXXII. sz. 143-146., Acta
Comitiorum 1840. III. CCXLIV. sz. 240-241., Acta Comitiorum 1844. IV. CCCII. sz. 70-71, Acta
Comitiorum 1844.V. DXXI. sz. 25.
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»A’Nemzetiség k6z elterjesztése, s’ részint a’ Tudomanyos Targyak erant is
ezek volnanak a’ Valasztmanynak F6 Elvii Terjesztvényei” cim alatt tett észre-
vételek soran negyedszerre mondatott: ,Hogy a nemzeti nevelés’ rendszere
minden bévett, vallasok k6z6tt meg kiillonbzés nélkiil olly egyszerd
kénnytisségt, és olly nemzeti alkotsagu karban tétessen, hogy a’ Haza tobbféle
rendd, nyelvli, szokasd polgarjai egy moralis testbe egybe olvadvan, csak a
Honn’ kéz boldogsagat, és egységét tartsa 6nn boldogsaganak is — Ehezképpest
a’ Tdrelmi Dijj mellet /: mellyet azonban Hazank’ Torvényei elnem esmértek :/
Hazankban tartézkodhaté Zsidésag’ neveltetési sorsa, és a honni polgarsagra
emeltetése is annal méltébb tekintetben vétessen.”280

Somogy varmegye elsének ,, A’ Valté Kereskedési Torvényrsl” tette meg
észrevételeit: ,,A’ Valté Kereskedési Szakaszban...Az 5dikre minthogy a’ Valté-
leveleknek elfogadasa innep napon nem tétetik kotelességiil, a’ Zsidéknak
szombatja erant valamelly torvényes hatarozas sziikséges, hogy vasarnapra al-
taltétessen, és a’ Kalendariom gy igazittasson 6szve, hogy a’ sokféle innep
tébb napokon 4altal ne tegyen akadalyt a’ kereskedésben.”281 A kozpolitikai albi-
zottsag munkalatairdl, vagyis ,,A’ Kézkormanyt illet6 Targyakrol” pedig a ko-
vetkezGket hatarozta: ,,A‘ Zsidéknak sorsardl tett orszagos Torvényjavalatra:
ha ezen vallasbelieknek dogmai, és erkoltsi principiumai nem veszedelmesek,
a‘ mint maga az orszagos Kiildottség megesmeri, szitkségtelen, s6t az orszag-
nak karos a‘ kiilféldi Zsidéknak ataljanos kitiltdsa, minthogy a‘ pénznek forga-
sat ezen vallasbeliek nagy szorgalommal elé6mozditjak, azért legalabb ezer fo-
rint t6kével befogadni lehet; egyéberant ha tovabb se sziinik meg ezen vallasbe-
lieknek nyomattatasa, 6k se sziinnek meg rosszak, gyuloletesek, és gyulolék,
alattomosak lenni.” Az 1. §. szerinte ,,...igen széles értelmii, és sok kedvetlensé-
gekre nyitna utat; de végre se hajthaté; mert ha valamikép‘ bejon, az orszag’
ko6zepin senkit se lehet érte tobbé feleletre huzni, se kutatékkal az orszagot be-
tolteni; azért elmaradjon ezen pont.” A 2. §-ra azt az észrevételt tette, hogy
,,...nints oka, miért a‘ Banyavarosokbdl, ‘s Hegyalljardl kizarattassanak a‘ Zsi-
dék; kiilonben a‘ Torvényt mar sziilletésekor megsebesitni, hasznos nem lehet.
A 3. §-ra ,,...a‘ vallas gyakorlasanak szabadsaga a‘ j6zan okossag szabasaival és
mai vilag lelkével eggyezvén — ezen pont elfogadtatik, tsak az lenne sziiksé-
ges, mint a’ valtékereskedési Szakaszban mondatott, hogy a’ Szombati tinnep
Vasarnapra tétessen altal, a’ festivitas sz6 azonban igen széles értelmii 1évén, a’
helyett festa tenni j6 1észen.” A 4. §. ,,...a’ vallasra tartozé konyveknek eltiltasa-
ra a’ vallasnak megengedése mellett semmi jus nem lehet, de nem is tartozik a’
vallas a’ Térvényhozasra; a’ konyvek behozasa kereskedés agat tévén; de azt
megkivanhatja méltan az orszag, hogy lakosai magyar nyelven tanittassanak,
és anyakonyvok is azon nyelven késziiljon; ’s ezen pont e’ szerint valtoztasson.”

280 Felolvastatott az Orszégos Rendszeres Munk4k eranti 4ltaljanos elvek készittetésére kikiil-
dott Valasztmanynak 2783-ik szamra béadott véleménye. [Baranya varmegye| [1832.] Kardos An-
tal masodaljegyzé jegyzése a datum pontos megjelolése nélkiul. MNL OL, A 96, 9. dob. 1./4-5. A-Cs
1029.

281 Tekintetes Nemes Somogy Varmegye, Nyilas Hava’ 5kén 1832. tartatott Nagy Gyiilése
Jegyz6-Konyvének kivondsa a 3221dik Szam alatt. [H. ny. n.] [1832.] 37. BFL, IV. 1202. c. 860. dob.
$z. n.
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Az 5. §-hoz fiizvén azon észrevételt teszi, hogy ,,...minden kiilonval6 Status a’
Statusban karos 1évén, nem lehet megengedni, hogy a’ Zsidéknak kiilonos Koz-
sége, és El6ljardja legyen, s6t a’ k6zonséges Torvényhatosag ala kell ket vetni,
és arra bizni a’ felvigyazast.” A 6. §-hoz kivanja, hogy ,,Ebben is bele kell tenni,
hogy magyarul tanittassanak a’ Zsidék; de a’ Tzéhekre emlékeztets szavak ki-
maradjanak.” A 7. §-ra nem volt ellenvetése, mig a 8. §-hoz ,,...a’ hazall6 keres-
kedés a’ kereskedési Szakaszban el6fordulé rendszabés szerint szabad lévén —
a’ szantévet6 Zsidokra adott kedvezést, a’ mesterséget tizékre is kiterjeszteni
annal sziikségesebb, minthogy mindenik hasznos kézi munkaval foglalatosko-
dik, a’ Zsidék természeti vonattatasa ellen. Azonban ezen pontban a‘ kozterhek
neve alatt a‘ tiiredelem ad6 nem értet6dvén, sziikség lesz annak eltorlését vila-
gosan kifejezni.” A 9. §-hoz azt flizi, hogy ,,...éppen akkor, midén a Zsidéknak
élelem maddjan, és allapotjan a Torvény segitteni kivan, azt olly szoros korlatok
ko6zé szoritja e’ pontban, a millyenek kozt eddig nem volt; s6t a féldes Urak sza-
badsagat, és haszonvételét is mellékesleg sérti; de annak sints oka, miért a ne-
mességhez, vagy varosi polgarsaghoz kotott hivatalokon kiviil egyebeken ne vi-
selhessenek — azért ezen pont egészen hagyasson el — a 10dik §ban 1év6 alteri
szoval egylitt.” A 11. és 12. §-hoz pedig azt volt kénytelen kijelenteni, hogy ,,...a
szabad kereskedés alap Torvényével, és a Zsidéknak szant konnyebbittéssel el-
lenkezvén, ezeket elhagyni sziikséges.”?s2 Ami pedig a varmegyének ,Az
Erczbanyaszi Torvényekre” vonatkozoé észrevételeit illeti, a 61. cikkellyel kapcso-
latosan oda nyilatkozott, hogy ,,...mar a mai felvilagosodassal és emberiség es-
meretével ellenkezik, s6t a banyavarosokbdl se lehet akarkit csupan vallasaért ki-
tiltani, nem is maskép, mint valamelly vétségének bebizonyitasa utan itélettel —
azért a publico-politicumok kozt a zsidokra nézve felallitott értelemhez képpest
ezen javallott czikkely maradjon el.”283

Borsod varmegye is megtette észrevételeit a kozpolitikai bizottsag mun-
kalataira. A zsid6k regulécigjara vonatkozéan a 2., 3., 5., 6., 7., 10., 11. és 12.
§-okra nem volt észrevétele a varmegyének. Az 1. §-sal kapcsolatosan azonban
megjegyzé, hogy: ,,... a.) A térvényjavaslatban az 1évén projectalva, hogy mind
az, aki a hozandé torvénynek tilalma ellenére egy kiils6 orszaghbdl hazankba
becsuszott zsid6t befogadni merészelend, 200 frt.-ot megiité biintetéspénz fize-
téssel vagy a koriilallasokhoz képest és az itél6széknek bolcs belatasa szerint
testi biintetéssel is fenyit6djon meg; mi, mindezeknek elfogaddsaval a dolgot
még nagyobb vilagossagnak is okaért ugy kivanjuk kifejeztetni, hogy a torvé-
nyes biintetés bar ugyan azon és egy személy essen is a torvény altalhagasaban,
annyiszor ujitédjon meg, amennyiszer a vétség rea nézve valésagos esetre jon.
b.) Vélekedésiink szerint legalkalmatosabb médnak azt latjuk, hogy a 200 frt.
buntetéspénz a v[ar]megyék hazi kasszaikban adattasson be; s azoknak javara
szolgéaljon tobb hasonlo politicus vétkekrél sz6l6 torvényeink rendszabasa ha-
sonlatossaganal fogva tovabba, a perben birdi itélet erejével elmarasztalandé
alperes fél, a per koltségeinek és a magistratualis felperes fiscalis honorariu-
manak is megfizetésében marasztasson el. c.) Hogy a kiils6 orszagokbeli zsid6k-

282 Tekintetes Nemes Somogy Varmegye... Jegyz6-Konyvének kivonasa. [1832.] 49-50.
283 Tekintetes Nemes Somogy Varmegye... Jegyz6-Konyvének kivonasa. [1832.] 66.
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nak, a hazankban val6 becsuszasbeli vagyakodastél annyival is inkabb eltavoz-
zon a kedvek, sziikségesnek véljiilk meghataroztatni még azt is, hogy amely kiil-
s6 orszagi zsidé ide belopakodik, s ellene, még a térvény kijatszasara torekedd
furgangorkodas és masoknak megvesztegetése is jon vildgossagra, az illetd
itélészék bolcs belatasa szerint, az orszaghdl leendd kikiiszoboltetésén feliil,
meg is fenyittessen.” A 4. §-sal kapcsolatosan pedig gy vélekednek a megye
rendjei, hogy: ,,...azokban a kérdésekben, t. i. hogy egy vagy mas orszagban bar
be nem vett, de csakugyan megszenvedett vallasban mi a valésag? s mi viszont
a babona és azon vallasnak kévetGje micsoda konyveket hasznalhat és hozattat-
hat be magéanak; a polgari tvhozas utjan meggy6z6désiink szerint bebocsatkoz-
ni annal kevesebbé lehessen, — mivel a vallasnak egyediil valé és legfelsébb
itélébiraja, — maga az istenség — s a vilagi torvényhozé a vallas velejéhez nem
is nyulhat, ebben a cikkelyben, minden més egyebeknek kihagyésaval, csakis
annyit kivanunk meghagyattatni, hogy a zsidék vallasbeli konyveik megvizsga-
lasara és kinyomtatasara nézve is csak azok a k6zénséges rendszabasok szolgal-
janak zsinérmeértékiil, melyeket a feljebb érdeklett hasonlé targyakban, masok-
ra nézve a torvényhozo test allapitand meg és hogy az ugynevezett matrikula-
kat a zsid6k is masokkal egyenlé moddal és pontossaggal folytassak.” A 8. §-hoz
azt kivantak hozzateni, hogy: ,,...mivel sem az el6bbre ment szdzadnak, sem a
keresztény szelid vallasnak lelke, egyaltalaban meg nem engedheti azt, hogy ki-
valt egy lakosi jusst nyert nemzetség csak azért, hogy az 6rokkévalét az keresz-
tényekt6l kiilomb6z6 médon imadja, s azzal a levegtvel él; melyet a természet
rendelt fentart6 eszkozéiil az emberi életnek; taksat fizessen; a zsiddk altal ed-
dig fizet6dott tiredelmi dij annyival inkabb, mivel annak helyes voltat, maga az
orszag sohasem ismerte meg, se el nem fogadta azt; s6t annak beszedésében a
k6zonséges torvényhatdsagok egyenes és munkas részt sohasem is vettenek;
hozandé térvény altal 6rokre sziintessen meg.” A 9. §-ra ugy vélekedtek, hogy:
,»-..Klllomben is minden csinossag és jozan politika ugy kivanvan, az utasok
betéréseiil szolgalé vendégfogaddknak a zsidék se tulajdonosai, se arendésai ne
lehessenek; efelett, elhatvan figyelmességiink oda is, hogy ha a térvényhozé
test /amiben mi is megnyugszunk/ meghatarozandja azt, hogy a zsiddk, szeszes
italokat apré mértékben arulé kocsmarosok tobbé ne lehessenek, — tobb ezer
zsid6 haznépeknek élelmek keresése tovabbi médjardl gondoskodni; erre pedig
valédi emberiségbdl is id6t engedni kelletik, a hozandé torvény végrehajtasaul,
annak kihirdetésétél szamitand6 harom esztendés hataridé szabattasson; vég-
re pedig, a zsidéknak minden olyatén nemesi és jelesen pusztabeli javaknak ki-
arendalhatasa a mely javakhoz telkes vagy gyalog taksasok koétve nincsenek s
altal sem is adattattak, — engedtessen meg.28¢ A Biintet6 Torvénykonyv terve-
zetére tett észrevételeiben az I. rész VI. cikkelyének 18. pontjara (a prékatorok-
rol) azt kivanta megjegyezni: ,,...hogy mivel a zsidék 6nnon felismerésére nézve
is, részerkr6l csak azon eskiivés tekintetik kotelezé erejiinek, mely altalok a
zsinagogdban minden szokott szertartasok mellett tétetik le, annélfogva,

284 Az 1832-ik esztendében Szent Andrés havanak 8-ik napjan Tekintetes Nemes Borsod var-
megyének Miskolczon tartatott kozgylilése jegyzékonyvének kihuzasa. MNL OL, N 119, 5. fasc.
356. sz. 133-137.
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megallapitani kell, hogy a zsidék altal tett vallasok prébalé erére akkor emel6d-
nek fel, ha az eskiivés mindenkor szokott szertartasok mellett a zsinagégaban
tortént”285 Szabolcs varmegyének a Biinteté Torvénykonyv tervezetére tett zsi-
dékkal kapcsolatos észrevételei ugyanezen cikkelyre: ,Mellyben a‘ Tantknak
mi méddal lejendé meg eskettetése rendeltetik. — Figyelmetességre ébresztvén
az érintett Taniknak meg esketése tekéntetébdl a‘ Kikiildottséget azonn koz-
tapasztalas — hogy az Izraelitak a‘ Magistratualis Tisztvisel6k el6tt letett es-
kuivéseknek vallasos fontossagara, keveset, vagy éppen semmit sem tekintené-
nek, — ellenkezéleg pedig az tulajdon Papjok el6tt vallasok rendtartasa szerént
letett hiteknek olly nyomos sikere tapasztaltatvan, hogy még gyakran
kéttséges kereseteken is felhagynanak inkabb, mint hamis hittletételre vete-
medjenek, azonn tekintetnél fogva jonak talalnd a Kikiildottsség, hogy
ennekutanna a‘ Sidok mindég az 6 vallasok szertartasai szerént az tulajdon
Papjok altal eskettessenek meg.”286 A III. rész II. cikkely 5. §-ahoz pedig még
megjegyezni kivantak, hogy: ,,... blintetés ald vonattatni rendeltetnek azok is,
akik Zsidéknak adjak haszon bérbe a vamokat.”

Heves és Kiils6-Szolnok varmegyének a kozpolitikai albizottsag munkala-
taira a javaslata az volt, hogy: ,,...azon Kiils6 Orszagi Zsidék kik nem tsupa ke-
resked6k, hanem valamely hasznos mesterséget folytattnak, és arril elegendd
bizonysagot mutathatnak, a‘ Hazaban bebotsajtassanak, ‘a Kereskedé kiils6
Zsidék azomban a‘ bejovetel tsak meghatarozott idore engedtettvén meg, ha
azontul is maradni kivannanak, 4j engedelmet kérni koteleztessenek, a‘ pedig
a‘ ki az engedelem nélkiil ittmaradott Zsidénak helyt ad, buntetés ala
vétettessen, valamint szintén az ollyatén Zsidé is, mint koborlo, fenyiték ala vé-
tessen, és vissza utasitasson.”28” Az 1832. évi majus 18-1 kozgytilésen pedig még
hozza kivanjak tenni: ,A 17-ik Szamra nézve, mely a‘ Zsid6k jovendébéli Hely-
hezetésekriil szdll, az orszagos operatumbil el6 adott javallathoz, és a‘ megye-
béli Kiildsttség Eszrevételéhez, jelesen pedig a‘ javallott T. Czikkely 9-ik §-hoz
megvilagositas okdért szitkséges még hozz4 adni azt, hogy az ottan emlitett (...)
pénzbéli biintetés az illeté Torvényhatosag Koz Pénztaranak javara haramol-
lyon.” A varmegyének az turbéres munkalatokra tett észrevételében I. cikkely
7. szakaszara nézve olvashatjuk: ,,Hogy a‘ Jobbagyi Haszonvételeknek szabad
adasa ‘s vevése egyediil a szoros nevezett alatt véve szanté vet6 Emberek kozott
gyakoroltathasson, kovetkezdleg a‘ Zsiddk ‘s masakar minémi Sorsti Emberek,
kik Jobbagyi foldeket nem 6n kézi munkajik altal mivelnék, azoknak meg vétel-
étul ki Zarva maradgyanak.”288

285 Az 1833-ik esztendei Béjteld hava 13-ik és tobb napjain Tekintete Nemes Borsod
vmegyének Miskolczon tartatott kozgyiilése jegyz6konyvének kihuzasa. MNL OL, N 119, 5. fasc.
359. sz. 191.

286 MNL SzSzBML, IV. A. 1. d. 1316. cs. sz. n.

287 MNL HML, IV. 1. e. 19. dob. sz. n. A*...Kettés Nemes Varmegyék kebelébiil... Megyebéli Ki-
kiildottség altal...1831-ik Esztendei Boldog Asszony Havanak 24-én kolt Koz Gyiillési Kegyes Vég-
zése kovetkezésében kiovetkezednGképpen készitett el.

288 MNL GyMSM, GyL IV. A. 1. d. 3. dob. sz. n. 1832-ik Esztendében Szent Ivan Hava 20-ik
napjan Tekintetes Nemes Heves Varmegyének Egerbe folytattva tartatott Koz-Gytilésében. (Mely
bizottsag még 1831. januar 24-én lett kirendelve a célra, hogy a bizottsagi munkalatokra megtegye
a véleményét.)
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Tolna varmegyének a bizottsagi munkéalatokra tett észrevétele a nemzeti
nevelés targyaban: ,,Hogy a‘ hazaban olly elszaporodott Zsidé nemzet, melly
emberi jussainal fogon Kedvez6bb polgari helyeztetésre is méltan szamot tart-
hat — és ezt annak talan minden hazafi tars Kévannya is — azon Kivil, a‘ mi
gyermekei nevelésére az orszagos Kikiildiittségi munka szerint hataroztatik —
ezen legfontosabb allapotban még inkabb tapasztalhassa, és vigasztalédva érez-
hesse a‘ k6z kormanynak apolé gondgyat — ennek oda kell terjednie, hogy a‘
Zsidék mindeniitt a‘ hol telhetik iskolakat allithassanak, mellyek a‘ tobbi kozis-
kolakkal egyenlé koz partfogas és felvigyazas alatt legyenek — a‘ mi azon elha-
nyatlott nemzet polgari emel6désére szolgaland; a‘ hol pedig e‘féle sajat iskolak
allitasa tolok nem tellik — ott gyermekeik a‘ koz iskolak jarasara koteleztesse-
nek.”289 Tolna varmegyének a kozpolitikai albizottsag munkéalataira tett észre-
vételében olvashatjuk: ,,A Zsidékra nézve, bar ezeknek polgari sorsat a‘ Karok
és Rendek még tagasabb alapokra kivannak alitani, jelenleg a‘ javaslott torvény
czikkelyen is megnyugszanak olly hozzaadassal, hogy az tgy mondott tole-
rantialis adé sziintessen meg, melly mind elvére, mind alkalmaztatasara nézve
terhes, és zaklatd. A° Zsidésagnak nevelésére pedig, melly altal a‘ hazafiakkal
inkabb ‘s inkabb egyesiiljon — a‘ kormany szakadatlan figyelmet, és sikeres
eszkozlést forditson, a‘ mellyre nézve a‘ nevelés, és tanitasbeli szakasznal elé-
adattak kapcsaban itt is ismételni kivantak a‘ Karok, és Rendek, hogy a‘ hol a‘
‘sidok kiilonosen oskolat tartanak, abban a‘ magyar nyelvet a‘ tanitdsnak mind
targyaul, mind eszkozédl felkellyen venniek.”29

Fejér varmegye észrevétele a kozpolitikai albizottsag munkalatara az
1832. oktdber 29. és november 2. kozott tartott kozgytilésen: ,,Azon torvény ja-
vallatra De conditione Judaeorum tett észrevétele a' Kikiilldottségnek, hogy val-
lasaik titkait felfedezzék, azért el nem valaltatik, mivel azt a' Térvényhozo Test
sem kivanhatja t6lok. A 9-ik §-ra tett észrevétele pedig, hogy a' sensalok Zsidok
ne lehessenek, hasonléan el nem véalaltatik, mivel igazsagtalan, hogy a' Zsidé
Nagy Keresked6k kéntelenittessenek masokat mint Zsidékat sensalaiknak fo-
gadni.”291

A rendszeres bizottsagi munkalatok és a varmegyéknek a zsidékkal kap-
csolatos észrevételei arrdl taniskodnak, hogy a rendek e népcsoport helyzete
jobbitasan munkalkodtak ugyan, a valaszt azonban mégis ,,csak” a regulécié-
ban talaltak. A liberalis eszmék terjedésének és a lassan kibontakozé nemzetal-

289 MNL GyMSM, SL IV. A. 1. b. 3035/1832. (2064. jegyz. pont) Tettes Nemes Tolna Varmegye
1832 Esztendei Kisaszony hava 15 s. 16-4n Szexdrdon tartott Koz Gyulése jegyz6 Konyvébol.

290 MNL GyMSM, SL IV. A. 1. b. 3035/1832. (2288. jegyz. pont) Tettes Nemes Tolna Varmegye
1832-k esztendei Mindszent hava 26, ‘s kovetkezd napjain Szexardon tartott Koz Gytilése Jegyzé
Konyvébsl.

291 MNL FML, IV. 1. a. 56. kot. 849. (2557. jegyz. pont) Az Orszagos Kikiildéttségnek a'
Publico Politicumok targydban késziilt Munkédja felvétetvén, és erre a' Megye Kikiildottségének
észrevételei is megolvastatvan.
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lam sajatos jelenséghalmazaban még nehezen volt elfogadhaté azon torekvés,
mely egy olyan népcsoport kézjogi helyzete rendezése tigyét tekinti magaénak,
melyet szazadokon at a rendi kirekesztettséggel, az elkiiloniilt életmdddal és el-
térg vallassal azonositottak. Egy olyan 6sszetett kérdéskorre, mint a zsidék pol-
gari egyenjogusitasa, targyalt korszakunkban nem lehetett egységes a valasz.
Nem véletlen az sem, hogy a meghatarozoé politikusok az ezt koveté harom évti-
zedben, a tarsadalmi atalakuldst a nemzeti érdekekkel is 6sszekapcsolva, azo-
kat szem el6tt tartva, e kérdésben kiillonb6z6 allaspontra helyezkedtek. A saja-
tos torténelmi korulményeket is figyelembe véve, a liberalis tabor vezetdi elérd
véleményeket képviseltek a jogkiterjesztés mikéntjében: a feltételeket elézete-
sen nem tamaszto ,filantrép”, a politizalé kézvélemény tébbségének vélemé-
nyét is megjelenitd, feltételeket felvazolé ,,egyezkedd”, a ,tavolsagtarts”, illetve
a ,,megengeds” allaspontjara helyezkedtek. Targyalt korszakunkban a rendek-
nek e kérdésben megnyilvanulé pozitiv szandéka eredendéen nem vitathato,
ugyanakkor a tarsadalomszervezédés foka, a rendi tarsadalmi és intézményi
struktira, a szokésok, a politikai feltételek, valamint a dinasztikus-kormany-
zati érdekek még nem is tették volna lehetévé mas viszonyok megteremtését.292

THE LEGAL STATUS OF THE HUNGARIAN JEWS IN THE MIRROR OF THE DIETS
HELD BETWEEN 1790 AND 1830. (II.)

By Marké Richdrd
(Summary)

The second part of the study follows the changing opinions on the Jews through the
discussions of the diets which were in session in 1825-27 and 1830. According to the article no. 8 of
1827, the diet once again commissioned the parliamentary committees with the task of preparing
new legal propositions by reworking the proposals elaborated at the end of the eighteenth century. In
the committees of public policy and mining both draft acts and concrete proposals in the form of
paragraphs were produced with regard to the Jews. From 1831 most of the counties also set up
committees of their own, in order to evaluate the proposals elaborated by the committees delegated
by the diet, and these bodies likewise produced a great number of observations about the Jews. By
way of conclusion, it can be stated that the intention to regulate the position of the Jews on a
national level was constantly present among the estates. The new legal proposal in fact comprised a
whole series of measures previously issued by the Hungarian Royal Governing Council (Magyar Ki-
ralyi Helytartétanécs), and, instead of something completely novel, it should thus be regarded as a
new summary of already existing ordinances in the form of a draft act. The civic emancipation of the
Jews was not yet on the agenda.

292 Simon Ldszlé: Zsidékérdés a magyar reformkorban (1790-1848) cimii 1936-ban megjelent
bolesészdoktori értekezésével kisérletet tett arra vonatkozéan, hogy a zsidék helyzetérél az orszag-
gytilések emlitésével is képet kaphassunk. A munka orszaggy(lési anyaga kissé hézagos, tobb or-
szaggyilésrél nem is tuddsit. Nem ir semmit a bizottsagi munkalatokrdl, a varmegyék észrevételei-
rél és a koveti utasitasokrdl sem. Mindezek ellenére munkassagat tuttorének tekinthetjilk e téren, s
az ihletet ezen munka elkészitésére is t6le meritettiik, tisztelet és koszonet érte.





