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TANULMANYOK

Demmel Joézsef

KIRANDULAS A MAGYAR NEMZETI MULTBA?

Jozef Viktorin szlovdk életmiive és a visegrddi vdrromok!

A visegradi var a magyar nemzeti mult egyik legismertebb, legnépszertibb
emlékezeti helye. Keveset tudunk viszont arrél, hogy a visegradi romok feltara-
sat és magyar nemzeti emlékezethellyé alakitasat az a Jozef Viktorin kezdemé-
nyezte és (a magyar politikai és tudoményos elit tdmogatasdnak megszerzése
utan) vitte véghez, akit 1848-ban panszlavizmus gyanujaval fél évig bortonbe
zartak a magyar hatésagok, aki a szlovak szakirodalomban szlovdk nemzeti el-
kotelezédésérdl ismert és akit a korszak legjobb szlovak irodalomszervezgjének
tartanak a szlovédk torténészek és irodalomtorténészek.

Ezen ellentmondést t6bbféle hipotézis segitségével oldhatjuk fel. 1.
Viktorin szlovak nemzeti elkotelez6dése valgjaban nem volt olyan szilard, és
hungarus patriéta identitasa Visegradra helyezését kovetGen aktiv magyar ha-
zafisagga véltozott. 2. Er6s szlovak nemzettudata volt, amelyben azonban vala-
milyen kiilsé hatédsra torés kovetkezett be, s igy ,,atallt” a magyar oldalra. 3.
Viktorin opportunista ,kettGs tigynokként” tevékenykedett mind a magyar,
mind a szlovak nemzeti k6zosségben. 4. Hatarozott, élete végéig meg6rzott mo-
dern szlovak nemzeti identitdsdhoz legalabb Visegradra koltozése idején, az
1860-as évek nemzeti szempontbdl nyugodtabb légkérében magyar allampolga-
ri identitas tarsult, és visegradi tevékenységét a szlovak—-magyar meghékélés
szimbolikus tetteként értelmezte.

Ezen hipotéziseket kizarni vagy igazolni Viktorin szlovék, illetve magyar
nemzeti aktivitdsdnak részletes elemzése nyoman lehet, igy az alabbiakban
(egymastdl killonvélasztva) e két nemzeti tevékenységet vizsgaljuk.

1. Jozef Viktorin

Jozef Viktorinnal kapcsolatban a szlovak szakirodalomban mindig egyfaj-
ta erds rehabilitalasi szandékot lehet regisztralni. Mikulds Gasparik Viktorin-
életrajzat példaul igy zarja: , Viktorin almanachjai, szlovak irék kiadasa és a le-
velezése — mindez diéhéjban a szlovak irodalom torténete 1850 és 1870 kozott,
és ezt a tényt nem szabadna t6bbet megkeriilni a szlovdk irodalom torténeté-
nek egyetlen komoly feldolgozasabol sem.”2 Ennek ellenére Viktorin recepcigja-

1 A tanulméany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tdmoga-
tasaval késziilt. Ez uton koszéném Grof Péternek (Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kiraly Muzeu-
ma, Visegrad) és Mihalik Bélanak (MTA BTK TI) a tanulmany megirasa soran nyujtott segitségiiket.

2 Mikulds Gasparik: Jozef Karol Viktorin (1822-1874). K 90. vyroé¢iu smrti. In: Slovensk4 lite-
ratura, (1963) 4. 418.
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ra nem feltétlenil az elhallgatés, sokkal inkabb a folytonos udjrafelfedezés a jel-
lemz6. Viszonylag sokan irtak réla: az emlitett Mikulas Gasparik szlovak iroda-
lomszervez6i tevékenységét dolgozta fel korultekintGen,? Kovidcs Anna pesti
éveit,* Eugen Jéna nyelvészeti tevékenységét,> Alexander Popovi¢ orosz kapcso-
latait, Helena Rusnakova pedig egy teljes életrajzi attekintést irt magyarul és
szlovakul is.”

Viktorint a nemzeti mozgalomban bet6ltott helye és szerepe alapjan kor-
tarsai is a legnagyobbak ko6zott tartottdk szamon. Haldlakor a korabeli szlovak
nemzeti mozgalom legnagyobb tekintélyd alakja, Jozef Miloslav Hurban meg-
indultan budcsizott téle. Szerinte Viktorin halalaval egy ,,jészivi, j6 szandékd,
tevékeny lelkd, éles esz(, faradhatatlan” embert vesztett el a szlovdk nemzet.8
A Narodné noviny tobbek kozott irodalomszervezé tevékenységét méltatta:
,amibe [Viktorin] belefogott, azt véghez is vitte. Mindaz, amit 6 véghezvitt, azt
és gy csak Viktorin vihette véghez.”?

Az 1822-ben Magyarorszigon sziiletett, azonban cseh apéatél és morva
anyatdl szarmazé Viktorin els6 iskolaévei kivételével felszenteléséig Nagy-
szombatban tanult, és itt végezte papi tanulmanyait is. Az 1848-as fogsaga ide-
jén irott 6néletrajza szerint szlovdk nemzeti 6ntudata is e varosban, néhany év-
vel a szeminarium megkezdése el6tt kezdett lassan kibontakozni: ,,[az 1830-as
évek végén] kezdett bennem valamiféle, még nagyon homalyos nemzetiségi ér-
zés megnyilvanulni, mert amennyire vissza tudok emlékezni, tobbszor tortént,
hogy iskolatarsaimmal két partra, tehat a magyar és szlovak partra szakadtunk
és egymas ellen harcoltunk.”10 Letisztult, hatarozott szlovdk nemzeti 6ntudata
azonban sajat bevallasa szerint csak akkor alakult ki, amikor megismerkedett
Jan Palarikkal a szeminariumban: ,nem kevesebbet készonhetek neki, — igy
Viktorin — mint hogy révid id6 alatt nemzetileg tudatossa valtam”, s hozzate-
szi, hogy Palérik nélkiil egész életrajza nem értelmezhetd.!! Ennek a szoros ba-
ratsagnak nem csak életrajzi, hanem ko6zéleti jelentGsége is van, hiszen a leg-
tébb, neviikh6z kot6d6 szlovak nemzeti kezdeményezés kettejilk szoros egytitt-
miikodésének eredménye volt.

3 M. Gasparik: Viktorin. Mikulds Gasparik: Almanach Concordia. K stému vyrociu — 1858 —
1958. In: Slovenska literatura (1958) 2. Mikulds Gasparik: Storo¢nica Viktorinovho almanachu Lipa
(1860 — 1960). In: Slovenska literatura, (1960) 4. 452-453.

4 Anna Kovdcovd: Dolnozemski vzdelanci ako zakladatelia a podporovatelia Matice slovenske;.
In: Anna Kovacova: Po stopach slovenskej minulosti Budapesti. Vyber zo §tudii a prednasok. Bp.,
2014, 263-275.

5 Eugen Jéna: Viktorinova Gramatika a jeho ndzory na spisovny jazyk. In: Slovenska rec,
(1973) 69-76.

6 Anton Popovié: J. K. Viktorin a P A. Lavrovskij. Pozndmka o charaktere slovensko-ruskych
literarnych stykov v Sestdesiatych rokoch 19. storoéia. In: Slovenska literatira (1957) 3. 395-398.

7 Helena Rusndkovd: J. K. Viktorin viharos élete. Nové Zamky, 2012.

8 Jozef Miloslav Hurban: Jozef Viktorin. In: Cirkewni Listy, 1874. julius 31. 223-224.

9 J. R. [Jozef Réth]: Jozef Viktorin. In: Narodnie noviny, 1874. jilius 25. (A tovabbiakban J.
Rath: Jozef Viktorin i. m. 1874a.)

10 Archiv Spoloénost’ Svitého Vojtecha, Trnava (ASSV) Fasc. 50, & 55. Autobiografia J.
Viktorina. 8 - 10.

11 ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina. 8 — 10.
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A szemindriumban azonban ez a szoros szovetség nem csak el6nyok-
kel, de hatranyokkal is jart Viktorin szaméara. A két kreativ fiatal ugyanis —
Viktorin 1848-as, bortonben irott visszaemlékezései szerint — j6l lathatéan
szliknek érezte a szeminarium nydjtotta szellemi kereteket, s ezen keretek fe-
szegetése, kozos utkereséseik gyakran szemet szurtak a szeminarium vezetésé-
nek — ez pedig annak ellenére kellemetlenségekkel jart, hogy egyébként 6k vol-
tak a legjobb tanuldk is a papneveldében. Palarik ugyanis eleinte egyhézelle-
nes, a hitet kétségbevoné vagy a kereszténységet tamadd, természetesen a pap-
novendékek szamara tiltott olvasméanyokat szerzett be és osztott meg
Viktorinnal. Emellett egyiitt olvastak a cseh Kvéty cimi folydiratot is, amely
abban az idében, az 1840-es évek legelején az egyetlen, Fels6-Magyarorszagon
szélesebb korben elterjedt szlav nyelvi djsag volt. Komoly fordulépontot jelen-
tett szellemi dtkeresésiik soran, hogy egy iskolatarsuk kiilonutassaguk miatt
bepanaszolta ket az iskola vezetésének, ekkor valt vilagossa ugyanis szamuk-
ra, hogy az egyhazellenes irodalom tanulményozasa a szeminariumbdl valé ki-
rugasukkal is jarhat (mig a szlovak nemzeti tajékozédas nem veszélyezteti ta-
nulmanyaikat). A kérdére vont Palarik ugyanis — Viktorin megfogalmazasa-
ban — eltitkolta, amit el kellett titkolni, és blinbanatot tanusitva bevallotta,
amit be lehetett vallani. Azonban pontosan érezték, hogy ,bizony csak kevésen
mulott, hogy palcat ne torjenek a fejiink felett.” Ezért dontottek gy, hogy a ra-
cionalis filozéfidval (ez alighanem a szigoruan eltitkolni valék kozt volt) nem
foglalkoznak, hanem a papi karrierjikre kevésbé veszélyesnek itélt téma felé
fordulva ,,egészen a nemzetiségnek szenteljik magunkat”. A fokozott 6vatos-
sag ellenére ugyanakkor minden évben vizsgélatot inditottak elleniik (ahogy
Viktorin fogalmaz, az ,,ultra-magyarok” , barbar ild6zésének” voltak kitéve), s
végil felszentelésiik is veszélybe kerilt (a vizsgalat végén viszont felmentették
Gket).12

Arrdl, hogy Viktorin szlovdk nemzeti elkotelezettsége valéban a szemi-
nariumi évek alatt szilardult meg, az els6 szlovak nyelvii politikai lap hasdbjain
olvashaté cikkei taniskodnak. A szlovak-magyar nemzeti vitaktél sem mentes
engedélyeztetési eljaras utan, 1845 kés6 nyaran megjelend, Stur 4ltal szerkesz-
tett Slovenské narodné novinyben!3 Viktorin 1845 kora 6szét6l,14 tehat szinte
azonnal a lap indulasatdl kezdve publikalt.’s Eleinte a f6leg a Stur koréhez ko-
zel 4ll6 fiatal szlovak katolikus papok (Stefan Zavodnik, Juraj Holéek, Eugen
Geromettal®) 4ltal kezdeményezett, de Stir és kovetsi altal is egyértelmtien té-

12 ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina. 11-14.

13 Errél lasd Demmel Jozsef: A szlovék nemzet szilletése. Dudovit Stir és a szlovak téarsadalom
a 19. szazadi Magyarorszagon. Pozsony, 2011, 171-193.

14 ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina. 13.

15 Viktorin eleinte az ,,...i.” jegy mogé rejtézve publikalt, késébb, amikor mar teljes nevét hasz-
nalta, ezekre a cikkekre sajatjaként hivatkozott. Pl.: Jozef Karol Viktorin: Zo senice. Slovenské
néarodné noviny (a tovabbiakban SNN), 1847. mércius 9. 167. sz. 666-667. A rejt6zkodés oka aligha-
nem az Gvatossag volt — papnovendékként nem akarta kompromittédlni magat, felszentelése és els
érdeklédésének nyilt felvallalasa.

16 Geromettardl, illetve altalanossagban a fiatal szlovak katolikus papok és a szlovak nemzeti
mozgalom viszonyardl lasd Demmel Jozsef: ,,én is szlovak sziiletésti vagyok”. Eugen Gerometta pesti
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mogatott,l” a palinkafogyasztas visszaszoritasat célz6 mértékletességi mozga-
lomrdl irt,'® kés6bb azonban a szlovak torekvéseket tdmadé magyar nemzeti
szempontu cikkek szerzgivel is vitdba bocsatkozott. Reagélt a Nemzeti Ujsag-
ban a szlovak katolikus papnévendékeket tamado cikkre is, és visszautasitotta,
hogy a szlovdkok hazaarulast kovetnének el anyanyelviik fejlesztése soran. A
szlovak nemzeti torekvéseket tigy jellemezte, hogy ,,végre a hosszd alom tétlen-
ségébdl felébredtek, hogy elkezdték atyai nyelviiket elsajatitani, tokéletesiteni,
magukat sokoldalian képezni.”!® Egy masik cikkben a szlovak irodalmi nyelv-
r6l sz616 vita kapesan kiallt a Stir-féle irodalmi nyelv mellett, és az altala (azaz
Viktorin altal) egyébként lathatéan tisztelt Jan Kollar (a szlovakok korében a
cseh irodalmi nyelvet propagéld) torekvéseit karhoztatta, amelyek szerinte csak
kart okoznak a szlovakoknak.20 KésGbb, szenici kaplanként is irt a lapba. Irasai
szerint hianyolta a varosban a szlovak nemzeti szellemet, azt viszont kiemelte,
hogy j6 baratsagba kerult a szomszédos Hlboké evangélikus lelkészével, Jozef
Miloslav Hurbannal: ,,a Slovenské pohlady nagyrabecsiilt szerkeszté uranak a
szomszédsagaban lakom, akitél a fiatal legény a nemzet és a mi életiink fejlédé-
sére tekintettel sokat nyerhet, ez magatol értet6ds.”2t Mésutt is azt irta, hogy
egy kozos kirandulas Hurbannal, Hurban apdséval és ségoraval ,,élete legszebb
pillanatai k6zé tartozik.”22

Alig nyolc hénapi szenici kaplankodas utan azonban Viktorin atkerilt
a Pozsony megyei Nadas kozségbe, szintén kaplannak. A szakirodalom — atvé-
ve Viktorin onéletrajzanak allitasait — amellett érvel, hogy a valtéas az egyhazi

egyetemi évei. (1837-1841). In: ,Mélységes mély a multnak kutja. Mivel6déstorténeti tanulmanyok.
Budapest, 2009, 14-41. Demmel Jozsef: Egy szlovék képviselGjelolt 1848-ban. Miikodképes politikai
alternativa? In: US.: ,,egész Szlovékia elfért egy tutajon...” Tanulményok a 19. szazadi Magyarorszag
szlovak torténelmérsl. Pozsony, 2009, 90-114.

17 Errél lasd Demmel oJ.: A szlovak nemzet i. m. 213-216.

18 1 K.V, [Jozef Karol Viktorin]: Sl’lrovce, v Presp. stolice, dna 16 szept. In: SNN, 1845. oktdber
30. 18. sz. 71.; ....i. : Z Trnavi. In: SNN, 1846. aprilis 24. 77. sz. 306.; Jozef Karol Viktorin: Zo Senice.
In: SNN, 1847. marcius 9. 167. sz. 666-667.; Jozef Karol Viktorin: Zo Senice. In: SNN 1847. marcius
12. 168. sz. 671.

19 7 tstavu duchovnjeho v Trnave .....i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad ¢asopisou. In: SNN, 1846.
maércius 10, 64. szam 254-255. Z tdstavu duchovnjeho v Trnave ....i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad
¢asopisou. In: SNN, 1846. marcius 13, 65. szam 258-259. Késbbi cikkeiben is gyakran beazonositha-
t6 a szlovak nemzeti szempontrendszer. Pl. Jozef k. V.to..n. [Jozef Karol Viktorin] :Kratki Vitah z
Usporadana a Letopisov Cirkvi Krestanskéj katolickéj pro Mladez obecného ludu od Jana Pavelka
kaplana Sas¢inského v Trnave 1844. 119. Orol Tatranski (a tovabbiakban OT). 15. sz. 1845 december
5. 119-120.

20 Z Trnavi: V metie celej Slovenskej mladeZe v semenisku Trnavskom. SNN, 1846. jinius 30,
96. szam 385. Kollarral valé talalkozasat lasd: ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina.
19-20.

21 Jozef Karol Viktorin: Zo senice. In: SNN, 1847.marcius 12. 168. sz. 671. ASSV Fasc. 50., ¢&. 55.
Autobiografia J. Viktorina. 23-24.

22 J. K. Viktorin: Velehrad. In: OT IIL. 79. sz. 1847. november 5. 627-628.; OT III. 80. sz. 1847.
november 16. 633-634. Arrdl, hogy ez a baratsag szoros és kélcsonos volt, Hurban apésanak, Samuel
Jurkovi¢nak egy 1848-as levele is taniskodik, aki az emlitett kirdnduldson velitk utazé masik vejé-
nek, Daniel Slobodédnak irja aggédva, hogy Viktorinrdl az a hir jarja, hogy meghalt a boértonben.
Daniel Sloboda: Korrespondence Daniela Slobody se Samuelem Jurkovicem. K vydani ptipravil,
uvodni $tudii, poznamkami a rejstiiky opatril Zdenék Fiser. Brno, 2005, 228.
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hatésagok biintetése volt, amiért Viktorin til szoros kapcsolatba keriilt Hur-
bannal.23 Kétségteleniil elképzelhetd, hogy a helyi nemesi, hivatalnoki elit nem
nézte j6 szemmel Viktorin és a magyar korokben hirhedt Hurban baratsagét,
ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez idaig senki sem ellendrizte Viktorin
emlékiratanak hitelességét, nem vetették ossze egyhézi forrasokkal, amelyek
az athelyezést indokoltak.2+

Ugyanez elmondhat6 egyébként 1848-as fogsidgardl is: Viktorin emlékira-
ta és a réla szolo, kortarsai altal irt nekrolégok?s alapjan a szakirodalom egyon-
tettien azt allitja, hogy a Hurbannal kordbban kotott baratsag miatt neheztel-
tek ra ,magyar korok”, s emiatt artatlanul megvadoltak zsid6ellenes pogromok
szervezésével és hazaarulassal, majd fél évre bortonbe vetették 1848 majusa-
ban (id6s plébanosaval egytitt), ahonnan csak 1848. december 24-én szabadult
ki Windischgratz engedélyével. Ha azonban més korabeli forrasokat is bevo-
nunk a vizsgalatba, bonyolultabb kép alakul ki. Abba érdemes belegondolni,
hogy bizonyiték és megalapozott vadak nélkiil, pusztan azért, mert egy kaplan-
ra elvileg nehezteltek bizonyos helyi korok, még az 1848-ban felfordult Magyar-
orszagon sem tartéztathattak le katonasaggal egy plébanost és kaplanjat, hogy
az egész gyulekezet szeme lattara (ahova artatlansaguk esetén vagy biinteté-
siik letelte utan vissza kell majd térniiik) elvigyék és bortonbe vessék Gket.
Maérpedig Viktorinék esetében ez tortént, s ehhez bizonyosan komoly, megala-
pozott vadak kellettek. Daniel Rapant szlovdk torténész, aki az egész tigybdl
csak Viktorinnak a panszlavizmus vadjat visszautasité vallomésat kozli, az
ugyet osszefoglalva megjegyzi, hogy bar Viktorint kiengedték 1848 decemberé-
ben, az eljarast nem sziintették meg ellene. S6t, (plébanosaval szemben) 6t el is
itélték 1850. januar 11-én. A vad szerint Viktorin 1848 majusaban a nadasi
kocsmaban egy, a smolenici papot és kaplanjat allitélag megverd, Heller nevi
zsid6 sebész és kozvetetten a zsidok ellen ingerelte a népet és a pogromot maga
is meg akarta nézni. Azt maga Viktorin irja le emlékirataiban, hogy Heller tette
(akit 6 csak ,,egy bizonyos nadasi zsid6” néven emleget) mélységesen felhabori-
totta, ami mar csak abbdl is lathatd, hogy az esetrdl milyen részletesen és felin-
dultan ir emlékirataiban.26 Az itéletet meghozd, s magyar nemzeti elfogultsag-
gal 1850-ben aligha vadolhaté Pozsony megyei birésag bortonbiintetést szabott
ki Viktorinra, amelyet azonban 1848-as raboskodasat beszamitva letoltottnek
tekintettek, tovdbba pénzbiintetést is fizetnie kellett.2” Valéjaban tehat — ha

23 Az 4thelyezés kérdését Viktorin papi palyaja soran mindig egyfajta biintetésként, , panszlav-
izmusdnak” megtorldsaként magyardzza a szakirodalom, ami nem mindig felel meg feltétlentil a
valésagnak (lasd lent).

24 Feltételezésem szerint a legvaldszintibb, hogy Viktorinnak informaélisan valéban szemére
vethették Hurbannal valé baratsagat, az athelyezés hivatalos indoka alighanem azonban nem ez, ha-
nem Viktorin kdplanhoz nem ill§ viselkedése lehetett. Azt ugyanis 6 maga is részletesen leirta, hogy
képlanként nyiltan, s6t, tiintet6leg kizarélag a varos evangélikus térsasagaiba jart el, s6t, egy evan-
gélikus kisasszonnyal gyakorlatilag nem leplezett szerelmi viszonyt folytatott. ASSV Fasc. 50., ¢. 55.
Autobiografia J. Viktorina. 22-29. (Részletesebben lasd lent.)

25 J. Rdth: Jozef Viktorin i. m, 1874a, 133-137. N. N. [Jozef Réth]: Jozef Viktorin. In: Letopis
Matice slovenskej, 1874. Ro¢nik XI. Svazok II. Turé. Sv. Martin, Knihtlaciarsko-ti¢astinarsky spolok,
1874. 133-137. (A tovabbiakban: J. Rdth: Jozef Viktorin i. m, 1874b.).

26 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 31-35.

27 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Martin, 1937, 256.
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hihetiink Rapant adatainak — Viktorin nem teljesen artatlanul szenvedett, és
ha nemzeti szempontbdl érték is tdmadasok, az ellene felhozott vadak nem vol-
tak teljesen alaptalanok.

Sé6t, a hazaarulas, azaz a ,,panszlavizmus” vadja sem pusztan a rosszin-
dulaton, hanem konkrét terhelé bizonyitékokon alapult — a pozsony megyei
els6 alispan, Janké Mihaly egy irdsos bizonyiték, egy Viktorinnal lefoglalt levél
alapjan tette fel az erre vonatkozé konkrét és altalanos kérdéseit, azaz nem
pusztén Viktorin Hurbannal val6 baratsaga szolgaltatta a ,,jogalapot” a vizsga-
lathoz. Viktorin ugyanis épp, amikor elfogtak, Martin Culennek irt egy levelet,
amelyben tébbek kozt azt irta, hogy egyes hirek szerint Hurban a Liptdszent-
mikléson megtartott majus 10-i szlovak nemzeti gytilésrél mar nem tér haza a
katonasag altal ellepett Hlbokéra, és azt tizente feleségének, hogy menekiiljon
az apjahoz, 6 maga pedig 10 000 katonaval tér vissza.28 E sorok miatt vontak
kérdére Viktorint, aki természetesen elharitotta a vadakat, illetve azt mondta,
csupan olyan szébeszédeket irt meg, amelyet ugyan hallott, de nem tudja meg-
mondani, mennyire van alapjuk. Valloméaséabdl két elemet kell kiemelniink. Az
egyik, hogy letagadta Hurban baratsagéat, s annyit irt, hogy csupan ,,egy tarsal-
gas kovetkeztében” keveredett abba a gyaniba, hogy 6 Hurbannal tart, és hogy
,»a nagyszombati keriileti helyettes Viber Jézsef 6nagysaga el6tt, joval azel6tt,
minekel6tte Hurban az agitatio terére lépett volna, kinyilatkoztattam, hogy én,
észre vevén Hurbannal valami politikai irdnyt, azonnal maganyossagomba
visszahizom magamat s agitatigjarél tudni semmit sem akarok.”29

Mindezt tulajdonképpen maga Hurban is alatamasztja, aki igy emlékszik
vissza az 1848. marcius 19-én néla J6zsef nap alkalmébdl tartott talalkozora,
hogy Viktorin volt ugyan, aki a legtiirelmetlenebbiil varta Stirt az 6sszejovetel-
re, ugyanakkor a tobbségi véleménnyel szemben azt hangsilyozta, hogy a szlo-
vakok nem allnak készen a politikai fellépésre, mert nincs meg hozza az erejiik:
,Az arisztokracia nem tart veliink, piispokeink és gazdag plébanidkon 1l6 pap-
jaink Kossuthoz hajlanak. Mibe vagsz bele, ember?” — kérdezte Hurbant Vik-
torin (Hurban harom évtizeddel kés6bbi visszaemlékezése szerint).30 A masik,
ami érdekes ebben a vallomdsban, hogy szlovak nemzeti meggy6z6dését még a
biréséagi eljaras soran sem félt hangsilyozni: ,,En az egész slav mozgalmakat
természetes kifolydsnak tartom azon nyomorilt, rossz helyzetnek, melyben a
szlav torzsokok leginkabb sinlédtek. Mivel pedig jelenleg olyan id6ket élink,
amidén mindenki kér, keres, szabadsag utan kiterjeszti kezeit, nem lehet cso-
délni, ha a szlavsag szinte hatrabb maradni nem akar.”3!

Viktorin, miutan 1848 szentestéjén kiszabadult, még Nadasra tért vissza,
azonban nem sokkal kés6bb Szakolcara, 1852-ben pedig Pestre helyezték. Az
els6 professzionalis szlovdk irodalomtorténetet megiré Jaroslav Vicek szerint
ez a korszak, az 1850-es évek az ,,inség és némasag” idészaka, amikor a szlovak

28 D. Rapant: Slovenské i. m. 249.

29 D. Rapant: Slovenské i. m. 255.

30 Jozef Miloslav Hurban: Tudovit Stir. Rozpomienky. Bratislava, 1959, 561. Ugyanezt allitja
Viktorin is 6néletrajzaban. ASSV Fasc. 50., ¢. 55. Autobiografia J. Viktorina. 31-32.

31 D. Rapant: Slovenské i. m. 254.
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irok, kolték szinte alig alkottak és gyakorlatilag semmit nem publikaltak. En-
nek az allapotnak (az 6nkényuralom nyilvanossagot korlatozé keretein tul) a
legfontosabb oka a szlovak irodalmi nyelv kériil jra fellangol6 vita volt. A szlo-
vak tarsadalmi nyilvdnossag ugyanis egyértelmtien az 1j, Stur-féle irodalmi
nyelven jott 1étre, s ezt fogadta el nyelvi normaként a szlovak irastudé réteg jol
lathaté6 tobbsége. Az osztrak kormanyzat azonban 1849 utan (aligha fiiggetle-
niill a Bécsben a korméany tandcsaddgjaként miik6ds Jan Kollar tevékenységétsl)
az evangélikusok altal évszdzadok 6ta hasznélt, ekkoriban koévetkezetesen
,staroslovenéinanak”, azaz ,,6szlovaknak” nevezett bibliai cseh nyelvet tamo-
gatta. Ezen a nyelven jelent meg az egyetlen, kormany altal engedélyezett (és
dotélt) szlovak politikai lap, a Slovenské Noviny, Bach és Thun miniszter pedig
azt igérték, hogy ezt a ,staroslovencinat” alapul véve szlovak oktatési intézmé-
nyeket alapitanak, valamint hivatali nyelvként is bevezetik a szlovak nyelvte-
riileten. Bar ez a két utébbi késgbb bevéltatlan igéretnek bizonyult, mégis a
Stur-féle irodalmi nyelv szamos képviselgje a ,,staroslovencina” hive lett. K6zé-
jik tartozott a Slovenské noviny szerkesztGje, Daniel Lichard is, am az ,atté-
r6k” tobbsége — Jozef Viktorin mellett Jan Palarik, Andrej Radlinsky, Jonas
Zaborsky, Martin Hattala, Stefan Zavodnik, Juraj Holéek, Jozef Kozacek,
Michal Resetka, Julius Plogi¢ és Michal Chrastek) katolikus pap volt.32 Ez az
irodalmi nyelvi interregnum éaltal teremtett bizonytalan allapot a szlovak irdk,
kolt6k dontd tobbségét hallgatasra késztette. A kiadvany, amely végiil nem csak
megtorte a szlovak irodalom ezen kozel évtizedes hallgatasat, de egyuttal vég-
érvényesen eldontotte az irodalmi nyelv kérdését is, Viktorin nevéhez kot6dott.
A két pesti kaplan, Palarik és Viktorin ugyan el6szér nem évkonyvet, hanem
egy régota tervezett irodalmi egyestiletet (Matica slovenska) szeretett volna
alapitani. Eleinte — hasonléan a Sturék altal 1848 el6tt 1étrehozott szlovak iro-
dalmi egyesiilethez — Tatrinnak akartak elnevezni (igaz, Viktorin méar ekkor is
,2Matica slovenska” néven emlegette).33 A szlovak nyelv és irodalom fejlédését
és terjesztését elGsegits egyesiilet (amely alapszabalyai alapjan inkabb hasonli-
tott a késébbi Matica slovenskéhoz, mint a korabbi Tatrinhoz) azonban az
1850-es évek elején még nem kapott fels6bb engedélyt, s igy nem johetett 1ét-
re.3¢ 1857-ben azonban a két kapldnnak nem csak a pesti rendérfénok engedé-
lyét sikeriilt megszereznie, de a gazdag tigyvéd, Alexander Wrchovsky is fel-
ajanlotta pesti hazat a Matica slovenska céljaira. Az egyesiilet azonban ebben a
forméban nem valésult meg, aminek elsGsorban az irodalmi nyelv rendezetlen-
sége volt az oka — a szlovak szellemi élet kiillonb6z6 eréesoportjai ugyanis e kér-
désben az egyesiilet alapitasa kapcsan ismét egymésnak fesziiltek. Ezért
Viktorin és Palarik tgy dontottek, hogy elészor egy kozos kiadvanyban megpro-
baljak egyesiteni a szlovak irodalmat, s nekilattak egy Concordia cimti — nevé-
ben is az egységesités koncepcidjat titkrozé — évkonyv el6készitési munkalatai-

32 M. Gasparik: Concordia i. m.

33 Jozef Viktorin: Nékolik slov o Matici Slovenské. In: Slovenské noviny, 1851, 56. sz.

34 Frantisek Bokes: Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. I.
1848-1867. Bratislava, 1962, 171-176.

35 Concordia. Slovansky letopis. V Budiné, 1858.
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nak.35 Viktorin, aki ekkor oroszlanrészt vallalt a szerkesztésben,36 gyakorlati-
lag mindenkit megkeresett, aki a szlovdk kulturalis életben az elmult évtize-
dekben megfordult.3” Viktorin a késziil6 évkonyvbe akar a staroslovenéinan,
akar az 1j irodalmi nyelven elfogadott irasokat,? am az irasok beérkezésekor
deriilt ki, hogy a ,staroslovencina” pozicidit egyediil az allami tdmogatdsnak
koszonheti, s valgjaban a szlovak szellemi életben a Stir-féle nyelv egyértelmi-
en dominans volt. Csak harom roévid vers és Daniel Lichard prézéja érkezett
csehiil, minden mas szerzé az 4j nyelvet hasznélta.3?

Miutan a szlovak irodalmi nyelv kérdése végérvényesen eldélt, Viktorin
1858-t61 kezdve hosszt id6n keresztiil a szlovak irodalom szervezésébe fektette
energidi jelentds részét. Viktorin — immar egymaga — a cimet is megvaltoztat-
vat0 kizarélag szlovakul adta ki az évkonyvet, Lipa, azaz Harsfa cimmel. Ezek
az évkonyvek a korabeli szlovak irodalom csucsteljesitményei. Itt jelentek meg
el6szor a korszak, s6t, az egész 19. szazad egyik legjelentsebb regényirdgjanak,
Jan Kalinc¢iaknak a legfontosabb regénye, a Restavracia, a kor két legjobb dra-
mairdjanak, Jan Paldriknak és Jonas Zaborskynak szindarabjai (szlovak nyel-
ven gyakorlatilag az elsd, komolyan vehet6 miivészi szinvonalat képvisels dra-
mai alkotasok), és a kor legjobb lirai alkotéinak legfontosabb produktumai.4
Ezek mellett Viktorinnak még arra is volt ideje, hogy az addigi szlovak iroda-
lom torténetében két legjelentGsebb kolts, Jan Holly42 és Andrej Sladkovic4s
verseit gytjteményes kiadasban megjelentesse, valamint tobb kiétetben kiadja a
mar emlitett Zaborsky életmiivét.4

Tudl azon, hogy Viktorin kezdeményezésére a tetszhalott allapotban 1évé
szlovak irodalmi élet ujra felélénkilt, szervezési szempontbdl is értékelniink
kell munkéjat (hiszen ennek a szervezétehetségnek késébb, a visegradi romok
restauralési projektjénél is jelent8sége lesz). Viktorin ugyanis kaplani teenddi
és sajat munkai megirdsa mellett elképesztGen nagy feladatot vallalt magara
ezzel az irodalomszervezsi szereppel. ElGszor is (pontosan raérezve a korszel-

36 F. Bokes: Dokumenty i. m. 177.

37 Lasd pl. Jozef Viktorin Martin Hamuljaknak 1857 februar 21-én. Kozli M. Gasparik: Con-
cordia i. m. 188-189. Jozef Viktorin Andrej Sladkovi¢nak 1857 februar 26-an. Kozli. M. Gasparik:
Concordia i. m. 189. Jozef Viktorin Jan Kalin¢iaknak 1857. julius 29-én. ASSV, Fasc. 50. ¢ 61.

38 E tekintetben mint4ul vették az 1830-as években szintén Pest-Budén kiadott Zora c. alma-
nachot. A két kezdeményezés kozti kapcsolatrdl lasd Hamuljak Viktorinnak kiildott levelét. Martin
Hamuljak Jozef Karol Viktorinnak 1857. marcius 4-én. Listy Martina Hamuljaka II. (1834 — 1859).
Ed. Augustin Ma ouvcik. Martin, 1989, 219-222.

39 M. Gasparik: Concordia i. m. 186.

40 Jozef Viktorin Jan Kalin¢iaknak 1860-ban. ASSV, Fasc. 50. ¢ 61.

41 Az 1990-es években megjelent tobbkétetes szlovak torténelmi osszefoglalds is gy jellemezte
Viktorin almanachjait, mint amelyek mély depressziobdl rantottdk ki a szlovak irodalmat. Julius Mé-
sdros: Kultirne snahy Slovakov v mati¢nom obdobi. In: Dejiny Slovenska III. (od roku 1848 do konca 19.
storocia). Bratisalva, 1992, 597. Jaroslav Vicek: Jozef Viktorin. In: Pridy 6 (1922) 4. 213-217.

42 Jdn Holly: Jana Hollého Spisy Basnické. so Zivotopisom a zpravou o pomniku i spisoch jeho
sporiadal a vydal Josef Viktorin. Tretie, opravené vydanie. Pest, 1863.

43 Andrej Slddkovi¢: Spisy basnické Andreja Sladkovica. V B. Bystrici, 1861.

44 Jonds Zdborsky: Jonasa Zaborského Lzedimitrijady ¢ili burky Lzedimitrijovské v Rusku.
Predstavené v deviatich Basnach dramatickych. Vydal Josef Viktorin. Pe§ -Budin, 1866. Jonasa
Zaborského Basne dramatické. Vydal Josef Viktorin. V Pesti, 1865.
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lemre) megszabta a kotetek irdnyéat. A szerz6ktél azt kérte, hogy liberalis szel-
lemben, irjanak, a vallasi témat pedig mell6zzék.45 Sokakat kifejezetten felkért
bizonyos, meghatarozott témajui lirai vagy prézai miivek megirdsara.4 Az sem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy milyen 6riasi jelentGsége volt néha a biztatasa-
nak. Zaborsky miiveinek jelentGs része példaul alighanem elveszett volna, ha
Viktorin nem batoritja 6t. A dramairé 1865. januar 9-i levelében fel is tette
Viktorinnak a kérdést, sajat dramai miiveire célozva: , Hitte volna, hogy ezek a
miivek mind 1858 Gsze 6ta késziiltek? Es a publikalas reménye nélkiil irtam
6ket, csak hogy eliissem az id6met, és tigy, hogy lehet, hogy csak céltalan széra-
kozasként, mintha kartyaznék?”+” A Concordia esetében raadéasul a cenzirara
is figyelnie kellett, amely szdmos bekiildott irdas megjelentetését megtiltotta.
1857 nyaréan példdul azt irta Hurbannak (akinek néhény irdsat szintén ki kel-
lett hagynia): ,,0, 1848 el6tti cenzira, jojjon el a te kiralysagod! Hogy igymond
szabad a sajté! Hej bizony! Minden szabadsag elnyomésa!”4® Ezek mellett & baj-
lédott a kéziratok korrektirazasaval, a végleges levonat ellenérzésével, neki
kellett donteni a sokszor még bizonytalanul hasznalt irodalmi nyelv bizonyos
nyelvtani kérdéseirdl,%® intézni a nyomtatést, a terjesztést, megteremteni az
anyagi héatteret, dsszegy(jteni a kiaddshoz ekkoriban sziikséges harom-négy-
Otszaz f6nyi el6fizetdi tabort, egyszéval — ma talan gy mondandnk — mene-
dzselni az egész folyamatot.

Viktorin 1863-ban, amikor évtizedes torekvések utan végre valéban létre-
jott a Matica slovenskd, masodik szamu alapité tagként 1épett az egyesiiletbe
Jan Francisci utan és Jan Palarik el6tt.? A szervezés soran azt is elvallalta,
hogy a kezdeti felajanlasokat 6 gy(jti ossze, azaz hozza kellett bekiildeni a
Maticanak szant adomanyokat.5!

Mindekozben élénk kapesolatban volt az orosz és a délszlav irodalom kép-
viselGivel, aminek koszonhet6en 1863-ban a charkovi egyetem szenatusa tiszte-
letbeli taggé valasztotta,’2 majd megkapta az orosz Szent Anna rend masodik
fokozatat is.53 1870-ben részt vett a szlovak Szent Adalbert Egyesiilet alapita-
séban is, és 100 forintot adott az egyesiilet céljaira.5¢

45 M. Gasparik: Lipa i. m. 452 — 453. M. Gasparik: Concordia i. m. 187.

46 M. Gasparik: Concordia i. m. 187.

47 Ervin Lazar: Jona$ Zaborsky. Zivot — Literarne dielo — Kore$pondencia. Bratislava, Slo-
venské vydavatelstvo krasnej liteartiry, 1956. 287. (A tovabbiakban: J. Zdborsky: Korespondencia i. m.)

48 1dézi M. Gasparik: Concordia i. m. 186.

49 Viktorin e tevékenységérsl lasd Pavol Vongrej: Z ozvien Jana Hollého v romantizme. In:
Pamétnica z oslév dvojstého vyrocia narodenia Jana Hollého. Zost.: Juraj Chovan. Martin, 1985, 300-301.

50 Letopis Matice slovenskej, 1-2. (1870). Turé. Sv. Martin, 1870. 135-159.

51 http://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/21#ixzz3QUy8Mxzd;
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/17#ixzz3QV50k0Gs;
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/902/Botto_Dejiny-Matice-Slovenskej-1863-1875/4#ixzz3QV5pdyoq;
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/989/Francisci_Crty-z-doby-moysesovskej/1#ixzz3QVP4BNFD Letoltés ideje:
2015. marcius 10.

52 Viktorint a vele Pest-Budan 1861-ben megismerkeds, s kés6bb élénk levelezést folytaté Peter
A. Lavrovskij professzor javaslatara, irodalmi szervezd tevékenységéért valasztottak az egyetem tisz-
teletbeli tagjava. Errél lasd A. Popouvié¢: J. K. Viktorin i. m. 395-398.

53 H. Rusndkovd: J. K. Viktorin i. m. 43.

54 Katolické noviny, 1870. oktéber 13. 14. sz. 109.
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A fent elmondottakkal természetesen nem az volt a célunk, hogy Vik-
torint szlovdk nemzeti szempontbdl rehabilitaljuk, érveljik esetleges elfele-
dettségének méltatlansiga ellen, hanem hogy kideriiljon, a szlovak lelkészt va-
l6ban hatarozott szlovdk nemzeti identitas jellemezte, és a szlovdk nemzeti
identitds megerésodését, a szlovak nemzeti irodalom fejlédését eltokélten szor-
galmazta és mozditotta el az 1860-as évek kozepéig.

2. Jdn Holly — a szlovdk nemzeti emlékezet helye

Viktorin legmaradandébb alkotasa — irodalomszervezé tevékenysége mel-
lett — Jan Holly jokéi emlékmitive. Az 1849-ben elhunyt katolikus pap Holly a
szlovak irodalomtorténeti kdnon szerint az elsé igazan jelentds, szlovak nyel-
ven alkot6 kolt6 volt. Viktorin mar halalanak elsé évforduléjan, 1850-ben is
szervezett egy zartkord megemlékezést és nyilvanos gytjtésre felszélité felhi-
vast is tett kozzé, de kezdeményezése igazan csak akkor kapott lendiiletet, ami-
kor Pestre keriilt. Megalakitott egy intézdébizottsagot, s amikor Osszegytilt a
megfelel6 mennyiségili pénz, megbizta a Pesten €16, szlovak szarmazasu szob-
raszt, Ladislav Dunajskyt a mellszobor elkészitésére. Elutazott Jékére is, ahol
kémivesekkel szerz6dott a talapzat elkészitésére. Az emlékmitivet Holly sirhe-
lyén, 1854. m4jus 11-én szentelték fel.>s

Mindebbdl lathato, hogy az emlékmdi felallitasa egyértelmiien és szinte ki-
zardlagosan Viktorin érdeme volt, ez pedig azért fontos szamunkra, mert a
szlovak kaplannak sikerult ezt az alkalmat az elsé igazi, nyilvanos szlovak
nemzeti tinneppé alakitania. Az, hogy ez Viktorin részérél egy nagyon is tuda-
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s6bb 6 maga leirta e nap torténetét. Az emlékmtiavatason ugyanis Hollyt szlo-
vak nemzeti nagysdgként, a szlovak nemzetért legtobbet tevé kolt6-géniusz-
ként értelmezték. Igy beszélt réla az els6ként felszélalé Viktorin is, az utana
kovetkezd szénok, Jan Palarik pedig kiillon kiemelte, hogy ez egy tudatosan fel-
épitett értelmezési keret, és 6 nem az emberrél, a polgarrdl, a keresztényrsl
vagy a paprol beszél, amikor Hollyt emlegeti, hanem a legnagyobb szlovak nem-
zeti kolt6rél. Viktorin a szobrasz, Dunajsky alkotéi motivacidit is nemzeti kon-
textusba helyezte, amikor azt irta, hogy a szlovak szarmazasu férfi inkabb szlo-
vak meggy6z6désébdl, semmint anyagi okokbdl vallalta el a mellszobor elkészi-
tését (tegyiik hozz4, a 200 forintos honorariumrél azért nem mondott le).56

Az is bizonyos, hogy ekkor Viktorinnak sikeriilt elérnie, hogy a szlovak
nemzeti érzelmi kozosség a katolikus Hollyt ne csupan katolikus, hanem
0ssz-szlovak értelmezési keretben léssa, hiszen nem csak a katolikusok, de a
szlovak nemzeti mozgalom Ludovit Stur 4ltal vezetett, evangélikus csoportja is
aktivan tamogatta a gytjtést. S6t, a sirfeliratot is maga Stur készitette el.

55 J. Holly: Spisy i. m. VII-XVI. Jozef Viktorin: Jan Holly. In: Concordia. V Budiné, 1858,
87-132.
56 J. Viktorin: Jan Holly i. m. 104-114.



JOZEF VIKTORIN SZLOVAK ELETMUVE ES A VISEGRADI VARROMOK 545

Az emlékmii felszentelésére Viktorin szerint tomegek érkeztek, a faluban,
J6kén pedig, bar munkanap volt, szerinte senki nem dolgozott.5” Mivel hasonlg,
szimbolikus eseményre a dualizmuskori Magyarorszidgon nem keriilt, nem ke-
rilhetett sor, Holly emlékm{ivének avatasa a szloviaksag 1918 el6tti torténel-
mében az egyetlen olyan, tomegeket megmozgaté szimbolikus esemény volt,
amelyre a résztvevik kifejezetten a szlovak nemzeti kozosséghez valé tartozas
miatt mentek el.® Maga a szobor pedig szintén az elsd, és 1918-ig az egyetlen
nyilvanos szlovak nemzeti emlékm volt, hiszen sem Stur, sem Hurban, sem
mas szlovak szereplé nem kapott hasonlé emlékmitvet, csupan sirjukat alaki-
tottak ki esetleg reprezentativ médon, amelyet idérdl idére (Holly emlékmtivé-
nek felszentelésével szemben teljes titokban) felkerestek tisztel6ik.? Mindez
azt is jelenti, hogy Holly szobra az egyetlen, funkcionalisan is eleve emlékmi-
nek szant koztéri alkotas, amely kizarélag szlovdk nemzeti keretben értelmez-
hetd, azaz szlovdk nemzeti emlékezethellyé (lieu de mémoire) valt, megtestesi-
tette és magaba siiritette a szlovak nemzeti emlékezetet.5* Maga Viktorin di-
rekt kiemelte, hogy a vidék, J6k6 kornyéke, illetve a siremlék elhelyezkedése,
amely a szlavsag szimbdélumanak tartott harsfak arnyékaban all, alkalmas
arra, hogy az arra jaré felidézze ,,Szlovakia” torténelmét.st Mindez pedig akkor
kap majd még kiillon6sebb jelentGséget, amikor Viktorin szlovak nemzeti emlé-
kezethely-teremtd tevékenységét osszevetjiik visegradi miikodésével — amikor
ugyanezt a folyamatot regisztralhatjuk, csakhogy immar egy magyar nemzeti
emlékezethellyel kapcsolatban.

3. Viktorin Jézsef

Az 1860-as évek kozepén ugyanis vilagosan beazonosithat6 valtas tortént
Viktorin életmiivében. A szlovdk nemzeti irodalom szempontjabél elhallgatott,
1864-ben, a harmadik évfolyammal besziintette a Lipa megjelentetését, és
visszautasitotta Andrej Sladkovicot is, aki akkoriban verseinek djabb kiadasat
kezdeményezte nala.2 1867 folyaman még megjelentetett egy altala forditott
vallasos kotetet, majd végleg besziintette a szlovak nyelvii publikalast.s3

A valtas ideje egybeesik Viktorin egy meghatarozd életeseményével. 1866-

ban, csaknem két évtizednyi kaplankodas utan ugyanis végre parékiat kapott —

57 J. Viktorin: Jan Holly i. m. 103. 124-131.

58 Az 1836-os, feltehetéen a Wartburgi {innepély mintajara Sturék 4ltal szervezett dévényi ki-
randulés valgjaban egy olyan esemény volt, amely, bar a résztvevik nemzeti iinnepként értelmezték,
nem tekintheté minden tekintetben annak, hiszen a résztvevik szamat tudatosan korlatoztak, s csu-
pan egy tucatnyian lehettek jelen, raadasul 6k sokaig titkoltak az egész eseményt. (Stir még 1840-
ben is tagadta, hogy részt vett volna ilyenen, vagy egyaltaldn létezett volna ilyen rendezvény.)
Ludovit Stur: A szlavok és a jovo vilaga. Valogatott irasok. Szerk.: Demmel Jézsef. Pozsony, 2012,
57-63. 466.

59 Daniela Kodajovd: Az 1848-1849-es forradalom szlovik emlékezete 1918-ig. In: Kor/ridor 1
(2014) 1. 22.

60V &. Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. Valogatott tanulményok. Budapest, 2010.

61 J. Viktorin: Jan Holly i. m. 114-115.

62 M. Gasparik: Lipa i. m. 456.

63 Toméasa Kempenského Stvoro knih o nasledovani Krista, Budapest, 1867.
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Visegradon. Viktorin ezen, utolsé éveirdl azt jegyezte meg Hurban a réla szé6lé
nekrolégban, hogy a német és magyar lakossagu varosban Viktorinon busko-
morsag uralkodott el, és egyetlen, éltet6 6rome az volt, ha a hozza hasonléan
gondolkozé szlovakok meglatogattak itt.6¢ A szlovak szakirodalom is gyakran
kiemeli, hogy az egyhazi vezetés — csakugy, mint korabban a Szenicrél vald at-
helyezése, illetve Obudéra, majd Pestre val6 athelyezése soran — szandékosan
nem engedélyezte, hogy szlovak nyelvteriileten kapjon lelkészi allomast. Ez a
szakirodalom &llitasa szerint egyfajta biintetés volt a magat szlovak tigyekben
tal gyakran exponalé Viktorinnal szemben, illetve 6vintézkedés, nehogy a szlo-
vak lakossagu egyhazkozséget ,panszlav” iranyba terelje. Ahogy fentebb is ir-
tuk, ezek a feltételezések sokszor tovabbi vizsgalatot igényelnének: Szenicrdl
val6 elhelyezése kapcesan példdul érdemes lenne azt a kérdést is feltenni, hogy
ebben nem volt-e nagyobb szerepe annak, hogy folyamatosan és nyilvanosan
csak a kornyékbeli evangélikus értelmiségi és tarsadalmi elit tarsasagat keres-
te, és hogy alig leplezett, hénapokig tarté szerelmi viszonyt folyatott — katoli-
kus kaplanként! — egy el6kels szenici evangélikus csaldd Anna nevi leanyé
val.65 Visegradra valé athelyezése kapcsan is ki kell emelni, hogy Viktorin valé-
jaban maga kérelmezte Szcitovszky Jénos esztergomi érsektél, hogy a Thu-
ranszky Herman lelkész 4ltal elhagyott visegradi plébaniat 6 kaphassa meg.66
Még Viktorin koézeli baratja, az egyébként orokké elégedetlenkedd Jonas Za-
borsky is kitord 6rommel és lelkesedéssel gratulalt az Gj plébanidhoz, amely
szerinte térténelmi emlékei miatt az egyik legjobb: ,,Ott On szerencsés. A kor-
nyék kellemes lesz. Fessler gy jellemzi: »der lieblichste Ort in Ungarn«[...] Az
On szerencséje gy megorvendeztet, mintha a sajatom lenne.”6” Azt is tudjuk,
hogy Viktorin nem vaktaban déntott, amikor épp ezt a plébaniat kérelmezte,
ugyanis j6l ismerte Visegradot, hiszen 1852-ben g6zhajéval ellatogatott oda, és
az akkori plébanos vezetésével bejarta a fellegvarat is, az 1858-as Concordidban
pedig ezen élményeire alapozva egy hosszu utirajzot jelentetett meg a varrél és
a varosrol, lelkesen ecsetelve Visegrad természeti szépségeit és térténelmi em-
l1ékeit.8 Ennek titkrében tehat az, hogy sajat maga kérelmezte épp ezt a pléba-
niat, vilagosan céafolja az athelyezés ,buintetés” jellegét.s® A katolikus egyhazi
vezetés Viktorinnal szembeni nemzeti szempontu gyanakvasat pedig egy 1862-
es, a Szent Istvan Tarsulat altal neki kiildott felkérés cafolja egyértelmtien. A
Tarsulat ugyanis egy szlovak nyelvii néplapot szeretett volna kiadni, s ennek
szerkesztésére, mivel ,,a kérdéses nyelvben alaposan jartas és irodalmi munkés-
saga kozelismeréssel talalkozik” Klempa Simon prépost javaslatara Viktorint

64 J. M. Hurban: Jozef Viktorin i. m.

65 ASSV Fasc. 50., & 55. Autobiografia J. Viktorina. 22-29.

66 H. Rusndkovd: J. K. Viktorin i. m. 53.

67 J. Zdborsky: Korespondencia i. m. 314. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1866. junius 20-an.
314.

68 Jozef Viktorin: VySegrad. Opis historicko — topograficky. In: Concordia. V Budiné, 1858,
172-192.

69 Igaz ugyan, hogy Viktorin 1868-ban egy, Pozsony varmegyében megiiriilt pléb4nidra megpré-
bélta athelyeztetni magét, sikertelentl (H. Rusndkovd: J. K. Viktorin i. m. 56-57.), ezt a kérelmet
ugyanakkor valészintileg a sztl6f6ldjére valé visszatérés igénye motivalhatta.
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kérték fel.”® Aligha valasztottak volna a sok szaz szlovak anyanyelvi katolikus
lelkész kozil épp Viktorint, ha szlovak torekvéseit problémasnak talaltak volna.

Viktorin Visegradi tevékenységét attekintve egyértelmtivé valik, hogy a
letargiat okoz6 szamitizetés képe sem 4llja meg a helyét. Szlovdkul ugyan valé-
ban nem publikalt tébbet, és kiad6 tevékenységével is felhagyott, ugyanakkor
magyar és német nyelvii irasokat gyakran kozo6lt napilapokban és ugyancsak
magyar és német nyelvii koteteket is kiadott. Két évvel Visegradra kertlését
kovetéen pedig belevagott élete legnagyobb hatasu, leglatvanyosabb projekt;jé-
be, a visegradi var felijitasaba, és magyar nemzeti emlékezethellyé alakitasdba.

El6szor is sajat koltségén utat csinéltatott a romokhoz,” (amely egyéb-
ként, bar Viktorin valészintileg nem tudott réla, az els6, kifejezetten a turizmus
céljait szolgal6 sétany volt Magyarorszagon). Ezt kévetéen pedig egy aranyo-
zott vaskeresztet allitott — szintén sajat koltségén — a visegradi var kézelében
Zach Klara emlékének. Viktorint mar korabban is foglalkoztatta ez a torténet,
hiszen 1858-as, cseh nyelvii varosrajzaban is hosszan irt az apja, Zach Felician
Karoly Rébert elleni merénylete nyoman artatlanul kivégzett Zach Klararél™
(s6t, Zaborskynak is kiadta egy, a Zachokrdl irott draméjat).” 1872-ben megje-
lent, Visegrad multjardl, illetve a var altala kezdeményezett feldjitasanak torté-
netérdl szol6 konyvében azonban Viktorin bevallotta, hogy nem csak azért alli-
totta ezt a keresztet, mert semmi sem volt Visegradon, ami ,,az artatlan Klara
emlékezetére szolgalhatna”, hanem azért is, mert ,,én ezen emlékjelvény felalli-
tasa altal mast is el akartam érni: az volt t. i. a szandékom, hogy az orszag, kii-
l6noésen a févarosi lakossag figyelmét nagyobb mérvben forditsam Visegradra.
Hogy ezt elérhessem, ahhoz sziikségeltetett, hogy a tartandé keresztszentelés
alkalméabdl nagyobb, nem annyira egyhazi, mint inkabb nemzeti tinnepélyt
rendezzek.”’ Hogy a Jan Holly emlékmiivének avatasat szlovak nemzeti iin-
neppé alakité Viktorin mely nemzet nemzeti iinnepére gondolt, afelgl nem le-
hetnek kétségeink, ha a korabeli magyar napilapok beszamoléit elolvassuk. A
Hon szerint példaul a szdmos vendég és a visegradiak tomegei folytonos ha-
rangzugas, agyd durrogas és zenesz6 mellett érkezett a kdlvarian at a kereszt-
hez. Viktorin ezutan egy magasabb pontrél beszélt a néphez, elmondta Zach
Klara torténetét és beszélt Visegrad multjardl is.”> Beszéde utan elhangzott a
Hunyadi indulé, aztan Viktorin Gjra az emelvényre 1épett, és elszavalta Arany
Janos Zach Klara cimi kolteményét, végiil megéljeneztette Aranyt és a hazat.
,Ekkor minden ajakrdl »Hazadnak rendiiletleniil« hangzott fol, melyet a népnek
kicsinye nagyja, s minden jelen volt buzgé 4hitattal énekelt. [...] ismét a zene har-
sant meg s a meghaté tinnepély a Rakéczy induléval 16n berekesztve.”7

70 Fasc 50. ¢ 53. Szent Istvan Térsulat Jozef Viktorinnak, 1862. szeptember 15.

"1 Viktorin Jézsef: Visegrad hajdan és most. Egykori kirélyi véar és székvaros torténete s leirasa
kiilonos tekintettel a varromok megévasara. Pest, 1872, 45.

72 J. Viktorin: VySegrad i. m. 176-177.

738 Jond$ Zdborsky: Felician Sah. Historickd smutnohra vo troch dejstvach. In: Jonasa
Zaborského Basne dramatické. Vydal Josef Viktorin. V Pesti, 1865, 221-275.

7 Viktorin J.: Visegrad hajdan i. m. 46.

75 Beszédét 1asd: Joseph Viktorin: Rede, welche bei feierlicher Einweihung der Klara-Kreuzes
unter den Bergruinen zu Vysegrad am 14. Sept. 1869 zum Landfolke gehalten wurde. Ofen, 1869.

76 K.: Zéach Klara-iinnepély. In: A Hon, 1869. szeptember 20. esti kiadas
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Viktorin kezdeményezése sikeres volt, hiszen rairanyitotta a figyelmet a
visegradi romokra, igy pedig nagyobb esélye volt ra, hogy a restaurdlashoz
sziikséges jelentds anyagi tAmogatast is meg tudja szerezni. Nem sokkal kés6bb
ugyanis E6tvos Jozsef miniszterhez latogatott el a visegradi iskola tigyében,
majd a varromok kérdését is széba hozta.”” E6tvos érdeklédését sikeriilt felkel-
tenie, és Viktorin aktivitasanak koszonhetéen hamarosan a legjobb magyar
miivészettorténészek, régészek és épitészek jartak korbe a romokat, szakvéle-
ményiik elkésziilte utan pedig a minisztérium anyagi hozzajarulasaval megkez-
dédtek a munkalatok; 1871-ben péld4ul naponta 100 munkés dolgozott a romo-
kon. Egy, a romokhoz vezetd szélesebb 1t anyagi hatterének el6teremtésére
Viktorin az 1848-as honvédtiszttel, a késébb Garibaldi seregében tabornoki
rangot eléré Tirr Istvannal is Gsszefogott.” Viktorin a var és a restauralési
munkék torténetérsl kiadott konyvében megjegyezte: reméli, hogy a képvisel6k
tovabbra is teljesitik , hazafias” kotelességiiket, és megfeleld 6sszegeket szavaz-
nak meg a munkélatok folytatasahoz.”

Viktorin e magyar nyelvii konyvébdl még egy bekezdést érdemes idézni,
amely megmutatja, hogy a visegradi plébanos milyen eltokélten képviselte ek-
kor mar a magyar nemzeti eszmét. A felijitas soran ugyanis azt kezdeményezte
Eo6tvos miniszternél, hogy Visegradon hozzak létre a magyar nemzeti panteont:
,A Salamontorony észak-keleti tajan fekvd Zsibrik nevezetii s nagy kiterjedésd
dombon egy nagyszer(i, monumentélis Nemzeti Valhallanak felépitése. Ez utébbi
gondolat nem uj. Tudva van, miképpen mar 1843. gréf Széchenyi Istvan »Udv-
lelde« czim alatt egy ropiratot bocsajtott ki, a melyben egy nemzeti temetd fel-
allitasardl, s annak a budai hegyekbe leend6 elhelyezésérél értekezik. Sem Szé-
chenyi tervezete, sem azt megkozelité mas ilyféle gondolat eddig nem valésult.
Talan majd azon orszagos bizottméany, mely az ezer éves honalapitasi magyar
nemzeti innepély rendezésérdl tandcskozandik, Széchenyi Istvan altal terve-
zett »Udvleldére«, vagy pedig mas mivelt népek példajaét kévetve, magyar
Nemzeti Valhalla felallitasara visszatérend.”s® Viktorin ezen sorai bizonyitjak,
hogy tevékenységének végss célja nem egyszerl régiségbuvarlat volt, nem is
csak a mult iranti érdekl6désbdl fakadt és nem is pusztan a helyi k6zosség érde-
keit szolgalta a turizmus fellenditésével: a szlovak kulturalis élet egykori ki-
emelked§ szervezdje a magyar nemzeti emlékezet kozponti helyét szerette vol-
na létrehozni, vagyis azt elérni, hogy a Visegradra latogaté kirandul6 képzelet-
ben a romok megtekintéséhez a dics6 magyar nemzeti multat is késse. Epp ez a
torekvése veti fel a legélesebben azt a kérdést, hogy Viktorin, aki 1848-ban fél
évig bortonben volt tobbek kozott szlovak tajékozédasa miatt, és 1854-ben még

77 Viktorin nem ekkor keriilt elgszor kapcsolatba Edtvossel. Az 1864-es Lipaban ugyanis a sajat
forditasaban kozolte Eotvos T6t leany az alfoldon cimi novellgjat. Lipa, 1864. 183-217. V. 6.: Rudolf
Chmel: Két irodalom kapcsolatai. Tanulmanyok a szlovak-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl.
Bratislava, 1980, 41. 84. 154. (Eotvost egyébként is kifejezetten nagyra tartottak a szlovak nemzeti
mozgalom alkotményos irdnyzatanak tagjai, elsésorban Viktorin legjobb baratja, Jan Palarik.)

8 Viktorin Jézsef: A visegradi varromok fenntartasa s restauréciéja partoléihoz. Magyar Allam,
1871. augusztus 2. 175. sz.

™ Viktorin J.: Visegrad hajdan i. m. 68-59.

80 Viktorin oJ.: Visegrad hajdan i. m. 79.
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a szlovak nemzeti emlékhely megteremtésére torekedett Holly siremlékének
felallitasakor, és aztan kozel egy évtizedig a szlovak irodalom egyértelmtiien nél-
kulozhetetlen hattérfiguraja volt, miért dontott ugy, hogy kimagaslé szervezé-
képességét a visegradi magyar nemzeti emlékhely megteremtésének érdekében
hasznalja ki?

4. Egy végakarat rejtelmei

Jozef Viktorin életét — utols6 hénapjaiban —, 1874 els6 felében elviselhe-
tetlen fejfajasok, géresok, rohamok keseritették meg. Egy idé utan mér papi te-
end6it sem tudta ellatni, s utols6 napjaiban a kortarsak megfogalmazasa sze-
rint alig volt ,tiszta pillanata.” 1874 jiliusaban ezért két visegradi polgar az ir-
galmas-rendi baratok budai kérhazaba kisérte, &m ott mar nem tudtak segiteni
rajta: 1874. julius 20-an hajnalban az apol6 holtan talalta szobajaban, atvagott
nyaki titéerekkel. Ha belepillantunk a boncolasi jegyz6konyvbe, amely szerint
fejében négy nagyobb, és szamos kisebb daganatot talaltak,s! alighanem igazat
adhatunk a kérhazi bejegyzésnek, miszerint ,be nem szamithaté allapotban vé-
gezte az Ongyilkossagot.”s2

Viktorin egyre silyosbod6 panaszai miatt 1874 januarjaban végrendelke-
zett. Végakarataban 2000 forintot hagyott a cseh Lipova venca alapitvanynak
azzal a céllal, hogy ebbél kizardlag szlovak és cseh nyelvii szépirodalmi és filolé-
giai konyveket adjanak ki, és, bar hagyott ugyan 100-100 forintot a Matica
slovenskara, a Szent Adalbert egyesiiletre és a zniévaraljai szlovak gimnazium-
ra is, ezeken tul azonban még hét kilfoldi (cseh, délszlav és orosz) és két ma-
gyar irodalmi egyestiletet (a Magyar Irék Egyletét és a Kisfaludy Tarsasagot) is
tamogatott ugyanekkora 6sszegekkel. Els6re meglepének ttinhet, hogy a szlo-
vak irodalom legnagyobb szervezgje az irodalmi célra hagyott 3100 forintjanak
kevesebb, mint tizedét, mindossze haromszaz forintot hagyott szlovak intézmé-
nyekre, és ez az adat akar azt is alatamaszthatna, hogy 1866 utan Viktorin va-
l6ban elfordult a szlovak nemzeti torekvésektsl. A végrendelet zaradékabdl
azonban kideril, hogy ez egy évatos, elérelaté és nagyon tigyes taktika volt,
amellyel végeredményben azt biztositotta, hogy vagyona jelent6s része mégis
csak szlovak célokat szolgaljon. Viktorin ugyanis ebben a zaradékban tgy ren-
delkezik, hogy a Lipova vencanak hagyoményozott 6sszeg halala utan 6t évvel
automatikusan keriiljon a Matica slovenska kezelésébe, de csak abban az eset-
ben, ha az egyesiilet Magyarorszagon zavartalanul mtikodhet és semmilyen ve-
szély nem fenyegeti.s? Viktorin alighanem érzékelte a magyar politikai elit ép-
pen ekkoriban, 1873-1874 koriil lezajlé nemzetiségpolitikai paradigmavaltasat
és a Dedk és Eotvos altal fémjelzett liberalizmus hattérbe szorulasat a Grin-
wald-Tisza féle hatalmi etatizmussal szemben.8¢ Ovatossaga nem is volt alapta-

81 J. Rdth: Jozef Viktorin i. m, 1874b. 133-137.

82 Budapest Févaros Levéltara, VIIIL. 1115. Irgalmas Rend Nyilvanos Jellegi Budapesti Kérha-
zénak iratai. 33. Betegfelvételi konyv 1874-1877.

83 Az eredeti, latin nyelvii végrendeletet lasd ASSV, Fasc. 160. ¢. 1. Részleteket kozol belsle
szlovakul: Narodné noviny, 1874. szeptember 15. 109. sz.

84 Demmel Jézsef: Panszlavok a kastélyban. Justh Jézsef és a szlovdk anyanyelvii magyar ne-
messég elfeledett torténete. Pozsony, 2014, 214.
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lan - ha vagyonat a Matica slovenskara hagyja, haldla utan egy éven beliil, 1875
6szén zaroltdk volna a Matica elleni korméanyzati tdmadéas soran, majd évtize-
dekkel kés6bb magyar kormanyzati célokra hasznaltak volna fel.ss

Ez a taktikus zaradék azonban még rejtélyesebbé teszi Viktorin , kiran-
dulasat” a magyar nemzeti multba, hiszen kiderilt, hogy 1866-ban nem vélto-
zott meg nemzeti identitdsdnak irdnyultsaga: tovdbbra is — élete végéig — a
szlovak irodalom fejlesztését, a szlovdk nemzeti 6ntudat megerdsitését tartotta
szem el6tt.

Szlovak irodalomszervez6i tevékenységének feladdsara ugyanakkor van
egy ésszerli magyarazat. Viktorint ugyanis 1864 és 1865 folyaman onnan érték
tamadasok, ahonnan a legkevésbé szamitott volna ra — a szlovak nemzeti moz-
galom iranyabdl. Jozef Miloslav Hurban, akivel fiatal korukban kozeli baratok
voltak, és aki sokszor hivatkozasi alapot jelentett Viktorinnak,s¢ az altala szer-
kesztett Cirkevné listyben — téle egyébként megszokott médon — éles hangvé-
telt cikkekben tamadta meg Viktorint. A Lipaban ko6zolt, kalfoldi irék rovid
szovegeit tartalmazo idézetgytjteményes” miatt Hurban materializmussal, de-
kadens irodalmi mintak felmutatasaval, a szlovak kozosség vallasos, erkolesos
meggy6z6désének a rombolasaval, a szlav idealokhoz és a szabadsaghoz valé vi-
szonyanak a meggyengitésével vadolta.s8 Hogy Viktorint milyen érzékenyen

85 Bar szorosan nem tartozik targyunkhoz, a végrendelet felveti Viktorin életének egyik legna-
gyobb rejtélyét (amely azonban irodalomszervezéi tevékenységének hatterében is markansan megje-
lenik), nevezetesen Viktorin anyagi helyzetének a kérdését. Azt ugyanis tudjuk, hogy Viktorin kifeje-
zetten szegény csaladba sziiletett, s hogy tanuldsanak koltségeihez magéanak is hozza kellett jarulnia
magantanitdéi feladatok ellatasaval. Azt is tudjuk, hogy a nyilvanval6an alacsony fizetéssel jaré kapla-
ni életszakasz nala szokatlanul hosszu ideig, két évtizedig elhuzddott, s rendes papi fizetést csak éle-
te vége fele, 1866-t6l, azaz 44 éves koratdl kaphatott, bar egyes szlovak szerzék a visegradi plébania
szegénységét is kiemelik (Jozef Skultéty: Palarik a Viktorin. Na storoéni pamiatku ich narodenia. In:
Slovenské pohlady (1922) 4. 243.). Az is nyilvanvalo, hogy a korban a szlovék szépirodalmi kotetek
kiadasa nem tartozhatott a jelentGsebb anyagi haszonnal jar6 tevékenységek kozé — az eléfizetés tut-
jan elérhet6 kor legjobb esetben is 4-500 f6s volt, s ennél tobbet alighanem koényvkereskedésekben
sem adhattak el, raadasul tudjuk, hogy Viktorinnak a legtobb kiadvanyabdl jelent6s mennyiségi re-
mittenda maradt. Azt is tudjuk, hogy Viktorin életében békezli mecénés volt, rengeteg pénzt adoma-
nyozott szaméra fontos, j6tékony célokra (a visegradi iskola éppugy 100 forintot kapott téle, mint a
Szent Adalbert Egyesiilet vagy mas intézmények, és a visegradi restauracié kezdeti koltségeit is egy-
maga viselte). Mindebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a szerény fizetésébdl, ha meg is tudott sp6-
rolni valamit, azt mind elosztogatta jétékony célokra. Ehhez képest végrendeletében egy komoly va-
gyont, 7-8000 forintnyi dsszeget hagyott kiilonféle irodalmi egyesiileteknek, szlovak intézményeknek
és rokonainak. Sajat siremlékére annyi pénzt hagyott (400 forintot), amennyibdl (szlovak, ossz-
nemzeti gytjtésbol) hisz évvel kordbban Jan Holly szdmara egy mellszoborral koronézott, impozéans
siremléket emelt. S6t, a szerény kaplani fizetésbdl emellett arra is futotta, hogy ha mar Holly emlék-
miive révén kapcsolatba keriiltek, Dunajskyval sajat magardl is csinaltasson egy bronz mellszobrot.
Hogy érzékelni lehessen ennek a luxus-jellegét, érdemes megjegyezni, hogy az 1918 el6tti szlovak
nemzeti szobraszat Osszesen ebbdl a két alkotdsbdl all (J. Mésdros: Kultdrne snahy i. m. 261.)
Viktorin ezen vagyonosodasara nem talaltunk megfelel6 magyarazatot.

86 Utirajzaiban pl. Hurban 1841-es Cesta slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé a v
Cechéch cimi ttleirdsat vette alapul. Pl Jozef Viktorin: Cestopisné zlomky. Vylet do Mehadie a
Bielohradu. In: Lipa, 1 (1860). 155-212.

87 Jozef Viktorin: Myslienky inojazy&ych muzov vyteénych. In: Lipa 3 (1864) 369-392.

88 J Mésdros: Kultirne snahy i. m. 598. A szlovak szakirodalom ebben a vitaban &ltaldban
Viktorin partjara allt, s még Hurban életrajziréja, Tomas Winkler is elitéli ezt az éles kirohanést.
Tomds Winkler: Perom a mefom. Biografia J. M. Hurbana. Bratislava, 1982. 219-220.
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érinthette Hurban cikke, j6l mutatja, ahogy Andrej Sladkovi¢nak irt errdl: ,ez a
hlbokéi gyilkosvezér és irodalmi jezsuita erkdlesi meggyilkolasomra torekszik”so
Viktorin ugyan nem elGszor keriilt szembe Hurbannal. A hlbokéi evangé-
likus lelkészre — a Slovenské narodné novinyben megjelent, itt idézett cikké-
nek tanisaga szerint — 1848-ban még felnéz6 kaplan az 1850-es évek elején a
cseh irodalmi nyelv mellé alldsa miatt éles birdlatot kapott baratjatdl,® és ké-
s6bb is keriilt sor pengevaltasra koztiik.91 1864-es vitdjuk azonban nem maradt
kettejiik parbaja, ugyanis Viktorin nem sokkal Hurban kritikdjanak olvasasa
utan Gjabb frontot nyitott, és a Pestbudinské vedomosti hasabjain Jinius alné-
ven? éles hangon megtamadta 6t szlovak folyéirat (az Obzor, a Slovesnost’, a
Sokol, a Narodny ucitel és a Slovak) szerkesztgit. Viktorin kritikdja szerint
ugyanis e lapok nem hirdették meg Martin Hattala szlovdk nyelvtankonyvének
megjelenését.” Nem tudjuk pontosan, mi allhatott Viktorin kifakadasanak a
hatterében,? az azonban bizonyos, hogy vesztes csatat kezdeményezett egy
olyan Gigyben, amely — legalabbis szamunkra — nem t{inik elsédleges fontos-
sagunak. Jonas Zaborsky (aki nem mellesleg sajat dramainak kiadasat, illetve
fogadtatasat is féltette a Viktorin altal megkezdett vitatdl) 6va intette baratjat:
LAzt irja, hogy a nemzetnek doénteni kell Onék és az ujsagirék kozott. Az Isten
6vja Ont ett6l! Kollarnak eurépai neve volt, a nemzet hatartalan bizalmat él-
vezte és ennek ellenére 6t cstifosan tonkretették, minden tisztelett6l megfosz-
tottak és legvégil még sirba is taszitottak. Ha ezt ezek a parricidak megtették
és megtehették, mondja, mit varhat On? A hlbokéi paszkvillusiré [azaz Hur-
ban] az tjsagirokkal tart [...] Hurban felett valamikor szigortdan fog itélkezni
az utékor, de most a hurbanlatorkodés [sic] még divatban és teljes erejében
van.”% Zaborsky, aki hasonlé vitdk miatt szorult a szlovdk nemzeti mozgalom
és a korabeli szlovak kozélet periféridjara (és akit épp Viktorin mozditott ki eb-
b6l a helyzetbdl), nem véletlentil 6vta Viktorint. Hurban és az emlitett lapok
szerkeszt6i Osszezartak, majd leleplezték Viktorint, és az egész szlovak tarsa-
dalmi nyilvanossagot lefed6 ellentdmadasba lendultek. K6z6s nyilatkozatban
utasitottak vissza Viktorin vadjait,? Hurban hosszud, személyeskedé irasban ta-

89 M. Gasparik: Lipa i. m. 456.

90 M. J. H. [Jozef Miloslav Hurban]: Co vetko fieskusime! In: Slovenské pohlady, I1/1. 27. 1851.
julius 25.

91 N. N. [Jozef Miloslav Hurban]: Lovec literarny. In: Slovenské pohlady, III/11. 1852. marcius
17. 91 - 92.

92 A szlovak szovegkiadas altaldban Palarikkal azonositja Juniust (pl. Listy Viliama Pauliny-
Té6tha Marine Hodzovej. Bratislava, 1961, 187.), holott Zaborsky és Viktorin levelezésébdl (cJ.
Zdborsky: Korespondencia i. m. 281. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1864. oktéber 17-én.) és a
kortarsak reakci6ibdl egyértelmd Viktorin szerzésége (Jan Kalindiak pl. amikor bekapcsolédott a vi-
taba, Juniust kovetkezetesen ,a mi V. Joskdnk”-ként emlegeti. Jdn Kalinciak: Slovo o ,zaslanom”
Juniusa. In: Sokol, 1864. december 24. 24. sz. 472-474.

93 Pestbudinské Vedomosti, 1864. 51. sz.

94 Azt tudjuk, hogy Viktorin, integrativ szerepei ellenére polemikus alkat volt, és nem csak
Hurbannal keveredett személyeskedd vitdba, hanem a Slovenské narodné noviniban olvashaté idé-
zett cikkei kapesan is.

95 J. Zdaborsky: Korespondencia i. m. 280. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1864. augusztus 25-én.

96 Sokol, 1864. jinius 30. 12. sz. 238-240.; K povsimnutiu. In: Sokol, 1864. jilius 15. 13. szam. 258-259.
Pauliny-T6thék szervezett fellépésének hatterét lasd: http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1359/
Pauliny-Toth_Listy-Marine-Hodzovej/26#1d2590733#ixzz3QUmA UtRt Letoltés ideje: 2015. marcius 10.
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madt neki egykori baratjanak,®” Viliam Pauliny Téth, a Sokol mellett az els6
szlovak élclap, sokszor a bels6 vitak lefolytatasanak terepéiill hasznalt?® Cer-
noknaznik szerkesztGje pedig kiméletleniil kifigurazta ,,Juniust”.9 Még az iréi
palydjanak ujjasziletését Viktorinnak koszéné Jan Kalinéiak is elitélte
Viktorin kemény hangvételét és alnév mogé rejt6z6 tamadéasat.l0 Ha igaznak
tarthatjuk Jonas Zaborsky kijelentését, miszerint ,,minden folyéiratunk a hur-
banistdk, a mi elkeseredett, eskiidt ellenségeink kezében van,”10! Viktorinnak
alighanem esélye sem volt ebben a kiizdelemben. A Viktorin elleni tAmadasok
még egy évvel késébb is tartottak, ahogy Zaborsky fogalmaz: ,,az a hlbokéi lator
nem akarja, hogy djra életre keljen az, akit 6 egyszer erkolcsileg meg6lt mar, a
tobbiek meg ugy figyelnek r4, mint kutydk az urukra, hogy csaholhatnak-e.”102
Ezek utan megérthetjik, Viktorint mennyire érzékenyen érinthették ezek a ta-
madasok, ahogy azt is, hogy 1865 utdn miért vonult ki 6nkéntesen a szlovak
kozéletbdl.

Ezek a tamadédsok mindazonaltal csak Viktorin szlovak nyilvanossagtol
val6 elfordulasat magyarazzak, s nem adnak valaszt a magyar nemzeti emléke-
zethely létrehozasaban bet6ltott szerepére. Ugyanakkor érdemes még vissza-
térnink a Jonas Zaborskyval folytatott levelezésére. A Viktorinhoz hasonléan
kitaszitott szerepben 1évé Zaborsky ugyanis azt irta 1865. augusztus 18-an:
,tudja, min dolgozom most? Néhany publikalatlan dramamat magyarra fordi-
tom. A szlovdkokért akartam dolgozni a halalomig. De mit tehetek, ha a szlova-
kok megvetik a miiveimet? Nem kényszerithetem Gket arra, hogy elfogadjak a
miiveim [...] atlépek a magyar irodalom mezejére, ez Hurban atkozott miikodé-
sének eredménye.”103 Nem tudjuk, valaszolt-e erre valamit Viktorin, és hogy
egyetértett-e Zaborsky dontésével, vagy megprébalta lebeszélni réla? Azt sem
tudjuk, az eszében jarhattak-e évekkel késébb Zaborsky sorai, amikor a viseg-
radi varromok restaurdlasanak projektjét megtervezte, az viszont bizonyos,
hogy Zaborsky lépéséhez hasonlé attitidot regisztralhatunk Viktorin e tetté-
ben is.

Ha Viktorin valtasanak jellegét be akarjuk azonositani, érdemes 6sszevet-
niink a Visegradrol az 1858-as Concordidba csehiil megirt cikkét az 1872-ben, a
restauraldsi munkalatok elsé nagy szakasza utan magyarul és németiil kiadott

. 20 2

ugyan, de valgjaban nem jelentett teljes fordulatot. Vannak ugyan kiilonbségek

97 Jozef Miloslav Hurban: Svetielka do tmavych stran Slovenska. In: Sokol, 1864. november 15.
21. sz. 413-419.

98 Daniela Kodajovd: Odrodilci a nepriatelia. In: Storocie $kandalov. Aféry v modernych dejinach
Slovenska Bratislava, 2008, 28-34.

99 J. Zdborsky: KoreSpondencia i. m. 281. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1864. oktéber
17-én.

100 J. Kalinciak: Slovo i. m. 472-474

101 J. Zdborsky: Korespondencia i. m. 287. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1865. januar
9-én.

102 . Zdborsky: Korespondencia i. m. 292. Jona§ Zaborsky Jozef Viktorinnak 1865. aprilis
28-an.

103 J. Zdborsky: Korespondencia i. m. 300. Jonas Zaborsky Jozef Viktorinnak 1865. augusztus
18-an.
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sz

a két iras kozott, de ezek nem sokkal jelentésebbek, mint amit az eltéré olvasé-
ko6zonség igényei indokolnak, sokszor pedig csupan arrél van sz6, hogy Viktorin
ismeretei alaposabbak voltak 1872-ben, mint 1858-ban. Ilyen példaul, amikor a
varos alapitéiként szlovak miivében még a szlavokat, magyar munkajaban vi-
szont a romaiakat jeloli meg, hiszen kénnyen lehet, hogy 1858-ban egyszertien
még nem ismerte ezt az adatot. Hiszen azt magyar munkajaban is kiemeli, hogy
a varos neve szlav, és hogy a fels6 varat szlavok alapitottak, s6t, még a békesze-
ret6 szlav nemzetrsl sz6l6 kollari szlovak nemzetkarakterol6giatio4 is beemelte
e magyar elbeszélésbe. Ahogy Viktorin fogalmaz: , A szlavok, habar altaldban
véve békeszeretd s inkabb foldmiveléssel, mint harczi kalandozasokkal foglal-
koz6 nemzet, nem mulasztottak el” tovabb épiteni a varat. A fellegvar épitésé-
hez sziikséges kitartast is a szlav nemzeti jelleggel magyarézta: ,,Ehhez jarult a
szlavok jelleme, a kik, minthogy hegyes vidékekrdl szarmaztak s ilyeneken 6ro-
mest telepedtek le.”105 A két munka kozti killonbség elsGsorban nem tartalmi,
hanem retorikai szinten jelenik meg. Szlovak munkéjat még ugy zarta, hogy
,Isten veletek, ti szlav var 6rokkévalé emlékei! [...] Eljenek az alapiték és uto-
daik!”106 Magyar irasadban ezzel szemben erételjesen kidomboritotta a magyar
hazafias retorikat. Erre j6 példa, hogy a visegradi var romos allapota miatt két
alkalommal is (kifejezetten sarkosan) az osztrak katonasagot tette felelGssé.107
Ugyanakkor magyar munkéajaban nem titkolta cseh nyelvi irdsat, s6t, hivatko-
zasi alapnak, kiinduléasi pontnak hasznaélta. ,,Igaz, hogy mar 1858-ban én is ko-
z6ltem ,,Concordia” cziml évkonyvemben Visegradnak torténelmi helyrajzat;
— igy Viktorin — azonban eltekintve attél, hogy ezen értekezésem nem o6nallg,
hanem csupan egy tartalmas szépirodalmi kényvben jelent meg, s e konyv is
rég elfogyott mar: akkori dolgozatom egy egészen mas olvasékérnek volt szan-
va, s nem bir semmi vonatkozéssal arra, amit jelen leirasommal elérni aka
rok.”10¢ A magyar konyv boritéjan rdadasul hirdeti is korabbi, zommel szlovak
nyelvii munkait.109

Lathatjuk tehat Visegrad példajan, hogy a szlovdk nyelvi érdekképviselet
és irodalomszervezés, valamint a magyar nemzeti emlékezet ergsitése Viktorin
életében korantsem jelent meg olyan ellentmondasként, mint ahogy azt els6
pillantasra feltételeztitk: mindkét munkéban szlav nevi, részben vagy egész-
ben szlav alapitasd varnak tartja, amely azonban Magyarorszag torténelmében

104 Kiss Szemdn Rébert: Jan Kollar, avagy a szlav nemzet jétulajdonsdgai? In U6: ,,... gardzda
emberek az Etymologusok”. Irodalmi tanulményok. Budapest, 2008. 48-68.

105 Viktorin oJ.: Visegrad hajdan i. m. 5-7.

106 . Viktorin: VyS$egrad i. m. 192.

107 Viktorin oJ.: Visegrad hajdan i. m. 42. 45. ,osztrakok voltak azok, kik Visegradot szandéko-
san romboltak szét. [...] Visegrad vardnak szandékos szétrombolasat mint 6rokké tartandé szé-
gyenfoltot megbélyegezziik!”

108 Viktorin oJ.: Visegrad hajdan i. m. 2.

109 A valtas egyébként sikeres volt, hiszen a legfontosabb magyar torténeti folyéirat ismertets-
je elismerden nyilatkozott Viktorin miivérdl: ,,A derék és buzgé lelkész dr szorgalmasan ossze-
gyljté s folhasznala a targyara vonatkozédleg eddigelé nyomtatasban megjelent adatokat, [...] a
restaurationalis munkélatok torténetét pedig kiillonosen részletesen, okmanyszertileg targyalja. A
83 lapnyi fuzet [...] igen hasznos kézikonyviil szolgaland a Visegradra kiranduléknak, ajanljuk is e
czélra.” Szazadok 6 (1872) 7. 497.
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is kiilonos jelentGségre tett szert, s a két munka kozti killonbség még elfogad-
hat6 az eltérs olvas6kozonség szaméara torténd ,,finomhangolas” keretei kozott.

Az azonban, hogy volt oka elfordulni a szlovak kozélettdl, illetve, hogy a sajat
Visegrad-képéhez tulajdonképpen ezen fordulat utan is hii maradt, még nem ma-
gyarazza, hogy a Holly emlékmiivével szlovak nemzeti emlékezethelyet 1étrehozo
Viktorin miért nem elégedett meg a romok feltarasaval, régészeti buvarkodéassal, s
miért torekedett példaul a ,,magyar nemzeti Valhalla” 1étrehozasara?

Az egyik ok egy praktikus szempont volt, amelyet Viktorin maga is hang-
sulyozott. A visegradi romok restauralasa éridsi 6sszegeket emésztett fel, ame-
lyet egyediil dgy tudott eléteremteni, ha a magyar politika iranyitéit meggy6zi
a helyreallitas fontossagardl és a kezdeményezés mogé allami forrasokat allit.
Viktorin, amint erre teljes életpalyaja példa, kival6 szervez6 volt, pontosan tud-
ta, hogy milyen célokat milyen eszkozokkel lehet elérni. Marpedig ha egy
1848-ban panszlavizmussal kompromittalédott, és magyar korokben is szlovak
uraldsara szerette volna ravenni a magyar kultirpolitika déntéshozéit, akkor
minden kétségiiket el kellett oszlatnia az irant, hogy ez a kezdeményezés valé-
ban a magyar nemzet érdekében all-e? Ezt a célt szolgalta Zach Klara attraktiv
emlékiinnepélye és a nemzeti valhalla 6tlete is (amely utébbibdl — ezt Viktorin
alighanem el6re sejtette — végiill semmi sem lett).

A két nemzeti emlékezet ilyen kreativ 6tvozése ugyanakkor mar az elvte-
len opportunizmus gyandjat veti fel; ha azonban attekintjiik Viktorin politikai
nézeteinek alakulasat, kidertil, hogy ez az egyensitlyozas egy kovetkezetesen
képviselt elv volt, amely méar legelsd, fiatalkori irdsaiban is megjelent. Viktorin
(alighanem a néla gyakorlottabb politikai gondolkodé baratjat, Palarikot kovet-
ve) egészen fiatal koratol kezdve a liberalizmus és az alkotméanyossag hive volt,
és kovetkezetesen tgy gondolta, hogy a szlovdk érdekeket az 6nallg, fiiggetlen
szlovak szellemi élet fejlesztésével, az irodalmi nyelv és a szlovak nemzeti iro-
dalom népszertisitésével, de nem kiils6 eré tamogatdsaval, hanem a szlovaksag
sajat, realis ereje és lehetdségei figyelembe vételével, a térvények betartasaval
és a magyar politikai kereteket kitoltve lehet képviselni. Els6, nemzeti ellenté-
tekrdl szol6 vitacikkében (komoly francia allamjogi szakirodalmat is felhasz-
nélva) a szlovdk nemzeti mozgalom alkotmanyos térekvéseirél, a magyar torvé-
nyeket tiszteletben tarté szlovak nyelvmtivelésrsl értekezett,!1® mig a Stur lap-
jaban megjelent leglelkesebb irdsa a szobotistyei kaszino6rdl szélt, ahol az alapi-
ték a szlovak nyelvet a magyarral egyenranguva tették.!1! 1848-ban raaddsul —
Hurban kissé epés megjegyzése szerint — amellett érvelt, hogy a szlovak politi-
kai torekvéseknek nincs meg a megfelel6 tamogatottsaguk a szlovék tarsada-
lomban. A Concordia szerkesztGjeként pedig arra kérte a szerzdéket, hogy libe-
ralis szellemben irjanak.!!2 1861-ben végiill — bar baratai, Kalin¢iak és Hurban

110 7 istavu duchovnjeho v Trnave .....i. [Jozef Viktorin]: Prjehlad ¢asopisou. In: SNN, 1846.
maércius 10, 64. szam 254-255. Z tstavu duchovnjeho v Trnave .....i.. [Jozef Viktorin]: Prjehlad
¢asopisou. In: SNN, 1846. marcius 13, 65. szam 258-259.

111 [Jozef Viktorin]: Z pod Bjelej Hori. In: SNN, 1847. november 12. 235. sz. 938 — 939.

12 M. Gasparik: Concordia i. m. 186.
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ovtak ett6llls — a magyar liberdlis politikaval valé megegyezés lelkes hive lett.
Nagyon is jellemz6 ezért, hogy a J. R. monogram mogé rejt6z6 nekrolégirdja a
magyar liberalis politika eltinését, a szlovakellenes etatizmus 1874-es elGreto-
rését sejti/sejteti halalanak okaként: ,,Politikai tekintetben nagyon sokat vart a
liberalizmustdl és kiillonésen a magyar liberalizmustdl. A liberalizmus, és kiilo-
nésen a magyar liberalizmus tettei, mindenekel6tt a nem magyar nemzetek vo-
natkozasaban kétségteleniil mély benyomaést tettek lelkére. Elete utolsé napjai-
rol, rovid Gjsaghireket leszdmitva, még semmi sem ismert. Ki tudja, hogy nem
vélt-e politikai-nemzeti hitében és reményeiben val6 csalédottsaganak aldoza-
tava?”’114 Az ongyilkossag és a magyar liberalizmusba vetett bizalom megrendii-
lése kozti 6sszefiiggéssel kapesolatban J. R. — a boncolas eredményének tiikré-
ben — ugyan alighanem tévedett,!15 ugyanakkor érdemes arra is figyelniink,
amit Viktorin és Visegrad kapcsolatardl irt: ,[Viktorin] feladatanak tartotta,
hogy a Vysehrad [sic!] varanak maradvanyait, a szldv hatalom ezen 6si emlékét
és Magyarorszdg kirdlyainak erésségét [kiemelés télem — D. J.] a feledés romjai-
bdl a tisztelet, a torténelmi megbecsiilés és a hazafias értékelés napsugarara
emelje.”!16 Ez a vélemény pedig azért is érdekes, mert a J. R. jel feltehetéleg azt
a Jozef Rathot rejti, aki Viktorin Visegraddal kapcsolatos szandékait a legjob-
ban ismerhette, hiszen Viktorin utolsé, visegradi éveiben az egyik legkézelebbi
bizalmasa, végiil végrendeletének kijelolt végrehajtdja volt.

Azt alighanem soha nem fogjuk méar megtudni, mi jart Viktorin fejében,
amikor elkotelezett szlovdkként a magyar nemzeti emlékezet egyik legfonto-
sabb helyét 1étrehozta, ugyanakkor alighanem Visegrad &si szlav miltja, a szlo-
vak-magyar kiegyezés szimbolikus és rejtett rétegei, a magyar liberalizmus
iranti bizalom és az alkotményos hazaban leélt tevékeny élet eszméje altal ha-
tarolt gondolati keretek kozott kell keresniink a valaszt.

AN EXCURSION INTO HUNGARIAN NATIONAL?
The Slovak Oeuvre of Jozef Viktorin and the Castle Ruins of Visegrdad

by Demmel Jézsef
(Summary)

The Castle of Visegrad is one of the best known and most popular places of memory of
Hungarian national past. It is far less known, however, that the exploration of the ruins at Visegrad
and their transformation into a Hungarian place of memory was initiated and completed by Jozef

113 ASSV, Fasc. ¢. 50. 13-19. Jan Kalinéiak Jozef Viktorinnak 1861. januar 12-én. Jan Kalin-
¢iak Jozef Viktorinnak 1861. oktéber 13-an. ASSV, Fasc. ¢. 50. 21-29. Jozef Miloslav Hurban Jozef
Viktorinnak 1861. majus 23-an.

114 J. Rdth: Jozef Viktorin i. m. 1874a.

115 Tgaz, J. R. késébb is, amikor méar ismerte a boncolds eredményét, megprébalt kapesolatot
keresni a betegség (agydaganat) és az orszagos politikai klima véaltozédsa kozott. J. Rdth: Jozef
Viktorin i. m, 1874b. 136-137.

116 J Rdth: Jozef Viktorin i. m. 1874a.
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Viktorin, who in 1848 was locked up in prison for half a year by the Hungarian authorities on
charges of Panslavism, is known in Slovak scholarship for his Slovak national zeal, and, moreover, is
regarded by Slovak historians and literary historians as one of the most talented promoter of Slovak
literature of his time. What exactly Viktorin had in mind when, as an engaged champion of Slovak
nationalism, he set about the creation of what soon became one of the most important places of
Hungarian historical memory, cannot be reconstructed, of course. What seems certain, however, is
that the possible answer should be looked for in a conceptional framework constituted by the ancient
Slav past of Visegrad, the symbolic and hidden layers of Slovak-Hungarian compromise, Viktorin’s
trust in Hungarian liberalism, and by the idea of an life spent in a constitutional fatherland.



Jasna Turkalj

AZ ,0J ES REGI JELACIC KULTUSZ” ELLENFELEI -
A JOGPARTIAK JOSIP JELACIC BANROL

A francia forradalom eszméinek 19. szazadi fokozatos eurépai térnyerésével
a kozéletben és a koztereken ,,az 1j vallas — a nacionalizmus jegyében” az addigi
keresztény panteon nemzeti ,szenteknek” adja at helyét, akikrél utcakat nevez-
nek el, a koztereken tiszteletiitkre szobrokat emelnek. A Baltikumtdl az Adriaig
terjedd térségben is — a nemzeti mozgalmak megerésodése, valamint a nemzetal-
lamok alapjainak lerakasa, illetve korvonalazédasa utan — a 19. szazad méasodik
felében kezdetét veszi a nemzet nagyjainak valé emlékmdallitas.! E tekintetben a
horvatok sem jelentettek kivételt. Zagrabban 1866 decemberében, iinnepélyes ke-
retek kozott avattak fel Josip Jela¢ié ban — az 1848-as horvat nemzeti mozgalom
legkiemelked6bb személyiségének — szobrat.

Josip Jelaciéot 1848 marciusédban nevezték ki horvat banna, s miutan
Bécsbdl aprilisban hazatért Horvatorszagba, az altala végrehajtott intézkedé-
sekkel elnyerte a horvat kozvélemény osztatlan tdmogatasat. A magyar kor-
mannyal valé szakitasat, a valamennyi korzetnek sz6l6 parancsat, mi szerint
senkit6l se fogadjanak el ,hivatalos utasitast” és mindennemi kérdésben
»egyedill és kizarélag” hozza forduljanak, a jobbagysag eltorlését, a magyarpéar-
tiak utolsé Zagrab-megyei és tirmezei kézpontjainak felszamolasat, a de facto a
horvat kormannya valé Bani Tanédcs megalakitasat és a polgari képviseleti elve-
ken alapulé horvéat orszaggytilés — a Szabor — vélasztasi rendjének kozzététel-
ét2 a horvatok alapvet6 nemzeti céljaik megvaldsitasa kezdeteként élték meg.

A korabeli horvat politikai élet legfontosabb eseményeinek tandja volt a
Jogpart két késébbi vezetdje, Eugen Kvaternik és Ante Starcéevic¢ is. Kvaternik
1848-ban és 1849-ben aktivan részt vett a horvat politikai életben, Varasd kép-
viselGjeként tagja volt annak a kiildottségnek, mely Bécsben atadta az uralko-
dénak a horvat koveteléseket, részt vett a szlavéniai magyarellenes mozgalom
megszervezésében és a Bani Tandcs tisztviselGje volt egészen annak megsziliné-
séig.3 A Jelacié iranti horvatorszagi lelkesedés 1848-ban Starceviéet is magaval

1 Sokéevié, Dinko: Hrvati u o¢ima Madara, Madari u o¢ima Hrvata. Kako se u pogledu preko
Drave mijenjala slika drugoga. (k.n.) Zagreb, 2006, 133-134. 3

2 Sidak, Jaroslav: Kroz pet stoljeéa hrvatske povijesti. Zagreb, 1981, 277., 280.; Cepulo, Da-
libor: Hrvatski drzavnopravni identitet i hrvatsko-ugarski odnosi 1790-1868. In Hrvatsko-madarski
odnosi 1102-1918., Zbornik radova, (k.n.) Zagreb, 2004, 232.

3 Zivotopis Eugena Kvaternika, Hrvatska. Knjiga za godinu 1880., Zagreb, 1880, 209-210.;
Markus, Tomislav: Eugen Kvaternik u hrvatskoj politici i publicistici 1859-1871. godine, In Povijesni
prilozi, 16, (k.n.) Zagreb, 1997, 159-160.
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ragadta. 1848 majusaban a Danica cimi lapban ko6zolte a ban tiszteletére,
,, Visszhang a Velebitrél” cimmel irt 6dajat.4+ Hasonléan az illir mozgalom tébbi
tagjahoz, Starcevié is kiralyi helytartéként élte meg Jelacdi¢ot, aki megujitja a
kozépkori bani tisztséget, felszabaditéként és Horvatorszag egyesitésének leté-
teményeseként tekintett r4, aki Ferdinand kiraly védGszarnyai alatt «A Horvdt
Kirdlysdgot a maga fényességében felemeli». Starcevié akkoriban hitte, hogy
Jelacié, akit egész Horvatorszag ,apraja és nagyja” ,énekel, tinnepel és dld”
egyesiteni fogja a feldarabolt horvat kiralysagot és az elszakitott testvéreket.

Ezentdl majd Lika és Karbava

S Dubrovnikig egész Dalmacia
Horvatorszag az Una folyamaig
Szlavénia biiszke Bosznidig

Egész Krajna Ljubljanaig
Stajerorszag Graz varaig

Mind testvér lesz, egy Hazaban
Adja Isten, jojjon el hamar!

(...)

Mikor sélymok fészket épitenek,
Mindiiké az, bar csak egy a fészek:
Egy lehet mindiinknek a hazaja
Egy hazaja minden testvériinknek,
Mit ban urunk ujra egyesit majd.

Starcevié killonosen szivén viseli sziil6f6ldjét, Likat és a Katonai Hataror-
vidéket, a hatarérok nehéz helyzetét hangsilyozza. Zagrabban kiizd a hatarér-
vidék egyesitéséért az ,jigaz testvérekkel, szabad horvdtokkal”, s kéri a bant, es-
sen meg szive a ,rabokon, nehéz sorst hatdrérokon”.

Uvoltsenek torkuk szakadtabél,

Mégis eggyé valunk testvérinkkel
Testvérinkkel és Jelaci¢ bannal.

(...)

Konyorilj meg, szanj meg jé ban urunk,
Merthogy atyank igen nehéz sorunk,

Te vagy nékunk utolsé reménytink,
Egymagadban végsé menedékiink,

Te a miénk, mi tiéid 6rokké,

Te vagy atyank, hii gyermekként kovetiink,
Hat még egyszer: iidvozlégy Ban urunk!!!

Noha Starcevié egyiitt érzett a hatarérokkel, s nehéz helyzetiikért a né-
met tiszteket tette felel6ssé, ez id6 tajt a Katonai Hatar6rvidéken uralkodd al-

4 Odziv od Velebita. In Danica, 13. svibnja 1848./broj 20.
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lapotokat még nem Ausztria tevékenységének kovetkezményeként élte meg, ez
a meggy6z6dés minden jel szerint 1848 Gszén jelenik meg nala.?

Starcevié a korabeli sajtéban 1848. oktéber 22-én bukkan fel ismét, mikor
a Slavenski Jug kozli ,,Likabdl” cimi cikkét. Az 1848 majusa és oktobere kozot-
ti horvatorszagi valtozasok kovetkeztében ,,megvéltozott Starcevié vilaglatdsa
is”, mely silyos kidbrandultsdga miatt ,,s6tét” és ,fanyar” lett.¢ Jelacié 1848.
szeptember elején a Szabor és a horvat kézvélemény tdmogatasaval — de végss
soron Bécs 6sztonzésére és tamogatasaval — haborut inditott a magyar kor-
méany ellen. Amikor azonban hadaival atkelt a Dravan, a horvat trikolor helyett
»,schwartzgelbet”, vagyis csaszari lobogét bontott, és kinyilatkoztatta, hogy az
egységes és erGs Ausztridért harcol.” Ezzel tehat a horvat hdborud egy csapésra a
bécsi udvar magyar korméanyzat elleni hdbordjava valtozott.8 A magyar egysé-
gekkel megvivott — dontetlen kimenetell — 6sszecsapast kovet6 haromnapos
tlizsziinet alatt Jelaci¢ az osztrak-magyar hatarra ment, ahol 1j egységekkel ki-
vanta feltolteni seregét. Németévaron (Altenburg) megtudta, hogy Bécs a Ma-
gyar Kiralysag polgari és katonai kormanyzdjava nevezte ki, ami nagy remény-
séggel toltotte el a horvatorszagi és a monarchiaszerte miik6dé szlav mozgal-
makat. A bécsi forradalom kitorését kovet6en azonban Jelacié Bécs ostromldi-
hoz csatlakozott, oktéber 16-an Windischgritz herceg parancsnoksaga ala he-
lyezték, ezzel megszlint 6nallé politikai tényezéként létezni.? Starcevié cikkét a
felkel6k és a magyar honvédség vereségét megel6zGen kozolte — a magyar sereg-
re Jelaci¢ hatarérei az egyesitett osztrak hadsereg keretében harcolva 1848 ok-
tébere végén silyos csapast mértek.10 Starcevié Jelacdié iranti lelkesedése mar
ekkor aldbbhagyott, érezte, hogy a Jelaci¢ fémjelezte — a horvat kiralysag tjja-
sziiletésére irdanyulé mozgalom — Ausztria megmentésének eszk6zévé valt. 11

A , Likabol" Starcevié elss ,,szenvedélyesen tiltakozo és elkeseredett" hangvé-
teli cikke, mely késébbi eszmefuttatasait és cikkeit is jellemezte.12 Starcevié olyan
id6kben tamadja az abszolutizmust, amikor a lapszerkesztéknek és munkatarsak-
nak ,hajlongani kell Metternich szerafinjai el6tt”, amennyiben nem akartak ,,bé-
csi balesetet szenvedni, azaz kenyér nélkiil maradni”, igy hat az olvasék tobbet
tudhattak a ,legtavolabbi kiilfold helyzetérsl”, mint ,hazank igen nevezetes
sarkarol — akarom mondani Hatarérvidékrsl”.13 Talan mar ekkor arra a kovet-
keztetésre juthatott, hogy a despotizmus nem csak a metternichi rendszer, ha-
nem egész Ausztria jellemzGje. Ezutan igen kritikusan targyalja a Szdbor mun-

5 Gross, Mirjana: Izvorno pravastvo: Ideologija, agitacija, pokret (tovabbiakban: Izvorno pra-
vastvo), (k.n.) Zagreb, 2000, 41.
6 Horvat, Josip: Ante Starcevié, (k.n.) Zagreb, 1990. (az 1940. kiad4s djranyomésa), 89.
7 Gross, Mirjana: Podeci moderne Hrvatske, neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
1850-1860. (tovabbiakban: Poceci moderne Hrvatske), (k.n.) Zagreb, 1985, 65.
8 Mijatovié, Andelko: Hrvatsko-madarski rat g. 1848./1849», In Hrvatska 1848. i 1849., Zbor-
nik radova, (k.n.) Zagreb, 2001, 139.
9 Stanc¢ié Nik$a: Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeéu (tovdbbiakban: Hrvatska
nacija i nacionalizam), (k.n.), Zagreb, 2002, 178-179.
10 U.a.: 179.; Gross, M.: Izvorno pravastvo, 41.
11 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 41.
12 Ua.
13 Horvat, J.: Ante Staréevié, 90-91.
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kajat, ahol a képvisel6k kozt igen kevés az ,,egyszert hatarér”, , tiszt uraik” pe-
dig vagy hallgatnak vagy ,,rosszul és balul” munkalkodnak a népért és a hatéar-
6rok élete jobbitasaért, pedig 6k ismerik legjobban a Hatar6rvidék helyzetét.
Remélte, hogy a Hatarérvidéken elmilt mar az id6, mikor a tisztek ,a lies-
kovaci hatarérnek argumentalnak” és amikor ,,még a térok raja is a szabadsag
sugarat elnyerte” a hatarérok is megkaphatjak legaldbb azt, hogy ,igazsagté-
telért folyamodhassanak, elszenvedett méltatlansdg okan panaszt emelhesse-
nek”.14 Starcevié irasabél kisejlik, hogy valgjaban — bar nem nevesiti — Jelaciéot
is vadolja, aki nem valésitotta meg elvarasait és reményeit. Noha 1848 masodik
felében mar Horvatorszagszerte hallani lehetett zigol6d6 hangokat a Hataror-
vidék valtozatlan formaban hagyott, zémmel csdszari burokratak vezette be-
rendezkedése, az alkotmanyossag és a politikai szabadsag hidnya, tovabba a né-
met nyelv hivatalosként valé hasznalata miatt, a zagrabi sajté keriilte a rend-
szer biralatat, emiatt aztan a Slavenski Jug szerkesztésége elhatarolédott
Starcevié allaspontjat6l.l> Starcevié reménye — mi szerint Ujra elj6 ,,a gytlés
ideje, &m masként vigydzzuk majd a hatarérvidéket” — nem teljesiilt.

A horvat, egyszersmind valamennyi szlav mozgalom politikaja vereséget
szenvedett, a bécsi udvar abszolutizmuson, kézpontositdson és németesitésen
alapul6 rendszerével igyekezett visszaszoritani a Habsburg monarchiat fenye-
getd nemzeti mozgalmakat.16

Annak ellenére, hogy 1848-ban nemzeti héssé és ,,a nép kedvencévé” 1é-
pett el6, kinek biztonsaga felett felk6tott karddal a horvat asszonyok is hajlan-
déak voltak 6rkodni,!? Jelacié kultusza a Bani Tandcs 1850-es feloszlatdsa utan
megkopott.18 Starcevié lelkesedése Jelaci¢ irant — mint emlitettitk — mar 1848
6szén lehanyatlott, a ban 1849-es 1épései, igy a sajtészabadsag sajtéirodan ke-
resztiili korlatozasa, a Bani Tandcsra val6 nyomasgyakorlds, melynek eredmé-
nye egy oktroalt alkotméany kihirdetése lett, ami elGsegittte a horvat autonémia
eltorlését, ezzel térdre borulva az abszolutizmus el6tt, Starceviéchen mindez
kétségteleniil ellenséges érzelmeket ébresztett Jelacié irant, és vezets népparti-
aknél is elégedetlenséget, felhaborodast valtott ki. Kéztudomaésu volt azonban,
hogy Jelac¢ié mégiscsak ellenszegiilt egyes abszolutisztikus rendelkezéseknek,
ezért szamos nemzeti parti 4llaspontja szerint inkdbb 6, mintsem valaki mas le-
gyen a helytartd, hiszen ,szlavként” érez, védelmére kel a nép nyelvének.1?
Starcevié szamara az effajta gondolkodasmdd idegen és elfogadhatatlan volt. Az
ember, akirdl 1848 majusaban lelkesits verset irt, miszerint az felemelte a hont
,»a boldogsdg, dicséség és vitézség ormdra”, a Bani Tanacs feloszlatdasa utan be-
leegyezett, hogy hagyoményos bani hatalomtdél megfosztott ,banna”, vagyis
csaszéari tisztségviselvé legyen egy kozonséges kormanyzosag élén, aki mindig
beleegyezését adja az abszolutisztikus rendeletek végrehajtasidhoz, igy Starcevié-

4 U.a.: 91.; Gross, M.: Izvorno pravastvo, 41.

15 Bévebben: Markus, Tomislav: Zagrebacki politicki listovi 1848-1850. godine. 1zabrani ¢lanci,
Zagreb, (k.n.) 2005., 30.

16 Stanc¢ié, N.: Hrvatska nacija i nacionalizam, (h.n.), (é.n.), (k.n.) 178.

17 Opet re¢ u sgodno vreme In Hervatska, 28. 5. 1871./22.

18 Bgvebben: GROSS, Mirjana: Podeci moderne Hrvatske, 79.

19 Gross, M.: Poceci moderne Hrvatske, 79.
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ben megérett az itélet, mi szerint Jelaci¢ a horvat nép ellensége.20 — Azonban nem
csak Jelaciérdl vélekedik igy. Bach abszolutizmusa idején — hangsilyozza Star-
¢evi¢ — amikor a horvat nép ,,megatkozta az illirizmust és Jelac¢i¢ bant, mert
Ausztria az illirizmusba életet kivant lehelni; mikor aztan ezt sem 6, sem pedig
dJelacié ban, és Strossmayer piisp6k sem nem tudta véghez vinni, e triumviratus
az illirizmust a jugoszlavizmussal és horvat-szerbizmussal gondolta pétolni”,
végzetes csapast mérve ezzel a horvatokra.2!

Starcevié, és kés6bb Kvaternik is — a horvat értelmiség egy j6 részétél el-
téréen, akik az illirizmust a jugoszlav eszmére cserélik — az 1848-as politikai
koncepcidk 6sszeomlasa utani kidbrandultsag, az osztrak kozpontd centraliza-
16, abszolutista és németesit6 politika idején a jogparti ideolégia kidolgozasa tit-
jan indulnak el, mely magaban foglalja az ,abszolit horvat nemzeti identitas
gondolatat, azaz barmely mas szlav vagy délszlav eszmei rokonsagtdl fiiggetlen
tudatként, Horvatorszdagnak, mint horvat nemzeti 4llamként valé felfogasat, az
onrendelkez6 horvat nemzet vizigjat, mibdl egyenesen kovetkezik a fiiggetlen
Horvatorszag programja, vagyis egy a Habsburg Monarchién, illetve egy lehet-
séges délszlav allamon kiviili Horvatorszagét”.22 Megitélésiik szerint a horvat
nép rendelkezik elegend — torténelme altal igazolt — bels6 erdvel és értékkel,
melyekre tdmaszkodhat, s melyeket kizarélag egy 6nall6 allaméban érvényesit-
het. Emiatt a jogparti vezet6k hatarozottan szembefordulnak az Ausztria és a
Magyar Kiralysag felé tett engedményekkel, kompromisszumokkal és a horvat-
sag gyengeségérdl szol6 tanokkal, melyekbdl az kovetkezik, hogy sziikség lenne
a szlav vagy délszlav népek tadmogatasara. Starcevié¢ és Kvaternik egyarant
hangsilyozzak, hogy a horvat kérdés barmilyen — nem az 6nallé horvat allam
megalakulasa altali — megoldasa, barmely keretben vagy népkozosségben a
horvatoknak csakis pusztulast hozhat.

Sok mas 19. szazadi nemzeti ideolégiahoz hasonléan a jogpartiban is hangsu-
lyozottan jelen van az elnyomottsag érzése, a nemzethalaltél val6 félelem. Eb-
ben az 6sszefiiggésben a jogparti ideoldgidban kitiintetett helye van a Habs-
burg Monarchia, illetve Ausztria, mint a horvat nép legnagyobb ellensége, a
fennmaradasat leginkdbb veszélyeztets tényezé elleni gytiloletnek.23 Starcevié
és Kvaternik mar 1850 folyamén vilagosan megfogalmazzak osztrakellenes al-
laspontjukat, melyt6l Staréevié sohasem tavolodik el, Kvaternik pedig ossz-
hangban sajat felfogasaval — mi szerint a politika a lehetséges dolgok tudoma-
nya — id6r6l idére maédosit rajta, bar alapjaban véve 6 sem adja fel nézépontjat.
Az idegenek a horvatokat sohasem lennének képesek ,boldogtalanna tenni”,
ha nem lennének koztiik ,elfajzottak és szlavoszerbek”.2¢ ,Szamos népnek”,
figyelmeztet Starcevic, ,,tobb az ellensége tulajdon hazijaban, mintsem
azon kiviil, temérdek rosszat rejtenek a negédes nevek, temérdek jé rej-

20 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 41., 46.; U. 6: Pogeci moderne Hrvatske, 68., 79.

21 Nekolike uspomene, (k.n.) Zagreb, 1870, In Djela Dra Ante Starcevica. III. két: Znanstveno
politicke razprave (tovabbiakban: Djela, III.), (k.n.) Zagreb, 1894, Ujranyomas 1995, 317.

22 Stancié, N.: Hrvatska nacija i nacionalizam, 116.

23 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 45-46.

24 Razjasnjenje, In Hervat, VI. kot., 1869, 344.
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lik a gytlolt név alatt”?5, e mondattal valgjaban a Nemzeti Partra gondol,
melyrél mindkét jogparti vezér allandéan hangoztatja, hogy politikdja végsé
célja — tekintet nélkiil 6sszes politikai és allamjogi koncepcigjara hogy a horva-
tokat a gytlolt osztrak despotizmus jarmaba hajtsa.

Starcevié és Kvaternik kifejezetten negativ viszonya Jelacié banhoz — ki-
nek nemzeti hési kultuszat az 1860-as évek elejétél szervezetten tamogatja és
apolja Josip Juraj Strossmayer plispok Nemzeti Partja, mely az ,,illir” eszmét a
»jugoszlavizmusban” 6rokiti tovabb, djraélesztve az ausztroszlav foderalista
programot, egyszersmind hangoztatva a Magyar Kiralysaggal val6 ,realunié”
lehet6ségét, azzal a feltétellel, hogy e kozosség az egyenrangisagon alapuljon,
tehat Horvatorszag 6nallé allamjogi statuszanak el6zetes elismerésével26 — el-
valaszthatatlan kettejitk Habsburg Monarchiarél, illetve Ausztriarél és a Nem-
zeti Partrdl alakitott képétdl és értékitéletétdl.

Jelaci¢ 1859. majus 19-i haldla utan sokan elfelejtették, hogy korabban
maguk is tiltakoztak, elitélték latszdélagos békiilékenységét a bécsi politikaval
és annak nyomasgyakorlasaval; az abszolutizmus elleni altalanos gytilolet fel-
tamasztotta az 1848-as nemzeti ban emlékét és az akkori lelkesedést. Jelacié¢
masodik életét mitikus hésként kezdi, lazan osszefonddva a valés torténelmi
személyiséggel, a horvatok ,,nemzeti biiszkesége” ébredésének 6sztonzdjeként,
kinek feladata a horvat nemzeti mozgalomban valé részvételre buzditas.2” Eb-
ben az 6sszefliggésben kell vizsgalni a Jelaci¢ szobranak felallitasara vonatkozo
kezdeményezést is. 1860 decemberében valasztméany alakult, melynek feladata
a kezdeményezés megvaldsitasa volt, a Szaborban pedig 1861-ben Svetozar
Kusevi¢ javaslatot tett, hogy a ,,vezérlg csillag” és ,,nemzeti h6s” emlékére szo-
bor allittassék, tovabba valamennyi képvisel6 vegyen részt a megemlékezése-
ken.28 Starcevi¢ 1869-ben a Hervat-ban?® foglalkozik a Szabor 1861-es kezdemé-
nyezésével, mi szerint ,a nép, a Szabor emlékmtivel tinnepelje Jelaci¢ bant”.30
Megitélése szerint ez arra vonatkozo kisérlet volt, hogy ,,a nép ujfent a despo-
tizmusért ontsa vérét, Ausztria érdekei szerint felbGszitse a népet a magyarok
ellen, megszégyenitse azt, eszement &rilltként bemutatvan, (...), megmutassa:
a nép elégedett szolgasoraval, ami kiillonosképp 1848 é6ta sujtja Horvatorsza-
got”.31 Amikor a Jelaci¢ emlékmii kezdeményezése a Szabor illetékes osztalya
elé keriilt — irja Starcevi¢ — ,,valaki megkérdezte”, vajon melyek Jelaci¢ érde-
mei a horvat nép felé, ami okdn Horvatorszagnak ,,nem mondhatndk, hogy ko-
telessége, de legalabb mddja lenne hiba, s félelem nélkiil emlékmiivet adoméa-
nyozni?”. A ,szlavoszerb osztaly”32 szavaibdl sejlik, hogy Jela¢iénak Ausztria felé

25 Motrilo, svojemu sinu In Zvekan, 1. 5. 1867./8.

26 Stancié, Nik$a: Hrvatska nacija i nacionalizam, 114., 183.

27 Gross, Mirjana: Podeci moderne Hrvatske, 435-436.

28 U.a., 436.

29 A Hervat c. nem periodikus jogparti folyéirat 1868 novembere és 1869 juliusa kozott jelent
meg. Osszesen hat szamat adtak ki. A Hervat utan 1969 augusztusa és 1870 februérja kozostt jele-
nik meg a Hervatska cimd folyéirat. Osszesen négy szama jelent meg.

30 Jugoslavenska Akademia , In Hervat, IV. szam, 1869, 255.

31 Ua.

32 A Starcevié altal hasznalt ,szlavoszerb” a latin sclavus (rabszolga) és a servus (szolga) sza-
vak 6sszeolvadasabdl képzodott. E fogalom jelentése nem népre vonatkozik, hanem egy univerzalis
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vannak érdemei, mire a ,,kérdez6” azt vélaszolta, hogy ,tehat neki Ausztria, még-
pedig Ausztriaban épitsen emlékmiivet; a horvat nép ezt nem teszi, boldogtalan
hazajat efféle szégyennel gyaldzni nem fogja. Jomagam a Szaborban is ellene le-
szek az emlékmiinek” 33 Akkortajt — 1861-ben — Starcevi¢ a Szaborban még nem
tamadja nyiltan Jelaci¢-ot, am egészen bizonyosan ra is gondol, amikor reményét
fejezi ki, hogy a horvatok tobbé nem haboridznak ,,sajat szolgassorsukért, Ausztria
despotaiért”.3¢ Egyidejlileg — szembeallitva Jelaci¢ magasztalasaval és tinneplésé-
vel — Starcevié és Kvaternik lerakjak Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc Kristdf
kultuszanak alapjait, akik a horvat népnek a gytlolt Ausztria elleni ellenallasat
jelképezik.

Hires, 1866. januar 27-i szaborbeli beszédében Staréevi¢ megemliti a két
horvat nemest, akiket ,,megfojtottak”, mert gazdagok voltak, szerették hazaju-
kat és a szabadsagot. Ugyanitt azt kérdezi: ,mennyi tehetséggel aldott az a két
férfia, aki 1848-ban vezette a népet, igymint Josip Jelaci¢ és Franjo Kulmer,
hogy is van ez e két férfiuval, kik legtobbet tettek azért, hogy Ausztria a vég-
romlast6l megmenekiiljon? Tudjuk azt is, hogy miként végezte e két férfid, tud-
juk, 6ket is utolérte a szerencsétlenség, akarcsak azon horvatokat, kik Gel6ttitk
Ausztria mellett kardoskodtak”. Mindezt Staréevié¢ azért hozza fel, hogy kifejt-
hesse politikai nézeteit: ,,...a mi haromszaz és negyven éves Ausztria kebelében
élt torténelmiink nevében azt mondom 6noknek: Ausztria folyvast egy és ugyan-
az, soha nem valtozott és nem is valtozik; mondom ezt 6néknek a térténelem
nevében, mely szerint a despotizmusok meg nem javulnak, hanem romlasba
dontenek”.35 Am a képvisel6k tobbsége — ahelyett, hogy csatlakozna felhivasa-
hoz és kovetné az 1861-es Szabor dontéseit — elismerte a Monarchia vala-
mennyi orszagéra érvényes kozos iigykezelést, ami Stracevic-et igen elkeseri-
tette, s Kvaternikot éppuigy, aki ekkor Eszak-Italiaban tartézkodva argus szem-
mel kovette a Szabor munkajat. Horvatorszag Starcevié szerint — ebbéli véle-
ményében teljes mértékben tAmogatja a Jogpart 1868-1871 kozotti politikai ki-
advanyaiban Kvaternik is — a k6zos tigykezelés elismerésével Ausztria ,koro-
nagyarmatava” lett, majd késébb a Magyar Kiralysigé is az 1866 kozepén Pes-
ten foly6, kiralyi deputaciékrél sz6lé targyalasok soran. A kortilményeket és a
realis eréviszonyokat figyelembe véve azonban az ,aruldsért”, valamint a hor-
vat nép és Horvatorszag ,,eladasaért” a Nemzeti Partot tették meg f6btinésnek.

Amikor a Jelacié-szobrot végiil ,,a nép és gytilés szava nélkiill” mégis felal-
litottak,36 az 1866. december 12-ei Szédbor tlésen a Szoborallitasi Valasztmany
felhivta a képvisel6ket, vegyenek részt a szoboravatasi tinnepségen, gytiljenek
Ossze vasarnap 10 érakor a Szaborban. Starcevié elutasitotta a meghivast. Ro-

politikai és erkélesi jelz6, mellyel bizonyos politikat és annak horvatorszagi képviseléit jelolik. Els6-
sorban a Nemzeti Part és vezet6i politikdjara vonatkozik, akik Starcevié¢ megitélése szerint a hor-
vat érdekeket alavetik a szlavsagnak és szerbségnek. A fogalommal tehat Starcevié szolgalelk, er-
kolesi tartas nélkili embereket jelol, akiket kizardlag 6nos érdekeik vezérelnek. Bévebben: Barisié,
Pavo: Filozofija Prava Ante Starcevica, (K.N.) Zagreb, 1996, 57-58.

33 Jugoslavenska Akademia In Hervat, IV. szdm, 1869, 255.

34 Djela Dr. Ante Starceviéa, I. kotet, Govori (Tovabbiakban: Djela,I.),(k.n.) Zagreb, 1893, 20.

35 U.a., 63.

36 Jugoslavenska Akademia In Hervat, IV. szdm, 1869, 255.
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vid beszédben reagalt a meghivésra, el6bb néhany mondatban kifejtve vélemé-
nyét a koztéri emlékszobrokrdl és a ,,nyilvanos kitiintetések és cimek” kérdésé-
r6l. E kérdést Starcéevié¢ ,valamennyi allami torvény alapjanak” tekintette, ,,s
nem csak hogy arra kellene épiilnie valamennyi 4llami térvénynek, hanem egy-
szerlien muszdj azon alapulnia, barmilyen teriiletrél essék is sz6. Amikor 6nok
béles tettnek itélik, hogy eme targyat nem vizsgaljak, természetesen én sem fo-
gom vizsgéalni, ellenben én djfent és itt 6n6ktsl elhatarolom magam”. Ezutan
Starcevié megprobal a Jelacié-kérdésre térni: ,,a néhai Jelacié olyan férfiu volt,
akivel én soha semmilyen tekintetben...”, ekkor Mirko Suhaj elnék figyelmez-
teti, hogy e targy nincs napirenden, mivel 6 egyszertien csak meghivta az ura-
kat a szobor leleplezésére, ,,s akinek nem akarédzik jonni, hat maradjon”. Miu-
tan Suhaj szavaival félbeszakitotta Starcéevicet, a teremben nyugtalansag és ki-
altozas tamadt, minthogy a jelenlévék egy része hallani szerette volna Starcevié
mondanddjat, mig masik résziik ezt kiadltozta: ,,Nem akarjuk hallgatni!”. Mi-
hajlo Polit Starcevié¢ védelmére kelt, miszerint joga van kifejteni véleményét e
targyban, &m ez Gjabb kiabalast valtott ki. Ezutan Kuslan baré vette at a szét a
kovetkezdkkel: ,,Amondé vagyok, itt egyetlen képvisel6 sem hivatott leckéztet-
ni a teljes t. hdzat. Ha Staréevié¢ ir nem kivan eljonni az iinnepélyre, szive joga,
4m hogy miért nem dhajtja megtenni, ezt nekiink nem kell tudnunk. Starcevié
ar legyen nyugodt -afel6l, nem lesznek sokan azok, akik észreveszik, eljott-e
avagy sem Jelaci¢ ban nyilvanos emlékmiivének atadé iinnepségére, kinek 6,
mig életben volt, még cipgjét flizni sem volt mélté. (Eljen!)”.37 Starcéevié e pilla-
natban dgy érezte, megvontak téle a szé6t, mivel a szlavoszerbek nem akartak
engedni, hogy Jelaciérdl ,nyilvanosan igaz sz6 hangozzék” .38

Mikozben a Nemzeti Partnak az 1866-ban felavatott Jelac¢i¢-emlékmt a
magyar hegemonia és Levin Rauch ban kormanya elleni tiltakozas szimbéluma
lett, a jogpartiaknak a gonoszsagot, a horvat 6nall6siag és a nép érdekeinek el-
arulasat, Ausztrianak val6 kijatszasat jelképezte. A nemzeti partiak emlékmi
el6tti iinnepségeiben a jogpartiak — 6sszhangban a Nemzeti Part teljes politika-
jardl alkotott véleményiikkel — olyan politikai akarat megtestesiilését lattak,
melynek célja, hogy Horvatorszagot olyan helyzetbe taszitsa, amilyenben a Bach
abszolutizmus idején volt, a horvat nép beolvasztasa és eltiintetése az ,,0szt-
rdk” azaz a ,német tengerben”.

A Jelaci¢ szobor el6tti emlékiinnepségek 1867 méarciusiban feltiizelték a
jogpérti ifjusagot, mely e rendezvények ellenpélusaként nyilvanosan kivanta
lerdni tiszteletét Starceviének, mint aki ellenezte Jelaci¢ nyilvanos dics6itését.
Az szervezbdé faklyas menetet Sokéevié ban betiltotta, igy hat ,,a zagrabi aka-
démia jogaszai” — 6k 37-en — Starceviének ,eziist boritekoldsi” ,,megbizotti
cimet” adomanyoztak, ,,a horvat torvények rabjaként” megszolitva 6t.39

Ezt az eseményt jegyzi fel az 1885-ben, Bécsben kiadott Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Osterreich is.: ,Mikor 1867 tavaszan bizonyos sziné-
szek, Jelacié banra emlékezvén, annak szobra el6tt szerendadot adtak, a ‘horvat

37 Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije 1865/7., Zagreb, 1867, 541.
38 Jugoslavenska Akademia, In Hervat, IV. szam, 1869, 255.
39 Djela, I., 439.
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Diogenész’ hivei neki, mint eme emlékmii el6tti dics6ités ellenzgjének, bizal-
muk és nyilvanos dicséretiikk tanisagat kivanték tenni, s Ugy hataroztak, fé-
nyes faklyasmenetet tartanak. Am, minthogy a k6zhatalom megvonta az enge-
délyt, végul hivei egy altaluk aldirt megbizotti levelet adtak at neki”.40

A Nemzeti Part 1865-1866-os szaborbeli ,,arulasaroél” tett 6nkényes és meg-
alapozatlan értékelésébdl kovetkezik az 1868-as horvat-magyar kiegyezés érté-
kelése is, mely Starcevi¢ és Kvaternik allaspontja szerint természetes folyoma-
nya volt az 1866-os évnek. Abbéli meggy6z6désiikbdl kiindulva, hogy a kiegyezés
bevezetése utan lehetetlenség barmilyen érdemi 1épést tenni a horvat nép érde-
kében, a jogpéarti politikai kiadvanyokban Starcevi¢ és Kvaternik is a szabadsag
és fuggetlenség kivivasahoz sziikséges horvat tarsadalmi el6feltételek el6készité-
sére, illetve megteremtésére helyezik a hangsilyt. Nézetiik szerint a horvatok
nem varhatjak felkésziiletlenil a pillanatot, mikor a kedvez6 nemzetkozi helyzet
eredményeképp végre életre kelhet a teljesen 6nall6 és fiiggetlen horvat allam.
Ezért a jogparti sajtéorganumok — Gsszhangban Staréevié elvi allaspontjaval,
amit az akkori kortilmények kozott Kvaternik is elfogadott — az 6nall6 horvéat al-
lam eszméjének propagalasara, illetve a jogparti ideolégiai rendszer kidolgozasa-
ra és magyarazatara, a nemzeti 6ntudat, biiszkeség és méltisag erdsitésére, a sa-
jat erékbe és értékekbe vetett hit, az erkélesi ujjasziiletés, valamint a horvat
nemzet egységes ,fliggetlen akaratanak” megteremtésére 6sszpontositanak. A
nép felvilagositasanak sziikségességét Starcevié azzal tamasztotta al4, hogy egy-
kor a jogpartiak is az illir mozgalom hivei voltak — ez alatt elssorban magat és
Kvaterniket értve — a nép és a szabadsag irant érzett szeretet ellenére ,,mindkét
szentség elleni eszkoz” voltak csupan, mert ,idegen szavak” utasitasai szerint
cselekedtek, mivel senki sem volt, aki masra, jobbra tanitotta volna 6ket. Ezért
figyelmezteti is a jogparti ifjusagot, hogy ne kévessenek vakon senkit, hanem al-
kossanak sajat itéleteket, gondolkozzanak és legyen ,sajat meggy6z6désitk” .41

Starcevié és Kvaternik szerint a fenti feladatok megvalésitasanak legf6bb
akadélya a Nemzeti Part, mely nemecsak hogy szolgasorba dontétte a horvato-
kat, hanem ebben a helyzetben is akarta ¢ket tartani. Starcevié és Kvaternik
éppen ezért siirgets feladatnak tekintette a Nemzeti Part gyakorlati politikgja
és ideolbgiai rendszere lejaratasat. A jogparti publicisztika a rakovicai inciden-
sig hangstlyosan a nemzeti partiak heves tamadésara, tovabba a nemzeti parti
politikai ideolégia tagadasara épiilt, erre alapozva népszertsitették a jogparti
elveket. A Nemzeti Part elleni — korantsem mérsékelt — tdmadésok célja volt,
hogy a nép el6tt bizonyitsa a horvat érdekekért folytatott harc indokoltsagat és
hasznossagat, s hogy vilagossa tegye, erre kizarélag a jogparti eszmék és allas-
pontok alkalmasak, mindezt a nemzeti partiak lejaratasaval, politikai és erkol-
csi degradacidjaval, gyakorlati politikajuk és ideolégiajuk végzetesként valé be-
mutatasaval. A jogparti vezet6k nézete szerint a ,,szlavoszerb” és ,,magyarén”42
politika eredendd célja, hogy a horvatokat aldvesse Ausztrianak.

40 Barisié, Pavo: Filozofija prava Ante Stardeviéa, 175.

41 Razjasnjenje, In Hervat, VI. szam, 1869, 348.; Nove starine, In Hervatska, III. szdm, 1869, 263.

42 Az univerzalis szolgalelk(i emberi fajtabél Starcevié kiemeli a ,,magyaroliakat” mint horvat
politikai kiilonlegességet, a ,,szlavoszerbektsl” eltéréen, akik eléfordulnak minden népben. A kife-
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Feladatul ttizték hat a Nemzeti Part ,leleplezését”, mely allitélag Horvat-
orszagban kizardlag osztrak érdekeket véd és képvisel, ennél fogva Jeladi¢ az
1868-1871 kozotti jogparti kiadvanyokban, tovabba az 1870-es iratokban gyak-
ran valik a jogparti vezeték vizsgélata targyava, emlékmiivét pedig ginyosan
,négylabiként” emlegetik.43 Starcevié¢ és Kvaternik t6bb izben hangsilyozzak, a
horvatok nem engedhetik, hogy tjra a reakcié eszk6zévé valjanak, amin Ausztria
a Nemzeti Parttal karoltve munkalkodik, a horvatokat a magyarok ellen hergel-
ve. E vonatkozasban Kvaternik figyelmeztet, a nemzeti partiak a dualizmussal
szembeni ellenallassal valéjaban Ausztria politikajat hajtjak végre, 1848 nyom-
dokain haladva a horvatsagot pusztan ki akarjdk hasznélni a magyarok ellen,
hogy végiil mindkettdjitk nyakaba egy ,,ij bachizmust”4 akaszthassanak.

A Pisma Magjarolacah (Magyaroliak levelet) cimi karcolataiban, melyek-
ben sajat alapelveit és értékitéleteit igyekszik ko6z6lni, még Starcevié sem ke-
riillhette meg 1848-at és Ausztria megmentgjét - Jelaciéot. Nézeteit Ausztriarol
és a Nemzeti Part politikajardl levél formajaban teszi k6zzé, amit az ,,atyai ve-
zet6ség” intéz a ,,szlavoszerb foldijeink vezetGségéhez”, s egyebek kozt a kovet-
kezGket irja: ,,Beh szép is volt azid6tajt élni és 1848-ra varni! Mily szépen por-
gott az évben hires kolonk! Hogy dobtuk sutba a horvat lobogékat, miket a nép
maga emelt magasra! Miként is indultak ifjak a nyilvanvalé halalba, hitték
Horvatorszagért, valdjaban a mi szent iigytinkért! Mily szépen és hatalmasan is
végz6dott ama nagyszer miviink! (...) Am ama dics6 1848-as év figyelmeztet-
te felszentelt egyletiinket, hogy az id6 bizony fogytan és bizonyosan el kell vesz-
niunk, mar ha nem vesznek oda a horvatok. (...) Ha nem lettek volna hi féldije-
ink, Jelac¢i¢ ban meg Rajaci¢ patriarka; beléliink biza mar hirmondé se élne”.45
Starcevié eképpen ismétli meg mar ismert és a kés6bbiekben is leirt nézépont-
jat, nevezetesen, hogy Ausztria méar 1848-ban szétesett volna, ha nem mentik
meg a horvatok. Am a helyzet ett6l fogva megvéaltozik, és Staréevié egy hatarér
képében iizeni, , Tudjatok meg, hogy ma is szdzszamra talalnank Jelaéié bano-
kat, de sem ma, sem pedig a jov6ben nem leltek 1848 miatt oly horvatra, ki
Ausztridért harcolna. Vertilk a magyarokat haromszaz évig, aztan tessék,
mennyit segitett. Mostan bizony meg kell raznunk és elnaspangolnunk a svabo-
kat, nameg horvatorszagi barataikat”.46

Kvaternik a Sustav nasih Slavoserbah (Szlavoszerbjeink rendszere) cimi
cikksorozatdban ramutat arra, hogy a Nemzeti Part politikajanak és ideolégia-
janak f6 jellemvondsa a kovetkezetlenség, pontosabban a kovetkezetlenség
rendszere. Cikksorozata elsé kézleményében a Nemzeti Part ellenéllasat a ki-
egyezéssel szemben ,,az osztrak sas” védészarnya alatti ,,6sszeeskiivésként” ér-
tékeli, melynek célja ,,csupan az 1848-as istentelen jatszma megismétlése: meg-

jezés a "magyar” és a ,tiroli” szavak Gsszevondsa, mely a nemzeti partiak mérsékelt vonulatat jels-
li (6néallékat és liberalisokat), akik el6bb a magyarok felé hiztak, majd a tiroliakkal szimpatizaltak.
Bévebben: Barisié, P: Filozofija prava, 57.

43 Sustav nasih Slavoserbah , In Hervatska, IV. szam, 1870, 369.

44 Sustav nasih Slavoserbah, In Hervatska, I. szam, 1869., 83-84.

45 Djela Dra. Ante Starceviéa, VI. kotet,Pisma Magjarolacah, (k.n.) Susak, 1879; Ijjranyomva
1995, 86-817.

46 U.a., 146-147.
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sérteni a horvatokat a magyarok hasznara (dualizmus), majd pedig Ungéria el-
len hergelni 6ket;- 6rokos acsarkodasban tartvan ket egymassal, (...), mindig
készek kolesonosen egymasnak esni, de igazsag szerint — jol véssétek eszetekbe,
horvatok! — egymasnak csak akkor eresztvén éket, amikor az Ausztria politika-
janak megfelel; amikor a dualizmus felesleges eszk6zzé valik fennmaradasat il-
letGen, s ezzel kolesonos mészarlasban djfent mindketténket megnyomoritson,
és ‘valami 4j Bach atkat’ mindkettd nyakaba vesse” .47 A Nemzeti Part kovetke-
zetlenségét bizonyitand6 Kvaternik a Sustav 6todik cikkében még Jelacdi¢ ban-
nal is példalézik, akit a nemzeti partiak egyrészt dics6itenek és tinnepelnek,
masrészt pokolra kivanjak, mikor hogy diktaljak érdekeik. Ezzel csatlakozik
Starcevié gondolatmenetéhez, aki a Jugoslavenska Akademia (Jugoszldv Aka-
démia) cimil cikkében ramutat, hogy ugyanazok, akik 1866. december 12-én
beléfojtottak a szot, két évvel késébb, 1868. oktéber 18-an a bécsi Pozor-ban48
tobbek kozt magat Jelacié-ot is elitélik ,,nyilvanval6 dolgok okan, mik az or-
szagban torténnek, s nem kedveznek a népnek és tisztességének, boldogsaga-
nak, jovGjének”. A Jogpart — emeli ki Starcevié — sosem ment ennyire messzi-
re Jelacié¢ ban kritizalasaban, csupan azt kérdezte, hogy ,,hol vannak, mutassdk
meg nekiink Jelaci¢ érdemeit, melyek érdemesitenék a nemzet altal emelt em-
lékmtire”4® Azt, hogy a szlavoszerbek mennyire kiévetkezetesek ,kovetkezet-
lenségi rendszeriikben”, Kvaternik a Novi Pozor-ban 1869. méarcius 4-én és ma-
jus 1-jén megjelent névtelen szerz6 tollabdl szarmazé idézeteken, illetve Ivan
Perkovacnak a Vienac ,Pouka” (Tantlsdg) rovataban 1849. augusztus 21-én
,Hadi osztalybeli karcolatok” cimmel k6zolt tudésitasan keresztiill mutatja be.
Tehat a Pozor ,,Mojsije”-ja (Mézese) 1869. majus 1-jén a kovetkezdket irja:
,Nekem az lenne kedvemre valé... ha Kukuljevi¢ hazafi marad... ha Jela¢i¢ ban
1850-ben meghal.... Avagy taldn Gaj maga, esetleg mas 1850-ben megéli; ming
szerencsés helyzet.....akkor tisztességes és szent emberek volnanak”.50 Miért
pont 1850-ben — kérdezi Kvaternik a nemzeti partiakat — hiszen Jelaci¢ 1848-
ban, akércsak két évvel kés6bb, ugyanigy hiiséges maradt a ,,gydnyérd”: ,,Ein
einiges Oesterreich” elvének?5! Am ugyanerrdl a Jelacié-rél, akirél majus 1-jén
azt allitjak, hogy ,becstelenségben” halt meg — mutat r4 Kvaternik — 1869.
marcius 4-én, tehat két honappal kordbban a szlavoszerbek azt irjak: ,,Nos, le-
gyen bar kivilagitva, avagy sem, Jelaci¢ ban emlékmitive, az 6 emléke ma ragyo-
gbbb a nép emlékezetében, mint barmikor korabban....” 52 Kvaternik ezt kéve-

47 Sustav nasih Slavoserbah, In Hervatska, I. szam, 1869, 84-85. o.

48 A Novi Pozor Bécsben jelent meg 1867. szeptember 1. és 1869. majus 13. kézétt. Bévebben:
Szabo, Agneza: Sredi$nje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860-1873., I (Tovébb: SrediSnje insti-
tucije, 1.), Zagreb, 1987, 94-95.p.)

49 Jugoslavenska Akademia, In Hervat, IV. kotet, 1869, 255-256.

50 Az eredeti szoveg igy hangzik: ,,Nekem az lenne kedvemre val6, ha Kukuljevié igaz hazai ma-
rad és az akadémia tagja; ha Jela¢i¢ ban 1850-ben vagy 1852-ben meghal: avagy maga Gaj vagy més-
valaki 1850-ben megoli; ming szerencse. Most legnagyobb emlékmiive a nép szivében volna! Vagyis
nem én, sem a logikdm, hanem az illet6k maguk tehetnek réla, hogy részben dicsérni kell 6ket, végul
aztan elitélni vagy legy6zni. Non qui bene caepit, sed qui bene finit —, akkor mind tisztességes és
szent emberek volnanak”. (...). Novi Pozor, ,,Sto hoée hrvatska omladina i kako?” 1. 5. 1869./488.

51 Sustav nasih Slavoserbah” In Hervatska, IV. szam, 1870, 367.

52 U.a., 368.; A Novi Pozor a ,,Dopisi” rovatdban 4. 3. 1869./440. zagrabi tudésitéja kozol egy el-
lenérizetlen hirt miszerint Pestrél utasitas érkezett, hogy ,Jelac¢ié emlékmiive kéré semmilyen di-
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t6en hosszasan idézi Perkovacnak? a Vienac-ban ugyanezen év augusztusdban
ko6zolt cikkét.

,,(...) Mindemellett akkort4jt (1848)5¢ népiinkben sok erd mutatkozott (...)”
— irja Perkovac — ,,s bizonyos feltételek mellett rajta allt vagy bukott a Habs-
burg Monarchia sorsa. Ha mindjart a kezdetekkor talaltatott volna egy férfiq,
kinek kés6bb oly igen hianyzé utmutatasait kovethettitk volna, alkalmas pilla-
natban teljesen fliiggetleniil is lehetett volna cselekedni, érintetleniil megérizve
a horvat nép szabadsagat”. Tehat — allapitja meg Kvaternik — a nép erejét nem
is tudtak, de nem is akartak igénybe venni, s nem csupan Jelacié, de az 6sszes
akkori szlavoszerb vezér egyike sem nétt fel a feladathoz, amit a nemzet veszté-
re vallukra emeltek. Nem is csoda, hogy miiviik oly szégyenletes kovetkezmé-
nyekkel jart a horvat nemzetre, melyhez hasonl6t 13 évszazados léte sordan nem
kellet megélnie. ,,De mintha erre nem is gondoltak volna (vagyis a nemzet sza-
badsagara és boldogsagara)! Manapsig mar persze altaldnosan elfogadott, hogy
az akkori Szdbor nem cselekedett elég 6vatosan (egyaltalan sehogy sem!), ami-
kor Jelaci¢ bannak ...diktaturat adomanyozott”. Hat miért is ne? — teszi fel a
kérdést Kvaternik és felhozza Perkovac valaszat — ,Jelacié¢ diktatorként vo-
nult hadba, s mar a habord folyaman alkalmunk volt sajnalkozni elhamarko-
dott, felé iranyulé bizalmunkon. A hadszintérrél valé elsé visszatérése alkalma-
val diktatori hatalmanal fogva rank kényszeritette a sajtotorvényt, ezaltal kis
hijan odaveszett a sajté szabadsaga”. Tehat — emeli ki Kvaternik — Jelacié dikta-
tori hatalmanal, azaz személyes felel6sségénél fogva halalos sebet ejtett a sza-
badsagon, mely még képes lett volna felnyitni a nép szemét, bemutatva rémtet-
teit. Ismét idézet kovetkezik a Vienac-bdl , kés6bb e hatalomtdl vezérelve 1849.
marcius 4-én kihirdettetett Horvatorszaghan egy alkotménynak nevezett dik-
tatumot” ezzel — irja Kvaternik — Jelaéié megolte ,,népe 1300 éves szabadsa-
gat, alkotmanyossagat és fiiggetlenségét a ravasz német hasznara”. Ha ez nem
hazaarulas — hangstlyozza Kvaternik — akkor mi nem tudjuk ,,miként is érten-
d6 eme jeles polgéari erény! Természetes, hogy Jelaci¢ korunk szlavoszerbjeinek
az igaz hazafi ‘idealjat’ jelenti”. Majd Kvaternik Perkovac idézete nyomén:
,»Azon id6k konzervativjai (=szlavoszerbek) tudtak, mirél almodik Zagrab” —
megallapitja a nemzeti parti politika folytatélagossagat — mert ezek itt ma is,
azaz a Nemzeti Part is tudja azt. Azok a , konzervativok” egyetlen tollvonassal
megdontotték vagy engedték megdonteni a nemzet 1300 éves szabadsagat, cso-
da-e hat, ha ugyanezen , konzervativok” — 4llapitja meg Kvaternik — késGbb:

szitmény vagy kivilagitas ne tétessék”. Nem lehetetlen, teszi hozz4 a tuddsitd, hogy a hir igaz, mert
tavaly az ifjak egy csoportjat, mely az emlékmii el6tt ,,ovaciét” akart tenni, szétkergettek a ,,varosi
pandurok”. A tudésitasban a ,Ne legyen itt tobbé emberi lény, Csak arulas magja hajtson ki e he-
lyutt” verssorok utan kovetkezik egy mondat, amit Kvaternik csak részlegesen idéz, pontosabban
csak az elsé felét, mig a folytatasa igy szdl: ,a vagy az utédja utan erésebb, mint barmikor, s a mi és
az 6 tapasztalatunk érettebb, mint volt 1848-ban. Az 1848-as nemzeti eszme aruléinak pedig a nép
a kovetkezé dallal iizen: Atkozott lelkeitek csak csisszanak/S e bronzszobrot érokkeén jarjak ker-
be!/Szazadokon at alljon atyam képe,/Dics6 emlékeként a hési tetteknek/Szazadokon at aldassék di-
cs6 neve!/Felettetek meg isten itéljen atkaink nyoman!”

53 Kvaternik nem emliti ki a Vienac-beli cikk szerzéje

54 Az idézetben a zardjeles részben Kvaternik rovid megjegyzései szerepelnek.
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1861-ben, 1866-ban és 1867-ben ,egyszerre adtak el nemzetiiket Ausztrianak,
a magyaroknak, meg az oroszoknak (Szerbianak) is?”55

Annak ellenére, hogy — nézete szerint — Jelacdié-kultuszrdl a jelenben és
a horvat nép torténetében kimondatott az utolsé szé, mindez nem akadalyozza
meg a szlavoszerbeket, ,hogy alkalomadtan és ‘megrészegiilve’ ismét elzaran-
dokoljanak ama négylabtuhoz... krokodilkénnyet hullatni és ‘fohaszkodni’, mig-
nem végil egyszer az id6 atgazol rajtuk”. Ha tehat a szlavoszerbek itélkeznek
Kukuljevié, Gaj, Jelaci¢ és Ma uranié felett, ,szabadsagunk eltipréinak” ne-
vezve 6ket, nem boélcs dolog a Jogparttdl azt kovetelni, ,,hogy kedvez6bben — de
mindenképp tisztességesebben — itélje meg Gket”. Onok — tizeni Kvaternik a
nemzeti partiaknak - ily médon tulajdon fejiikk felett mondanak itéletet nem
csak azért, mert ,,azon ‘honfiakkal’ mindig hiiséggel baratkoztak, hanem azért
is, mert mind a mai napig veliik tartanak, tehat legaldbbis egyenranguiak veliik,
ha nem haromszor is rosszabbak amazokn&l”.56

Jelacié¢ életének és miivének a jogpartiak legtobb figyelmet 1870-ben szen-
teltek. Tudniillik 1870 aprilisaban incidens tortént Jelaci¢ szobra el6tt, mely a
kovetkezd honapokban igazi botrannya dagadt, és sokaig foglalkoztatta a hor-
vat kézvéleményt. Tortént, hogy aprilis 19-én Petrinjabdl valé visszatértekor a
Zora dalarda a Kolo dalarda vendégeként Zagrabban tart6zkodott. A maksimiri
bankett utan a két tarsasag megallt a ban szobra el6tt, hogy dallal tisztelegje-
nek el6tte. Ifju jogpartiak egy csoportja, tilnyomoérészt gimnazistak, élitkén
David Starcevié-tyel és néhany politikai szimpatizdnsaval fiittyszéval vartak
6ket. Verekedés tort ki, a rendérségnek is kozbe kellett avatkoznia. A Nemzeti
Part tagjainak elkeseredése, valamint a Zato¢niks” cimi lap irdsai miatt —
mely egy cikksorozatban itélte el David Staréevié¢ és Rauch ban ,hitvany kom-
panidjanak” ,alpéri” és ,,vademberhez mélt6” viselkedését — az incidens joval
nagyobb publicitast kapott, mint amit érdemelt volna. Aprilis végén tiz gimna-
ziumi tanar — éliikon Vatroslav Jagié-tyal — egy Kostié igazgaténak atadott in-
terpellaciéban kovetelte, hogy a korméany bocsassa el David Starcéevicet tanari
allasabol. A tanarok emellett oktatéi teenddik végzése felfiiggesztésével, azaz
sztrajkkal is fenyeget6ztek. A kormény engedett a nyomasnak, majus végén vé-
gil elbocsatottak David Starcevicet, hét nappal kés6bb pedig a sztrajkkal valé
fenyegetés miatt az allami szolgalatbdl eltavolitottak Jagié-ot és V. Brateljt is. A
kés6bbiek soran az ominézus interpellaciét atadé csoportbél tovabbi hat tanar
mondott fel, a gimniziumot pedig demonstrativ médon 125 Nemzeti Part k6té-
désti diak hagyta el.58

A Jogpartnak 1870 februarjatél mar nem volt sajat sajtéorganuma, s David
Staréevié allitdsa szerint egyéb sajtékiadvanyban sem akartdk megjelentetni nyi-

55 Sustav nasih Slavoserbah In Hervatska, IV. szam, 368-369.

56 U.a., 369-370.

57 A Zatoénik Sisakban jelent meg 1869. szeptember 1. és 1871. februar 25. kozott; SZABO, A.:
Sredi$nje institucije Hrvatske, 1., 95-96. y

58 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 278.; Sidak, Jaroslav: Prilozi povijesti ranog pravastva, In
Historijski zbornik XXV-XXVI, (k.n.), 1972-73., 287-288.; Segvié, Kerubin: Dr. Ante Starcevié.
Njegov zivot i njegova djela, (k.n.), Zagreb, 1911, 211-212.; KulundZzié, Zvonimir: Odgonetavanje
,zagonetke Rakovica”, (k.n.), Zagreb, 1994, 449-458., 471-480.
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latkozatat, ezért igy hatarozott, kiilon iroménnyal fordul a horvat nyilvanossag-
hoz. Az 1870. majus 10-én koézreadott brossuraban, melynek a Slaviteljem
Jelacdiéa bana (Jelacié ban tinnepléihez) cimet adta, hogy maga miként latja az
aprilis 19-ei eseményeket, és egyuttal kifejtette Jelacié ban teljes életének és mi-
vének jogparti értelmezését, szigorian tartva magat Ante Starcéevié elveihez és
nézeteihez.

Miutan leirja az 1870. aprilis 19-ei — értékelése szerint teljességgel jelen-
téktelen — eseményeket, amit a nemzeti partiak és a Zatocnik politikai célzat-
tal felfujtak, ,,misztifikalni akarvan azt” a lakossag el6tt, David Starcéevié¢ koz-
zéteszi Jelaci¢ bannak a horvatorszagi neoabszolutizmust kézvetleniil megels-
z6 és a neoabszolutizmus ideje alatti tevékenysége jogparti megitélését. A bant
azzal vadolja, hogy vezet6ként — akinek a horvat nemzet a legnagyobb biza-
lommal adta 4t magat és Horvatorszagot — valgjaban ,,osztrdk hiibéresként”
harcolt, a horvatok szamara szavakkal leirhatatlan, , héhéri énkény pokoli szor-
nytiségeit” harcolva Kki. Jelacié ,teljességgel osztrak kedvenc” volt, ,tésgyoke-
res osztrak tabornok”, kinek egyetlen szentsége ,,az osztrak csaszarsag egysége
és nagysaga” volt, emeli ki D. Starcevié, egyidejiileg megallapitva, hogy a felso-
rolt jellemzGk és a ban politikaja ellentétesek a tiszta horvat hazaszeretettel és
horvat politikaval. Ez az ,,osztrak kedvenc, a despotizmus szolgdja, ki a zsarno-
ki szeretetért, &m csupan maga hasznara félrevezette, lemészarolta, rablancra
fizte népét; hazajat elarulta, szolgasagba dontitte, tonkretette; elarulvan sza-
badsagat” Ausztriatél bséges jutalmat kapott. Ennélfogva — magyarazza D.
Starcevié — akik Jelacdi¢ot éltetik, nem lehetnek egyebek, mint hazaaruldk,
rosszabbak még ,példaképiiknél is, ki el6tt hajlonganak”. ,,S ime egy djabb
Jelacdié-legenda: hadd hozza vissza azt az 1848-as évet és azt, ami kovette;
vesszék oda az a kevés szimpétia is a horvatok irant, ami a miivelt és szabadon
gondolkodé vilag részérél szamara még megmaradt” — szogezi le D. Starcevié, s
végkovetkeztetésként figyelmezteti a horvatokat, hogy az idegenek és itthoni
arulék mindaddig 6sszeeskiivéseket fognak széni elleniik, mig a vilagot nem
,tulajdon szemiikkel” nézik és nem gondolkodnak ,tulajdon esziikkel”.59

David Starceviéen kivill — a Zatoénik és a bécsi Wihr-Zeitung éaltal a
Jelaci¢ emlékmiinél tortént incidens okan a jogpartiak elleni tamadas, silyos
vadak és becsmérlés élményétdl vezérelve — Kvaternik is a nyilvanossaghoz
fordult 1870 juniusaban Rie¢ u sgodno vrieme (Hozzészo6las alkalmas id6ben)
cikkével. Kvaternik nézete szerint a jogpartiakat azért tdimadjik és becsmérlik,
nevezik ,Rduberband”-nak, mert félelmet nem ismerve védik a horvat nép jo-
gait ,egyenrangian minden oldal felé”, mivel szerintiik ,ostobasig aldasni a
dualizmust, amit Ausztria és a dinasztia szabad akaratabdl bevezetett és min-
den erejével partolja; aldasni egyediil azon okbdl, hogy szérnyli nemzeti aldoza-
tok révén kivonvan magunkat a magyar jarom alél, rogvest a német igaba hajt-
suk fejinket”. Ha a horvat népnek aldozatot kell hoznia, akkor annak olyan
célzatunak kell lennie, hogy , kivivassék a szabadsag minden fél ellenében: in-

59 Starcevié, David: Slaviteljem Jeladi¢a bana, 2. kiadas, (k.n.) Pest, 1870; Ujranyomva: Jagi¢
Vatroslav: Spomeni mojega zivota 11, (k.n.), Beograd, 1930, 331-338.; KulundZzié¢, Z.: Odgonetavanje
,zagonetke Rakovica”, 458-466.
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kabb vessziink oda mind egy szalig, mintsem alaval6 médon sinylédjiink német
rabsagban” szogezi le Kvaternik.6® Kitérve a bécsi lap irdsara — mely szerint a
jogparti agitaciét mindenképp meg kell akadélyozni, mert aldassa a csaszari ha-
talmat, polgarhaborthoz és az orszag széteséséhez vezet — Kvaternik a maso-
dik, ,,Cs. és kir. hadsereg és az osztrak tabornokok” cimi fejezetben kifejti,
hogy nevezett sajtétermék , méltatlan és gyermeteg” megéllapitasa, mi szerint
»2Rauch baré ‘nyolc’ foldmiivese” Ausztridra fenyegetést jelent nem a jogparti
agitacié; hanem az allam, az uralkodé és a hadsereg tekintélyét rombolja.6? A
Wahr-Zeitung-b6l Kvaternik kiemel bizonyos allitdsokat, melyekkel alata-
masztja jogparti érveit, mi szerint a Jelaci¢ el6tti tisztelgés és tinneplés arulés,
mely Ausztria érdekeit szolgalja. Noha nem emliti név szerint Jelaci¢-ot, vila-
gos hogy a ,,J6 osztrak nem lehet j6 horvat”, ,Ausztria egysége és hatalma ki-
zarja a horvat allam egzisztenciajat”, ,,Osztrak tdbornok a horvatsagnak csak
ellensége lehet”, ,A szolgélatok, melyeket egy horvat gyokert tdbornok tesz
Ausztridnak, sajat népe elarulasa”62, megéllapitasok els6sorban ra vonatkoz-
nak. Egy horvat vérbdl valé tabornok, aki az osztrak vagy a dualista rendszer,
illetve a horvat jogokat és hazaszeretetet kizaré patriotizmus szolgalataban 4ll,
nem nevezhetd horvat hazafinak. — hangsilyozza Kvaternik. Egy osztrak ta-
bornok, akarmely nemzetiségbdl legyen is — allapitja meg Kvaternik — nem is-
mer egyebet, mint: ,,Gott, Kaiser und Oesterreich”, emiatt igen naiv dolog ab-
ban reménykedni, hogy amaz mast is képes cselekedni, mint barmely egyéb né-
met katonatiszt.s3 Ausztria ilyen hi szolgaja volt Jelacié is, kihez hasonlé , ha-
zafit” nem nehéz talalni a horvat térténelemben, azzal a kiilonbséggel, hogy a
horvat nép egyetlen osztrak tabornok vagy , katona-ban” alatt sem ,,élt meg és
szenvedett at annyi szornytiséget, mint épp Jelaci¢ bansaga alatt”. A horvat
nép elhitte neki 1848-ban, hogy ,,Budara indul a horvat koronéért! — Az 4m, de
végil e bizonyos horvat korona helyett a hatar6rok Jelacié¢-tyal egyetemben
svab toviskoronat harcoltak ki maguknak!” Ennek okdn nem értelmetlenség-e
és ,,aljas tett” innepelni efféle emlékeket, mi t6bb, nem jelent-e mindez vissza-
térési kisérletet a népet ugyanigy megszégyenitve és megnyomoritva, azaz
»nem jelenti-e a nép elarulasat”? — teszi fel a kérdést Kvaternik a harmadik fe-
jezetben, melynek ,Jelaci¢ ban ajandékainak emlékezete”64 cimet adta. Allita-
sait ebben a részben is nemzeti parti sajtéorganumok cikkeivel tamasztja al4,
melyek az 1868-1870. k6z6tti iddszakban igen ellentmonddsosan értékelik Jela-
¢icot.55 A negyedik, , Uj Jelaéié-mitosz és hatasai” cimi fejezetben Kvaternik

60 Kvaternik, Evgenij: Rie¢ u sgodno vrieme, (k.n.), Zagreb, 1870, 6.

61 U.a., 8-9.

62 Kvaternik a Wihr-Zeitung-bél vett idézeteket német nyelven kézli: ,,’..Ein guter Oester-
reicher schliesst einen guten Kroaten aus’: — ‘Einheit und Macht Oesterreichs schliesst die Existenz
des kroatischen Staates aus’; — ‘ein dsterreichischer General ist an und fiir sich ein Gegner des
Kroatenthums’”, ,’Dienste, die ein General aus dem kroatischen Volke fiir Oesterreich leistet, sind
Verrath am eigenen Volke..””, U.a., 9.

63 U.a., 10-11.

64 U.a., 12-13.

65 U.a.,15-17.; Gyakorlatilag ugyanazokrél a cikkekrsl van szé, amiket Kvaternik a Sustav
nasih Slavoserbah, és Starcevi¢ a Jugoslavenska Akademia cikkben kordbban is hasznalt, s melyek-
rél e munkaban mar szé esett.
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hangsilyozza, hogy az ,,u4j Jela¢ié¢-mitosz” semmi egyéb, mint az ,,osztrakbarat-
sagot” leplez6 alca, amit a horvat nemzet 6sztonosen gytilol, mint ahogy a ,,né-
metség is utalatos” szamara, hisz volt alkalma megtapasztalni ,jététeményeit”.
Emiatt sziikséges volt ,,az osztrakbaratsagot ‘nemzeti és hazafias kontosbe 6l1-
toztetni; ez okbdl fedezték fel Jelacdiéot is, kinek égisze alatt megismételhetik a
Jelacdic¢iaszt’.” Kvaternik felszélitja a hazai ,osztrakokat”, illetve a Nemzeti
Partot: vagy tanusitsanak megbandast, vagy alljanak el az 1861 6ta kévetett vég-
zetes politikatdl, egyidejlleg elismervén, hogy a jogpartiak egész id6 alatt a
nemzet és a haza javara munkalkodtak, avagy végre Gszintén mondjak ki, hogy
osztrak érdekekért harcolnak, mert megitélésiik szerint Horvatorszag képtelen
onéalléan fennmaradni, ezért szivesebben latndk azt osztrdk-német, mint ma-
gyar igdban. A vehemens sértéseket és kritikakat, amikkel a jogpartiak a nem-
zeti partiakat illették, Kvaternik a Nemzeti Part Gszintétlenségével magyaraz-
za és annak vadjaival, hogy aJogpart tamogatja és erésiti Rauch rezsimjét.s6 S
a mi osztrakjaink pedig véssék jol esziikbe, hogy aJogpartot semmi sem gerjesz-
ti oly elkeseredett tettekre iranyukban, mint ama hazug, befeketits és alnok al-
laspontok, melyekkel elarasztjak, azzal, hogy szemteleniil kisajatitjak maguk-
nak a ‘nemzeti’, ‘liberalis’, ‘alkotményos’ megnevezéseket, a legiijabb idé6kben
pedig a ‘horvat’-ot is, valjaban pedig — akaratlagosan, egyesek ostobasagbdl is
- mindezt az ‘osztrakhoz huzas’ kizardlagos szolgalataban, mely azonban a
nemzethez, liberalizmushoz és horvatsaghoz tigy viszonyul, mint az 6kol, ha ar-
cul csap valakit, tudva tudvan mindezt, még tovabb mennek szégyentelensé-
gikben, a Jogpartot ‘magyarpartinak’ tituldlvan, s minden eszkézzel igyekez-
nek azt a néppel megutaltatni, befeketiteni; minthogy e part leleplezi tetteiket
és iranyvonalukat; holott e part irdnyvonala és tettei az egész vilag el6tt isme-
retesek 1861 6ta”. Mi tobb — emeli ki Kvaternik — sehol Eurépaban nem létezik
,oly illojalis iranyvonalu és jellegli” partviselkedés, mint ahogy a Nemzeti vi-
szonyul a Jogparthoz. A Nemzeti Part ugyanakkor valésagos ,,vilagunicum” go-
noszsagat és illojalitasat tekintve tulajdon népe felé, mivel 6sszeeskiidott an-
nak allamhoz valé6 joga ellen. Hogy megmenthesse és bebiztositsa az ‘osztrak-
baratsagot’, Strossmayer piisp6k partja nem véalogat az eszk6zokben.s7?

66 Ellentétben a Nemzeti Part és vezetdi ellen intézett vehemens és gyakran izléstelen tdma-
dasokkal, Kvaternik és Starcéevi¢ hozzaallasat az unionista rezsimhez és Rauch banhoz — noha elv-
ben nem helyeselhették — jogparti sajtéorganumokban az a meggy6z6dés predesztinalta, hogy a
nemzeti érdekek aruldsa a nemzeti partiak miive, s hogy a magyarokhoz hizék nem a horvat nép,
Horvatorszag és a szabadsag ellenségei. Az unionistakat a jogparti sajtéban csak idénként kritizal-
tak, akkor is enyhe forméban. Kvaternik és Starcevi¢ egyarant elismerték, hogy 6k, ellentétben a
nemzeti partiakkal, akik allitélag hazudnak és elvakitjak a népet elkendézve valddi céljaikat, ko-
vetkezetességiiket és politikai hovatartozasuk 6szinte megvalldsat. Starcevié ugy tekintette, hogy a
,magyaronsag” idejétmult és artalmatlan betegség, s akarcsak Kvaternik, hitte, hogy az unio-
nistak, mikor megértik Ausztria alnok jatékat a dualizmusukkal, a jogpartiakhoz csatlakoznak. Vé-
dekezve a nemzeti partiak vadjaitél, hogy valéjaban Rauch ban rezsimjét tamogatja, Kvaternik
hangsilyozza, hogy az unionistdk a jogpartiak feléjik ,szabadelviibben” és , artalmatlanabbul” vi-
seltetnek, mint barmely korabbi hatalom. Az emlitetten kiviil az unionisték elleni tamadés elmara-
dasat politikai sziikségszertiséggel, illetve a jogparti sajté betiltasanak lehetéségével indokolja. B6-
vebben: Turkalj, Jasna: Znacaj Staréevicevih i Kvaternikovih ideja u pravaskim novinama i politici
do Rakovice (1867-1871.), nem ko6zo6lt magiszteri disszertacid, Zagreb, 1998, 205-225.

67 Rie¢ u sgodno vrieme, 18.-21.
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Ahogy a kiadvany elején, Kvaternik djra megiizeni Ausztrianak és a ,,honi
osztrdkoknak”, hogy nem léteznek tobbé ,ostoba” horvatok, s nem talalnak
Gjabb Jeladié-ra, am ha mégis, nem taldlndnak kovetékre.6® Kvaternik vélemé-
nye szerint aprilis 19-én a Nemzeti Part és Strossmayer piispok erejét és tekin-
télyét kivantak demonstralni. Hogy sikeriiket biztositsdk, Horvatorszag egyéb
vidékeirél ,,segédcsapatokat” hivtak. Az eseményt Kvaternik dgy irja le, mint
az 1845 utani els6 esetet, mikor ,a partok nyilvdnosan szembefordultak és al-
kotmanyos médon Osszemérték erejitket”. ,Eme 6nmagédban nézve artatlan
eseménnyel” nyilvanosan bizonyitast nyert, nem igaz, hogy az egész horvat nép
Strossmayer mellett all. A Jogpartnak sikeriilt megakadalyoznia Jelaci¢ élteté-
sét, illetve ,,az osztrakok” provokacidjat egy ,,4j Jelaci¢ érdekében”, Zagrab pe-
dig nem allt mogéjiik. Ez bizonyitja — folytatja a szerz6 — a horvat nemzet politi-
kai érettségének fejlédését, s hogy nem tart ,honi svabimadéinkkal” .6

A Nemzeti Part ,,szlavoszerbjeit” és azok elédeit, azaz politikai tevékeny-
ségiik példaképeit — melyek kozt Jelacié kozponti helyen szerepel vala-
mennyi, a horvatsagot 1848 6ta a horvat-magyar kiegyezésig ért igazsagtalan-
sag {6 okozdiva nyilvanitva, a jogparti vezet6k meg voltak gy6zddve, hogy e vég-
zetes politika leleplezésével sikeriilt elérniiik, hogy a horvat nép felismerje a
Htisztatalan vért”, s hogy az tobbé nem engedi ,,eme szolgalelkli kutyaknak,
hogy megszentségtelenitsék a szent horvat foldet”.7

Az nemzeti partiak altal 1871. majus 19-ére Jelaci¢ tiszteletére szervezett
linnepség kapcsan, a Hervatska cimi hetilap méjus 28-an cikket jelentetett
meg ,,Ujabb alkalmas ideji hozzaszélas” cimmel, melyben 6rommel jegyzi a ,,gi-
gaszi el6menetelt”, amit a jogpartiak ,az értelem és tisztesség erejével”, a hor-
vat nép korében az elmilt évben elértek. ,,A munkalkoddk tehat szaporodnak;
az aratéssal is mind jobban haladnak!” A cikkiré azt iizeni a ,,nemzeti rabsag
balvanyozéinak”, akik lekopték ,,a bécstjhelyi vértanik” — azaz Zrinyi és Frange-
pan — sirjat, ,latszélagos gy6zelmiiket kovetGen halalos csapas fenyegeti 6ket”,
tovabba, hogy ,,az 1872. év majus 20. napjan nem lesz Horvatorszagban oszt-
rédkérzelmi ember, ki hajlandé lenne politikailag tinnepelni Jelaci¢ osztrak tabor-
nok emlékét.” Azonban amig az id6 meg nem teszi a magaét, s nem ,,bosszulja meg
a meggyalazott nemzeti tisztességet”, r4 akar mutatni, hogy Jela¢i¢ nem mélté az
iinneplésre — mar csak a magyarokra val6 tekintettel sem, akiktél ,,allit6lag meg-
szabaditotta” a horvatokat. A cikk idéz harom, a magyar orszaggytilésben 1848 ju-
niusatol szeptember elejéig elhangzott Kossuth-beszédbdl, bizonyitvan, hogy 6 a
nyar folyamén egyre inkabb engedett, ,,mignem bésziilt oroszlanbdl artalmatlan
barannya nem valt”. Ha szem el6tt tartjuk — hangsilyozza a cikkiré — hogy Kos-
suth szeptember elején kész volt elismerni a horvat nép jogait, hogy a horvat
kérdés békés megoldasara tett javaslatot és ehhez a k6zos kiralyt kérte fel koz-
benjarasra, nehogy a horvatok betorjenek a Magyar Kirdlysagba, akkor vilagos,
,hogy idegen, atkos kéz rendezte sorsunkat 1848-ban”. 1848-ban a horvatok és
magyarok egyarant ,,a mi rettenetes cselszovésiink, egyszersmind tulajdon hi-

68 Ua., 22.
69 Ua., 26-27.
70 Nekolike uspomene, In Djela, III., 373.
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baink aldozatava” valtak. Jelac¢ié¢ ban dics6it6inek az iré — valgszintileg Kva-
ternik — végiil megiizeni: gondolkozzanak el, hogy megértsék, ,, miért nem tin-
nepelhet a nemzet 6ntudatos fele egy 4llit6lagos ‘magyaroktdl valé felszabadi-
t6t’; merthogy ilyen oldalrél valéjaban nem is létezett ellenség — akarha nyelv-
vel nem végzetesként, hat tettekkel teljességgel artalmatlanul. Valédi ellensé-
geink egészen mas barlangokban lesték az alkalmat: akarcsak ma! A horvatok
pedig csak 6rkodjenek!”7t

Kvaternik 1871 6szén vérrel pecsételte meg a Jogpart alapgondolatat, mely
szerint a horvatok és a Habsburg Monarchia, illetve a horvatok és barmely mas el-
nyom¢ hatalom kozotti érdekek 6sszeegyeztethetetlenek,” Starcevié pedig az 1880-
as években tovabb mélyitette a Jelacié-rdl festett, kifejezetten negativ képet, ,,arrél
a banrdl, ki kardja hegyére tlizte az osztrak csdszari és a magyar tréonust egy-
arant”, de aki ,sajat és a horvatsag nagy szerencsétlenségére nem tudott, vagy
nem akart bolcs és igazsagos lenni”.” Annak ellenére, hogy a jogpartiak Jelacicot a
horvat nép egyik legaljasabb arulgjanak titulaltak, mégis nemzeti hés maradt, a
magyarokkal szembeni ellenallas jelképe.

THE OPPONENTS OF THE ,NEW AND OLD CULT OF QELACIC’“ - THE PARTY
OF LAW ABOUT BAN JOSIP JELACIC

by Jasna Turkalj
(Summary)

Through an analysis of authoritative literary sources, the articles, polemical papers and
speeches in the sabor of Ante Starcevié, as well as the journal articles and other writings of Eugen
Kvaternik, the brochure of David Star¢evié, and the Slaviteljem Jelaciéa bana (To the celebrators of
ban Jelac¢icé), the author reveals the interpretation of the oeuvre of ban Josip Jelacié by the Party of
Law, which was most clearly manifested during the inauguration of the monument erected in
honour of Jela¢i¢ and the parallel celebrations organised by the National Party in front of the staue
itself. Contrary to the National Party and its supporters — for whom the Jela¢i¢ monument became
the symbol of resistance to Hungarian hegemony and to the government of ban Levin Rauch — the
Party of Law identified the statue with the abandonment of Croation independence and of the
interests of the Croatian nation in favour of Austria, the chief opponent of Croatia and the greatest
threat to her survival. The celebration of Jelacié¢, for whom, from the perspective of the Party of Law,
the only sacrament was the ,,unity and greatness of the Austrian Empire”, was regarded by them as
the manifestation of a political will whose ultimate aim was the merging of Croatia and of the
Croatian people into the ,Austrian”, that is, ,German sea”. Accordingly, they treated those who
honoured the monument as mere traitors who were inferior even to their very idols.

71 Opet re¢ u sgodno vreme, In Hervatska, 28. 5. 1871./22.
72 Gross, M.: Izvorno pravastvo, 320.
73 Djela, 1., 194. (A. Starcéevié¢ 1881.10.08-i beszéde)
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TISZA ISTVAN KORMANYALAKITASA ES PARLAMENTI
KUZDELMEINEK ELSO IDOSZAKA

(1903. november 3-1904. dprilis 19.)

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1898-ban lejaré véder6torvényének meg-
djitasara Edmund Krieghammer hadiigyminiszter és Friedrich Beck-Rzikow-
sky vezérkari f6nok mar 1896-ban tervezetet készitett, amelyben a lakossag 1é-
lekszamanak novekedésére hivatkozva az Ujonclétszam 50 ezer fével torténd
emelését, valamint szervezeti reformok végrehajtasat javasoltak.! A fenti mér-
tékd Gjonclétszam novelését mind a bécsi, mind a budapesti kormany, kiillono-
sen annak pénziigyi vonzata miatt, tilzottnak tartotta. Az ellenéllast latva a
hadiigyminiszter 1899-ben mar a fentinél kisebb mérték djonclétszam emelési
javaslatot terjesztett a k6z6s minisztertanacs elé, de a testiilet altal tamogatott
el6terjesztés, az osztrak parlament miikodésképtelensége miatt, az elkovetkez6
két évben nem keriilt a torvényhozas elé. A honvédelmi miniszterek és a kozos
hadiigyminiszter altal egyarant tamogatott fejlesztési tervet — az 1901. no-
vember 29-én megtartott kozos minisztertanacsi iilésen — Ferenc Jézsef sze-
mélyesen igyekezett elfogadtatni az osztrak és a magyar kabinet képvisel6ivel,
de f6leg az osztrak pénziigyminiszter koltségvetési aggalyai kovetkeztében az
el6terjesztést mindkét kormany elutasitotta.? A katonai vezetés, az uralkodéval
egyetértésben, tgy itélte meg, hogy a Monarchia hadseregének létszama jelen-
tésen elmarad attdl, mint amelyet nagyhatalmi statusza megkovetel, ezért a bi-
rodalom a diplomacia terén is egyre veszit jelent6ségébdl. Kiilonosen azt tartot-
tak veszélyesnek, hogy a katonai erejének novelésére nagy gondot fordité Né-
metorszag hadvezetése el6tt a Monarchia szovetségesi szerepe nagymértékben
leértékelédik. A hadiigyminisztérium a katonai szolgalatra kotelezhet6 korosz-
taly tagjainak minél szélesebb kort hadrafoghatésagat ugy igyekezett megolda-
ni, hogy a létszamfelettiek, mint péttartalékosok, rovid ideig tarté kiképzésben
részestltek.

Az 1908. évre sz6l6 Gjonclétszam megallapitasarél a kormany — véders-
térvény hidnya kovetkeztében — az el6z6 évek gyakorlatanak megfeleléen, tor-
vényjavaslatot készitett, illetve egy masik torvényben az tGjoncjutalék megajan-

1 Az 1889. évi térvény alapjan a kézos hadseregbe 103 ezer, a Landwehrbe 10 ezer, a magyar
honvédségbe 12 ezer tjoncot soroztak be. A szervezeti atalakitas soran a tiizérség technikai moderni-
zacigjara, a haditengerészet létszdmanak novelésére, a sorkatonai szolgalati id6nek haromrdl kettd
évre torténd leszallitasara kerilt volna sor.

2 Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Bp. 1996. 138-139.
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lasat kérte. Fejérvary Géza honvédelmi miniszter az 1902. oktéber 16-an be-
nyujtott térvényjavaslataival — érvényben tartva a korabbi létszamkeretet —
20000 pdéttartalékos behivasara kért felhatalmazast. A honvédelmi miniszter
javaslatat, amely valgjaban a tényleges katonai 1étszam felemelését jelentette
volna, még a korményparti képvisel6k sem tamogatték, az ellenzékiek pedig, a
térvényjavaslatra valaszul, vég nélkiili obstrukciéba kezdtek. A legfelsébb ka-
tonai vezetéssel és a kirallyal — javaslatdnak lehetséges mdédositasarol — tar-
gyalé Fejérvary Géza Bécsben értesiilt arrdl, hogy a hadsereg létszamanak fel-
emelését szorgalmazo tervet az osztrak parlament is elutasitotta. A péttartalé-
kosok behivasat 1903 januarjaban levették ugyan a napirendrél, de a magyar
parlamentben felerésodtek azok a hangok, amelyek a hadseregben a , magyar
jelleg” érvényesiilését kovetelték.

A Szabadelvl Parton belil is erésen megoszlottak a vélemények arrdl,
hogy az el6allt parlamenti helyzetben, az ellenzékkel szemben milyen magatar-
tasi format kovessenek.? A Széll Kalman miniszterelnok kivarasra alapitott
taktikajat kezdett6l fogva erds kritikaval fogadd, — az exlex 4llapot bekovetkez-
tét el6re megjésol6 — grof Tisza Istvan az obstrukciéval szembeni tehetetlensé-
get latva, 1903. marcius elején hatarozott 1épésekre szolitotta fel a kormany-
fot.4 Tisza Istvan errél a beszélgetésrél napl6jdban a kovetkez6ket rogzitette:s
,O megmaradt amellett, hogy masra, mint tétlen kitartasra nem vallalkozik,
mire azt feleltem, hogy ezt igen sajnalom, de ha § nem teszi meg, mit az orszag
érdeke feltétleniil megkivan, akkor nem marad mas hatra, minthogy helyét
mésnak adja at. Utjaink mé&jus elején val6szintileg el fognak valni, ezen nem se-
githetiink, azt azonban megigértem, hogy a partban semmi mozgalmat nem in-
ditok, mig ezt neki el6zetesen be nem jelentem.” A kormanyf6 megbuktatasat
vagy a Szabadelvl Part tAmogatasanak megvonasaval, vagy uralkodéi dontés-
sel lehetett véghezvinni. A korményparton beliili ellentétek tovabbi felerésodé-
sétdl tartva, Széll Kalman menesztését a kirdly magara véallalta.

3 Orszagos Széchényi Kényvtar (a tovabbiakban: OSZK) Kézirattar Quart. Hung. 2459/4.
Thall6czy Lajos naplGja. 1903. marc. 3-6. Thalléezy a Szabadelvli Parton beliili, meglehetGsen élesen
megfogalmazott véleményekrél irja: ,,Apponyi gyonge és hitvany elnok. Széll bolcsességének és tala-
lékonysaganak a végére jutott. Banffy dgyszintén megvallja, hogy oriil Széll bukasanak... hatalomra
nem juthat, de Szaparyt mint d&tmenetet tamogatja. Wekerle fél a pénziigyi rosszabbodéstél. And-
rassy Gyula gyonge és lusta. Lukécs kontrolér, egyéb semmi. Popovics szellemi nihilista.”

4 Tisza Istvan a haders kérdésérél a parlamentben 1903. december 23-4an igy fejtette ki véle-
ményét: ,Mi t. Haz teljes meggy6z6déssel allunk a kozos hadsereg alapjan és kivanjuk fenntartani a
hadseregnek egységes vezényletét, vezérletét és belszervezetét tigy, ahogy az az 1867 évi XII. térvény
11§-a altal konstrualtatott. Tessziik ezt abban a meggy6z6désben, hogy a magyar nemzet érdeke ki-
vanja azt, hogy az a hadsereg, amely a kozos védelem kotelezettségét teljesiti, mentiil erGsebb,
mentil harcképesebb legyen katonai szempontbdl... Azt hiszik a képvisels urak, hogy a nemzeti poli-
tika az: akci6képtelenné tenni a magyar nemzetet azzal a helyzettel szemben, amelyet a Balkan-fél-
szigeten latunk. ... az a helyzet, az a forrongas a Balkdnon igenis érinti, és érinteni fogja mindég na-
gyon kozelrdl a magyar nemzet érdekeit.... Ezért kell az, hogy Magyarorszag hozzatartozé része, és
pedig a paritas alapjan teljes egyenrangisaggal biré része legyen egy oly eurdpai nagyhatalomnak,
amelynek szava dont6 sullyal essék a mérlegbe.” Képvisel6hazi Naplé 1901-1906. 363. orszagos iilés.
1903. dec. 23.

5 Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. Bp.1928. 1. kotet. 698.
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A magyar politikai krizis felszdmolasat Ferenc Jézsef mar 1903. aprilis
elejét6l kormanyf6i valtassal remélte elérni. A feladat végrehajtasara két politi-
kus latszott alkalmasnak.6 Nevezetesen Kallay Béni k6z0s pénziigyminiszter
jeloltjeként szinre 1ép6 gréf Khuen-Hédervary Karoly, akit horvat banként erés-
kezi politikusként tartottak szamon, valamint a Fejérvary Géza altal egyetlen
alkalmas jel6ltként ajanlott grof Tisza Istvan. A parlament munkajat teljesen
meghbénité obstrukciéval szemben a Széll-kormany tehetetlennek bizonyult,
ezért Ferenc Jozsef mar 1903. majus 23-4n felhatalmazta Khuen-Hédervary
Karolyt, hogy kormanyalakitasi esélyeirél a magyar politikusok kérében meg-
beszéléseket folytasson. A budapesti politikai er6viszonyokat csak tavolrdl is-
merd ban rovid tdjékozédas utdn — helyzetét reménytelennek itélve — kor-
méanyalakitasra sz6l6 megbizasardl lemondott. Ezt koveten, junius 16-an az
uralkodé Tisza Istvant kérte fel, hogy mint leendd miniszterelnék a kovetkezd
kormany osszetételérsl a Szabadelvi Part vezetd politikusaival megallapodjon.
A jinius 17-én, tobbek kozott Széll Kalmannal, Apponyi Alberttel, Banffy Dezs6-
vel, Andrassy Gyulaval lefolytatott megbeszélések soran kiderilt, hogy Tisza ter-
vét parttarsai nem tamogatjak, s6t a politikai valsag megoldasaban kulcsfontos-
sagua szerepre szant Wekerle Sandor sem vallal az 1j kabinetben miniszteri tar-
cat.” A korméanyzoépart tagjai megijedve attél, hogy Tisza Istvan az obstrukciét
végss esetben erdszakos intézkedésekkel is kész letorni, a miniszteri posztokra
sz6l6 felkéréseket sorra visszautasitottak. Az eredménytelen targyaldsok utan
az 1903. janius 19-én tartott bécsi audiencian Tisza Istvan a kormanyalakitas-
ra kapott megbizatasat a kiralynak visszaadta.

Tisza Istvan sikertelen korméanyalakitasat kovet6en az uralkodé Khuen-
Hédervary Karolyt bizta meg, hogy Budapesten — a korabbinal szélesebb kor-
ben — kormaényalakitasi targyalasokat folytasson. A megbeszélések eredmé-
nyeként Khuen-Hédervary megallapodott a Fliggetlenségi Part vezetd politiku-
saival, hogy az obstrukcié besziintetése fejében eltekint a katonai 1étszam fel-
emelésétdl és csak az éves rendes ujonclétszam elfogadésara terjeszt be tor-
vényjavaslatot. Az 1903. junius 27-én kinevezett Khuen-Hédervary-kormany
mar a parlamenti bemutatkozason szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az ellenzé-
ki képviselGk jelentGs része a parlamenti munkat lehetetlenné tevé obstrukcist
tovabb folytatja.

A kormanyf6 helyzetét tovabb rontotta, hogy a jilius 29-én megtartott
parlamenti iilésen a Figgetlenségi Parthoz tartozé képvisel6k bejelentették: a
Khuen-Hédervary Karoly barati koréhez tartozé Szapary Laszl6 fiumei kor-
manyz6 ellenzéki politikusokat prébalt megvesztegetni azért, hogy a parlamen-
ti felsz6lalasaikat besziintessék.8 Annak ellenére, hogy a vesztegetési tigyben a
miniszterelnok ellen szél6 kézvetlen bizonyitékot nem talaltak, a kialakult bot-

6 Ferenc Jézsef Kallay Bénit is felkérte, hogy vallalja el a magyar kormanyféi tisztet, de a ké-
rést a pénziigyminiszter hatarozottan elutasitotta.
Karoly kormanyalakitasa és a politikai valsag felszamolasara tett kisérlete els6 lemondasaig. In. Sza-
zadok 145. évfolyam 3. szam. 603-635.

8 A korrupciés tigyeket lasd: Cieger Andrds: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan.
Bp. 2011.
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rany azokat az ellenzéki politikusokat is visszavitte az obstrukciét folytatok ta-
boraba, akik addig a Khuen-Hédervaryval korabban kotott megallapodast be-
tartottak. A politikai valsag felszdmolasara kiutat nem talal6 Khuen-Héder-
vary Karoly miniszterelnok lemondasat az uralkodé 1903. augusztus 7-én elfo-
gadta, és a kormany tavozasat augusztus 10-én az orszaggytilés tudomasul
vette.?

A korméany lemondasat kovet6en Khuen-Hédervary arra kérte az uralko-
dét, hogy a magyarorszagi kozhangulat javitasara a Szent Istvan-tinnepen sze-
mélyesen vegyen részt, és egyben elGterjesztette azon politikusok névsorat, aki-
ket a politikai valsag felszamolasa érdekében meghallgatésra javasolt.l? Az j
miniszterelnok kinevezése érdekében Ferenc J6zsef 1903. augusztus 19-én ér-
kezett Budapestre, és az elkévetkez6 napokban a Szabadelvii Part valamennyi
politikai csoportosuldsdnak képviseldit kihallgatason fogadta.l! A megbeszélé-
sek eredmény nélkiil zarultak, mert a kiraly kivansiga, hogy a kormanyvalsag
a hadsereget érint6 magyar kovetelések teljesitése nélkiil oldédjék meg, nem
teljesiilt. Az uralkodé augusztus 29-én azzal az igérettel utazott vissza Bécsbe,
hogy az angol kirdly latogatasat kovet6en a megbeszélések a budai varban
tovabb folytatédnak.

Ferenc J6zsef igéretéhez hiven, 1903. szeptember 4-én ismét Budapesten
kezdte meg a targyalasokat — a kozvélemény szerint — azzal a céllal, hogy
megtalalja azt a személyt ,,aki 6 felsége politikai programjat végrehajtsa.”2A
kiszivarogtatott hirek szerint a kirdly a k6z6s hadsereg vezényleti és szolgalati
nyelvének dolgdban semmiféle engedményt nem ad, de a kisebbnek mingsitett
koveteléseket hajlandé elfogadni, annak érdekében, hogy a magyar allam 6nal-
l6sdga az egységes kozos hadseregben kifejezésre jusson. Ezek kozé soroltak: a
katonai birdskodasban és az intézetekben a magyar nyelv hasznalati joganak
bévitése, a nemzeti zaszl6 és jelvények szerepeltetésének engedélyezése, vala-
mint a magyarhonos tiszteknek a magyar ezredekhez valé fokozatos athelyezé-
se. A fenti szellemben kezd6dé kihallgatasok sorat ismét Khuen-Hédervary mi-
niszterelnok nyitotta meg. Ezen a napon csak olyan politikusokkal kivant tar-
gyalni a kiraly, akik a politikai krizis gyors felszdmolasa érdekében a nemzeti
koveteléseket a lehet6 legsziikebb korre kivantak leszoritani. Ezért keriilt a
meghivottak listajara Andrassy Gyula, Hieronymi Kéroly és Tisza Istvan. Mar
az els6 targyalasi napon kiderilt, hogy a kormanyzépéart tobbsége altal tamoga-
tott Lukacs Laszl6 sem mutat kiillonésen nagy hajlandésagot arra, hogy a pénz-
tigyek mellé a miniszterelnokség gondjait is magara vallalja.13

9 Képvisel6hazi naplé 1901-1906. 321. orszégos iilés, XVIII. kotet. 1903. aug. 10. A kormény
lemondésa a hivatalos lapban (Budapesti Kozlony) 1903. augusztus 10-én jelent meg.

10 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2459/4. Thalléczy Lajos naplgja. 1903. aug. 14.

11 Az 1903. aug. 21-én tartott audiencidn a két hazelnok, gréf Csiky Albin a férendihaz és
Apponyi Albert a képvisel6haz elnoke vett részt. A tovabbi napokon a kiraly elé jarult: Andrassy
Gyula, Karolyi Sandor, Lukacs Laszlé, Szapary Gyula, Wekerle Sandor, Hédossy Imre, Banffy Dezs6,
Hieronymi Karoly, Széll Kdlman, Tisza Istvan, Daranyi Ignéac és Falk Miksa. Goluchowski kiiliigymi-
niszter augusztus 22-én és 26-4n tartézkodott Budapesten és targyalt az uralkodéval.

12 Egyetértés, 1903. szept. 5. Lukdcs Laszlé6 megbizatasa.

13 Egyetértés, 1903. szept. 5. Mit hoz Lukacs?
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1903. szeptember 6-4n a kiraly Khuen-Hédervary miniszterelnokon kiviil
csak — a miniszterelnoki székbe nagyon visszavagyé- Széll Kalmannal tanacs-
kozott. A kormanyanak bukasaért partjat hibaztaté Széll Kalméan tébbnyire vi-
déken tartézkodott, és lemondasa 6ta a szabadelvl partkérben egyetlen alka-
lommal sem jelent meg. Széll Kalman személyének ismételt el6térbe kertilését
tébben azzal indokoltak, hogy a politikai holtpontrdl valé kimozdulas érdeké-
ben kompromisszumot kell kétni az ellenzékkel. Erre a feladatra, mint a ,,pak-
tumok nagymesterét” Széll Kalmant tartottak a legalkalmasabb embernek. A
korméanyvalsag elhizédasat latva egyre tobben siirgették a Szabadelvi Part ér-
tekezletének Gsszehivasat és egy — a nemzeti kovetelések befogadasat tikrozs
— mindenki altal tdmogathaté program kidolgozéasat. Ett6l remélték a part
egységének megorzését, mivel egy elfogadott programmal indulé miniszterel-
nok mogiill nem lehet — politikai véleménykiillonbségre hivatkozva — kihatral-
ni. A program 4j elemeként vetették fel, hogy targyalni kell az ellenzékkel a
partkozi konferencia 6sszehivasa érdekében, mert nélkiiliik nem lehet az 1j
korméany elképzeléseit megvaldsitani.i4

A kiraly szeptember 9-én délutdan — csalédottan — azzal az igérettel uta-
zott vissza Bécsbe, hogy huszadika tdjan visszatér. Mivel elképzelésébdl semmit
nem tudott megvalédsitani, elutazasa el6tt 6rommel vette Khuen-Hédervary
Gjabb tervét, hogy Andrassy Gyula — akinek 67-es hliségében mindketten meg
voltak gy6z6dve — kormanyalakitasat készitsék elg. Andrassy mar kordbban is
azt hangoztatta, hogy Apponyi Albert és Wekerle Sandor nélkiil nem lehet egy
munkaképes korméanyt létrehozni. Most Khuen-Hédervary felajanlotta And-
rassynak, hogy segit neki a két fenti politikussal a korméanyvalsagot felszamol-
ni, és a tervének komolysagat hangstlyozandé a kiraly személye korili tarcat
magara vallalta.l5 Andrassy beleegyezett abba, hogy az uralkodéval térténd
Gjabb egyeztetés érdekében tizedikén Bécsbe utazzon. A sajté el6tt titokban
tartott kihallgatdsra 1903. szeptember 11-én keriilt sor. A kiraly Apponyi és
Wekerle szerepvallalasanak nem orilt igazan, de beleegyezett, mert nem akar-
ta, hogy az elhizd6dé valsag soran 6t hibaztassak, hogy ezt a megoldasi forméat
nem prébalta ki. Andrassy Gyula az altala javasolt két miniszter-jel6lttel szep-
tember 14-én targyalt, de a megalakitand6 kormanyban egyikéjitk sem kivant
szerepet vallalni. Khuen véleménye szerint Apponyit Wekerle Sandor beszélte
le arrdl, hogy az Andréassy kormanyban miniszterséget vallaljon, mert 6 maga
szamara csak a miniszterelnoki posztot tartotta elfogadhaténak.16 Ezek utan a
megbizott miniszterelnok kényszeredetten bevallotta, hogy végére jutott min-
den kombinaciénak, amely az 1j kormany megalakulédsat elGsegithetné. A fenti
erdfeszitések ellenére az uralkodé azon torekvése, hogy a pesti politikai krizist
a magyarorszagi vadaszaton!” részt vevé német csaszar 1903. szeptember 19-
ére tervezett bécsi latogatédsa el6tt megoldja, kudarcba fulladt.

14 Egyetértés, 1903. szept. 10. Kozeledés az ellenzékhez.

15 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2459/4. Thalléczy Lajos napldja. 1903. szept. 9.

16 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2459/4. Thalléczy Lajos naplgja. 1903. szept.14.

17 A német csdszar vadaszat céljabdl 1903. szept. 13-4n, vastiton Moh4csra érkezett. Mohécsrél
hajon vitték Frigyes f6hercegnek a mohécsi jarasban fekvé birtokéra, ahol szeptember 17-éig tartdz-
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Ezzel egy id6ben diploméciai kérokben vilagossa valt, hogy a német csa-
szar rovid, udvariassagi latogatasként megtervezett bécsi programjat a balkani
események gyokeresen atirjak. A torok—bolgar katonai szembenallas kiélez6dé-
se, Torokorszag felosztasanak kérdése hosszabb egyeztets targyalasokat igé-
nyelt. Erre utal, hogy mind a német csaszar, mind az orosz car!® kés6bbi latoga-
tasaban a kiiligyminiszterek kiemelt szerepet kaptak.

A bel- és kiilpolitikai események hatdsara, a hadserege minden megmoz-
dulasat nagy figyelemmel kiséré uralkodd, az 6szi galiciai hadgyakorlatra is
csak késve tudott eljutni, ezért személyének helyettesitését—a 7. és 12. hadtest
irdnyitasat—Ferenc Ferdinand f6hercegre bizta, és csak a nagyobb lovassagi
hadmtiveletre érkezett meg vezérkarahoz. A Ferenc J6zsefet fogadé katonai ve-
zet6k hatarozottan elitélték a magyar parlamenti ellenzék kioveteléseit és poli-
tikai eszkoztarat, mivel—nézeteik szerint—ez nem csupan a nagyon fontosnak
tartott Gjonclétszam emelését, hanem a birodalmi haderd egységét, tekintélyét
is veszélyezteti. A hadgyakorlat j6 alkalom volt arra, hogy véleményiiket az
uralkoddval elfogadtatva, a pesti kovetelésekre ,katonas” valaszt adjanak. En-
nek szellemében irta ala az uralkod6 1903. szeptember 16-an, a Chlopy-ban beren-
dezett f6hadiszallason keltezett hadparancsat, amelyben a hadsereget érinté —
annak egységét és erejét veszélyeztet6 — minden magyar kovetelést elutasit.!®

Az 1903. szeptember 17-én nyilvanossagra hozott hadparancs Budapesten
nagy felhaborodéast valtott ki, mert nem csupan a kibocsatas formaja volt meg-
lep6, hanem az is, hogy a kiraly az alkotményos konfliktus felold4sa érdekében
a hadsereghez fordult. A Khuen-Hédervary kornyezetében 1évé politikusok
egyetértettek abban, hogy a hadparancsot — annak negativ hatasat mérsékls
— uralkodé kézirattal ki kell egésziteni, mert Magyarorszagon azt hiszik, hogy
ezzel a katonasagot érint6 minden nemzeti kovetelésre elutasitas var. 1903.
szeptember 19-én a Bécsben tartézkodé miniszterelnokot Lang Lajos kereske-
delemiigyi miniszter is arrél tajékoztatta, hogy tires kézzel nem térhet haza, a
partjanak tagjait meg kell nyugtatnia, vagy a partszakadas folyamatat el kell
inditani. Az uralkodéi kézirat eszméjét Lang is helyeselte, és kész volt arra,
hogy terviikkhoéz Szogyény-Marich Laszl6 berlini nagykovet tamogatasat meg-

kodott. A csaszar a kerapancsai, bedai és a boki vadaszteriileten, tehat a Mohécs alatti Duna mind-
két partjan vadaszott. A vadaszteriiletet szeptember 10-t6l, a Pécsi Csendérkapitanysag allomanyan
és a kornyezs kozségek renddrein kiviil tovabbi 56 f6s csendéralakulat biztositotta. A kérnyezs fal-
vakban, vasutalloméasokon, dunai atkel6kon detektivek teljesitettek szolgalatot. Ld. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: OL) Beliigyminisztérium rezervalt iratok (a tovabbiak-
ban: K149) -1903-5-629. Baranya varmegye f6ispanjanak atirata a beliigyminiszterhez a német csa-
szar programjarél. 1903. aug. 4. Bacs-Bodrog varmegye f6ispanjanak jelentése szerint ,,A csenddérség
és renddrség oly nagy szanban volt kirendelve, hogy az 6rszemek egy kilométer tavolsagra voltak el-
helyezhet6k.” A vadaszat ideje alatt a féispan is a helyszinen tartézkodott. Ld. OL K149-1904-
5tétel-857.sz. Bacs-Bodrog és Zombor sz. kir. varos f6ispanjanak jelentése a belligyminiszter részé-
re.1903. szeptember 17.

18 TI Miklés car 1903. oktéber 3-4n a Bécsi latogatdsa alkalmabdl, a Miirzstegen-i vadaszaton
Goluchowski osztrak-magyar és Lamsdorff orosz kiiliigyminiszter megegyezett a balkéani status quo
fenntartasdban és a Macedonidban bevezetends reformokrdl.

19 A hadparancs teljes szévegét lasd: Soés Ldszl6: A chlopy hadparancsot kévets kiralyi kézirat 1ét-
rejottének koriilményei és a Khuen-Hédervary-kormany bukésa. Levéltari Kozlemények, 81. 2010. 201.
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szerezze. Lang Lajos és Thall6czy Lajos még a délel6tt folyaméan felkeresték
Szogyény Laszlot, aki vallalta, hogy a kézirat tigyében a kiralynal eljar. Ezen
id6 alatt az audiencian megjelené Khuent a kiraly biztositotta arrél, hogy nem
volt szandékaban a nemzetet megbantani, csak a katondknak akarta értésére
adni, hogy ,,ziillést” nem enged.2® A megbeszélésen az uralkodé kijelentette,
hogy nincs kifogasa a magyarokat megnyugtaté kézirat kiadéasa ellen, s6t at-
adott egy fogalmazvanyt, amelyet szeptemberben vitt magaval Budapestre. Ez
lett volna a kinevezett Gj miniszterelnok ,utravalgja” és az uralkodé most
ehhez a szoveghez hasonl6 kézirat megfogalmazasara tett javaslatot.2!

Khuen-Hédervary visszatérve a széllashelyére a fenti kéziratot atadta
Thallé6czy Lajosnak, azzal a kéréssel, hogy annak alapjan készitsen el egy terve-
zetet. Khuen-Hédervary minisztereln6knek és politikus tarsainak csak napo-
kon at tart6 alkudozas utan sikeriilt elérni, hogy Ferenc J6zsef a magyarorszagi
varakozasoknak is némileg megfelels szoveget jovahagyjon. Az 1903. szeptem-
ber 22-én alairt és 23-an nyilvanossagra hozott nyilatkozat, amely a miniszter-
elnokhoz intézett, ellenjegyzet kiralyi kézirat forméjédban jelent meg, azon ki-
viil, hogy Khuen-Hédervary Karoly ismételt korményalakitasi megbizatasat rog-
zitette, lényegesen 1j informaciékat ne tartalmazott.22 A Fliggetlenségi Part szep-
tember 23-an megtartott értekezletén Kossuth Ferenc partelnok szerint a kézirat
»,semmi egyéb, mint a hadparancsnak mas szavakkal val6 ismertetése.”23

Annak ellenére, hogy Kossuth Ferenc véleményével az osztrak lapok is
egyet értettek Koerber osztrak miniszterelnok a kéziratban tett uralkodéi gesz-
tust is soknak taldlta. Ezért az 1903. szeptember 23-4ra 6sszehivott Reichsrath
iilésén, a katonasagot érinté magyar igényekre Koerber kormanya nevében igy
reagélt: ,,...a hadseregnek a tamasztott kovetelések értelmében valé atalakita-
sa esetén Ausztria a térvények hatalmanal fogva azon kérdések elé allitatnék
[allittatnék — P.L.], hogy a jelenleg fennall6 kotelék a két allamfél k6zott to-
véabbra is fenntartandé-e. ...Kijelentettitk batran, hogy minden osztrak kor-
ménynak a k6zos hadsereg minden tigyére vonatkozo6 és 6t illet6 befolyasat
minden idében torvényes terjedelemben biztositottnak kell latnia. ...A déntés
mar megtortént, a legf6bb hadidrnak akarata az, hogy az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia hadserege olyan maradjon, amilyen most: kozos és egységes, minden
alapvonasaban érintetlen.”24

20 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2459/4. Thalléczy Lajos napléja. 1903. szept. 19.

21 A szoveget Kénig Karoly osztalyfénok forditasdban lasd: Sods Ldszlé: A chlopy hadparancsot
kovetd kiralyi kézirat 1étrejottének korilményei és a Khuen-Hédervary-kormany bukasa. Levéltari
Kozlemények, 81. 2010. 206-207.

22 A kiraly kérésére tobbszor atjavitott tervezetek elkészitésében magyar részrél Huen-Hé-
dervary Karoly, Talléczy Lajos, Lang Lajos, Vértesy Kalman, Rad6 Antal és Szogyény-Marich Laszlé
vettek részt. A tervezetek szovegét lasd: Sods LdszIlé: A chlopy hadparancsot kévetd kiralyi kézirat
létrejottének korilményei és a Khuen-Hédervary-korméany bukasa. Levéltari Kozlemények, 81. 2010.
206-217.

23 Pesti Napl6, 1903. szeptember 24.

24 Képviselshazi Naplé 1901-1903. XVIIIL. kétet. 322. orszagos iilés. 1903. szept. 24. Az osztrak
miniszterelnok beszédét a magyar parlamentben Kossuth Ferenc ismertette. A Koerber bezsédének
nyomatékot adva Zéno Welsersheimb honvédelmi miniszter az alabbi torvényjavaslatot terjesztette
elé:,,Az 1903. febr. 26-iki térvény (Birodalmi Torvénytar 53. sz.) 2.§. helyébe a kovetkezd teends: A
hadseregbe (hadi tengerészet) val6 Gjoncok tényleges besorozasa és Gjoncozéasa a Reichsrath-ban kép-
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A fenti vélemények tikrében nagy meglepetést keltett, hogy a Szabadelvi
Part 1903. szeptember 23-an, délutan folytatott ilésén, Andréassy Gyula hata-
rozati javaslatara a jelenlévGk egyhangian elfogadtak egy nyilatkozatot, amely
szerint a part megnyugvassal fogadja el a minisztereln6knek a hadparancsra
vonatkozoélag tett nyilatkozatat, tovabbi targyalasara nincs sziitkség, ezért ezt a
hatarozatat a Haz elé nem viszik.25 A fenti hatarozatot a Néppéart nevében gréf
Zichy Janos ,kielégitének” mindsitette.26 A Szabadelvii Part egységes allasfog-
lalasa, illetve Apponyiék feltétel nélkili ,,visszavonuldsa” mindenkit meglepett.
A , megegyezésben” a hatarozati javaslat megszovegezése is kozrejatszott, mert
annak el nem fogadasa a kiraly elleni allasfoglalast jelentette volna. Ezt Appo-
nyiék nem merték felvallalni. A korménypartban kialakult helyzetet a Hunga-
ria Szélloddban megtartott vacsoran az egyik képvisels igy jellemezte ,,Egy par
napra megint 6ssze vagyunk drétozva...” 27

Khuen-Hédervary Karoly az j kabinet megalakitasat 1903. oktéber 5-ére
tervezte, ezért szeptember 27-én Bécsbe utazott, hogy programjat az uralkodé-
val megismertesse. A megbeszélésre Khuen egy t6bb pontbdl allé tervezetet vitt
magéaval, amelyben a katonasigot érint6 — a minisztertanécs altal elfogadott —
kéréseket terjesztett a kiraly elé.28 Nevezetesen: a cimer- és zaszl6hasznalat sza-
balyozasara egy szakbizottsag kinevezése; a magyarorszagi illetéségi tisztek ma-
gyar csapattestekhez helyezése; a katonai biintetd eljarasban az tigyvédek ma-
gyarul és horvatul is tarthassdk védébeszédeiket; a magyarorszagi katonai neve-
16 intézetekben magyar nyelven is oktassanak; a magyarorszagi katonai intéze-
tekben a honiak részére az allami alapitvanyi helyek névelése; a kismartoni ka-
tonai intézetnek a székelyfoldre helyezése, és helyére egy katonai férealiskola és
egy tuzér hadaprdd iskola feléllitasa; a magyar hatésagokkal a levelezés nyelve
magyar legyen; a katonai éptiletekben magyar illetve horvat nyelvi feliratok he-
lyezzenek el, és végiil a magyar honvédségnél miiszaki alakulatok szervezése. Fe-
renc Jozsef a magyar koveteléseket, az els6 6t pont kivételével — a cseh és len-
gyel igények feler6sodésétdl tartva — nem tartotta teljesithetének.

A holtpontrdl térténé kimozdulas érdekében a Szabadelvi Part vezet6i
1903. szeptember 28-ara értekezletet hivtak 6ssze annak érdekében, hogy mind
a kiraly, mind a tagsag szamara elfogadhaté tn. katonai program kidolgozasara
tervet készitsenek. A tanacskozason hatarozatot hoztak az tn. kilences bizott-
sag megalakitasarol, amelynek tagja lett: a régi nemzeti partiak részérsl Appo-
nyi Albert, Hédossy Imre és Bolgar Ferenc, az 6-liberalisok koziil Hieronymi
Karoly, Tisza Istvan és Munnich Aurél, a magnéasok képviseletében Andréssy
Gyula és Széll Kalman, a horvatokat pedig Josipovich Imre képviselte.2?

viselt kiralysagok és orszagok részére a mult évben megszavazott kontingensnél nagyobb szamban csak
akkor és oly mértékben torténhetik, ha és amely mértékben a véderétorvény 14.§-a értelmében ez a ma-
gyar korona orszagaira es6 ujonc kontingensre nézve megtorténik.” Alkotmany, 1903. szept. 24.

25 Magyarorszag, 1903. szept. 23.

26 Pesti Napl6, 1903. szept. 24.

27 Egyetértés, 1903. szept. 24. Apponyidk hirtelen Palfordulésa.

28 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2459/4. Thalléczy Lajos napldja. 1903. szept. 27. Figgetlen
Magyarorszag, 1903. szept. 24.

29 Egyetértés, 1903. szept. 29. Nincs program!
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A szeptember 29-én tartott orszaggytlésen az ellenzék mar nem a hadpa-
rancsot kovetd kiralyi kézirat vitajat tartotta fontosnak, hanem az osztrak mi-
niszterelnok beszédére adandé valasszal foglalkozott. A Kossuth Ferenc és kép-
viselGtarsai altal készitett beadvany szerint: , Ausztria kormanyanak elnoke
Ausztria csaszarjatol nyert felhatalmazasra hivatkozva kérkedett Ausztria
Reichsrathjanak foly6 év szeptember 23-dikan tartott nyilvanos tilésén azzal,
hogy Magyarorszagnak a hadseregre vonatkozo barmely kérdésben csak Auszt-
ria kormanyanak eléleges beleegyezése alapjan van és lesz joga intézkedni. Ez
az illetéktelen, jogtalan, alkotmanyunkat és onallésagunkat mélyen sérté allas-
foglalas nem maradhat bizonytalan idén at megtorlatlanul, mélté visszautasi-
tasban, pedig csak a magyar orszaggytlés részesitheti.” Khuen tudatdban volt
annak, hogy olyan nyilatkozatra akarjak kényszeriteni, amely 6t a kiraly el6tt
roppant kinos helyzetbe hozza. Valaszthatott, vagy felilrél kegyvesztettként,
vagy alulrdl a parlament altal bukik. Ez utébbi mellett dontott, ezért a Reichs-
rath-ban elhangzott beszéd sajatos, a hallgatésagban nagy felhaborodast kival-
t6 értelmezését adta. Szerinte Koerber ,nyilatkozata, amelyeket a hadsereg
kérdésében tett, én a magam részérél tigy fogom ma is fel, hogy 6 azon befolya-
sat kivanta maganak a jovére is biztositani, amely 6t Ausztria részérél a tor-
vény értelmében megilleti, és amelyet mindenesetre én is kévetelnék a magam
szaméara minden oly esetben, midén — mondjuk — Ausztria részérél olyan
kovetelésekkel allanank szemben, amelyek a k6zos intézményeknek, vagy pe-
dig Magyarorszag karara vagy sérelmére lehetnek.”

A miniszterelnok szavait nem csupan az ellenzék, hanem a kormanyzé
part tagjai is elfogadhatatlannak tartottak.30 Kossuth Ferenc véleményével,
mely szerint ,,elvartam volna Magyarorszag minisztereln6kétsl, hogy a legeré-
lyesebben utasitsa vissza Koerber miniszterelnok illetéktelen nyilatkozatat”,
tizenot képvisel6 kivételével a tobbsége egyetértett. Ezért a kormanyparti kép-
viseldk is tamogattdk Kossuth Ferenc inditvanyét, hogy ,, nytijtassék alkalom a
héznak arra, hogy a miniszterelnok ajkairdl elhangzott kijelentések itt vita tar-
gyava tétessenek. Holnap tehat tartsunk ilést.” Igy bekévetkezett az a parla-
ment térténetében parjat ritkité esemény, hogy a kormanyzé part az ellenzék-
kel egyiitt a miniszterelnok ellen szavazott, és Kossuth javaslatat a képvisel6k
elfogadtak. A miniszterelnok leszavazasat kovetéen tartott minisztertanacson
a korméany masodszor is benyujtotta lemondésat.3!

30 A Szabadelvii Part tagjai is az 1867. évi XII. torvény értelmezésénél arra hivatkoztak, hogy a
véderd6t illeté minden olyan kérdés, amely a térvényhozé hatalom korébe tartozik, a két parlament
altal egyetértéleg és hasonlé elvek alapjan oldandé meg, de ez nem vonatkozik azokra a magyar kon-
tingenst érinté rendelkezésekre, amelyek a szorosan vett katonai szervezetet nem érintik. Példaul
kizarélag magyar torvény rendelkezik arrél, hogy a honvédség katonai intézeteiben nyert végzettség
a kozos hadseregbeli tisztirang elnyerésére is képesit. Tovabba az 1868. aug. 6-4n kiadott hadparan-
csot, amely a magyar csapatoknal a honi illetdségi tisztek alkalmazasat rendeli el, csak a magyar or-
szaggyilés el6tt hirdették ki. Igy a hasonlé természetli katonai intézkedésekkel szemben, akar tor-
vényhozés, akar uralkodéi elhatdrozas eredményeképpen jojjenek létre, nincs az osztrakoknak be-
avatkozasi joga. Ld. Grof Apponyi Albert emlékiratai. 1899-1906. II. kotet, Budapest, 1934. 82.

31 OL Minisztertanacsi és kormanyzétanacsi jegyzékonyvek, 1867-1944. (a tovabbiakban: K 27)
Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1903. 09. 29/1.
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Budapesten csak ,kigondolé” bizottsdgként emlegetett kilencek késziils
hatarozatardl, mint elnék Széll Kalman 1903. oktéber 7-én tajékoztatta a ki-
ralyt. Az audiencian a kilences bizottsag elnoke utasitast kapott arra, hogy
olyan programot készitsenek, amelynek mérsékelt katonai koveteléseit Bécs-
ben is elfogadjak, és az igy létrejott elvi alapon egységes part alljon a leendd
kormany mogott.32 Az atdolgozott tervezetet Lukacs Laszlé pénziigyminiszter
1903. oktéber 19-én vitte Bécsbe, hogy azt djabb egyeztetés céljabdl az uralko-
dénak bemutassa.?® Budapesten oktéber 21-én valt ismerté, hogy a kiraly a
Lukacs Laszl6 altal tett elGterjesztést sem fogadta el. A Szabadelvid Parton be-
lili bizonytalansagot fokozta, hogy még a parton beliil sem keriilt ismertetésre
az a szoveg, amit a kilences bizottsag elkészitett, igy a médositasra vonatkozé
uralkoddi igényeket csak talalgatni lehetett. Tobben azt is kifogasoltak, hogy a
bizottsag tagjai tullépték a megbizasukkor kapott jogositvany kereteit, mert a
part programjanak kidolgozasara, és nem a kirallyal valé alkudozasra nyertek
felhatalmazast. A bizottsag eredeti célkitlizése Lukacs Laszl6 — az uralkodé al-
tal szorgalmazott — kozbenjarasara jelent6sen mdédosult, els6sorban mar nem
a kormanyzopart részére készitettek katonai programot, hanem a kiraly szabta
kereteken beliil igyekeztek némi nemzeti koveteléseket érvényesiteni. A meg-
beszélések forgatékonyve allandésult, a bizottsag egyre szerényebb igénye az
elveihez makacsul ragaszkodd kiraly ellenédllaséan sorra hajétorést szenvedett.

A kilences bizottsag 1903. oktéber 22-én megtartott tilésén a kiralyi kove-
telések nyoméan a tanacskozas harom meghatarozé politikusa — Apponyi Al-
bert, Széll Kalman, Tisza Istvan — kozott is fellangoltak az ellentétek, mert
mar vilagosan kiderilt: olyan programot nem képesek Osszeallitani, amely a
part tagsdganak valamint a koronanak egyarant megfelel. A kilences bizottsag-
nak az uralkodéi kovetelésre adott elutasité valasza nyoman Lukacs Laszlé
kozvetits szerepe véget ért, és nyilvanossagra kerilt a dontés, mely szerint Fe-
renc Jozsef a tovabbiakban csak Tisza Istvan miniszterelnoki megbizasardl
kivan targyalni.34

Tisza Istvant 1903. oktéber 25-én reggel Khuen-Hédervary tdjékoztatta
arrdl, hogy Lukacs egyeztetésének kudarcabdl a kiraly azt a kovetkeztetést
vonta le, mely szerint a parlamenti ellenzék obstrukcidgjat erészakos eszkozzel
kell megtorni, a parton belil pedig Apponyi Albert szerepét a minimalisra kell
csOkkenteni. Szamitani lehetett arra, hogy a kiraly olyan korméanyprogrammal
kivanja megbizni Tisza Istvant, amely t6bb ponton is eltér a Szabadelvii Part
altal kikiildott bizottsagétol. A tiz 6rakér kezd6d6 audiencian az uralkodé valé-
ban arra sz6litotta fel Tisza Istvant, hogy a kilences bizottsag program-terveze-
tének mell6zésével vallalja el az Gj kormany megalakitasat.?®> A magyar politi-
kus a korményalakitdsra vonatkozé felkérést nem fogadta el, mert biztos volt
abban, hogy a part katonai programja nélkiil, az ismert politikai viszonyok ko-

32 OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2459/4. Thalléczy Lajos napléja. 1903. okt. 7.

33 Egyetértés, 1903. okt. 20. Az 1j kabinet.

34 Egyetértés, 1903. okt. 25. Lukacs végzett.

35 OSZK Kézirattar Novedéki naplé. 1957. 37. sz. gréf Tisza Istvan levele ifj. gréf Andrassy
Gyulédnak, 1903. oktdber.
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z6tt, Budapesten nem lehet parlamenti t6bbséggel rendelkez6 kabinetet 1étre-
hozni. Az uralkodé a torténtek ellenére ragaszkodott az elképzeléséhez, ezért a
vasarnap ellenére, délutan két 6rara a magyar politikusokat tovabbi megbeszé-
lésre hivta ossze.

A bécsi kozéletben nagy meglepetést valtott ki az a vasarnap délutani ta-
nacskozéas, amelyre az uralkodé Khuen-Hédervary Karolyt, Lukécs Laszlét és
Tisza Istvant hivta meg. A megbeszélésen az uralkodét Tisza Istvan tajékoztat-
ta és két tarsa tdmogatasaval indokolta azokat a mdédositasokat, amelyeket a
megegyezés érdekében a kilences bizottsag elGterjesztésén a maguk részérél ki-
vitelezhet6nek tartottak. A magyar politikusok szerint szamitani lehet arra,
hogy a kormanyvalsag miel6bbi megoldasaban érdekelt Szabadelvii Part tagsa-
ga, amely a katonai program-tervezet feletti végs6 dontést jogosult kimondani,
az 6sszehivandé értekezleten a leend6 miniszterelnok javaslatat elfogadja. Az
egytittes kihallgatds utan a kiraly, még az este folyamén, a Hofburgban tartéz-
kodé harom ko6zos miniszter — Goluchowski, Pitreich és Burian — véleményét
is ki akarta kérni, ezért csupan a mésnapi folytatdsban allapodtak meg.3¢ Te-
kintettel arra, hogy minden hétf6 délel6tt Ferenc J6zsef altalanos kihallgatast
tartott, ezért a harom magyar politikus arra gondolt, hogy a kévetkezg egytittes
kihallgatasukra 26-an, a délutani 6rakban keriil sor.

A magyar miniszterelnok és két tarsa az audiencia utan abban allapodott
meg, hogy djabb felkészité megbeszélés érdekében, masnap reggel a magyar mi-
nisztérium épiiletében ismét talalkoznak. A kilenc 6rai talalkozéra (oktéber 26)
Tisza Istvan nem érkezett meg, mert nyolc 6ra tajékan az udvari futar a Sacher
Szallodaban arrdl értesitette, hogy az uralkodé kilenc érara varja. A mintegy
Otven percig tarté kihallgatas utan Tisza Istvdan megfogalmazta a sajténak
adand¢ nyilatkozatat, ezt kovetéen a magyar minisztériumba visszatérve Luk-

””” az elkészitett szo6-
veg felolvasdsaval — az alabbiakrél tajékoztatta: ,0 Felségétsl megbizast kap-
tam kabinet alakitasra, oly korillmények kozott, melyek parancsolé kotelessé-
gemmé tették, hogy a koronat és az orszagot kéziigyeinknek mai stlyos allapo-
taban ne hagyjam felelés kormany nélkil. Az a program, melyet a figgében
1év6 katonai kérdések tekintetében a kormény eld fog terjeszthetni: a kilences
bizottsag eddigi egyhangtu megallapodé4sainak csak aranylag lényegtelen médo-
sitasait igényli. Ez irdnyud kérésemet miel6bb el6 fogom a kilences bizottsagnak
terjeszteni, s egyuttal kérni fogom, hogy a médositasokat az eredeti széveggel
egyutt terjessze a partértekezlet elé. Ekként mindenki hi képet alkothat maga-
nak ama médositdsok hordereje felél, melyek sziikségesek, hogy a Szabadelvi
Part kebelébdl kormany alakulhasson, s az orszag az anarchiatdl és a konflik-
tus veszedelmétsl megmentessék. Reményem van ra, hogy az el6terjeszthets
program megnyugvast fog kelteni az orszagban, és ra fogja birni az ellenzéket is
arra, hogy tovabbi akadalyt ne gorditsen a valtozatlan djonclétszam és a kolt-
ségvetési felhatalmazas megszavazasa elé. Els6 sorban e cél békés elérésére fo-
gok torekedni, és csak ha az ellenzék magatartasa tenné kikerulhetetlenné a

36 Egyetértés, 1903. okt. 27. Tisza tervei.
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harcot, fognam azt a parlamentarizmus szellemével megegyez6 alkotmanyos
fegyverek igénybevételével megkiizdeni.”3” A miniszterelnoki program-nyilat-
kozat utan Tisza Istvan Khuen-Hédervaryval targyalt, és a délutan harom
orakor indul6 vonattal visszautazott Budapestre, hogy a kirallyal kétott megal-
lapodasat a Szabadelvii Part politikusaival is elfogadtassa és a kormany Gssze-
tételérdl egyeztessen.

Az 1903. oktéber 27-én délel6tt tartott (1lésén a kilences bizottsag arrdl
targyalt, hogy elfogadhat6-e szamukra az a program-tervezet, amelynek alap-
jan a kiraly Tisza Istvant a kormanyalakitdssal megbizta. Mivel a bizottsag
nem jutott egyhangu megallapodasra, ezért igy dontottek, hogy jévahagyasra
az eredeti mellett a Tisza Istvan 4ltal médositott széveget is a 28-an tartandé
partértekezlet elé viszik. A kilences bizottsag az elvégzett munkajanak eredmé-
nyét, az 1903. oktéber 27-én megtartott (1lésén az alabbi javaslatba foglalta:38

Az orszaggy(lési Szabadelvi Part foly6 évi szeptember hé 28-an tartott
értekezletébdl egy kilenctagu bizottsiagot kiildott ki oly utasitassal, hogy a ka-
tonai kérdésekre vonatkozo part-program tervezetet készitsen, és ezt terjessze
a part értekezlete elé. A kikiildott bizottsag aldbbiakban terjeszti javaslatat a
tisztelt part-értekezlet elé:

1. A k6z06s hadsereg jelvényei, melyek ma alkalmazasban vannak, nem felelnek
meg az orszag kozjogi allasanak, ezért a jelvények kérdése kozjogunknak
megfelel6en rendezendd.

2. A katonai biintet6 eljaras miel6bb terjesztessék az orszaggytilés elé. A szébe-
liség és nyilvanossagra alapitott eljarasnal a magyar allam nyelve érvé-
nyesitendS. Ennek mddozatait az elGterjesztendd torvény lesz hivatva
megallapitani.

3. A koz6s hadsereg szolgalati kotelezettség teljesitése koriili torvényes kedvez-
mények legfels6 foku eldontése kizarélag a honvédelmi miniszterre bi-
zassék és ezen kedvezmények oda itélése lehetéleg méltanyos alapokra
fektettessék.

4. Régi torvényeinkben is ismételten kifejezett kivansaga és senki altal kétség-
be nem vont jogos igénye a magyar nemzetnek, valamint a harcképesség
lehetd fokozasa szempontjab6l eminens érdeke a hadseregnek is, hogy a
magyar csapatok magyar tisztekkel lattassanak el, és a nemzet fiai a
hadsereg vezetésénél megfelel6 mértékben érvényesiiljenek. Sziikséges-
nek latjuk ennélfogva, hogy: a; az 1868. évi augusztus hé 11-én kelt leg-
fels6bb kézirat értelmében a nem magyar csapatoknél szolgal6 magyar
honos tisztek magyar csapatokhoz helyeztessenek at, b; a tisztképzés
ugye akként fejlesztessék, hogy a magyar tisztek létszamaban mutatkozo
hiany fedezése s a magyar csapatoknak magyar tisztekkel valé ellatasa
allanddan biztosittassék. E célbdl magyar ifjak szamara fenntartott meg-

37 Egyetértés, 1903. okt. 27. Tisza kormanyt alakit.

38 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara 44/a fond. Gréf Tisza Istvan iratai, 2.
csomo. 7. tétel 62. A Kilences Bizottsag javaslata. 1903. okt. 27. (Oktéber 27-én este Berzeviczy Al-
bert lakasan Tisza Istvan a hazigazdaval, Hieronymi Karollyal és Lukacs Laszléval a kormény prog-
ramjarol targyalt.)
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felel6 szamu alapitvanyi helyek alkotdsa s amennyiben sziikséges az or-
szag teriiletén elhelyezett 1dj képz6 intézetek feldllitasa, esetleg a honvéd-
ség képzdintézeteinek tovabbi kiépitése altal. Annyi magyar ifjinak tisztté
valé kiképzése biztositand6, hogy a magyar tisztek szama a hadsereg
tisztikaranak minden agazatdban azon mértéket érje el, mely a magyar
honos legénység szamaranyanak megfelel. ¢; Ugyanazon célbél sziiksé-
ges tovabba az is, hogy a k6zos hadseregnek az orszag teriiletén elhelye-
zett s lehet6leg magyar honos tisztek vezetése alatt allo, tisztképzé inté-
zeteiben a tanterv akként mddosittassék, miszerint az intézetekben a
tantargyak jelentékeny részének tan- és vizsgalati nyelve a magyar le-
gyen, legalabb oly mértékben, hogy az ezekbe belép6 magyar ifjak eléme-
netelét a tannyelv ne akadalyozza s az ezekben kiképzett novendékek a
magyar nyelvet teljesen birjak, tgy hogy megfelel6 atmeneti idé utan
magyar honosra nézve a magyar nyelv tudasa a tiszti kinevezés kotelez6
alapfeltétele legyen. d; Az orszag koltségén feldllitandé magyar alapitva-
nyi helyek, az orszag hatarain kiviil csak azon intézeteknél fognak ado-
manyoztatni, melyeknek megfelel6 intézetek az orszag teriiletén nem 1é-
teznek. Amint pedig ilyen intézetek az orszag tertletén felallitatnak, a
megfelel6 magyar alapitvanyi helyek ezen intézetekhez fognak attétetni.

5. A magyar csapatok Osszes hatésagai a magyar hatésagokkal magyarul leve-
lezzenek.

6. Az 1868. évi XXX. torvénycikknek Horvat-Szlavon orszagokra vonatkozé
rendelkezései nem érintetnek.

7. Szamos és fontos kérdés a véderstorvény revizidja keretén beliil lesz megfon-
tolas ala veendd, ilyen mindenek el6tt a kétéves szolgalat, figyelemmel az
orszag pénziigyi helyzetére, tovabba a békelétszam térvényhozasi megal-
lapitasa és a péttartalék kontingentaldsa, valamint az egyéves onkénte-
sek esetleges masodik szolgalati évének torlése, vagy szabalyozasa.

8. A hadsereg vezér- és szolgalati nyelvére nézve fennall6 jelenlegi allapot 0
Felségének az 1867-ben elismert alkotmanyos fejedelmi jogai alapjan tar-
tatott fenn. A minisztérium politikai felel6ssége — mint a korona min-
den tényére — erre is kiterjed, és az orszaggytilésnek torvényszerd befo-
lyasa — mint minden alkotmanyos jogra — erre nézve is fennall. Ezt az
allapotot a torvényhozas — korona és orszaggytilés egyiitt — megvaltoz-
tathatja. A Szabadelvii Part az orszag ezen jogait hangsilyozvan, a ve-
zér- és szolgalati nyelv kérdését programjaba nem veszi fel, mert ezt a
nemzet nagy érdekeit érinté fontos politikai okokbdl kivanatosnak nem
tartja.”

A Széll Kalman elnok és Munnich Aurél jegyzé altal alairt tervezet széve-
gét Tisza Istvan két ponton kérte mdédositani. Torlésre javasolta a negyedik
I6ltek elémenetelét megnehezitd alabbi tagmondatot: ,,... gy hogy megfelel
atmeneti id6 utan magyar honosra nézve a magyar nyelv tudasa a tiszti kineve-
zés kotelezé alapfeltétele legyen.” Tovabba a nyolcadik pont els6 mondata he-
lyett, amelyben a hadsereg vezérleti és szolgalati nyelvére vonatkozoélag csak a
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fennall6 allapot rogzitése szerepelt, az uralkodé altal megkovetelt felségjogok
elismerését az alabbi szoveggel kérte jovahagyni: ,, A part fenntartja azt az al-
laspontjat, hogy a kiralynak jogadban all az egész hadsereg kiegészits részét ké-
pez6 magyar hadsereg vezér- és szolgalati nyelvét az 1867: XII. te. 11. §-4ban el-
ismert alkotményos fejedelmi jogai alapjan meghatéarozni.” Tisza Istvan kéré-
sét elfogadva — a fentiek megvitatdsara — baré Podmaniczky Frigyes elnok a
kormanyzépart értekezletét oktéber 28-an este hat 6rara hivta Gssze.

Maér hét érara jart az id6, amikor a mintegy kétszaz képviseld jelenlétében
a part elnéke megnyitotta az iilést, és Miinnich Aurél felolvasta a kilences bi-
zottsag jelentését. Ezt kovetGen a levezet6 elnok, arra hivatkozva, hogy a bi-
zottsag el6z6 napi 1lésén a fenti széveghez mddositasi javaslatot adtak be, el6-
szor az inditvanyt beterjeszt6 Tisza Istvannak adta meg a szét. Tisza Istvan
méltatta a bizottsag erdfeszitéseit, amely arra irdnyult, hogy ,,...a Szabadelvi
Part, a magyar nemzet tilnyomo t6bbsége és a korona politikai intenciéi k6zot-
ti teljes 6sszhang megévasaval és fenntartasaval kovethesse azt az 4ldasos, pro-
duktiv politikat tovabb, amelyben az események egy id6re megakasztottdk.”s?
Ugy itélte meg, hogy az altala kért médositas az eredeti javaslat 1ényegét nem
érinti, és egyben vilagossa tette: egy olyan programmal kapott kormanyalaki-
tasra megbizast, amely megkoveteli a bizottsdg szovegének az altala javasolt
megvaltoztatasat, illetve annak a part tagsaga altali elfogadasat. A fenti elGter-
jesztést kovetéen Apponyi Albert kért szot, és kijelentette, hogy a kilences bi-
zottsag értekezletén a béke érdekében elment az ,engedékenység legvégsé ha-
taraig,” ezért Tisza javaslatat nem tamogatja.40 Beszédét a képviselGk tobbsé-
gének nagy méltatlankodasa miatt t6bbszor is félbe kellett szakitani, mert
inkabb kivantdk a leend6 miniszterelnokot hallani, mint —az egyesek szerint a
partbdl valé kilépést el6készité- Apponyit. Az ulést az elnok azzal zarta be,
hogy a vitat masnap folytatjak.

Az 1903. oktéber 30-4n délel6tt tiz 6rara meghirdetett iilés el6tt mindenki
arrdl beszélt, hogy megvan az 1j kormany névsora. A masnapi hirlapok, jol ér-
tesiilve, az 1j kormany 6sszetételét pontosan ismertették. Tisza Istvan minisz-
terelnokként a beliigy és a kiraly személye koriili miniszter feladatkorét is ma-
ganak tartotta fenn, a régi kormanybdl a helyén maradt Lukacs Léaszlé pénz-
tigyminiszter és Pl6sz Sandor igazsagiigy-miniszter. A vallas- és k6zoktatasiigyi
tarcat Berzeviczy Albert, a kereskedelemiigyit Hieronymi Karoly, a honvédel-
mit Nyiri Sandor, a foldmitivelésiigyit Tallidan Béla vallalta. A horvat-
szlavon-dalméat tarca nélkiili miniszteri poszt betoltésére Cseh Ervint kapott
jelolést.

Ami a fentieknél is nagyobb meglepetésként hatott: Apponyi Albert — az-
zal a fenntartassal, hogy a felségjogok magyarazatanak kérdésében megmarad

39 Egyetértés, 1903. okt. 29. Az értekezlet.

40 Apponyi Albert kévetkezetesen ragaszkodott ahhoz a véleményéhez, hogy a politikai valsagot
a nemzeti kovetelések teljesitése nélkil hosszd tavon felszamolni nem lehet. Nézetét mar a 1892
Gszén az indemnitési vita soran igy fogalmazta meg: ,, Ez a krizis addig fog tartani ..., amig a feléb-
redt nemzeti 6ntudat és féltékenység kielégitést nem nyer az altal, hogy mindaz , amihez a 67-iki ki-
egyezés révén a nemzetnek joga van, tényleg életbe 1ép.” Gréf Apponyi Albert emlékiratai. Otven év.
Budapest, 1922. 207-208. p.
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eddigi allaspontja mellett, de a part hatarozatat nem akadalyozza meg — kibé-
kult Tisza Istvannal.4! Ezt kovetGen a 1ényeges kérdéseket mar nem érint6 vita
lezarasaként Podmaniczky Frigyes az aldbbi hatdrozatot olvasta fel: ,,a part
tobbsége a kilences bizottsag munkalatat azon médositasokkal fogadja el, ame-
lyeket grof Tisza Istvan tett, és ezzel a munkalat parthatarozatta emeltetett.”42
Ezzel a dontéssel, ha 4tmenetileg is, a Szabadelvii Part egysége oly mértékben
helyre allt, hogy ismét cselekviképes kormanyzopartként lathatta el feladatat.

Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnék 1903. oktéber 31-én az alabbi
eldterjesztését személyesen vitte Bécsbe, és nyujtotta 4t a kiralynak: ,Legke-
gyelmesebb Ur! A magyar kormény elnékének kineveztetése az eddigi gyakor-
lat szerint a lelép6 miniszterelnok altal ellenjegyzet Kegyelmes Kiralyi leirat
atjan 1évén a magyar orszaggytiléssel tudandé: batorkodom Tisza Istvan grof-
nak magyar miniszterelnokké tortént kineveztetésére vonatkozo kegyelmes ki-
ralyi leirat tervezetét altalam ellenjegyezve ezen hdédolatteljes kéréssel Cs. és
Ap. kir. Felségednek bemutatni, hogy azt legkegyelmesebben jévahagyni és leg-
fels6bb alairasaval ellatva tovabbi eljaras céljabdl hivatali utédomhoz lekiildeni
méltoztassék.”43A kiralyi leirat a bevezets formulat és az orszaggy(lés tagjai-
nak koszontését kovetben az alabbiakat tartalmazta: ,,Kedvelt Hiveink! Miutan
6szintén kedvelt hiviinket hédervari Kuhen-Hédervary Karoly gréfot, sajat ké-
relme folytdn magyar miniszterelnoki allasatol kegyelmesen felmentettiik, ma-
gyar miniszterelnokommé kedvelt hiviinket borosjendi és szegedi Tisza Istvan
grofot, orszaggytlési képvisel6t neveztiik ki. Kikhez egyébirant kiralyi kegyel-
miinkkel allandéan hajland6k maradunk. Kelt Bécsben ezerkilencszazharma-
dik évi november hé harmadikan. Ferenc Jézsef s. k. Gr6f Khuen-Hédervary
Karoly s.k.” A miniszterelnok altal ellenjegyzett alabbi kinevezési okiratot Ti-
sza Istvan 1903. november 2-4n vette at: ,, Kedves grof Tisza! Ont magyar mi-
niszterelnskémmé ezennel kinevezem, Onnek egyidejiileg a belsé titkos tana-
csosi méltésagot adomanyozom és a minisztérium megalakitasa irant javaslata-
it elvarom. Kelt Bécsben, 1903. évi november hé 3-an. Ferenc Jozsef.”44

Az 4j kormany eskiitételére 1903. november 3-an kertilt sor. Miutan a kor-
manyf6 és a miniszterek eskiitételénél egy magyar zaszlésirnak jelen kellett
lenni, ezért gréof Széchényi Gyula f6lovaszmestert is Bécsbe kérették.4

41 Egyetértés, 1903. okt. 31. A meglepetés napja.

42 Egyetértés, 1903. okt, 31. A hatérozat. Tisza Istvan késébb frt munkajaban kinevezését igy
értékelte: ,Konstatalva lett Ofelségének hozzajarulasa ahhoz a felfogiashoz, hogy az 1867. XII. tc.
11.§-aban lefektetett alkotmanyos fejedelmi jogok koérére vonatkozo rendelkezés kizardlag a magyar
torvényhozast: kiralyt és orszaggytlést egytitt illeti meg.” Gréf Tisza Istvan 6sszes munkai. Egyéb
tanulméanyok, értekezések. Osztrak mi a 67-iki kiegyezésrdl. 558. Budapest, 1928. I. kitet.

43 OL Miniszterelnokség iratai (a tovabbiakban: K26)-1903-111-4462. Hhuen-Hédervary Karoly
miniszterelnok felterjesztése Tisza Istvan miniszterelnokké tortént kinevezése tigyében. 1903. okt.31.

44 OL K26 1903-111-4462. Grof Tisza Istvan miniszterelnokké torténé kinevezése. 1903. nov. 3. A
korméany tagjainak kinevezése is ezen a jelzeten talalhaté. Tovabba: Budapesti Kozlony, 1903. nov. 4. A
miniszterelnok évi fizetése: 40.000 korona és 24.000 korona személyi pétlék. OL K26-1903-111-4462.Ti-
sza Istvan fizetése. 1903. nov. 3.

45 Khuen-Hédervary Karoly nyugdijat évi 16.000 koronéban 4llapitottdk meg. MOL K26-1904-
I11-3417. Utalvany az allampénztar részére. 1903. A kiraly Daranyi Ignac és Wlassics Gyula részére a
Lipét rend nagykeresztjének dijmentes adoményozasat rendelte el.
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Tisza Istvan az Gn. bemutatkozoé beszédét a Szabadelvi Part tagsaga el6tt
1903. november 3-an tartotta meg. A Podmaniczky Frigyes elnck altal este fél
nyolc 6rakor megnyitott értekezleten egyetlen napirendi pondként az 1j kor-
mény programjanak rovid ismertetése szerepelt. A miniszterelnok kifejtette,
hogy a kilences bizottsag altal kidolgozott és a part tagsaga altal elfogadott ka-
tonai programot igyekszik megvaldsitani. Az est folyaméan az erésebb rendsza-
balyok bevezetésérsl semmiféle fenyegetés nem hangzott el és a hazszabaly re-
vizi6 kérdése sem keriilt napirendre. A minisztereln6k hangstlyosan szélt ar-
rol, hogy ,,az orszag pénziigyi tekintetben bizonyos lejtére jutott” ezért fontos-
nak tartotta, hogy ,,az 4llam szervezetét a lehets legegyszertibbé, a lehetd legol-
csébba tegytik...”46 A masik fontos célnak ,a nemzeti erének, magyar nemzeti
allam erejének mentdl erésebb kifejtése...”, ami szerinte 6sszeegyeztethetd ,,a
nemzetiségekkel, idegen ajku polgartarsainkkal szemben valé teljes jogtiszte-
lettel és testvéries érzilettel.”

A kormény parlamenti bemutatkozasat megel6zve Apponyi Albert lemon-
dott a képvisel6haz elnoki posztjardl. A kilences bizottsag munkaja és a kor-
méanyprogram megalkotdsa soran a Tisza és Apponyi kozott méar korabban is
meglévé ellentét felerds6dott, és a hazelnok nem kivant a megvaltozott elvara-
soknak megfelelni. Ezen, a november 4-én tartott tilésen Daniel Gabor alelnok-
re vart a feladat, hogy Apponyi Albert hazelnok és a miniszternek kinevezett
Tallian Béla alelnék lemondé levelét ismertesse.4” A tervek szerint ezek utan
nyUjthatja at Tisza Istvan Daniel Gabor aleln6knek a kinevezésérdl szol6 kira-
lyi kéziratot, és ismerteti kormanya programjat, majd a parlamenti vitat kove-
téen délutan a kormanyra még a férendihazi bemutatkozas var.

1903. november 3-an este a Filiggetlenségi Part vezetGsége is megbeszélést
tartott. Az ujsagirékat arrél tdjékoztattdk, hogy a parlamentben koévetendd
taktikai lépésekrél a kormany programjanak megismerése utan dontenek, és a
masnapi parlamenti ilésen a miniszterelnok beszédére reagalva, a part képvi-
seletében Kossuth Ferenc szélal fel.#8 Arrél nem nyilatkoztak, hogy Apponyi
héazelnok lemondasarél — a kormany bemutatkozasanak megakadalyozasa ér-
dekében — a napirendet felborité vitat kezdeményeznek.

1903. november 4-én délel6tt a kormany tagjai mar a haznagyi szobaban
varakoztak, hogy a kinevezést tartalmazé kiralyi kézirat felolvasasa utan a
haznagy vezetésével a parlamenti iilésterembe bevonuljanak, amikor az
Apponyi lemondasanak tudomésulvétele folott kibontakozott vitardl hirt kap-
tak. Eddig is szokasban volt, hogy a partok képviseléi a tavoz6 eln6k munkajat
megkoszonik, ezért a felszélalasokat megakadalyozni, s6t azok szadmat korla-
tozni nem lehetett. Szederkényi Nandor kezdte a vitat, és azt inditvanyozta,
hogy Apponyi lemondasat a képvisel6hdz ne vegye tudomasul, és maradésra
kérjék fel. Tobben — Daranyi Ferenc, Hellebronth Géza — el6re elkészitett be-

46 Egyetértés, 1903. nov. 4. Tisza a Szabadelv(i Partban.

47 OL K26-1905-111-74. Tisza Istvan miniszterelnok felterjesztése az uralkodé részére. 1903.
nov. 13. Apponyi Albertet 1901. okt. 31-én valasztottdk meg az orszaggytlés elnokévé, Tallian Béla
pedig 1902. okt. 13-t6l toltotte be az alelnoki tisztséget.

48 Egyetértés, 1903. nov. 4. A Fiiggetlenségi Part tanacskozasa.
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szédeiket mondtak el. A Szabadelvii Part nevében Daniel Erné arra tett javas-
latot, hogy a volt hazelnok érdemeit — a lemondas tudomasul vételével — jegy-
z6konyvben rogzitsék. Az id6 multaval a folyéson varakozé Apponyi Albert sza-
mara is vilagossa valt, hogy az tilésterembdl kisziir6d6 széaradat méar nem az 6
személyérél szél, hanem a kormany bemutatkozidsanak megakadélyozasarol.
Ezért Apponyi feladta azt a tervét, hogy a személyét érint6 vitdban nem vesz
részt, és Hock Janos beszéde alatt mégis bement az iilésterembe. Nagy ovacio
kozepette kijelentette, hogy szandéka végleges és visszavonhatatlan, és ugyé-
nek lezarasara kérte a képvisel6ket, majd elhagyta az tiléstermet.4® Apponyi
tavozasa utan az elnok tiz perc sziinetet rendelt el.

A szlinetben a varakozé kormanytagokkal az elnok a kialakult helyzetrdl
tandcskozott. Ennek eredményeként az iilés 1ijbdli megnyitasat koveten a ka-
binet bevonult az iilésterembe, és miutan elfoglaltak helytiket Tisza Istvan at-
adta Déniel Gabor elnoknek a kinevezésérdl sz616 kiralyi kéziratot. A Széts Pal
jegyz6 altal felolvasott kiralyi kéziratb6l a nagy hangzavarban a képvisel6k
szinte semmit nem hallottak. A Szabadelvli Part képvisel6i éljenzéssel, az el-
lenzék , ki vele, ki vele” kiab4alassal reagalt a torténtekre. ,,Miutan pedig Déniel
Gabor nemcsak fololvastatta a Tisza altal atnydjtott kéziratot, hanem mindjart
a Haz minden megkérdezése nélkiil ki is mondta a hatarozatot, hogy a Haz azt
hédolatteljes tudomasul veszi s a férendihazhoz tovabb kiildi és a jegyz6konyv
vonatkozé pontjat Széts Pal jegyzé altal hitelesitésil fel is olvastatta, a folfor-
dulas teljes lett, s az iilést fol kellett fliggeszteni.”50

A szuinetben, a terem kozepén beszélgetve Tisza kijelentette ,, Nem tor-
tént semmi. Nem mondtam programbeszédet, csak annyit jelentettem ki, hogy
csondesebb id6ben fogom elmondani.(...) En most sem voltam semmi egyéb,
mint a kiraly postasa. Hoztam az tizenetét, s kértem, vegyék tudomasul. A vitat
sem akartam megszakitani az eln6kkérdésrol.”s!

Az 1lés Gjra megnyitasa utan Rakovszky Istvan az ellenzék vezérszénoka-
ként a hazszabalyok durva megsértésével vadolta meg Déniel Gabort és a le-
mondasat kovetelte. A képvisel6hazi iilés a hazszabalysértésrdl folyé vitaval ért
véget. A fentieknek koszonhetGen a délutani férendihazi tilésen a tagok nem a
képvisel6hazban rekedt kiralyi kéziratbdl értesiiltek a kormany kinevezéséral,
hanem a miniszterelnokt6l, aki az eddigi gyakorlattél eltéréen nem a képvisel6-
hazban, hanem itt ismertette elészor programjat.

1903. november 5-én Daniel Gabor a jegyz6konyv hitelesitésérdl sz6lo vi-
tanak kivanta elejét venni azzal, hogy az tilést megel6z6en az elnoki irodéba
megbeszélést folytatott Kossuth Ferenccel, Barta Odénnel és Polényi Gézaval.
A tanacskozas eredményeként az iilés megnyitasat kovetéen Barta Odon azt ja-
vasolta, hogy az el6z6 napi jegyz6konyvet a valésaghoz hiven fogalmazzak djra
és ennek elfogadasa utan keriiljon sor a hitelesitésre. Valaszul Daniel Gabor el-
ismerte tévedését, és torolték a jegyz6konyvbél a kiralyi kézirat tudomaéasul vé-

49 Egyetértés, 1903. nov. 5. Tisza erészakoskodik.

500SZK Kézirattara Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti
kiizdelmei. 1903-1905. 9.

51 Egyetértés, 1903. nov. 5. Tisza erészakoskodik.
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telére vonatkozd, szabalytalanul kimondott hatarozatot. A szavazast kovet6en
a képvisel6haz tudomasul vette, és jegyz6konyvben most rogzitették, hogy els-
z6 nap a kiralyi kézirat felolvasasa megtortént. Az Apponyi Albert lemondasa-
rol félbeszakadt vita folytatdsa miatt Tisza Istvan miniszterelnoki programbe-
szédének elmondasara november 6-an keriilt sor.52

A miniszterelnoki programbeszéd a katonai reformok azon korének is-
mertetésével kezddott, amely Tisza Istvan szerint — az uralkodé és a nemzet
kozotti béke helyreallitasaval — az elkovetkezd években megvalésithats.53 A
Szabadelvi Part politikajanak folytonossagat és a nemzeti kovetelések bizo-
nyos korének tdmogatasat hangsilyozva kijelentette: ,, ezen kormany fenntart-
ja hivatalbeli el6djének azon allaspontjat, hogy a hadseregben és altaldban a ko-
z0s intézményeknél hasznélt jelvények az orszag kozjogi helyzetének meg nem
felelnek.” Egyet értett az ellenzék azon kovetelésével, hogy a magyar honos
tisztek ,,miel6bb magyar csapatokhoz helyeztessenek at,” de az itt jelentkezs
tiszthidny mérséklésére tovabbi intézkedéseket siirgetett.’* A magyar tisztek
létszaméanak novelése érdekében a magyar alapitvanyi helyek szaporitdsa mel-
lett allami tanintézetek létrehozéasat tartotta szitkségesnek. Utalt arra, hogy a
Delegacié programjaban is szerepel magyarorszagi férealiskola és kadétiskola
alapitasa. A katonai intézetek tannyelvének megallapitasanal végrehajthato-
nak tartotta, hogy ,az orszag teriiletén elhelyezett G6sszes katonai intézetek
osztalyaiban a tannyelv és a vizsgalati nyelv a tantargyak jelentékeny részére
nézve magyar lesz, legalabb oly mértékben, hogy a belépé ifjak elémenetelét a
nyelvkérdés ne akadalyozza és mindazok, akik a tanintézetet elvégezték, a ma-
gyar nyelvet teljesen birjak.” Tovabba lényegesnek tartotta, hogy a katonai
bilinvadi perrendtartassal foglalkozé térvényjavaslat lényegében elkészilt, a
képvisel6haz elé terjesztésének nincs szakmai akadalya.55

52 OL K26-1905-II1-74. Tisza Istvan miniszterelnok felterjesztése az uralkodé részére. 1903.
nov. 13. A képvisel6haz 1903. nov. 7-én tartott iilésén eln6kévé Perczel Dezs6t, alelnokévé Jakabffy
Imre képvisel6ket valasztotta meg.

53 Képviselshazi Naplé, 1901-1905. Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszaggytilés nap-
16ja. Budapest, 1901-1904. XVIII. kétet, 329. ulés. 1903. nov. 6.

54 A hianyz6 magyar honos tisztek szamét a honvédelmi miniszter 3000 fében hatarozta meg,
ezért az alapitvanyi helyek szamat 1073 f6vel javasolta megemelni. A Honvédelmi Minisztérium sza-
mitasai szerint amennyiben a tarca javaslata 1904 juniusaig térvényerdre emelkedik, akkor a bécsi
és a bécsijhelyi akadémian 31, az alrealiskolakban 26, a hadaprédiskolakban 200 magyar honos didk
kezdheti meg tanulményait. Az 1904. évben, a férealiskolakban 49 tanuld, a Ludovika Akadémian 63
hallgaté, a hadaprédiskolakban 200 jelolt- 6sszesen 312 {6 tanulhatott. OL Pénziigyminisztérium, El-
noki iratok (a tovabbiakban: K255)-1904-5.t-876. A honvédelmi miniszter tirata a pénziigyminisz-
ter részére. 1904. marc. 9. 1903. nov. 1. és 1904. nov. 1. kozott a kozos hadseregen beliil 197 magyar
honos tisztet és 4 hadaprédot helyeztek at a Magyarorszagrol kiéllitott csapatokhoz. Ezzel a kozos
hadsereg keretében szolgalé magyarorszagi csapatoknal beosztott magyar honos tisztek és hadapraéd-
ok szama 3683-ra gyarapodott. OL Képvisel6haz és Nemzetgytlés elnoki és altalanos iratai,
1861-1944 (a tovéabbiakban: K2)-AXV-4-5. A honvédelmi miniszter jelentése a magyar honos tisztek
athelyezésérdl. 1906.

55 A reform fontossagéara jellemz6, hogy a katonai birésagok az 1889. évi VI. térvény alapjan
még az 1855. évi katonai bilintet6 térvénykonyvet alkalmazték. Ld. még: OL Beliigyminisztérium, El-
noki iratok (a tovabbiakban: K148)-1903-19-504. Plosz Sandor igazsagiigy-miniszter felirata Széll
Kalman miniszterelnok részére. 1903. jan. 30. A katonai perrendtartas elsé tervezetét a kézos had-
tgyminiszter 1902-ben hozta nyilvanossagra. A perrendtartasrél a magyar és az osztrak honvédelmi
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Az obstrukciéval kapcsolatban a miniszterelnok — békiilékeny hangnem-
ben — leszogezte: "sem a kozvélemény sem az orszag érdeke nem kivanja, hogy
a t. képvisel6 urak az ellenzéki akciénak ama, csakis egészen kivételes koriil-
mények altal indokolhaté extrém fegyverével éljenek tovabb is, amellyel héna-
pok éta vivjdk az titkozetet. Mi nem akarunk semmi egyebet a t. képvisel
uraktol, mint azt, hogy teljesen megmaradva meggy6z6désiil mellett, az allam
foly6 sziikségletének fedezését, az indemnity megszavazasat, a valtozatlan
Gjonclétszam megajanlasat rendkiviili eszk6zoknek igénybevétele altal, mester-
ségesen meg ne akadalyozzak.”5¢ Tisza Istvan a parlament munkaképtelensé-
gének szaml4jara irta, hogy példaul a kereskedelmi szerzédések megkotése
targyaban érdemi elérelépés nem tortént.

A kormany altal siirg6sen elvégzend§ feladatok ko6zé sorolta a ,,foly6 évre
kiallitandé djoncok” megszavazasat, és a koltségvetéssel kapcsolatos kérdések
rendezését. Nevezetesen a korméanynak felhatalmazast kell kérnie — az 1902.
évi bazison — az 1903. év, valamint az 1904. év els6 honapjanak koltségvetési
kezelésére.5” A miniszterelnok a tovabbi pénziigyi intézkedésekrsl az 1904. évi
koltségvetés kidolgozdsakor szandékozott beszamolni. A koltségvetést érintd
feladatként szerepelt tovabba az allami kiadasok csokkentésének terve. Erre a
lépésre azért volt szitkség, mert — az eléadé szerint — a katonai kiadasok no-
velését és a korabban megigért allami alkalmazottak fizetésének rendezését
udgy kell megvalégsitani, hogy az allami bevételek névekedésének iiteme lelas-
sult.58 Ezért a pénziigyi egyensily fenntartasa érdekében a beruhazasokra vo-
natkozé torvényjavaslatot az 1j kormany visszavonja.5

A nemzetiségi ,agitatorok tulz6” koveteléseit elutasitva Tisza Istvan ki-
fejtette: ”At vagyunk hatva azzal a meggy6z6déssel, hogy az orszag nem ma-
gyar ajku polgarai bizalmanak, rokonszenvének megnyerése, megerssitése fon-
tos nemzeti feladat és hogy a kolesonos jé viszony apolasa életkérdés magukra

miniszterek, valamint a két igazsagiigyi miniszter képvisel6i, a hadiigyminiszter vezetésével 1903.
februarban és marciusban Bécsben, majd majusban Budapesten tovabbi megbeszéléseket folytattak.
Az atdolgozott tervezetet a hadiigyminiszter 1903. jul. 20-an kiildte meg véleményezésre a miniszter-
elnok részére. A kormanyvaltas kovetkeztében a tervezet minisztertanacsi megvitatasara csak 1904.
majus 9-én keriilt sor. OL K26-1907-XLI-3563. A honvédelmi miniszter felirata a miniszterelnok ré-
szére. 1903. jul. 26.

56 Néppart, V. évfolyam. 47. szam. 1903. nov. 21. Kezdédik a garazdalkodss. ,Tisza Istvan is
egérfogé programot adott az orszagnak, melybe a joakarat kellemes illata szalonngja csalogat ben-
niinket.” A f6szerkeszt6 Rakovszky Istvan kifogasolta tovdbb4, hogy a miniszterelnok a telepités és a
kivandorlas kérdésével nem foglalkozott.

57 Az 1903. évi koltségvetés kidolgozasanak el6készitésérsl lasd: OL Lukécs Laszl6 iratai (P
2256 Nr. 66.)-16. cs. Lukécs Laszlé pénziigyminiszter feljegyzése Széll KAlméan miniszterelnok részé-
re az 1903. évi koltségvetés targydban. 1902. jun. 21.

58 Az allami bevétel névekedése 1897-ben 8,5 milli6 koronat tett ki, 1901-ben mar csak 1,5 mil-
li6 koront.

59 A gazdasagi valsagbdl torténé kildboldst segité allami beruhazasokrél szélé térvényjavaslat
célkitlizéseit Széll Kalman miniszterelnok az 1903. évi koltségvetés beterjesztésekor részletesen is-
mertette, de parlamenti beterjesztésére csak 1903. mgjus 28-4n keriilt sor. (Képvisel6hazi Naplé
1903. maj. 28. 281. orszagos tlés. 1901-1906. XVI. kitet.) Az elSiranyzott 262 millié korona jelentés
részét vasiti és korményzati beruhazéasokra tervezték forditani. A beruhazasi torvényrél a Széll- és a
Khuen-Hédervary-kormény idGszakdban érdemi dontés nem sziiletett.



594 S00S LASZLO

ezen idegen ajku polgartarsainkra nézve, de egyittal fontos érdeke a magyar
nemzetnek is.”

Tisza Istvan beszéde végén utalt arra, hogy a véderétérvény revizigjara
sort kell keriteni, amelynek fontos kérdése a kétéves katonai szolgélat beveze-
tése, tovabba az orszag gondjainak megoldasa érdekében az alkotményos rend
helyreallitasat kérte.

A korméanyprogram ismertetése soran a legtébb biralé kozbeszdlas a ma-
gyar vezényszé uralkodé altali elfogadasat kovetelte. Mar a kilences bizottsag
munkéja soran vilagossa valt, hogy a kiradly a hadsereg 1étszdmanak felemelésé-
r6l hajlandé lemondani, de a felségjogai k6zé sorolt vezényleti nyelv kérdésében
nem enged. Az ere vonatkozé magyar igényt az uralkodd, sem megalapozottnak
sem indokoltnak nem tartotta. A kiraly a magyar politikusok el6tt tobbszor ki-
jelentette: , En célszertiségi szempontbdl ragaszkodom az egy nyelvhez, nem a
németet partolom, de az egy nyelvet, adjak nekem a volapiikot, azt sem ellen-
zem, de hadseregem harcképességét szeszélyeknek f61 nem aldozom.”60

A miniszterelnok programjanak az ellenzék részérdl torténd elutasitasa
mar annak elhangzasa el6tt megtortént. A Fuggetlenségi Part Szederkényi
Nandor vezetésével 1étrejott csoportja 1903. november 3-4n a Pannénia Szall6
kulontermében értekezletet tartott, amelyen hatdrozat sziiletett arra, hogy ,,a
holnapi képvisel6hazi tilésen megkezdik a harcot Tisza Istvan korménya el
len.”¢1 A fenti hatarozat képvisel6hazi tolmacsolasaval Holl6é Lajost biztak meg.
Az értekezleten a tobbi ellenzéki part képvisel6i is jelen voltak, ezért a résztve-
vk Osszejoveteliiket partkozi tandcskozassa nyilvanitottak. A kovetésre ajan-
lott hangnemre jellemz6 a Néppart vezércikke, amely a Tisza-kormany megala-
kulasat igy kommentalta: ,,Az erGs kéz belevajta éles kormét a magyar alkot-
many eleven hiisdba.”62

A kormanyprogramot elutasit6 obstrukeiés vita kézben a sajté tudomasa-
ra jutott, hogy az 1903. november 10-én megtartott parlamenti iilés alatt a mi-
niszterelnoki teremben a kormany tagjai teljes létszamban — tn. folyé tigyek-
r6l — minisztertandcsi ulést tartottak.63 A hiradasok arrdél tudésitottak, hogy
az elkovetkezd napokban a kormény programjahoz valé hozzaszdélalasokat
megszakitva, Tisza Istvan inditvanyozni fogja az Gjoncmegajanlas napirendre
tlizését. Miutan a hazszabalyok szerint a napirendi vita keretében csak négy
felszélalas engedélyezett, igy valészint, hogy az inditvany napirendre keriilését
az ellenzék nem lesz képes megakadalyozni. A kormany fenti tervét a novem-
ber 12-én megtartott parlamenti tilésen Tisza Istvannak az aldbbi napirendre
vonatkozé inditvanyaval valésitotta meg: ,,a holnapi tilés napirendjére az Gjonc-
létszam megallapitasat és a folyé évre sziitkséges ijoncok megszavazasat célzo
két torvényjavaslatot tlizze ki.” Ezen akciénak koszonhet6en —az ellenzék til-
takozasa ellenére — Nyiri Sdndor honvédelmi miniszter 1903. november 13-an

60 Budapesti Hirlap. XXV. évfolyam 313. szam. 1905. nov. 12. Szeszély vagy nemzeti akarat.

61 Egyetértés, 1903. nov. 4. A Szederkényi-part Tisza ellen.

62 Néppart, V. évfolyam. 45. szam. 1903. nov. 7. Kezdédik a Tisza-korszak.

63 Egyetértés, 1903. nov. 11. Kezdédik az erészak. A nov. 10-én tartott minisztertandcsi iilés
jegyzékonyvében errdl nem szerepel feljegyzés. OL K27-1903. nov. 10.
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a bejelentett térvényjavaslatokat a képvisel6haz elé terjesztette. A 404. szamon
benyujtott el6terjesztés a k6zos hadsereg és a haditengerészet, valamint a hon-
védség részére megallapitott Gjoncjutalékok mennyiségének az 1903. év végéig
val6 fenntartasardl, a 405. szamu pedig az 1903. évben kiallitandé Gjoncjutalék
megallapitasarél szo6lt.64 A honvédelmi miniszter kiilon felhivta a figyelmet
arra, hogy a képvisel6k altal mar korabban is j6l ismert javaslatok vita nélkiili
elfogadasa a leszerelésre vard katonak gyors hazatérését tenné lehetévé. Ennek
ellenére a két torvényjavaslat feletti vita, immar megszokott mederben, vég
nélkiil folytatédott.

A politikai fesziiltséget tovabb élezte Koerber osztrak miniszterelnéknek
a Reichsrath-ban elmondott, a magyar kozjogot sajatosan értelmezé, a kiraly
alkotmanyos felelGsségét tagado beszéde. Thalléezy Lajos mar 1903. november
7-én arrol tajékoztatta Khuen-Hédervary Karolyt, hogy ,,j6 forrasbdl értesiilok
az osztrak parlamentben 1jbél dithéngeni fog az obstrukcidé, mely azon az ala-
pon fog megindulni, hogy a parole (jelsz6 — S L): Magyarorszag lesz. Koerber
ezért arra is gondol, hogy Magyarorszag rovasara, vagyis osztrak hazafias
szempontbdl nagy fénnyel akar lelépni. A csehek nem tudjak, hogy mit csinalja-
nak, de hogy Koerber ellen mennek az bizonyos.”¢5 Az osztrak miniszterelnok
sajat belpolitikai helyzetének megergsitésén faradozva 1903. november 17-én
éles tAmadéast intézett a magyar nemzeti kovetelések ellen. Tébbek kozott kije-
lentette: ,,A hadsereg eredete részben osztrak részben magyar. Célja azonban a
monarchidért szolgélni, és ezért hagyatott az egységes vezénylet és bels6 szer-
vezet kizardlag O Felsége, mint a k6z6s uralkod6 kezére. A magyar 1967. évi
XII. térvényben és az ugyanazon évbdl valé december 21-iki osztrak torvény-
ben az Ausztria és Magyarorszag kozott bolecsen megallapitott jog a hadseregre
vonatkozé egyensilyt jelenti, melynek értéke a legvilagosabban a jelenben mu-
tatkozik, és amely a monarchia érdekében minden megvaltoztatiastél megévan-
d6.”s6 Tovabba idézte a k6zos tigyekre vonatkozo osztrak torvényt: ,a hadsereg
vezetése, vezénylete és belszervezetére vonatkoz6 rendelkezések az egész
hadseregre nézve kizarélag a csaszart illeti meg,” és megvaltoztatdsa csak a két
allam egyetértésével torténhet.

Az 1903. november 18-an tartott parlamenti iilésen tobben emlékeztettek
arra, hogy a Khuen-Hédervary azért bukott meg, mert az osztrak miniszterel-
nok hasonlé kijelentését nem utasitotta vissza. Az ellenzék tiltakozasara vala-
szolva Tisza Istvan felszélaldsaban kijelentette, hogy az osztrak miniszterel-
noknek a magyar kozjogra vonatkozé kijelentéseivel érdemben nem kivan fog-
lalkozni, mert , ha egy 4llam miniszterelnoke egy méasik allam kézjogara vonat-
kozoélag kijelentéseket tesz, azoknak sem jogi hatalyuk, sem valami kiillonésebb
politikai jelentéségiik nem lehet.” Ezért Koerber beszéde ,,...egy el6kel ide-
gennek dilettans nyilatkozata, amelynek valami kiillonosebb stlyt tulajdonitani
hiba volna.” A Szabadelvii Part altal elfogadott allasfoglalasra hivatkozott,

64 Képviselshazi Naplé, 1901-1904. XIX. Kétet. 335. orszdgos iilés. 1903. nov. 13.

65 OSZK Kézirattari Novedéknapl6 1957. 37. sz. Thalléczy Lajos levele Khuen-Hédervary Kar-
olyhoz. 1903. november 7.

66 Képviselshazi Naplé, 1901-1904. XIX. Kétet. 339. orszagos iilés. 1903. nov. 18.
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mely szerint ,,a magyar kirdly alkotményos fejedelmi jogainak korét a magyar
térvényhozas: a magyar kirdly és a magyar orszaggytlés egyiitt, barmikor meg-
valtoztathatja.”¢” Tisza Istvan hatarozott valaszat nem csupan a korméanypart
és az ellenzék, hanem a kozvélemény is nagy elismeréssel fogadta. A miniszter-
elnoknek Andrassy Gyuldhoz intézett levelében a Koerbernek adott valaszaval
elégedetten teszi fel kérdését: ,Erdekes tudni mit szélsz a Koerber dologhoz.
Azon ostobasag altal, hogy neki allott a mi torvényiinket rabulista (k6rmoénfont
- S. L.) médra elcsavarni, erés Blézse-t adott maganak, s azt hiszem jél tettem,
hogy ezt kihasznaltam.”68

Tisza Istvan els6 parlamenti sikerét sajatos médon az osztrak miniszterel-
noknek készonhette, mert valaszdval nem csak a korméanypart, hanem az ellen-
zék jelentds részének elismerését is kivivta. A miniszterelnok hatarozott kialla-
sa a Fuggetlenségi Parton belil felerGsitette az tin. békepartiak és az tn. harco-
sok kozott fesziil ellentétet. A harciassagardl ismert Nessi Pal a Koerber be-
szédérdl folyé vita alatt egyre mérgesebben latta, hogy parttarsainak egy része
lelkesedéssel hallgatja Tisza valaszat. Ezért a parlamenti folyéson szemreha-
nyéast tette Barta Odonnek, aki viszont Nessi P4l korabbi nyilatkozatat kifoga-
solta. Nevezetesen azt, amikor Nessi, a Fliggetlenségi Part megtisztulasa érde-
kében egy ujsagcikkben a békepartiak félreallitasat kovetelte. A nyilt szinen vi-
tazékhoz Just Gyula, Bizony Akos és Barta Ferenc sietett és az ellentétek
dtmeneti mérséklésével igyekeztek a part egységének legalabb a latszatat
meg0rizni.®®

Amidén a magyar Gjsagok szinte kivétel nélkil kidlltak Tisza Istvan nyi-
latkozata mellett, hasonléan egyhangi magatartas jellemezte az osztrak sajtot
Koerber védelmére. 1903. november 19-én a német partok nevében harom kép-
visel6 kereste fel az osztrak miniszterelnokot és arrdl kérdezték, hogy mit ki-
van valaszolni a magyar parlamentben elhangzottakra. A talalkozordl tavozo
képvisel6k nyilatkozata szerint ,Koerber nem veszi nagyon tragikusan Tisza
beszédét, amelynek nem is tulajdonit tulsagos jelentGséget. Koerber azon valé
csodalkozasat fejezte ki, hogy korrekt és magyarbarat beszéde ilyen feleletet
kapott.”7 Az osztrak miniszterelnok kijelentette, hogy a fentiekre adandé véla-
szat a kovetkez6 napon a képvisel6k el6tt fogja ismertetni.

Mind Bécsben, mind Budapesten az tjsagok arrdl cikkeztek, hogy a tor-
téntek utan az egyik miniszterelnoknek mennie kell. A fesziilt 1égk6rben az tn.
Apponyi csoport tagjai is Tisza védelmére keltek és igy nyilatkoztak: ,,Mi, akik
Tisza korményzataért soha sem lelkesedtiink valami nagyon, akik vele szem-
ben ma is a varakozé tartézkodas allaspontjan vagyunk, ugy érezziik, hogy eb-
ben a harcban gréf Tisza miniszterelnsknek elbuknia nem szabad. (...) Es ha
grof Tisza Istvan korméanyelnGksége ebben a kérdésben megbuknék, akkor az,
aki utana jonne a magyar parlamentben, nemcsak az ellenzékkel, hanem az

67 Képviselshazi Naplé, 1901-1904. XIX. Kétet. 339. orszdgos iilés. 1903. nov. 18.

68 OSZK Kézirattari Noévedéknaplé 1957. 37. sz. Tisza Istvan levele ifj. Andrassy Gyuldnak.
Bécs, 1903. nov. 19.

69 Egyetértés, 1903. nov. 19. Tisza Kérber ellen.

70 Egyetértés, 1903. nov. 20. Kérber és az osztrak partok.
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egész parlamenttel taldlna magat szemben.”” A szabadelvii partkérben az 1903.
november 19-én osszegytiltek tobbség helyeselte, hogy Tisza az 6sszbirodalmi fel-
fogassal szemben a magyar allam kalonallasat hangsilyozta.

Miko6zben a bécsi lapok ,betyarpolitikarél” a magyarok hélatlansagarol
cikkeztek, a k6zos minisztertanacs 1903. november 19-én tartott (ilésén részve-
v6 Tisza Istvan latogatast tett az osztrak miniszterelnoknél, majd még az éjsza-
ka folyaméan visszautazott Budapestre. A Reichsrath november 20-an megtar-
tott Gilésén Koerber — a korabbinal visszafogottabban — fenntartotta eddigi
véleményét, kielégitve ezzel az osztrak hazafias érzelmeket.” Tisza a Szabadel-
vii Partban Koerber djabb beszédére igy reagalt: ,,.Semmi kifogasom nem lehet
ellene. A maga szempontjab6l nem is beszélhetett egyebet. Hogy megtett en-
gem negyvennyolcasnak, az végre, sem nekem nem éart, sem neki nem hasz
nal.”73Budapesten az 1903. november 21-én megtartott parlamenti iilés — nagy
érdekl6dés kozepette — ismét a Bécsben elhangzottakra adott valaszokkal kez-
d6dott. A miniszterelnok beszéde, amely az allami szuverenitas érinthetetlen-
ségérdl szolt, nagy tetszést aratott, de a koltségvetés megszavazisanak illetve
,,az orszaggylés ex-lex korilmények kozotti feloszlathatésaganak” kérdésében
feltamadtak az ellentétek.™

1903. november 21-én, szombaton este Tisza az uralkod6 meghivasara
Bécsbe utazott, hogy vasarnap a Koerberrel folytatott nézeteltérésrsl 6t is meg-
hallgassa. A magyar miniszterelnok fogadasat megel6z6en a kiraly szombat dél-
utan a magyarorszagi helyzetr6l Lukacs Laszl6tol kért targyilagos tajékozta-
tast. Az uralkodoéi egyeztetés eredményeként a Reichsrath-ban november 25-én
elmondott beszédében Koerber kijelentette:,, Ami a hadsereg kérdésének keze-
lését illeti, erre vonatkozélag az osztrak és a magyar kiegyezési torvény elkiilo-
nitett rendelkezéseket tartalmaz a korona hataskorére és az orszaggytilések jo-
gaira nézve.” Tisza parlamenti reagéilasa szerint: , Ezzel a kijelentéssel illeté-
kes osztrak részrél is teljes mértékben honoraltatott a magyar allaspont. Két
kiegyezés van: osztrak és magyar, kiillonb6z6 rendelkezésekkel, a felségjogokra
vonatkozdé kiillonb6z6 tartalommal. Ezek a rendelkezések nem kozos természe-
tlek...”” A két miniszterelnok kozotti ellentét korant sem volt olyan mély,
mint ahogy azt a sajtéorgdnumok beéllitottak. Tekintettel arra, hogy mindkét
orszagban a parlament munkaképességének helyreallitasa érdekében folytatott
kormaéanyzati kiizdelem hozta felszinre az alkotmanyjogi nézetkiilonbségeket,

71 Egyetértés, 1903. nov. 20. Itt nem bukhatik Tisza!

72 Koerber beszédére a cseh képvisel6k igy reagaltak: ,, A miniszterelnok azt hiszi, hogy Ma-
gyarorszaggal valé furcsa haboruval erdsiti pozicigjat itt a Hazban. Ez a rendezkedés is csak atmene-
ti és nem orokre szdl. Jobb volna, ha a miniszterelnék azt a tanacsot adna a koronanak, hogy végre a
békét sajat népével kosse meg, hogy a szlav népek végre jussanak jogaikhoz, hogy végre torténjék
meg a kiegyezés a cseh néppel...”

73 Egyetértés, 1903. nov. 21. A Szabadelvii Partban.

74 Képvisel6hazi Napls, 1901-1904. XIX. kotet. 342. orszagos iilés. 1903. nov. 21. Tébb képvise-
16 szerint Tisza Istvan az orszaggytlés feloszlatasaval fenyegette meg az ellenzéket.

75 Képvisel6hazi Napl6, 1901-1904. XIX. kotet. 346. orszagos iilés. 1903. nov. 26. Részletesen
lasd. Tisza Istvan 6sszes munkai. Tanulmanyok és értekezések: Osztrak mi a 67-iki kiegyezésrol. 1.
Budapest, 1928. 558-560.
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az obstrukcié djrakezdése a két miniszterelnok kozotti vitat rovid idé alatt
feledésre itélte.

Az 1903. november 19-én megtartott k6zos minisztertanacsi tilés legfon-
tosabb napirendi pontja a k6z6s koltségvetésrol szélt. A délutan megtartott ta-
nacskozéson a résztvevék minden lényeges kérdésben k6zos nevezére jutottak,
csupan néhany kisebb jelent6ségil részletkérdés maradt fiiggében. Ezekben az
tigyekben hozandé intézkedésekrsl masnap, a k6zos hadiigyminiszter, a Had-
tugyminisztérium Haditengerészeti Osztalyanak vezetdje és a két pénziigymi-
niszter egyeztetett. A delegaciék altal 1902 majusdban megallapitott kozos
koltségvetés hatalya 1903 végéig maradhatott érvényben. Ezért: amennyiben a
delegaciok decemberben nem tilhetnek 6ssze, akkor 1904. januar elsejével a ko-
z0s koltségekre exlex allapot kovetkezik be. Mind az osztrak, mind a magyar
kormany egyet értett azzal, hogy a delegaciék decemberi 6sszehivasa érdeké-
ben mindent meg kell tenni. Tisza Istvan helyzetét nehezitette, hogy a
hazszabaly mddositasa mellett a delegacié megvalasztasat is kénytelen lesz
napirendre t{izni.”™

Az obstrukcié6 folytatasanak kérdésében a Fluggetlenségi Parthoz hasonlé-
an a Néppart is két taborra szakadt. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy no-
vember kozepén, amikor a Néppart vezet6sége gy hatarozott, hogy az obst-
rukciét befejezettnek tekinti, a tagok egy része a parlamenti harcban tovabbra
is aktiv szerepet vallalt. A Néppart vezetgje Zichy Janos nem tudott drra lenni
a belsg ellentéteken, ezért 1903. november 21-én tisztségérsl lemondott. Zichy
Jéanos tavozasat a part élérél az aldbbiakkal indokolta: ,Minthogy a Néppart
tobb tekintélyes tagja, az dgynevezett szabad ellenzék kebelén beliil allandéan
az obstrukcié mellett demonstral, holott egyéni felfogasom és meggy6z6désem
merdben ellentétben allanak az obstrukciéval, mely a mai viszonyok kézt nem
egyéb, mint az allam életerdinek kovetkezetes felemésztése és az alkotmanyos
érziiletnek a haza polgarainak szivébdl valé lassu, de biztos kiirtdasa.”?” A politi-
kai partok harcanak kilatastalansagéara utal, hogy egy évvel késébb Zichy Janos
az Ujlap szerkesztGjéhez, Mihalyfi Akoshoz irt levelében véltozatlanul az obst-
rukei6 megfékezésének kisérletérdl ir: ,Nagyon kérem még mielstt teljesen ki-
aludnék az élet az ,,Ujlap”-bdl oda hatni, hogy a lap Tisza mostani akcigjaval
szemben oly hangra és oly modorra ne ragadtassa magat, mint aminét Ra-
kovszky a Néppart megbizasabdl hasznalt. Valéban nem birjadk magukat ezek
az Urak fékezni, niidnszokat nem ismernek, és nem érzik, hogy a demagégok
eddig mindig csak kart csinaltak. Tartsa, kérem vissza az Ujlapot attdl, hogy iz-
gasson a hazszabaly revizié ellen. Tiszat titheti, ahogy akarja, de a hazszabaly
reviziét, mint alapot ne itélje el azért, mert ennek szerencsés megvaldsitasatol
fugg egész alkotméanyos jovénk, az obstrukcié perpetualdsa pedig alkotma-
nyunk halalat jelenti. (...) En egyenl6re [egyel6re? PL.] hallgatasra vagyok kar-
hoztatva, mert ha barmit is beszélek vagy irok mindent félre fognak magyarazni.”

76 Képvisel6hazi Naplé, 1901-1904. XIX. kotet. 345. orszégos iilés. 1903. nov. 25. A delegécié
tagjait megvalasztottak.

77 Egyetértés, 1903. nov. 22. Valsag a Néppartban. ;

78 OSZK Kézirattari Novedéknaplé. 1954. évi 57. sz. Gréf Zichy Janos levele Mihalyfi Akoshoz.
1904. nov. 8.
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A korméany kinevezését kovets harom hétben a képvisel6haz szinte semmi
érdemi munkat nem végzett. Kivételként csupan az 1903. november 25-én
megtartott tilést konyvelhették el, amikor sikeriilt megvalasztani azt a 40 kép-
visel6t, akik a fels6haz altal delegalt 20 f6vel, egy évi id6tartamra a magyar de-
legaci6 személyi dlloményét alkotta.™ Ezért a Szabadelvil Part november 25-én
tartott tanacskozasan a résztvevik elfogadtak a miniszterelnéknek a délutani
Gn. paralel parlamenti iilések tartasara vonatkozé javaslatat. Az értekezletnek
a parhuzamos iilésekre vonatkozé hatarozatat Apponyi Albert hazszabéaly
ellenesnek mindGsitette, ezért bejelentette kilépését a kormanypartbdl.

Perczel Dezs6 elnok az 1903. november 26-an tartott parlamenti tilésen,
néhény jelentéktelen bejelentés utdn bemutatta Podmaniczky Frigyes inditva-
nyat, amely arra iranyult, hogy a képvisel6haz délutan 5 6ratdl kilenc éraig is
tartson iilést. Az elnok, tilkiabalva a tiltakoz6 ellenzéket bejelentette, hogy az
Hinditvany felett a hazszabalyok 203.§-sa értelmében a képvisel6hdz holnapi
ilésén egyszerd szavazassal fog donteni.”8® Tisza az inditvanyt az obstrukcié
el6idézte kényszerhelyzettel indokolta, és bevezethet8ségérdl igy nyilatkozott:
, A hazszabalyok a képvisel6haz tilésezési idejére nézve egyszeriien azt a
dispoziciét tartalmazzak, hogy a tanacskozasra szant id6t a Haz id6rél-idére
hatarozza meg. Nem mondjak meg, hogy egy iilés legyen-e vagy tobb iilés le-
gyen naponként.” Az ellenzéki képvisel6k utan, akik a Széll-féle paktumra hi-
vatkozva utasitottak el a paralel tilések bevezetését, Apponyi Albert is elutasi-
totta Podmaniczky Frigyes inditvanyat és nyiltan is a tiltakozdék mellé allt.s!

A délutani parallel i1lések bevezetését Tisza Istvan fontosnak tartotta, de
nem volt meggy6zédve arrél, hogy partjanak tobbsége ebben tamogatni fogja.
Erre utal, hogy amikor 1903. november 19-én k6zos minisztertanécsi iilésre
Bécsbe hivtak,s2 a kirdly személye korili minisztériumbdl levelet irt ifj.
Andrassy Gyuldnak. A levélben arrdl tdjékoztatja Andrassyt, hogy ,,amennyi-
ben az obstrukcié néhdny nap alatt véget nem ér, mit majdnem bizonyosra ve-
szek (t. i. hogy nem ér véget ) a délutani paralel iilések tartasat szandékozom
inditvanyozni. A legkozelebbi feladat tehat az, hogy az akcié szamara a part
Osszes tagjanak helyeslését megnyerjiik.”8 Az idejét vadaszattal t6lt6 And-
rassyt arra kérte, hogy utazzon Budapestre és tamogassa 6t terve megvaldsita-
saban.

79 Képvisel6hazi Napls, 1901-1904. XIX. kotet. 345. orszégos iilés. 1903. nov. 25. A jogi megko-
tés csak annyi volt, hogy a képvisel6hazi kiilldottek kozott 4, a férendihaz altal megvalasztottak ko-
zOtt 1 horvatorszagi képvisel6 legyen. L.: Galdntai Joézsef- A Habsburg-Monarchia alkonya. Buda-
pest, 1985. 111-115.

80 Képviselshazi Naplé, 1901-1904. XIX. kétet. 346. orszagos iilés. 1903. nov. 26.

81 Uo. OL K26-1905-II1-74. Perczel Dezs6 hazelnok atirata Tisza Istvan miniszterelnék részé-
re. 1903. nov. 27. A képvisel6hdz 1903. nov. 25-én tartott (lésén a lemondott Daniel Gabor helyére al-
elnokké Felitzsch Arthur képvisel6t valasztottdk meg.

82 Somogyi Eva: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie. 1896-1907. Budapest, 1991. Az 1903. nov. 19-én megtartott kozos minisztertanacsi tilés
napirendjén szerepelt: A balkani helyzet; Az 1904. évi kozos koltségvetés; Kereskedelmi szerzédés
meghosszabbitasa Olaszorszdggal, a borklauzula médositasaval.

83 OSZK Kézirattari Novedéknaplé 1957. 37. sz. Tisza Istvan levele ifj. Andrassy Gyuldnak.
Bécs, 1903. nov. 19.
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Tisza IstvAnnak — szintén 1903. november 19-én — az uralkodénak irt
levélébdl a kudarcra felkésziilt miniszterelnok képe bontakozik ki. Mint irta
Apponyi Albert és tarsainak tamogatasara nem szamithat, mert nyiltan han-
goztatjak, hogy , Tisza Istvan személye az egyediili akadalya a kibontakozés-
nak.” Erre reagalva Tisza kijelentette, hogy ,, kész visszalépni, mihelyt elintézte
azokat az Ugyeket, melyek az orszag helyzetének normalizalasdhoz sziiksége-
sek.”8¢ Egyben arrél is tdjékoztatta az uralkodét, hogy targyalt Ivanka képvise-
16vel, aki az obstrukcié letéréséhez kész lenne segitséget nytjtani. Tisza nem
hitt abban, hogy a ,legszéls6 baloldal egy ilyen hazszabélyreformba belemen-
ne” de kotelességének tartotta, hogy errél a beszélgetésrsl O Felségének besza-
moljon. Egyben reményét fejezte ki, hogy ez a megoldas megfelel a koronanak
is. Tisza levele végén megismétli, hogy a parlament normalis miikodésének
helyreallitasat kiildetésének tekinti, és ,ezek utan lehetévé valik, hogy az
korméanyozzon, akit a korona ezzel meghiz.”

Az ellenzék heves tiltakozasa ellenére a korméanyparti tobbség, 1903. no-
vember 27-én megszavazta Podmaniczky Frigyes elGterjesztését, de a paralel
tlések kovetkezd napon torténd bevezetésére mégsem keriilhetett sor. A Fiig-
getlenségi Part képvisel6i bizalmatlansagi inditvanyt terjesztettek el Perczel
Dezs6 ellen, és a hazszabaly vitaval annyira sikerilt elhtizni az idét, hogy a dél-
utani tlésre nem kertilhetett sor.85 Ez a vita — névszerinti szavazasokkal tar-
kitva — a kovetkezd napokat is kitoltotte, és Tisza Istvan is kénytelen volt tu-
domasul venni, hogy ezen az titon az obstrukciét felszamolni nem lehet. Ezért a
miniszterelnok elédje példdjat kovetve megbeszélést kezdeményezett a Flgget-
lenségi Part elnokével. Kossuth Ferenc Polényi Géza tarsasagaban fogadta Ti-
sza Istvant és megegyeztek abban, hogy a Fiiggetlenségi Part besziinteti az
obstrukciét az alabbi feltételekkel: ,,a kormanypart lemond a délutani iilések
megtartasardl; a miniszterelnék kijelenti, hogy a kiraly katonai felségjoganak
is, mint minden jognak az allamban kutforrasa a nemzet; a valasztéi jog re-
formjara nézve pedig megigéri, hogy az, az orszaggytilés végéig letargyalhato le-
gyen, torvényjavaslatot fog el6terjeszteni, mely a cenzust oly iranyban
aranyositsa, hogy az a valasztgjog bizonyos kiterjesztésével legyen egyenld.”s6

A fenti megegyezés tervét Kossuth Ferenc december elsején terjesztette a
Fuggetlenségi Part értekezlete elé. A par elndke javaslatat azzal indokolta,
hogy ,, Tiltakozni kell az ellen, hogy a harc csak obstrukcié lehet. A Fiiggetlen-
ségi Part harcanak folytonosnak kell lenni, az obstrukcié pedig folytonos nem

84 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara 44/a fond Tisza iratok 9. tétel. 11. Tisza
Istvan levele Ferenc Jézsef részére (piszkozat) 1903. nov. 19.

85 OLK2-AXIII-5. Bizalmatlansagi nyilatkozat Perczel Dezsé hazelndk ellen. 1903. nov. 28. A
Fuggetlenségi Part 38 képviseldje terjesztette eld, amelyben Perczel Dezs6t a hazszabaly megsértésé-
vel vadoltak.

86 OSZK Kézirattara Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti
kiizdelmei. 1903-1905. 11-12. Tisza Istvan 1903. dec. 1-én arrdl tajékoztatta az uralkodét, hogy re-
mélhet6leg Kossuth Ferenccel meg lehet egyezni, de Ivanka képvisel6vel a targyalasa eredmény nél-
kil zarult, mert ,,a szélsébal nem hajlandé szerepet vallalni a hazszabalyok revizigjaban.” Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 65. Tisza Istvan fel-
terjesztése az uralkodo6 részére. 1903. dec. 1.
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lehet.”87 Kossuth Ferenc utalt arra, hogy az obstrukci6 kérdésében a part tagsa-
ga két taborra szakadt, és eljott az id6, hogy mindenki a sajat meggy6z6dését
kovesse, mert ha ,partszakadas lenne, az is kisebb baj, mint ha az egész part
szétziillik.” Nézete szerint ,,... minimumra redukalédott, hogy az obstrukciéval
célt érjiink. Ha igy van, keresniink kell valami kompenzaciét, ami az orszag
erejét noveli...(..) Erre szolgdlna a valasztdjog kiterjesztése, a cenzus egységesi-
tése és leszallitasa.” A valasztasi torvény modositasara a minisztereln6k nem
csak a kormanyprogramban, hanem a képvisel6haz 1903. november 30-an meg-
tartott tilésén is kotelezettséget vallalt. A kérdés az volt, hogy tovéabb folytaté-
dik-e a parlamenti harc, vagy a fenti javaslatban foglaltakért cserébe az obst-
rukei6 véget ér. A szavazas meglepd eredménnyel zarult. Nevezetesen 27 képvi-
sel6 szavazott a javaslata mellett és 27 {6 ellene. Igy Kossuth Ferencre harult a
dontés kényszere, aki ezt a felelGsséget nem vallalta és ink4dbb lemondott elnoki
tisztérdl.

Kossuth Ferenc dontése nyoman az ellenzéki képvisel6k korében felemas
helyzet alakult ki. Mikozben a békepartiak a megegyezés utjat keresték, és
Gjabb értekezlet 6sszehivdsan munkalkodtak, a parlamentben tovabb folyt a
technikai obstrukcié. A Fiiggetlenségi Part képviselGinek egy része, a Néppart
tagjainak tobbsége és az Ugron Gabor vezette mintegy 15 f6s képvisels csoport
a harc folytatasa mellett szallt sikra. A sajté szamitédsai szerint 6sszesen mint-
egy negyven képvisel6 dontott az obstrukeié folytatasa mellett.88A Fiiggetlensé-
gi Part békeparti képvisel6i 1903. december 4-én délutan 4 6rakor — Kossuth
Ferenc lakasan — Thaly Kalman tiszteletbeli elnok vezetésével, el6készits érte-
kezletet tartottak. Ezen a megbeszélésen az tn. harci-partiak javaslatairdl ta-
nacskoztak. Itt szovegezték meg azt a hatarozati javaslatot, amelyet az esti ér-
tekezlet résztvevdi elé terjesztettek.8® Az este nyolc 6rakor kezd6d6 tanacskoza-
son a part szinte minden tagja megjelent, illetve a hianyzék levélben tudattak,
hogy csatlakoznak a békepartiakhoz. A megbeszélésen kideriilt, hogy a partban
a megegyezés hivei tobbségben vannak, és Kossuth Ferencnek a korabbinal né-
mileg harciasabb hatarozati javaslatat a résztvevék megszavaztak. A megho-
zott dontés szerint, ha a paralel iilésekre vonatkozé tébbségi dontés visszavo-
nasa elmarad, akkor a Fuiggetlenségi Part ,,a tovabbi parlamenti kiizdelmet a
legerételjesebben és rendkiviili eszkozokkel is folytatni fogja.”9 Az értekezle-
ten Kossuth Ferenc ismét elfoglalta a part elnoki székét. A Fuggetlenségi Part
hatarozatat a miniszterelnok is tudomasul vette, és 1903. december 5-én indit-
vanyt tett a délutani tilésekre vonatkozé hatarozat hatalyon kiviil helyezésére.
Tisza Istvan fenti inditvanyat a kovetkezd, dec. 7-én megtartott parlamenti
tlésen a kormanypéart megszavazta.o!

87 Egyetértés, 1903. dec. 2. Kossuth lemondott. Az obstrukcié besziintetésének fontossagat
Kossuth Ferenc az 1903. dec. 13-an, Cegléden elmondott beszédében igy indokolta: ,,Az a kiizdelem,
amely kivételes eszkozokkel folyik, megéllitvan az allam gépezetét, rendkiviili hatassal van a hitel-
ugyre, a véllalkozasi kedvre is. Magyarorszag sem nem elég gazdag, sem nem elég népes arra, hogy
egy vég nélkili krizist megsinylés nélkil kidllhasson.” Uo. 1903. dec. 14. Kossuth a valasztéi el6tt.

88 Egyetértés, 1903. dec. 4. Rettenetes z{irzavar.

89 Egyetértés, 1903. dec. 5. Bizalmas értekezlet Kossuthnal.

90 Egyetértés, 1903. dec. 5. A Fiiggetlenségi Part dontése.

91 Képviselshazi Naplé, 1901-1904. XX. kotet. 353. orszagos iilés. 1903. dec. 7.
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A fenti megegyezés nyoméan az obstrukcié hiveinek tabora 20 {6 ala csok-
kent, ennek ellenére a kovetkezd parlamenti iléseken kideriilt, hogy a katona-
sagra vonatkozoé torvényjavaslatoknak az 1903-dik évben torténd elfogadasat
még igy is meg lehet akadalyozni. A mintegy 15 hénapja tarté politikai harc
alatt kiderlt, hogy az obstrukciét folytaték f6 kovetelését, a magyar vezényleti
nyelv bevezetését, ezzel a médszerrel kivivni nem lehet, és a valtozatlan jelsz6
inkabb politikai képmutatast takar. Mindenki j6l tudta, hogy az tjoncjavasla-
tok elfogaddsdnak megakadalyozasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy minisz-
teri rendelettel mintegy hiiszezer — tébbségében csalados — péttartalékos be-
hivésa, valamint a lovassagndl és a lovas-tiizérségnél a legutols6 évfolyambeli
legénység visszatartasa varhat6. Annak ellenére, hogy ennek a népszertitlen 1é-
pésnek a politikai felelGsségét egyik parlamenti csoport sem kivanta magéra
véallalni, 1903. december 9-én a miniszterelnok parlamenti felszélalasaban
kénytelen volt megallapitani, hogy az udjoncjutalék targyaban a meddd és
kartékony vita tovabb folytatédik.

Az osztrak és a magyar politikusok kézjogi vitdja december kozepén ismét
fellangolt. Nevezetesen 1903. december 12-én Ernst Koerber osztrak miniszter-
elnok egy interpellaciéra valaszolva, tobbek kozott a kiegyezésrél, a felségjog-
rol, a hadsereg egységérdl, olyan tartalmu el6adast tartott, amely ismét felszi-
totta a két orszag politikusai k6zott szunnyadé ellentéteket. Az el6adénak a
magyarokra vonatkozé biralata, bar békésebb volt a korabbinél, de a magyar
nemzeti koveteléseket az 6sszbirodalmi érdekekre hivatkozva ismételten eluta-
sitotta. Tekintettel arra, hogy 1903. december 15. és 18. k6zott tervezték a dele-
gaciok iiléseinek megtartdsat, a bécsi politikusok — kiillonésen Windischgretz
herceg és kore — ezekhez a targyalasokhoz kivantak a maguk szdmara kedvez6
belpolitikai légkort teremteni. Az osztrak biralat Budapesten ismét nagy felha-
borodéast valtott ki, és az ellenzék azt kovetelte, hogy a magyar miniszterelnok
a fentiekre ismételten mélté valaszt adjon. Az 1903. december 14-ére 6sszehi-
vott parlamenti iilésen Hod6ssy Imre napirend el6tti felszélalasaban részletes
véalaszt adott a Bécsben elhangzottakra, igy a miniszterelnok — egyetértve az
el6tte széléval — csak rovid beszédet mondott. Tisza Istvan, aki az osztrak mi-
niszterelnokkel folytatott vitat mar lezartnak tekintette, békés hangnemben
igy nyilatkozott: ,,Egészen felesleges faradsagot vesznek tehat maguknak odaat
azok az urak, amid6én meg akarjak a k6zos hadsereg intézményét és az 1867-iki
kiegyezést veliink szemben védelmezni.”92

A magyar delegéci6 tagjai és Tisza Istvan 1903. december 15-én érkeztek
az osztrak févarosba. A parlamenti szlinetre tekintettel az uralkodé ezen a na-
pon, délel6tt 10 érakor kihallgatason fogadta az orszaggytilés elnokét Perczel
Dezs6t, és a két aleln6kot Jakabffy Imrét és Feilitzsch Artart. Ezt kovetGen 11
orara Tisza Istvan érkezett a kiralyhoz, és a félhivatalos tudésitas szerint a ma-
gyar miniszterelnok a ,,folyé tigyekrél” tett jelentést. Annak ellenére, hogy Ti-
sza hetek 6ta nem jart az uralkodénal, a parlamenti munka terén —, mint pél-
d4ul a koltségvetés, az djoncjutalék elfogadasa — elérelépésrél nem szdmolha-

92 Képviselshazi Naplé, 1901-1904. XX. kotet. 358. orszagos iilés. 1903. dec. 14.
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tott be. A kudarcért az osztrak sajté Tiszat hibaztatta, és ironikusan jegyezték
meg, hogy az ,erés ember” a Fuggetlenségi Part fogsagaba esett.?

A delegaciék munkdjdban bekévetkezett mintegy mésfél évnyi sziinet
utan keriilt sor a mostani tandcskozasra. A két delegacié kiilon teremben iilése-
zett és irasban érintkeztek egymassal. Amennyiben valamelyik kérdésben ha-
romszori levélvaltas utan sem tudtak megegyezni, akkor a szavazas érdekében
keriilhetett sor egyiittes 1lésre. A 60 tagi magyar delegacié Széll Kalman elno-
ki iranyitasaval végezte munkajat. Az dn. birodalmi kormanyt Heinrich
Pitreich ko6z6és hadiigyminiszter, Buridn Istvan k6z6s pénziigyminiszter és
Goluchovszky kiiliigyminiszter képviselte.®* A delegaciknak felel6sséggel tar-
tozo k6zos miniszterek segit6ként magukkal hoztak hivatalaik vezet6 tisztség-
visel6it is. A magyar miniszterelnok Nyiri Sdndor honvédelmi miniszter kisére-
tében jelent meg az iilésteremben. A kozos pénziigyminiszter az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia k6zos kiaddsainak és bevételeinek 1904. évi elGiranyzatat ter-
jesztette el6. Ezen kiviil a katonasagnal 1900. és 1903. kozo6tt felmerilt rendki-
vili kiadasok és péthitelek jovahagyasat kérte. Burian Istvan mar az ilés el6-
készitése soran szamitott arra, hogy ilyen rovid idé alatt a teljes évi kozos kolt-
ségvetés elfogadasara nem keriilhet sor. Ezért elGterjesztését az alabbiakkal fe-
jezte be:” Tovabba van szerencsém a k6z6s minisztérium nevében el6terjesztést
tenni, mellyel az 1904. év két els6 hénapjaban felmeriilend6 k6zos kiadasok en-
gedélyezése kérelmeztetik.”9 Az el6z6 évihez képest kismértékben megndovelt
kiadéasi 6sszegnek erre a két honapra es6 részét a delegacio tagjai elfogadtak. A
hivatalos lapban 1903. december 30-an megjelené kiralyi kézirat — a ko6zos
miniszterek ellenjegyzésével — megerésitette, hogy 1904. januar 1-t6l februar
29-éig, az 1903. évre megszavazott koltségvetés szerint a kozos kiadasokat a
delegaciok megszavaztak.

A delegaci6 munkajaban hosszu évek 6ta aktivan résztvevé Apponyi Al-
bert — annak ellenére, hogy delegiltdk — ezen a decemberi tanacskozason
nem jelent meg. A delegacié ulésérdl tajékozédva, arrdl értesiilt, hogy Pitreich
ko6zos hadiigyminiszter ,,a magyar katonai kovetelések tekintetében olyan nyi-
latkozatot tett, mely a Szabadelvii Partban is rossz hangulatot sziilt, mert a ki-
lences bizottsag azon megallapodésaval sem latszott szamolni, melyet Ofelsége
elfogadott volt, és melyek a korményzati program részletei voltak.”% A ko6zos
hadiigyminiszter nyilatkozata az 1904. januari parlamenti tiléseken egy meg-
Gjulé kozjogi vita kiindulé pontjava valt. A delegécié tagjai mar 1903. december

93 Egyetértés, 1903. dec.16. Tisza a kiralynal. Az év végéig a parlament el6tt all, elvégzends
feladatok kozé tartozott még az Olaszorszaggal kotendd kereskedelmi szerzédés megtargyalasa. Az
osztrak és a magyar kormany képvisel6i december folyamén Rémaban targyaltak a szerzédés létesi-
tésérol. Az olaszokkal val6 kereskedelmi viszony atmeneti rendezéseként az 1891. évi december 6-an
kotott kereskedelmi és hajozasi szerzédés érvényességi idejét, 1903. dec. 31-ig — a borvam zaradék
elhagyasaval — meghosszabbitottak.

94 A delegaciordl lasd: Somogyi Eva: A ,kozos ligyek”, 1867-1914 Histéria Konyvtar 7. Buda-
pest, 1995.

95 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara 45. fond Burian Istvan iratai 7.tétel 1.
Burian Istvan el6terjesztése a delegacick ulésére. 1903. dec. 15.

96 Grof Apponyi Albert Emlékirataim 1899-1906. II. Budapest, 1934. 115.
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17-én hazatértek Bécsbdl, és a masnapi parlamenti iilésen az Gjoncjutalék meg-
ajanlasara vonatkozé torvényjavaslat vitaja folytatédott.

A honvédelmi miniszter 4ltal elGterjesztett torvényjavaslatok napirendre
tlizése ismét a katonasagot érinté kérdések egész tarhazat hozta felszinre, ame-
lyet id6htizas céljabdl személyeskedé megjegyzések, jegyzkonyvi bejegyzések
feletti nézeteltérések, zart iilések, hazszabaly értelmezésérdl folytatott torzsal-
kodasok tarkitottak. Az igy zajlé 6todik tilésnapon, 1903. december 23-4n Tisza
Istvan elérkezettnek latta az id6t, hogy ezekrél az tigyekrdl a parlament nor-
malis mikodSképességének helyreallitdsat siirgetve véleményt mondjon. Be-
szédébdl, amelyet késébb sokan és gyakran idéztek az alabbiakat emelem ki:
,...teljes meggy6z6déssel allunk a kozos hadsereg alapjan és kivanjuk fenntar-
tani a hadseregnek egységes vezényletét, vezérletét és belszervezetét ugy, hogy
az az 1867. évi XII. torvény 11§-a altal konstataltatott. Tessziik ezt abban a
meggy6zédésben, hogy a magyar nemzet érdeke kivanja azt, hogy a hadsereg,
amely a kozos védelem kotelezettségét teljesiti, mentiil erésebb, mentiil harc-
képesebb, mentiil megbizhatébb legyen katonai szempontbdl, és azt hissziik,
hogy a magyar nemzet érdekében tesziink akkor amidén ebben a tekintetben
semmiféle djitast nem provokélunk.” A balkani eseményekre utalva: ,, Azt hi-
szik a képvisel6 urak, hogy a nemzeti politika az: akciképtelenné tenni a ma-
gyar nemzetet azzal a helyzettel szemben, amelyet a Balkan-félszigeten la-
tunk? ...az a helyzet, az a forrongés a Balkanon igenis érinti, és érinteni fogja
mindég nagyon kozelrdl a magyar nemzet érdekeit. Ezért kell az, hogy Magyar-
orszag hozzatartozé része, és pedig a parités alapjan teljes egyenjogusaggal biré
része legyen egy oly eurépai nagyhatalomnak, amelynek sorsa dont6 sullyal es-
sék a mérlegre.”?” Tisza Istvan érvelése az obstrukciét folytatékat nem gydzte
meg, de a miniszterelnok beszédének fajsilyos voltara utal, hogy Apponyi Al-
bert emlékirataiban is felidézi. Az sem véletlen, hogy az alabbiakat: ,,... az a ve-
szély, mellyel a varhat6 haborud az Osztrak-Magyar Monarchiat fenyegeti, els6-
sorban és legk6zvetlenebbiil Magyarorszag veszélye, hogy tehat annak a hadse-
regnek harcképessége, amelyt6l egyediil varhatunk védelmet, egész kiilonlege-
sen magyar érdek, tgyszolvan létérdek.”? Apponyi Albert a fentiekrdl alkotott
véleményét igy fogalmazta meg: ,, Folvetettem magamban a kérdést, szabad-e
barmely 6nmagaban véve akdrmennyire helyes kévetelmény kedvéért ideig-
oraig ellene szegiilni azoknak az intézkedéseknek, amelyek véderénk fokozott
harcképességének szempontjabdl szitkségesek, mikor alland6an fenyeget a ve-
szedelem, melyet az orosz birodalom a benne m(ik6dé expanziv erékkel testesi-
tett meg hatarainkon. Nem helyesebb-e, s6t nem egyediil helyes-e inkabb azo-
kat a nemzeti kovetelményeket, amelyekért harcoltunk, elvben ugyan fenntar-
tani, de kierészakolasukat olyan id6re halasztani, amelyben azokért kiilsé ve-
szély felidézése nélkiil kizdhetiink.”% Az obstrukcié folytatasa kovetkeztében
karacsony el6tt csak az djoncjutalék feletti altalanos vita volt lezarhato, és a

97 Képvisel6hazi Naplé, 1901-1904. XX. kotet. 363. orszagos iilés. 1903. dec. 23.
98 Grof Apponyi Albert Emlékirataim 1899-1906. II. Budapest, 1934. 75.
99 Gréf Apponyi Albert Emlékirataim 1899-1906. II. Budapest, 1934. 74.
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két tinnep kozo6tti harom iilésnapon — a zardszavazas felett — a széaradat
tovabb folytatddott.

Az 1903. év végén, a politikai szamvetések idején megéallapithaté volt,
hogy a képvisel6 urak az obstrukcié eredményének egyediil a valasztéjogi re-
form napirendre tlizését konyvelhették el. A negativ oldalon jelentkezett a
tervbe vett torvények (koltségvetési, katonai, a koztisztviselk fizetésrendezé-
se, gazdasagi kiegyezés, kereskedelmi szerzédések, ) elfogadasanak elmaradasa,
a torvényen kiviili kormanyzasbél adédéan a parlament altal meg nem szava-
zott addék befizetésének, ill. behajtasanak megtagadasa, a bizonytalansaghdl fa-
kadé gazdasagi pangas altalanossa valasa. A parlament munkaképtelenségével
okozott gazdasagi és politikai karokért nem 6nmagaban az obstrukcié hibaztat-
hat6, hanem az, hogy ezt a politikai érdekérvényesitésre alkalmas eszkozt més-
fél tucatnyi képvisels, vég nélkiil és a nemzeti kovetelések jelszava mogé bujva,
valgjaban a minisztereln6k megbuktatasa céljabél alkalmazta.100

Az 1904. januar 9-én, minisztertanacsi iilést kovet6en, Bécsbe utazé ma-
gyar minisztereln6kot masnap, vasarnap délel6tt 10 érara rendelte magahoz az
uralkodé. A kozel egy 6ras audiencian Tisza Istvan jelentést tett a magyar par-
lamenti és politikai helyzetrsl, és mint a kiraly személye koriili miniszter, tajé-
koztatast adott a foly6 iigyekr6l.10t A bécsi tudésitok jelentése szerint az ural-
kodé elfogadta Tisza tervét, hogy az obstrukcié felszamolasa érdekében a kor-
many passzivan szemléli ezt a harcot, és nyugodtan var addig, amig az ellenfe-
lek ereje el nem fogy. Halaszthatatlanna valt a delegacié 6sszehivasanak kérdé-
se is, mivel az 1904. évi k6zos koltségvetés még nem keriilt elfogadédsra. Tisza
javaslata szerint a magyar delegaci6 6sszehivasat halasszak el februar kézepé-
re, amennyiben ez az id6pont is korainak bizonyulna, akkor a kézos kormany
ko6zos gyl indemnitit kérhet. Ebben az esetben a magyar delegacié ezt rovid
Gdton megtargyalja, illetve mint legutébb is tortént megszavazza. Tisza javasla-
tat az uralkodé elfogadta azzal a kikotéssel, hogy azt Goluchowszki kiiliigymi-
niszterrel, valamint Pitreich kéz6s hadiigyminiszterrel is beszélje meg. A ki-
hallgatast kovetéen a magyar miniszterelnok eredményesen targyalt a fenti két
ko6zo6s miniszterrel, hiszen az a kérilmény, hogy az djoncmegajanlas parlamenti
elfogadasara kitlizott legutébbi id6pont ismét halasztast szenved, mar senki-
nek nem okozott meglepetést az osztrak févarosban.

Az osztrak delegécié koltségvetési bizottsaga 1904. januar 12-én — a ko-
z0s miniszterek jelenlétében — folytatta a hadsereg rendes évi koltségvetés-
ének targyalasat. Delegatusi el6terjesztésként ismét kozjogi sikra terelédott a
vita, és a magyar nemzeti kovetelésekre valaszul az alabbi hatarozati javaslatot
elfogadasara keriilt sor: ,,... minden kétségen kiviil all, hogy a kézos hadsereg
vezérletére, vezényletére és bels6 szervezetére vonatkozo rendelkezések kizaré-
lag az uralkodoét illet6 felségjogok, melyeket az uralkodé a felel6s kormany koz-
remiikodése nélkiil gyakorol, és amelyekre vonatkozdlag a torvényhozo ténye-

100 Azon a partkézi konferencidn, amelyet még Széll Kalman hivott ossze, egy kormanyparti
képvisel§ fejtette ki, hogy az obstrukcié lehetéségét nem szabad kizarni, mert szitkség lehet ra
Ausztriaval szemben.

101 Egyetértés, 1904. jan. 11. Tisza Bécsben.
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z6k kozrehatasardl sz6l6 altalanos alapelvek nem alkalmazhatdék.”102 Erre a ha-
tarozatra azért volt sziikség, mert az osztrédk politikusok sérelmezték, hogy
, T'isza magyar miniszterelnok beszédében kifejezést nyert tendenciak ki akar-
jék terjeszteni a kormanynak idevonatkozé paritasos felelésségét és az orszag-
gytilés befolyasat a felségjogokra vonatkozoélag.” A fentiekkel Pitreich hadiigy-
miniszter 6rommel egyetértet, és az errdl sz616 hiradas ismét lendiiletet adott a
lassan témaszegénységben szenvedd magyar obstrukciés gépezetnek.

A koz6s hadiigyminiszter véleményére a magyar parlamentben 1904. ja-
nuar 14-én Szederkényi Nandor hivta fel a figyelmet, és ismét az érdeklédés ko-
zéppontjaba keriilt, hogy a magyar miniszterelndk mit valaszol az osztrak kihi-
véasra.l03 Tisza Istvan valaszaban — tompitva az ellentéteket — azt bizonygat-
ta, hogy a hadiigyminiszter j6 katona, de rossz kézjogasz és keveset ért a ma-
gyar kozjoghoz. Pitreich az osztrak delegacié koltségvetési bizottsaganak jan.
15-én tartott tilésén — Tisza Istvan taviratban kifejtett kivinsdgara — a ma-
gyar miniszterelnok allaspontjaval megegyezé nyilatkozatot tett.104 Megko-
szonve Tisza higgadt nyilatkozatat a hadiigyminiszter kijelentette, ,,...a hadse-
regre vonatkozé kérdésekkel kizardlag katonai szempontbél foglalkoztam s
nem all szandékomban Magyarorszag kozjogi helyzetét és a magyar allamnyel-
vet barmilyen médon csorbitani...”105 A Bécsben elhangzottakrdl és az arra
adand¢ valaszokrdl folytatott vita a parlament harom munkanapjat kit6ltotte
és csak az obstrukciét folytaté képvisel6k malmara hajtotta a vizet.

A képvisel6hazi iilések a katonai torvényjavaslatok targyalasaval folyta-
tédtak, de redlisan semmi remény nem volt arra, hogy a delegaciék februari
ilése el6tt elfogadédsra keriilnek.106 Az 1904. januar 23-an és 26-an 6sszeiilé mi-
nisztertanacson a kormany tagjainak dontést kellett hozni arrdl, hogy a kato-
nai javaslatok elfogadasa érdekében hozandé un. erGszakos 1épéseket a delega-
ciok februari iilése el6tt, vagy ezt kovetGen tegyék meg.107 LehetGségként felme-
riilt, hogy a parlament munkaképességének helyreallitasa érdekében hozott in-

102 Egyetértés, 1904. jan. 13. Az osztrak delegacié iilése. Tovabba: Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 29. Thall6czy Gyula levele Tisza Ist-
van részére. 1905. jan. 13. Az osztrakok féltek attél, hogy a magyar parlamenti obstrukcié miatt a
targyalasok félbeszakadhatnak, ezért igyekeztek Gvatosan fogalmazni.

103 Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
78. Tallian Béla levele Tisza Istvan részére. 1905. jan. 17. A vitéra jellemz6: Schonborn gréf azzal
vadolta Tisza Istvant, hogy a ,rothadéasos” kifejezést hasznalta Ausztriara. Tallian Béla- Tisza ké-
résére- jan. 17-én arrdl tajékoztatta az osztrak gréfot, hogy a magyar miniszterelnok Ausztriaval
kapcsolatban ilyen kifejezést nem hasznalt.

104 Gréf Apponyi Albert Emlékirataim 1899-1906. II. Budapest, 1934. 115.

105 Fgyetértés, 1904. jan. 16. Pitreich tjbél nyilatkozik. Ismét fellangolt a vita a szerzédések
alairasanak formuldja koral is. Lasd: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a
fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 30-31. Tallian Béla levele Tisza Istvan részére. 1905. jan. 22.

106 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
64. Tisza Istvan felterjesztése az uralkodé részére. 1904. jan. 22. A miniszterelnok kevés esélyt la-
tott arra, hogy az djoncozasra vonatkozo torvényjavaslatot a parlament békés uton elfogadja. A ta-
jékoztatdjat azzal zarta, hogy az obstrukei6 elleni harc és az 4j valasztasok sikerében reménykedik.

107 OSZK Kézirattara Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti
kiizdelmei. 1903-1905. 14. Az 1904. jan. 23-4n és 26-4n megtartott minisztertanécsi tilés jegyzo-
konyveiben errdl a témardl napirendi pont nem talalhatd.
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tézkedés az orszaggy(lés feloszlatasdhoz vezet, és ezzel a delegaci6 tagjainak
megbizatasa is véget ér. Ezért a k6zos koltségvetés elfogadasa érdekében a kor-
many ugy dontott, hogy a tervezett — a katonasagot érintd, a tisztvisel6k fize-
tésrendezésérol szo6lo, a tanitok illetményének felemelésére vonatkozd, az alla-
mi beruhazasokkal foglalkozé — torvények elfogadtatasara csak a delegacidk
munkajanak befejezése utan keriilhet sor. A kormany fenti hatarozatanak meg-
hozatalahoz az is hozzajarult, hogy az uralkodé és a kozos kormany egyességre
jutott: barmi torténjék is Budapesten, djabb koézosiigyi indemnitashoz nem
jarulnak hozza, februarban a k6zos koltségvetés tigyét rendezni kell.

A Szabadelvl Parton beliil Tisza tamogatottsaga jonak volt mondhatd,
mert becslések szerint mintegy 70 képvisel6re feltétel nélkiil szamithatott, de
az obstrukcié letérésének programjat szinte mindegyik parttarsa tAmogatta.108
A parton belili tn. kasziné part — Tisza bukésa esetén — egy koaliciés kor-
many létrehozéasat is elképzelhetének tartotta, amelybe Andrassy Gyula,
Khuen-Hédervary Karoly, Apponyi Albert és Zichy Janos is meghivast kapna.
Az Apponyi Albert kéré csoportosuld, a Szabadelvl Partbdl tavozo un. disszi-
densek 1904 januarjaban sem léptek ,,csatasorba,” terveik szerint ezen csak ak-
kor véltoztatnak, ha a parlamenti obstrukcié véget ér. A kormanypart is arra
torekedett, hogy a véglegesen tavozok szaméat csokkentse. Ennek érdekében az
orszaggytlés killonboz6 bizottsagaiban a Szabadelvl Partbél valé kilépés miatt
megiiresedett helyeket 1j tagokkal nem t6ltotték be, hanem az 1904. januar
15-én megtartott partértekezleten a régieket djravéalasztottak.!® Ez a gesztus
— az ellenzékhez val6 kozeledést hatraltatva — a disszidenseket meglepte,
mert kordbban arra szamitottak, hogy Tisza kiméletleniil fog fellépni ellentik.
Apponyi a parlamentben 1904. januar 15-én elmondott beszédében — az ellen-
zék nemtetszését kivaltva — felszolitotta az obstrukciét folytatékat, hogy
hagyjanak fel a , kivételes fegyverek” alkalmazasaval, mert a kormany ellen6r-
zése csak az orszaggyiilés munkajaval valésithaté meg. A disszidensek hivatalo-
san még nem alakitottak partot, de valészintisitették, hogy a kozeljov6ben mar
ismét Nemzeti Part néven szerepelnek. Programjukrél Apponyi roviden ezt
irta: ,, Kozjogi tekintetben a katonai kévetelmények mellett ott van a magyar
kiralyi udvartartasnak és a kiilképviseletben az 6néll6 magyar allamisag ki-
domboritasanak kovetelése. (...) A valasztéasi reform tekintetében a vagyoni
cenzus leszallitasa, a mez6gazdasagi és ipari munkésok valasztgjoggal térténd
felruhazasa, valamint taktikai okokbdl 6nallé magyar vamteriilet kovetelé

108 Ernuszt Kelemen a Szabadelv(i Part vidéki szervezetének elnékeként Tisza Istvant a ké-
szegiek hangulatardl az alabbi levélben tajékoztatta: ,,... a Szabadelvii Part tigye itten igen gyen-
gén all, mar az utols6 valasztasok igen kétesek voltak, de azéta Chlopy, Korber, osztrak delegécid,
Pitreich egészen elrontottak mindent. (...) A szerencsétlen hazszabaly kérdése: A tények kétfélét
igazolnak, az egyik: hogy milyen veszélyes az obstrukcié ostoba magyar kézben, hat még a passzivi-
tasbol kilépett nemzetiségiek kezében; eltekintve az abszurdumot, hogy a parlamentalis alapelvet,
a legéalis tobbség akaratdnak érvényesilését megakasztja. A masik az: hogy az egyre erésebben
nyilvanulé, de mindég létezett osztrak rossz és torvénytelen hajlamokkal szemben esetleg obstruk-
ciéra lehet szitkkség. ... az obstrukciét nem szabad lehetetlenné tenni, de igen megneheziteni...”
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 1.Ernuszt
Kelemen levele Tisza Istvan részére. 1904. jan. 28.

109 Egyetértés, 1904. jan. 16. A partok és az obstrukei6.
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se.”110 A taktikara” valé hivatkozas azért kapott itt hangsilyt, mert Apponyi
az 6nall6 vamteriilet igényét kizarélag gazdaséagi kérdésnek tekintette, és hiba-
nak tartotta, hogy errdl kozjogi vitat folytatnak.!1t Tébbszoér hangoztatta, hogy
ameddig ezen kivansag gazdasagi el6feltételeit nem vagyunk képesek megte-
remteni, addig csak a minél el6nyosebb szerzédésekkel lehet k6zgazdasagi ér-
dekeinknek érvényt szerezni. A disszidensek az obstrukcié megsziintetését
fontosnak tartottdk, de a tervezett intézkedéseket, mint ,,a parlamentarizmus
mezébe 6lt6z6tt kormanyzati abszolutizmus behozatalat” elutasitottak.!12

A Fuggetlenségi Partban az a nézet dominalt, hogy az obstrukcié nem
csak a parlament normaélis m{ik6dését akadalyozza meg, hanem lehetetlenné
teszi, hogy Tiszatél igéreteinek bevaltasat kiovetelhessék, ezért most folytatni
semmi értelme. A Néppart harcias tagjai partkézi megegyezést nem tamogat-
tak, a korméany elleni harcukat minden eszko6zzel — Tisza Istvan megbuktata-
saig — tovabb kivantak folytatni. Erre utal a szabadelvl partkorben elhangzott
tajékoztatd, amely szerint a Néppart a bécsi 6sszekottetései révén hamis infor-
macidkat terjeszt az osztrak févarosban.!!3 Teszi ezt azzal a céllal, hogy a
budapesti sajté erre hivatkozva intézzen tamadast a magyar miniszterelnék
ellen.

Tisza Istvan 1904. januar 27-én reggel érkezett Bécsbe, ahol az uralkodé
rovid, mintegy 20 percig tarté kihallgatason fogadta. Az ellenzék szerint a mi-
niszterelnok most kér felhatalmazast arra, hogy a parlamentben kivételes esz-
ko6zok alkalmazéasaval az obstrukeiét letorje. Ezeket a hireszteléseket cafolva az
audienciat kovetéen Tisza Istvan az Ujsagirdk el6tt a kovetkezd nyilatkozatot
tette: ,,Semmiféle kiilonos felhatalmazast nem kértem. Nem volt sziitkségem r4,
mert mindezeket a felhatalmazéasokat, amelyek a parlament normalis rend;jé-
nek visszadllitasara kellenek, mar régen megkaptam. Csak jelentést tettem a
felségnek a helyzetrél s a foly6 tigyekrél.”114 ValészinG, hogy az uralkodé és a
magyar miniszterelnok koézotti megbeszélés legfontosabb targykorét most nem
a katonai kérdések alkottak, hanem a kozos koltségvetés elfogadasi titemterv-
ének véglegesitése. A magyar delegacié munkéjanak megkezdésére vonatkozé
hataridé kijelolése szerepelt azon a tandcskozason is, amelyet Tisza Istvan a
rovid kihallgatas utan Goluchowszki kiiliigy- és Pitreich hadiigyminiszterrel
folytatott. A targyalasok gyors lezarasat kovet6en Tisza Istvan a délutani
vonattal visszautazott Budapestre.

Az orszaggytilés 1904. januar 30-4n, a delegicié munkajara tekintettel fel-
fuggesztette munkajat. A kozos tigyek targyalasara kikiilldott magyar orszagos
bizottsag hadiigyi albizottsdga 1904. februar 8-an kezdte el megbeszéléseit

110 Gréf Apponyi Albert Emlékirataim 1899-1906. II. Budapest, 1934. 66-67.

111 Matlekovits Sandor errél igy irt: ,,A vampolitika épen politika, még pedig kiiliigyi politika
és a kilugyi politika mas allamoktdl fiigg, mas allamokra kell tekintettel lenni...” Pesti Hirlap,
1902. apr. 10. Autoném vamtarifa.

12 Fgyetértés, 1904. jan. 26. Tisza bukik? Egyéni kezdeményezésként Smialovszky Valér kép-
visel6 egy bizottsag felallitasat javasolta, amely a hazszabaly médositast a partokkal egyeztetve dol-
gozna ki. OL K2-AXIII-5. Hatarozati javaslat. 1904. jan. 27.

113 Egyetértés, 1904. jan. 24. Fordulat el6tt.

114 Egyetértés, 1904. jan. 28. A kiralynal.
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Széll Kalman elnokletével. Az albizottsag munkajaban részt vett még Pietreich
ko6z6s hadiigyminiszter, a magyar kormany részérél pedig Tisza Istvan minisz-
terelnok és Nyiri Sdndor honvédelmi miniszter. A hadiigyminiszter nyilatkoza-
tabdl kiderult, hogy ellenzi a Szabadelvii Part katonai programjanak megvalé-
sitasat és a benne foglaltakat tilz6 kovetelésként tartja szamon. A katonai jel-
vények esetében a hadiigyminiszter a kozosrél beszélt, a magyarok az egylittes-
r6l. A katonai biinteté perrendtartasrdl kijelentette, hogy az nem a delegécid,
hanem a térvényhozas elé tartozik. Megtamadhatatlan alapelvnek tekintette a
német nyelv dominancidjat a szolgalati és vezényleti nyelv teriiletén, valamint
a katonai intézetekben foly6 oktatas gyakorlatdban. A magyar nyelv hasznala-
tat f6képpen a gyakorlati kiképzés — torna, vivas, lovaglas — oktatasanal nyil-
vanitotta kivanatosnak, de nem zarkézott el az el6l, hogy a hadaprédiskoldk-
ban a ,tartoményi nyelvek” tanérainak szamat noveljék. Az oktatés szolgalata-
ban 4ll6 alapitvanyi helyek megoszlasanal az eddigi ardany — nevezetesen
57%-a német, 42,6% a magyar — fenntartasat tdmogatta.l’> A magyar honos
tiszteknek magyar egységekhez torténé athelyezését meg sem emlitette, illetve
valaszaban Tisza Istvan e téren a fokozatossag betartasat, valamint — a 7%-os
tiszthianyra hivatkozva — a magyarhonos hallgaték szaméanak felemelését
tartotta sziitkségesnek.

A delegaci6 uléseinek sordban kiillonos érdeklédés kisérte az 1904. februar
23-an megtartott tilést, amelyen Pitreich k6z6s hadiigyminiszternek!16 a kato-
nasagot érint6é magyar igényekrdl tartott beszédérdl folytatott vita keretében,
Apponyi Albert és Tisza Istvan éles szévaltasara keriilt sor. Apponyi a kilences
bizottsag programja és a delegaciéban elért eredmények ko6zotti lényeges kii-
l6nbségért a miniszterelnokot tette feleléssé. Tisza a vadat azzal héaritotta el,
hogy ,,azok megoldasat elsésorban is siirg6sen provokélni nem kivanom, mert
azok helyes megoldédsa — nézetem szerint — hosszabb el6készité munkat igé-
nyel.”117 Valamint a miniszterelnok a fenti program t6bb pontjanak megvaldsi-
tasat az 4j véder6torvény elfogadasatdl remélte. Apponyi is gy vélte, hogy 6 is
a ,, fokozatos el6rehaladasnak baratja és azért jarult hozza a kilences bizottsag
programjihoz, mert azt hitte, hogy abban egy effektiv 1épés foglaltatik, éppen
azoknak a kétértelmiiségeknek a kikiisz6bo6lésére, amelyek 6sszes kozos intéz-
ményeinkben és igy a hadsereg intézményeinek megjelenésében és miikodésé-
nek egy részében is a magyar allamisag rovasara is taldlhat6.” Az e téren torté-
né elérelépés elmaradasaért is Tisza Istvant hibaztatta, aki szerinte a kilences
bizottsag hata mogott lett miniszter, és ,,akinek hatalomra jutdsa azon alapul,
hogy masok eszméjének megvaldsitasara § tartja magat alkalmasnak, és aki ép-
pen ezért, mert ezek az eszmék nem az 6 szivébdl fakadtak, nem az 6 értelmé-
b6l fejlédtek ki, ...nem is alkalmas azoknak keresztilvitelére.” Tisza cafolta a

115 Egyetértés, 1904. febr.10. Vereség.

116 Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
54. Heinrich Ritter v. Pitreich levele Tisza Istvan részére. 1904. febr. 23. A hadiigyminiszter egy, a
hadseregrél irt munkajat ajanlotta a miniszterelnok figyelmébe, és arra kérte, hogy az olvasottak-
1ol irja meg 6szinte véleményét. Tovabba- mint irja- 6rommel venné, ha miivét magyarra is lefordi-
tanak.

117 Egyetértés, 1904. febr. 24. Apponyi és Tisza.
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vadakat és azzal vagott vissza, hogy Apponyi habozé magatartasaval, tantorga-
saval elvesztette azt a jogcimet, hogy a nemzet vezérének tekinthesse magat.
Az a koralmény, hogy a magyarok a katonasagot érinté kérdésekben nem vol-
tak képesek egységes allaspontra jutni, a birodalmi szemlélet mellett sikraszal-
16 hadiigyminiszter targyalasi pozicigjat erésitette.

Tisza Istvan nézeteit —a korméanyparton kivill — csak a katonai kérdé-
sekben mérsékelt kovetelésekkel fellépé Néppart vezetje Zichy Lajos tamogat-
ta, aki véleményét ezen az 1904. februar 23-ai iilésen igy foglalta Gssze:” a
part....programjaban nem is vett fel mast a hadsereg kérdésében, mint a status
quo fenntartasat. Ennek kovetkeztében az tjoncfelemelési javaslattal szemben
tulajdonképpen csak anyagi kompenzaciét kerestem és a nemzeti aspirdcidkat
ellenszolgaltatas képen nem tekintettitk. Az Utkozépont tehat nalam nem a
nemzeti aspiraciék, hanem a nemzet anyagi teherviselési képességének a mo-
mentuma. (...) A paritdast én mindenekel6tt a hadsereg kiils6 megjelenésében
6hajtanam megvalésitva latni: a jelvények és a zaszl6 kérdésének kozjogi hely-
zetiinknek megfelel6 megolddsdban. (...) Kévetelem azonban a magyar nyelv-
nek a katonai judikaturaban val6 érvényesiilését. A vezérlet és vezénylet
nyelvét azonban én legaldbb célszertiségi szempontb6l nem kévetelem...”118

A delegaci6 1904. februar 24-ére 6sszehivott tanacskozasan Tisza Istvan-
nak szembesiilnie kellett azzal, hogy az Apponyi elleni kemény fellépését a kor-
méanypart tagjai sem helyeselték.!19 A Szabadelvli Part képvisel6i attol tartot-
tak, hogy ilyen eljaras mellett a disszidensek az obstrukciét folytatékhoz csatla-
kozhatnak, illetve a tervezett hazszabaly mdédositasok ellen 1éphetnek fel. Tisza
el6z6 napi beszédét Rakovszky Istvan biralta a legkeményebben, és az erre
adott valaszat a miniszterelnok arra hasznélta fel, hogy Apponyitél burkoltan
elnézést kérjen. Tisza kijelentette:” Sohasem allott t6lem tavolabb semmi, mint
az, hogy gréf Apponyi Albertnek igazemberi mivoltat és azt a tulajdonsagat,
hogy 6 legjobb meggy6z6dése szerint kivanja szolgdlni a koziigyet, kétségbe
vontam volna. (...) De azt a személyi tiszteletet, mellyel viseltettem és a mellyel
viseltetni fogok gréf Apponyi Albert irant, legkevésbé sem érintette és érinteni
sem kivanja felszélalasom...”120

A Bécsben tartott kozosiigyi targyalasokra kikiildott magyar delegécié
1904. februar 26-an fejezte be munkajat. Annak ellenére, hogy a delegécié a
hadiigyi koltségvetés elfogaddsaval a legfontosabb kotelezettségének eleget
tett, a négyhétig tarté tandcskozason a katonasagot érinté kérdésekben elért
csekély eredmény, még a korméanyparti kiilldottek varakozasait sem elégitette
ki. A hadigyi vezetés megmaradt a maga régi allaspontjan, hogy a hadsereg ko-
z0sségének, egységének, német nyelviiségének érintetleniil kell maradnia. A

118 Egyetértés, 1904. febr. 24. Az anyagi kompenzacidk.

119 Pallavicini Ede 6rgrof errél igy ir: ,,A Tisza-Apponyi jelenet kinos volt, kiilénésen Tisza em-
bereire nézve. Tisza felpaprikdzta Apponyit, de az pofon vagta Tiszat, ki masnap és harmadnap
mindent visszavont. En gy latom, hogy Tisza mar nem fog boldogulni, nincs igazi partja, s nézetem
szerint abban az 6reg hibaban szenved, hogy itt keresi a baj csirajat, holott az Bécsben van, a bécsi
korok hagyoményos szamarsagaban és rosszakarataban.” OL Karolyi csalad f6ti levéltara (a tovabbi-
akban: P389)-2. cs.-49. Pallavicini Ede 6rgrof levele grof Karolyi Sandor részére. 1904. febr. 29.

120 Egyetértés, 1904. febr. 25. Tisza Istvan beszéde.
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Szabadelvii Part katonai programjat tekintve csupan egyetlen ponton, a kato-
nai nevelés terén mutatkozott némi el6relépés.121 A kormanyzdépart tagjai tar-
tottak attél: amennyiben Tiszdnak a parlamentben sikeriil az obstrukciét le-
térni, akkor a belsé ellentétek feler6sodése varhatd, mert hiveik taboraban tob-
ben — Széll Kalman, Andrassy Gyula, Wekerle Sandor — a kormanyf6i poszt
elnyerését remélik, és most a miniszterelnoktsl a goromba munka elvégzését
varjak. A masik elmélet szerint el6fordulhat, hogy az orszaggytilés tovabbra is
munkaképtelen marad, ebben az esetben a miniszterelnoknek azért kell men-
nie, mert a programjat nem valdsitotta meg. Felvet6dott Gj valasztas kiirasanak
lehetGsége is, amit6l a part tagjai 6vtak a kormanyt, mert az utébbi idében
megtartott idészaki véalasztdsokon a part rosszul szerepelt.

A delegacié munkéjat a Fuggetlenségi Part részérél Kossuth Ferenc ugy
értékelte, hogy a testiilet tobbszor is tullépte torvényes hataskorét, de nem ho-
zott olyan hatarozatokat, amelyek az obstrukcié felszamolasat elGsegitené. Az
altala vezetett part kovetelése tovabbra is az 6néllé magyar hadsereg, ,,amely-
nek természetes folyomanya a magyar vezény- és szolgalati nyelv, a magyar
z4aszl6 és jelvények, a magyar katonai biraskodas és sok més egyéb, ami az 6nal-
16 magyar hadsereg 1étével osszefiigg.”122 A fentiek ellenére gy itélte meg, hogy
,, az obstrukcié teljesen megkoti az orszaggytilési tevékenységet, nem enged
semmit alkotni és lehetetlenné teszi a kormany ellen6rzését s az alkotmanyos
ellenzéki ténykedés erélyes érvényesitését...” A képvisel6haz munkaképtelen-
ségének rovasara irta, hogy a Németorszagba iranyulé kiviteliink a kereskedel-
mi szerz6dés hidnya kovetkeztében lényegesen visszaesett. A Fiiggetlenségi
Partnak a kormany tervével kapcsolatban az volt az aggélya és egyben kérdése,
hogy Tisza Istvan a most foly6 kartékony obstrukciét kivanja letorni, vagy
altalaban, a sz6lasszabadsagot biztosité parlamenti munkat teszi lehetetlenné?

Az obstrukeié felszamolasanak gondja a delegéaci6 tilései miatt az osztrak
févarosban tart6zkod6 magyar kormény tagjait is folyamatosan nyomasztotta.
Sé6t Pitreich k6zos hadiigyminiszter 1904. februar 20-an kelt levelében fontos-
nak tartotta, hogy Tiszat a parlamentben folytatott harcdban katonas mdédon
igy batoritsa: ,,Kivanom, hogy harcaval elérje, hogy teljes legyen a gy6zelem...
Remélhetdleg a bator vezér példaja a végsokig vald kitartasra batoritja a csapa-
tokat.”123A kozelg parlamenti iilésre valé felkésziilés jegyében, 1904. februar
25-én a kormény jelen 1évé tagjai in. bécsi minisztertanacsot tartottak.12¢ A

121 QL K26-1904-XIV-172. A honvédelmi miniszter felirata a miniszterelnék részére. 1903.
nov. 24. A honvédelmi miniszter szerint a kozos koltségen fenntartott nevel6 és képz6 intézetekben
a féréhelyek- in. véradé szerint- 42%-a Magyarorszagot illetné meg. A kormany azonban csak a
kvéta aranyaban valé megosztashoz ragaszkodott. Tovabba: OL K26-1904-XLV-172. Torvényjavas-
lat a cs. és kir. k6z6s hadsereg katonai nevels- és kiképzd intézeteinél magyar honos ifjak részére
létesitett 250 allami alapitvanyi helyrol sz6l6 1897. évi XXII. térvény médositasardl. 1904. febr: 18.

122 Egyetértés, 1904. febr. 28. Kossuth Ferenc: A mi kételességiink.

123 Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltdra 44/a fond Tisza iratok 9. tétel. 4.
Henrich Pitreich levele Tisza Istvanhoz. Bécs, 1904. febr. 20.

124 OSZK Kézirattara Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti
kiizdelmei. 1903-1905. 14-15. A tanacskozasrol jegyz6konyv nem késziilt.
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megbeszélés egyetlen napirendi pontjaként a parlament munkaképességének
helyreallitasa reményében az Un. egyszakaszos hazszabaly médositasrol sziile-
tett hatarozat. Annak érdekében, hogy a miniszterelnéknek a fentiek intézésé-
re tobb ideje és energidja maradjon, az uralkodé Tiszat a sajat kérésére, 1904.
marcius 3-an a kiraly személye koriili miniszteri teendék aldl felmentette.125 A
kiraly személye kortli miniszteri teenddk ellatasara a miniszterelnok Khuen-
Hédervary Karolyt kérte fel.

Az 1904. mércius elsejét kovets orszaggytiléseken a korméany felsorakoz-
tatta azokat a térvényjavaslatokat, amelyek elfogadésat az obstrukcié megaka-
délyozta, illetve amelyekkel igazolni kivanta a Haz munkaképességének hely-
reallitasa érdekében hozandé intézkedések sziikségességét. Ezért a két legfon-
tosabb — djoncjavaslatok és a koltségvetés — torvényjavaslaton kiviil, méare.
2-an az illetékes miniszterek az alabbiakat terjesztették a képvisel6haz elé : a
német birodalommal és Olaszorszaggal kereskedelmi viszonyaink rendezése
céljabdl meginditandé targyaldsokrdl; a féudvarnagyi birdaskodasrél; a kozos
hadsereg katonai nevels- és képzGintézeteiben magyar honos ifjak részére léte-
sitett 250 alapitvanyi helyrél sz616 1897. évi XXII. térvény médositasardl, illet-
ve ezen alapitvanyi helyek tovabbi 1073 hellyel val6 szaporitdsardl; a varmegyei
alkalmazottak, tovabba a kozségi és korjegyzok, valamint a segédjegyzok illetmé-
nyének szabalyozasardl; az allami anyakonyvekrol sz6lé 1894. évi XXXIII. torvény
modositasardl; végiil az orszaggytilési képviselgvalasztok 1905. évre érvényes név-
jegyzékének kiigazitdsara vonatkozé munkalatok elhalasztésa.

A delegéaci6 tagjainak hazatérését kovetéen tobb képvisel is azon farado-
zott, hogy az obstrukciét folytaté in. Szederkényi partot a békés megegyezésre
rébirja. Apponyi Albert marcius 2-an felkereste Téth Janost, a Fuggetlenségi
Part alelnékét, és arra kérte, hogy a parlamenti béke érdekében beszéljen a
Szederkényi-partiakkal. A felkérés nem jart sikerrel, mert T6th Janos partja
presztizsére hivatkozva csak ugy vallalta az egyeztetést, ha a visszautasitas le-
het6ségének kizarasat Apponyi garantalni tudja. Ez a kudarc sem szegte
Apponyi kedvét, és azon vélemény birtokaban, hogy az obstrukeci6 egy hét alatt
most mar kifullad, a békés megoldasrdl valé targyalasra kérte fel a miniszterel-
nokot. Tisza azonnal fogadta Apponyi Albertet és a hozza csatlakozé Holld La-
jost, Szentivanyi Arpadot, Zichy Aladart és Csernoch Janost, akik arra kérték a
miniszterelnokot, hogy adjon még egy hét haladékot, és addig ne terjessze be a
hazszabaly mdédositasra vonatkoz6 inditvanyat. Tisza a halasztas fejében bizto-
sitékot kér arra, hogy egy hét alatt az Gjoncjavaslat targyalasa véget ér. Tekin-
tettel arra, hogy az Apponyi vezette kiildottség ilyen kotelezettséget nem
véallalhatott, a megbeszélés érdemi eredményt nem hozott.126

Tisza Istvan a hazszabalyok mdédositasdnak tervét a szabadelvii partkor-
ben 1904. marcius 4 —én este ismertette.l2” A miniszterelnok elmondta, hogy

125 Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltara 44/a fond Tisza iratok 8. tétel. 9. Fe-
renc Jozsef leirata Tisza Istvan részére. Bécs, 1904. marc. 3.

126 Egyetértés, 1904. marc. 5. Béketargyalasok.

127 Budapesti Hirlap, 1904. febr. 28-4n a varhat6 politikai eseményrél igy ir: ,, Le kell verni az
obstrukeiét... tAmogatni kivanjuk vezériinket, aki elszanta magat arra, hogy a kivételes harcban
kivételes fegyvereket hasznaljon. (...) A jové héten partértekezlet elé viszi Tisza grof a tervét, vagy
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miutén ,kimeritettitk a békés kibontakozasnak Gsszes eszkozeit” egy hazsza-
baly reformot tervez, de a széldsszabadsagot nem akarja gatolni, csak a techni-
kai obstrukciét neheziti meg. A tervbe vett reform intézkedései "az éves kolt-
ségvetésnek letargyalasat megfelelé hosszi id6 alatt, de mégis bizonyos hatéar-
1id6hoz kotik.”128 Tovabba cél, hogy ,,azokat az akadalyokat, amelyek az ex-lex
allapot megsziintetése szempontjabdl utunkat alljak, és amelyek a hadsereggel
Osszefliggd napi kérdéseknek megoldasat megakadalyozzak, lehet6leg gyorsan
elharitsuk az utbdl.” Tisza hangsilyozta, hogy ,,ideiglenes, rendkiviili rendsza-
balyrdl van sz6, amelynek hatdlya megsziinik, amint eléretett a konkrét cél,
amelynek érdekébdl erre feltétleniil szitkség van.” A minisztereln6k az orszag-
gytilés elé terjesztendd inditvanyanak szovegét az értekezleten nem ismertette.
A jelenlévik egyet értettek a miniszterelnok elGterjesztésével, és azt egyhangi-
lag elfogadtak. Még Andrassy Gyula is, aki hosszud ideig tavollétével tiuntetett,
igy gratulalt az el6adénak: , Az elsé bet(itél az utolséig minden szavadat
helyeslem.”129

Tisza Istvan a Szabadelvii Part altal elfogadott tervet az 1904. marcius
5-én tartott orszaggytilésen az inditvanykényvbe begyezte. A Hertelendy Lasz-
16 jegyz6 altal felolvasott bejegyzés csupan ennyi volt: ,, Inditvany a hazszabéaly-
ok ideiglenes kiegészitésére, illetve mddositasa irant. Beadta gréf Tisza Ist
van”130 A bejelentést kovetGen Hollé Lajos képvisel6 a jegyzét6l — a hazsza-
balyok biztositotta jogara hivatkozva — az irasban benyujtott inditvany azon-
nali felolvasasat kovetelte. A jegyz6 a felszolitdsnak eleget tett és a képvisel6k
az inditvany teljes szovegét az aldbbiak szerint megismerhették. Tisza Istvan
beadvanyanak bevezetdjében az obstrukcié elleni, mar sokat hangoztatott érve-
ket sorakoztatta fel, és ezek utan kerult sor az inditvany ismertetésére. Neve-
zetesen:” Hatarozza el a Haz miszerint az 1903. és 1904. évi indemnitasi kolt-
ségvetési és ijoncmegajanlési, valamint az Gjonclétszam valtozatlan megallapi-
tasara vonatkozo javaslatok, tovdbba az orszag pénzigyi és kozgazdasagi viszo-
nyainak egy évnél hosszabb idére nem terjedhetd ideiglenes rendezését célzé
térvényjavaslatok a megalkotandé 1j hazszabalynak, mely azonban a térvény-
javaslatok érdemleges targyaldsara vonatkozélag a klotiirt nem hozhatja be le-
targyalasa tartamara, de legfeljebb egy évig terjedd hatéllyal a létezé hazsza-
balyok akként egészitessenek ki, illetve médosittassanak, hogy az elnoki elGter-
jesztések targyaban s a benyujtott torvényjavaslatok elGzetes targyalasat illeté-
en a Haz legfeljebb két szénok meghallgatdsa utan egyszeri szavazassal dont,

annak csupdn egy részét. Akkor megvalik: hanyra lesz ez oly hatéssal, hogy a harctél félre allanak,
s hény 1ép ki a partb6l? Széll Kalmanrdl, aki ismeri mar a Tisza tervét, biztos, hogy megy Ratétra,
s ott marad, tehat nem fogja tAmogatni a korményelnok akcigjat. A Széll-korméany tagjai kozt egye-
dul Hegedds az, aki odaadd, a tobbi kedvetlen Tisza irant. Az Andrassyak és csapatjuk még mindig
téavol vannak.”

128 Egyetértés, 1904. marc. 5. Tisza a szabadelvii kérben.

129 Egyetértés, 1904. marc. 5. Tisza a szabadelvii kérben.

130 Répviselshazi Napls, 1901-1904. XXIIL. kotet. 394. orszagos iilés. 1904. mére. 5. A hazsza-
béalyok kisebb mérték médositdsa 1899-ben is napirendre keralt. Lasd: OL K2-AXXII-1-1. A kép-
visel6haz hazszabalyozasanak médositasara kikiildott bizottsag jelentése a hazszabalyok médosita-
sara. 1899. apr. 25.
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és ez alkalommal a toérvényjavaslatok elézetes targyalasaval megbizott bizott-
sag jelentésének beadasara zaros hataridé6t tiizhet ki, az egyes javaslatok tar-
gyalasanak megkezdésekor, vagy azok targyalasa kézben 6tven képvisel6nek az
elnokhoz irasban beadott inditvanyara vita nélkiil egyszert szavazassal megha-
tarozhatja az azok targyaldsara szant id6t, melynek letelte utan tovabbi
tandcskozasnak vagy barminég kérdés kozbevetésének helye nincs, az Gsszes
hatarozatok vita nélkiil, egyszerl szavazassal és a 228.§ 4-dik, valamint a 230.§
2-dik bekezdése hatalyon kiviil helyezése mellett hozatnak meg, és az iilés el
nem oszlathat6, mig a javaslat részleteiben is el nem intéztetett.”

A miniszterelnok inditvanya kimondta, hogy a napirendre t{izott javasla-
tok targyalasa ,semmiféle okbdl és cimen a napirendre szant id6 letelte el6tt
meg nem szakithaté...” Ennek érdekében a fenti intézkedés végrehajtasat aka-
délyozé hazszabalyi paragrafusok torlésre keriilnek. Nevezetesen az el6z6napi
jegyz6konyv hitelesitésére (196.8), a jegyz6konyv hitelesitését koveté bead-
vanyok, kérvények beterjesztésére (197.§), a napirend targyaldsanak idejére
(203.8), az interpellaciékra (204.§), a napirend el6tti felszélaldsokra, kérdések-
re (206.8), a napirendtdl eltérs felszélalasokra (207.8), a zart ilések elrendelé-
sére (223.8), a szavazés el6tti kérdések feltevésére (226.8), a szavazatok egyen-
kénti Osszeszamolasara (228.§), a szavazas kozbeni sziinet elrendelésére
(230.8), a személyes megtadmadas esetén, stb. kivételes sz6t kérés lehetéségére
(215.8) vonatkozé pontok. A ,,255.8-ban emlitett rendzavaras, valamint az el-
nok elleni engedetlenség egyéb eseteiben azonnali intézkedés sziitksége forog
fenn, az elnok azt, vagy azokat, aki vagy akik a rendzavarast vagy engedetlen-
séget folytatjak az iilésbdl kitiltja...” Ennek a bejelentett, de napirendre nem
tlizott inditvaAnynak szokatlan forméjat az magyarazza, hogy az obstrukcién
valé konnyebb keresztiilvitele érdekében egy szakaszban kellet minden lénye-
ges intézkedést belestiriteni. Formai hidnyossagaira mentségiil szolgalt, hogy
csak ideiglenes, egy évre sz6l6 intézkedésrdl volt sz6. A szigord intézkedések
hallatan a megdébbent ellenzék a folyosén csoportokba verddve, majd kiillonbo-
z6 szobékban targyalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Tisza Istvan indit-
vanyat ,hatarozatt4 engedni nem szabad.”

Az inditvany ismertetését kovetéen a Fuggetlenségi Part képviseldi az
egyik jegyz6i szobédba megbeszélésre gytiltek ossze. A tanacskozdk javaslata
alapjan Thaly Kalman, Polényi Géza, Barta Odon, Justh Gyula és Komjathy
Béla felkeresték a miniszterelnokot, akivel kozolték, hogy elfogadhatatlannak
és sérelmesnek tartjak az inditvanyt. Emlékeztettek arra, hogy a mostani haz-
szabaly a partok k6zotti paktum eredménye és annak erdszakkal torténé médo-
sitasahoz — barmennyire is elitélik az obstrukciét — nem jarulnak hozz4.13!
Azt javasoltak, hogy a hazszabaly revizigjat halasszak el nyugodtabb idére, és
ezt a munkat minden parlamenti part egyetértésével végezzék el. Szerintiik az
inditvany a képvisel6k minden jogat megcsonkitja és a hazelnok jogkorét oly
mértékben megnoveli, hogy az a Haz zsarnokava valhat. A kozel egy 6ran at
tarté megbeszélés nem hozott eredményt, mert Tisza Istvan kijelentette, hogy

131 Egyetértés, 1904. marc. 6. A hatés.
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a jovére nézve biztositani akarja a parlament nyugodt munkajat, és 6 megfele-
I6nek tartja az id6t a hazszabalyok mdédositasara.

Ugron Gabor Szederkényi Nandorral vallvetve, késhegyig mené harcra
szélitottak fel a szerintiik- némi tulzassal- mintegy negyven f6re gyarapodott
hiveiknek taborat.132 Ide szamitottdk a nemzeti disszidensek koziil Ivanka Osz-
karon és Beothy Akoson kiviil legalabb még tiz képvisel6t. A Néppart allaspont-
jat Zichy Aladar ismertette, amely szerint ,,a part Tisza Istvan inditvanyat fol-
haborodassal vette tudomasul. ...ha az inditvanyt a képvisel6haz targyalna, a
part a legmesszebbmend ellendllast fejtené ki ellene.”133

A miniszterelnok inditvanya a Szabadelvii Part soraiban is meglepetést
okozott.13¢ A tovabbi teend6k megbeszélése érdekében — 1904. marcius 5-én
délutan két 6rakor — a kormany tagjai a miniszteri teremben tanécskozast tar-
tottak. Hatarozat sziiletett arrél, hogy a hazszabaly mdédositasaval kapcsolatos
teendd6krsl a szabadelvi partkorben tovabbi megbeszélést tartanak.!35A méreci-
us 8-an 06sszelll6 partértekezlet bevezet§jében a minisztereln6k megallapitotta,
hogy ,,Harom nap telt el inditvAnyom beaddasa 6ta és azt hiszem, hogy ez a ha-
rom nap meggy6zhetett mindenkit afel6l, hogy itt a helyzetszanalasara vonat-
koz6 férfias eljarast tovabb halogatni barming bizonytalan remények fejében
nem lehet.”136 Egyben kérte a part tagjainak tdmogatésat, hogy az inditvany ér-
demi targyalasanak idGpontja az 1904. marcius 9-én tartandé parlamenti lé-
sen Kkitlizésre keriiljon. Az orszaggytilésen varhaté eseményektdl valé félelem
és aggalyok ellenére a korméanypart a miniszterelnok mogott egységesen
felsorakozott.137

Tisza Istvan ellen Apponyi Albert hivei is megfijtak a harci riadét. A
Hungaria Szalléban 1904. marcius 8-an este hat 6rara 6sszehivott értekezleten
az un. disszidensek — 24 orszaggytilési képviseld jelenlétével — bejelentették,
hogy kilon partta kivannak alakulni.’38 Az tlésen az elnokévé valasztott

132 Egyetértés, 1904. marc. 6. A hatés. Az obstrukeié folytatdsdnak hivei: Hellebronth Géza,
Okolicsanyi Léaszl6, Varady Karoly, Molnar Jend, Uray Imre, Eitner Zsigmond, Lovaszy Marton,
Szluha Istvan, Csavolszky Lajos, Mukits Simon, Hollé Lajos, Bartha Miklés, Gyorgypal Domokos,
Lengyel Zoltan, Bed6hazy Janos, Lendl Lajos, Kaas Ivor, Zboray Miklés, Daranyi Ferenc, Kovacs
Pal, Udvary Ferenc, Molnar Janos.

133 Néppart, 1904. marc. 12. A Néppart értekezlete.

134 OL P389-2.cs.-49.Pallavicini Ede 6rgréf levele gréf Karolyi Sandor részére. Kaposvar, 1904.
mare. 8. ,A politikai helyzet mindinkabb romlik, tgy latszik Tisza puccsra, allamcsinyre készil...
Azt tartom, hogy nem kovethetjiik ezen az tton, szakitani kell vele és ellenzékbe menni. Daranyi
és Andrassyak is ezen a ponton vannak.”

135 Egyetértés, 1904. marc. 6. A hatas. Tovabba: Kossuth Ferenc sajat névkartyijara a kovet-
kezGket irta Tisza Istvannak: ,Tisztelt baratom! Végtelentl sajnalom, hogy nem voltam képes Té-
ged elhatdrozdsodban megingatni, tisztel§ baratot Kossuth” Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel 47. 1904. mérc. 7.

136 Egyetértés, 1904. marc. 9. Proklamaljak a harcot!

137 A parlamenti harc kimenetelét Tisza bizonytalannak tartotta, és gy vélte, hogy az obst-
rukecid letorésére tett kisérletének ,,eredménye Isten kezében van.” A megoldasi lehetGségek kozott
tartotta szamon, hogy az ellenzék egy személyi valtozast hozé Gj kormannyal a fiiggében 16v6 tor-
vényjavaslatokat jovahagyna. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza
iratok 2. cs. 8.tétel 62-63. Tisza Istvan felterjesztése az uralkodo részére. Tervezet. 1904. marc. 9.

138 Egyetértés, 1904. marc. 9. Apponyiék a harcvonalban. A Hungaria Szall6 eléterében vélet-
lentl talalkozott Apponyi Albert és Tisza Istvan. Apponyi a kezét nyidjtva a gladiatorok koszontésé-
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Szentivanyi Arpad bejelentése szerint a part programjanak megvitatasa helyett
— ami lényegében a régi Nemzeti Partéval megegyezett — most a Tisza Istvan
altal el6terjesztett hazszabaly médositas kérdése keriil napirendre. Apponyi Al-
bert bevezetdjében tgy vélte, hogy az obstrukcié mar a végsé napjait €éli, ezért
Tisza inditvanyara, ami térvényellenes, semmi sziikség nem volt. Elismerte,
hogy a ,,hazszabalyok bizonyos mértékig reformra szorulnak. A hazszabalyok
azonban a kisebbség védelmére szolgalnak a hatalmi t6bbség tilkapasa ellen. A
reformot tehat csak partkozi egyezmény alapjan lehet és szabad megvaldsita-
ni.” A hozzaszdlok koziil tébben is a technikai obstrukcié alkalmazéasat javasol-
tak. Ezzel Apponyi nem értett egyet és kijelentette, hogy amennyiben az altala
megfogalmazottakat nem tartjak tiszteletben, ,levonja a konzekvencidkat.” Az
erélyes fellépés hatott, és ezek utdn mar mindenki elfogadta, hogy a célokat és a
modszereket a part vezére hatarozza meg.

A hazszabalyokrdl kibontakozé vita ismét egy asztalhoz iiltette a Tisza
Istvan megbuktatasaért szovetkezett ellenzéki képviselket. 1904. marcius
8-an este a Panndnia Szalléban megtartott tanacskozason a Fiiggetlenségi
Part, a Néppart és a Szederkényi csoportosulas képviseldi jelentek meg, csak a
disszidensek hianyoztak.!39 A részt vev6k végiil is abban allapodtak meg, hogy
Tisza Istvant nem akadélyozzak meg abban, hogy marcius 9-én inditvanyanak
indokait ismertesse, mert a tamadast csak ezek utan inditjak meg. Az ellenzéki
Gjsagokat pedig arra kérték, hogy az itt elhangzott tervekrél ne irjanak, nehogy
a korméanypart ezekrdl id6 el6tt tudomast szerezzen.

Tisza Istvan az orszaggytilés ulésszakanak berekesztésére is felkésziilt.
Ezért 1904. marcius 9-én legfels6bb elGterjesztést készitett, amelyben arra kér-
te az uralkodét, hogy az 1901/1906. évi orszaggytilés 1902. oktéber 6-an Gssze-
hivott méasodik iilésszakat berekeszthesse, illetve a hazszabaly médositasa ér-
dekében a harmadik iilésszakot azonnal megnyithassa.l40 Az idék6zben kedve-
z6en megvaltozott parlamenti viszonyok miatt az tlésszak bezardsara
marciusban nem kerilt sor.

A Fuggetlenségi Part 1904. méarcius 9-én — a beteg Kossuth Ferenc jelen-
létét nélkillozve — konferenciat tartott, amelyen Polényi Géza ugy foglalt al-
last, hogy ,,itt egy nemzetellenes korméanyzati rendszerrel allunk szemben s tel-
jesen jogosult az ellenzéknek gréf Tisza korményzatdaval szemben a személyi
harc is.”141 Kelemen Béla hozzaszélasaban vetette fel azt a gondolatot, hogy fel

vel — Ave Cesar, morituri te salutant — idv6zolte a miniszterelnokot. Tisza erGsen megrazta a fe-
1éje nyujtott kezet és igy valaszolt: de vajon melyikiink a moriturus? Erre Apponyi nem valaszolt.

139 Egyetértés, 1904. marc. 9. A kozos ellenzék.

140 QL K26-1905-111-74. Tisza Istvdn miniszterelnok felterjesztése az uralkod6 részére. 1904.
mare. 9.

141 Egyetértés, 1904. marc. 11. Az el6zmények. Lasd még: Kossuth Ferenc 1904. marc. 6-4n
»,Bizalmas” jelzéssel ellatott levele Tisza Istvannak: , (...) Politikdban ellenfelek vagyunk, de egye-
nes és tokéletesen lojalis elvek vélasztanak el egyméastdl, de nem személyes tekintetek, a magan-
életben tisztel6d és baratod maradok, épp ezért engedd, hogy Gszintén irjak, az én véleményem
nem gyanus. Magyarorszagon az erGszak mindig rossz politika volt, ezt bizonyitja egész torténel-
miink,... Most még rosszabb e politika, midén ellenfeleid és ellenségeid szamat szaporitja, kovetsi-
det pedig a tulzas megingatja. (...) A felhdborit6, mindent lerombol6, semmit sem tisztel6 fiok obst-
rukei6, magatdl megszlint volna 4-5 nap lefolyta utan, ha be nem adod a paralleliilésekre vonatko-
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kellene ajanlani a miniszterelnoknek: ha visszavonja inditvanyat, akkor az el-
lenzéki képvisel6k nem gorditenek akadalyt az ,allami életre feltétleniil sziik-
séges javaslatok” elfogadasa elé. A javaslatot —Tisza elszantsagara hivatkozva
— sem Pé6lonyi Géza sem Thaly Kalman nem tartotta kivitelezhetének, ezért a
tandcskozasrol kiadott tudésitasban errél nem is tettek emlitést. Az értekezlet
utan egy asztalnal beszélgets képviselGk: Sebes Dénes, Barabas Béla, Szatmari
Mor, Kallay Leopold és Barta Odén végiil is arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy Kelemen javaslata talan mégis megérne egy prébalkozast. Tekintettel
arra, hogy a jelen 1év6k kozil a felszélalast senki sem véallalta, ezét Barta Odén,
este kilenc éra t4jt, a tekintélyénél és népszertiségénél fogva a legalkalmasabb-
nak tartott Thaly Kdlmant kérte fel erre a feladatra. Thaly a felkérést csak ugy
véallalta, ha erre Kossuth Ferenc is aldasat adja. Miutan Kossuth Ferenc a ter-
vet jonak tartotta, Thaly Kalman a masnapi felszélalas gondjanak terhével tért
nyugovéra. Az éjszaka folyaman Thaly meggondolta magéat és méarcius 10-én
reggel arrdl értesitette Kossuth Ferencet, hogy a javaslatuk ismertetésének jo-
gat Barta Odénre ruhazza at. Mivel Barta Odon ezen a reggelen sem tudott
Ugron Gaborral szé6t érteni, ezért a felszélalast tovabbra sem merte elvallalni,
igy a tervbe vett feladat végrehajtasa Thaly Kalmanra harult.

Az orszaggytlés 1904. méarcius 9-én tartott iilésén a korményparti képvi-
sel6k Tisza Istvannak a hazszabalyok ideiglenes médositasara vonatkozé indit-
vanyat megszavaztik, de az eredményt meg kellett semmisiteni, mert a jegyz6
az igennel voksolok szdmat irdsban nem rogzitette. Ezért marcius 10-én a fenti
inditvanyt a parlamentben ismét napirendre tlizték, és a névszerinti szavazas-
sal, 131 fényi tobbséggel a képvisel6k elfogadtak.

Miutan a hazszabalyok értelmében héazszabalyt mdédositani csak az ,,évi
ilések végével, s csak a torvényjavaslatok targyalasanak bevégzése utan” lehet-
séges, a szavazast kovetGen Tisza Istvan korménya nevében az eddig targyalt
Osszes torvényjavaslatot azonnal visszavonta. A visszavondas az Ujoncmegajan-
lasi térvényjavaslatra is kiterjedt, amelynek altaldnos vitdja mar csaknem telje-
sen lezarult és igy semmi remény nem maradt arra, hogy a visszatartott tarta-
lékosok és a behivott péttartalékosok leszereljenek. Ehhez a témahoz csatla-
kozva kért sz6t Thaly Kalman, és feltette a kérdést: mi torténik azokkal a
benntartott, most mar tébb mint 80 000 tartalékossal és péttartalékossal s
azoknak nagyszamu, részben nyomorban 1évé csaladjaival, akik az djonctor-
vény-javaslatnak a napirendrdl torténé levétele esetén bizonytalan sorsnak
néznek elébe. A megoldas érdekében azt javasolta, hogy az ellenzék mondjon le
a ,rendkiviili fegyverek” hasznalatarol, egytittal arra kérte a miniszterelnokot,
amennyiben erre garanciat kap, vonja vissza inditviAnyanak napirendre
tlizését.

Thaly Kalméan szavaira Tisza azonnal reagalt és kijelentette: ,, Erre a leg-
tisztabb hazafisagtdl sugalmazott felszélalasra minden gondolkozas és habozas
nélkiil kijelentem, hogy amennyiben a Haz minden oldala részérdl kotelezett-
ség vallaltatott arra, hogy az 1903. évi Gjoncok megajanlasara vonatkozé tor-
vényjavaslat a lehetd legrovidebb idé alatt keresztiil eresztik, én kész vagyok a
hazszabalyok ideiglenes médositdsara vonatkozé inditvanyomat visszavonni, a
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— sajnalatomra — most mar visszavont torvényjavaslatokat azonnal ujra be-
nyujtani és azok tovabbi alkotméanyos targyaldsat kérni.”142 A miniszterelnok
szavait mind a baloldal, mind a jobboldal felallva, tapssal és éljenzéssel fogadta.
Eko6zben Thaly a miniszterelnokh6z ment és kezet szoritott vele, amit hosszan-
tarté taps és éljenzés kovetett. A nemzeti érzés taplalta emelkedett hangulat
hatasa aldl az obstrukei6 vezére Ugron Gabor sem vonhatta ki magat, és hozza-
szblasdban partja nevében kijelentette: ,Azon inditvanyhoz, hogy az 1903. évre
sz616 Gjoncjavaslat megszavazasa elé mi a magunk részérél akadalyokat ne gor-
ditsiink, hozz4jarulunk.” Hasonléan nyilatkozott a Néppart nevében Zichy Ala-
dar is azzal, a tényekkel nem teljesen megegyez6 kitétellel, hogy 6k soha nem
akartdk az ujoncjavaslat elfogadasat akadalyozni. A disszidensek nevében a
fentiekhez Szentivanyi Arpad csatlakozott és kijelentette, hogy ,,az obstrukecié-
ban részt nem vettiink, tehat természetes, hogy ehhez mi is hozz4jarulunk.”143
Ezek utan — nehogy az ujonctérvény-javaslat targyaldsat egészen az elejétdl
kelljen djra kezdeni — a képvisel6k hozzajarultak ahhoz, hogy a kormanynak a
térvényjavaslatok visszavonasara vonatkozo6 bejelentését meg nem torténtnek
tekintsék, Tisza Istvan pedig a hazszabaly mdédositasara vonatkozé inditvanyat
visszavonta.

A betegsége miatt tavol 1év6 Kossuth Ferenc a Tisza Istvannak 1904. mar-
cius 11-én irt levelében az aldbbiak szerint értékelte a parlamenti béke érdeké-
ben tett 1épéseket: ,, Tisztelt baratom! Engedd, hogy elismerésemet fejezzem ki
Neked azért, hogy ki tudtad vivni a legnagyobb gy6zelmet, igen nehéz helyzet-
ben: azt, hogy 6riasi provokaciéval szemben 6nmagadat gy6zted le, és lehetévé
tetted azt, hogy partunk fellépése sikerhez vezessen. (...) A tegnapi nap csak
novelte irdntad érzett tiszteletemet és baratsagomat, melyekkel maradok igaz
hived. Kossuth.”144 Az uralkodéi elismerés sem varatott sokaig magéra. Ferenc

z6 inditvanyodat. (...) Azért, hogy a kihal6félben volt obstrukciét leverjed, egy uj és hasonlithatat-
lanul nagyobb obstrukciét provokélsz, még pedig tigy, hogy a legkinosabb kényszerhelyzetbe hozod
azokat, kik belatvan, hogy oly kis nemzet, mint a miénk, nem bir el ily hosszt és mély razkédta-
tast... Mig a vonaglé p6t obstrukcidt, az orszag nagy része megunta, az Ujat melyet egyenesen kie-
részakolsz, a kozvélemény jelentékeny része tamogatni fogja... S ez esetben, vagy tlirod az ériasilag
megszaporodott obstrualék beszédeit és technikai obstrualasat, a 1étez6 hazszabalyok alapjan...
Vagy nem tiirdd, és keresztiil erszakolod javaslatodat, valami parlamenti csinnyel..(...) a hdzsza-
bély reviziét belevonod a rendkiviili eszk6zok hataskorébe és ezzel kizarod a békésebb lebonyolitas
lehet6ségét... oly szigoritasa a hazszabalyoknak, melyet békés viszonyok kozt, a mostani felhabori-
t6 tapasztalat utan, minden jézanul gondolkod6 ember helyeselhetett volna, a szdjkosar nyomasa
alatt csak oly erészakkal lesz keresztiil hajthatd, amelyet a hosszu és nagy razkédtatasokat szenve-
dett nemzet silyos kvetkezmények nélkiil alig fog elbirhatni. Ha inditvanyodnak ezt a részét ki-
kapcsolnad, igen nagy nehézséget gorditenél el még most is utadbél, bar milyen nagy benyomaést és
ellenséges hangulatot keltett mar fel a kifejezett szandék. Fontold meg kérlek, egy becsiiletes em-
ber és hazajat forrén szertd, személyes tiszteldd szavat, ki csak elolrél tamad, és csak is a kozjot ke-
resi, baratod Kossuth Ferenc. ” Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Ti-
sza iratok 2. cs. 8.tétel 49-50.Kossuth Ferenc levele Tisza Istvan részére. 1904. mérc. 6.

142 Répviselshazi Napls, 1901-1904. XXIII. kétet. 398. orszagos iilés. 1904. mare. 10.

143 Egyetértés, 1904. marc. 11. Teljes a béke. Tovabba: 1904. méarc. 10-én a kormany meg nem
nevezett tagja igy nyilatkozott: ,,A hézszabélyok revizidja pedig csupan haladékot szenved, de
mindjart eléallunk vele, mihelyt konnyebben athajthatjuk.” Budapesti Hirlap, 1904. okt. 9.

144 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
48. Kossuth Ferenc levele Tisza Istvan részére. 1904. marc. 11.
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Jo6zsef marcius 11-én az aldbbi taviratott kiilldette el a magyar miniszterelnok
cimére: ,,A parlamenti helyzetben beallott 6rvendetes fordulat alkalmabdl sie-
tek Onnek kiilon elismerésemet kijelenteni.”#5 Figyelemre mélté, hogy az
uralkodé tizenete magyar nyelven érkezett Budapestre.

A parlamenti partok kozott az 1904. marcius 10-én 1étrejott békekotés a
szélesen vett kozvéleményt is intenziven foglalkoztatta, és igy természetes,
hogy ezt a témat az Ujsagirok is igyekeztek minél tovabb napirenden tartani. A
napilapokban — minden valésagos alapot nélkiilozve — az a hir is megjelent,
hogy ez a parlamenti eseményt Tisza Istvan és Bartha Odon tervelte ki és eb-
ben az alkuba Kossuth Ferenc és Thaly Kalman is részt vett. Ezt a Fuiggetlensé-
gi Part céafolta és Berzeviczy Albert szerint is ,,a dolog teljesen spontan, mond-
hatni inspiraciészertien ment végbe s épen ez az inspiréaci6 ruhazta fel a két fel-
szélalast azzal a lefegyverzé erével, melynek a legmegatalkodottabb obstruk-
torok sem tudtak ellenallni. Ebben az esetben a valdsag tényleg regényesebb
volt, mint ahogy azt a mindent jobban tudni akarék szkepszise elgondolta.”146

A parlament munkaképességének helyreallitasat kovetéen — az eredeti-
leg 1902. oktéber 16-an benyujtott — a katonasagra vonatkozd két torvény har-
madszori olvasata 1904. marcius 11-én befejezédott,147és a miniszterelnok kéré-
sére ratértek az 1904. év négy els6 honapjiban viselendé kézterhekrél és fede-
zend6 allami kiadasokrdl sz6l6 térvényjavaslat targyalasara.148 A kormany ter-
veil szerint az orszaggytilés elé terjesztendd siirgds torvényjavaslatok kozé tar-
tozik: az djoncjutalék mennyiségének az 1904. év végéig valé fenntartasarol; az
1903. évi allami koltségvetésrdl; az Olaszorszaggal valé kereskedelmi viszonya-
in ideiglenes rendezésérél; a Németorszaggal és Olaszorszaggal kereskedelmi
viszonyainknak rendezése céljabdél meginditandé targyaldsokra adandé felha-
talmazasrdl; a Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalméatorszagok kozott 1étre-
jOtt pénziigyi egyezmény becikkelyezésérdl szolé 1889. évi XL. torvény hatalya-
nak Ujabb meghosszabbitasardl; az allami beruhazasokrél; a varmegyei alkal-
mazottak, tiszti-, segéd-, kezels- és szolgaszemélyzet illetményének szabélyoza-
sardl; a kozségi és kozjegyz6k, valamint segédjegyzik illetményének szabalyo-
zasarol; az anyakonyvi torvény maédositasardl; a polgari perrendtartasrél; az
1904. évi koltségvetésrdl.14o

145 Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
68. Ferenc Jozsef tavirata Tisza Istvan részére. 1904. marc. 11

146 OSZK Kézirattara Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti
kiizdelmei. 1903-1905. 25.

147 A7 1889. évi VL. térvény 14., valamint az 1890. évi V. térvény 3. szakasza rendelkezésének ,
illetsleg a k6zos hadsereg és haditengerészet, valamint a honvédség szaméra megallapitott djoncju-
talék mennyiségének az 1903. év végéig valé fenntartasardl szolo torvényt Ferenc Jozsef 1904.
mare. 15-én szentesitette, és az Orszagos Torvénytarban mint a II. torvény keriilt kihirdetésre; Az
1903. évi tjoncok megajanlasardl szol6 torvényt Ferenc Jozsef 1904. marc. 15-én szentesitette, és
az Orszagos Torvénytarban mint a III. torvény kerult kihirdetésre. A honvédelmi miniszter altal
kiadott korrendelet szerint az 1903. évi Gjoncok sorozasa marc. 21-t6l apr. 30-aig tart. A k6zos had-
tugyminiszter rendelete szerint a kiszolgalt legénység leszerelése 1904. apr. 23-an megkezddédik.

148 QL K2-AXIV-2-80. Térvényjavaslat az 1904. év elsé négy hénapjaban viselends kozterhek-
rél és a fedezendd allami kiadasokrol. 1903. dec. 11.

149 A korméany térvények el6terjesztésérél hatarozott: OL K27 Minisztertanacsi jegyzékonyvek
1904 marc. 13. és apr. 11.
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Valamennyi ellenzéki part 1904. marcius 11-én értekezletet tartott azzal a
céllal, hogy a tovabbi teend6ket meghatarozzak. Abban egyet értettek, hogy
igéretiilkh6z hiven az obstrukcié fegyverével nem élnek. A Figgetlenségi Part
tagjai az értekezletiik bevezetgjeként Thaly Kalmannak a béke érdekében kifej-
tett sikeres tevékenységét tinnepelték. Ezt kovetéen ratértek az orszaggytlés
el6tt all6 feladatok megbeszélésére. Ennek keretében Barta Odén, mint a pénz-
ugyi bizottsag tagja a koltségvetési torvény vitdjanak el6készitését ismertette.
Megallapodtak abban, hogy az 1902. évi koltségvetési torvény alapjan fenntar-
tott allamhéztartds 1903-ban és most, 1904-ben is olyan kiadésokat teljesitett,
amire a kért felmentést csak zarszamadasi jelentés alapjan adhatjak meg.150 A
disszidensek értekezletén Apponyi Albert bevezetGjében leszogezte, hogy meg-
szlint az obstrukcié és ezzel kezdetét veszi az ellenzék térvényes harca. A to-
véabbiakban ismertette az ij Nemzeti Part alapelveit, amelynek programjat —
az Apponyi Albert altal ismertetett alapon — egy bizottsag fogja kidolgozni. El-
keriilhetetlennek latszott a régi célkittizések 1j pontokkal torténé kibovitése,
mert a Banffy DezsG vezette, most alakulé Uj Part, 67-es kdzjogi alapon olyan
nemzeti kovetelésekkel 1épett szinre, amelyeket a régi Nemzeti Part is magaé-
nak vallott. A nézetek licitaldsdnak szinterén sokan vallotték: aki a tobbi part-
tal szemben képes radikalisabb kovetelésekkel el6allni, az a népszertiségi ver-
senyben el6nyt szerezhet. Ezen az estén az Ugron Gabor és a Szederkényi
Nandor vezette csoportosulds, behaté vitakat igérve, de a korabbinal
lényegesen békésebb hangnemben késziilt a parlament kvetkezd tiléseire. 151

A partok kozotti békekotést egyediil a Néppart hasznalta fel arra, hogy a
tobbiek ellen — nem sok sikerrel — tamadast inditson. Az obstrukcié befejezé-
séért a sajtéban kiilonosen erés hangnemben a Fliggetlenségi Part vezetéit ta-
madtak: , Vége van az obstrukciénak! Lehullott az 4larc a 48-as szajhGsok-
r6l.”152Molnar Janos kanonok a Néppéart egyik vezet6je nyiltan hangoztatta,
hogy sajnalja a békekotést, mert ha Tisza a hazszabaly médositasi inditvanyat
vissza nem vonja, akkor a kormany két hét alatt megbukott volna.!53 A kano-
nok tudni vélte, hogy a marcius 13-an megtartott minisztertanacson hatarozat
sziletett arrdl, hogy a kormény a miniszterelnok tervét végre fogja hajtani.s+ A
kételyek ellenére az ellenzék betartotta igéretét és a torvényjavaslatokrol kiala-
kult vitdk mar nem akadalyoztdk az orszaggytilés munkéjat, igy a képvisel6k
1904. marcius 18-an megszavaztak az indemnitast és ezzel az 1903. méajus
1-jét6] fennall6 koltségvetés nélkiili kormanyzas idészaka véget ért.15

A mintegy tizenegy honapon at tarté exlex allapot id6szakaban, az ellen-
zéki partok tamogatasaval az addéfizetési hajlandésag erdsen meggyengiilt. Az

150 Egyetértés, 1904. marc. 12. A Fiiggetlenségi Part értekezlete.

151 Egyetértés, 1904. marc. 12. A munka dtjan.

152 Néppart, 1904. mare. 19. Vége az obstrukciénak!

153 OSZK Kézirattara Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti
kiizdelmei. 1903-1905. 27.

154 Az 1904. méarc. 13-4n megtartott minisztertandcsi iilésen ilye napirendi pont nem szerepelt.

155 Az 1904. év elsé hat hénapjaban viselends kozterhekrél és fedezends allami kiadasokrdl
sz616 torvényt Ferenc Jozsef 1904. méare. 29-én szentesitette, és az Orszdgos Torvénytarban mint a
IV. térvény keriilt kihirdetésre.
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orszaggytlés 1904. marcius 16-an tartott (1lésén Lukacs Laszl6 pénziigyminisz-
ter ,,Az 1904. év els6 négy hénapjaban viselend6 kozterhekrél és fedezendd alla-
mi kiadéasokrol sz6lé torvényjavaslat” el6terjesztésekor ismertette, hogy a be-
folyt egyenes addk és illetékek terén jelentGs elmaradésokat konyveltek el. A
pénziigyminiszter 6rvendetesnek tartotta, hogy ennek ellenére ,,a mi allamhaz-
tartasunk ma mar hasonlithatatlanul szélesebb és biztonsidgosabb alapokon
nyugszik, mint hajdanaban...”, és az ellenzéknek ezekkel az akciékkal a kor-
méanyt fizetésképtelen allapotba juttatni nem sikeriilt. Fontos kérdésként me-
riilt fel, hogy az ad6éhatralékot felhalmozdékkal szemben milyen eljarast kéves-
senek. A befizetések elmaraddsa nem csupan az addézasi moral teriiletén oko-
zott kdrokat, hanem a kamatokkal megnovelt tartozéds szamos esetben fizetés-
képtelenséget okozott. A pénziigyminiszter a megtévesztett adézok megsegité-
sére két lehetGséget latott, nevezetesen az 1903 majusatil keletkezett hatralé-
kokra fizetési halasztasok engedélyezése, valamint szintén az exlex idGszakra
esé késedelmi kamatok elengedése. A képvisel6k Okolicsanyi Laszlé médosit
inditvanyat is figyelembe véve hozzdjarultak, hogy a hatralékok a ,,rendes adé-
fizetési negyedekben, harom egyenld részletben legyenek kamatmentesen befi-
zetenddk, illetve behajtanddk.” Az adéfizetési halasztasra vonatkozé szaba-
lyokrél a kormany rendeleti iton intézkedett. Az 1903. évi allami koltségvetés-
16l sz6l6 torvényjavaslat — két targyalasi napot kovetéen — 1904. marcius
24-én keriilt elfogadasra.156

A magyar torvényhozas — ellentétben a Reichsrat munkajat bénité obst-
rukciéval — szinte zokken8mentesen miikodott, és csak 1904. marcius 29. és
aprilis 12. kozott tartottak sziinetet.15” Meglehet6s gyorsasaggal elfogadasra
keriilt a Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kozott létrejott
pénziigyi egyezmény,!58 valamint az 1904. évre vonatkozé két djoncozasi tor-
vény.1% A parlament elé keriilt tovdbba a varmegyei alkalmazottak illetményé-
nek szabédlyozasardl, és a kozségi és korjegyz6k, valamint a segédjegyzék
illetményének szabalyozasardl szél6 torvényjavaslat.

156 QL K2-AXIV-2-76. Térvényjavaslat az 1903. év dec. hé végéig viselends kozterhekrsl és fe-
dezendd allami kiadasokrol. 1903. nov. 7. Az 1903. évi allami koltségvetésrdl sz6l6 torvényt Ferenc
Jozsef 1904. apr. 2-an szentesitette, és az Orszagos Toérvénytarban, mint az V. térvény kertilt kihir-
detésre.

157 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
66. Az uralkodé tavirata Tisza Istvan részére. 1904. marc. 21. Schissl arrdl tajékoztatta a magyar
miniszterelnokot, hogy az uralkodé az ,,Gjonctorvény javaslattal nagyon elégedett és a civillista kér-
désében valé6 eljarassal kapcsolatban a legesekélyebb kifogésa sincs.”

158 Magyarorszag és Horvat-Szlavon-Dalmatorszag kozétt létrejott pénziigyi egyezmény becik-
kelyezésérdl szolé 1889. évi XL. torvény hatédlyanak tjabb meghosszabbitasardl. Ferenc Jozsef 1904.
apr. 2-an szentesitette, és az Orszagos Torvénytarban, mint az VI. torvény keriilt kihirdetésre.

159 Az 1889. évi VI. térvény 14., valamint az 1890. évi V. térvény 3. szakasza rendelkezésének ,
illet6leg a k6zos hadsereg és haditengerészet, valamint a honvédség szaméara megallapitott Gjoncju-
talék mennyiségének az 1904. év végéig valé fenntartasarol szélé torvényt Ferenc Jozsef 1904. apr.
6-an szentesitette, és az Orszagos Torvénytarban mint a VIII. térvény kertlt kihirdetésre; Az
1904. évi djoncok megajanlasardl szolé torvényt Ferenc Jozsef 1904. apr. 6-4n szentesitette, és az
Orszéagos Torvénytarban mint a IX. torvény keriilt kihirdetésre.
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A torvényhozo6i munka koézben keriilt sor a hadiigyi koltségvetéssel foglal-
koz6 k6z6s minisztertandcs tiléseire. Az 1904. aprilis 15-én, Budapesten tartott
értekezleten részt vettek: Koerber osztrak miniszterelnok, grof Tisza Istvan
magyar miniszterelnok, Ritter v. Pitreich k6z6s hadiigyminiszter, Burian Ist-
van k6zos pénziigyminiszter, gréf Goluchowski k6zos kiiliigyminiszter, Lukacs
Lészl6 magyar pénziigyminiszter, Ritter Bohm-Bewerk osztrak pénziigyminisz-
ter, és a kzos tengerészet fénoke Spaun admiralis.16© A Bécsben napvilagot 1a-
tott értesiilések szerint ,a hadigyi kéltségvetés egyediil emelkedé tételét a ha-
ditengerészet koltségeinél kell keresni, miutan a hadvezetéség a kelet-azsiai ta-
pasztalatok alapjan erds és modern torpedé flottillat akar teremteni.”161A hat
torpeddhajé koltségét, fegyverzettel egyiitt 28 millié koronara becsiilték. Ezt az
Osszeget részint, mint rendes, részint, mint egyszeri rendkiviili kiad4asként kel-
lett beallitani az 1905. évi koltségvetésbe. Osszegezve: a haditengerészet 10
millié, a hadsereg 15 millié koronéval igényelt tobbet, mint 1904-ben. A fiigg6-
ben maradt kérdések lezarasa érdekében a kozos miniszterek Bécsben, 1904.
aprilis 23-an délel6tt djabb alést tartottak. A Goluchowski kiiliigyminiszter el-
nokletével kezd6ds, megbeszélés nem jart sikerrel, ezért a miniszteri értekezlet
délutan, az uralkod¢ jelenlétében a Hofburgban folytatédott. A k6zos hadigy-
miniszter és a két pénziigyminiszter kozott — kiilonosen a két honvédség tii-
zérségének koltségigényérsl — fennallé nézetkiilonbséget nem sikeriilt meg-
szlintetni, ezért a delegaciok elé terjesztendd elGiranyzatok lezarasara, illetve a
két testiilet 6sszehivasanak kifrdsara sem keriilhetett sor.162

A magyar orszaggytlés gépezete 1904. aprilis 20-dig zokkenémentesen
miikédott. Ezen a napon jelent meg a hivatalos lapban a Rakéczi Ferenc és buj-
dosé tarsai hamvainak hazaszéllitasat elrendel6 — 1904. aprilis 18-an kelt —
kiralyi kézirat.!63 A , nagy ajandékot” az egész tarsadalom 6rommel fogadta, de
hianyoltédk, hogy ,hianyzik az elhatarozas kozvetlen okdnak ismerete.”164 A

160 Somogyi Eva: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der osterreichisch-unga-
rischen Monarchie. 1896-1907. Budapest, 1991. 333-346. Az 1904. apr. 15-én megtartott kozos mi-
nisztertanacsi 1lés napirendjén szerepelt: az 1905. évi hadiigyi koltségvetés; a hadsereg és haditen-
gerészet rendkiviili hitele. Szentesitve: Budapest, 1904. m4j. 7.

161 Egyetértés, 1904. 4pr. 17. Spaun ur kovetelései.

162 Somogyi Eva: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der osterreichisch-unga-
rischen Monarchie. 1896-1907. Budapest, 1991. 1904. apr.23. 365-390.

163 Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Zsinati Levéltara. 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8.tétel
58. Az uralkod¢ leirata Tisza Istvan részére. Bécs, 1904. apr. 18. ,, Kedves gréf Tisza! A magyar tor-
ténelem kivalé alakjai koziil egyedil II. Rakéezy Ferenc hamvai nyugszanak idegen f6ldben s e
hamvak hazaszéllitdsa a nemzetnek ismételten kifejezett kozdhajat képezi. Hala legyen érte az iste-
ni gondviselésnek: azok az ellentétek és félreértések, amelyek stlyosan nehezedtek elédeinkre hosszi
szézadokon at, ma méar egy végkép letilint korszak torténelmi emlékeit képezik. Kiraly és nemzet kol-
csonods bizalma és az alkotmany visszaallitott békés uralma megteremtették a trén és nemzet kozott a
sikeres egyesiilt munkassag alapfeltételét képez6 Osszhangot. Kesertiség nélkiil gondolhatunk tehat
vissza mindannyian a mogottiink allé borts korszakra s kiraly és nemzet egyesiilt kegyelete keresheti
fel mindazok emlékezetét, kiknek vezetd szerep jutott a letlint kiizdelmekben. Ennélfogva utasitom,
hogy II. Rékdczy Ferenc hamvai hazaszallitasanak kérdésével foglalkozzék és erre vonatkozo javaslata-
it, elvarom.” A kézirat tervezetét Tisza Istvan készitette. Tovabba: Hordnszky Lajos: Tisza Istvan és
kora Budapest, 1994. 450. és Poloskei Ferenc: Tisza Istvan Budapest, 1985. 93.

164 Egyetértés, 1904. apr. 20. A kiraly ajandéka.
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Fuggetlenségi Partkorben Osszegytiltek emlékeztettek arra, hogy kordbban
Széll Kalman miniszterelnok és most Tisza Istvan is igéretet tett Thaly Kal-
mannak arra, hogy Rakdczi hamvainak hazahozatalat elGsegitik. Az uralkodé
ezzel a kezdeményezésével a parlamenti béke megteremtésében fontos szerepet
jatszo6 Thaly Kalmant és Tisza Istvant egyarant jutalmazta.165 A kiralyi kézirat
nyoman keletkezett kedvez6 politikai hangulatot — a kirobbant vasutas
sztrajk miatt — a kabinet végiil is nem tudta a maga javara forditani. Az 1904.
év masodik felében a miniszterelnoknek a hazszabaly médositas érdekében tett
parlamenti intézkedéseit nem csak az ellenzék, hanem a Szabadelv{ Part tagja-
inak jelent8s része is elutasitotta, és a politikai valsag feloldasa érdekében
meghirdetett orszaggytilési valasztasokon a korméanypart veresége Tisza Istvan
els6 kormanyéanak bukasahoz vezetett.166

THE FORMATION OF THE GOVERNMENT OF ISTVAN TISZA AND THE FIRST PERIOD
OF ITS PARLIAMENTARY STRUGGLES
(3 November 1903 — 19 April 1904)

by Ldszlo Sods
(Summary)

In 1903 the parliamentary opposition made its voting of the laws regarding the military
conditional upon the consent by the ruler to the use of Hungarian as the language of command.
Francis Joseph refused to accept the Hungarian petitions with reference to his prerogative rights in
the field of military matters, and, consequently, the opposition set about an obstruction that
paralysed the parliament’s working. In order to put an end to the political crisis, the Liberal Party
adopted at its session on 28 September 1903 a decision on the elaboration of a military program
which would be acceptable to both the ruler and the members of the governing party, and thus serve
as a basis for effective negotiations with the opposition. On 3 November 1903 count Istvan Tisza
could form his government on the basis of the military program which had been agreed upon after
long negotiations between the so-called committee of the nine and the ruler. But the program of the
new administration was rejected by the opposition, and the House of Representatives was once again
paralysed by continued obstruction. Thus, on 26 November 1903, the governing party suggested to
hold parallel, afternoon sessions to get round the obstruction. In response, Ferenc Kossuth, head of
the Party of Independence, made an agreement with the prime minister on 5 December 1903,
offering to suspend obstruction in return for the withdrawal of the proposal on parallel sessions. As
the agreement was rejected by some of the representatives, on 5 March 1904 Istvan Tisze submitted
to parliament a proposal for the temporary modification of the standing order whereby to suppress
obstruction. Despite the united resistance of the opposition parties, the proposal of the prime

165 QL Thaly Kalman iratai P1747-6. tétel-7962. Tisza Istvan meghivéja Thaly Kalman részé-
re az 1904. jun. 22-én, a miniszterelnoki palotaban tartandé megbeszélésre. Targy: II. Rakéczy Fe-
renc hamvainak hazaszallitasa. 1904. jun. 18. A To6rokorszagbdl hazatéré Thalléezy Lajost a mi-
niszterelnok 1904. nov. 9-én fogadta. Erre a megbeszélésre Thaly Kalman is hivatalos volt. Tovab-
ba: Uo. 6. tétel-7966. Tisza Istvan levele Thaly Kalmén részére. 1904. nov. 9. A II. Rédkéczi Ferenc
és bujdosé tarsainak hamvainak felkutatdsahoz és hazaszallitasdhoz sziikséges koltségfedezetrsl-
el6iranyzat nélkili kiadasként- a kormany az 1905. febr. 28-an tartott minisztertanacson hozott
hatarozatot OL K27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1905. febr. 28. 54./4. Ld. még: Dokumentu-
mok II. Rékéczi Ferenc és tarsai ujratemetéséhez (1873-1906) Szerkesztette: Haldsz Hajnal, Kato-
na Csaba, Olmosi Zoltan. Budapest, 2004

166 A fenti tanulmany részlet a késziils: Tisza-kormany minisztertandcsi jegyzékonyvei c. for-
raskiadvany bevezet§jébol.
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minister was accepted by the parliament on10 march 1904. This meant at the same time that the bill
on the offer of recruitment quota was taken off the agenda, maintaining the impossibility of
disbanding some 80 000 additional reservists. Referring to the miserable state in which the families
of the additional reservists lived, opposition MP Kalman Thaly proposed to Istvan Tisza that he
should revoke the bill, in return for which the opposition would engage itself to adopt the laws which
would be necessary for the proper working of the country. The patriotic proposal of Thaly was
accepted by the representatives, and, consequently, the work of the parliament was not disturbed by
obstruction in the peaceful period which lasted until the strike of railroad workers. As the
parliamentary measures which Tisza took in the second part of 1904 in order to modify the standing
order were rejected not only by the opposition but also by a majority within the Liberal Party, the
elections held with a view to solving the political crisis brought about the defeat of the governing
party and the collapse of Istvan Tisza’s first government.



KOZLEMENYEK

Hernadady Zsolt

»e.. KUZDVE A HONTALANSAG FAJDALMAIVAL ...”"

Ronay Jdcint levelei Szemere Bertalanhoz

,Foldonfuto, sajat hazamban hontalan vagyok” — jegyezte le az 1850. esz-
tendd elején papirosara egy férfi, aki akkoriban Hegyi Rudolfként mutatkozott
be, ha beszélt valakivel.! De ritkan beszélt. Honapok 6ta bujkalt, f6ként a 16réi
tanyan a Hortobagyon. Tavasszal azonban innen is menekiilnie kellett, mert az
osztrak hatésagok elkezdték alaposan atkutatni a tanyavilagot. Sok j6 hazafi
segitségének koszonhetéen majus 26-an léphette at a magyar orszaghatart a
polhorai allomasnal, egy maroknyi anyafoldet rejtve a ruhajaba. Révidesen a bi-
rodalom hataran is tuljutott, a gyanu arnyékat keriilve mint gépész, egy mit
sem sejt6 osztrak renddrtiszt kiséretében. Boroszléban mar Johann Kaiser sza-
bémester nevére volt kiallitva tuti okmanya, igy utazott tovabb nyugatra Drez-
dan, Hamburgon és Briisszelen keresztiill. Ekkor irta fajdalmasan naplgjaba:
,Mivé lettem, se hazam, se nevem!”2

Roénay Jacint bencés szerzetes — mert hisz 6 volt a kiillonb6z6 alneveket
hasznalé menekiilé — 1850. julius 10-én érkezett a Temze torkolatahoz, Angli-
aba. Bar fiatal koraban az angol alkotményos kiralysag volt a politikai esz-
ményképe, azt nem sejthette, hogy 16 esztendeig londoni emigransként kell
megismernie e monarchiat.

Harminchat évvel azel6tt, 1814. m4jus 13-an Székesfehérvarott sziiletett,
Leitzinger Jacint Janos néven.? Egy év katonaiskola utan 1830-ban iratkozott

* A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozéasa és miikodtetése
konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tamogata-

saval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

1 A lélektan természettani rendszere cimii miivét 1849-1850 telén irta. A fogalmazvany kéz-
iratban maradt, ennek Elészavabdl valé az idézet. Panonnhalma, Féapatsagi Konyvtar, Bencés Kéz-
iratok (tovabbiakban: PHFK BK) 249/111. 4.

2 Rénay Jdczint: Naplé-toredék. Hetven év reményei és csalédasai. I-VIIL. H. é. n. [1884—
1888.] I. 157.

3 Kletére lasd sajat napléjat (el6z6 labjegyzet), amelyet csak tiz példanyban nyomtattatott ki.
Tovabba: Rénay Jacint levele Moenich Kérolyhoz (Bécs, 1872. majus 23.) Masolat. (Eletrajzi adatait
kaldi.) PHFK BK 249/V. 3., Gyéri Kozlony 1862. februar 13. 1., Vasarnapi Ujsag 1862. januar 26. 4. sz.
37-38. és Uo. 1889. aprilis 28. 17. sz. 265-267., K. M. Kertbeny: Alfabetische Namensliste Ungarischer
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be a bencés rendbe, és kilenc év multan szentelték fel aldozépappa. Gyérben a
bolcsészet tanara lett, s 1élektani munkakat irt. Politikai és koziigyekkel nem
foglalkozott ekkoriban, ahogyan 1833-ban fogalmazott: ,,... mert koztiink sem-
mi olyas nem torténik, ami emlitést érdemelne, ami pedig a varosban torténik,
ambar eme larmas Gy6rnek kozepette lakjak is, keveset vagy éppen semmit
sem tudok.”4 1847-ben az Akadémia levelez6 tagja lett. A negyvenes évek atala-
kulasaban is visszafogottan 6vott a forradalmi lazongasatol. 1848-ban egy gyéri
népgytilésen azonban véletleniil belesodrédott az eseményekbe, amelyek elra-
gadtdk.5 Nem tért vissza Pannonhalméra, hanem egyhazi f6szénok lett. 1849-
ben mar egyhazi népszénoknak, majd Gyér megye papi biztosava nevezték ki.
Juilius 22-i kiadltvanyaban igen radikalis szavakkal buzditotta a népet: ,Nem
kell tobbé koronés apa, ki aranyos fejét azon torje, hogyan igazza le nemzetiin-
ket. ... Ha nincs elég fegyveriunk, leszedjiik keresztjeinket, harangjainkat, és
szent edényeinket kovacsoljuk fegyverré, és ezekkel verjik le az istentelen
nemzettapoddkat. Ezekkel verjiik le, ha kell az osztrakot, ha kell az oroszt.”s A
szabadsagharc bukasanak napjaiban Vilagosnal taldljuk Rénayt, ahonnan ba-
ratjaval, Lukacs Sandorral bujdosni kezdett, majd emigraciéba menekiilt Ang-
lidba. ElGérzete nem csalta meg, az osztrak hadbirésag felségarulasért vagyon-
elkobzasra és haldlra itélte, és 1852. majus 6-an 25 tarsaval ,,in effigie”, teste
hianyaban nevét bitéfara akasztotta.”

sheskesk

Emigration 1848-1864. Briissel-Leipzig, 1864. 52., Pér Antal: Rénay Jaczint pozsonyi prépost. Pozsony—
Bp., é. n. [1885.], Pér Antal: Rénay Janos Jaczint r. t. emlékezete. Bp., 1891. In: Emlékbeszédek a
Magyar Tudoményos Akadémia tagjair6l VI. Bp., 1891., Acsay Ferenc: Rénay Jaczint Janos élete.
Gy6r, 1906., Szinnyei Jézsef: Magyar irck élete és munkai. XI. Bp., 1906. 1148-1156., Sorés Pong-
rdcz: A Pannonhalmi Féapatsag torténete VI/A. Bp., 1916. 98., 115., 119., 227., 445., 447., 448,
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Anyos Jedlik OSB. In: Theologie — Grund und Grenzen. Herausgegeben von Hans Waldenfels. H. n.,
1982., 547-555., Mdthé Romudld: Rénay Jacint. Mahely [Gy6r] 1993. 3. 42-47., Ronay Jdcint: Naplé
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vath Jézsef: Fehérvéri arcképesarnok. Argus 1998. 2. 67-70., Bana Jézsef: Rénay Jacint, a forrada-
lom egyhazi fészénoka. In: ,Akit szolgaltatok egy arva hon volt...”. Kozlemények Székesfehérvar
torténetébdl. Szerk.: Csurgai Horvath Jézsef, Demeter Zséfia. Székesfehérvar, 2000. 173-183., Csor-
ba Ldszl6: Tudés és hazafi. A 200 éve sziiletett Ronay Jacint emlékezete. Honismeret 2014. 4. 6-10.

4 Rénay JAcint levele Rémer Flérishoz. [Gy6r,] 1833. december 13. Orszdgos Széchényi Kényv-
tar, Kézirattar (tovabbiakban: OSzKK), Levelestar. Apolitikus viselkedésére lasd még: Rénay Jdczint:
Napl6-toredék i. m. 1. 63., III. 129.

5 Rénay Jdczint: Naplé-toredék i. m. 1. 63-67.

6 Rénay Jacint kialtvanya. Gyor, 1849. junius 22. OSzK Plakat- és Kisnyomtatvanytar Kny.
1848. 2°/611.

7 Rénay hadbirésagi targyalasat és itéletét lasd: Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL)
Pesti hadbirésag 1852.-7/22. Magyarul az itéletet kozolte: Magyar Hirlap 1852. majus 7. 3552. Lasd
még: Rénay Jdczint: Naplo-toredék i. m. II. 93., Teleki Sandor Emlékezései. Bp., 1958. 278-285.
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Rénay Jacint Londonban, bar errél naplgjaban és a réla irt életrajzokban
is kevés sz6 esik, eleinte aktivan bekapcsolédott a politikai szervezkedésekbe.
Maér megérkezése utan kozvetleniil részt vallalt volna abban, hogy az emigréans
magyarok 6nallé djsadgban lépjenek ki a nyilvanossagra. A lapot Lipcsében ad-
tak volna ki, de a véllalkozas pénzhidny miatt meghitsult.s

Rénay kiilhoni tevékenységének elsé fontos allomésa volt, amikor 1850.
oktéber 9-én az emigrans magyarok 0sszejovetelén szénokolt az egy esztendeje
kivégzett vértanikra emlékezve.® 1851 nyaran a Mack-féle 6sszeeskiivés idején
Roénay, Klapka Gyorgy és Czetz Janos is parhuzamos szervezkedésbe kezdett.10
Oktéberben, bar nem volt jelen a kik6t6i fogadason, megszerkesztette a magya-
rok beszédét a Torokorszagbdl Angliaba érkezd Kossuth Lajos kdszontésére,
majd a londoni utésziskoldban is tanitast vallalt és tankonyvet irt.!! Kossuth
amerikai utja el6tt sziiletett még a Pulszky Ferenc pénzigyi tevékenységét bi-
ralé emlékirat is, melyet Rénay fogalmazott, és a legtobb emigrans alairt.!2

A kovetkez6 év februarjaban mar azok kozé soroltdk Rénayt, akik ,,nyilva-
nos oppoziciét képezendnek, mert azt vélik, hogy Magyarorszidgon konspiratié
altal nem lehet semmire menni”.13 Véleménye megvaltozasanak nemcsak a
Mack-féle szervezkedés kudarca, hanem az is oka lehetett, hogy 1851-1852 for-
dulgjara az emigracié egysége igen megrendiilt. Herceg Esterhazy Pal, grof
Batthyany Kazmér és Szemere Bertalan is ujsagcikkekben nyilvanitottak ki vé-
leménytiket Kossuthtal szemben, a kiilonb6z6 eurépai varosokban laké emig-
ransok nehezen tartottdk a kapcsolatot egymaéssal, az angliai emigracié pedig
kilonbo6z6 tarsasagokra, ellentétes véleményekre oszlott. Rénay révidesen az
emigraciéban is teljhatalmat akaré volt korméanyzé ellen foglalt allast. A Vu-
kovics Sebd és Thaly Zsigmond nevével fémjelzett tarsasaghoz tartozott, akik
legalabb kéttagu tandccsal akartak korlatozni Kossuth hatalmat, mondvan, a
népet most az emigracié egésze képviseli. Egy korabeli levéliré szerint Vetter
Antal tabornok lakasan talalkoztak, titokban, mert ahogyan Rénay fogalma-
zott: ,,Minek hataroztatjuk ezt még most nyilvanosan az emigraciéval. Kossuth
majd el6all az 6 fontjaival, s akkor emberink elhagynak.”1¢ Ennek fényében fur-
csa Hajnik Pal azon 4llitdsa, mely szerint Rénay nagyon szeretett volna Kos-

8 Klapka Gyirgy: Emlékeimbél. A széveget gond., bev.: Katona Tamas. Bp., 1986. 282-290.

9 Rénay Jdczint: Naplé-toredék i. m. 1. 218-219. A Globe cimti lap alapjan tudésit errsl: Ma-
gyar Hirlap 1850. oktéber 19. 1281. Eszerint a bizottmany nyilatkozatot szandékozott intézni a nem-
zethez Batthyany Lajos grof és ,,a legutébbi harcban elhullottak tigyében”.

10 Jdnossy Dénes: A Kossuth-emigracié Anglidban és Amerikaban 1851-1852. I-II1. Bp., 1940—
1944-1948., 1. 425. Lasd még téméankkal kapcsolatosan: Berzeviczy Albert: Az absolutizmus kora Ma-
gyarorszagon 1849-1865. I-111. 1922., 1926., 1932. 1. 370-386., II. 38., Lukdcs Lajos: Magyar politikai
emigracié 1849-1867. Bp., 1984. 46., 94-101., Nagy Mdrta: Az 1848-1849-es emigraci6 memoire iro-
dalma. Bp., 1936. 28-52.

11 A honvédtanoda névjegyzékét lasd: PHFK BK 249/V. 3., a mértani és sanctani jegyzetét (fél-
betépve), mely ,,harom heti gyors, zaklatott munka a szamkivetésben”: PHFK BK 249/V. 1.

12 Kdszonyi Ddniel: Magyarhon négy korszaka. Bp., 1977. 306-314.

13 G4l Sandor levele Kossuth Lajoshoz. Southampton, 1852. februér 28. A levelet kozli: Jdnossy
Dénes i. m. III. 580-581.

14 Wékey Zsigmond levele Kossuth Lajoshoz. London, 1852. mércius 16. Kozli: Jdnossy Dénes i.
m. IIL. 655.
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suth f6titoknoka vagy iroda-igazgatdja lenni, és ,,ajanlotta magat Vetter, Thaly,
Vukovics altal, de neki még kevésbé sikerilt, még csak egy ily ravasz, gaz jezsu-
ita kellene oda”.1* Raadasul valgjaban Kossuth, Vetteren keresztiil, felajanlotta
neki az emigracié tigyének stockholmi képviseletét dijazés ellenében, amelyet
Rénay nem fogadott el.16

1852. februar 15-én Kossuth levelet kiilldott Amerikabdl, melyben politi-
kailag és anyagilag is fiiggetlenitette magat az emigraciétol, és feltétlen enge-
delmességet kovetelt.!” Ez ellen tobben tiltakoz6 levelet fogalmaztak meg, me-
lyet Ronay is alairt. Marciusban Kmety Gyorgy, a londoni bizottmany akkori el-
noke vezetésével egy tilsagosan Kossuth-parti hiiségnyilatkozat sziiletett, és
kizartak Thalyt, mire 14 ember, tiltakozasul kialonvalt. Kozéjiik tartozott Rénay
is. Ekkoriban Kiss Miklés arrol értesitette Kossuthot Londonbdl, hogy szerinte
,minden fondorkodasnak Roénay a kttfeje, s hogy 6 valédi és miik6ds tagja a
jezsovista tarsasagnak, ki Thalynak intrikara hajlé természetét, s a butasaggal
hataros felfuvalkodott elbizakodédsat a legnagyobb sikerrel hasznalja f6l, ugy a
tobbiekre is a legpestisesebb befolyast gyakorolja, maga soha senkivel csak a
legparanyibb szévaltasba sem keveredvén.”18 E sorok iréja valészintileg tialérté-
kelte Rénay szerepét, de jol mutatja a bencés szerzetes aktiv politikai miikodé-
sét ekkor még. Napldjaban Ronay igy foglalta 6ssze ezt az idészakot: ,Igy sza-
kadoztak egymas utan azon kotelékek, melyek eddigelé 6sszefliztek benniinket,
s mar megsziintiink volna testiilet lenni, mar ment volna mindenki arra, amer-
re a kevés fiiggetlent vagyai, s a nagy tobbséget a kenyérgondok tizik vala, de a
honvéd-tanoda még fennallt, 20-30 magyar itt még naponkint taldlkozott ...
Kezdetben fennen hirdettiik: egyttt kell maradnunk, hogy a k6zos célra kozre-
mikédjiink! Es szerveztiik a testileteket, és egyiitt maradtunk kételezé szaba-
lyok s fegyelem nélkiil, és reméltiink j6v6 nélkiil. Ily szévetség nem szamithat
allandésagra. ... A gyiilekezés azt segitette elé legkevésbé, mi {6 célja lett volna,
az egyetértést.”19

Lassan visszahuzdédott az egyébként is besziikiil6 politikai csatarozasok-
t6l. 1853. november 29-én magyar részrél még 6 szdélalt fel angolul és latinul
azon a lengyel Gigy tAmogatasara rendezett londoni meetingen, amely egyike
volt a legnagyobb ilyen népgytiléseknek. 1500 hallgatéja volt, és az angol lapok
is tudésitottak réla.20 1854 januarjaban Klapka és Czecz 6t kérték fel, hogy a to-
rok-orosz haboru kapcesan irédott konstantinapolyi leveliiket koz6lje a londoni
emigraciéval. E levél legnagyobb része a magyar uigy rossz képviseletét mutatta
be a Portanal, és azt ajanlotta, hogy alakuljon egy nemzeti tanacs Kossuth és az
emigracio ,,f6egyéniségeibdl”, amely dont a fontos tigyekben. Ez a javaslat na-

15 Hajnik P4l levele Szemere Bertalanhoz. London, 1851. november 9. OSzKK Levelestar. Koz-
li: Szemere Bertalan leveleskonyve (1849-1865). Val., szerk.: Albert Gébor. Bp., 1999. 38-42.

16 Rénay Jdczint: Naplé-toredék i. m. II. 59.

17 Kossuth Lajos levele Kiss Mikléshoz. Cincinnati, 1852. februar 15. Kézli: Jdnossy Dénes i. m.
11/2. 551-558.

18 Kiss Miklés levele Kossuth Lajoshoz. London, 1852. mércius 5. Kozli: Jdnossy Dénes i. m. III. 615.

19 Rénay Jdczint: Naplé-toredék i. m. II. 70-72.

20 Kovdcs Endre: A Kossuth-emigracié és az eurépai szabadsagmozgalmak. Bp., 1967. 188.,
Ronay Jdczint: Napl6-toredék i. m. II. 158-162.
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gyon hasonlit Rénayék két évvel korabbi tervéhez, de kovetkezménye ennek se
lett. Voltak, akik azt remélték, hogy végre jra dsszefognak a kiilhonba szakadt
magyarok, Ronaynak azonban, bar a levelet elterjesztette tarsai kozott, mar
nem voltak illuziéi. A tantusagot ugy fogalmazta meg, ,,hogy kik a politika 4ldo-
zatai, azokat akarva, nem akarva (izi a politika, s végre is mint szemfedél
boruland meghitsult reményeik hamvaira.”2!

Emiatt is, és f6ként anyagi okok miatt ekkorra mar életében a dolgos hét-
kéznapoké volt a f6szerep. Rovid ideig tartott megérkezésekor, hogy angol se-
gélyre, illetve Janké és Kal6czy emigranstarsai szivességére szorult.22 Miutan
gyorsan megtanult angolul, tanitasbdl tartotta fenn magat. Szorgos, aldzatos
munkéja biztositotta anyagi és szellemi fiiggetlenségét: ,,... egészséges vagyok,
s hogy eddigelé sajat szorgalmam altal képes voltam, habar sziiken is, de fiig-
getlentil élni.”23 Ez valéban igy volt, s ezért nem szerepel neve, sok honfitarsa-
t6l eltéréen, a Pulszky Ferenc vezette angliai emigracié szamadaskonyvében a
segélyezettek kozott.24 Az évek sordan oktatott a londoni magyar hadi tanoda-
ban mértant, vilagtérténelmet olvasott fel angol holgyeknek, és hazi tanitésko-
dott rendiiletlentl, ha kellett latint, gorogot, németet, franciat, angolt, szam-
tant, mértant, foldrajzot, rajzot, irast vagy magyar nyelvet tanitva. Egyik tanit-
vanyahoz kotédik 1858-as aktivizalédasa, amikor az altala oktatott lady Anna
Stafford magyar szerelmének, gréf Széchenyi Bélanak segitett kinyomtatni ti-
tokban a doéblingi remete, grof Széchenyi Istvan Ein Blick cim@ mivét.2s Ezen
évben irta egyik levelében: ,,Igaz, hogy nehéz mindig bolesnek lenni, de helyze-
temmel kibékiiltem, s ha néha-néha feljajdul is szivemben a miltnak emléke,
letérlom koénnyeimet, és nyugodtan haladok ismét palyamon.”26

Talan ezért nem koltozott Italiaba, sem amikor Perczel Mor kérte fel ,ta-
bori fépapnak, térzstiszt minéségben” a magyar 1égiéhoz 1859-ben, sem amikor
Kossuth hivta 1861-ben.2” Ebben az évben 6 tuddsitotta a Magyar Sajté olvaséit
a ,bank6-porrsl”, melynek végén Ferenc Jézsefnek sikeriilt elismertetnie ma-
gyarorszagi pénzjegykibocsatdsi monopdliumat.28

21 Rénay Jdczint: Napl6-toredék i. m. II. 171-183. Itt kozli Klapka és Czecz levelét is.

22 Rénay Londonba érkezése idejére lasd: Rénay Jacint levelei Hollésy Jusztinidnhoz. London,
1850-1851. HL. Abszolutizmus kori iratok, III. Armee-Kommando, Polizeisektion 187. cs. 1851:3662.
Ronay négy levelét a csaszari hatésagok egy hazkutatas soran foglaltak le Hollsynal Sopronban. Koé-
széném Dedk Agnes szivességét, aki e leveleket megtalalta.

23 Rénay Jacint levele Bula Teofilhoz. Hastings, 1855. szeptember 6. OSzKK Levelestér.

24 Az angolorszagi emigracié pénziigyeirsl vezetett szamadaskonyv, segélyezési nyugtamellékle-
tekkel és levelekkel. OSzKK Fol. Hung. 1718. .

25 Grof Széchenyi Béla: Hogyan sziiletett meg a ,,Blick”? Uj Magyar Szemle 1903. 2. sz. 26-35.
Ronayrdl és a Blickrdl: Grof Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. I-11. Szerk. és bev.: Kar-
olyi Arpad. Bp., 1921., 1922. L. 62., 93., 95-96., 101., 170., 267., 451-452., 673.

26 Rénay Jacint levele Majer Mérnak. [London,] 1858. majus 29. OSzKK Levelestar.

27 Rénay Jdczint: Naplé-toredék i. m. III. 58., valamint Rénay Jécint levele Téth Jozsefhez.
London, 1861. julius 21. PHFK BK 249/V. 3. Ebben irja, hogy Kossuth ,szivesen latna Italidban, de
én csak akkor szedem fel a londoni satorfat, ha oda lehet uitni, ahol a vasas n[éme]t kezdddik”.

28 Erre lasd: Rénay Jacint leveleit Pompéry Janoshoz. London, 1861. majus 13., majus 15., ma-
jus 28. OSzKK Levelestar, valamint cikkeit: Magyar Sajté 1861. aprilis 25. 396-397., aprilis 27. 404.,
maéjus 5. 433., méjus 11. 447-448., majus 28. 509., Rénay Jdczint: Naplé-toredék i. m. ITI. 128-133.



630 HERNADY ZSOLT

Szivés munkaja, szolid élete példamutatéva valt az emigraciéban, ezért
tisztelet 6vezte, Perczel Moértdl Vukovics Seb6n at Horvath Mih4lyig sokan sze-
rették.29 1859 oktéberében Kossuth Lajos is felkérte gyermekei nevelgjének,
Ferencnek és Lajosnak masfél évig latint és jogot tanitott.

A tanitason kiviil Rénay tébb magyar lap tuddésitéja volt, irt 1élektani, geo-
grafiai, n6vény- és allattani miiveket, szinhazi elemzéseseket, és népszertsitet-
te a darwinizmust. ,,Legboldogabb pillanataim azok, midén feledhetlen hazam
nyelvén irhatok; vajha tobb id6t, vajha egész életemet irodalmunknak szentel-
hetném” — vallotta meg 1857-ben.30

Sok honfitarsaval levelezett, koztiik a szabadsagharc miniszterelnékével,
Szemere Bertalannal is.

A hazaban kordbban nem ismerték személyesen egymast, ahogyan Rénay
fogalmazott: ,csak tavolrdl, a hivatal fénykorében s a szészéken volt szeren-
csém” .31 Ut6bbival arra utalt, hogy hallotta 1849. julius 20-an Szemerét széno-
kolni Szegeden. Elgszor tehat csak a londoni vilagkiallitdson taldlkoztak 1851-
ben, ahova a Parizsban €16 Szemere ellatogatott csaladjaval, és ahol a bencés
szerzetes kalauzolta. Majdnem egy évvel késébb a volt miniszterelnck levelet
irt baratjanak, Mayer Gyorgynek, aki Rénay széllasaddja és baratja is volt, s eb-
ben a levelében megemlékezett Rénayrol.32 Erre irta els6 levelét a Londonban
él6 magyar szerzetes 1852. szeptember 11-én.

Az a tény, hogy Rénay nem rajongott Kossuthért feltétel nélkiil, bizalmat
ébresztett irdnta Szemerében. Hosszi tavon azonban Rénay nem osztozott
Szemere engesztelhetetlen Kossuth-ellenességében. Ahogyan késébb megfogal-
mazta: ,En nem voltam soha, még a hazaban sem Kossuth-imadé, s még kevésbé
Anglidban, de idegenek el6tt nem emeltem ellene soha panaszos vagy rosszallé
sz6t, mert neve elvalaszthatlanul 6sszeforrott hazam tigyével, s ezt tiszteltem.”s3
Valéban Rénay nyilvanosan sohasem keltette a magyar emigracié vagy vezets-
jének rossz hirét, nem teregette ki idegeneknek a belsé konfliktusokat.

Szemere rovidesen rengeteg feladattal 14tta el leveleiben Rénayt, akinek a
tanitas mellett alig volt ideje sajat dolgai elvégzésére, irasai folytatasara, ezért
egyre nehezebben viselte a Franciaorszaghdl érkezé levelek munkadétleteit.3+

29 Erre lasd: Rénay levelezését Perczellel. OSzKK Fond 89/121. és PHFK BK 249/V., valamint
Farkas Katalin: Perczel Mér az emigraciéban. Hadtorténelmi Kozlemények 2012. 1. 69., 85. Horvath
Mihaly is tisztelte, gréf Batthyany Lajosné 4 forintot kiilldott szamara. Lasd: Horvath Mihaly levelei
Vukovics Seb6hoz. 1852. marcius 31., majus 14., augusztus 29. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) R 216 Vukovies Seb6 iratai 1. d. 1 t.

30 Rénay Jacint levele Téth Jézsefthez. London, 1857. julius 31. PHFK BK 249/V. 3.

31 Rénay Jdczint: Napl6-toredék i. m. II. 105.

32 Mayer Gyorgy az 1800-as évek elején keriilt Anglisba, a Szepességb6l szarmazé szlicsmester
volt, ,,viragzo izlet s harom haz birtokosa, most fiiggetlen ember, s a nagy vilagvaros elékels polgara,
pedig ures két kezével érkezett ide”. 1853-ban feladta tizletét a varosban, s a kozeli Hammersmithbe
koltozott, ahol Rénay vasarnaponként meglatogatta. Mayer nagylelkien tamogatta a magyar emig-
ransokat. Rénay Jdczint: Napl6-toredék i. m. II. 28., 145. Mayer leveleit Szemeréhez lasd: OSzKK
Levelestar.

33 Rénay Jdczint: Naplé-toredék i. m. IL. 106.

34 Szemere Bertalan levelei Rénay Jacinthoz. PHFK BK 249/V. 3. Rénay napléjaban 14 levelet
kozolt vagy emlitett: Ronay Jdczint: Naplé-toredék i. m. II. 108-110., 112-115., 128-130., 132-134.,
137-140., 163-166., 205-208., 208-210., 259-260., 260., 277-278., 298-300., 390., III. 9-11.
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Szamtalan iromanyt kellett volna leforditania angolra vagy németre, mely
munkéikat Roénay igyekezet kikeriilni. ,Szemere Bertalan erélyes, hatalmas
eszli ember, s iziglen magyar; oly tulajdonok, melyek el6tt rendesen meg szok-
tunk hajolni, s mégis oly kevés Szemerének a baratja.3s Lehet, hogy ebben van
része gyanakodo, titkol6dzoé természetének, és néha nagyon is szembe6tls taka-
rékossaganak; de f6 oka, merném Aallitani, azon elkeseredett harc, melyet Kos-
suth iranyaban vivott” - foglalta 6ssze Rénay. ,,Szemerének tulajdonképpen
csak egy levelet irtam életemben, az els6t, a tobbi csak valasz volt a hozzam in-
tézett kérdésekre, vagy beszamitas a ream ruhazott megbizasokrél. Szeme-
rének megvolt az a tulajdona, hogy fel tudta hasznalni az embereket, hogy nem
tagitott, s a kiszemelt j6 baratnak akarva, nem akarva, végre is meg kellett
hajolnia.”36

Igy tett Rénay is 1853-ban, sok idét forditva Szemere ismételt kérésére
Magyar Laszl6 megismertetésével. A magyar Afrika-utazét azonban nem sike-
riillt elérnitik, hidba segitette volna 6t az angol Kiralyi Foldrajzi Tarsasag is
Rénay kézbenjarasara. Ahogyan frappansan megfogalmazta négy évvel kés6bb
Rénay: ,,Magyar embernek szerencséje is csak magyar!”3” Az emigrans bencés-
nek, aki szivesen segitett volna Magyarnak, sok munkét és kellemetlenséget is
okozott az igy, ahogyan fogalmazott, ,kolcsonos bizalmatlansaggal kezdettiik a
levelezést. Fogom-e folytatni? Nem tudom, azon a palyan, melyen Szemerét,
nem akarok szigoru lenni, ,hazafisdga” (izi, semmi esetre sem! Hat 6rékosen
masok utan jarjak, s az ég tudja honnét keriilt politikai nevezetességekkel fog-
lalkozzam? A tarsadalmi életben bajaink, csalédasaink legnagyobb része onnét
szarmazik, hogy azok, kiket a végzet 6sszehozott, vagy nem ismerik, vagy nem
akarjak egymast ismerni!”38

1854-ben mégis folytatédott levelezésiik, raadasul a volt miniszterelnék
kislanya, Irén meghalt, ezért Rénay és Mayer elkezdték félteni Szemerét. A pa-
rizsi emigrans pedig mar a Mayer Gyorgyhoz kiildott levelekben is meghbizaso-
kat kiild6tt Rénaynak. Juliusban egy nekrolégot kiilldott grof Batthyany Kaz-
mér halalara, melyet a szerzetes tovabbitott Szabé Imre ezredesnek, aki lefor-
ditotta. Az év végén pedig Rénayhoz irt két levélben kiild6tt feladatokat: szak-
ért6t keresni egy festményhez és leforditani egy 150 oldalas kiadvanyt. , Ugy

35 Erre mér gyermekkoréban is felfigyelt osztalytarsa: ,hideg, zarkézott volt még gyermekko-
runkban is, mikor a gyenge kebel még oly fogékony, koziliink, annyi szamos kortarsak koziil, valasz-
tott jébaratja csak egy sem volt.” Mezdsy Laszl6 visszaemlékezései. Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar
Budapest Gytjtemény B 0910/22. Ko6zli: Mezésy Ldszlo: ,,Ezernyolcszaznegyvennyolcadiki levelek...”.
S. a. r.: Szbces Sebestyén. Bp., 1976. 12.

36 Szemere Bertalanrél a napléban: Rénay Jdczint: Napl6-toredék i. m. II. 105-116., 127-141.,
205., 208., 210-212., 259-260., 277-279., 297-300., 314-316., 337-339., 390., III. 5-6., 9-11., 62-63.,
118., 213-214., 337-343., IV. 297-308.

37 Rénay Jdcint: Dr. Livingstone és Magyar Laszl6. Magyar Sajté 1857. november 23. 1. Rénay
irasai, életrajza Magyarrdl: PHFK BK 249/V. 3., 249/VI. 7. Az életrajz nyomtatasban is megjelent: Jo-
urnal of the Royal Geographical Society. London, 1854. 271-275. Lasd még: Rénay Jacint levele Ma-
gyar Lészléhoz. London, 1853. marcius 27. Kozli: Sebestyén Eva: Kaland és kutatéas Afrikaban. Ma-
gyar Laszl6 életrajza. H. n., 2008. 117-118., és Rénay Jdczint: Naplo-toredék i. m. II. 127-141.,
383-389.

38 Rénay Jdczint: Naplé-téredék i. m. II. 140-141.
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latszik Szemere nem igen gondol arra, hogy vannak menekiiltek, kik nem kész-
b6l élnek, hanem sajat nehéz szerzeményeik utan.”s?

1855-ben Szemere elkiildte — kivételesen nem forditasra, hanem ajan-
dékként — Ronaynak Lombok és Toviskék cimd miivét, ,a kiratd munka nem
volt a kozonségnek szanva, csak ismerdsok és baratok kezén jart 200 példany-
ban”. Rénay ekkoriban négy hétre a tengerpartra utazott Mayer meghivasara,
itt jegyezte fel a miirél: ,Szemerét nem 6romest latom a szarnyas lovon, & pré-
zairé; a T'oviskék sikeriiltebbek, mint a Lombok, melyeket néha keresve kellett
keresnie az emberi gyengeségek és tévedések tovis-rengetegében; hogy a Tovis-
kékben szerencsésebb volt, igen természetes: a kolt6 tovises palyan jart, midén
tollat a mult keserveibe martva megira a Forradalmi jellemképeket.”% Evekkel
kés6bb pedig azt irta: ,,A tovisekre azt jegyzem meg, hogy kizarélag Kossuth
baratsagara szoritkoznak, ezt Szemere nem bocsatotta meg senkinek.”4!

Szemere levelei a ,, Kossuthtal vagy nélkiile” jelsz6 koriil forogtak, és Ré-
nay kicsit unta ezen leegyszertsitett politikai képletet. Ebben az esztend6ben
is kapott feladatokat Parizsbél, melyekkel kapcsolatban elkeseredetten jegyez-
te fel naplgjaban: ,,Nem, nem! A legnagyobb baj az, hogy miutan sérteni nem aka-
rok, viszonyos koltségkimélésbdl, masok leveléhez csatlando, cifra sorokat kellend
irnom, melyekbdl csak parizsi baratom nem, de mindenki mas azt olvasna ki: ne
zaklasd sziinet nélkiil azt a szegény menekiilt tarsadat, elég gondja van!”42

1856. februar 27-én Szemere varatlanul Londonba érkezett, hogy elfogas-
sa Szabé Palt, aki 100 ezer frankot sikkasztott el téle, és allitélag a liverpooli ki-
kotébél akart Amerikdba sz6kni. A csal6t nem sikerilt elfogni, Rénay pedig
napléjaban tette f6l a kérdést: ,,Hogyan is bizhatott Szemere oly emberben, ki
hazajat megcsalta ...?7”43

1857 végén, egy év hallgatas utan jott levél ismét Parizsbél, melyben
Szemere elkiildte nyolc példanyban A magyar emigracié cimd ropiratat.44 Rénay
kissé ginyosan jegyezte fel naplgjaba, hogy Szemere végre irt megszdlitast is.
Valéban legels6 leveliben nem hasznalta a formulat, de aztan igen. Szemere
egyébként varta Rénay hireit, ahogyan utalt londoni baratja gyényort kézira-
sos leveleire: ,Irjon ... ne oly szépen, de sokat, bar rdtul.”s

Az 6tvenes évek kozepén a két halalra itélt* igy fogalmazta meg emigrans
létiiket: ,,mi a magyar nemzetnek eleven holtjai vagyunk” - irta Rénay, Szeme-

39 Rénay Jdczint: Napl6-toredék i. m. II. 205., 208., 210-212., 259-260.

40 Szemere Bertalan: Lombok és Téviskék — Forradalmi jellemképek. Parizs, 1854. Rénay
Hyaczintnak dedikalva. PHFK BK 249/V. 3., Rénay Jaczint: Napl6-toredék i. m. II. 314-316.

41 Rénay Jacint levele Szolnoky Viktorhoz. London, 1866. majus 6. OSzKK Levelestar.

42 Rénay Jdczint: Naplé-téredék i. m. IT. 278-279. Gyakran el6fordult, hogy Mayer vagy Rénay
egy boritékban postézta a leveliiket, és Szemere is egynek irt, de kett6nek szdlt.

43 Szab6 a negyvenes években itthon sikkasztott, majd kiilfoldre menekiilt, és Boldini néven élt
Parizsban. Vo.: Rénay Jdczint: Naplo-toredék i. m. II. 337-339.

44 Az 1857 méjuséaban irédott munka egyik példanya: OSzKK Quart. Hung. 2361., Horvath Mi-
haly hagyatékéban is: Oct. Hung. 441. ff. 18-21.

45 Rénay Jdczint: Naplé-toredék i. m. II. 390.

46 Szemerét 1851. szeptember 22-6n itélték halalra. [téletét kozli: Magyar Hirlap 1851. szep-
tember 23. 2609. Ugyanitt talalhat6 az idéz6 végzés 39 személynek, koztiik Ronaynak. Az 6 itélete
egy év évvel késébb sziiletett meg.
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re szerint pedig: ,,Alakunk és szavunk mint él6 emlék és él6 hang a népeket ha-
zank sorsara emlékeztetgeti.”+?

1858-ban elkésziilt Rénay A tlizimadé boles az Gs-vildgok emlékeirsl cimi
munkaja, melyet nagy 6rommel irt. Cornides Lajossal elkiildte a francia f6va-
rosba a kéziratot, ,,mert oly régen igéri méar, hogy a parizsi j6 baratnak esendd
alkalommal fog dolgozataibdl valamit kiildeni révid idére olvasasul”. Egy leve-
let is irt hozza, melyben ,tudatta a taldlkozasat Livingstone-nal, egyszersmind
azon koriillményt, hogy a londoni geografiai tarsulattal k6zolte mindezt, mit ha-
zai hirek utan Magyar Laszlérdl, s a M[agyar] Tud[omanyos] Akadémia altal
kiadandé utazasairdl tjabb idében hallott, hozzacsatolva a masodtitkar kovet-
kez6 levelét”, s kozolte az angol levelet. Szemere védlaszdban dicsérte a mivet,
de egy formai kifogasa volt. Nehezményezte, hogy Rénay tudomanyos témaju
miivet ko6lti alakban irt, igy az olvasé, killonésen a magyar olvasé nem fogja
tudni, hogy mi az igaz és mi nem a miibdél. ,Miért kolteményként eléadni, mi
pozitiv tudoméany? Ezt nem latom at, masrészrél sajndlom, hogy ennyi tanul-
many elvész, mert a forma miatt hitelét veszti el.” Rénay nem vitazott: ,Igaza
van, de nekem jdl esett igy irnom, s nem banom, hogy igy irtam!”48

1859-ben azon merengett naplgjaban Rénay, hogy milyen nehéz lelki har-
cokat vivtak egyes baratai, igy Szemere is: ,,6 is vivott bamulatos eréfeszitéssel,
6 is kuzdott elkeseredett szive érzelmeivel, halalosan sebzett biiszkeségével,
tétlenségre karhoztatott hatartalan tevékenységével”. A hazaban elvesztette
népszeriiségét Kossuth elleni gytilolete miatt, és az emigracidban is ,kizaratott
az orszag felszabaditasaval foglalkozé férfiak tanacsabél”. Es ennek oka legna-
gyobb részben, Rénay szerint, maga Szemere volt. ,,De ezt az emberek nem is-
merik el soha, onmagunkat mentve, masokat okozunk; igy tén Szemere is, sze-
rencséjére igy t6n, kiilonben a kinos lelki kiizdelmek alatt tan 6sszeroskad
vala” - irta profétai lelkiilettel.4

Ebben az évben emliti Szemere el6szér Rénayt napléjaban: ,,... Rénay,
hajdani barat, professzor, iré, kinek elve van” — ezzel azon kevesek kozott tart-
va szamon, akik nem hédoltak be Kossuthnak. Egy 1859. szeptember 28-i angol
Gjsagcikk a The Free Presse-ben is azok k6zott sorolta fel Rénayt, a ,,London-
ban laké magyar tudést”, akik az emigraci6 tekintélyesebb tagjai koziil nem
csatlakoztak Kossuthhoz, Vukoviccsal és Szemerével egytitt. Természetesen ezt
is feljegyezte a parizsi emigrans.5

1860 szeptemberében Szemere, aki megrendiilt anyagi helyzete miatt borke-
reskedésbe kezdett, arra kérte Ronayt, hogy adjon el, az 6 neve emlitése nélkiil,
250 palack tokaji bort eywoodi vendégeskedésekor. Rénay persze nem arulhatott

47 Rénay Jacint levele Bula Teofilhoz. Hastings, 1855. szeptember 6. OSzKK Levelestar, Sze-
mere Bertalan: A magyar emigracié. OSzKK Quart. Hung. 2361.

48 Szemere Bertalan levele Rénay Jécinthoz. Parizs, 1858. februar 12. PHFK BK 249/V. 3.
Rénay emlitett levele lappang vagy megsemmisiilt. Tartalmat lasd: Rénay Jdczint: Naplo-toredék i.
m. III. 5-6., 9-11. Rénay mive két év milva névteleniil nyomtatasban is megjelent, gréf Széchenyi
Istvan jovoltabdl: A tlizimado boles az s-vildgok emlékeirdl. Pest, 1860.

49 Rénay Jdczint: Napl6-toredék i. m. III. 62.

50 Szemere Bertalan: Naplé (1849-1861). Sajt6 a. r.: Albert Gabor. Miskole, 2005. 360. (1859. ju-
lius), 363. (1859. augusztus), 372. (1859. szeptember).
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bort a vendégségben. Bar 6hajtotta, nem gondolta, hogy sikeres lesz a volt minisz-
terelnok borvallalkozasa. ,,Mily nyugodtan, mily kényelmesen élhetett volna, ha
elégli vala azt, amivel birt! Sajndlom 6t és sokat hényatott szeretteit.”s!

Ezen esztendGben Szemere tobbszor jart Londonban, igy augusztusban és
novemberben tébbszor is taldlkoztak.52 Bizonyosan megtudta, hogy Rénay Kos-
suth gyermekeit is tanitja, valészintileg ezért neheztelt ra, mert a kovetkezg év
elején azt irta Vukovicsnak: ,Nem hallam, hogy Széchenyi [Béla] erre jart vol-
na, ha volt is, hozzdm nem jott. Hihet6leg, mivel Rénay uram nem akarta, e be-
tyar-jezsuita egy személyben. Ha hozzad Széchenyi elment, az annak a jele,
hogy Réonay kegyében vagy most, bar azel6tt nem voltal.” Szemere igazsagtala-
nul itélte meg Rénayt ez tigyben, és Vukovics meg is irta neki, hogy nem Rénayn
mult az ifju gréf latogatasa.5s

1862 aprilisaban Szemere csaladjaval az angol fovarosba is kéltozott egy
id6re. ,,Ot a magyar bor (izi, engem az angol kenyér; azért ritkan talalkozunk, s
tobbnyire csak az esti 6rakban 6reg Mayer baratomnél” — jegyezte fel Rénay.
Csak a borrdl, esetleg Kossuthrol és ,,az idegen hatalmak konnyt jatékarol” le-
hetett Szemerével beszélgetni, amit a szerzetes bizony mar unt. ,Megdobbentd,
mennyire megrenditették Szemerét politikai csalédasai és anyagi veszteségei.
Népszertisége elvesztésér6l konnyedén szdl, de mélyen érzi, fajlalja; anyagi
veszteségeit, ,,si fractus illabatur”, pétolni 6hajtja, akarja. Es ha ez nem sike-
riil, mit nem merek hinni, mivé fog lenni?”5¢ Ismét mindketten részt vettek a
londoni vilagkiallitdson, mely a magyar vendégek kalauzolasa miatt rengeteg
feladatot adott Ronaynak, bar tudésitast réla a magyar lapokba 6 nem vallalt
ezuttal.5s

1863-ban Rénay egy Mayer altal irt levélben kiildte tidvozletét Szeme-
rének és nejének, amint az kordbban is el6fordult. Szemere is t6bbszor kiildte
jokivansagait Rénaynak valamelyik angliai levelezétarsa 4ltal.s6

Rénay 1864 nyaran a kontinensre utazott, Parizsban is jart, de Szeme-
rével nem tudott taldlkozni, s6t — ahogyan irta Vukovicsnak — ,azon szomori-
t6 hirt vettem, hogy elméjében végképp és orvosolhatlanul megzavarodott”.57
,Ming szivrendits végzet” — tette hozz4a napldjaban Rénay.8 Szemere valéban
megtort élete nehézségei alatt, felesége amnesztiat kért, s az elborult elméji
egykori miniszterelnokét 1865-ben hazaszéllitottak.

51 Rénay Jdczint: Naplé-toredék i. m. III. 118.

52 Szemere Bertalan: Napl6 i. m. 406., 410. (1860. augusztus), 418. (1860. november).

53 Szemere Bertalan levele Vukovics Seb6hoz. Parizs, 1862. februar 16. MNL OL R 216 Vuko-
vics Sebg iratai 1. d. 1. t., és Vukovics Seb6 levele Szemere Bertalanhoz. London, 1862. méarcius 11.
0OSzKK Levelestar. A leveleket kozli: Albert Gdabor: Lidérc minden, mi homalyba vezet. Szemere Ber-
talan leveleskonyvét olvasom (1849-1865). Bp., 1991. 272-275.

54 Rénay Jdczint: Naplé-toredék i m. III. 213-214. A latin idézet: ,,Si fractus illabatur orbis,
impavidum ferient ruinae.” Horatius: Odék III. 3. 7-8. Magyarul: ,,Ha romba dél is a vil4g, a rettent-
hetetlen &llni fog a romokon.”

55 Rénay Jacint levele Perczel Mérhoz. London, 1862. majus 9. OSzKK Fond 89/121.

56 Mayer Gyorgy levele Szemere Bertalanhoz. London, 1863. november 21. OSzKK Levelestar.

57 Rénay Jacint levele Vukovics Sebhoz. London, 1865. augusztus 11. MNL OL R 216 Vuko-
vics Sebd iratai 1. d. 1. t.

58 Rénay Jdczint: Napl6-téredék i. m. III. 343.
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Rénay egy évvel késébb, kegyelmet nem kérve, de hazatérhetett. 1866.
szeptember 16-an indult el Londonbdl és tiz nap miilva érkezett haza. Lelkileg
nehezen szakitott az elmilt évekkel: ,Eletem megvallom 6romtelen, s ha a
multra, ha londoni barataimra gondolok, nehéz kénnytik pordiilnek szemem-
b6l. Nem konnyt elszakadni azoktdl, kik a szamkivetésben annyi szivességgel
felkaroltak, ... de végzetem igy hozta, s munkaban, a haza szolgalatdban kell
keresnem vigaszt és nyugalmat.”s® A kiegyezés utan képviselé volt, majd Fe-
renc Jézsef gyermekeinek, Rudolfnak és Maria Valéridnak lett a nevelGje.6°

Bar tervezte, de itthon méar nem taldlkozott Szemere Bertalannal, aki 1869-
ben hunyt el egy elmegydgyintézetben. Rénay ekkor jegyezte fel réla: ,a szeren-
csétlenek legszerencsétlenebbike”, és naplgjaban kozolte Szemere leanya, Maria
hozza irt levelét. Kapcsolatat Szemere Bertalannal igy foglalta 6ssze: ,,Egykoron
sliri megbizasaival nehezitette a kenyérkereset rogos 6svényén gondjaimat, s ke-
sertiségemben tan kelleténél szigortibb is voltam irdnyaban, de nem szakitottunk
soha, s én nem szlintem meg soha nagy tehetségeit tisztelni.”6!

skeoskesk

A kovetkez6kben Rénay Jacint Szemere Bertalanhoz irt leveleit k6zoljuk,
melyek 1852 és 1859 kozott keletkeztek. Ezen idszak alatt Rénay 15 levelét is-
merjik, melyet a volt magyar minisztereln6khoz irt. Az 6tvenes évek végére
ritkult levelezésiik gyakorisdga. Valészintileg ennél tobb levél is sziiletett, de
ezek eltiintek, lappanganak, vagy Rénay égette el néhanyukat.s? Létiikre utal az a
Rénay levéltoredék is, amelyet Szemerének Vukovicshoz irt levelébdl ismeriink.

Kozoljuk Mayer Gyorgy egyik 1857-es levelét is Szemeréhez, amelyet a be-
teg Mayer helyett Rénay irt, és tartalmilag is az 6 gondolatait tiikrozi.

Nem adjuk kézre viszont az OSzK Kézirattaraban 6rzott Rénay-féle meg-
hatalmazast, mert az nem az emigrans bencés, hanem Rénay Gyula irdsa.ss

Mintegy kapcsolatuk epilégusaként kozoljik Ronay 1888-ban irt levelét
Jékai Mérhoz. Szemere 1869-es halalakor Jékai lapja, A hon tobb nekrolégot is
ko6zolt a megboldogultrol.s¢ Mintegy husz évvel kés6bb valdszintileg egy cikket
kérhetett Jokai a Nemzet cimi djsagjanak Rénaytdl, 1849 miniszterelnokére

59 Rénay Jacint levele Vukovics Seb6héz. Pannonhalma, 1866. oktéber 31. MNL OL R 216
Vukovics Seb§ iratai 1. d. 1. t.

60 Méaria Valéria tanulmanyi iratai, gyakorléfiizete: PHFK BK 249/V,, Eckhart Ferenc: Rudolf
tronorokos gyermekéveibgl. Napkelet VI. k. (1925) 134-158.

61 Rénay Jdczint: Napl6-toredék i. m. IV. 297-308.

62 Rénay Londonban egy stlyos betegségekor, valamint idés koraban, napléja sajté ala rendezé-
sekor is semmisitett meg leveleket, iratokat. Rénay Jécint levele Szolnoky Viktorhoz. London, 1865.
Szilveszter napjan [december 31.], valamint Rénay Jdczint: Napl6-toredék i. m. VIII. 150.

63 Rénay Gyula meghatalmazéasa Deutschlinder Vilmosnak. Parizs, 1864. januar 26. OSzKK
Levelestar. A lap tuloldalan Szemere feljegyzése: ,,Rénay. Kiildtem 100 frankot, Deutschlénder altal.”
Rénay Gyula sz6lészeti és boraszati eljarasok tanulméanyozasara, 6sztondijasként érkezett Franciaor-
szagba. Nem bizonyult mélténak Szemere bizalmara és segitGkészségére. Részletesen lasd: Albert
Gabor: Egy borkeresked lelki alkata. Ujhold-Evkényv. Szerk.: Lengyel Baldzs. 1986. 2. 383-399., Us:
Zsakutcak hosei. Bp., 2005. 160-175.

64 A hon 1869. januar 18. 1. (Esti kiad4s) és januar 19. 4. (Esti kiad4s).
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emlékezve. Korabban Rénay mar kozolt itt cikket példaul Deak Ferencrdl.ss
Nem tudjuk miért, talan betegsége miatt, személyes vagy aktualpolitikai okbdl,
de Rénay visszakérte irasat. Hat hénappal késébb, 1889. aprilis 19-én hunyt el.
A leveleket id6rendben kozoljiik, atirva mai helyesiras szerint. Elhagytuk
az aposztrofokat, cz helyett c-t irtunk. A nyilvanvalé elirdasokat kijavitottuk, a
mondatokat tagoltuk, ha kellett. Az egyértelm roviditéseket sziogletes zargjel-
ben feloldottuk. Erintetleniil hagytuk a latin kifejezéseket, és a levéliré 4ltal sa-
jatosan hasznalt szavakat. Tagoltuk a tdl hosszid mondatokat, szogletes zargjel-

be tettiik a kimaradt bettket.

L
Ronay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1852. szeptember 11.

London, Castle Street East, Oxford Street. 9/11. 52.

Szemerének és kedves Nejének

Szives megemlékezésére Gszinte iidvozlettel valaszol Rénay Jacint, kinek
szivében még mindig él a londoni egytittlét emléke. Ez id6 dlta egy évet éltem
ismét keresztiil, kiizdve a hontalansag fajdalmaival, s sziik kérillményeim nyo-
moraival. Es miért? Hogy meggy6z6djem, miszerint szegény hazam megbo-
csathatlan gyengeségnek és hatartalan hilisignak 16n 4ldozata! A sors vélink
magyarokkal sem akart kivételt tenni, a szabadsag nalunk is, mint mindeniitt a
vilagon azért bukott meg, mert ki leginkdbb hirdette a hazafisdgot, legénzébb
volt, s csak azért emelte magasra a szabadsag lobogdjat, hogy folébe allhasson. A
népnek vére nalunk is csak azért folyt, hogy legjobb esetben zsarnokot cseréljiink.

Kisszerd kiizdelmeinkrél s keserd tapasztalataimrol sokat irhatnék, de a
titoktartas nem éppen sajatja édes mindnyajunknak, s a mult, nem kétlem,
eléggé ismeretes Parizsban, Bécsben és mindeniitt, azért csak altalanossagokra
s magamra szoritkozom.

Midén 6n Londonbdl tavozott, azt monda: Kossuthot nem ismerem. On-
nek igaza volt. Most ismérem 6t és tobbeket hazamfiai koziil, s igen természe-
tesnek talalom, hogy nem Pesten, hanem Londonban vagyok. Toérokorszagi
visszatérte utan csak egyszer, s csak néhany szot valték véle. Fényes szavai,
melyekkel az 6sszes menekiiltek testiilete el6tt igéré, hogy nemsokara a napot
is kitizendi, melyen Pesten leendiink, minden, minden arrdl gy6zott meg, hogy
nem tanultunk, hogy ismét azon a téren allunk, melyen a haza elveszett. Egyéb-

65 Rénay Jdcint: Deak Ferencz az élet véghataran. Nemzet 1887. szeptember 29. 1. (Reggeli kiadas).
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irant Kossuth viseletét honfitarsai iranyaban kévetkezetesnek latom. A vasbi-
lincseket, ha nem birjuk széttorni, hordozzuk, de ki eltiiri a szellem bilincseit,
megérdemli azokat. Azt mondak, Kossuth nem isméri az embereket. En azt tar-
tom, hogy isméri 6ket, s mindig azokat valaszt4, kikre sziiksége volt. Tavozta
utan csak egy vagyam volt, csendes visszavonultsagban tiirni és varni, de honfi-
tarsaim felszolitasara — Kossuthtal e targyrdl nem széltam soha — elfogadam
az utaszkari tanoddban a tandrsagot, s tanitAim a mértant és rajzot, s szer-
kesztém néhany holnapon keresztiil, nem Kkis faradtsaggal, a varerddités kézi-
koényvét, mig masok puszta cimekért szép 6sszegeket hiizdnak a h a z a pénz-
tarabdl.

Kossuth ismét Londonban van. En nem latam 6t, de kornyezete rézsaszin
reményekben él, s a legkozelebbi jovében latja a szabadulas érajat. Ki ezt nem
hiszi, ki Kossuthban nem ismeri el az egyetlen Messiast, az ellensége a haza-
nak. De azért mi mind szabadsag emberei, mind demokratak vagyunk, ha nem
tlriunk is véleményt, ha a haza megmentését cimekhez, s a bukott kiralyok pél-
déjara, praetendenshez®s kotjiik is. Az osztrak nemzeti kiizdelmeinknek szemé-
lyes, partszint iparkodott adni, s Kossuth az ellenségtél kitlizott palyan halad
el6re, azonositvan nevével a haza multjat, jelenét és jovGjét. Ennek a torténtek
utan természetes eredménye az, hogy egykori leghivebb angol barataink sza-
nandélag néznek reank. Az okosabbak azt mondjak, hogy a magyar nemzet
jobb vezetére és jobb sorsra volt mélt6, mig a rovidlatok Kossuth személyében
nemzetiinket is kicsinylik, s kiizdelmiinket éretlen l4zadasnak nevezik. Altala-
ban szomortdan tapasztalom, hogy djabb idében minden tekintetben csak vesz-
tettiink. Engedelmet, hogy azzal farasztom 6nt, mi olyannyira ismeretes min-
denki el6tt, de a faj6 szivnek j6l esik, ha elpanaszolhatja fajdalmait. Egy ideig
még varok, ha valami alkalmazasra szert tehetnék, ha nem, Amerikaba me-
gyek, tan ott el fogok élhetni.

On, miként Mayert6] hallam, egészséges, kedves neje javulasnak 6rvend,
mindkett kellemesen hatott ream. Hat a kisasszonyok? Nem feledék még a
Blritish] Museum®’ sirga-fekete madarait? Udvozlém éket, s szivemb6l mind-
nyajoknak a legjobbat kivanom.

OSzKK Levelestar
Madsolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.

66 Tgényt tamasztd, kéveteld, trénkovetels.
67 A British Muizeumban és az 4llatkertben is kalauzolta Rénay Szemere csalddjat 1851-ben.
Rénay Jaczint: Naplo-toredék i. m. II. 105-116., IV. 298.
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II.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1852. okitéber 6.

London, 27. Berners Street, Oxford Street. Oktéber 6-an 1852.
Tisztelt honfitars!

Az eleaticai bolesek amaz ismeretes jelmondata: ,,Az ember jatéka a vé-
letlennek!” M[6ric]® baratunknak londoni utjara igen alkalmazhaté. O ugyanis
jobbnak 14ta politikai 6vatossagbdl énnek becses levelét™ posta dtjan kiildeni,
egy még Franciaorszagban irt melléklettel, melyben tudatja Mayer trral, hogy
londoni utjaban gatoltatvan, kénytelen Szemere levelét ily dton kiildeni, s a be-
cses talalkozas oromeit maskorra halasztani. A levél utdn még mindig hivém,
hogy az akadélyokat tan legy6zendi, s végre mégis Londonba jovend. Néhany
napi varakozas utan — egy szép reggelen — Vukovicshoz™ menék Perczellel?
taldlkozandé, ki valahanyszor Londonba j6, egyiknél, masiknal kéziilink meg
szokott telepedni, s ilyenkor rendesen talalkozunk. Teljes szammal valank:
Perczel, Fiil6p™, Thaly™, a hazitr és én, midén M[éric] baratunkat rossz csilla-
ga kozibénk hoza. O csak Vukovicesal akart talalkozni, kivel mar néhanyszor
egylitt is volt. A meglepetés, féleg az 6 részérél, nagy volt, s a hazidr még min-
dig tétovazott, ha bemutassa-e vendégét, midén egyszerre négyen is néven sz6-
litak. Nem volt egyéb hatra, mint titoktartasra felkérni benniinket, s nékem
0szintén bevallani, hogy 6 bizon Londonban van, s puszta 6vatossaghdl az érin-
tett levél atadasat masra biza. En sajnalam 6t, annal is inkabb, mert élénk poli-
tikai vitatkozasnak 16n tantja, melyben legsajatszertibb az, hogy az exkor-
méanyzot n é k i kellett partolni. Ez id6 6lta nem latam, s mivel azt monda, hogy
tébbé nem térend vissza Franciaorszagba, a kivant késnek és villanak kiildeté-
sével kedvezé alkalomra kell varnunk. Remélem e véletlen talalkozas ,,Osztria
akasztottjaival”’” nem fog neki bajt okozni, ambar én nem tartom azt soha
titoknak, mit 6t magyar ember tud.

68 Székratész el6tti filozofiai iskola, legismertebb képviselsi Xenophanész Parmenidész, az eleai
Zéno, a szamoszi Melisszosz.

69 Lukécs Mdric. Az estre vonatkozé, Szemeréhez irt magyarazkodd levelét lasd: Szemere Ber-
talan leveleskényve i. m. 64-65.

70 Lasd Szemere Bertalan Rénayhoz irt 1852. szeptember 13-i levelét, melyben ajanlja Luka-
csot. PHFK BK 249/V. 3. Kozli: Szemere Bertalan: Levelek (1849-1862). Pest, 1870. 70-71.

71 Vukovics Sebs (1811-1872) iigyvéd, orszaggytilési kovet, kormanybiztos, majd a Szemere-
kormény igazsagligy-minisztere. Emigralt, 1867-ben tért haza.

72 Perczel Mér (1811-1899) a Batthyany-kormany beliigyminisztériumaban a rendéri osztély
vezetdje, honvéd tabornok. Emigralt Torokorszagba, majd Jersey szigetén telepedett le. Rénay jé ba-
ratja volt. 1867-ben hazatért, sz6t emelt a kiegyezés ellen, majd visszavonult a kozélettsl.

73 Fiilép (Fiilepp, Fiilep) Lip6t (1809-1875) tigyvéd, orszaggytilési képvisels, korméanybiztos, ké-
s6bb alladalmi tanacsos. Torokorszagbha menekiilt, de az internalas el6l megszokott, Franciaorszag-
ban és Angliaban élt. 1858-ban tért haza.

74 Thaly Zsigmond (1814-1886) honvéd mérnékkari alezredes, Komarom varerdditési igazgato-
ja. Mack alezredessel 6sszeeskiivést szervezett Klapka ellen a feladaskor.

7 Vagyis Ausztria azon akasztottjaival, akiket tavollétitkkben haldlra itéltek.
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Politikai viszonyainkrél, mennyire e fekete sirlédasok megérdemlik, hogy
fejér papirra feljegyeztessenek, jelenleg roviden irok. Midén Kossuth Térokor-
szaghdl visszatért, tobbek kivanatara tidv6zl6 feliratot szerkeszték, nem annyi-
ra tularado lelkesedésbdl, mint azon meggy6z6déssel, hogy az altaldnos 6réom-
méamorban tan én kevesebbet mondandok, mirél az alairas alkalmakor meg is
gy6z6dém, mert csak egy kifogas volt, ,hogy keveset mondék”. Ha nem birna
on a feliratot, szolgalhatok véle. A felirat Kossuthnak nem tetszett, mert test-
vérnek szolitottuk, mert azt mondottuk, hogy véle fogunk kiizdeni, nem ,,alat-
ta”, s mert még feltételt is batorkodtunk hozza csatolni. O e feliratot nyilvano-
san nem emlité soha, de maganykorben neheztelt miatta. Tavozta utan, Kiss-
nek révén egy uj felirat keletkezett, melyben az ,iidvozlet” ,hédolattal”, s a
Htestvér”  korméanyzdéval” pétoltatott. Kik ezt nem irak ala, ellenségei Kos-
suthnak, s kovetkezetesen az tigynek is! Ez id6 6lta elkiilénozve allunk, s én ré-
szemrdl, ha csak esetlegesen nem, a hivikkel és hivekkel nem talalkozom. Kos-
suth jelen miikédéseirdl alig tudok valamit. Azélta, hogy ismérem, meg vagyok
gy6z6dve, miszerint 6 sokkal hitbb, minthogy hibait vagy altallatna vagy javi-
tand, és sokkal konnyelm{ibb, minthogy honfitarsainak nyomorai érdekelnék,
vagy a hazaban netan eléidézendd szerencsétlenség aggasztand. A nagylelkd
adakozdk pénzét néhany meghitt barataira és jott-ment emissariusokra’ paza-
ran szorja, mig azok, kiknek méltan lehetne kérdezni, hogyan kezeltetik az
dgynevezett ,haza pénze”, nyomorognak és hallgatnak. A haza gyengesége mi-
att elveszett, s most, midén a dicsGséget és hasznot egyirant maganak iparko-
dik biztositani, az emigracié 6sszedugja kezét, és varja, hogy maga magat sem-
misitse, mi bé fog ugyan kiévetkezni, de mondhatlan kéraval tigyiinknek. Am-
bar megvallom, hogy a fellépés késd, s aligha fog j6 eredményt eléidézni, féleg
azok részérél, kik eddigelé hallgattak, vagy tan éppen hédoltak. Ugy hallom,
Kossuth nemrég amerikabani szallitas végett az angol kormanyhoz folyamo-
dott. Az elszallitas megtagadtatott, mi igen természetes, Derby csak nem fog
Kossuth felszdlitasara valamit adni, és nem fog segélyt nydjtani a magyarok-
nak, midén azt hallja, hogy a ,korméanyz6” bankét nyomat™, agyut dntet, nyer-
get faragtat! Kossuth lelkét az emigracié irdnyaban éppen annyi nyomja, mennyit
magéaval hozott szerencsétlen hazankbdl. London utcain még mindig nagy be-
tiikkel hordozzak: Shilling subscription, in aid of European freedom! The fonds
raised, to be deposited in the hands of L[ouis] Kossuth and Gliuseppe] Mazzini!?.
Mily eredménnyel nem tudom, vagynak, kik tudni akarjak, hogy az 6sszeg nem
megvetendd. Mid6n az olasz fénokkel utolszor talalkozam, minek mar jé ideje,
erds hittel monda, hogy képes minden pillanatban fellobbantani Olaszhont, s
ezt Magyarorszag kévetendi, a zsarnokok hatalma romra dtilend, és a romokbél

6 {igynokokre

77 Kossuth egymillié dollar értéki kolesénjegyet nyomtattatott Philadelphidban, melyeket Lon-
donbdl rendelt meg 1852 juliusaban. Warga Istvan segitségével akarta hazajuttatni, és osztrak bank-
jegyekre véltani ugy, hogy anyaorszagi honfitarsaival a felkelés koltségeire kolesont jegyeztetett vol-
na. Warga azonban ekkoriban mar az osztrédk rendérség besigéja volt. Jdnossy Dénes i. m. 1. 473
474., 11/1. 970-973.

78 Pénzadomany az eurdpai szabadsag megsegitésére. A gytijtott osszeg Kossuth L. és G. Mazzi-
ni kezeibe keril.
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népszabadsag fog felvirulni. Vajha ezt oly konnyen lehetne eszk6z6lni amily
szép és kivanatos. Meglet6sen ismerem hazamat, s hiszem, hogy ha szabadité
sereg jelennék meg hatarain, a sereg mint folyam fog névekedni, de kétlem,
hogy legyen ember, ki a jelen koriilmények kozt képes volna jé szerencse fejé-
ben népiinket felkelésre birni, s ha ezt valaki megkisértené, csak nyomort hoz-
na hazankra. Egyébirant erre éppen annak van legkevesebb batorsaga, ki legin-
kabb hirdeti. Remélem nem neheztelend 6n véleményem Gszinte nyilvanitasa-
ért, jénak latam, hogy megismerkedjiink, sziitkségesnek, hogy nézeteimet leple-
zetleniil elmondjam. Jelen soraimat Mayer baratunk leveléhez akaram csatol-
ni, de djabb idében nagyon el volt foglalva, s jelenleg is néhany napra tavol van
Londontdl, azért itnak inditom valaszomat, nehogy dgy jarjak, mint a malt év-
ben, hol minden esend alkalommal akarék néhany rendet csatolni 6nhoz inté-
zett leveleihez, de mindig vagy koran vagy késén jartam.

Az oregurroél annyit mondhatok, hogy 6n irdanydban nem valtozott, s hogy
rendes esti taldlkozasainkban 6nrél mindig a régi tisztelettel és szeretettel sz6l.
O tisztan lat, s Kossuthtali elsé és utolsé taldlkozasa utan igen j6l tudja, mit
kelljen tartania tigytinkrél és bajnokairdl. Az érintett talalkozas jellemz6, azért
meg fog 6n engedni, ha levelemet, kedvéért, még egy lappal megtoldandom.

Midén a lelkesedés elsé hevében jo, rossz 1élek egyirant tédult, tisztelgett és
hédolt Kossuthnak, London magyar sziiletésii polgarai ,,Adresse” szerkesztésére és
a tisztelgés elintézésére kérének fel. Elmentem Kossuthhoz, tudatam véle honfitar-
saink szandokat, s id6t kértem a tisztelgésre. (Ez volt egyetlen taldlkozasom Kos-
suthtal.) A tisztelgés masnapra hatédroztatott. Honfitarsaink Mayer vezénylete alatt,
elhagyva munkéikat, s egy napot felaldozva, a kit(izétt 6ran megjelentek, mintegy
25-30-an. A szolgalattevé torzstiszt bejelenté Sket, s azon valaszt hoz4, ma nem le-
het szélani kormanyzé drral. Meglepetésemben elmondam, hogy az id6t maga
hataroza, hogy munkaikat hagyak el, hogy tobben 7-8 mérfoldnyirél jének, s hogy
lehetetlen elutasitani azokat, kik legk6zelebb allnak hozzank, s annyit aldoztak szi-
kolkodé véreiknek. Egy érai varakozas utan végre kegyes valasz érkezett, azon hiva-
talos megjegyzéssel, hogy csak réviden, mert kormanyzé tirnak menni kell. Midén a
lépeson felfelé haladanak, Pulszky ismét arra inté Gket, hogy csak réviden, s ,,aztan
ne ovaci6zzanak am”. Mayer néhdny tdvozlé sz6t mondott, s altalnyujta az
,2Adresset”, mely ugyanazon gyarban késziilvén nem tetszett, annél is inkabb, mert
nem korményzohoz, hanem tisztelt honfitarshoz volt intézve. Kossuth, ki néhany
pillanat el6tt 6rakig beszélt angol vendégeivel, sajnalkozva mondéa, hogy honfitarsai-
nak csak néhany pillanatot szentelhet, de biztositja 6ket kegyeirdl. A honfitarsak
kozil kevés volt, ki ne tavozott volna nehéz szivvel, de egy sem érzé annyira a le-
alaztatast, mint 6reg baratunk, ki szives fogadtatasra szamolt, s mar el6re érvendett
azon pillanatnak, melyben Kossuthot hazanal latandja. Mennyi tévedés, Mayer azt
hivé, hogy a demokrata kormanyzé egyszerti magyar ember, ki észinte baratsaggal
kezet nydjtand, s a latogatéast viszonozza. De nem farasztom ont ily targyakkal, s
még csak azt jegyzem meg, hogy Kossuthnak amerikai mtik6déseirél s a fényes
eredményekrdl legjobb felvildgositast adhat 6nnek Perczel Méric, ha Mikl6s™

79 Perczel Mikl6s (1812-1904) honvéd ezredes, Torokorszagba, majd az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba emigralt. Ezredesként részt vett a polgarhaboriban. 1868-ban hazatért.
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testvérének csak egy levelét kiildené is Parizsba. Szabé ezredes?® Ausztralidba
utazott aranyat keresendd. Fulop nejét varja, s a hir azt mondja, hogy
Szemerének egy munké4jas! van sajto alatt, mely mondhatlanul artand tigytink-
nek, mert a korméanyzét leleplezendi. (?)
A tisztelt asszonysagnak sziveskedjék kérem iidvozletemet jelenteni, és a
kisasszonyoknak. Isten véliink.
Rénay Jdcint

OSzKK Levelestar.
Masolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.
Kozli: Szemere Bertalan leveleskényve i. m. 61-64.

II1.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1852. oktéber 29.

London, oktéber 29-én.

Nem képzeli On, mennyire meglepett becses levelének azon része, mely
L[ukacs] és Plerczel] parviadalara vonatkozott.s? En ez eseményrdl mit sem
hallék, s jelenleg is csak annyit tudok, mennyit On sziveskedett vélem kozolni.
Alig hihetem, hogy tortént, azt pedig éppen nem, hogy tgy tortént, miként
mondatik. Azok, kik tan tudnak a dologrdl, hallgatnak, s nékem sem kedvem,
sem akaratom masok titkdba hivatlanul avatkozni. Midén V[ukovicsnal] tala-
lkozam L[ukaccsall, a tarsalgas élénk volt ugyan, de nem olyan, hogy komoly
szint 61t6tt volna. Nékem nem volt kedvemre sem a taladlkozas, sem a politiza-
las, azért tavozam anélkiill, hogy a beszélgetés végét bevarnam. Ez id6 olta
L[ukacsnak] még csak nevét sem hallam emliteni.

Néhany nap el6tt egy fiizetecske jelent meg angol nyelven Kmety Gyorgy-
t61:83 Gorgeynek megcafoldsa.8* A munka osszesen 26 oldal. Onre és Blatthyany]

80 Szab6 Imre (1820-1864) ezredesrdl vagy dcesérél, Szabé Istvan (1825-1862) ezredesrsl van
sz6, akik emigraltak, s mindketten Londonban haltak meg. V6.: Bona Gdbor:Tabornokok és torzs-
tisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. Bp., 2000. 637-639. Ausztralidba utazasuk egyikiikrsl sem
volt tudott adat.

81 A kovetkezd munkardl van szé: Szemere Bertalan: Graf Ludwig Batthyany, Arthur Gorgei,
Ludwig Kossuth. Politische Charakterskizzen aus dem Ungarischen Freiheitskriege. Hamburg,
1853. Magyar kiadésa: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsigharcbdl. Grof Batthyany Lajos,
Gorgei Artir, Kossuth Lajos. Okmanytar. Sajté a. r., bev., 6sszedll.: Hermann Rébert és Pelyach Ist-
van. Bp., 1990. 75-277.

82 Lukécs Méric parbajra hivta ki Perczel Mért, aki azonban nem volt hajlandé elégtételt adni.
Az esetre lasd Lukacs Mdric leveleit Szemeréhez: Szemere Bertalan leveleskonyve i. m. 64-65., Al-
bert Gabor: Lidérc minden, mi homalyba vezet i. m. 139-141.

83 Kmety Gyorgy (1813-1865) honvéd tabornok, emigrans, térék szolgalatba 4llt katonaként,
Londonban halt meg.

84 Kmety Gyorgy: A Refutation of Some of the Principal Mistatements in Gérgei’s ,,Life and
Actions in Hungary in the Years 1848 and 1849” with Critical Remarks on his Character as a
Military Leader. London, i. n. [1852.]
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grofras® nézve érdekes volna birni. Remélem megszerezhet6 Parizsban, vagy
tan mar birja is On?

Sajnalom, hogy Onnek 1851-i tervezete nem létesiilt, ez tan soknak elejét
vette volna. Kossuth fellépését sajat magunk idéztiik elé, s megvallom, a heves
kikelések, s dgynevezett politikai jellem dacara, még most is dgy allunk, hogy
Kossuthnak csak akarni kell, s a hivek és hivék szama mondhatlanul fog szapo-
rodni, csak aranyos kezét kell kinyujtania, s konnyen megolvashatjuk azok sza-
mat, kik a jelen nyereség vagy jov6 jo szerencse fejében 6rommel meg ne ragad-
nak. Sajnos, de Ugy van, emigraciénkat a nagy-, a vilagvarosokban kisvarosi
szellem lengi koriil, s minden rétegein keresztiil ellenmondas, kovetkezetlenség
jellemzi, mi megbocsathat6 azoknak, kik a hazaban futottak a tobbivel és éljent
kialtanak, de éppen oly megfoghatlan, mint megbocsathatlan azok részérdl, kik
Kossuthot ismerék, s pedig miként most latom, ismerék hitdsaganak és gyenge-
ségének egész terjedelmében. Jelen helyzetiinkrdl alig tudok sz6lni. Kossuthrdl
hallgat a krénika, s tgy latszik lehet6ségig meggytiltek bajai azokkal, kik a hi
ragaszkodas fejében mindennapi kenyeret kérnek, és méltan, miutan 6 az egyet-
len, ki harcunk szellemi és anyagi nyereményeit sajat rendelkezésére biztosita.
Ugy mondjéak: Pulszkyék, 6, and the Hungarian Lady nagyszerdi munkat irnak az
djvilagi diszmenetekrél és nagyszerd eredményeirél. Hajnik Pals is itt van, ki
amerikai lapokban igy ira magat ala: Treasurer of the Governour L. Kossuths?!

E pillanatban veszem Lukacs Sandor® levelét, ki New Yorkban nemigen
kedvez§ koriilmények kozt él. Kérdezéskodik On utan is, de politikarél szét
sem ir, annyit azonban tudok, hogy Kossuth hallani sem akar réla.

Bézarom Mayer leveléhez csat[o]landé soraimat, szives iidvozlettel, s azon
észrevétellel, miszerint lelkembdl ragada ki On utolsé levelének végszavait: és
dith6skodnek, mivel mi haland6k nem akarjuk 6ket imadni.

Isten Onnel és kedveseivel.

Ronay

OSzKK Levelestdar. Mellette a boriték, cimzése: ,,B. Szemere Esq. Rue Boursault ¢ 12. Paris”. A bori-
tékon Szemere kézirasdaval: ,,Mayer, Ronay, 1852. decemb.” A postai pecsét a boritékon 1852. decem-
ber 6-i és 7-i. (Valésziniileg az oktéber végén irt levelet csak késébb adtik postdara Londonban.)®
Kozli: Albert Gabor: Lidérc minden, mi homdlyba vezet i. m. 141-142.

85 Gréf Batthyany Kazmér (1807-1854) a szabadsagharc alatt kormanybiztos, a Szemere-kor-
many minisztere, emigralt.

86 Hajnik P4l (1808-1864) iigyvéd, a szabadsagharc idején képvisels, orszdgos rendérfénok.
Amerikdban Kossuth személyi titkara volt.

87 Kossuth Lajos korményzé kincstarnoka

88 Lukacs Sandor (1822-1854) orszaggy(ilési képvisels, Gydér kormanybiztosa, majd a hadsereg
felszerelési biztosa volt. Rénay j6 baratja, egyutt bujkaltak. Emigralt az Egyesiilt Allamokba, majd
Franciaorszagban halt meg.

89 Ide csatlakozik Mayer Gyoérgy Szemeréhez irt levele, melyben emliti, hogy mellékelten kiildi
Roénay levelét. Ugyanebben irja, hogy szinte csak Ronayval talalkozik gyakran maganal. J. G. Mayer
levele Szemere Bertalanhoz. London, 1852. november 3. OSzKK Levelestar.
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Iv.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1852. december 25.

London, 16. Castle Street East. Oxford Street, 12/25. 52.
Tisztelt Honfitdars!

Becses és érdekes soraira mindeddig halogatam a valaszt azon reménnyel,
hogy tan kedvez6bb eredményeket kiilldhetek, de iparaim dacara sem teheték
eddigelé sikeres 1épést, s nem is hiszem, hogy oly eredményre jussunk, minét
szivembdl 6hajték, s minét az igy érdemlett volna. El 1évén foglalva néhany né-
met leckével, melyekkel éltemet szegényiil tengetem, nem akarék az egész uta-
zas faradalmas forditasahoz fogni mindaddig, mig némi remény nem mutatko-
zik, hogy véle vagy az utazénak? vagy altalaban maganak az tigynek hasznal-
hassak, azért rovid kivonatot késziték magamnak, s ezzel felkeresém azokat,
kik némi felvilagositdst adhatanak. A kivonatot azon észrevétellel, hogy a le-
irast Ontdl nyerem, s hogy a magyar utazé, tekintve képességeit és fekete-csa-
l1ad viszonyait, szerfelett kedvez6 koriilmények kozt van, mindenel6tt néhany
ismeretes parlamenti taggal k6zlém, s azon valaszt nyerém, hogy a kormany ily
vallalkozasokkal nem foglalkozik, s hogy e részben batran felhagyhatok a kisér-
lettel. A politikusok utan tudésokhoz s a geografiai tarsulat némely tagjaihoz
fordulék azon figyelmeztetéssel, hogy az egész utazast Onnek ajanlé irataval
kész vagyok kozolni, hahogy némi eredményt varhatnék, de fellépésem itt sem
volt sikeres. A tarsulat, valamint sok szépen hangzé egylet Anglidban, a cimek
és cimerek e nagy honaban, gy latszik csak azért 1étezik, hogy cimeket oszto-
gathasson — pénzért (1), mi a tarsulatoknak tobbnyire alaptékéjét képezi, s hogy
koronként egyik-masik tagja felolvasast tarthasson, s nevét a lapokban nyom-
tatott bettikkel lathassa. Szerintok a magyar utazé a tarsulat részérél pénzbeli
segélyre nem szamithat, ha kiildene a tarsulatnak ritkasdgokat, vagy részletes
leirast, ez szivesen fogadtatnék, s tan még tagnak is kineveztetnék, vagy mi-
ként a hajdani j6 magyar vilagban sajtéhibaval (?) irak: ,,P. Horvath Lazar®! ma-
gyar akadémia tagnak kinevettetett”. Az eddigi utazék egyesek békeziiségébdl
kiildetének, s mint hallom, mivelt fekete utazdk is lennének mar Afrika belsejé-
ben. Altaldban azt tapasztalam, hogy Afrikardl tébbet tudnak, mint egyel6re
gondolam, Bundaorszag mar ismeretes volt el6ttok. Ily koriilmények kozt, s ily
valaszok utan nem folyamodam, s az utazast egész terjedelmében nem for-
ditdm. Egyébirant ha mit lehetne tenni e részben, rajtam nem fog mulni.

90 Magyar Laszl6 (1818-1864). Magyar munkéssagéara: Bartos-Elekes Zsombor — Nemerkényi
Zsombor: Laszlé Magyar’s Cartography of Angola and the Discovery of his 1858 Manuscript Map in
the Cholnoky Collection in Romania. In: Liebenberg, E. — Demhardt, I. (eds.) History of Cartography.
International Symposium of the ICA Commission. Berlin — Heidelberg, 2012. 233-248.

91 Petrichevich-Horvath Lazar (1807-1851) ir6, hirlapiré. 1844-ben valasztottdk meg az Akadé-
mia levelez§ tagjanak.
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Megvallom, sajndlom, hogy a megbizatasban nem jarhaték el sikereseb-
ben, annél is inkabb, mert Afrika régi kedves targya volt elmélkedéseimnek.
Nem adhaték soha hitelt azon 6riasi homoksivatagoknak és tavaknak, melyek-
r6l Afrika belsejében sokan almodozéanak. Kifogyhatlan néprajoknak kelle ott
lenni, honnét Amerika felfedezése élta tobb mint 60 millié rabszolga hozatott
ki anélkiil, hogy a partokon gyériilt volna a népesség. Mar Horvath Istvan innét
szarmaztata a magyarokat, s én f6leg nyelviinkre nézve, még mindig érdekes
felfedezéseket varok Afrikabol. A mult évben néhany kaf[f]irt?2 laték egy nyil-
vanos kertben, gyonyord termettiek, tobbnyire 6 1ab magasak, s nyelviik kiejté-
sében sok hasonlét taldlék a magyarhoz. Midén koziillok egyikének szivart adank,
ismételve azt monda: Kosz! A Jéremény fokanal még a mult évben 40.000 ily
szalas férfiu allt Tahy vezér rendelkezésére. Vajha ne nyomnanak kenyérgond-
ok, 6rommel forditanam idémet afrikai nyelvek kutatésara! E téren Kossuth és
Franz v. Pulszky, ki jelenleg a masodik magyar (?) ember az elvesztett hazéban,
sokat tehettek volna. S ha mar a nagylelk(i adakozék pénze nem fordittatott
menekiilt honfiaink felsegitésére, legalabb ily célokra hasznaltatott volna azon
Osszegek egy része, melyek oly konnyelmtien szérattak el nem tudom miféle
agensekre, de végre mindig azon célbdl, hogy a vilaggal jaték (izessék, hogy a
hazaban hit remények élesztessenek, hogy Kossuth neve, barhany 1j aldozatba
keriilne is, az események szinén fenntartassék.

Miutan Afrikabdl sajat londoni bajainkra jovék észrevétleniil, azt jegyzem
meg, hogy a magyar praetendens?® most visszavonultan él, s azt mondja, hogy a
tolakodé éhez6kre mar gyermekei vagyonat is elkélté. O most a szegény szere-
pet jatsza, 6, ki nemrég az 6sszes emigracio el6tt kimond4, hogy Anglia és Ame-
rika kozott Osszetarté kapocs leend. Nagy Sandorként: Una manu orientem
altera occidentem!94 A hivek, vagyis inkabb hivék szdma mindinkabb gyériil, s
mi altaldban mindink4bb szélediink és fogyunk. Vetter® Amerikaba ment, a le-
heté legrosszabb véleménnyel Kossuthrél, mely, miként nékem mond4, Onnek
munkaja altal még inkabb megszilardult. Vukovics, Thaly Jerseybe szandokoz-
nak. Perczelt rég nem latam, dgy hallom amerikai telepedésre gondol. Pulsz-
kyék nagy munkéval foglalkoznak, mely alkalmasint az amerikai nagy esemé-
nyeket targyalandja. Mayer egészséges, s tidvozli ont és a tisztelt asszonyséagot,
mely tidvozlethez kérem magamét is csatolni, azon Gszinte 6hajtassal, hogy a
jové év tobb elégiilést hozzon mindnyajunknak.

Rénay Jdcint
OSzKK Levelestar. Mellette a boriték megcimezve: ,M. B. Szemere Paris 12. Rue Boursault”

A boriték tiloldalan Szemere kézirdsdval: ,,Rénay, 1852. dec.” A postai pecsét a boritékon 1852. dec.
28-1 és 29-1.

92 A kaffir egy dél-afrikai néptérzs, akkoriban 4ltaldnosan a dél-afrikai szineshériiek megjelélé-
sére hasznaltak.

93 Kossuth Lajos

94 Altera manu orientem, altera occidentem contingeres. Curtius Rufus: Historiae Alexandri magni
VII. 8. Magyarul: Egyik kezeddel Nyugatot, méasikkal Keletet tartanad. (Nemerkényi Eléd forditasa.)

9% Vetter Antal (1803-1882) honvéd tabornok, a szabadsdgharc utdn bujkalt, majd kiilfoldre
menekiilt. Részt vesz a milandi felkelés, az olaszorszagi és a poroszorszagi magyar 16gié szervezésé-
ben is. A kiegyezés utdn hazatért.
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V.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1853. janudr 8.

London, 16. Castle Street East, Oxford Street. 1/8. 53.
Tisztelt Honfitdrs!

Becses leveleit vettem, s a hozzam intézett kérdésekre lehetGségig felelek.
Az afrikai utazas tigyében, mennyire idém s korilményeim engedendik, el fo-
gok jarni, ambar megvallom valédi eredményre alig van reményem, puszta zaj-
utésre pedig nincs kedvem. Néhany nap muilva leend alkalmam egy ismeretes
afrikai utazéval talalkozni, tan az afrikai tarsulatra nézve nyerendek téle bé-
vebb felvilagositast. Egyébirant itt sokszerd csalatasok utan az afrikai utazék-
nak kotve hisznek, f6leg ha idegenek, s fijdalommal kell mondanom, hogy
Gjabb id6ben az idegenek, kiillonosen menekiiltek hitele és tekintélye, édes
mindnyajunkat sem kivéve, szerfelett cs6kkent, mit a Kossuth altal el- és lejat-
szott komédia kétség kiviil elGsegitett. Azt is meg kell jegyeznem, hogy térképi
osszehasonlitasok utdan az utazasi leirasban felhozott szélességi fokozatok irant
némi kételyeim vagynak, s egy helyt eltérést is latok. (Sah Quilem? a levél
kezdetén 4s 4’, s a folytan 4s 41’ déli szélesség alatt fekszik.)

Szirmayt?’ egyszer latam, de nem beszélék véle soha, réla ijabb id6ben azt
mondjak, hogy Kossuthéknal igen bejarés, s6t, hogy Kossuthnak nemrég né-
hany szaz fontot szerzett volna Bangya? altal. Nem tudom, ha ez alig hihet6
hir valé-e, de az kétségtelen, hogy Szirmay Bangyaval baratsagos viszonyban
él. Mi Bangyat illeti, tobb el6kels idegen menekiilt, maga Mazzini is intézett
mar hozzam hasonl6 kérdést. Adatokat nem kerestem soha, s hahogy hallék is e
részben valamit, nem kutatam hitelességiiket, miutan az altalanos, mondhatni
eurdopai kémhir mindenkit 6vakodéva tén iranyaban. Toébb egy évnél, hogy
Schimmelpenick nyomtatott korivekben vadold kémségrél, 6 e vadakra tud-
tommal nem felelt soha, s6t b6, mondhatni pazar pénzkoltéssel a jelen pillana-
tig éleszti maga ellen a gyanut. Itt altalaban az a meggy6z6dés van, hogy 6nnek
munkajat 6 fordit4, s hogy 6nnel szorosabb viszonyban van. En e viszonyt min-
dig csak a munka forditasara szoritam, de Gszintén megvallva, sajndlam Ban-
gyanak kozeledését 6nhoz, mert latam, hogy a viszonyt fennen hirdeté, s kétség
kiviil nagyita, s hogy az ellenséges tabor 6rommel felhasznala. Midén Perczel
Londonba érkezett, Bangya meglatogata mint egykori févezérét, ki 6rnagynak
nevezé ki, s 6n munkajanak kézirataval, olvasas végett kétszer megkinala, de
Perczel nem fogada el. Ezt magatol Perczeltél tudom. Utébb, midén a munka
megjelent, Bangya a korrekturapéldanyt kiildé el Perczelnek, s igy 6 volt elsd,

96 Helyesen irva: Jah Quilem afrikai telepiilés.

97 Szirmay Pal (1802-1883) volt szentpétervari iigyvivs, emigrans.

98 Bangya Janos (1817-1868) tjsagird, honvéd ezredes. Emigralt, az osztrak titkosrendérség-
nek jelentett. 1854-t6l a térok hadserben szolgélt, Konstantindpoly rendérfénokeként halt meg.
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ki 6nnek munkéjat Londonban olvasa. Az is kétségtelen, hogy Mayer eddigelé
még nem kapta meg a néki szant példanyt.

Mit tesz V[ukovics] S[ebé], vagy altaldban akar-e tenni a cselekvés terén?
Nem tudom, de nem hiszem. Kossuthnak jelenleg hatarozott ellensége, de ugy
latszik a zajos életbe beleunt, s tegnap utazott Thalyval és Perczellel Jerseybe.
A két els6, hogy itt megtelepedjenek, Perczel, hogy koriilnézzen, s ha jénak
taldlandja, tan 6 is telepedni fog, ha utébb nem mennének Amerikaba, mi a
Perczel és Thaly csalad kézt még mindig terveztetik.

Vay Laszléval jél vagyok, de csak alkalmilag talalkozunk, s jelenleg, Fulo-
pot kivéve, egy magyar sincs, kivel rendes viszonyom volna Londonban.

Mi a nemzetségi kérdést illeti, megvallom toérténeti részleteiben nem is is-
merem, s 6hajtottam volna, ha fel sem meriil, miutdn annyi heves vitara, s tan
szakadasra is adott alkalmat. Egyébirant filoz6fus létemre sem vagyok baratja
a tedriaknak, s a gyakorlat terén nem latom e kérdésnek azon roppant veszé-
lyességét, mely elméletileg oly élénken vitattatott itt és Parizsban, s e vélemé-
nyemet t6bbszor ki is mondam, de ugy latszik e kérdéssel még a multban oly
keserti emlékek tarsasulanak, hogy jelenleg ingeriiltség nélkiil vitatkozas tar-
van, minthogy az eldgozé nemzetiségektdl félteném. Jovije csak azon nemzet-
nek van, melynek volt multja, s minél kézelebb all a milt, a jové annél valészi-
nibb. Legkozelebbi harcainknak, bar sok véren és boldogsagon szerzett iidvos
eredménye az, hogy a vilag ismér benniinket, hogy nemzetiink sajat erejének
ontudatara ébredett, s hogy jelenleg hazankban csak egy név emlittetik biiszke-
séggel, s ez a magyar. Allitdsomat a legijabbi dsszeirdasok igazoljak. E részben
némileg hasonlitunk a rémaiakhoz. Midén Réma vilaguralomra emelkedett, a
meghdditott népek akaratlanul is rémaiakka 16nek, mert a ,Romanus sum
civis!”? minden egyéb névnél szebben hangzott.

Ugytinkre vonatkozélag, ha 6n és baratai nem cselekesznek, Londonban
nem torténik semmi. Jelenleg alig vagyunk harman, kik a hivék altal hiitlenség
és hazafiatlanag cimével tiszteltetiink!

E pillanatban veszem az Examinert1%, 6rvendek néki, Kossuthra vonatko-
z6 véleményét természetesnek taldlom, az angolok és lapjaik szégyenlik a tant-
sitott lelkesedést és hédolatokat, azért vagy hallgatnak, vagy kimélve bannak e
kérdéssel, ezt nem egyszer tapasztalam magasabb koérokben is.

Az afrikai levelezésre vonatkozdélag mindenki a portugal kivetséghez utal, de
az idejuthatas tilesik koromon, on kétségteleniil e részben magaban Parizsban is
tobbet tehet.

Udvozletemmel ismételve killdém djévi 6szinte kivanataimat, s vagyok
tisztelettel.

Rénay Jdcint

99 Rémai polgar vagyok! (latin)

100 Az Examiner cim angol lap 1853. januar 1-i szdméban jelent meg Szemere Politikai jel-
lemrajzok a magyar szabadsagharcbél cimi munkéjanak kritikdja. Vo.: Szemere Bertalan: Napld i.
m. 150-151. (1853. januar).
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OSzKK Levelestdar. Mellette boriték megcimezve: ,M. B. Szemere Paris 12. Rue Boursault.” A boriték
tuloldaldn Szemere kézirdsdval: ,,Ronay, Jan. 1853. Mayer”, valamint nem e levélhez kothets sza-
vak. A postai pecsét a boritékon 1853. janudr 8-i és 9-i.

Madsolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.

Kozli: Szemere Bertalan leveleskényve i. m. 72-73.

VI
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1853. mdrcius 3.

London, 16. Castle Street East, Oxford Street. 3/3. 53.
Tisztelt Honfitdrs!

A Journal des Débats!! azon pillanatban érkezett, melyben 6n fellépésé-
nek hirét hallam, vegye szivességéért Gszinte koszonetemet. A praetendens!®? a
bukott kisérlet utan visszavonéd hatalmas proklamacigjatios, melyet siker ese-
tén, mir6l azonban jézan fével gondolni sem lehetett, kétségkiviil sajatjanak
vallott volna. Egyébirant 6nnek szavai a visszavonas utan is reaférnek a vilag
megvaltéjara, annal is inkdbb, mert a proklamacié értelmét, s6t szavait is ma-
gaéva teszi, csakhogy e nagy szavak maskor és méas célra irattak. Mily szegény
védelem, mily nyomorusag fogsagbdl ilyesmit irni, mily konnyelmtiség oly egyé-
nekre bizni, kik, miként 4llitja, beleegyezése nélkiil hasznalak! Avagy tan jobb
a masodik felszolitas, melyet a magyar katonasaghoz intézett, az elsénél? Vagy
tan okosabb f6hadiszallasrdl szélani, mint 6rok szamkivetéssel fenyegetni azo-
kat, kik nem hédolnak parancsainak? De felhagyok e nyomorisagokkal. Ki sa-
jat nevével ily konnyelmten jatszik, mit varhat attél egy nemzet? A szerencsét-
len milanéi események utan mindenki karhoztatéa a vezetéket. Maga Cobden!04
egy alkalommal, még a visszavonas el6tt, kérdezé t6lem, ha valéban Kossuth
bocsata-e ki a proklamaciét. En azt felelém, hogy mit sem tudok réla, de szavai
utén itélve néki tulajdonitom. A felszdlitas igen hasonlit Kossuthhoz, volt révid
valasza. Ugylink némely angol baratai, kik még mindig tartanak Kossuth nevé-
re, 6hajtanak 6t e részben tisztan latni, de maga a terjedelmes protestacio, tan
éppen azért, mert terjedelmes, némi kételyeket hagyott hatra, melyek, ugy
latszik, altalanosan jellemzik a kézvéleményt.

Magyar Laszl6 utazasa a geografiai tarsulat egyik gytilésében felolvasta-
tott. A titoknok tur igért a felolvasasra meghivé jegyet, de feledé igéretét, s csak

101 Francia politikai és irodalmi lap, melynek februar 23-i szaméban az 1. oldalon jelent meg
Szemere cikke a milandi felkelés kapesan: Usurpation du nom de la Hongrie par M. Louis Kossuth.
Vo.: Szemere Bertalan: Naplé i. m. 153. (1853. februar).

102 Kossuth Lajos

103 Az 1853. februar 6-i milanéi felkelésre irt proklaméciérél van szé. Lasd: Lukacs Lajos: Ma-
gyar politikai emigracié i. m. 98-101.

104 Richard Cobden (1804-1865) angol politikus, a magyar {igy tdmogatéja.
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véletleniil latam egyik angol lapban, hogy a magyar utazé tudésitdsa elégilten
fogadtatott. Alkalmasint ez leend minden, mit utazé hazankfiaért teendnek.

Mayer bariatunkat e napokban stlyos csapas érte: egyetlen lednya, élte 26.
évében meghalt, harom kis gyermeket és egy tékozl6 apat hagyvan maga utan. A
szegény Oreget szivembdl sajnalom. Jelenleg egyetlen vigasztalasa az lenne, ha a
gyermekeket maga gondja ala vehetné, de ez nem kéonnyen fog menni, s a keresett
nyugalom helyett hihet6leg csak nehéz gondokat fog latni végnapjaiban.

Vukovics mint hallom nemsokara Londonba fog visszatérni. Fiilep nejét
varja, nem tudom, ha az Ujabb események nem fogjak-e gatolni kijovetelét.
Nem kétlem, halla 6n, hogy Be6thy!% neje visszatértekor elfogatott.106

A tisztelt asszonysagnak s a kisasszonynak, hahogy még emlékszik ream,
szives idvozletemet. Isten vélunk.

Ronay

OSzKK Levelestdar. Mellette boriték megcimezve: ,M. B. Szemere Paris 12. Rue Boursault.” A boriték
tuloldaldn Szemere kézirdsdval: ,,Ronay, Marz. 1853.” A postai pecsét a boritékon 1853. mdrcius 3-i
és 4-1.

Masolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.

A levelet két részletben kézli: Albert Gdbor: Lidérc minden, mi homdlyba vezet i. m. 172-173.,
180-181.

VII.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1853. mdrcius 11.

London, 16. Castle Street East, Oxford Street. 3/11. 53
Tisztelt Honfitdrs!

A geografiai tarsulat utébbi udvariassaga utan nemigen volt kedvem ud-
varolni, de 6nnek levele utan, magyarosan mondva, elszemtelenkedtem a titok-
nokhoz, s tudatam véle, hogy 6n utazé hazankfianak serkentéleg és utasitélag
6hajtna irni, de elébb tudni akarja a tarsulat véleményét. Titoknok tr tudata
vélem, hogy a kozlést 6rommel és koszonettel vették, de térképi 6sszehasonlita-
sok, s f6leg egy tudds utazénak észrevételei utan, némi kételyeik vagynak az
utazoé altal felhozott fokozatok irant. Az altala nevezett tartomanyok vélemé-
nyok szerint jéval alabb esnek, de mindenesetre ott is, hova 6k helyezik, érde-
kes az utazo jelentése, azért kozléseit mindig 6rommel fogadandjak. A tarsulat
jelenleg tobbet nem tehet, minthogy 6nnek levelét elkiildendi az angol konzul-

105 Begthy Odon (1796-1854) délvidéki, majd erdélyi korméanybiztos, cimzetes honvéd ezredes.
Emigralt, Hamburgban halt meg.
106 Ez alhirnek bizonyult, ahogyan az a kévetkezd levélbdl is kidertil.
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hoz Benguelabal®?, ki a tarsulat érdekében nem fogja elmulasztani a levelet
rendeltetése helyére juttatni. Az irandé levélre nézve utasitasul az idecsatolt
nyomtatvanyt ada azon észrevétellel, hogy az utazé kozolje a benguelai konzu-
latus utjan utazasanak részletes eredményeit, s tudassa sziikségeit. Ha ez dton
Magyar L[4szl6] osszekottetésbe teszi magat a tarsulattal, s kozlendi felfedezé-
seit, és tovabbi céljait, akkor varhaté, hogy a tarsulat térképekkel és méréeszko-
zokkel segitendi, de erre jelenleg szamitani nem lehet, mi végre is igen termé-
szetes, miutan kozlése két év el6tt iratott, s azélta nem tudni merre jar barna
Kajaja Kalangulajavallos, Mi a bényujtott kozlést illeti, a forditas el6tt széval
ko6zlém, s6t eredetiben megmutatam a leveleket a titoknoknak, ki azt tanacsla,
hogy szorosan a targyhoz ragaszkodjam, s a politikdnak még csak arnyékat is
keriiljem. Ez oka, hogy 6nnek ajanlé iratat nem adam, hanem réviden tudatam,
hogy e levelek ,,Szemere Bertalan volt magyar miniszterelnok altal kiildettek
azon meghagyassal, hogy azokat a tarsulattal kézo6ljem, kijelentvén, hogy Ma-
gyarorszag jelen koriilményei kozt nem segithetvén utazé fiat, az az angol nem-
zet partolasdba ajanltatik, azon nemzetnek, mely hazdnk utan rokonszenviink-
ben és reményeinkben legkozelebb all sziveinkhez.” Ezutan életrajzat adam, s
utazasa részleteit egy szoig forditam. A titoknok jénak taldlvan forditasomat,
sajat kéziratomat olvasa fel. Az emlitett koriilmény okoza, hogy extractnek
neveztetett, de nem maradt el semmi, mi az utazé képességét, s utazasa érde-
kességét kiemelé.

Zerfytl% nem latdm, réla mitsem tudok. Reid trhoz sincs szerencsém, dgy
mondjéak, hogy kalandor féle ember, hasonlé mesteréhez. A napokban készone-
tet mondott ,,a magyar patriétak” nevében a Morning Ad[vertiser]|!1® english-
manjének. Mar kezemben volt a toll, hogy tudassam véle s a lapokkal, hogy ko-
vesse meg magét, s ne irjon a patriétak nevében, mert vagynak, kik mit sem
tudnak réla, s kozlott leveleiért nem nagy koszonettel tartoznak neki, de fel-
hagytam szandokommal. Egyébirant elvarom mit teend.

Még miel6tt Kossuth fellépett volna, méar hirdeték hivei a bukott esemény
utan!il hogy proklamaciéjat még Térokhonban ird. Els6 fellépése kevés embert
elégitett ki, s a masodik mindeniitt megvetéssel fogadtatott, f6leg az idegen me-
nekiiltek korében, s a Friends of Italy!i2 tarsulataban. Annyi bizonyos, hogy
Kossuthék és legkozelebbi kornyezete a kitorés els6 pillanataiban nagyszerd
dolgokrél, hazamenetelrdl beszéltek. Kossuth ez utébbi 1épéseivel tobbet artott
maganak a kozvéleményben, mint minden eddigi oktalansagaival. Egyébirant

107 Angolai véros.

108 A bihéi tartomany (Bels6-Angola) térzsfénoke volt, kinek lanyat, Ina-Kullu-Ozorot vette fe-
leségiil Magyar Laszlg.

109 Zerffi Gusztav (1820-1892) tjsagird, szerkeszt6, a szabadsagharcban honvéd szazados.
Emigralt, a belgradi francia konzulatuson dolgozott, majd Marseille-ben, Parizsban, Londonban
élt. 1849 6szét6l az osztrak titkosrenddrség fizetett tigynoke volt. Angliaban a Royal Historical
Society tagja, majd elnoke lett.

110 Angol hetilap.

111 A milanéi felkelés leverése utan.

112 Tt4lia baratai tarsulat. Rénay jé viszonyt apolt a londoni olasz emigraciéval, eljart és felszo-
lalt meetingeiken. Tudésitott is réluk a Pesti Napl6 1851. februar 21-i szamaban. V6.: Pdl Lajos:
Rénay Jacint. Szazadok i. m. 695.
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hallgatnak, féleg a lapok, mert szégyenlik magukat, mert minden fellépés arra
magyaraztatnék, hogy Osszejatszanak a despotak Kkitizetési koveteléseikkel, mely
eszme altalanos ellenszenvre taldl mindeniitt, s bizonyosan ez oka, hogy 6nnek
felszolitasa elmellGztetett. Kossuthnak szerencséje oly nagy, hogy 6nmaganak
is vissza kell borzadnia t6le. Ha az osztrak csaszar kitizetését kovetelendi, is-
mét odaemelendi, honnét maga magat lebuktata. Ok egymasnak a legjobb szol-
galatokat teszik. Egyébirant nem hiszem, hogy Kossuth e nyomoru palyan vé-
gigfutott, mert nem valészind, hogy Mazzini!l3 utolsé levelével beérje, ambar
szemtelenségig emliti, és keresi baratsagat. Mily szegénység azt feltenni Mazzi-
nirél, hogy oly proklaméciét kiildétt az olasz mozgalmi egyletnek, melyet ma-
gyarul 1évén irva, nem értett. S mily haszontalan hetvenkedés proklamaciét
kiildeni azon esetre, ha tan tavol, fogsagban volna, s e proklamaciéban mégis
azt mondani, hogy a seregeket 6 fogja organizalni, vezetni.

De felhagyok e nyomorusagok taglalasaval, ha gyermekei valamelyike ily
ellenmondésokat irna, meg kellene biintetnie. Svajci hazankfiai, mit t4n mar
On is tudni fog, fellépésre hajlanddk, s ez irant a jerseyeknek!l4 irtak. Ha vala-
ha, jelen a pillanat, hogy azok, kik kiizdelmeink élén allottak, hatarozott szét
emeljenek Klossuth] bitorlasai ellen, kiilonben Reid-féle torekvések utan még
azt hiendi a vilag, hogy Kossuth még mindig oltaron &ll, s mi még mindig
4hitatos egytigyuséggel tomjéneziink. Pulszky titokban Amerikaba utazott, de
hol annyi asszony f6zi a politikai fekete levest, ott titkolédzni nevetség. Egyéb-
irant az olvadozé hivek azt akarjak tudni, hogy von Pulszky demokratanak (?)
mar Kossuthék sem igen hisznek, ez a jovendd kiralynak és leend6 nadornak
egyirant nagy baj. Azonban ez utébbi koriillmény csak hir, én az udvarral nem
vagyok semmi érintésben.

Mayer szivesen Udvozli 6nt, s mihelyt elintézendi tgyeit, irni fog. Mar
tobbszor érinté, hogy szeretne vélem Parizsba utazni, igen 6rvendenék, ha e
terv valésulna, de nekem nincs semmi igazsagom. Igen lekotelezne 6n, ha utle-
vélszerzésben valamit tehetne érettem. Beéthy kapott nejétél levelet, a befoga-
tas koholmény volt. Vukovics e holnap derekan visszatérend Londonba.

Sajnalkozva hallam kedves nejének betegeskedését, vajha az Gj gyégyitasi
mod segitene! Darabos iratomért engedelmet, nem akaram az idecsatolt utasi-
tas kovetkeztében levelemet terhelni. Isten vélink.

Ronay

0OSzKK Levelestdr.

Masolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.

A levelet két részletben kozli: Albert Gdbor: Lidérc minden, mi homdlyba vezet i. m. 173-174.,
181-182.

113 Giuseppe Mazzini (1805-1872) olasz politikus, filozéfus, szabadsagharcos.
114 A Jersey szigetén 616 magyar emigransoknak.
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VIII.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1853. junius 21.115

Tisztelt honfitdrs!

Mayer baratunk leveléhez én is csatolok néhany sort, melyekben minden
el6tt azon Ghajtast fejezem ki: vajha parizsi utunk valésulna, hogy Ont kedves
csaladja korében tidvozolhetném.

Azoélta, hogy utolsé levelemet iram, sok tortént, mi kozelebbrdl érdekel
benniinket. A szeszélyesen jatsz6 koriilmények Klossuth] Llajost] egyszer is-
mét az események szinére emelék, s a vilag tdn nagy fontossdgot tulajdonit az
el- és lejatszott szerepeknek, mig mi, kik esetlegesen a kartyaba is belepillan-
tunk, kozel allvan a jatékosokhoz, tan név szerint is kimutathatnék azon angol
egyéneket, kik hitisdgbdl tomjénezének a hitisagnak, kik szerepelési viszketeg-
b6l vagy 6nérdekbs]l meetingeket!l6 rendeztek, nagy zajt titének, s a nagy sza-
vak elhangzédsa utan visszavonulanak nyugodni babérjaikon anélkiil, hogy a
magyar tigynek Gszinte védéi, s azon embernek, kit fel- vagy kiemelének, bara-
tai vagy csak tisztel6i is lennének.

Nihil mortalibus arduum est, coelum ipsum petimus stultitia! (Horatius)17

E targyrdl, ha személyesen leend szerencsém, eleget sz6lhatunk kedviink
szerint, e helyt még csak azt jegyzem meg, hogy az djabb térék bonyodalmak
kévetkeztében a londoni magyar udvarnal nagyban élednek a remények, s tan
in spe!!® a hivatalok nagyban osztatnak. En nem tudok remélni, s ez legnagyobb
szerencsétlenségem.

Meszlényiné!!® megérkezett, s Amerikaba fog utazni. Ide szandékozik csa-
ladostdl jovo augusztussal Pulszky is, ki jelenleg pénzért felolvasasokat tart ré-
giségekrdl, s Fejérvaril2? gytijteményét nyilvdnosan mutatja. A napokban érke-
zett Beothy, igy mondja rovid idére, jelenleg Cobdennél lakik. A jové héten fog

115 A levélen nincs datum, de a mésolaton talalt id6megjelslés valészintisitette, a tartalmi rész
kozelitette, a Mayer-Szemere levelezésben megtalalt boriték pedig pontositotta a levél keletkezésé-
nek idépontjat.

116 ovijléseket (angol)

117 Az idézet az eredetiben: ,Nil mortalibus ardui est, caelum ipsum petimus stultitia ...” Ho-
ratius: Odék I. 3. 36-37. Magyarul: ,,Nincs oly vész, ami visszatart, gyarlék, mar az eget vivjuk ...”
(Bede Anna forditasa).

118 yeménybeli, jovendébeli (latin)

119 Meszlényi Rudolfné, sziiletett Kossuth Zsuzsanna (1817-1854) Kossuth Lajos legfiatalabb
higa, a tdabori kérhazak f6apoléndgje a szabadsagharcban. Az 6tvenes évek elején részt vett a fiigget-
lenségi szervezkedésekben, elfogtak, majd kiutasitottdk. Brisszelben élt csipkeverésbél, 1853-ban
valéban az Egyesiilt Allamokba koltozott.

120 Fejérvary Gabor (1780-1851) miigyiijts, Pulszky nagybatyja. Haldla utdn Pulszky orokélte
gytjteményét, melyet Londonba széllitottak, s tébb értékes részét Pulszky eladta, hogy csaladjat
eltartsa. Lasd: Pulszky Ferenc: Eletem és korom I-II. Sajté ala r.: Oltvanyi Ambrus. Bp., 1958. II.
134-136.
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Fulep és Perczel Jerseybe menni,!2! s ott megtelepedni, ellenben Mészaros!22
néhany nap mdilva Londonba jovend. Vetter irt Amerikabdl, szerinte a valé
eredmény ott is éppen oly kevés, mint a dics6 Albionban, tgy mondja, hogy
nemsokéara visszatérend. J6 egészséget és tidvozletet a tisztelt asszonysagnak, s
elégiilést a csalad minden tagjainak.

Ronay

OSzKK Levelestdr. Mdsolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5. t. Levelezés. Ezen ceru-
zdval a ddtum: 1853. jun.

A levél boritékja a Mayer-Szemere levelezésben van. Mayer egyik levelében emliti, hogy kiildi mellé-
kelten Ronay levelét is. A boriték cimzése Mayer kézirdsa: ,,B Szemere Esq. 22. Rue. des Gardes.
Bellevue en France”. Pecsétek: 1853. jun. 22. London, 1853. jin. 23. Pdrizs. Szemere kézirdsdval a
boritékon: ,,Mayer, Ronay, jin. 1853.”. OSzKK Levelestar J. G. Mayer levele Szemere Bertalanhoz.
London, 1853. junius 21.

IX.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1853. november 22.

16. Castle Street, East, Oxford Street, London. 11/22. 53.
Tisztelt honfitdrs!

Hallgaték heteken, holnapokon keresztiil azon reményben, hogy valahédra
tan mégis leend szerencsém — annyi igéret és késziilet utan — Ont személye-
sen Udvozolhetni, s kedves csaladja korében néhany 6rompillanatot tolthetni.
Reményeim most is, mint mindenkor meghitsulanak, s ismét csak levélirashoz
kell fognom, s tudatni Onnel, hogy élek, meglehetds egészségben, hogy tanitga-
tok, ha van kit, s hogy a jelen politikai viszonyok kozt szebb jovével 6hajtnam
szétoszlatni reménytelenségemet, de szivem annyi csalédas utan elfasult, s mig
masok 4j hazardl, hazamenetelrdl tanakodnak, én csendes visszavonultsagban
irom és rendezem filozéfiai dolgozataimat. A ,praetendens udvarhoz”123, hol
hir szerint a magyar hazanak, a vilagszabadsagnak iigyei nagyban intéztetnek,
kozel vagyok ugyan, de 6n kézelebb all Parizsban az alapos remények forrasai-
hoz, s kétségteleniil jobban tudja, mit kell, mit lehet remélni. Egyet azonban re-
mélek, s ez az, hogy azokrdl, kiket bizonyos emberek hitetleneknek, vagy tan
éppen hitleneknek szeretnek nevezgetni, a vilag nem fogja mondhatni, mit
Shakespeare Troilusidban ir:

121 Perczel Mér 1853 jiiniusaban telepedett le csaladjaval Jersey nyugati partjan, Grouville ké-
zelében. Farkas Katalin i. m. 66.

122 Mészéros Lazar (1796-1858) hadiigyminiszter, honvéd altabornagy. Emigralt Térokorszag-
ba, majd Jersey szigetén élt, az Egyesiilt Allamokban pedig farmerként és nevel6ként dolgozott.
Anglidban halt meg.

123 Kossuth kore
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, Troy in our weakness stands, not in her strength!”124

Lukacs Sandor, egykori gyéri bajtarsam, egészségi tekintetbdl kénytelen
volt Amerikat odahagyni, s most orvosi tandcs kévetkeztében déli Franciaor-
szagba utazik. O, ha egészsége engedendi, fel fogja Ont keresni. Téle a mar-mar
feledésnek indul6 korona tigyben némi felvildgositast nyerék, f6leg Lorodyral2s
vonatkozélag, de nem kétlem, tudja mar On mindazt, mit tan irhatnék, azért
csak azt jegyzem meg, hogy Onnek magyar, német és angol nyilatkozatait 6rom-
mel olvasdm, nem mintha ezektdl feltételeztem volna itéletemet, hanem mivel
a rdgalomnak és karoromnek gyanusité nyelve szégyeniilve elnémult.

Nehéz szivvel értém, hogy kedves neje még mindig gyengélkedik, vajha
egyszer mar azon hirt vehetném, hogy a csaladi 6romoket t6bbé nem zavarjak
egészségi bajok. Sziveskedjék kérem az Gsszes csaladnak Gszinte tidvozletemet
jelenteni.

Orommel hallam e napokban, hogy éreg baratunknal, Mayernél, On utol-
s6 munkajanak egy példanya van letéve szamomra, vegye On szives megemlé-
kezéséért Gszinte koszonetemet.

Tisztelettel

Ronay

OSzKK Levelestdr. A levél negyedik oldalan irénnal: ,M. B. Szemere.” Ez Ronay kézirdsa. Erre me-
rélegese rdirva: ,,Rénay Jdcint”. Talan Mayer Gyorgy kézirdsa.

X.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1854. mdrcius 1.

16. Castle Street, East, Oxford Street, London 3/1, 54.

Tisztelt Honfitdrs!

Becses soraira alkalom hidnya miatt csak most valaszolok, s minden el6tt
a megbizason kezdem. Rézsafy!26 nem tud annyira németiil, hogy a forditast el-
véallalhatna, én pedig kenyérgondokkal, leckeadassal annyira el vagyok foglal-
va, hogy sajat dolgozatimat is csak bajjal, s csak szakadozva folytathatom.

Lélektani munkamat magyar nyelven irom, s hahogy kériilményeim enge-
dik angolra forditandom. Eddigelé négy kotetet irék konyv alakban, s ha leend

124 William Shakespeare: Troilus és Cressida I. 3. Magyarul: ,,a var (Tréja) nem erején — gyon-
geséginkon all.” (Szabé Lérine forditasa).

125 Lérodi (Lérody) Ede (?-1857) politikus, 1848-ban beliigyminiszteri tanacsos, részt vett a
korona elrejtésében. Emigralt, Noury effendiként térok szolgalatba allt.

szese, Londonban, majd az egyesilt Allamokban élt, harcolt az amerikai polgarhabortban.
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alkalmam, bator leszek egy kotetet kiildeni, hogy lassa On, mily téren dolgo-
zom. Munkéam, dgy miként jelenleg iram, Magyarorszagban nem jelenhetik
meg, de ha volna a magyar irodalomban szdmomra tér, kész volnék politikai és
vallasi nézeteim mellézésével, pusztan a tudomany kérében fellépni. A magyar
Akadémidnak e targyban irék mar, de valaszt sem nyerék. A szamizottnek
nincs joga, nincs baratja a hazaban.

Az elhiriilt kiegyenlitést nem hittem lehetének soha, s a K[ossuth]hozi ko-
zeledésnek nem voltam baratja. Tanakodtunk, s a végzés az 16n, hogy nékiink
bizon jobb lesz ,,more patrio”2?, annyi felé menni, ahanyan vagyunk.

E sorokat sietve irom, mert csak most hallam, hogy Vetter tabornok hol-
nap induland. O elmondandja széval a hegyek vajudasanak, s az egérke sziileté-
sének szomord torténetét.

Ronay

OSzKK Levelestar. A levélen pecsétnyom, kiviil Ronay kézirdsdval: ,,M. B. Szemere.”, Szemere kéz-
irdsdval: ,Jan 1854. Ronay.”
Masolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.

XI.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1855. november 19.

16. Castle Street East, Oxford Street, London.
November 19./55.

Tisztelt Honfitdrs!

Becses soraira naprél napra halogatam a valaszt, mert mindig hivém,
hogy Markosovsky 1r,!2¢ ha mar nem jott békoszontére, tan eljovend bucstzora.
De 6 Londont aligha el nem hagy4, s feledé altaladni Nendvich tanar!?® munka-
jat, melyet a szerzé szamomra nala hatrahagyott. Miért is volna a hazaban laké
magyarnak gondja a hazatlan magyarra! Jurkovics urat csak egyszer latam
esetlegesen a vendéglében, ha szolgalatomat igénybe vette volna, 6rommel fel-
ajanlottam volna azt. Remélem § is visszakeriilt szerencsésen, s magaval vivé
azon meggy6z6dést, hogy Anglidban a nagy dolgok mellett felsorolhatlan az ap-

127 hazai szokas szerint (latin)

128 Talan Markusovszy Lajos (1815-1893) orvosra kell gondolnunk.

129 Nendtvich Kéaroly (1811-1892) orvos, kémikus, egyetemi tanar. Taldn az 1854-ben megjelent A
vegytan elemei vagy az 1851-es Magyarorszag legjelesebb készéntelepei cimd miivérdl van szo.
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rék szama, s hogy az elhirilt civilizacié dacara nincs tan sehol annyi korlatolt
tehetségli ember, mint éppen itt.

Sziinnapjaim ismét lejartak anélkiil, hogy Parizst lattam volna. Nem az
én hibam. Sz(ik kortilményeim lekotve tartanak. Mayer baratunkat eleget stir-
getém, de 6 mindig csak késziilt, mig elvégre Hammersmithben megtelepedett,
hol a lehet6 legnagyobb visszavonultsagban él. Egyébirant egészséges és elé-
giilt. A , Lombokért és Tovisekért”130 vegye On halas készonetemet. Vélemé-
nyem szerint a ,Lomb” sok, a ,,Tovis” kevés, és mégis a keveset fogjak sokallani
az illet6k. A kildott példanyokat Vukovicsnak és Vetternek személyesen adam
altal. Perczelnek postan kiildém. Az amerikai példanyokat Katona Mikl6s!3! ki-
lopatta zsebébél. Remélem eddigelé mar megvitte maga hirét — a lopasnak. En
mentségét nem fogadam el, hanem Onhéz utasitdim. Részemrdl, igy hiszem
nem tortént hiba. Katona M[ikl6s] konyveket vala kiildend Mészarosnak, s én
ezt j6 alkalomnak hivém. Szab6 Imre példanyat Vukovicsnak adam, miutan egy
hazban laknak. Gelics 6rnagy!s? a ,,Magyar tdbornokok” életrajzan dolgozik. Az
els6 fiizet mar megjelent, Mészaros Lazar arcképével. Még nem olvasam éat, de
annyit mar laték, hogy mesterét — Klossuthot] —, kit néhany hé elétt isteni-
tett, nemigen kiméli. K[ossuth] nemrég amaz ismeretes ,kiralyné féle” levél
ellen nyilatkozott, mi a francia menekiiltek kozt rossz vért sziilt.

A szigeti szam(izott magyar — Sandor!33 — még mindig a szomszéd sziget-
ben tart6zkodik. Néhanyan honfitarsaink koziil, Kmety hire utan felbuzdulva,
Torokorszaghba szandékoznak menni, ezek kozt Szabé Istvan ezredes, Imrének
testvére.

Remélem a tisztelt asszonysag egészsége helyreallott, szivembdl 6hajtom,
s Gszinte idvozletemet kiilldom.

Tisztelettel

Rénay Jdcint

OSzKK Levelestdr. Mellette boriték megcimezve: ,,Monsieur B. Szemere Paris 19. Rue des Potagers.
Bellevue.” Rossz volt a cimzés, valaki rdirta: 12. Rue des Petitis Ecuries Paris. A postai pecsét a bo-
ritékon 1855. nov. 20-i, 21-i és 22-i.

130 Szemere Bertalan mtive. )

131 Katona Mikl6s (1813-1886) honvéd alezredes, emigralt Torokorszagba, az Egyesiilt Alla-
mokban, majd Franciaorszagban élt. 1865-ben hazatért.

132 Gelich Richard (1821-1899) honvéd 6rnagy, a szabadsigharc utdn kimenekiilt, Briisszel-
ben, majd Londonban élt, ahonnan jelentéseket kiildott a bécsi titkosrendérségnek. 1858-ban haza-
tér, a kiegyezés utan 1878-ban vezérérnagyként nyugalmaztak.

133 Grof Teleki Sandor (1821-1892) honvéd ezredes, az erdélyi hadsereg féintenddnsa. Kime-
nekilt, majd Parizsban, Londonban és Jersey szigetén élt. Részt vett a magyar légiéban, Garibaldi-
val harcolt. A kiegyezés utédn hazatért.
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XII.
Mayer Gyorgy levele Szemere Bertalanhoz
Hammersmith, 1857. dprilis 16.

9. Clarendon Villas Brook-Green, Hammersmith. 16. 4. 57.
Kedves Bardtom!

Sajnalom, hogy utébbi leveleire nem valaszolhaték, s hogy a megbizasokban
sem jarhaték el, de remélem betegségem menteni fog. Egy negyed éve mar, hogy
szobamat nem valék képes elhagyni, fekv6 beteg ugyan nem vagyok, de labaim-
ban, derékban, féleg pedig karjaimban annyit szenvedék, hogy még csak levéliras-
ra is képtelen valék. Jelenleg valamivel jobban érzem magam, s ha egészségem s az
id6 engedi, a jov6 héten Hastingsbe 6hajtnék menni, meleg tengerfiird6t haszna-
landé. Hasznaltam orvosszereket is, de ugy latszik, ezek nem igen enyhiték bajai-
mat, a légvaltoztastol remélek mindent. Vajha ne csalatkoznam e reményben, vaj-
ha minél elébb azt irhatnam, hogy romlott egészségem helyre allt, s hogy képes va-
gyok ismét eljarni megbizasaiban, mit 6rommel s Gszinte baratsaggal fogok tenni.
Remélem a tisztelt asszonysag jo egészségnek érvend, igyszinte a kisasszony is.
Kiildom legjobb 6hajtasaimat, s 6szinte iidvozletemet mindnyajoknak. Rénay ha-
sonléképp udvozletet kiilld azon izenettel, hogy a hires afrikai utazéval, Dr. Li-
vingstonnal talalkozott, s hogy véle hosszan értekezett Afrika belsejérél, s az ott
uralgé nyelvekrsl. Magyar Laszléval nem talalkozott, s csak Londonban halla ne-
vét emliteni a geografiai tarsulatban. Egyébirant Magyar L[aszlé] sokkal maga-
sabban jart, mint Dr. Livingstone. Ujabb idében a magyar lapok szerint Magyar
L[aszl6] ismét felttint, s érdekes leveleket irt apjanak.

Hallom, hogy Magyarorszagban nagy késziiletek tétetnek a csaszar foga-
déséara, s hogy az, ki a biint elkovette, btinbocsanatot akar adni azoknak, kik a
hazanak kotelességeiket teljesitvén mindent felaldoztak. Nem tudom kik fog-
nak éIni a hazamehetési engedelemmel, de 6hajtnam, ha mindazok mennének,
kik nem képesek fiiggetleniil élni, vagy csak a magyar név rovasara élnek.
Rénay azt mondja, hogy marad a szamkivetésben, hogy nem hajt f6t sem a
csaszarnak, sem a papanak.

Ujabb valasztasainkban Palmerston!3¢ gy6zott, s a tandcskozasi és tor-
vényhozé terembdl kiszorita a legjelesb tehetségeket, de ha e férfiak 6sszetarta-
nak, tobbet fognak arthatni a diadalmas miniszternek szabad ég alatt, mint tan
négy fal kozt tehették volna.

Meészéaros Llazar] nemrég irt, s a tavasszal Kalifornidba fog bujdosni.

Udvozletemet ismételve maradok baratsaggal.

John G. Mayer

OSzKK Levelestdr. A levél, az aldirds kivételével, Rénay kézirdsa. A boritékon szintén Rénay kézirdsd-
val: ,M. B. Szemere 42. Rue des petites Ecuries. Paris” Az angliai bélyegzon 1857. dprilis 18-a van.

134 Lord Henry J. T. Palmerston (1784-1865) angol kiiliigyminiszter, majd miniszterelnok.
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XIII.
Rénay Jacint levéltoredéke Szemere Bertalanhoz!35
[London, 1858.]

A kildott nyomtatvanyti3e kiosztandom. Mennyi 4j adat van el6ttem e né-
hany lapon, s mi szomoru igazsag. Vajha igy ismertiik volna a miltat, most sok
masként allna... Az exmadrtirokra azt jegyzem meg, mennél kevesebben le-
szlink, annal tébben vagyunk. Ki osztrak kegyelemmel tér vissza, oda valo...
Mit varhatnank téluk?

Szemere Bertalan levele Vukovics Seb6hoz. Pdrizs, 1858. februdr 16. MNL OL R 216. Vukovics Seb6

tratai. 1. d. 1. t.
Kozli: Szemere Bertalan leveleskényve i. m. 115-116.

XIV.
Rénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1859. oktéber 29.

29. 10. 59.
Tisztelt honfitdrs!

Becses levelének vétele utan felkértem Mayer baratunkat, hogy szives-
kedjék tudatni vélem, ha majdan irand 6nnek, leveléhez akarvan csatolni sorai-
mat. A hallgatas hosszui volt, s mégsem leendek képes 6nnek azon kivansagat
teljesiteni, hogy hosszu levelet irjak, s csak azért, mert 6szintén megvallva nem
tudom mit irjak. Politikaval oly keveset foglalkozom, hogy nem tudnék egy szét
sem mondani, melyhez 6n tizet ne adhatna. Orvendek szivembél, hogy protes-
tans hazankfiai oly szép jelét adjak az életreval6sdgnak, ama nyomorud kor-
mény iranyaban, mely 6nmaga ideigleneseknek nevezi tiz évi mtikodéseit, mely
még parancsolni sem tud hatarozottan, s csak akkor erélyes, midén rablé hiva-
talnokait a népek nyakara kiildi. Dei gratia! Menekiilt tarsainkrél sem irhatok.
A vihar utan mindenki visszavonult. Vukovics néhany hetet Eywoodban tol-
tott, most ismét Londonban van, s egyszer talalkozank. Vettert mar hetek 6ta
nem latam. Egészségem nem igen j6, mar hetek 6ta reggeltél estig irok, hogy f61d-
tani munkamat béfejezzem, melyet még ez év folytan ki szeretnék adni. Angol is-
mergseim még mindig tavol vannak. Tegnap kaptam levelet az Indiabél ismeretes
Sir John Lawrence-t6l, szeretné, ha gyermekeinek leckét adnék. Még nem talal-
kozam véle, s nem tudom leend-e eredmény. Onnek haz[alfias térekvéseit a ma-
gyar borok irant feledni nem fogom, s mihelyt alkalom keril, ajanlandom tokajin-

135 Rénay levele nem taldlhat6, e részletét Szemere egyik levelébél ismerjitk, melyben Vukovicsot
korholja, hogy nem értette meg irdsanak lényegét: , Tobb leveleket kaptam amaz irat irant, ugy, mint
te, senki sem fogta fel, sem Mészaros, sem Ronay, ki ezt ird:” — és ezutan idéz Ronay levelébdl.

136 Szemere Bertalan: A magyar emigracié cimi irasarél van szé.
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kat, melyet valéban csak ismerni kellene, nem ajanlani. Remélem, hogy csaladljla,
hogy a tisztelt asszonysag, annyi szenvedés utan egészséges. Oszinte tidvozletet
kiildok. Isten vélink.
Tisztelettel

RJ
OSzKK Levelestar. A levélhez tartozé boriték a Mayer-Szemere levelezésben taldlhaté: Mayer Gyorgy
levele Szemere Bertalanhoz. London, 1859. oktéber 29. OSzKK Levelestdr. A boritékon Szemere kéz-
irdasdval: ,Mayer, Rénay”. A cimzés Mayer kézirdsa: ,,B. Szemere Esq. 7. Rue Chateaubriand, Pa-

ris”. Pecsétek: 1859. okt. 29. London, okt. 30. Parizs.
Masolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.

XV.
Rénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1859. november 18.

18. 11. 59.
Tisztelt Hazafitars!

Engedelmet, hogy ily késén felelek, de a k6dos idészak ez évben is mint
rendesen, annyira megronta egészségemet, hogy mar két hét 6ta kénytelen va-
gyok szobamban maradni, mi éppen most igen kellemetlen, mert két helyen
mar megkezdém a leckeadast. Jelenleg valamivel kénnyebben érzem magam,
azért sietek 6nt tudésitani, hogy Griin, vagy miként itt nevezik Griner!s7,
Drezdaban van, s hihetéleg huzamosb id6ig fog ott tartézkodni. E kértilményt
McLeant6l, Mayer ségoratdl tudom, ki Griinert, Prince Albert udvari festészét
mint nagy tekintélyt a mtivészi vilagban személyesen ismeri, s azt tanacsola,
hogy legjobb volna neki Drezdéba irni, hahogy a véle kozlend§ iigy stirgetés. Ide
zarom drezdai cimét, igy miként McLeantdl nyerém.138 Bélanak!3® jelen torek-
véseit nem ismerem, mar holnapok 6ta sz6t sem hallék réla, annyit tudok, hogy
szép tehetségl és hazafias torekvési fiatalember, kit6l a haza sokat varhat, s ki
hihet6leg apja nyomain jarand. Honfitarsaim kozil Gjabban csak Vettert latam.
A vész utan csend van. Mayer baratunk egészsége ifju erével dacol a borzaszté
londoni k6dok ellen. Perczel Méric tegnap irt, igen el van foglalva gazdasagaval,
s aggddva irja, hogy neje ismét varandé allapotban van. Mayerrel egyttt idvoz-
letet kiilldok a tisztelt asszonysagnak. E‘ljenek mind boldogul.

Tisztelettel

Rénay Jdcint

162. Great Portland St. W.

0OSzKK Levelestdr.

137 Valészintileg Gustav Julius Griin (1823-1896) fest6rél van sz6.

138 Ez ma mar hi4dnyzik a levél mellsl.

139 Gréf Széchenyi Béla (1837-1918) utazé, koronadr, gréf Széchenyi Istvan fia. Rénayval igen
j6 kapcesolatot apolt az Ein Blick londoni kinyomtatésa 6ta.
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XVI.
Roénay Jacint levele Szemere Bertalanhoz
London, 1859. december 22.

22. 12. 59.
Tisztelt Hazdmfia!

Sajnalom, hogy a kivant Mazzini féle leveleket nem kiildhetem, miden ku-
tatasom eddigelé sikeretlen volt, nem tudom hol és mikor jelentek meg. Hetek
6ta annyira el vagyok foglalva, hogy a lapokat csak futva olvashatam. Ugyan-
ezen okbdl, készonve bennem helyezett bizalmét, szintén meg kell vallanom,
hogy a kiadandé brochure forditdsat nem vallalhatom el. Reggeltdl este hétig
leckéim utén jarok, s ez igy van minden nap. Sajat dolgozatimat is félre kell
tennem, s csak elvétve szentelhetek néhany pillanatot azon targyaknak, me-
lyekkel oly 6romest foglalkozndm. Hazamfiai k6zt nem tudom kit lehetne a
brochure forditdsara ajanlani, de ha a munka francia nyelven megjelenik, igy
gondolom nem volna nehéz idegen forditét taldlni, ezt maga az angol kiadé is
elvallalna. Ismerek egy nyomdat, melyet mar magam is hasznaltam,'40 ez gon-
dos és jutanyosabb a tébbinél, de azért a brochure nyomtatésa ivenként mint-
egy négy font sterlingbe keriilne. Ez itt nem sok, de dgy hiszem Parizsban
szerfelett nagy ar.

Hazank legtjabb mozgalmait kozelebbrél ismerem, s bar nem varok sok
idvost, de fesziilt figyelemmel nézek elébe a jovének. Ok is sajté utjan akarnak
miikoédni, s répiratokat szandékoznak kiadni, nemsokara két révid brochure
fog megjelenni, s ezeket tan tébb is kovetendi, ha az osztrak nem &llja tdtjat a
konzervativ elemnek, mely a dolgok élére allt, s a partokat lehetéségig eggyé
olvaszta. A bécsi kormany elsé meglepetésébdl kezd felocsédni, kezd erészakos
eszk6zokho6z nyilni, s félek, hogy tovabb haladand. Sokan azt tartjak, hogy ez
kivanatos? Vajha a jovends kongresszusban a magyar igy is szényegre keriilne!

Mayer baratunk vélem egytitt kiildi tidvozletét és szerencse kivanatait a
tisztelt asszonysagnak. Eljenek boldogul!
Oszinte tisztelettel
Rénay Jdcint

162. Great Portland Street. W. London

OSzKK Levelestar. Mellette boriték megcimezve Ronay kézirdsdval: ,,A’ Monsieur B. Szemere 13.
Rue de I’Oratiore Champs Elysées. Paris.” A postai pecsétek a boritékon 1859. dec. 22. London, dec.
23. Calais, dec. 23. Parizs.

Masolata: MOL R 190. Szemere Bertalan iratai. 2. d. 5 t. Levelezés.

140 Valészintileg arra a nyomdéra gondolt, amelyben az Ein Blicket nyomtattatta ki.
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XVII.
Roénay Jacint levele Jokai Mérhoz
Pozsony, 1888. november 7.

Igen tisztelt bardtom!

Vagy nyolc hete, hogy egy cikket biztam szabad rendelkezésedre, ,,Sze-
mere Bertalan”.14! Tudtommal eddigelé nem jelent meg, s ennek 6rvendek,
mert djabban oly kérilmények meriiltek fel, melyek e cikk megjelenését, féleg
ream vonatkozélag, nem teszik kivanatossa; azért kérlek, tisztelt baratom szi-
veskedjél cikkemet visszakiildeni. Tudom, hogy nem egy kiadé merényletnek

2

venné, ha ily kéréssel allnék irdasztala elé, de meg vagyok gy6zédve, hogy Jokai
Mor elvégre szép csendesen megbocsatand, f6leg, ha tudatom véle, hogy felszo-
litdsomra egy masik jé barat, Fraknéi Vilmos!4? is oda fog allni segédiil, hogy
azt a kis csomagot a ,Sanctumban” kiszemelje, s elkiildje a pozsonyi maganyba.
Elj boldogul, s tarts meg kérlek j6 emlékezetben.
Rénay Jdcint
Pozsony, nov. 7. 1888.

0OSzKK Fond V/488.

»--- STRUGGLING WITH THE PAINS OF EXILE ...”
The Letters of Jdcint Rénay to Bertalan Szemere

by Zsolt Hernddy
(Summary)

Last year it was the two hundredth anniversary of the birth of Jacint Rénay (1814-1889). A
Benedictine monk, Rénay was active during the revolution and war of independence in 1848-49 as a
preacher and popular speaker, and later as the clerical commissioner of Gyor county. Consequently,
after the capitulation at Vildgos he was forced to hide, and finally to emigrate. He was sentenced to
death in his absence. He eventually settled in London, where at first he actively engaged in émigré
political organizations. He belonged to the group dominated by Sebo Vukovics and Zsigmond Thaly,
who aimed at limiting the authority of Lajos Kossuth over the emigration. Accordingly, he left the
London committee, left by Gyorgy Kmetty, in 1852, but refrained from openly and publicly taking a
line against the former governor and his supporters. He soon withdrew himself altogether from the
ever more shortsighted émigré struggles, and made a living from teaching, while also engaging in
scientific activities. He gained access to the most illustrious English families, his diligent but humble
work being highly appreciated. He also taught the sons of Kossuth himself. He published regularly in
Hungarian reviews. He maintained a regular correspondence with many people, among them Berta-
lan Szemere, who bombarded Rénay with ideas of what he should do, ideas which the latter rarely
had time to bring to fruition. The present study contains the letters that Rénay wrote to the former
prime minister between 1852 and 1859. The emigrant monk, although petitioned for no pardon, was
permitted to return to Hungary in 1866, where he became at first MP, and later tutor for the
children of king Francis Joseph.

141 Van ilyen cimt fejezet Rénay napldjaban, talan ez volt, vagy ennek részlete a visszakért
irés. Rénay Jdczint: Naplo-téredék i. m. II. 105-116. vagy IV. 297-308.
142 Fraknéi Vilmos (1843-1924) cimzetes piispok, torténetird, az MTA titkara.



Devescovr Baldzs

ANEKDOTAK ES APROSAGOK EOTVOS JOZSEFROL!

Talan szerencsések vagyunk. E6tvos J6zsefrdl ugyanis nem csupan szoka-
sos életrajzok, a lényegre szoritkoz6 lexikoncikkek, a legfontosabb adatokat és
a legmeghatarozébb munkakat felsorol6 irasok, illetve a részletekre is kitérg,
de kizardlag a tudomanyos elvarasoknak megfelel§ informacidkat tartalmazé
munkék allnak a rendelkezéstinkre. A korszak két meghatarozé politikusa,
Deék Ferenc és Andréassy Gyula mellett az 6 életérél is szamos anekdota, érde-
kes torténet maradt rank, ezek azonban szemben a két masik jeles személy
anekdotaival egyiitt még sosem jelentek meg. Ennek ellenére természetesen
ezek a torténetek is jellemzik nem csak a személyt, de a korszakot is, melyben
élt. Helytall6 Bisztray Gyula felvezetése az 1968-ban megjelent Jékedvii ma-
gyar irodalom cimd munkaban: ,,E6tvos Jozsefrdl gazdag anekdotakér maradt
fenn. Ezek az anekdotak részint j6l megvilagitjak életének f6bb mozzanatait,
részint pedig kitling példakkal tanusitjak szeretetreméltésagat és szikrazo szel-
lemét.”2

Minek koszonhet6en ismeriink E6tvos Jézsefrdl anekdotékat és érdekes
torténeteket? Hosszan azért maradtak és maradnak ezek meg, mert fontos tu-
domanyos Eotvos-életrajzokban is szerepelnek, ahogy Voinovich Géza irta az
1903-ban megjelent Ectvos Jozsef Osszes munkdi XX., zar6 kotetében helyt ka-
pott életrajzaban: ,,Az adoméazé irodalmi hagyomény mende-mondéakkal czif-
razta fol Eotvos gyermekéveit, a melyek labrakaptak s beférkéztek irodalom-
torténeti konyvekbe is.”3 Mar a legels6 Eotvosrol szol6 6sszefoglalé munkaban,
Ferenczi Zoltan 1884-es konyvében szerepel anekdota, aztan Voinovich munka-
ja mellett olvashaték példaul Ferenczi Zoltan, S6tér Istvan vagy Schlett Istvan
monografikus életrajzaban, hogy a Kalligram kiadé Magyarok emlékezete soro-
zata altalam készitett kotetét (amiben meghatarozé szerepet téltenek be) ne is
emlitsem.* Masrészrél az anekdotdkat kozl6 gytjteményekben és valogatasok-

1 A tanulmany a NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztési Kollégiuma Alkotéi tAmogatésa
(azonosito: 3802/5330) révén készult.

2 Bisztray Gyula: Jékedvii magyar irodalom. Gondolat, Bp. é. n. 109.

3 Voinovich Géza: B. Eétvos Jozsef. In: Bdré Eotvis Jozsef Osszes munkai. XX. Levelek, élet-
rajz. Révai, Bp. 1903. 201.

4 Az emlitett 6sszefoglalé munkak: Ferenczi Zoltdn: Baré Eétvés Jézsef. Aigner Lajos, Bp.
1884.; Ferenczi Zoltan: Baré Eotvos Jozsef. A Magyar Torténelmi Tarsulat Kiadasa, Atheneum, Bp.
1903.; Voinovich Géza: Baré Eotvos Jozsef. In Baré Eotvos Jozsef 6sszes munkai. XX. Révai testvé-
rek, Bp. 1903.; Sétér Istvan: E6tvos Jozsef. Akadémiai, Bp. 1967.; Schlett Istvan: Eotvos Jozsef. Gon-
dolat, Bp. 1987.; Devescovi Baldzs: Eotvos Jozsef 1813 — 1871. Kalligram, Bp. 2007.
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ban szép szammal szerepelnek E6tvoshoz kapesolédo torténetek, és a legtobb-
nek raadésul 6 a fészereplgje.

Sorba véve, honnan férkéztek az anekdotdk az irodalomtorténeti kény-
vekbe, elGszor a visszaemlékezéseket célszert emliteni. Az els6, akitél Eotvos
1871. februar 2-i halalat kovetéen visszaemlékezést tett kozzé, Rath Mér volt, a
kiado, aki el6szor jelentette meg E6tvos 6sszes munkéit, megkezdve a sorozatot
még a szerzb életében. Rath két cikket kozolt Egy kis-, illetve Még egy kis
visszaemlékezés alcimekkel, mindkétszer Edtvos és Gothe cimmel a Reform
1871. februar 5-i és februar 19-i szdméban. Rath Mor irasai hatottak. A Ma-
gyarorszdg és a Nagyvildg cim lap februar 12-i szamaban egy anonim iras je-
lent meg Apré vondsok b. Eétvds életébdl cimmel — ebbe Rath els6 publikacigja-
b6l harom részlet keriilt at. Masrészt Gydry Vilmos iré-mtifordité és evangéli-
kus lelkészt6l jelent meg egy tarca Rath lapjaban, a Reformban marcius 19-én
B. Eétvos Jozsef egyik alfoldi magdnya. — Edtvos Jozsef nevenapjdn — cimmel,
ami nem sziiletett volna meg, ha Rath nem emliti meg méasodik tarcdjaban,
hogy Eo6tvos szivesen fordult meg az alf6ldi F6ldeakon, ahol Navay Lajos felesé-
geként Ilona nevi leanya élt. Gy6ry ezzel vezette fel tarcajat: ,Azon, oly sok
benséséggel irt czikkek egyikében, melyek »Eotvos és Goethe« czimmel jelen-
tek meg e lapok tarczajaban: egyebek kozt F6l-Deak neve is eléfordul, mint ama
hely, hol megboldogult feledhetetlentink, kedvesei kérében, ha csak szerét te-
hette, oly 6rommel id6zott.

Ezen kirandulasi helynek megemlitése, a jelen sorok iréjat arra batorita
fol, hogy b. E6tvos Jozsefnek egy masik alfoldi maganyardl tegyen kézzé néme-
lyeket, mint a mik — bar csak egyes, apré vonasok; mind a mellett még sem egé-
szen érdektelenek, a mennyiben egy vagy mas oldalrél vilagossagot vetnek az
elhunytnak nemes jellemére, gondolkozasmddjara, s ha nem igénylik is azon
nevezetességet, hogy a megboldogult nagy halottnak élettérténetéhez talan va-
lamely kuilonosen fontos uj adatok gyanant szolgalanak: legaldbb azon tisztet
végzik, mit a miivész keze alkotta képre csillantott vilagsugar; ez nem toké-
letesiti a festményt, de azt mégis elGsegiti, hogy a szemléls a vonasok hiiségét,
valésagat annél jobban folismerhesse.”6

Eotvos halalahoz kozel Frankenburg Adolf és Vajda Viktor publikalt még
rovid irast: Frankenburgtdl a Magyarorszdg és a Nagyvildg februér 26-i szama-
ban jelent meg egy 1848. szeptemberi bécsi eseményrdl sz6l6 tarca, Vajda Vik-
tor pedig Baré Bdré Edtvos a flivészkertben cimmel irt a Févdrosi Lapok mérci-
us 30-i szdmaban. Végiil a kronolégia rendjét megbontva itt érdemes megemli-
teni, hogy E6tvos kozeli munkatarsai kozil haldla évforduléjan egykori titkara,
Berecz Karolytol latott napvildgot egy Eotvos fiatalkori Claude Pierre altal ké-
szitett rajz keretéil fiz6tt megemlékezés szintén a Magyarorszdg és a Nagyvi-
ldg 1872. februar 11-i szdmaéaban.

5 A legfontosabb anekdotagy(jtemény: T6th Béla: Magyar Anekdotakincs. Singer és Wolfner,
Bp. é. n. [1898-1903.] Hermann Rébertnek eziiton mondok koszonetet, hogy utbaigazitott az anek-
dotairodalomhoz.

6 Gyory Vilmos: B. E6tvos Jozsef egyik alfoldi maganya. — Eotvos Jézsef nevenapjan —. Reform,
1871. mércius 19.
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mert 1871 vége felé az eddigiektdl tobb okbdl is eltérd irdasok jelentek meg. Ha-
rom Eotvos-kozeli személy allt neki egymastol fiiggetleniil nagyobb szabésu
Eo6tvosrsl szolé munkanak. Egyrészt Pulszky Ferenc, politikus, publicista és
miivészettorténész, Eotvos ismerdse mar ifjisagatdl kezdve, baratja és egyben
vitapartnere, aki E6tvos lapjanak, a Politikai Hetilapnak is szerzgje volt, kap-
hatott a jelek szerint felkérést Vachott Sandorné Csapé Mariskatol erre. Mas-
részt Falk Miksa, publicista és Dedk-parti orszaggytilési képvisels, a Politikai
Hetilapnak kiemelked6 szerzgje vallalkozott arra, hogy 6sszeallitsa Eotvos éle-
te leirasat. Mellettitk Molnar Aladar, miivel6déspolitikus, aki Eotvos egyik ko-
zeli munkatarsaként dolgozott a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumban fo-
gott ebbe. Els6ként Pulszky Ferenc munkéjat olvashatta a kézonség: a Pesti
Naplé a szerz6 engedélyével kozolte 1871. oktéber 4-i és 5-i szdmaban folytatas-
ban életrajzat. A Falk Miksa altal 6sszeallitott életrajz els6 részlete 1871. de-
cember 8-an latott napvilagot a Févdrosi Lapok tarcajaként B. Edtvds legelsé
kornyezete cimmel, majd ugyanebben a lapban 1872. méarcius 31-én, aztan pedig
julius 21-én is megjelent egy-egy szoveg Edtvds utolsé éveibdl, illetve Edtvds és a
kiegyezés cimmel. A Pesti Naplé december 21-i és 24-i szdma (nem sokkal tehat
Falk els6 publikacigja utan) tarcamellékletben hozta Molnar Aladar irasa két
részét Eotvos Jozsef életébdl cim alatt. Pulszky Ferenc életrajza végsé valtozat-
ban a Vachottné Csap6 Mariska altal fiz6tt Babérlombok Bdré Eétvis Jozsef
miiveibdl cimi konyvben jelent meg még 1871-ben, tovabb4 a harminc oldalnyi
irast késébb Pulszky felvette sajat 1888-ban megjelent Jellemrajzok cimi kote-
tébe is. Falk Miksa életrajzardl nem tudjuk biztosan be lett-e fejezve vagy sem.
o} még hosszu idén keresztil foglalkozott a témaval, felolvasasokat tartott, és
igy szamos alkalommal nyomtatasban is megjelent valami t6le. Az 1903-ban
megjelent Kor- és jellemrajzok cimt kotetében két hosszabb Eotvosrél szol6 ira-
sat valogatta be, 1891-re datéalta a Bdré Eotvos Jozsef életébdl, és 1892-re a Bdré
Eobtvos Jozsef és az 1867-iki kiegyezés cimli munkéat, meglehet, ezek egyiitt ad-
jak a végsd teljes szoveget. A datalas azért 1891., mert Falk ekkor képvisel6ként
Aradra latogatott, és itt a Kolecsey Egyesiiletben felolvasast tartott — el6adasa
cime Aprésdgok egy nagy férfi életébdl volt, ezt onnan tudjuk, hogy az Aradi
Kozlony 1891. szeptember 13-i szdmaban ezzel a cimmel megjelent a széveg.
Tudunk tovabba egy korabbi felolvasasrdl is, ez 1879-ben tortént a févarosi
Eo6tvos szobor felavatasakor. A Pesti Hirlap 1879. majus 22-i, majus 25-i és ma-
jus 27-i szamaban jelent meg egy-egy névtelen tarca: az elsének Bdré Edtvds if-
Jusdga, a masodiknak Edtvis utolsé éveibdl és a harmadiknak Edtvds ifjikort
bardtai volt a cime, az els6nél még nem, a tobbinél azonban mar jelezték: Falk
Miksa felolvasdsa nyoman irtak. Ugy ttinik, Molnar Aladar nem irta meg a tel-
jes szoveget. Az 1871. december 21-i tarcaban jelezve volt, egy nagyobb mi kéz-
iratabol szarmaznak a publikalt részletek, tovabbi szakaszok azonban nem je-
lentek meg, illetve a két publikacié kozott, a december 23-i Pesti Napléban is
Molnéar Eotvosrol szél6 tarcaja kapott helyett, am itt nem utalt arra semmi, az
Eétvos ,,Karthausi”-janak eredete. — Nyilt levél Urvdry Lajoshoz. — cimd iras
kapcsolatban allna a két mésik tarca szévegeivel.
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Eltavolodtunk e harom szerzd révén az Eoétvos halalahoz kéthetd vissza-
emlékezésektsl, cserébe viszont fény derilt két djabb magyarazatara annak,
miért maradtak rank az anekdotak. Az adatok jelzik, hogy Pulszky Ferenc, és
Falk Miksa sokat tett azért a térténetek tjra és djra valg felelevenitésével, ezek
megérzédjenek. Es hozza kell flizniink: ehhez az ujsagok szerkesztéiben j6
partnereket talaltak, vagyis az Eotvosrél szolé torténetek sikeresek voltak (ré-
szint a sztoriknak maguknak, részint pedig el6adéiknak koszonhetéen), a lapok
szivesen publikaltak 6ket. Falk Miksa felolvasdsa nyoman ko6zolte a Pesti Hir-
lap 1879-ben harom eredeti tarcajat, Pulszky életrajza mar a konyvet megels-
z6en megjelent a Pesti Napléban. Még inkabb igazolja ezt egy eddig nem emli-
tett igymond Falk iras. A Pesti Naplé ugyanis Pulszky életrajza kozlését kove-
téen Falktdl is lehozott egy tarcat, mégpedig éppen ugyanazon a napon, amikor
a jeles publicista B. Eétvés legelsé kornyezete cimi cikke megjelent a konkurens
Févdrosi Lapokban. A Pesti Naplé 1871. december 8-i tarcaja az Edtvds ifjiisd-
£adbol cimet viselte, és vilagosan Falk irasain alapult. Az alcimben becsiiletesen
jelezték az eredeti szerzét, szamunkra azonban fontos, hogy ezzel kezdédott az
iras: ,,Baré Eotvos Jozsef képe a lattani térvényekkel ellenkezéleg annal na-
gyobb lesz, minél inkabb tdvozunk attdl: ifjusdganak torténete mar is oly tavol
esik az ifjabb nemzedéktdl, hogy az adatok szorgos gyiijtése mar elkeriilhetetle-
nul szitkséges. Falk Miksa vallalkozott e faradsdgos munkara és mar eddig is si-
keriilt neki oly nagyszamu adatot gyiijteni, hogy a nagy allamférfiu, bolcsész és
kolts ifjusagi életét teljesen egybedllithatta. Alkalmunk volt a kéziratba tekin-
teni, és abbdl néhany torténetkét kozlink, ezek soraban olyant is, melyek a
Pulszky Ferencz altal el6adottak variansat képezik.””

A népszeriliség nem kizarélag a Pesti Naplé beliigye volt, ezt igazolja
a mar emlitett Rath Mdértél harom torténetet atvevé Magyarorszdg és a Nagy-
vildg 1871. februar 12-i szamaban megjelent Apré vondsok b. Edtvos életébdl
cimi anonim iras. Ezen tarca masodik torténetét ugyanis Szalay Laszlé és Eot-
vos 1830-as margitszigeti pezsgézése adja, egy olyan torténet, ami Falknal
(vagy a Falk nyoman késziilt irdsokban) is szerepel. A tarca elsd torténete pedig
nem mas, mint az egykor alighanem legnépszertibb E6tvos anekdota, ,,azon j6s-
lat, mely szerint b. E6tvosnek baké altali halal van megirva a sors konyvében” 8
és ez még egyértelmiibbé teszi az E6tvos anekdotak sikerét. A joslat a korban
valéban széles korben ismert volt. Gangé Gabor E6tvis emigracids idGszakat
feltaré kényvében harom korabeli publikalt forrasban, illetve kortérsi vissza-
emlékezésben (Jokai Mor az Eletképek 1848. majus 18-i szamaban publikalt
Charivari cikke, Szilagyi Sandor A magyar forradalom férfiai 1848/49-b6l cimi
koényvében el6szor 1850-ben megjelent E6tvos-portréja és Josika Miklés névte-
lentil 1851-ben kiadott német nyelvl forradalomtorténete) emliti valamilyen
el6fordulasat az 50-es évek elejéig bezardan. ,,A torténet még akkor sem vesz-
tett érdekességébdl, midén annak 1848-ra vonatkozé athallasa mar feledésbe
mertlt”® — irja Gangé, és bizonyitékul az 1875-ben Bucsanszky Alajos kiadasa-

7 Falk Miksa: Eotvos ifjusagabél. Pesti Napl6, 1871. december 8.
8 Anonim: Apré vonasok b. Eo6tvos életébsl. Magyarorszag és a Nagyvilag, 1871. februar 12. 77.
9 Gdangé Gdbor: Eotvos Jozsef az emigraciéban. Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 1999. 23.
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ban megjelent névtelen Hdrom csoddlatos jéslat cimi aprényomtatvanyt emli-
ti, amiben Bdré Eétvis Jozsef volt miniszternek mondott joslat cim alatt olvas-
haté a torténet. Az emlitettek mellett nemzetko6zi ismertségét is jelezhetjiik a
torténetnek, szerepel ugyanis tényként Pulszky Ferenc A falu jegyzdje
1850-ben megjelent angol forditasa eldszavaban. Bucsanszky viszonylag késé6i
aprényomtatvanya mellett viszont talan inkabb a Févdrost Lapok T. K. (vagyis
Téth Kalman, a Magyar Anekdotakincs szerkesztgje, Toth Béla apja) monog-
rammal 1871. aprilis 12-én megjelent Egy jéslat b. Edtvosrdl cim tarcajat érde-
mes emliteni, nem is annyira azért, hogy visszaérjunk az Eo6tvos halalahoz kot-
het6 irasokhoz, hanem azért, mert ezt apré valtoztatdsokkal atvette a Vasdrna-
pi Ujsdg néhany nappal késébbi, 4prilis 16-4n megjelent szdma azonos cimd
cikke — és raadasul Ferenczi Zoltan 1903-as nagy monografidjaban aztan majd
innen, a Vasdrnapi Ujsdg cikke alapjan ismerteti a hires jéslatot.

Az Eo6tvosrdl szol6 torténetek és anekdoték természetesen kiszamit-
hatatlan okokbdl is megmaradtak. Nem nagyon tudunk magyarazatot adni
arra, Molnar Aladar harom publikaciéja koziil egy miért igen, két masik pedig
miért nem tartalmaz érdekes torténetet (persze arrél sincs sejtelmiink, Molnar
nagyobb szabasi munkaja milyen lett volna 6sszességében). A Pesti Naplo
1871. december 21-i és 24-i szdmaban E6tvds Jozsef életébsl cimmel k6zolt ira-
sokban Eo6tvos masodik minisztersége idészakdhoz kot6d6 komoly témakrol ir
Molnér, mint E6tvos intézkedéseirdl a pesti egyetemen, erdélyi utjairdl, vagy
Eo6tvos és az egyhéz viszonyardl. Ezzel szemben a harmadik irdsban, a Pesti
Naplé 1871. december 23-i Eétvds ,,Karthausi”-janak eredete cimi tarcajaban
Molnéar az 1870. szeptember elején E6tvis és ségora, Rosti Pal tarsasagaban
Karlsbadba tett utazasarél ir, amikor Eo6tvos elmesélte nekik egykori
chartreuxi latogatasat. A hires jéslaton kiviil egyéb anekdotdk is szerepelnek
véletlenszerten A falu jegyzdje 1850-es angol kiadasanak Pulszky Ferenc altal
irt elészavaban; Pulszky sajat Eletem és korom cimmel irt memodarjaban is el6-
ad néhany torténetet baratjardl, és jellemzs, hogy annak sem tud ellenéllni,
hogy magyar nyelvl Eotvos-életrajzdban labjegyzetben azért ne meséljen el egy
kalandot, ami E6tvos nagy utazasa sordn esett meg. Van egy olyan italiai meg-
hitdsult parbajrdl szolé torténet is, ami nem szerepel a Falk Miksa sajat neve
alatt kiadott irdsaiban, kizarélag abban a Pesti Naplé 1871. december 8-i tarca-
ban, ami Falk kézirata alapjan sziiletett. Csengery Antal még Eotvos életében,
1851-ben a Magyar szénokok és statusférfiak (Politicai jellemrajzok) cimi kote-
tében megjelent E6tvis-életrajzaban is helyt kapott egy Eotvos szénoki képes-
ségét jellemzé anekdota. T6bb anekdota E6tves anyagi helyzetérsl mesél, ezek
Pulszky és Falk irasaiban maradtak fent, egy torténet azonban tudtommal kiza-
rélag egyetlen helyen olvashat6, a Magyarorszdg és a Nagyvildg 1871. februar
12-i szamaban, és nem keriilt at semelyik késGbbi szakirodalomba sem. Eotvos
mindh4rom forradalom el6tti nagy regénye keletkezésével kapcsolatban fenn-
maradt egy-egy torténet. A harom koziil azonban A karthauzival kapcsolatos
jol ismertnek mondhaté, A falu jegyzdjéhez koté6dd joszerivel ismeretlen ma-
radt, a Magyarorszdg 1514-ben cimi regénnyel kapcsolatos pedig bizton teljes-
séggel ismeretlennek mondhaté. Az els6 regény Molnar Aladar altal rogzitett
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keletkezési inditéka f6ként két fontos életrajz, Ferenczi Zoltan és S6tér Istvan
munkéja révén mondhat6 kozismertnek. A k6zéps6 mii Berecz Karoly vissza-
emlékezésében megadott keletkezési koriilményei Majtényi Zoltan elGszor a
Mora kiadénal 1978-ban megjelent roviditett szévegl kiaddsa elGszavaban ke-
rillnek idézésre igazolandé a roviditési eljarast, és igy idézem a regényrdl a
Pompeji 1997/2-3. szaméban publikalt elemzésemben. A harmadik regény ke-
letkezésével kapcsolatos torténet joval késébbi eredett, és tudtommal egyetlen
Eotvos-szakirodalomban sem szerepel. Ez a torténet Horvath Arpad hanyatott
sorsi A vardzsinga ciml Eo6tvos Lorand életrajzédban jelent meg 1954-ben
nyomtatasban, az életrajzba az epilégus szerint a szerzé E6tvos Lorand egyik
lanyaval, Eotvos Rolandaval folytatott tanulsdgos beszélgetései révén keriilt,
innen vette at Bisztray Gyula a Jékedvii magyar tudésok ciml anekdotavéloga-
tasaba az Eotvos Lorand fejezetbe. Még kiillonosebb az 1857-es csaszarlatoga-
tashoz k6t6d6 Eotvos-anekdota, ez ugyanis az E6tvos-szakirodalomban teljesen
ismeretlen maradt, nem hogy tanulméany, de még egy ujsag cikk sincs, amiben
emlitésre keriilne, kizarélag anekdotagytijteményekben szerepel. Es persze
aligha tudunk kitalalni racionalis magyarazatot arra, T6th Béla Magyar Anek-
dotakincsébe milyen torténet és milyen okbdl keriilt be, f6ként, ha a torténet-
nél nincs forrashivatkozas, kordbban nem volt publikdlva, mint példaul a Hogy
hivjdk az én komdmat Ercsiben? vagy A szamdr cim( anekdotak. Mindehhez —
tovabb noévelendé a kaotikussagot — tegyuk hozza: a torténetek maguk nem
homogének, van amelyik megfelel az anekdota mtifaji szabalyainak, vagyis a hi-
telesség igényével 1ép fel, és csattands is, van, amelyik csak egy kalandot 6rokit
meg csattano nélkiil, és olyan is akad, amiben csupan Eo6tvos valamilyen szemé-
lyes vonasa vagy szokéasa keriil elmondésra — kiszamithatatlan megmaradasuk
taldn ennek is koszénhet6 valahol.

Az Eo6tvoshoz kapesolodo torténetek koziil, mint lathatd, j6 par elég
sok helyen megjelent. Erdekes azonban, hogy a kiilénbéz6 megjelenések nem
csak akkor alig térnek el egymastol, amikor korabbi kozlés atvételérsl van szo.
A Vasdrnapi Ujsdg 1871. aprilis 16-i szaméaban megjelent cikk nyit6 bekezdésé-
ben rogziti, az E6tvos joslatot a Févdrosi Lapok 1871. aprilis 12-i tarcajaban ol-
vastak, magatdl értet6ds, hogy az elGadott torténet megegyezik a két publikaci-
6ban. Azonban igy kezdédik a Magyarorszdg és a Nagyvildg 1871. februar 12-i
anonim tarcaja: ,,B. Eotvos J6zsef halala alkalméabdl nagy szdmmal meriilnek
fel egyes epizédok, jellemvonasok a jeles férfiu életébdl”;10 és a Févdrosi Lapok
1871. aprilis 12-i tarcdja is ezzel a mondattal indul: , Kétségkivill alig van Ma-
gyarorszagon ember, ki ne hallott volna a cigany-asszony ama jéslatardl, hogy
b. Eétvos Jozsefet fel fogjak akasztani.”!! Igy aztan érthets, hogy nem csak az
1850-es éveket kovets publikaciék (amik inkabb atvételek) adjak eld a jéslatot
egyforman, de a korabbiak is — Jokai Mér, Kemény Zsigmond, Pulszky Ferenc
és Szilagyi Sandor elmondasaban (amiknél nem jut az ember eszébe, hogy egy-
mastél vennék at) sincs magat a joslatot illetéen 1ényeges eltérés. Még kiilono-
sebb, hogy a hires jéslaton kiviil méas térténetek kozlésénél is megfigyelhets ez.

10 Anonim: Apré vonasok b. Eotvos életébél. i. m. 77.
11 71 K.: Egy jéslat b. Eétvosrol. Févarosi Lapok, 1871. aprilis 12.
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Pulszky Ferenc és Falk Miksa azon esetekben, amikor mindketten elmondjak
valamelyik torténetet, nem sokban térnek el egymastdl, a szavaik kiillonb6z6ek,
torténeteik azonban egyeznek. E6tvos és Szalay pezsg6zése a Margitszigeten 1é-
nyegileg ugyanigy olvashaté a Magyarorszdg és a Nagyvildg 1871. februar 12-i
szamaban, mint ahogy Falknal szerepel a kiillonb6z6 elébb kézirata, felolvasasa
nyoman készilt publikicickban, utébb a neve alatt megjelent szévegekben.

Az egyforman, vagy legalédbbis hasonl6an elGadott térténetek feltehe-
t6 magyarazata Eotvos személyisége lehet. Az alapjan, amit jelenleg tudunk
réla mint emberrdl, azt vélhetjiuk, kedvelte a humoros (6nmagéardl sz616) torté-
neteket, és mivel szeretett szénokolni, tarsalogni az emberekkel, szivesen me-
sélhette torténeteit baratai, kozonsége el6tt, igy pedig mintegy az Gsvaltozatat
alkothatta az anekdotaknak. A hires joslat allit6lag nem méast6l mint E6tvostdl
szarmazik eredetileg. A Févdrosi Lapok tarcaja igy vezette fel a torténetet:

,E joslat hire elGszor 1848-ban meriilt f6l, s késébb is mindannyiszor
folszinre keriilt, valahdnyszor az orszagban valami alkotmanyos mozgalom ta-
madt, melyb6l — bar csak a legtavolabbrol is — erésebb 6sszeiitk6zésekre lehe-
tett kovetkeztetni; s6t e joslat 1849 utdan még erésebben s a valésziniiség egy
nemével hozatott forgalomba, miutan mar szemeinkkel lattuk, hogy mozgal-
mas idékben az erdék fai nem csak csergalyakat teremnek a szerepvivék hom-
lokara, hanem teremnek — bit6fakat is, s hogy ily id6kben még az oly hatarozott
loyalitas sem biztosithatja az embert, ming a Battyanyié volt, ha az eszeveszett
bosszu aldozatokat kovetel.

E jéslaton kétségkiviil Eotvosnek kellett leginkabb mosolyognia, ki ennek
keletkezését, szarmazasat legjobban ismerte; azonban el6zményei s a véletlen
jatéka késébb ranézve is oly végzetszeriivé latszottak azt alakitani, hogy E6tvos
egyszer csak megsziint e sajat maga altal inditott jéslaton mosolyogni, s noha
baratainak csak nevetgélve, tréfasan mondta el a jéslat torténetét, sokan vol-
tak, kik a baré mosolya mogott némi erdtetést vettek észre, a mi legalabb is
annyit bizonyitott, hogy az egész dolog reanézve egyaltalaban nem kellemes, s
jobb szeretné, ha az oly artatlan, s6t dévaj alakban sem tortént volna meg, mint
a hogy valgjaban megtortént.”12

Eo6tvost mint a torténetek kiindulépontjat igazolja, hogy Falk Miksa tobb-
szor elmondja, kit6l hallotta egyik-masik torténetet. E6tvos gimnéziumi nyilva-
nos megszégyeniilése torténeténél beszirja kozbevetsleg: ,,6 maga beszélte sok-
szor nevetve, hogy 6 akkor oly kicsiny volt, hogy a feje alig nézett ki a parka-
nyon feliil”.13 A Margit-szigeti pezsg6zés elmesélést ezzel vezeti fel: , Igen jel-
lemz6 E6tvos és Szalay barati viszonyéra a kévetkez6 torténet, melyet 6k ma-
gok mondtak el nekem.”!4 Es ez az adomazas szokésos volt, Falk ugyanis hozza
ftizi: ,Mind a két hires ember szives volt engemet, ki naluknél 15 évvel fiata-
labb voltam, baratsdgiaval megtisztelni és 6rokké felejthetetlenek maradnak
el6ttem azok az épp oly élvezetes mint tanulsagos esték, miket én e két férfiuval

12 ' K.: Egy jéslat b. Eétvosrél. i. m.

13 Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef életébsl. In Us.: Kor- és jellemrajzok. Révai testvérek, Bp.
1903. 215.

14 Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef életébsl. i. m. 217.
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— rendesen csak harman voltunk jelen — E6tvos lakasan toltottem. Ez estéken
sok érdekes dolgot mondtak el nekem.”15 Hasonlérdl tesz tanisagot Molnar
Aladar is, aki igy ismerte meg elmondésa szerint A karthauzi keletkezési torté-
netét az 1870. szeptember eleji karlsbaldi utazas soran: ,,Sziiletésnapjat kiilo-
nosen azzal innepeltiik meg, hogy 6 bizalmas kézlékenységgel sok érdekes ese-
ményt beszélt el az sajat életébdl, s féleg ifjusdga korabdl és francziaorszagi tar-
tézkodasa idejébdl.”16 Falkon és Molnaron kiviill egy harmadik Eotvos kozeli
személy, Lonyay Menyhért is megerésiti E6tvos adomazasi szokéasat Eotvos ha-
lalara készult Akadémiai emlékbeszédében: ,,Nem egyszer hallam Eo6tvost ifjui
hévvel szélani azon korrél, melynek emlékei kés6 aggkorig élénken fenn szok-
tak maradni emlékezetiinkben.”1” T'6th Béla pedig Szdjrul szdjra cimi szdlés-
gyljtemény 6sszeallitasakor magat E6tvos Lorandot kérdezte meg egy apjanak
tulajdonitott mondas eredetét illetGen, aki igy erésitette meg a hiedelmet: A
széban forgé bon mot csakugyan atyamtdl szarmazik. Atyam azt t6bbszor elbe-
szélte anyamnak, ki arra élénken emlékszik.”18

Ennyi bevezets gondolat utdn kévetkezzenek maguk a torténetek. Ezek
koziil az E6tvos ifjusagahoz, vagy egyik legjobb baratja, Trefort Agoston szerint
élete els6 nagy szakaszahoz tartozok inkabb a kronoldgia, a t6bbi viszont in-
kabb tematikusan csoportositva ttinik logikusan elrendezhetének.

Az id6-ben legkorabbi anekdotdk Eo6tvos gimnaziumi éveihez, 1824-26-
hoz kot6dnek. Meglehet6sen hires, sokak altal elmondott térténetek maradtak
fent Pulszky és Falk jovoltabdl Eotvos (mésodik) gimnéziumi nevelgje Pru-
zsinszky Jo6zseffel kapesolatban. Az életrajzirék egyontetiien fontosnak tartjak
hangsilyozni az egykori koztarsasagparti és liberalis Pruzsinszky befolyasat
Eotvosre: neki tulajdonitjak, hogy a reformnemzedék tagja lett, hogy tehat gon-
dolkoddsmddja igencsak megvaltozott a csalad konzervativ hagyoményaihoz,
politikai nézeteihez képest, a nevel6hoz kotheté eseményeket pedig allandé be-
folyasinak irjak le Eotvosre nézvést.

Harom torténet kotddik Pruzsinszkyhoz, és ezeket Pulszky igy irja le:
»Apja, a késébbi tarnok, gyanitotta fidnak ezen irdanyat, s hogy megutéltassa
vele a szabadelviiséget, egy szigord vén republikanust fogadott mellé nevel&il.
Pruzsinszky volt ez, a kivégzett Martinovics egyik halélra itélt tarsa, kinek né-
zetein sem a kufsteini bortén, sem a szovetségesek gyézelme nem valtoztatott
semmit, csak kedélyét keseritette el végképen, a mely szeretett nejének kora
halala 6ta ugyis elkomorodott volt.

A magaba zarkézott kevés beszédii embergyiil6lé azonban megszerette a
vidor, gyorsfelfogdsi novendéket, a ki téle épen nem ijedt el, ambar sokszor
nem tudta megérteni szavait, mert az oreg tur néha oly rejtélyes észrevételeket

15 Falk Miksa: Baré Eotvos Jézsef életébél. i. m. 218.

16 Molndr Aladdr: Eotvos ,Karthausi”-janak eredete. Pesti Naplé, 1871. december 23.

17 Lényay Menyhért: Elnék gréf Lényay Menyhért beszéde. In Néhai Baré Eétvos Joézsef akadé-
miai elnék emlékezete. A Magyar Tudoményos Akadémia évkonyvei XIII. kotetének VI. darabja.
Pesten, Eggenberger Ferdinand, 1872. 5.

18 T6th Béla: Szajrul szjra. A magyarsag szalld igéi. Gytjtotte és magyarazza Téth Béla. 3., ja-
vitott és bovitett kiadas. Atheneum, Bp. 1907. 151.
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tett, a melyek a gyermek akkori felfogasat meghaladtdk, de emlékezetébe mégis
oly mélyen bevésték magukat, hogy réluk egész életében nem feledkezett meg.

Eotvosnek anyja szerette, ha kedves fia szobajaban siirgott-forgott, s meg-
kivanta, hogy azon estélyeken jelen legyen, a mid6n az aristocratidt s magas
burocratiat fogadta, hogy a tarsasag formaihoz kis koratdl fogva hozza szokjék;
— de a nevel6 vonakodott névendékét a fogadé terembe kisérni, s a mikor ez az-
tan almosan visszajott, ki szokta még roviden kérdezgetni, mirsl volt sz6 ezen
nagyuri tarsasagban, s figyelmeztette irességére, feliiletességére. Egyszer azt
felelte a kis fid, hogy nagyon sajnaltak egy magas allasti magyar allamférfi ak-
kor tortént halalat. »Pedig nagy gazember volt«, — ez vala Pruzsinszky megjegy-
zése. Egypar hét mulva megkérdezte novendékét, beszélnek-e még az elhalt
nagy férfiurél. »Senki sem emlitett nevét« — ez volt a felelet. — »Pedig okos egy
gazember volt« — szélt az 6reg — »te soha sem leszesz sem oly okos, sem oly be-
folyasos; s ime, harom rovid héttel haldla utan még tarsai s hivatanokai is elfe-
ledték.« — A vérmezsre szeretett 6 leginkabb lesétalni, a Krisztinavarosba, gon-
dolkozva, szétlanul, oda, hol kozépen két gyalogit szegi egymast. Egyszer azon-
ban kitért beléle az érzelem: »Ot becsiiletes hazafit végeztek ki e helyen: senki
nem allitott nekik emléket, de a jarékel6k labai akaratlanil is keresztet tapos-
tak ide. Majd elj6 az az id6, a mikor 6k is kapnak emléket, de akasztéfa lesz az, s
rajta olyanok fognak 16ggni, ming te leszesz.« — A mind ezen nagyon csodalko-
zott, de nem sokara sejteni kezdte ezen és hasonld szavak értelmét. Iskolaba
kuldték; a tanit6 a nagy ur fiat az elsé padba ultette, de a tobbi fid mind kiment
a padbdl, csak egy zsidégyerek maradt meg mellette; s midén megkérdezte isko-
latarsait, miért tették ezt, azt mondtak, hogy hazaarulénak unokajaval nem
akarnak egy padban iilni. A fiti ezen nagyon megindult; bosszankodva beszélte
el a jelenetet nevelGjének, s megkérdezte, igaz-e hogy a kedves 6reg nagypapa
hazaaruld. »Az bizony« — felelt Pruzsinszky — »apéad is az, s te is annak ké-
sziilsz; hiszen magyarul sem beszélsz becsiiletesen.« Eotvos elpirult, neki fe-
kiudt a magyar szétannak, s kizarélag magyaril beszélt mindenkivel, kivéve
anyjat, ki soha e nyelvet nem tanulta. Egy par hénappal késébb, a tanité megje-
lenése el6tt, midén az iskolas gyerekek mar nagyobbara helytikon voltak, felallt
a padra s megkérte 6ket, maradnénak a leczke utan egypar pillanatra a classis-
ban, mert valami mondanivaldja volna. Mid6n a tanité a leczke bevégeztével ta-
vozott, s a fiuk kivancsian ott maradtak. E6tvos folment a katedraba, melybél
csak feje latszott ki, s felindulva elmondta, hogy nagyapja s apja a csaszar szol-
gai ugyan, de hogy 6 maga, eskiiszik az é16 Istenre, rabszolgéja lesz hazajanak, s
hiisége altal elfelejteti nevének jelenlegi népszeriitlenségét. — Szavai gyujtot-
tak, a tarsai lelkesedve éljenekben tortek ki, vallaikra emelék s djjongva vitték
ki a folyoséra, hol a pedellus eléjok jott, a larma okat megtudta s foljelentette; s
mésnap az egész classis, élén a kis E6tvos, carcerbe keriilt. Mit a gyermek oly
unnepélyesen fogadott, azt a férfi fényesen megtartotta.”1?

19 Pylszky Ferenc: Baré Eoétvos Jézsef. In Babérlombok Baré Eotvos Jozsef miiveibsl. Fiizte
Vachott Sandorné. Heckenast, Pest, 1871. XIII-XVI. Hogy latsz6djék, Falk és Pulszky csupéan a sza-
vakban tér el egymastél, am torténeteik egyeznek, idézem Falktdl is Eotvos allitélagos hires fogadal-
maét és hatdsat: ,,Néhany héval késébb, miel6tt a tanar az osztéalyba lépett volna, Eétvos Pepi felma-
szott a padra és kérte tarsait, hogy az 6ra utan néhany perczig maradjanak még, minthogy valami
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A masodik idGszak, amihez a torténetek kapcsolédnak, Eotvos 1826 és
1831 kozé es6 egyetemi évei. Az életrajzirék Eotvos két ellenkezd végletet kép-
visel§ személyt, és ezzel egyiitt E6tvos két ellentétes oldalat emlitik. A Magyar
Tudoméanyos Akadémian Eotvos halédla évfordul6jan tartott megemlékezés el-
noki beszéde els6 valtozatat Trefort Agoston, E6tvos igen kozeli barétja és so-
gora készitette Lonyay Menyhért szamara. O azt irta: ,Baratai koézt akkor a
képzeletdus, élces, s6t excentrikus, kordan elhunyt b. Palocsay Tivadar és a ko-
moly s nemes célokra térekvé Szalay Laszl6 az els6 helyet foglaltak el. A barat-
sag e dualizmusaban hiven tiikrozik vissza — E6tvos kedélyének akkori hangu-
lata.”20 Falk Miksa visszaemlékezéseiben két anekdotat 6rz6tt meg Palocsayval,
egyet pedig Szalayval kapcsolatban. A kortarsak koziil Falkon kiviil senki sem
emliti a Palocsayval valamikor az egyetemi évek alatt a bécsi Schonbrunnban
elkovetett szerelmi tréfat, a margitszigeti pezsgtzés torténete mar Falkot meg-
el6z6en megjelent a Magyarorszdg és a Nagyvildg anonim 1871. februar 12-i
cikkében, tovdbba Pulszky Ferenc is elmeséli az 1831-es kolerajarvany idején
(ezt Falk egy évvel korabbra datalja) Palocsay altal végrehajtott és E6tvost gya-
nuba keverd hajéhidi harci tettet az Eotvos-életrajzaban.

A Palocsayval kapcesolatos bécsi anekdotat igy meséli el Falk: ,A két
fiatal ember sok magasrangu, éltesebb uraknak szerelmes leveleket kiildott egy
és ugyanazon napon, melyekben a schonbrunni kertben »légyott«-ra hivtak
meg Gket. Az 6reg urak pontosan megjelentek, a fiatalok azonban a megjelolt
helyen bokrok mogott gyonyorkodtek abban, hogy a raszedettek érakon at es6-
ben fel s ala sétalgatvan, vartak a holgyeket, kik természetesen sohasem jelen-
tek meg.”2!

A zendil6 tettet Pulszky igy ismerteti: ,,megjott 1831-ben a cholera, akkor
ismeretlen vendég, melynek elfogadasara az akkori kormanynél hianyzott min-
den praecedens, praecedens nélkiil pedig az akkori korméany nem tudott korma-
nyozni. Volt is egymasba 1itk6z6 rendelet akarhany, a varmegyék egymés ellen
cordont huztak, s ugyanaz nap, midén a pesti egyetem tanuléi a kormany ren-
deletébdl szétbocsattattak, a helytartétanacs katonadrt allittatott a hajéhidra,
hogy a kozlekedést a gyants Pesttel megszakitsa, s a hivatalnokok becses egész-
ségét a ragaly ellen biztositsa. A dunantidli dedkok sem Pesten, hol a cholerat
mindennap vartak, maradni, sem Soroksarig keriilni nem akartak, mert ott

kozolni valgja van. A tandra bevégeztével a szegény kis Pepi felmészott a katedrara — 6 maga beszélte
sokszor nevetve, hogy 6 akkor oly kicsiny volt, hogy a feje alig nézett ki a parkanyon felil — és szilard
hangon kijelentette iskolatarsainak, hogy nagyapja és apja nem voltak ugyan hazaarulék, hanem
igenis a csaszar szolgai voltak; de 6 megeskiiszik az €16 Istenre, hogy 6 csak hazéjat fogja szolgalni, és
csaladi nevének népszeriitlenségét majd hazafisdga 4ltal ki fogja toriilni. Ezek a szavak gyujtottak. A
bajtarsak lelkestilt éljenekben tortek ki, a kis szénokot véllaikra vették és igy vitték ki a folyoséra, a
hol szerencsétlenségokre az iskolaszolgaval taldlkoztak, a ki az egész komédiardl rogton jelentést
tett. Masnap az egész osztaly, élén a kis Eotvossel, karczerbe vandorolt.” Falk Miksa: Baré Eotvos
Jozsef életébdl. i. m. 215. Amennyiben az anekdota szerepel a Magyar Anekdotakincsben, a hivatko-
zas jegyzete végén itt és a tovabbiakban megadom a cimét, és az oldalszamot: MAK 6:138. Bdré Edt-
vds Jozsef ifjusdgdbol. Pulszky Ferenc szerint. [2. és 3. anekdota] )

20 Trefort Agoston: Emlékbeszéd baré Eotvos Jozsef felett. In Gangé Gdabor: Trefort Agoston és
Lényay Menyhért Eotvos-emlékbeszéde, 1872. Aetas, 1998/2-3. 209.

21 Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef életébél. i. m. 216.
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szabad volt még a kozlekedés; 6sszegyiiltek tehat az egyetemben, Palocsay 16ra
ult s élukre allott, a dékantdl elkérte az egyetem zaszlgjat, s a lelkesiilt csopor-
tot a hidhoz vezette, hol ez a varosi s katonai 6rt lefegyverzé s ujjongva Budara
és haza oszlott.

Nagy volt az ijedség erre a var bureauiban, mely még névekedett, midén
mésnap egy népcsoport ismét keresztiil akart torni a hidon, a katonasagnak is
ellentallt, s végre altala puskalovésekkel szétkergettetett.

E6tvos mar tobb nap 6ta Ercsiben volt, de mindenki neki tulajdonitotta az
els6 nap eseményeit: kérdore is vették hivatalosan, s nem akartak elhinni, hogy
tavol lett volna: hiszen kék folt volt az arczan, 6 hidba magyarazta, hogy egy
szamar rugta meg ott, a gyanu mégis megmaradt rajta, s a kormanykoérokben
azoéta mint forradalmart figyelemmel kisérték mindig.”22

A harom anekdota koziil a legismertebb a Szalayhoz kapcsol6d6 margit-
szigeti igy hangzik Falknal: ,,Az 1830-iki év augusztus havanak egyik napjan —
Eo6tvos és Szalay 1813-ban sziiletvén, akkor 17 évesek voltak — Szalay tele to-
mott utitaskaval Eotvoshoz rohant. Kérte baratjat, hogy gyorsan 6ltézkodjék
és kisérje el a Margit-szigetre. Odaérve, Szalay egy félreess rejtett helyet kere-
sett fel. Ott letelepedvén, Szalay folbontotta utitaskéjat, és egy csomoé ujsigot
huzott ki abbdl. Ezek a parisi juliusi forradalom részletes leirasat tartalmaztak.
A két ifju mohoén olvasta az ujsagokat. Ekkor Szalay lelkesen folkialt: »Bara-
tom! Uritsiink egy poharat a nemzetek szabadsagara!« Ezzel egy {iveg pezsgét
és két poharat vont elé a taskabdl és aztan a két ifju 6rak hosszaig idézott amaz
elhagyott helyen, a nagy politikai események f6lott csevegve.

E kozben beesteledett. Az ifjak feje f6l6tt a hold szelid fénye vilagitott, 1a-
baiknal a Duna habjai megtortek. Szalay ekkor tarczajabdl két levelet szakitott
ki és az egyiket baratjanak nyujtvan, monda: »Ime, ird erre nevedet!« maga is
ugyanezt tette. Ezutan a két nevet palaczkba tevén, ezt j6l bedugaszolta és a
Dunéba dobta. »Igy«, mondé uténuk pillantva, »ezek messze, messze usznak,
egészen a Fekete-tengerig, és tudja az Eg, még hova; elvégre mégis megtalalja
valaki, és igy legalabb ezen a médon lesziink nevezetes emberekké.« A két barat
megolelte egymast és nemsokara Pestre vitte 6ket a csénak. Vajjon megtalalta-e
valaki ama palaczkot, arrdl senkinek sincsen tudomasa; de hogy a két fiatal em-
ber nevezetessé 16n, azt tudja minden mitivelt ember a vilag egyik végétdl a ma-
sikig.”23

22 Pulszky Ferenc: Baré Eotvos Jézsef. i. m. XVI-XVIIL.

23 Falk Miksa: Baré Eétvos Jozsef életébol. i. m. 217-218. A Magyarorszdg és a Nagyvildg név-
telen cikkében 1871. februar 12-én igy jelent meg a Falk kézirata alapjan el6szor 1871 december 8-an
napvilagot latott torténet: ,,Ezel6tt negyven évvel, 1830-ban: egy reggel j6 kora batyuval megrakva
bekoszontott a még alig 17 éves Eotvoshoz legjobb baratja, — Szalay Laszl6 s magaval vitte a zoldbe.
A Margit-szigetre eveztek 4t egy lélekvesztd csénakon s ott a szigetcsucsan leheverészve, Szalay els-
vont csomagjabdl két tiveg pezsgtt, és — nehany hirlapot. Epen akkor jott meg a parisi juliusi forrada-
lom hire s a két ifju lelkesiilten abrandozott a jovd, kivalt az uj életre ébresztendd magyar haza jovije
folott. Midén végre az est leszallni késziilt, a két barat haza indult, el6bb azonban Szalay kiszakitott
tarczajabol két tires lapot, rairta a maga és E6tvos nevét, be tette az egyik pezsg6s palaczkba s ezt az-
tan jol eldugaszolva a Dunaba dobta. ,,Hatha megtalalja valaki a tenger valamely partjan? Legaldbb
ily médon fog hirtink messze terjedni,” szélt. Megtaldlta-e valaki a palaczkot? Ki tudja? De a két
lelkesifju hire tetteik folytan messze terjedt s bar mindketten hideg sirban porladoznak mar, élni fog-
nak 6rokké a nemzet emlékében.” Anonim: Apr6 vonésok b. Eotvos életébél. i. m. 77.
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Ugyanehhez az idészakhoz kot6dik egy eperjesi torténet is, ami készon-
hetéen annak, hogy Voinovich Géza nem tesz emlitést réla az 1903-as E6tvos
re és munkainak keletkezésére fontos adatrél, ami Pulszky Voinovich figyel-
meztetése szerint (mivel emlékezetbdl lett diktalva:) 6vatossaggal hasznalandé
memodrjaban szerepel, a kordbbi térténetekkel szemben ismeretlennek nevez-
hetd. Pulszky sajat iskolai évei alatt megemlékezik E6tvos Ignac 1827-es féispa-
ni beiktatdsarél is, hiszen itt talalkozott el6szor Eotvos Jozseffel, 1évén az tin-
nepségre 6 is felment Eperjesre. , A féispan fia folytonosan ebédekre, mulatsa-
gokba, balokra volt hivatalos, hova én, mint iskolds gyerek nem jutottam. A be-
iktatds tinnepére miikedvel6k Kisfaludy Karoly Csaléddsait adtak s hogy Eot-
vos Pepi kitintethesse magét, a nyitanyba beleszéttek egy flétasélét, melyet 6
kézbamulasra virtuozitassal elfijt, s nagy tapsot aratott, mi bennem némi
irigységet gerjesztett, mert Gartemann, ki mint j6 zenész, {ires 6raiban engem
is zenére akart oktatni, de ehhez hib4zott bennem a zenészeti érzék, s béar-
mennyire iparkodtam és gyakoroltam magam fuvolan, mégis szerencsétlen f16-
tas maradtam.”24

Még egy szakasza van Eo6tvos ifjisdganak, amirél szamos torténet ma-
radt fent: ez pedig az 1836-37-es nyugat-eurdpai nagy utazasa. ,Rebesgetik,
hogy az ercsii postamesterné »csodaszép« lanya, Betty miatt siirgeti E6tvos csa-
ladja a kulfoldi utazast”; ,,Parizsban allitélag egy josné azt jésolja neki, hogy hi-
res ember lesz, miniszterségig viszi, de vérpadon fog meghalni. Az anekdotak
megemlékeznek egy szellemes replikardl is, mely miatt parbajba keveredik — s 6
maga meséli el 1870-ben azt a kalandjat, mely 6t a Grande-Chartreusse megla-
togatédsa soran, A karthausi témajahoz juttatja.”?s — idézi fel S6tér Istvan mo-
ket. Ezeken kiviil még az emlitett Falk kézirata alapjan a Pesti Naplé 1871. de-
cember 8-i szamaban megjelent tarca Italiai meghitsult parbaj térténete kothe-
t6 az utazéshoz.

Az ercsi postamesterné leanyahoz f(iz6d6 szerelem talan E6tvos egy 1865.
méjus 11-én tett naplGjegyzetén alapul, ami egy kés6i visszaemlékezése Eotvos-
nek gyerekkori helyszinére: , Tegnap jottem vissza Pentelérdl, hol s6goromat
meglatogattam. G6z6s6n mentiink le s fel, s midén Ercsi mellett athaladtunk,
szivem megszorult, mint mindég. Nagyban kevés valtozott. Néhany 1j gazdasa-
gi éplilet, melyet Sina emeltetett, a faluban kézel a Dundhoz egy emeletes haz,
s néhany 1uj fasor, de a falu s kérnyéke ugyanaz maradt. Ott 4ll az dj kdpolna,
hol nagysziil6im nyugszanak, a régi, hovd mint gyermek annyiszor kimentem,
a postahaz rozzant keritésével, hol a nagy barackfa alatt Bettivel annyi boldog
orat toltottem, csakhogy a fa, mint mi magunk, kik mint gyermekek alatta l-
tink, szinte szaradni kezdiink. A mésik oldalon a sziget s az djfalui vadaszlak, s
az innens6n a szarazmalom, melynek gépezetén annyiszor tortem fejemet; min-
den, amint egykor volt — és mi lett bel6lem. Ki 6smerne a szomord utasban, ki a
haj6 fedezetén koriltekint, a gyermekre s ifjira, kinek vigsdga korozetének

24 Pyiszky Ferenc: Eletem és korom. Franklin, Bp. 1884. 1:20.
25 Sétér Istvdn: Eotvos Jozsef. Akadémiai, Bp. 1967. 42, 47.
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csaknem terhére valt.”26 Ferenczi Zoltan a visszaemlékezésben szerepld néi ne-
vet ezzel egészitette ki: E6tvos utazdsaba ,,egy nem mindenben ellenérizhetd
adat szerint, belejatszott az az érdeklédése is, melylyel az ercsii postamesterné,
Rédliné Rudics Anténia, Betty nevii csodaszép leanya (utébb Antonovitsné,
majd Somsichné), egy magas barna, jundi szépség irant viseltetett, kinek allité-
lagos alakjat A karthausi-ban Juliaban s nevét meg Bettyben folleljik.”27?

A hires périzsi jéslatot elészor talan Jokai Mor irta le az Eletképek 1848.
majus 18-1 szdméaban publikalt Charivari cikkében ily mdédon:

Azt beszélik: hogy ministereink egyike, midén Parisban jart, meglatogat-
ta madame Lenormandt, azt a vilaghiri j6slonét.

E holgy négy jéslatot tett neki, mellyek mindegyike képtelenség volt azon
id6ben.

I. Megszuinik gazdag lenni. (Csaladja egyike volt a legtehetGsebbeknek Magyar-
orszagon). — Ez beteljestilt.

II. Egy nemnemesnek lesz sGgora s egy koznemesnek veje. (Apja zaszlés tr volt
és magos aristocrata). Ez is megtortént.

ITI. Magyar minister leend (akkor még illyen hivatalnak a cime sem létezett.)
Ez is beteljesiilt.

IV. Le fogjdk nyakazni, — (6rizze magat fekete ruhés koérnyezéit6l!)

Ha az egész mese nem volna, még megijesztené az embert.”

Lébjegyzetben ez volt hozzaftizve: ,Ez a monda E6tvosril szélt; most mar
meg van cafolva. Lenormand latott valami allvanyt a sors végén; de az nem
guillotin, hanem az ércszobor allvanya, melyet a nemzet legnagyobb fiai egyiké-
nek emel. Au contraire: az a f6 még holta utan is égre emelve 4ll.”28

T6bb mint husz évvel késébb viszont, az 1871. aprilis 12-i Févdrosi La-
pok, majd a Vasdrnapi Ujsdg cikkében szinesebb és kerekitettebb valtozatban
volt olvashaté a (igaz: immar csupan harom) jéslat.

, Tehat az ifju E6tvos lovagolt, vivott, tancolt, pezsg6zott és udvarolt, mint
a tobbi fiatal baré. Kilonosen gyakran kereste fol X. gréf palotajat, melyben az
ifji comtessek nagyon szivesen fogadtak az el6kel6 és szikrazo szellemii fiatal
baré udvarlasait.

A comtessek nemrég jottek haza Parisbdl s tele voltak Lenormande
asszony joslataival, melyekkel akkor az egész franczia févaros csaknem kizaré-
lag foglalkozott.

Mi is ismerjik az »asztalmozgatas« egymast bolondit6 korszakat, s igy el-
hihetjiik, hogy Parisban is volt oly id6szak, midén politikai vagy més nagyobb
események hidnyaban, a tarsadalomnak ki kellett gondolni valami foglalkozta-
té és izgaté szert, hogy a nagy csondesség miatt el ne aludjék.

A mit kerestek, megtalaltak Lenormande asszonyban, a ki jésolt egyesek-
nek és tarsasagoknak, s a mi, természetesen, nem is lehetet maskép, joslatai
egyt6l egyig beteljesedtek.

26 Eotvos Jozsef: Vallomésok és gondolatok. Magyar Helikon, Bp. 1977. 612.

27 Ferenczi Zoltdn: Baré Eotvos Jozsef. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1903. 32-33.

28 Jokai Mér: Cikkek és beszédek, (1848. marcius 19-1848. december 31.), 2. kétet. Akadémiai,
Bp. 1967. 162.
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X. marquisnak épp gy megjovendolte neje hiitlenségét, mint azt, hogy a
grofné félév milva viszont megesalatvan, maga magat mérgezi meg. G. oreg
vicomte-ot Afrikaban elesett fianak foltamadéasaval kecsegtette, s a fiu csak-
ugyan foltamadt, miutan nem is halt meg, hanem hazajott érdemjelekkel, arany
véallrojtokkal, stb.

Fama asszonysag fecsegé ajaka ezer ilyen mesével tudta Lenormande
asszonysag jostehetségét illusztralni, s utgjara nem is tartottak Parisban vala-
mire valé embernek, ki az élelmes asszonysag altal maganak valamit nem jésol-
tatott.

Eo6tvos ép Parisba volt indulandé, s igy a comtessek a legnagyobb felelGs-
ség terhe alatt meghagytak neki, hogy Lenormande folkeresését el ne mu-
laszsza.

Az ifju baré meg is igérte, hogy folkeresi a csodas tehetségii jésnét, azon-
ban midén Parisba ért, vagy a vilagvaros egyéb kinalkozo élvezetei miatt, vagy
mert a josné hire id6kozben aldbbszallt s nem beszéltek felGle tobbé annyit,
mint azel6tt, elmulasztotta a jésnét folkeresni, s hazajott a nélkiil, hogy Lenor-
mande-ot latta volna.

Meg is feledkezett az egész dologrdl.

Itthon els6 latogatdsainak egyikét mindjart a gréfi haznél tette.

A comtessek 6rvendeztek a viszontlatason és legelsd kérdésiik is az volt,
hogy meglatogatta-e Lenormande-ot?

— Igen! - felelt félig tréfasan a ifju baro, ki kényelmesebbnek talalta a ro-
vid igenlést, mintsem azt, hogy hosszasan menteget6zzék.

— Nos, hat mit jésolt? — kérdék a gréfn6k nagy érdekeltséggel.

Eo6tvos mar most — mint kés6bb maga beszélte — oly képtelenségeket
akart mondani, hogy a gréfnék maguk is észrevegyék, miszerint valaszai nem
egyebek kormonfont tréfanal.

- El6szor is azt josolta, hogy atyam vagyonilag tonkre fog jutni, hanem én,
sajat érdemeim és szerencsém altal, kedvezé viszonyok kozé jutok.

Ez akkor a legképtelenebb allitasok egyikének latszhatott, miutan Eotvos
atyja, Magyarorszag tarnoka, rendkiviil gazdag ember s elpusztithatlan terje-
delmii birtokok ura volt.

A comtessek nagyon pikantnak talaltak a joslat elsé részét s tovabb kérde-
z6skodtek:

— Hat még mit jésolt?

— Nos, nos, — folytata E6tvos az elébbi humorral, — azt jésolta, hogy én
miniszter leszek.

Ez még nagyobb abszurdum volt abban az id6ben: egy magyar ifjuinak mi-
niszterségre gondolni akkor, mikor az ilyen polcot egyediil csak a Metternichek
voltak hivatva elérni.

— Hat még? hat még? — kérdezék folcsigazott érdekkel a comtessek — Mit
josolt még Lenormande?

Eotvos véget akart vetni a kényelmetlenné valé dolognak, s rovideden va-
laszolt:

— Azt jésolta, hogy utoljara is — folakasztanak.
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— Ah! - sohajtoztak a gréfholgyek, és nem kérdezskodtek tovabb.

*

Ev év utan mult el, bekovetkezett 1848, s b. Eotvos Jozsef nyilvanos sze-
replésének tetépontjara ért.

Régen elfeledte mar a grofi csaladot, Lenormande-ot, midén 1848 k6zepén
egy szép reggel levelet kap a comtessek egyikétél, ki azéta régen férjhez ment, s
kinek mar hollétér6l sem volt tudomasa a barénak.

Az aggodalmas levél koriilbelil igy hangzott: »Baré ur! Bizonyara nem za-
varnam 6nt bokros hazafiii teend6i kozt, ha masrészt honleanyi kotelességem-
nek nem tartanam baré urat egy rég elmilt eseményre figyelmeztetni. Emléke-
zik-e baré ur, Lenormande-ra és jéslataira? Azt jésolta, hogy baré ur dusgazdag
atyja vagyonilag tonkre megy, s beteljesedett; azt jésolta, hogy baré dr minisz-
ter fog lenni, s 6n csakugyan elnyerte Magyarorszag kultusztarcajat; hanem jé-
solt Lenormande még valami harmadikat is. Ha elfeledte 6n, emlékeztetem rea.
Zivataros id6k jarnak, midén a napnak eseményeit nem lehet elére kiszamitani.
Baré 1r, legyen 6n 6vatos, s fogadja mély honleanyi iidvozletemet, melylyel va-
gyok — N. gréfné.[«]

A gréfnék a jéslatot, melyet Lenormande-énak tartottak, valészintileg ma-
soknak is elmondtak, s 1848-ban ajkrél-ajkra szallt az a monda, hogy Eo6tvos-
nek egy cigany-asszony azt jovendolte, hogy f6l fogjak akasztani. A magyar ki-
adas Lenormande-bdl cigdny-asszonyt csinalt.”2®

A harom jéslat nem csupan Eo6tvos nagy utazasahoz, de egyben a forrada-
lomhoz és a szabadsagharchoz is kapcsolédik — ezt T. K. irdsanak zarlata élesen
mutatja: ,,E6tvos azonban — mint fontebb is emlit6k — baratai el6tt az egész
joslatot sajat kolteménye s ifjikori tréfaja gyanant ttintette fol, de miutéan a tré-
fajoslat két els6 része oly csodalatosan beteljesedett, a baré még sem volt képes
a harmadik pontra egész elfogulatlansaggal gondolni.

S ki tudja, hogy ezen elfogiltsag nem jatszott-e szerepet késébbi politicai
palyajan, s nem volt-e befolyassal azon tilévatossagra, mely eljarasait sokszor
jellemezte?

Hiéba, a kolt6k mind idegesek és — babonasak! ;

Pedig ha a csatatéren kivil is van szép halal, 6t ez érte. Ugy hinyt el fel-
nétt, derék gyermekek, egy angyali né karjai s egy egész nemzet aggédé sziv-
dobogasa kozott!”30

A kortéarsak altal a jéslatoknak tulajdonitott magyarazé er6t igazolja, hogy
Josika Miklés Gang6 Gabor altal idézett forradalomtorténetében azt olvashat-
juk: ,maga Eo6tvos tobbszor emlegette — csakhat multa licent pictoribus atque
poetis — hogy Mlle Lenormand Parizsban, de kordbban egy cigany jésnd is azt
jovendolte neki, hogy vérpadon fogja végezni; és sokat allitjak, hogy e kettés

sz

joslat a kultuszminisztert éré teljes 6sszeomlas oka” 3! hasonléan irja visszaem-

29 T K.: Egy jéslat b. Estvosrél. i. m. MAK 3:96-101. Egy jéslat biré Eétvés Jézsefrol. Téth Kalméan.

30 T K.: Egy jéslat b. Eétvésrél. i. m.

31 Josika Miklés: Zur Geshichte des ungarischen Freiheitskampfes. Authentische Gesichte.
Zwei Theile. Arnoldische Buchhandlung, Leipzig, 1851. 1:113.
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lékezésében Palffy Janos, a képvisel6haz akkori alelnoke, akivel Eotvos 1848.
szeptember 28-4n, utolsé magyarorszagi napjan egyutt ebédelt: ,,E6tvost mint
minisztert forradalmi idében csak l1élektanilag lehet és szabad megitélni. Igen
természetes, hogy az Eotvos koltészetileg élénk képzelmére s ingerlékeny ideg-
rendszerére mély s megrazo hatast kellett gyakorolni a szeme el6tt fejlédé for-
radalomnak, melybdl taldn tobbnyire tudtan kiviil miikédve lelkében, a jéslat
két els6 részének valésulasa utan, a harmadik bizonyosan nem egyszer meriilt
fel, s e bens6 kiizdelme a l1éleknek a val6 és képzeletes kozott csak valamely
kiilleseményre vart, hogy a kitorés valsaga bekovetkezvén, hatarozott iranyt és
természetet adjon nem normalis kedélyallapotanak. Ezen kiillesemény bekovet-
kezett és dontott.”32 Tematikusan ezért itt célszerti megemliteni, hogy a kivég-
zés és akasztas visszatérs eleme az E6tvos anekdotaknak. Lonyay Menyhért ré-
vén maradt fent két, E6tvos félelmeit és aggédasat mutaté torténet. Naploja-
ban Eo6tvos egykori baratja ezt irta Pozsonyban 1848. marcius 20-4n: ,,Ezutan
elmentem Eo6tvos Pepihez; mar ekkor fél nyolcz lehetett. Folkeltém, és elmon-
dam neki a kilatasokat. Szegény, igen agitaltnak latszott. Monda, hogy mar ha-
rom éjjel alig aludt. Erintvén azt, vajon benne lesz-e a miniszteriumban, azt
mond4 egész busan, banja, hogy meghazasodott, mert azok, kik most a mi-
niszteriumban lesznek, fejokkel jatszanak.”33 A masik torténet T'6th Béla Ma-
gyar Anekdotakincsében Bdré Eotvos Joézsef joslata cimmel olvashaté: ,Léonyay
Menyhért szamtalanszor elbeszélte, mint vele torténtet, hogy miel6tt baré Eot-
vos Jozsef 1848 végén csaladjaval egyutt Miinchenbe koélt6zott volna, Lonyayval
(aki akkor a Balvany-utccai Kappel-hazban lakott) egyutt sétalgattak az Uj-
épiilet koriil, a jové esélyeit mérlegelve; s egyszer, mikor folizgatott képzelettel
festette volna a kikeriilhetetlen forradalmat, melyben részt venni nem akar, és
az abbdl jovendd katasztrofat, melyet latni nem kivan, akkor egy helyen hirte-
len megallt, s lobog6 szemmel, égre meredd hajjal mutatott ra az Ujépiilet fala-
ra s igy kialtott:

- Mindnyé&jan veszt6helyre fogtok jutni, s itt, ezen a helyen fogjak kivégez-
ni Batthyany Lajost!

Es egy évvel késébb csakugyan ott, azon a helyen 16tték agyon a minisz-
terelnokot.”s4

A nagy utazasrél sz6l6 anekdotakhoz visszatérve: érdekes médon Falk és
Pulszky — akarha megegyeztek volna — nem emlitenek egyetlen ide vonatkoz6
torténetet sem hivatalos Eotvos életrajzukban. Mindketten tudtak ugyanis
ilyet. Pulszky A falu jegyzdje angol kiadésa elé irt angol el¢szavaban elmondja a
hires jéslatot, masrészt pedig életrajzaban egyetlen labjegyzetben azért mégis
megemlit egyet, mint jelzi: E6tvos szamos kalandjai kozil. Téth Béla igy adja
magyar forditas kiséretében a Szdjril szdjra cimil szallé igéket tartalmazé
gytjteményben a Pulszky véaltozataban megforditott: Angliat magasztal6 torté-

32 Pdlffy Jdnos: Baré Eotvos Jozsef. In Us.: Magyarorszagi és erdélyi urak. S. a. r. Szabé T. Atti-
la. Révai, Bp. 1939. 137.

33 Lonyay Menyhérinek 1847/48-diki napléja. Kényi Mané6tél. Budapesti Szemle, 232. szam.
1896. 47.

34 T6th Béla: Magyar Anekdotakines. Gyiijtétte és magyarazza Téth Béla. Singer és Wolfner,
Bp. é. n. [1898-1903] 3:118.
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netet az I. Napéleon kedvelt szdjarasaként ismert, valgjaban azonban Marmon-
teltdl szarmazé Du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas [A fonségestdl a nevet-
ségesig csak egy 1épés] szélasndl: ,,Benniinket e mondas f6képpen ama geniélis
szdjaték révén érdekel, melyet baré Eotvos J6zsef csinalt belle 1836-1837-iki
kulf6ldi utazasaban. Baro Eotvos Jozsef elészor Franciaorszagot, aztan Angliat
latogatta meg. Lelkének inkabb volt rokona a francia, mint az angol; s mikor
visszatért a kontinensre, a Dover és Calais k6z6tt a Manche-csatornan (Pas-de-
Calais) jaré g6zhajon egy angol utas el6tt lelkesen magasztalta Franciaorszagot.

— »La France est sublime« [Franciaorszag fonséges], mondotta.

— »Du sublime au ridicule il n’y a qu’un pas«, vagott vissza a hitdsagaban
sértett angol élesen.

— »Le Pas-de-Calais, monsineur«, sz6lt nyomban E6tvis, magyar 1étére a
legkitiin6bb szdjatékok egyikét csinalvan meg a pas (1épés) s a Pas-de-Calais (a
Franciaorszagot és Angolorszagot elvalaszté Manche-csatorna) székbol.

Az angol erre, a hagyomany szerint, tiistént parbajra hivta Eotvost, ki
meg is verekedett vele. Ez azonban mende-monda. Csak az az igaz, hogy E6tvos
valéban megcsinalta e szdjatékot és pedig a mondott korillmények kozott. En-
nek bizonysagara baré Eotvos Lorandnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
nokének, 1892 marcius 2-4n kelt, hozzam, kérdésemre valaszil intézett levele,
melyben ez van:

»A sz6ban forgé bon mot csakugyan atyamtol szarmazik. Atyam azt tobb-
szor elbeszélte anyamnak, ki arra élénken emlékszik.«

Jokai Mor akadémiai székfoglalgjaban: A magyar néphiimorrél (olvasta
1860 jan. 30-4n) ezt irja: »... a legjobb bonmot-k egyike tudtomra magyartol
eredett; egy francia diplomata ugyanis azt veté fel, hogy Franciaorszagnak
Angliaba lépni: ’il n’y a qu’un pas’, a magyar erre azt felelte: ’oui, le pas de Ca-
lais.’[«] Hogy e két anekdota rokon, igen valészint, és pedig a Jokaitol kozlott
alkalmasint csak a baré Eotvos-félének kopasa.”3s

Falk Miksanak pedig eredeti kézirataban még szerepelt egy meghitisult
olaszorszagi parbaj torténete: ,,1836-ban E6tvos nagy utazasokat t6n és pedig
legnagyobb részt Forgach Lajos grof tarsasagaban. E korilmény Eoétvost majd-
nem kellemetlenségbe ejtette. Olaszorszagi utjukban egy nap két ismeretlen
uri ember megjelenik Eotvosnél és kihivtdk parbajra. Hiaba erésitette Eotvos,
hogy 6 a kihivo fél nevét most elGszor hallja; a segédek szilardul ragaszkodtak
kihivasukhoz. E6tvos tehat megnyugodott sorsdban, csak az okozott neki nagy
bajt, hogy egy ismerés lelke sem volt, kit segédnek folkérhetett volna; Forgach
is tobb napi kirandulason tavol volt. — Elvégre mégis talalt segédeket és elment

35 T6th Béla: Szajrul széjra. i. m. 150-151. Pulszky Ferenc magyar nyelvii Eétvos életrajza 1ab-
jegyzetében a torténet éppen forditva szerepel, itt E6tvos Angliat magasztalta, és igy egy francidval
parbajozott: ,Szamos kalandja koziil csak ez egyet emlitem. Londonbdl a szarazfoldre visszatérve
nem tudta elegendGen magasztalni az angol foldet s az angol jellemet »C’est sublime« ezzel végezte
megjegyzéseit a table d’hote-nal, mire egy franczia, ki atellenében iilt, azt felelte: »Du sublime au
ridicule il n’y a qu’un pas«; — »Oui, le pas de Calais« volt a valasz, — kovetkezése egy kihivas. -
Pulszky Ferenc: Bar6 Eotvos Jézsef. i. m. XVIII. Pulszkyval megegyezGen adja a bonmot-ot Forstler
Aurél is cikkében: Forster Aurél Anekdotéai. Magyarsag, 1923. julius 29. 6. MAK 2:209. Bdré Edtvos
Jozsef és az angol. Bar6 Eotvos Lorand elbeszélése. T6th Béla, Szdjrul szdjra.
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a meghatarozott helyre. — Miel6tt a parbaj kezd6dott volna, E6tves ismét kérde-
z6skodott annak oka utéan. Az ellenfél egészen feldithodott a szemtelenségen,
hogy még kérdezéskodni merészel, midén annyira megsértette egy tisztességes
csalad becsuletét, midén leanyat kihivé médon kovette.

Eo6tvos hatarozottan kinyilatkoztatta, hogy sem a lednyt, sem az atyjat
soha sem latta. »On csakugyan Forgach gréf?« kérdezé az idegen. »Nem, az
nem vagyok!« felelé E6tvos. »De 6n ott és ott lakik?« »Igen!« »De ott értesiilé-
sem szerint Forgéach grof lakik?« »Bizonyara, csak hogy a rejtély kulesa az, hogy
én Eo6tvos baré vagyok, ki Forgach grof tarsasdgaban utazik és vele lakik.« — E
folvilagositassal, természetesen, vége volt a parbajnak.”36

Az utolsé életrajzhoz kot6d6 anekdotak targya a csalad 1841-es gazdasagi
cs6dje, (nemhidba, a hires joslat els6 tagjaban is el6keriill E6tvos anyagi viszo-
nya) a pénzvalsigot és annak kovetkezményét Eotvosékre nézvést Pulszky Fe-
renc nem csak az Eo6tvos-életrajzaban, de sajat memoarjaban is elmeséli, a tor-
ténet varidansa pedig szerepel Falknal is.

Pulszky életrajzaban ez olvashaté: ,,Az orszaggytlés berekesztését csak-
hamar koévette az 1840-ki pénzvalsag, s ennek aldozatava 16n Magyarorszag
tarnoka is, baré E6tvos Ignacz. Az 6reg tir minden 4ron nagy foldbirtokot akart
szerezni csaladjanak, draga koélecson pénzen vett joszagot joszag utan; a hitel
rogton visszavonatott, a joszagok ara leszallt, s 6 nem volt képes kotelezettsége-
inek megfelelni. Elghivatta tehat fiat, s jelenlétében tanacskozott egy tapasz-
talt pénzemberrel, hogy mit lehetne megmenteni vagyona hajétorésébél. A fi-
nancier elGadta furfangos tervét s a szerepet, melyet ebben az ifji barénak
szant; ekkor ranézett s félbe szakitd magat. »Az ifd baré elpirdlt? Az ifjd baré
szégyenli magat! Az ifjd barébdl soha nem lesz gazdag ember!« Ezen jéslat be is
teljsedett, nem lett bel6le gazdag ember, hanem lett nagy férfii, ki hirnevét
szepl6tleniil hagyta gyermekeire”3?

A torténetet nevesités révén mindenképpen pontosabb valtozatban meséli
Pulszky emlékirataiban A biintets térvénykonyv-javaslat szerkesziése (1840-1843)
fejezetben: ,,Bécsben ez id6ben pénzvalsag uitott ki, melynek legfébb aldozata a
Geymiiller nagy bankhaz lett s ennek bukésa kovetkeztében E6tvos Ignécz, a
tarnok. Ez mindig acuiralt jészagokat, nagy részben hitelbe, f6leg pedig az er-
csii uradalmat, melyet ideiglenes jogczimmel birt, minden 4ron meg akarta 6ro-
kiteni csalddjaban, de a mint a pénzpiacz allapota szorilt s a hitel sziikiilt,
mindaz, kinek birtoka adéssaggal volt terhelve, nem tarthatta fonn magéat. Eot-
vos fiaival s az 6reg Ulmannal k6zolte zavarat: az tigyes bankar természetesen
azt tanacsolta, hogy a torvényengedte minden furfang folhasznélasaval s a bir-
tokviszonyok Gsszezavarasaval oly allapot allittassék elé, mely id6t engedjen az
adésnak; mert ismervén a baré vagyonat, meg volt gy6zédve, hogy nemcsak
minden hitelez6 ki lesz elégitve, hanem a csaladnak is megmenthetd talan némi
szerényebb vagyon. Pepinek egyenes jelleme folhdborodott e terven, mit Ull-
mann észrevéve e szavakkal fordult feléje: Az ifji baré pirdl! az ifja baré szégyenli
magat! az ifji barénak nem lesz soha pénze! s 6 csakugyan még az napon le-

36 Falk Miksa: Eotvos ifjusagabél. Pesti Napls, 1871. december 8.
37 Pulszky Ferenc: Baré Eétvos Jézsef. i. m. XXI-XXII.
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mondott minden varhaté 6rékségrél, nem akart részt venni a furfangos eljara-
sokban, elvitte konyveit s egy tamlasszéket s elhagyta atyai hazat.”38
Falk Miksa 1841-re datdlva, méas ajanlattevével, mas pénziigyi miivelet-

tel, de Pulszkyéval szinte szé szerint egyez6 végeredménnyel meséli az E6tvos
tisztességességét példazé anekdotéat: ,,1841-ben a nem rég meghalédlozott Wo-
dianer baré E6tvosnek, a ki akkor méar hires fels6hazi szénok volt, egy pénziigyi
miiveletet ajanlott, mely altal a legtiszteségesebb mdédon sok pénzt lehetett
nyerni; ha j6l emlékezem, arrél volt sz6, hogy E6tvos mint alapité vegyen részt
az akkor éppen alakul6ban 1év6 lanczhidrészvénytarsulatban. Az ajanlat egé-
szen tisztességes, Eotvosre semmiképen kompromittalé nem volt; mindazonal-
tal ez pillanatnyi habozas nélkil azt valaszolta: »Szégyenleném magamat, ily
pénzt elfogadni.« »Ha 6n szégyenli magat ily pénzt elfogadni, baré ur, akkor 6n-
b6l sohasem valik gazdag ember!« valaszola a bankar és igazat mondott: E6tvos
egész életében nem fogadott el egy garast, melyet tisztességes munkéjaval nem
keresett volna és valéban sohasem 16n gazdagg4.”s®

Ugy tnik, az Eotvos-csalad csédjét eléadé anekdotak f6ként Edtvis be-
csiiletességét voltak hivatottak érzékeltetni, és ezzel attértiink a jellemzGen
nem életrajzi mozzanatokhoz kothetd anekdotédkhoz, amiknek célja elsésorban
Eo6tvos emberi voltdnak bemutatasa. Berecz Katoly, és a Magyarorszdg és a
Nagyvildg 1871. februar 12-i cikke érinti a pénzvélsagot, fontosabb azonban
benniik, hogy E6tvos becsiiletességét mutassak be. Berecz Karoly, E6tvos titka-
ra alkalmazasba keriilésével kapcsolatban emliti E6tvos apja anyagi bukasat,
mondatai azonban a dolgos E6tvos leirdasara futnak ki: ,, 1843 tavaszan mar pes-
ti lakos, juratus s »ismertebb nevti fiatal iréink egyike« voltam. B. E6tvosnek, a
ki ekkor a pozsonyi orszaggytilésre késziilt folmenni, ilyen-fajta fiatal emberre
volt sziiksége , j6 helyrél — tudtomon kiviil — engem ajanlottak s egy szép reg-
gelen [...] azzal az édes tudattal ébredtem f6l: hogy a »Karthauzi« irgjaval egy
fodél alatt lakom s szerény munkaerém s képzettségem rendelkezésére all. [...]

Ko6ztudomasu, hogy sziil6inek vagyoni bukésival a nagy kényelemhez s
teljes fiiggetlenséghez szokott ifju egészen vagyontalan lett. Atyja befolyasanal
fogva kaphatott volna el6kel6 hivatalos allast, de 6 a kinalkoz6 alkalmat fiigget-
lensége aran nem ragada meg, valamint azon ajanlatokat sem, hogy atyja rop-
pant vagyonabdl maga szamaéara valamit megmentsen. Inkdbb maradt vagyon
nélkiil, de fuggetlen! — »Nem tudom, mennyire ismeri 6n helyzetemet — irja
egy hozzam irt levelében — ha azonban nem ismerné, biztossa tehetem ont,
hogy sziil6im megbukésa altal minden vagyont6l megfosztva, kizarélag mun-
kam szerzeményébdl élek, a mi minden iparkodasom mellett — s hogy nem he-
nyélek, 6n is j6l tudhatja — alig elég, hogy magamat a szitkségesekkel ellassam

Mellesleg szabad legyen itt érintenem az okot, mely E6tvos sziilginek va-
gyoni bukasat okozta. Az 6reg bar6 er6sen a gazdalkodésra adta magat, nem
elégedve meg azzal, hogy terjedelmes birtokaiban gazdalkodhatott, még a ha-
szonbérlést is egész szenvedélylyel folytata: a hol csak haszonbérbe adandé bir-

38 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. i. m. 1:144-145.
39 Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef életébsl. i. m. 220-221.
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tok volt, mind kivette, egész gazdasagat maga kormanyozta, s mint a kovetkez-
mény kimutatta, igen szerencsétlentl. [...]

E rossz gazddlkoddsnak tehat csakugyan vagyoni végromlés lett szomorud
kovetkezménye, de mi Eotvos lelkierejét legkevésbé sem torte meg, s6t tettva-
gyat s munkaerejét még fokozta. Nem tdmaszkodva semmi mésra, mint sajat
erejére s tehetségére, daczara férangusaganak, mely sokaknak a henyeségre s
id6lopasra mintegy szabadalmat ad: elhataroza, hogy tagja lesz a szerény mun-
kas osztalynak, mely azonban minden szerénysége mellett is, a tarsadalmi, az
allami életben a legfontosabb tényezs. — Es ez erds elhatarozasanak pératlan
kitartdsa mellett, nem csak a hazéra, de az egész emberiségre nézve is egy egy
munkés s aldasos élet 16n eredménye.”40

A kiza-rélag a Magyarorszdg és a Nagyvildg tarcajaban megjelent anekdota
is a cs6drél sz6l, am nem 1jabb varidnsa az iménti torténet vagy torténeteknek,
és els6sorban szintén Eotvos becsiiletességét szeretné megmutatni: ,Az els6
nagy csapas, mely Eotvost még ifjikordban érte, atyjanak vagyonbukasa volt.
Eotvos jotallast vallalt atyjaért, s ez tigyre vonatkozélag azon id6ben kovetkezs
kis torténet szallongott, bizonysagul, mennyire megnyerte a fiatal ir6 szabadel-
vi elvei altal a kozszeretetet. A hitelezék kozt volt S. baré is, kihez E6tvos azon
kéréssel ment egy izben, hogy lenne egy kis tiirelemmel, mig kévetelése ki-
egyenlittethetik. »Lassa — sz6lt — én most csak iréi keresményembdl élek, te-
hat lassan megy a pénzgyiijtés; kérem, varjon egy kis ideig.« A gazdag baré
azonban semmit sem akart errél tudni, s E6tvos lehangoltan tavozék. S. baré
még a lépcsén is utdana kialta: »Ismétlem, meg akarom kapni pénzemet.« A 1ép-
cs6n taldlkozik Eotvos egy zsidéval, kit nem ismert, de ki e szavakkal szdlita
meg: »Hallottam, mit beszélt a gazdag baréval; 6nnek 4000 frtra van sziiksége:
én kolcson adom; majd visszaadja, ha pénze lesz.« E6tvos meglepetve mond4,
hogy nem is ismeri. »De én ismerem ont,« felelt az idegen; »tudom, mit tett 6n
mar eddig is a szabadsdg érdekében.« S nem tagitott mindaddig, mig E6tvés a
pénzt el nem fogadta s ki nem elégitette gazdag hitelezgjét. Es az ismeretlen
nem is csalatkozott; az els6 pénzosszeg, melylyel E6tvos rendelkezhetett, a
nemeslelki zsid6 kovetelésének kiegyenlitésére volt szanva.”4!

Tematikusan ide kapcsolddik, hogy a visszaemlékezésekben tobbszor le-
irasra kertl E6tvos nagyszerti munkabirasa. A Magyarorszdg és a Nagyvildg-
ban megjelent tarcaban az utols6 apré vonas, amit adnak E6tvosrol, ezt festi, és
hasonléan Berecz Karoly, az eredetileg ugyanezen lapban a halal els6 évfordulé-
jara készilt irasaban, részletesen megemlékezik errél. Az Eotvos halalat kove-
téen megjelent irdasban a halal egyik okaként a tulfeszitett munkat adva ezt ir-
tak: ,Bamulatos volt E6tvés munkassaga; a sz6 szoros értelmében halalra dol-
gozta magat, miutan kiiléonben is gyenge testalkattal birt. Naponkint 9 érakor
mar hivatalaban volt s szakadatlanul dolgozott 1 6raig; ekkor haza ment s 3-ig
magankihallgatdson fogadott minden osztalybeli panaszos és kérelmezd fele-
ket, aztan gyorsan ebédelt, tobbnyire 10-15 percz alatt, s ismét hivatalos dolgai

40 Berecz Kdroly: A ,Magyarorszag és a Nagyvilag” szerkesztdjéhez. In Us: A régi ,Fiatal Ma-
gyarorszag” (Emlékezések, vazlatok.) Atheneum, Bp. 1898. 58-61.
41 Anonim: Apré vonasok b. Eétvos életébél. i. m. 77.
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utan latott, ha ugyan minisztertandcs vagy partértekezlet nem vette igénybe.
Este ismét ir6asztalahoz tilt, — vagy inkébb 4llt, mert allva dolgozott, — s reg-
geli harom-négy 6raig sziinet nélkiil tudomanyos vagy szépirodalmi munkaval
foglalkozott. E roppant megeroltetésnek természetes kovetkezménye 16n, hogy
gyenge testalkata megtorott.”42 Berecz Karoly hasonlé feszitett munkés életvi-
telrél emlékezik meg Eo6tvos korabbi életszakaszaban: ,, E6tvos igen konnyen s
gyorsan dolgozott s a mellett, hogy sokat irt, folyvast sokat is olvasott. Minden
lipesei konyv-vasarkor lada szamra rendelte meg a konyveket, melyekbdl to-
mérdek jegyzetet csinaltunk. Egész halom ily jegyzet allt rendelkezésére, mi-
dén a »XIX-ik szdzad uralkodé eszméi«-nek megirdsdhoz fogott. Behatd, alapos
tanulmanyrdl taniskodik mindenik munkaja, még orszaggytilési beszédein, hir-
lapi czikkein is meglatszik, hgoy folvett targyairél alapos ismereteket szerzett
el6bb, hogy azok elmondasdban s megirdsdban lelkiismeretes meggy6z6désé-
nek anndl hathatésabb kifejezést adhasson.”43

A karthauzi, A falu jegyzdje és a Magyarorszdg 1514-ben keletkezésével
kapcsolatban is fennmaradt egy-egy torténet, és néhany visszaemlékezés révén
Eo6tvos élete néhany irodalmi részlete, irodalmi munkamddja is ismert. Emlék-
szlink, hogy Rath Mdér korai, E6tvos halalakor publikélt két visszaemlékezése
Eétvos és Goethe cim alatt jelent meg, igy pedig E6tvos irodalmi életébe, gondo-
latvilagaba nydjtottak bepillantast. E6tvos szamara Goethe igen fontos szerz6
volt, talan ezért is jarhatott éveken at idés koraban a karlsbadi fiirdébe, ahol
Goethe is sokat id6zott. Rath Mdér cikke ezekkel igazolja ezt: ,,Az »Alte Wiese«
egy szerény hazaban, a »fekete elefant«-hoz szokott E6tvos évek 6ta szallast
venni, és a ,fekete elefant” el6l indulva ki, mutatta meg nekem azon hazat,
melyben a »nagy Géthe« lakott; azon emléktablat, melyet Karlsbad polgarmes-
tere az 6 korholasaira tétetett a G6the-hazra; azon szikldkat, melyeken Géthe
koviileteket kopogtatott Karlsbad egy oreg gy6gyszerészével; azon réteket, me-
lyeken az univerzalis tudés botanizalt; azon hegylejt6t, melyen a hires karls-
baldi postillon kétszeres virtuozitassal harsogtatta postasipjat, midén a wei-
mari »demigod«-ot (félistent) hozta Karlsbadba.

A »fekete elefant« egy emeletes szobdjaba vitt f61 E6tvos egy deriilt regge-
len, azon hirrel, hogy nagy és 6rvendetes esemény érte. Kivancsian kisértem fol
a sotét lépesdn, kivancsian a terembe, hol ragyogé arczczal mutatta els6 unoka-
janak arczképét, mondvan, hogy unokajanak sziiletése volt tan életében az
egyetlen 6rom, melyet nem szenvedések aran vasarolt meg; mert csak a baba-
nak szerencsés sziiletése utan tudta meg, mi térténik széchenyi-hegyi villaja-
nak egyik mellékszobdjaban. »V6m, folytatta, mar megvette a mez6hegyesi kanczét,
melynek csikajan fog a kis Navay egyszer lovagolni. Talan jobb ajandék is, vé-
gezte mosolyogva, mint, — melyet én szantam neki egykori ajandékul, — Géthe
0sszes munkéinak diszkiadasa.«

Maés alkalommal az ,,»Alte Wiese« platanjai alatt szokott asztala mellett
ilve tiint fol nekem aggodalmas arcza, melylyel egy levél olvasasaba volt meriil-
ve. Kérdésemre elpanaszolta, hogy Lorant fia, életének biiszkesége, a napokban

42 Anonim: Apré vonasok b. Eétvos életébél. i. m. 77.
43 Berecz Kdroly: A ,Magyarorszag és a Nagyvilag”. i. m. 61.
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hagyta el a német bolesek rideg varosat: Konigsberget, és Karinthia és Tirol
oriasi hatarkovének, a Gross-Glocknernek 15,000 1ab magas, jéggel takart csu-
csait készil megmaszni. »Képzelje csak, monda, midén ezen fiut korholtam,
hogy miért veszélyezteti életét egy ily élvezetes, de nyaktors vallalatban, a gye-
rek sajat fegyvereimet forgatta ellenem, mert ram olvasta Géthe azon versét:

"Wenn sich der Most noch so absurd geberdet

Es wird ein guter Wein daraus.’«”44

A Molnar Aladar altal publikalt, az 1836-37 -es nagy utazasnal mar emli-
tett, E6tvost allitélag a Grande-Chartreusse meglatogatasakor A karthauzi té-
majahoz juttaté torténet igy szoél: ,Huzamosabb parisi tartézkodasa utan a vi-
déken, s kiillonosen déli Francziorszagon akart nagyobb koérutat tenni. Azon
id6ben vasutak még nem lévén, a legbiztosabban az ugynevezett »kiralyi kocsi-
kon« lehetett utazni. Azonban a személyforgalom mar annyira novekedett,
hogy e kiralyi kocsik nem birtak az utazékat azonnal felvenni, s azok kénytele-
nek voltak magukat néha hetekkel el6re beiratni. E6tvos e koriillményekrdl el-
felejtkezvén, csak indulésa el6tt valé nap jelentkezett, s mar nem kapott helyet.
Nem akarvan még vagy 14 napig varakozni, egy magan-vallalkozé kocsijara
véaltott jegyet. A kiralyi kocsi vezetGje figyelmeztette, hogy meg fogjak csalni; de
6 nem hitt, latvan, hogy e magankocsi ép oly jé és kényelmes, mint a kiralyi sze-
kér. Azonban alig haladtak néhany allomast, mid6én az utasoknak jelentették,
hogy ezt a kocsit vissza kell Parisba kiildeni, s egy mésik jarmiivet adtak ren-
delkezésiikre, a mely pedig oly rozzantnak s kényelmetlennek latszott, s mely-
be oly rosz két gebét fogtak, hogy csak a végsé kényszeriiséghdl lehetett volna
rajta az utat nagy faradsaggal és lassan folytatni. Ekkép raszedetve, E6tvos ott
hagyta a sokat igért vallalkozét, és az e kozben megérkezett kir. kocsi vezet§jé-
nek tanacsara a postan két, allomasonkint valtoztatand6 — nyerges lovat bérelt,
s egyiken a postaszolga vitte a legszitkségesebb podgyaszt, masikon 6 maga lo-
vagolt. El6bbi uti tervét a részletekben megvaltoztatva, Francziaorszag nagy
részét 16haton utazta be, s a hosszas lovaglas faradalmait gazdagon karpétolta
az az el6ny, hogy az orszagutakrdl s f6vonalakrdl letérve, a legszebb és legregé-
nyesebb vidékeken bolyonghatott.

Igy jutott el a félrees6 kies Chartreux-hoz is, hol a karthausiak zardajat
szintén meg akarta tekinteni. Azt hitte, az egész latogatast elvégzi fél 6ra alatt,
s még az nap tovabb folytathatja utjat. Azonban a zarda kiilsé kapujahoz érve,
két holgyet talalt ott heves vitdban a kapuérrel. A n6k hasonléul I6haton érkez-
tek, két szolga kiséretében. Az egyik el6kel urholgynek latszott; fiatal és szép
volt. Olajszin arczan bizonyos szenvedélyesség tikroz6dott, s nagy fekete sze-
meibdl fajdalom és harag sugarzott. A masik valdsziniileg tarsalgéngje volt. A
franczia nyelvet mindkett6 nehezen s csak torve beszélte, s mint kés6bb kide-
rilt, a két n6 spanyol volt. Az urhélgy erésen, s mindinkabb kitorg indulattal
kovetelte bebocsattatasat, mit a kapuér allhatatosan megtagadott, nem levén
szabad a zarda kiiszobét néknek atlépni. Midén mar semminemii érveikkel,
sem haragjukkal nem birtdk a kaput felnyittatni, a legerGsebb néi fegyverhez

44 Rath Mér: Eotvos és Gothe. Egy kis visszaemlékezés. Reform, 1871. februar 5.
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folyamodtak, s kétségbe esésében mindkét né hangos zokogasban tort ki. De a
csuklyas kapudrt a kények sem birtak részvétre inditani.

Eo6tvos nem nézhette tovabb tétleniil e jelenetet, melynél mar a nék kitors
fajdalma is meghatotta, de meg az egésznek mythicus szinezete is felizgatta
kolt6i képzeletét. Odalépett tehat az urnéhoz, kérdezte a zardaba igyekezeté-
nek czélja irant s kozbenjarasat ajanlotta fel. A né csak annyit mondott, hogy a
zardaban egy fiatal rokona van benn, kivel minden aron és stirgésen beszélnie
kell. A kozelebbi kortilményekrél csak egyes vonatkozasokat szalasztott ki t6-
redékesen.

Heves érzelem-kitérések kozt mond4, hogy azon fiatal embert elcsabi-
tottdk a zardaba, most karthausiva akarjak tenni, de még nem késé, neki meg
kell 6t szabaditani; az egész egy nagy tévedés, egy gyaldzatos intrigua kovetke-
zése, de mar minden kideriilt, minden rendbe hozhaté; semmi sincs ugy, mint
azon fiatal ember gondolja, 6 fel fogja 6t vildgositani, hogy boldogsagahoz sem-
mi sem hianyzik s most ezért nem akarjak 6t beereszteni.

Eotvos érdekeltségét ez el6adas még inkabb felkolté s megigérte, hogy a
kérdéses fiatal embert értesiteni fogja rokona ittlétérdl s a zardafénoktsl, ha le-
het, kieszkozli talalkozasunkat. Ezzel bement a zardaba.

A f6noknél tett latogatas utan annak engedélyével felkereste az illet6 fia-
tal embert. Egy alig 23 éves, nyuldnk termetii, meglepéen szellemes arczki-
fejezést férfiut talalt homalyos czellajdban gondolkodva. Halvany arczan, faj-
dalmas kifejezésii szemein erds bensé kiizdelmek és nagy fajdalmak nyomai lat-
szottak. Mind vonasain, mint hangjan s beszédén teljes nyugalom uralkodott,
de ugy latszott, hogy ez nem a sziv elégiiltsége, ez nem a bens6 megnyugvas, ha-
nem a viharban elfaradt 1éleknek resignatioja.

Eo6tvos el6adta kiildetése czéljat s a tudott korillményeket. Azonban min-
den torekvése daczara is kénytelen volt a kapun kiviil varakoz6 n6hoz azon
valaszszal térni vissza, hogy allit6lagos rokona felavatasa el6tt mar nem akar
kijénni a zarda kapujan, be pedig n6knek nem szabad 1épni; a mi kézlendgje te-
hat van, azt irja meg levélben, melyet 6 — t. i. E6tvos — kézbesitend.

A né kezeit térdelve mond4, az most lehetetlen. Neki egy bonyodalmas
hosszu torténetet s gonosz cselszévevényeket kellene kifejteni. Ez egy hosszu
irat lesz s ma nem késziilhet el.

»Tehat szalljon meg itt egy kozelebb levé hazban vagy faluban s én megva-
rom és holnap kijovok a valaszért« — szolt Eotvos.

A n6 nagy halaval koszonte meg e lovagiassagot s egy alig negyed 6ranyira
levé hazban megszallt.

Eo6tvos visszatért a zardaba, melyben igy véletleniil fél6ra helyett mintegy
hat napot t6lt6tt. Engedélyt nyert a konyvtar hasznalatara, s egészen elmeriilt
szent Bruno, a karthausi rend alapitéja miiveinek olvasasaba, s e mellett szor-
galmasan latogatta a karthausiak sajatsigos isteni tiszteletét, s elmélazva
szemlélte, hogy naponkint a kertben miként assidk, majd betemetik, s ujra 4s-
sak sajat sirjaikat.

Monda4, hogy néki sok szenvedést okozott egész életére a chartreuxi zarda-
ban t6ltott ezen idG, s kés6bb a Karthausi irdsa, mert az ott latottak s a nyert
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benyomasok, s kiilonésen késébb a regény irdasa kézben mindezeknek atélése
nagyon segitették benne kifejteni azon melancholikus érziiletet, melyre ugyis
volt hajlama, de melyet mindig igyekezett eltakartni, s melynek nyomait char-
treuxi latogatasa és a Karthausi irasa el6tt senki sem vette észre a rendkiviil
életvidor ifjun.

Itt a zardaban ismerkedett meg azon tigyvéddel, ki egyik legkitiinébb fia-
tal jogédsza volt Francziorszagnak; tigyességével s nagy tehetségével egy tobb
milli6 frank érték felett folyt pert megnyert; de 6 ugy latta, hogy nem volt igaz-
saga, s késébb felébredt lelkiismeretének mardosésait mint karthausi akarta
szigoru vezeklésével megsziintetni.

A périsi nagy vildg mulatsagaibdl jott vidor Eétvosre mindez sajatsagos
hatast tett. Latni az 6rokos siraséast, az elébb mélabus, s a kés6bbi években
egész tompa kifejezésii halvany arczokat néman élni s jarni egymas mellett; a
chorusbdél nézni, s hallani a templomban esthomalyban a zuhogast, melyet el6-
idéznek a vezeklk, a mint homlokukat az oltarkévon véresre verik, vagy ma-
gukat korbacsoljak; s ezekhez olvasni sz. Brunonak szigoru munkait, melyek
minden sora lemondasrél, a vezeklés legvalogatottabb nemeirél és a halallal
val6 foglalkozasrél szél. Es ezen hatésok kozott mint lovagias kozbenjaré szere-
pelt egy nem ismert rejtelmes térténetben.

Erkezése utani nap kiment a levélért. »Még lehetetlen volt befejezni, mon-
d4 a nd, az nagyon szévevényes torténet, nehéz irdasban eléadni.«

Harmadik nap sem volt készen.

Negyedik napon végre kézbesithette az egész iratcsomagot képezett leve-
let az illet6 fiatal embernek.

Az nem fogadta el. »Vigye 6n elébb a zardaf6nokhoz, nyissa az fol.« — Eotvos
a fénokhoz vitte a levelet, az pedig a fiatal embert rogton hivatta a felbontatlanul
adta oda neki azon utasitdssal, hogy gondolja meg jél, és ugy hatarozzon.

A fiatal ember tavozott, de alig egy 6ra mulva visszatért, kijelenté, hogy
elolvasta a levelet s hatdrozott, 6 marad a zdrddban, és leteszi a fogadalmat.

A fé6n6k komolyan meginté hirtelenkedéseért, s utasita, hogy még leg-
alabb 24 6raig gondolkodjék a dolog felett, s ne hatarozzon ily gyorsan.

Két nap mulva Eo6tvos tavozni akarvéan, kérte a vélaszt.

»Mondja meg 6n — felelé az ifju nyugodt hatarozottsdggal — azon ndnek,
hogy ismételve elolvastam iratat, de altala nincsenek megingatva azon okaim,
melyek a zardaba hoztak. En itt maradok, s karthausi leszek.«

Midén Eotvos e valaszt a nével tudatta, leirhatlan fajdalom vett azon er6t.
Annyira megrendiilt, hogy E6tvos lovagias feladatanak tekinté el nem hagyni,
hanem elkisérte az elsé nagyobb alloméasig, hova még egy egész napi ut veze-
tett. Utkozben a fajdalom kifejezéseit a harag és indulat rendkiviil erés kitoré-
sei valtottak fel; és hol franczia, hol spanyol nyelven a legszenvedélyesebben
szidalmazta a cselszovéket, az arulékat s a papokat, kik csakhogy a kozéjik 1é-
p6k utan gazdag orokséghez jussanak, minden gonoszsagot elkovetnek. E6tvos
hasztalan mondta el a zardafénok loyalis eljarasat. — Mi volt ama rejtelmes tor-
ténet, azt Eotvos sohasem tudta meg. Hogy azon né, kivel ekként talalkozott, a
spanyol el6kel6 aristocratia tagja volt (nevét sem tudhatta meg), azt onnét gon-
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dolta, mert mire Parisba visszatért, arrdl értesiilt, hogy az azon id6 alatt Pa-
risban tartézkodott, majd minden elékel spanyol elment gr. Apponyi osztrak
kovetkez tudakozdédni b. Eotvosrol, »a leglovagiasabb nemesrél, ki egy spanyol
hélgy irant oly nemesen viselte magét, hogy az altal minden spanyol nemest le-
kotelezett« és koszond kartyakat hagytak ott szamaéara. — E torténetke kétség-
kiviil nem deriti fel a Karthausi regény sem meséjének, sem az eszméknek tor-
téneti keletkezését. Azokban az anyagot inkabb Eotvos Gsszes életviszonyai,
élményei, tapasztalasai, szenvedései, érzelmei és eszméi szolgaltattak. De a mii
alakja és hangja, (s6t j6 részben még eszméi is) az elbeszélt chartreuxi latoga-
tasnak koszonheték. E6tvos maga hatarozottan monda akkor nekiink, hogy a
Chartreux-bdl eljovete perczét6l mindig gondolkodott azon rejtelmes esemé-
nyeknek és a zardaban nyert benyomésoknak valamely ko6ltéi miitben valé fel-
dolgozasan, s hogy igy jott létre lassanként a Karthaus regény, »melyet vajha
soha ne irtam volna — monda elbeszélése végén — mert az kedélyemben ne-
kem igen sok szenvedést okozott.«”45

Berecz Karoly, Eotvos egykori titkara igy emlékezett vissza utébb A falu
Jegyzije keletkezésére: ,,Sokoldald irodalmi munkassagat naponként, folvaltva,
gyorsan s csaknem pihenés nélkiil folytatta. Midén Szalay Laszlé s késébb
Csengery Antal szerkesztette a »Pesti Hirlap«-ot, a politikai zsurnalisztikaban
is tevékeny részt vett. Irt akadémiai emlékbeszédeket, s nevezetesebb alkal-
makkor otthon késziilt orszaggytilési beszédeire. Ugyan ekkor irta a »Falu jegy-
z0jét« is s néha néha aprébb szépirodalmi dolgokat. Ha révid napi sétéjabdl
visszatért, mintha pétolni akarna az elvesztett id6t, a 1épcs6kon csaknem ro-
hanva jott fel, hogy félbehagyott munkajat mielébb folytathassa. A munka nala
nemcsak kotelesség, de élvezet s valddi életsziikség volt. Reggeli hat 6rakor mar
dolgozott, gyakran esténként is lampafénynél s mindamellett t6bbszor sajnal-
kozva emlitette: hogy az idé mily gyorsan elrepiil, s az ember élete mily rovid,
egész életen at alig végezhet valamit!

A »Falu jegyzGje« irasat pihenés(l vette s minthogy ezt tobbnyire tollam-
ba mondva dolgozta, 6ltozése s mosdésa kézben rendesen ezt vettiik el6, s mig
0ltozott, hajat rendezte s. a. t. folyvast diktalt s a lapok szépen teltek; és igy az
6ltozéssel mas emberfidnél elvesztett id6t is meggazdalkodta. Vagy ha valamely
nehezebb, fejtéré6 munkiban kifaradt, szivarra gyujtott, feliillt az ablak parka-
nyara s mig szérakozva az uUtczara ki-kitekingetett, a »Falu jegyzGje« kedvelt
alakjairdl, Peti cziganyrdl, Violardl s. a. t. a legérdekesebb dolgokat diktalta tol-
lamba. Es ha egy-egy mély reflexio, vagy megragadébb koltsi hasonlat — me-
lyekkel miivei elvannak halmozva — mertilt ol lelke mélyébsl, meggy6z6déstél
s lelkesedést6l athatott hangja egészen tinnepiessé valt s mig szép fejét biiszkén
folemelé, szeme a lelkesedés ti1zét6l ragyogott.”46

A varazsinga ciml Eotvos Lorand életrajz révén megmaradt anekdotikus
visszaemlékezés a Magyarorszdg 1514-ben keletkezésével kapcsolatban ezt a
momentumot érizte meg: ,,Otthon a lakasban édesapja iréasztala folott egy ré-

45 Molndr Aladdr: Eétvos ,Karthausi”-janak eredete. i. m. MAK 6:146 — 148. A karthausi ere-
dete. Molnar Aladarnak a Pesti Naplé 1870. kardcsonyi szamaban megjelent kozlése szerint.
46 Berecz Kdroly: A ,Magyarorszag és a Nagyvilag” szerkesztdjéhez. i. m. 61-63.
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gi-régi kard fuggott a falon. Egyszert, minden disz nélkiili, durvan kikovacsolt
penge, kezdetleges famarkolattal. Egyszertisége mellett is stlyos, veszedelmes
szerszam hozzaval6 kézben. Az Eotvis-lakas sok draga disztargya kozott szinte
kirivéan hatott ez a durva fegyver. Lorand egyszer megkérdezte, miért tartja
oly nagy becsben az édesapja?

— Parasztkard - véalaszolta E6tvos Jozsef és levette a kardot a falrél. El-
gondolkozva forgatta. — Latod, fiam, ez a fegyver a hires Dézsa-féle parasztfor-
radalom emléke. Ha sikeril az a régi forradalom, ma méashol vagyunk. Talan
1848 forradalma is hamarabb j6tt volna el. Persze, a falusi kovécs, aki az illén
kikovacsolta ezt a kardot, nem erre gondolt, hanem arra, hogy hédny nemes-
drnak az életét ontjak ki vele. Mikor a »Magyarorszag 1514-ben« cimt regénye-
met irtam, el6ttem fekiidt az asztalon. Gyakran ranéztem iras kézben, meg is
suhogtattam néha. Néplink térténelmének legnehezebb idejét latta ez az egy-
szerl fegyver. Nézd, még a kalapacsiitések nyoma is megvan rajta.”4’

A visszaemlékezések egy részében Eo6tvos miniszterként is emberséges,
egyszer(, igénytelen emberként keriill bemutatésra, aki mint Falk Miksa irja,
,»a fényes kiils6ségeknek soha sem volt baratja”.48 Falk E6tvos utolsé éveirdl
szélva igy festi Eotvos hivatali szob4jat: ,,Sohasem felejtem a budai orszaghéaz
ama baratsagos szobajat, melyben ¢, mint miniszter dolgozott. A csondes uri
utcara nézett, harom bemélyeds ablakkal. Butorzata lehet6leg egyszert: allé-
ir6-asztal, nehany tamlany, a kozépablaknél szerény irdasztal s a kandallé péar-
kanyan Jézsef nador mellszobra. Az egész inkabb a tuddsra, mint a miniszterre
mutatott. Ajanlottak neki tobbszor Gj butorozast, de nem kellett. ,,»Atyam —
szolt egy ily alkalommal, — azt mond4 egyszer a helytartésagi épiiletben héz-
feliigyelGjének, ki 1j iréasztalt akart neki behelyezni: — Edes éregem!, ha az em-
ber dolgozni akar, irhat egy gyurdédeszkan is! — s az én nézetem is ez!«”49

Falk Miksa mellett Gy6ry Vilmos 1871. marcius 19-én, J6zsef napon publi-
kalt visszaemlékezésében olvashatunk hasonl6 egyszertiségrdl a miniszter Bé-
kés-megyei szentetornyai élethelyszine leirdsaban: ,Maga a tisztilak csinos, ké-
nyelmes, de épenséggel nem kastélyszert épiilet, szobai elég tagasak, de kissé
alacsonyak. E szobak koziil a baré kett6t tartott fen csupan sajat hasznalatra.

Egyik halészobaja volt, mindjart tisztjének lakosztalya mellett, egyenesen
ebbdl nyil6, a masik dolgozé szobéja, a halészoba szomszédsagaban, kettés ab-
lakaval a kert rézsafaira tekinté. Egyszeriibb butorzatot képzelni sem lehet,
mint a ming Magyarorszag kultuszminiszterének s egyik legnagyobb fianak e
szobaiban taldlhaté. E butorzat, egyszerii feny6fabdl, barnara festve, csakis a
legsziikségesebbeket, mondhatnam nélkiil6zhetlenebbeket foglalja magaban, s
all a halészobaban egy 4gybdl, egy nagyobb és kisebb szekrénybdl, nehany szék-
b6l és egy asztalkabdl; a dolgozdszobaban egy balkaz-bél s két karos-tamlany-
székbdl, a lehetd legegyszeriibb szovettel bevonva, — egy széles alliréasztalbol,
s egy nagyobbacska konyvtari szekrénybdl.”s0

47 Horvdth Arpdd: A varazsinga. E6tvés Lorand élete. Ifjusagi, Budapest, 1954. 9-10.

48 Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef életébdl. i. m. 236.

49 Falk Miksa: Eotvos utolsé éveibél. Févarosi Lapok, 1872. marcius 31. Melléklet. MAK
5:144-145. Bdré Eétvis Jozsefrél. Falk Miksa (1872). [1. aprésag]

50 Gyéry Vilmos: B. Eotvos Jozsef egyik alfoldi maganya. i. m.
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Falk Miksa az egyszertiség kedvelése, és a pompa elutasitasa mellett a mi-
niszterként is kolt6i 1élekkel bird, gondolkodé vagy abrandozé Eotvosrdl emlé-
kezik szeretettel. Harom aprésagot is elmesél ennek alatamasztésara, egy
Svabhegyi lirai kozos sétajukat, és két killonos minisztériumi esetet:

,2Mikor egyszer gyalog sétaltunk a Svdbhegyen, varatlanul egy hatalmas
zivatar lepett meg benniinket, mely azonban roévid zapores6 utan ismét elmult.
Az esb ellen egy fabédéban talaltunk menedéket; azutdn nem sokara a nap is-
mét kijott, a felhék szétfolytak, a zold leveleken csillogva és reszketve fuggtek
az es6cseppek és balzsamos illat t61té be a léget. Midén a fakunyhdbdl kilép-
tink, E6tvos megallott, arczat, melyet mintegy dicsfény folyt koril, az ég felé
emelé és az elragadtatds hangjan kezdé szavalni Holderlin gyonyora szavait: »A
mi torténik, gyonyorbdl torténik és békével végzédik. A vilag disszonancziai
olyanok, mint a szerelmesek czividésai. A viszaly kozepette ott van a kibékiilés
és a mi szét volt valasztva, ujra talalkozik. A szivnek hullaima nem tudna oly
szépen foltajtékzani, ha a sors, ez a néma régi szikla, néha-néha utjat nem
allana.« Azutan elnémult s ugy latszott s ugy latszott, hogy magéban szovi a
gondolatok fonalat. Csak lassanként tért vissza a valésagba; azutan pedig mo-
solyogva fordult hozzdm e szavakkal: »Latja, még nem felejtettem el régi ked-
vencz klasszikusaimat.« Elénk szelleme folyvést dolgozott s gondolatainak arja
kimerithetetlen volt: azoknak roptét a buirokracziai munka egyhangusaga leg-
kevésbbé sem akadalyozta. Miniszteriuméban egyszer ilést tartottak az 6 el-
noklete alatt. Joanovics Gyorgy, akkori allamtitkar, épen a gorog egyhaz vala-
mely unalmas tigyét referalta; ezalatt Eotvos folyvast irkalt és tanacsosai nem
tudtak maguknak megmagyarazni, hogy mi érdekelheti 6t annyira ebben a go-
rog egyhazi iigyben. Hanem néhany percz mulva odanyujtotta a teleirt papirt
Karffy tanacsosnak, a ki kiilonos kedvencze volt és ez csodélkozva olvasta a ko-
vetkez6 sorokat: »A vilagon két hatalom van, mely még a hegyeket is helyokrél
tovamozditani képes: a hit és a hitel. A mi napjainkban sokan vélekednek, hogy
a hit mar elvesztette hatalmat és egyediil csak a hitel uralkodik. De nem sokara
elj6 megint az az id6, a midén az emberek csalédasukat fel fogjdk ismerni, mert
akkor igen sok ember lesz a vilagon, a kinek tobbé nincs hitele, de a hit meg fog
nekik maradni és ebben fogjak vigaszukat talalni.«5! Mas alkalommal egy hiva-
talos iratesomot kiilldott at Karffynak és az azt 6sszek6té madzag ala egy kis
czédulat dugott, melyen a kovetkezs szavak voltak olvashaték: »Valamint a fa
minél mélyebbre ereszti gyokereit a féldbe, annal magasabbra emeli egyszer-
smind agait az ég felé, olyannak kell lenni a mi tudoményunknak is. Minél to-
vabb behatolunk annak mélységeibe, annal inkabb kell gondolatainkat az ég
felé emelni.«52 — Szamtalanszor koézolte velem a leggyonyoriibb gondolatokat,
melyek az altaldnos audienczia alatt eszébe jutottak.”s3

51 Varidnsaként vo. az 1993. sz. gondolatot 1868-1869-bél: Edtvos Jozsef: Vallomasok és gondo-
latok. i. m. 752.

52 Varidnsaként vo6. az 1985. sz. gondolatot 1868-bél: Eétvés Jozsef: Vallomasok és gondolatok. i.
m. 749.

53 Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef életébdl. i. m. 236-238.
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Tovébbi harom toérténetet mesél Falk Miksa E6tvos mindig segit6, tdmo-
gaté készségérol, szivjésagardl, mivel meggy6z6dése szerint ezekrdl a torté-
netkékrél ,,még a kortarsaknak sem volt tudomasuk, az utékor pedig még keve-
sebbet fog azokrél tudni, ambar az ilyen dolgok talan jobban megérdemelnék,
hogy megériztessenek, mint valamely héditénak véres tettei, a ki holt testeken
és fustolgé romokon épiti fel hatalméat”: , Volt egy arva fiu, a ki ritka szellemi
tehetség mellett nagyon kénnyelmii frater volt és végre mindenféle aprébb kor-
helységek miatt oda jutott, hogy a tanari kar azt inditvanyozta, miszerint az il-
let6 Magyarorszag valamennyi gymnaziumabdl kizarassék. Mid6n az erre vo-
natkozé el6terjesztés Eotvos elé keriilt, 6 magdhoz idézte a fiut és egy 6ran at
tartotta magéanal. Ez 6ra multaval a fiatal ember megtorve, konybe labadt
szemmel hagyta el a miniszter szob4jat, a ki igenis elrendelte, hogy a fiu biinte-
tését kivegye, de a gymnéziumokbdl kizaratni nem engedi. Ez az akkor fiatal
ember ma a f6varosnak legiigyesebb és legtiszteltebb tigyvédei kozé tartozik.
Ha néptaniték jottek hozza audiencziara, sokszor féléraig tartotta 6ket maga-
nal, legélénkebb részvéttel hallgatta meg életiik regényét és a hol csak lehetett,
tanacscsal és tettel segitette 6ket. Egyszer egy alapitvanyi jészagbeli irnok meg-
halalozvan, az illet6 referens elGterjesztette ama rendelet tervezetét, mely sze-
rint az illetd 6zvegynek a szabalyzat értelmében 18, mondd tizennyolcz forint
évi nyugdij volt engedélyezendd. E6tvos egy ideig néman bamult a papirra. Egy-
szer, kétszer, haromszor elolvasta az el6terjesztést. A titkar, ki még most is él és
a ki maga mondta el nekem ezt a térténetet, csodalkozassal latta, hogy a mi-
niszter szemében kony ragyog.

Végre Eotvos megragadta a tollat és a 18 mellé még egy nullat irt. »Léassa, —
mond4 a felindulastdl reszket6 hangon — e szabalyzat csak 18 forintot engedne
meg, de az Uristen ez esetben tul fogja magat tenni a szabalyzaton. Ilyen nyomor
esetére én az égben egy szeparat kontét nyitottam magamnak és ugy remélem, an-
nak hovéaforditasat valamikor a Mindenhat6 el6tt igazolni képes leszek.«”’54

Eo6tvos egy masik soron kiviili adomanyozésos torténete a fiatal Munkécsy
Mihallyal kapcsolatban ismert, ez a Zolnay Vilmos altal 6sszegytjtott Magyar
torténelmi anekdotdk cimi, 1927-ben kiadott koétetben jelent meg Munkdcsy
osztondija cimmel: A kezd6 Munkéacsi Mihaly 6sztondijért palyazott egyizben,
de mar lekésett vele.

Ligeti Antal, aki talan leghamarabb ismerte {6l a késébb vilaghird mtivész
zsenijét, azonnal E6tvos Jozsef baré kultuszminiszterhez sietett fol s el6adta
neki, hogy Munkacsynal egy év elvesztése is milyen kar. E6tvos habozas nélkiil
a kovetkezé év terhére adott 6sztondijat, mikézben igy sz6lt: — Ha be nem vélta-

54 Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef életéb6l. i. m. 238-239. Erdekes, de ezt a torténetet Falk
1872-ben mashogy irta le: ,, Egy nap nyugdij-engedélyt terjesztettek eléje. Egy alapitvanyi hivatalnok
vigasztalan 6zvegyények tigye forgott fenn, kinek a fenallé szabvanyok szerint csak 18 frt évpénzt le-
hetett engedélyezni. Néman olvasta 4t ez tugyiratot. Elolvasta kétszer, haromszor, s a titkar latta,
hogy szemébe kony gytilt. Végre tollat vett fol, kitortlte a 18 frtot, nagyobb Gsszeget irt be, s a titkar-
hoz kényes szemmel, de mosolygé arccal fordult, mondvén: »Igaz, hogy a dijszabvény csak 18 frtot
enged, de a j6 isten ez esetben tul fog tekinteni a szabvanyokon. Az ily nyomorra nézve én magam-
nak az égben kiilon-szamlat nyiték, s azt hiszem, egykor megfelelhetetk érte a mindenhat6 el6tt.«”
Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef utolsé évei. i. m. MAK 5:144-145. Bdré Eétvos Jozsefrol. Falk Miksa
(1872). [2-4. aprésag]
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na a tehetséghez fliz6tt reményeket, az dsszeget sajatombdl fizetem vissza az
allamnak.

Nemecsak nemes sziv, hanem igazi mester is volt a zsenik felismerésé
ben.”55

Gyé6ry Vilmos révén ismert egy pusztan szavakbdl all6, de mégis igen nagy
hatasd adoméanyozasi torténete Eotvosnek, ami Szentetornyan esett meg Se-
bestyén Ferenccel: ,,Baré Eotvos Jozsef, czimet és rangot egy izben sajat sza-
badjabdl is adoméanyozott e helyen. Egy régi, hii cseléd volt szolgalataban, s él
még ma is a szenttornyai birtokon, az 6reg Sebestyén Ferencz. Izmos, vallas,
erételjes férfiu, s urdnak hii szolgdja. Egykor, a baré itt idézése alkalmaval, be-
nyit az o6reg a feliigyel6 gazdatiszthez, s jelenti, hogy 6 a baré § méltésagaval
akarna szélani. »Miért?« — kérdi a tiszt. »Azt csak a baré urnak mondhatom
meg« — hangzik az 6reg valasza. Ez fontos tigy lehet, ki tudja mirél akar széla-
ni, — be kell a baré elé bocsatani. A baré kész volt régtén elfogadni. Sejtette,
hogy valami fizetésjavitast akar az 6reg kieszk6zolni. »Hat mi a baj, 6reg? —
kérdé a baré szivélyesen — talan a bére ellen van valami kifogasa?« »Nincsen,
méltésagos uram — viszonz a kérdezett — mindenem Kkijar a mi csak kell, —
mas a kérésem.« »Es mi az?« »Régen szolgalom mar, méltésagat, akarom szol-
galni még tovabb is; hanem, hogy a becsiilet is meglegyen, kérném, méltésagos
baré ur, taldn megérdemelném mar az ’6reg béres’ tituldjat.« A baré a legjobb
kedviin mosolygott. A czimvagy még itt is! »Szivesen megteszem — monda azu-
tan komolyan — matdl fogva tehat, az egész pusztan, mindenki 6reg-béresnek
nevezze.« S hogy a titulushoz vitulus is jaruljon, az eredeti folyamoddét tiz fo-
rinttal is megajandékozta. A nemes baré sok embert juttathatott hivatalhoz, de
kegyessége biiszkébbé senkit sem tett, mint az 6reg Sebestyén Ferenczet.”56

Harom anekdotaban ugyanakkor E6tvos mint eleven, s6t ifjuként kifeje-
zetten csintalan, tehéat ilyetén médon emberi alakként jelenik meg. A Févdrosi
Lapok 1871. aprilis 12-i tarcaja egyik felvezetésében T. K. monogram alatt Té6th
Kalman éppen ezt az oldalat domboritja ki fiatal E6tvosnek: ,,A harmincas évek
kozepe felé b. Eotvos Jézsef Magyarorszag egyik legszerencsésebb ifja volt. Szii-
letésénél fogva disgazdag és el6keld ifjusaganal fogva vidam, dévaj, s6t talan
kissé konnyelmd.

En, ki benne mar a mély kéltét, s a nagy gondolkozét ismertem, alig tud-
nam ezt elhinni, ha nem emlékezném, hogy nehéany év el6tt egy akadémiai ulé-
sen mellettem 4llva, mosolyogva igy szélt hozzam: — No nézze csak, mennyi fia-
tal vendégiink van! Itt hallgatéznak mar két 6ra 6ta a nagy melegben... Istenem!
engemet ebben a korban semmi sem lett volna képes ilyen helyen tartani.”s?

A Magyar Anekdotakincs A miniszter vallomdsa cimi szovege ehhez a tor-
ténethez hasonléan szintén az idés Eotvos egykori csintalan 6nmagara valé
visszaemlékezését meséli el: ,,Baré Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi miniszter ko-

55 Magyar torténelmi anekdotak. Osszegyiijtotte: Zolnay Vilmos. Sajté ald rendezte Komaromi
Jénos. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1927. 107.

56 Gyéry Vilmos: B. Eotvos Jozsef egyik maganya. i. m. MAK 4:141-142. A kitiintetés. Gy6ry
Vilmos.

57 T! K.: Egy jéslat b. Eétvosrdl. i. m.
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rédban, 1869-ben, Kolozsvart jarvan, megszemlélte az iskolakat, koztiik a refor-
matus f6gymnasiumot is. Feltiint el6tte a termek csinos berendezése; kiillono-
sen a szemébe 6tlottek a barnara festett padok.

— En bizony még csak fehér gyalult padban iiltem dedkkoromban, mondta
kiséréinek. Vajon nem f6losleges fénytizés ez?

— Aligha, kegyelmes uram, véalaszolta Sami Laszl6 tanar. Mert a tapaszta-
las azt bizonyitja, hogy az ilyen csinos, barnara festett padokat a tanulék job-
ban megkimélik, mint az egyszerd gyalult deszkabél val6kat. Nem firkaljak ugy
0ssze.

Eo6tvos elgondolkodott.

— Deakkori emlékeim kozott keresgéltem, mondta aztan az uraknak. S azt
a kérdést intéztem magamhoz: vajon tanulékoromban nekem is szokasom volt-e a
padot 6sszefirkalni? Hat j6l emlékszem, hogy alig volt nalam megatalkodottabb
firkalo.

A kiséret elképedt e valloméas hallatara; és Sami Laszl6 halkan megkérte
Eo6tvost, hogy valahogy hangosan ne ismételje e visszaemlékezését, mert ha a
tanitvanyok meghalljdk, holnap méar nem lesz a padokon egy tenyérnyi hely
sem, amelyet nem firkaltak be a figk!”58

Kapcsolédvan némiként az iménti tematikdhoz, és egyben felvezetéként
az E6tvos fényes eszét és humorat mutaté anekdotakhoz mesélhetd el az egyet-
len E6tvos szénoki képességeit igazol6 anekdota, hiszen valahol ez is okossagat
hirdeti. Csengery Antal, E6tvos centralista tarsa, a Pesti Hirlap szerkesztGje
korai, 1851-es életrajzaban a politikai palyardl szélvan beszél Eotvos kitling
szénoki tehetségérdl, és azt allitja, beszédeit csupan ,,révid emlékeztets szavak-
ban jegyzé fol, s a részletek kivitelét a pillanat lelkesedésére bizta. Gyakran
egészen rogtonzott is.” Majd erre meséli el példaként az 1843-as orszaggytilés
egy anekdotikus Eo6tvos szénoklatat: ,,Férendi iilés volt. A terem koran megtel-
ve hallgatékkal. E6tvos mar beszélt, midén zaj hallatszik kiviilrél a terembe. Az
als6hazi hallgatésag csindlt demonstratiét egyik szatmaési kovet ellen, ki épen
ekkor érkezett Pozsonyba. A fels6hazi hallgatésagnak ez értésére esvén, kez-
dett kifelé tolongani. A nador észreveszi; s midén ismét beszédét végzé egyik
szénok, oda izent E6tvoshez, hogy széljon ismét. A csel sikeriilt. E6tvos felszé-
lalasa hattérbe szorita a botrany érdekét. A tolongas megsziint. Mindenki in-
kabb 6t akara hallani, mint tanuja lenni a demonstratiénak, mellynek zaja at-
hangzott a szomszéd terem ajtajabol.”s®

A Jékai Mér szerint legjobb francia bonmot-k egyike ékes péld4jat adta
Eo6tvos csillogé gondolkodasmdédjanak, nem meglep6 hat, hogy Eétvos humora
szamos anekdotanak targya. Eotvos e torténetek alapjan baratsagos, kedves le-
hetett, szivesen viccel6dott egyszerti emberekkel, j6 par anekdota mutatja be
ily médon emberségét, miniszterként is meg6rzott természetességét. Téth Béla
Magyar Anekdotakincs cimi gyljteményében ilyen torténetként szerepel a
Hogy hivjdk az én komdmat Ercsiben?, a Dedk Ferenc és b. Edtvos Jozsef tréfdja,

58 T6th Béla: Magyar Anekdotakincs. i. m. 6:135-136.
59 Csengery Antal: Eotvos Jozsef. In Us: Magyar szénokok és statusférfiak. (Politicai jellemrajz-

ok.) Kiadja Csengeri Antal, Pesten, 1851. 217-218.
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illetve A szamdr cimi anekdota, ugyanilyen a Szabad Egyhdz 1870. aprilis 7-i
szamaban megjelent anekdota, illetve Falk Miksa egyik anekdot4ja a még koro-
sabb emberként, miniszterként is tréfalni képes Eotvosrsl. Ezek a torténetek
igy szélnak:

,2Hogy hivjak az én komamat Ercsiben?

Baré Eotvos Jozsef egyszer észrevett a Nemzeti Kaszing el6tt egy Ercsibe
valé embert, a ki nagy bamészkodva nézett szét. Meg is sz6litotta, kikérdezvén,
hogy mi jaratban van.

— Gazdagodni jottem Pestre, felelte a paraszt.

— No annak kénnyii a médja, mondta ra E6tvos nevetve, akar meg is tani-
tom ra. Leteszek tiz eng6t, maga is tegyen le annyit. A husz peng6 aztdn a ma-
gaé lesz, ha felelni tud a kérdésemre. Ha nem tud, akkor meg az enyém lesz a
pénz.

— Allok elébe! mondta a paraszt.

— No j6! Hat mondja meg nekem, hogy hany stacié ide a masvilag?

Gondolkozik a paraszt, végil ramondja:

— Hat egy! ... Mivelhogy meg vagyon irva, hogy ha az ember meghal, a lelke
egyenest a masvilagra megy.

— No ezt eltalalta! szolt E6tvos. Mar most duplazzuk meg a tételt. Aztan
arra feleljen kigyelmed, hogy milyen mély a tenger?

Egy kis gondolkozas utan azt is kitalalta a paraszt.

— Ep egy kéhajitasnyi mély! Mert ha kévet hajit bele az ember, a k6 meg
sem éall a fenekéig.

Erre aztan a paraszt duplaztatta meg a tételt, és azt mondta:

— De mar most én adok fel egy kérdést.

- Halljam!

— Azt mondja meg nekem az ur, hogy hivjak az én komamat Ercsiben?

Azéta jarja ez a mondés: »Hogy hivjak az én koméamat Ercsiben?«”60

,Dedk Ferenc és b. Eotvos Jozsef tréfaja

Egy délutan latogatéban volt Deak Ferencnél az Angol kiralyné fogadéban
Csengery Antal. Ott volt még a Szényi-intézet két serdiill6 névendéke, Szeni-
czey Odon, Deak kedves unokadccse, és Daréezy Tamas is. Az éreg dr ugyanis
mindenkor szivesen latta rokonainak és j6 6smerdgseinek fiait vendégul.

Dedk és Csengery az ablakban kikonyokolve beszélgettek, a két fiu pedig a
szoba asztalanal foglaltoskodott.

Egyszerre nyilik az ajto, és halkan belép rajta baré Eotvos Jozsef. Csendet
int a két fiinak, és Deak mogé sompolyogva, jobb kezének kocogtatasara hajli-
tott mutaté djaval megkopogtatja az 6reg ur testének a szoba felé forditott ama
részét, melyet a hagyomanyos fekete kabéat félrecsiszott szarnya nem fedezett.

Az oreg ar hatra sem fordulva, nyugodt hangon sz6lt:

— Herein!”61

60 T6th Béla: Magyar Anekdotakincs. i. m. 4:131-132.
61 T6th Béla: Magyar Anekdotakincs. i. m. 5:58.
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»A szamar”

A hetvenes évek elején egy durva élclap, a Ludas Matyi, lerajzoltatott egy
szamarat s azt irta ra: Baré Eotvos Jozsef.

A nagy ember erre csak azt mondta:

— Az a szerkeszt6 elég udvarias volt, hogy a szamar oldalara reairatta ne-
vemet; mert attél tartott, hogy kiilonben nem ismernének ram még eléfizetsi
sem.”62

,Baro Eotvos Jozsef kultuszminiszter gézhajon utazott Kalocsara. A tava-
szi nap gyonyortien ragyogott, s a koltéi lelk kultuszminiszter, hogy magat en-
nek minél nagyobb élvezetére villanyozza, egy par poharka tokaji sz6llénedv
uritésére gondolt. Meg is mondta a hajépinczérnek, hogy a fedélzeten az 6 s
tobb tarsai szamara teritsen egy asztalt, mit a pinczér mihamarabb teljesitett.
De alig volt az asztal megteritve, j6 egy sarga szakallu, faké haju dandy, — neki
fekszik az asztalnak (mely még akkor nem volt korilillve) és parancsol. A
pinczér megrémiil, himez-hamoz s kéri az ifjut, hogy iljon el ez asztaltél, mert
mar ez le van foglalva. De az ifju nem tagit. A hajon joga van mindenkinek oda
ulni, a hol helyet kap! rivalja goromban. A pinczér el nem l6kheti, szép sz6 pe-
dig nem hasznal, — mit tehetett mast, mint hogy az esetet elpanaszolja a kul-
tuszminiszternek, s 6t kéri fel az tigy elintézésre. A kultuszminiszter meg is je-
lenik a helyszinen, s azzal a finom udvariassaggal, mely jellemvonésa, felkéri
tavozasra az ifjut, s arrdl, hogy erre 6t félkérni joga van, szellemdusan kapa-
czitalni kezdi. A kapaczitacio oly sikerrel haladt, hogy az ifju nem talalva az ér-
vek érvei ellen semmi kitérét, abban kereste visszavonulasanak elégtételét,
hogy délczegen felallott s innepélyes hangon e szavakat mondta: »Kilénben én
N. vagyok, jelenleg az h—i jogakademia hallgatéja; — és ki tudja, hogy még mi le-
hetek.« — Mire a kultuszminiszter mosolyogva valaszolja: »En Eotvos vagyok,
— jelenleg kultuszminiszter, — és ki tudja, hogy még mi lehetek.«63

,Egy alkalommal egy korilbelil 50 éves, ép, erés férfi jelent meg E6tvos-
nél. Elmondta elGtte sajat életének végnélkiili torténetét, részletesen kimutat-
ta, hogy 6 tulajdonképen mindent tanult és mindent tud és végre arra kérte a
minisztert, adjon neki tanacsot, hogy most mihez fogjon. E6tvos tiirelmesen vé-
gighallgatta s azutan a legnyajasabb hangon mondott ezen szavakkal bocsatot-
ta el: »Ha 6n, ki az imént kimutatta nekem, hogy mindent tanult és mindent
tud, 50 éves koraban utévégre mégis kijelenti, hogy nem tudja mihez fogjon, ak-
kor talan nem fog csodalkozni, hogy én, ki csak keveset tanultam és nem sokat
tudok, erre azt valaszolom onnek: hogy én még kevésbbé tudom.«”64

Pulszky és Falk Eo6tvos jo eszét bemutatandé két, Reviczky Adamhoz kap-
csolodé torténetet mond el, igaz, Pulszky tévesen a nagy utazasrdl valé visszatérés
utanra datalja 6ket (noha nincs tudoméasunk arrél, az Ectvos-életrajzot is csupan
emlékezetbdl diktalta volna), Falk Miksa tovabba elmesél egy id6ben késébbi, alli-
télag Schmerlinghez kapcsol6dé esetet is. Falknal a tehat 6sszesen harom torténet
igy olvashaté: ,,Az akkori id6 szokasa szerint természetesen neki is az allam szol-

62 T6th Béla; Magyar Anekdotakincs. i. m. 6:40.
63 Anonim: Erdekes torténet. Szabad Egyhaz, 1870. aprilis 7.
64 Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef életébdl. i. m. 238. MAK 4:217-218. Az életpdlya. Falk Miksa.
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galataba kellett lépnie, a mire egyébirant semmi kedve nem volt. Nagyon is dgas-
kodott ellene, de apja azt mond4 neki: j6, nem fogsz hivatalnok maradni, de leg-
alabb a konczipistasagig vidd fel, azutan ott hagyhatod az allamszolgalatot. Erre a
fiatal Eotvos apja, ki id6kézben alkanczellarra lett kinevezve, bemutatta 6t gréf
Reviczky Adam akkori magyar kancellarnak. Ez utébbi 6csémnek szdlitotta a fia-
tal E6tvost, és »per tu«, nagyon leereszkedd hangon beszélt vele. Erre a kis E6tvos
valaszaban a hatalmas kanczellart is batyam uramnak szélitotta és szintén te-
gezte, a mire apja, valamint az exczellenczias ur is majdnem hanyatt vagta ma-
gat.

Ezen els6 talalkozas utan Eo6tvos természetesen nem igen nagy mérték-
ben élvezte Reviczky kanczellarnak a kegyét. De jott azutan egy esemény, a
mely Reviczkyt teljesen kibékitette. Az osztrak és magyar allamférfiak kozti
surlédasok mar akkor is napirenden voltak, és f6leg igen gyakran fordultak el
az akkori udvari kamarai elnok, Taaffe gréf, a volt osztrak miniszterelnok atyja
és Reviczky magyar kanczellar kozott. Taaffe nagyon dolyfos arisztokrata, Re-
viczky pedig ujdonsilt grof volt és igy kettGsen érzékenyen vette, ha Taaffe ugy
»en bagatelle« bant vele. Egyszer Taaffe egy igen impertinens hangon tartott
jegyzéket kiilldott a magyar kanczellariahoz. Reviczky meghagyta az illetd tana-
csosnak, hogy lehet6leg goromba valaszt irjon. De hat a tanédcsos ur félvén a ha-
talmas Taaffe haragjat6l, mézbe martotta tollat és nagyon gyonge feleletet irt,
melyet Reviczky dithésen visszalokott. Fordult 6 azutan egy masodik és egy
harmadik tanacsoshoz, de mindezekkel ugyanazon médon jart. Ekkor eszébe
jutott a kis Eotvos. »kiildjétek ide a viczekanczellar fiat!« kialta dithésen Re-
viczky. E6tvos megjelent. »Pepi akarsz-e konczipista lenni?« kérdé Reviczky.
»Hogyne akarnék, valaszola E6tvos, midén tudom, hogy akkor ott hagyhatom az
allamszolgalatot?« »No hat akkor irj erre a jegyzékre egy diszné-goromba fele-
letet és megteszlek konczipistanak.« Eotvos megirta a feleletet, mely csak-
ugyan a gorombasagnak netovabbjat képezte. Taaffe dith6és volt. Reviczky
oromtdl sugarzott és Eotvost azonnal tiszteletbeli konczipistanak nevezte ki, mire
Pepi uram haladék nélkiil osszeszedte satorfajat és orokre vett bucsut a
kanczellariatél. O altalaban kissé ratartés volt, féleg az osztrak urakkal szem-
ben. Nagyon jellemzé az 6 els6 taldlkozasa Schmerlinggel. 1863-ban Eotvos az
akkor felette hatalmas allamminiszternél az alf6ldi inség tigyében latogatast
tevén, ottlétének egész ideje alatt szorgosan keriilte a politika érintését. De ta-
vozésa el6tt a hatalmas miniszter tulsulyanak érzetében gunyosan azt kérdezte
Eo6tvostél, mikor fogjak mar az 6, t. i. E6tvos elvtarsai a jelenlegi miniszte-
riumot felvaltani. E6tvos mosolyogva valaszola: »Ha mi szabadelvii magyarok
valtandk fel a jelenlegi miniszteriumot, ez 6nokre nézve nem volna eléggé boszan-
t6; el6bb az 6-konzervativeknek kell a jelenlegi miniszteriumot megdonteni, ak-
kor fognak csak a szabadelviiek Magyarorszagon a korményra jutni.« Schmer-
ling erre dolyfés modordban azt monda: »Majd meglatjuk, kedves Eotvos!« A
kis E6tvos e perczben egy fejjel magasabbnak érezvén magét, mond4: »Igenis
meglatjuk, kedves Schmerling!« Schmerling elpirult, érezte, hogy esztelenséget
kovetett el, és egyszerre Eotvost excellenczidsnak czimezte... »Koszoném« —
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monda Eo6tvos — »én épp oly kevéssé vagyok exczellenczias, mint 6nnek kedves
Eotvose!« és ezzel mar az ajtén kiviil volt.”65

Zarasul a talan legkiilonosebb, és némiképp az E6tvis-anekdotak esszen-
cigjat is nyujté torténetet, a Ferenc Jozsef els6 1857-es pesti latogatasahoz kap-
csolédé Eotvos frappans feleleteit megérzé anekdotat idézem. Ennek a torté-
netnek kiilonos osztalyrész jutott. Meglepé médon még E6tvos halédla idejében,
1871-ben sem keriilt be egyik réla sz6l6 megemlékezésbe sem, és az Eotvos-
szakirodalomban azéta is teljességgel ismeretlen maradt. Masrészrél viszont
Degré Alajos leirta az 1883-ban megjelent visszaemlékezéseiben (tudtommal ez
az els6 el6fordulasa nyomtatasban), majd A leghelyesebb megoldds cimmel be-
kerilt T6th Béla Magyar Anekdotakincsébe, aztdn e médon tovabbterjedt a XX.
szazadban: belekeriilt T6th Béla munkaja valogatott kiadasaiba, és szerepel A
torténelmiink humorban cimid Szenes Imre altal szerkesztett 1997-es gytjte-
ményben is Ajdnlds a csdszdri ldtogatds elbkészitésére cimmel. Igazan kiilonos
sorsinak azonban radikalis atirdsai miatt mondhaté, tudniillik két kivalo iro,
elébb Mikszath Kalman adaptalta A két koldusdidk cimi regényében a XVII.
szazad végére, utébb pedig Esterhdzy Péter hasznalta fel a Kis magyar porno-
grdfidban a XX. szazad sziirt leveg6jl 50-es éveibe helyezve a térténetet. Degré
Alajosnél igy olvashat6 az eredeti csaszarlatogatasi térténet: ,Fogalmat nyujt
az akkori pesti hangulatrdl baré Eotvos Jozsef néhany szava.

Ferencz Jézsef osztrak csaszar késziilt Pestre.

A hivatalos kézegek itt mozgasba hoztak mindent, hogy a fogadtatas mi-
nél fényesebben iisson ki. Baré Augusz Antal helytart6 folkéri E6tvost, mond-
jon neki valami tervet a fogadtatashoz, barmibe keriiljon is az, de a felséget lep-
je meg, s a népnek is 6romet szerezzen.

Eotvos kelletlenil vallat vont, s odavetéleg monda:

— Nem tudok. Kis sziinet mulva elkezdte, tan még is.

Augusz 6romtél sugarzé szemekkel biztata:

— Nos, nos?

— O felsége a hidon hajtat at?

— Természetesen.

— Akkor a hidfénél arra a két oszlopra.

— Igen, igen.

— Az egyikre akasztasd fel Prottmannt, a masikra magadat. O felségét meg
fogja lepni, s a népnek 6romet szerez. Ezzel vette a kalapjat s tavozott.

Megtortént-e ez a beszélgetés vagy sem, azt nem tudhatom, de hogy koz-
beszéd targya volt, s minden magyar ember 6rommel hallotta, az méar szent és
igaz.”6

Ezeken az anekdotakon kiviil a Magyar Anekdotakincsben 6t torténetet
taldlunk a névmutaté alapjan E6tvos J6zseffel kapesolatban. Ez az 6t, A pdpai

65 Falk Miksa: Baré Eotvos Jozsef életébél. i. m. 221-223. MAK 4:80. ,,Kedves”. Falk Miksa. [3.
anekdota]

66 Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. (Az 1848-9-ik év el6tti, alatti és uténi id6kbésl.) Pfeifer
Ferdinand, Bp. 1884. 2:194-195. MAK 3:278. A leghelyesebb megoldds. Degré Alajos Visszaemlékezé-
seim utan, egy ismeretes valtozat felhasznalasaval.
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bardtok serlege, az Erzsébet kirdlyné és Falk Miksa, A negyven perc, A tanfel-
tigyel6 és a Mikor még a husos fazékok tjak voltak cimtiek azonban vélemé-
nyem szerint valgjadban nem tekinthet6k Eétvos-anekdotanak, mivel 6t csupan
mellékszerepléként, vagy indulasi pontként tartalmazzak, nem pedig kézponti
szerepléként. Az Eotvos szakirodalmat, esetleg a varosi legendékat alaposan is-
merdk még az allatorvosi 16 példdjat hozhatjak fel, az eredetlegenda azonban
el6szor Deak Ferenc altal hasznaltként tartja szamon ezt a példat E6tvos Jézsef
A falu jegyzgje cim( regényére alkalmazva, igy ezt sem lehet E6tvis-anekdota-
ként szamitasba venni. Ezekbdl allnak tehat, és id6- és tematikus rendben ilyen
moédon rendezhetéek az Eotvos Jézsefhez szorosan kapesol6dé anekdotak és
aproésagok.

ANECDOTES AND TRIFLES ABOUT JOZSEF EOTVOS

by Baldzs Devescovi
(Summary)

The present paper, which takes the form of a source publication with introduction, takes stock
of the anecdotes and trifles about Jézsef Eotvos. Although many such anecdotes and interesting
stories connected to E6tvos have come down to us, these, unlike similar stories about Dedk and
Andrassy, have not been collected and published, despite their potential for characterising not only
the person concerned but also the age in which he lived. The first part of the paper surveys the
possible causes and ways of the survival of E6tvos anecdotes. It offers a review of the sources: of the
memoirs of both the friends (such as Miksa Falk and Ferenc Pulszky) and collaborators (like Aladar Molnar,
Karoly Berecz and Mor Réth) of E6tvos, demonstrates the high popularity of these anecdotes reflected by their
repeated publications, and identifies as the possible source of origin of them Eotvos himself. The second part of
the paper publishes the anecdotes and trifles themselves. Those which refer to the youth of E6tvos follow
each other in a chronological order (secondary school years, university studies, the time of the great
travels, and that of the family’s economic breakdown), and the others arranged into thematic blocks
(for example, anecdotes illustrating the humanism of Eo6tvos, his extreme working capacity, his
accessibility, modesty and readiness to help even as a minister, or those trifles and little stories which
highlight him as a humorous, keen-witted or, at a young age, mischievous person, and those
anecdotes which narrate the origins of the three great novels.).
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~FELSEGES HAZA!”

PEST ES BUDA FOLYAMODVANYA A POZSONYI
ORSZAGGYULESHEZ 1848. MARCIUS 17-EN

Az el6zmények

1848. marcius 15-e févarosi eseményeinek Uj szakasza kezdédott, amikor
délutan 3-kor a Nemzeti Muzeumnél tartott népgytilés kiilldottei — és a nagy-
szamu kiséret — behatoltak a pesti varoshazan folyé kozgytlésre. A témeges
fellépés eredményeként a kozgytilés elfogadta a 12 pontot, amelynek egy nyom-
tatott példanyat Szepessy polgarmester utan a tanacs tagjai is alairtak.!

A forradalom krénikasa a tovabbiakat igy ismertette: ,,Ezutan egy miik6dé
valasztmany a nép, a tanacs és v[alasztott] polgarsaghbdl nevezetetvén; kovetkezs
pontokban allapodott meg: Egy kiildottség valasztassék a hatésag kebelébdl, mely
Pest varosa kozonsége hozzajarulasat a nemzeti kivansagokhoz 6 felsége s az or-
szaggytilés el6tt kijelentse, s azok teljesitésére folkérje; egy masik azonnal men-
jen a nm (nagyméltisagui) helytarté tanacshoz, s azt a torténtekrdl tudositsa, s
féleg a harom kivanatainak foganatositasat szorgalmazza” (ti. a cenzura eltorlé-
sét, a katonasag eltiltasat a beavatkozastol, s Tancsics szabadon bocsajtasat).2

Ebben a szovegben nem szerepel az orszaggytilés Pestre telepitésének ké-
rése. A szerz6 néhany lappal késébb azonban kozli az esti 6rakban késziilt rop-
lapot, amely szerint a kozgytlés hatarozata értelmében egy kuldottség ter-
jessze el6 az orszaggytlésnek a varos ,kozkivanatat”, s Gfelségét pedig kérje
meg, hogy ,,ezen orszaggytilést minél el6bb Pestre tegye at”.3 A két szoveg 1é-
nyeges eltérése nem keriilhette el a szerzé figyelmét, aki ropiratat a munka al-
cimében ,hiteles adatok nyoméan” irottaknak mindsitette. A Fiiggelékben Bira-
nyi hangstlyozta, hogy a rendre tigyel6 valasztmany jegyzGjének, Iranyi Dani-
el, s a masodik naptél a valasztmany tagjaként miikods, kitliné emlékez6 ké-
pességli Kendelényi Karoly és ,,méas részesek” segitségét és sajat jegyzeteit fel-
hasznalva allitotta 6ssze munkajat. ,Ez tulajdonképpen — foglalja 6ssze —
‘jegyz6konyve’ az elsé 6t forradalmi napoknak.”4

L A torténtek részletes ismertetésére Spira, A pestiek 20-24.

2 Birdnyi, Pesti forradalom 26.

3 Birdnyi, Pesti forradalom 30-31.

4 Birdnyi, Pesti forradalom 60-63. A kapkod¢ sietség sem jatszhatott szerepet a két eltérs szo-
veg kozlésében, mert mint a Fliggelék végén mondja, a roplap a marcius végi mozgalmas napok mi-
att csak aprilis 6-a4n jelent meg.
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Biranyinak a kozgytilés hatarozatardl sz616 allitasat (hogy ti. nem volt sz6
az orszaggytilés Pestre telepitésérsl) nem tudjuk ellendrizni. A pesti kézgytilési
és tanacsiilési jegyz6konyvek mintaszertien egybekotott jegyzékonyveib6l hi-
anyzik a marcius 15-én délutan térténtek jegyz6konyve. Vagy nem késziilt az el
a mozgalmas események kivetkeztében, vagy nem talaltak alkalmasnak, illetve
hitelesnek a megorokitésre.

A kozgytlés hatarozatainak végrehajtasara és a rend fenntartdsara létreho-
zott ,,m(ik6dé valasztmany” nagy tomeg kiséretében sikerrel jart el Budan. A Pesti
Hirlap tudésitésa szerint a cenzira eltorlését délutan Yz 6-kor jelentették be, s ezt
kovetGen a rendre tigyel6é valasztmany 7-Y2 11 kozott tilésezett.5

A 13 tagud valasztmanynak ezen a tanicskozason meg kellett hoznia azo-
kat az intézkedéseket, amelyet a kozgytilés rabizott és amelyeket a Helytarto-
tanacs is megerdsitett: a févaros rendjének a fenntartasat. Err6l az uilésrél, az
ott elhangzottakrdl rendelkeziink némi ismerettel. Vasvari Pal iratai kozott
fennmaradt egy toredékes feljegyzés (jegyz6konyv?), amelybdl képet alkotha-
tunk a testilet els6 11ésérél, a résztvevok hozzaszolasairdl. A kis formatumau, 5
oldalas kézirat ritkan ir le teljes mondatokat, inkabb csak azok lényegét rogzi
ti.6 A feljegyzések megallapithatéan az értekezlet els6 szakaszaban késziiltek, s
altalaban feltiintetik a hozzasz6lék nevét. Ezek kozott Nyary Pal és Klauzal
Gabor gyakran szerepel, de talalkozunk még Egressy Samuel, Irinyi Jézsef és
Té6th Gaspar nevével is.

Az ezen az estén elkésziilt és azonnal kinyomtatott két hirdetmény egyike
az orszagnak szo6l6 tajékoztaté volt. A masik a févaros rendjének meg6rzésérdl,
a polgarérség kiegészitésérdl, s annak feltételeir6l rendelkezett. Az orszaghoz
sz616 értesités fontossagat a kezdetekkor Nyary vetette fel. ,,Az orszagot meg-
nyugtatni. A conservativ lapok elferditené. Hivatalos kozlemény.” Majd a to-
vabbiakban ismét Nyary: ,,... a szabad sajt6. Ennek folytan a mai diadal az
egész orszaggal tudatni fog. Torvényes eljarasunk tudva lesz.” Ezt kovet6en az
orszagos értesités kapcsan felmeriilhetett a valasztmany illetékessége. Klauzal
ugyanis kijelentette: ,,A kozgy(lés a valasztmanyt bizta meg.” Majd a hozzaszé-
16 jel6lése nélkiil (talan Nyary): ,,Falragaszok éjjel. A 12 pontot a varos elfogad-
ta. Kozolni a sajtészabadsagot.” (Ezzel fiigg 0ssze az a megjegyzés, hogy
»,Kacskovics szerkeszti a napi hirdetményt. Irinyi helyettese.) A toredékes fel-
jegyzések vége felé (az 5. oldalon) 9 gyorsirdsos sor taldlhaté. Vasvari megta-
nult gyorsirni, s ezzel valamit szé szerint akart rogziteni. (Ma ez a gyorsirasi
mad ismeretlen.) Ez utan egy kérdés kovetkezik, amelynél név nem szerepel:
,E pontok miként lépnek életbe?” Valasz (név nélkiil): ,Az orszaggytilés par
nap alatt ide jon. A jové héten.”

A valasz magabiztossdga meghokkentd. Segit megérteni a térténteket az a
feltételezés, hogy a kozgytilésen elhangzott az orszaggytilés Pestre hivasa, de
azt az elnokld, a vita utan a hatarozatot megfogalmazé Rottenbiller 6vatosan

5 Pesti Hirlap (PH) 1848. marc. 17. Kéry, Napi krénikak 163-164. A masik kortars szerint a
Helytart6tanacs ablakdbdl minden kivansag teljesitését hirdették ki. Kiéh, A forradalom 27.

6 MNL 01 H 117. Vasvéri P4l iratai 1. A tovabbiakban a kéziratra hivatkozva jegyzeteket nem
alkalmazok.
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mell6zte. Biranyi viszont feljegyezte, s ropirataban kézolte. A nador altal Pest-
re kiild6tt Almasy Mdric gréf ugyanis azt kézélte, hogy a férendek elfogadtdk a
feliratot, s azt az orszaggyiilés kiilldottsége mar felvitte Bécsbe.” Igy elképzelhe-
tének tarthattak, hogy a csaszarvaros forradalma és az udvar elbizonytalano-
désa utan ujabb engedmények varhatok. Vagyis redlis lehetGségnek lattak az
orszaggyllés Pestre telepitését, nem mérlegelve annak kévetkezményeit.8

Ilyen el6zmények utan késziilt el a Pest varosa nevében a nemzethez inté-
zett értesités, amely szerint mas orszagoktol eltéréen Budapesten a reformot
24 éra alatt ,békés és torvényes tton kivivta a torvényes egyetértés”.? A varosi
tanacs, a polgarok és a lakosok ,,egy szivvel, egy akarattal” fogadtak el a ,,haza-
fias 6hajtasokat”, azokat ,,az orszaggytiléshez intézendd kérelemként”. Az érte-
sités tartalmazza a 12 pont szévegét, majd tomoren a kozgytilés hatarozatait: a)
Pest varosa ugy dontott, hogy egy valasztmany haladéktalanul személyesen
terjessze el6 az orszag rendeinek a nemzet kivanatait, ,,6 felségét pedig ... kérje
meg, hogy az orszaggytlést minél el6bb Pestre tegye at”. b) A kozgytilés meg-
bizta a valasztmanyt, hogy a rend fenntartasat ,,czélszertien intézkedve” bizto-
sitsa. Ezt kovetden szamolt be a valasztmany kikiildetésérdl és a helytartéta-
nacsnal elért eredményérol (a mar emlitett harom kovetelés teljesitésérdl). Az
értesités befejezésiil hangsilyozta, hogy Budapest ,a torvény és béke korlatait
nem sérti meg”, a rend fenntartdsa hazafias érzelmt lakosai kezében van, s re-
méli, hogy ebben az egész haza is kovetni fogja példajat”.1°

A jol ismert fejlemények 6sszefoglalasat az indokolja, hogy felidézziik, a rend-
re uigyel6 valasztmany miként fogalmazta meg bemutatkozasat, az orszag tajékoz-
tatasat. A marcius 15-1 eseményekrdl csak a varoshazan torténteket emlitette, hi-
telesen kozolte a 12 pontot, s az annak elfogadasa utani terveket és fejleményeket.
Hangsulyozta a kozgytiléstol nyert felhatalmazasat, s azt, hogy az altala el6terjesz-
tett kovetelések elfogadasaval a Helytartétanacs megerésitette megbizatasaban. A
Nyary altal kezdeményezett értesitést még az éjszaka kinyomtattak, s az méarcius
15-i datummal a 13 tag sk. jelzést alairasaval jelent meg.!!

A rendre tgyel6 valasztmany eredeti megbizatasa a févaros rendjének és
nyugalmanak a meg6rzése volt. A Vasvari altal készitett toredék jegyzetek azt

7 Spira Gyérgy, Petéfi napja. Bp. 1975. 62-63. Spira, A pestiek 26-27. ;

8 Biranyi feljegyzésének hitelességét latszik igazolni egy Pesten este 7 6rai kezdettel ,,Ujabb
hirek” cimmel megjelent ropirat. Ez 3 6rai hirként kozolte, hogy a varoshazanal nagy a tomeg, s a ta-
nacsot és a valasztott polgarsagot a 12 pont elfogadasara szdlitjak fel. A nyilvanosan tartott Gilésen a
peticié (a 12 pont) partolasara bizottsagot kiildenek a felséghez. A tuddsitas a tuntet6k szandékardl
beszél, — de mar a megtorténtek ismeretében. MNL OL R 32 1848/49. évi nyomtatvanyok (a tovabbi-
akban: Nyomtatvanyok) 1848-1-29/a.

9 Az értesités fogalmazvanyan ,torvényes értesités” helyett ,testvéri egyetértés” szerepel. A
fogalmazvanyon Rottenbiller és Klauzal lattamozasa és a bizottmany 13 tagjanak sk. alairasa. Pet6fi
Adattar III. S.a.r. Kiss Jézsef. Bp. 1992. 141. 242-243.

10 Nyomtatvanyok 1848-1-20/a. PH 1848. mérc. 17. Birdnyi, Pesti forradalom 30-31. Pap, Ok-
manytar 1. 13-14. Kéry, Napi kronikak 264-265.

11 A valasztmany névsora: Rottenbiller Leopold valasztmanyi elnok, Klauzal Gabor, Nyary Pal,
Egressy Samuel, Irinyi Jézsef, Staffenberger Istvan, Molnar Gyorgy, Iranyi Déniel, Vasvéari Pal, Pets-
fi Sandor, T'6th Gaspar, Gyurkovics Maté, Kacskovics Lajos. A masik kortéars 14 tagu valasztméanyrol
ir. Kléh, A forradalom 26, 31. A hiteles nyomtatvany ezt nem igazolja. Ld. még Spira, A pestiek 25.
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mutatjak, hogy a tanacskozas kezdetén a hozzaszélasok valtakozva érintették
mind a sziikséges tdjékoztatds, mind a rend megérzésének és a nemzetérség
szervezésének kérdését. Megallapithatéan a tandcskozas kezdetére annak hely-
szinére, a varoshaza elé érdeklédd és tandcstalan emberek érkeztek. Megnyug-
tatdsukra els6ként Klauzal szélt. Hangsulyozta: az éjszaka kozeledik, tartsdk
szemmel a vagyon- és a személyi biztonsag elleni térekvéseket. ,,Szép diadalun-
kat rosszra ne hasznaljdk. A szabadsag rend nélkil djra az 6nkény ala jon.”
majd Nyary folytatta: ,A rendnek nevében szélitom fel 6noket, hogy nyugodja-
nak szét (?), aggodalomra ne adjunk okot. Oszoljanak szét.” Majd nem teljesen
Osszefliggd részek utan vilagosan olvashaté Nyary nyilatkozata: ,,Menjenek nyu-
godtan haza. Mi polgarok kezet fogunk és 6rkédni fogunk.” Csatlakozott ehhez
Klauzal: ,,A valasztmany a rend fenntartasara. Nem katonasag, hanem a pol-
garsag 6rkodik.” A polgarsag haromszinl szalaggal, s a fiatalsagbodl, akiket
megbizunk. ,Mi lesziink ébren, 6rkodink felettetek” — fejezte be Klauzal.

Klauzal utalt a polgar-, illetve nemzetérok megkiillonb6ztet6 nemzeti szi-
nd szalagjara. Ez még kinn hangzott el, majd a teremben folytatédott a megbe-
szélés a rend fenntartasardl. Téth Gaspar szerint a polgari 16vészek fognak 6r-
kodni. Egressy szerint azokra szamitanak, kik a bizalmat megérdemlik. Az
egyetemiek mind nemzet6rok, Irinyi szerint széles alapd nemzet6rséget kell
rogton szervezni, s a fegyvertarakbdl rogton fegyvert szerezni. Téth Gaspar
szerint egyszer( és olcs6 ruhazat kell, fegyver és jel (kokarda). Nyary pontosi-
tott: ,,Egyenruha nélkil, jel altal.” (Ezt kovetGen egy hosszabb rész kovetkezik
a szervezés kérdéseir6l.) Irinyi visszatért a széles alapon szervezett nemzet6r-
ség gondolatahoz. ,Rakjuk le az alland6 nemzet6rség alapjat. Kvalifikaci6 sze-
rint mindenki.” Nyary: ,Ne tegyiik most ily széles térre. A nemzetérség tor-
vény altal lesz. Ki tudja biztositani a rendet, annak van hitele.” Klauzal csatla-
kozott Nyaryhoz. ,,Térvény tutjan nemzetérség. Ne lattassunk praeoccupalni
(itt: elére meghatarozni). Erre szavunkat adtuk a consiliumnak (ti. a Helytar-
tétanacsnak). Csak azokat, akikrél megnyugvasa van a polgaroknak. Nyissunk
ivet. A valasztmany biraljon.”

Ilyen és még néhany hasonlé érvet rogzit Vasvari feljegyzése, amelyek el6-
készitették a valasztmany masik kozleményét. Ez ,Hazafiak!” megszdlitassal
kezdte a tajékoztatast, kozolte a Pest varosa altal a rend fenntartdsara hozott
hatarozatokat, a létrehozandé nemzet6rség szervezésének hét pontjat. Ezen a
nyomtatvanyon is megjelent a valasztmany mind a 13 tagjanak alairasa.l2

A sajték egész éjjel dolgoztak — irja Biranyi. A rendes katonasagot polgar-
6rok valtottak fel. ,Még azon este megjelent, s masnap a lapokkal szétkiilde-
tett, s falakon olvashaté volt a kévetkezé hirdetmény.”13

A kiildottség és folyamodvdnya

A rendre tigyel6 valasztmany késedelem nélkiill munkéhoz latott. Marcius
16-an reggel a pesti tanacs a valasztmany javaslatara kildottséget nevezett ki.

12 Nyomtatvanyok 1848-1-19. PH 1848. marc. 17. Birdnyi, Pesti forradalom 35-36. Pap, Ok-
méanytéar 1. 14.15. Keéry, Napi kréonikak 165-166. A PH ezt a szoveget a mésodik helyen kozolte.
13 Birdnyi, Pesti forradalom 30. Az idézet utédn az orszagos értesités kovetkezik.
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A hatarozat szerint ennek feladata az volt, ,,hogy Bécsbe menvén 6 felségét ...
kérje meg, hogy amennyiben lehet, még ezen orszaggytilést Pestre attenni mél-
téztassék”. Tovabba kérje ki ehhez a nador tamogatéasat. A pozsonyi kiildetés
csak a harmadik helyen szerepelt: ,A Pest varos kozgytilése altal elfogadott
pontokat folyamodvényi alakban szerkesztve hasonléan az orszaggytilés elno-
kének atadja.” Végiil a kezesség mellett mar szabadon engedett Tancsics Mi-
haly szaméra amnesztiat eszk6z6ljon.

A hatérozat rogzitette a kiilldéttek névsorat is, amelyet a javaslatot elkészitd
valasztmany ugy éallitott 6ssze, hogy sajat tagjaibdl az eljovendé napokban minél
kevesebben legyenek tavol. A javasoltak névsora: Szepessy Ferenc polgarmester el-
noksége alatt Holovics Boldizsdr, Terczy Szilard, Molnar Gyorgy, Valero Antal,
Szildgyi Istvdn, Gozsdu Mand, Borsody Endre, Ilkey Sandor, Frélich Frigyes,
Emerling Kdroly, Banfy Pal, Hajnik Pdl, Kendelényi Kdroly, Balassa [Jdnos],
Sauer [Igndc], Vasvdry [Pdl], Jokay Méricz, Bulyovszky Gyula, Gyurkovics Md-
tyds, Kunewalder Jonds, Tipula Péter, Iranyi Ddniel, Bugat Pal, Székécs Jézsef,
Torok [Pall, Szant6ffy Antal, Margo Gyorgy, Mavromathy Jozafat, Aigner Ferenc,
Grofy Ferenc, Eotvos Jézsef, Vorosmarty Mihaly, Flér Ferenc, Haldsz Géza és
Balla Endre. A kiilldottség szénokai Szepessy Ferenc és Balla Endre, ,,szénokla-
tukat azonban az egész kiildottséggel el6re kozlendik”.14 A tandcsiilés a jelek
szerint remélte, hogy az orszaggy(ilés a kozeljovében valéban Pestre telepiil.
Ezért egyidejiileg hatarozatban utasitotta Szekrényessy Endre varoskapitanyt,
hogy gondoskodjon a képvisel6k elszallasolasardl és élelmezésérsl.ts

Az ilés a szervezés szempontjabdl fontos dontést hozott: Buda varosat
azonnal felszdlitottak, hogy a tervezett kiildottségbe ,,aranylagos szamban” ta-
gokat nevezzenek ki és azok nevét a kiildottség elnokével haladéktalanul k6zol-
jék.16 Budan 16-an reggel kozgytilést hivtak 6ssze, amely elfogadta a 12 pontot,
s elhataroztak, hogy orszaggytlési koveteiket felszolitjadk annak tamogatasara.
A pesti kuldottség megkeresése nyoman sziiletett a hatarozat, hogy ,,az orsza-
gos kérelmet” nemcsak a tanacstagok és a valasztott polgarsag fogja alairni, ha-
nem azt a kertileti el6ljarésagokon is kihirdetik. Végiil 20 tagu bizottsagot hoz-
ta létre ,,a rendéri feladatok ellatasara”.1” A délutani 6rakban Buda kiildottsége
Schmidt varoskapitany vezetésével megjelent a pesti varoshézan, bemutatta a
délel6tti ilés jegyzbkonyvét. E szerint a pesti kiilldottség tajékoztatasa utan ,,a

14 Févarosi Levéltar. Pest varos lt. tandcsiilés jkv. 1848:4812. A hianyz6 keresztneveket, a csa-
ladneveket diktalas utan feljegyz6 irnok a jelek szerint nem tudta. A mésodik szénok, Balla Endre
Pest megye fGjegyzGje volt. A valasztmany tagjai koziil csak Irinyi Joézsef, Iranyi Déaniel, Molnar
Gyorgy és Vasvari Pal szerepel. Amennyiben a valasztmany maga allitotta 6ssze a névsort, s Pet6fi
Sandor jelen volt, ugy 6 kérhette, hogy nevét hagyjak ki. Ugyanis a férendek ellen irott, ,, DicsGséges
nagyurak” cim@ kolteménye mar ekkor kozkézen forgott. Varga, A jobbagyfelszabaditas 97., 102—
103. Csak a délt bettivel jelolt személyek irtak ald a folyamodvanyt.

15 Pest varos It. TanAcsiilési jkv. 1848:4815.

16 Pest varos It. TanAcsiilési jkv. 1848:4814. Birdnyi, Pesti forradalom 36. A rendre {igyel§ va-
lasztméany 15-i esti tilésén Vasvari feljegyzései szerin Iranyi ismételten siirgette, hogy Budat szélitsak
fel csatlakozasra. Klauzal azt vélaszolta, hogy ezt a felhivast holnap a tanacs tegye meg.

17 Févarosi Levéltar. Buda varos It. Kozgytilési jkv. 1848:1720. A nyilvanos kozgytilés értesitése:
Nyomtatvanyok 1848-1-43/a. PH 1848. méarc. 17. Ld. még Spira, A pestiek 35-36.
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petitiot minden pontjaban elfogadtak”, s Pest varosahoz hasonlé intézkedése-
ket hoztak.1®

A marcius 16-i pesti események sordban megemlitendd, hogy amikor az
orszaggytiléshez kiildendd valasztmany névsorat osszeallitottak, a varoshaza
egyik szomszédos termében a tanacs elfogadta a rendre tigyel6 valasztmany 1ét-
szaméanak jelent6s bévitését. A valasztmany altal 6sszeallitott lista, amelyet ,,a
kozbizalom alapjan” allitottak 6ssze, elfogadasat ,,a teend6k roppant sokasaga”
miatt javasoltak. A bévités valdjaban a polgarsag silyanak novelését szolgal
ta.l® Biranyi a valasztmany kib6vitése utan emliti a mar ismertetett fejlemé-
nyeket. Igy ir: ,Erre az orszaggytilés elé s Bécsbe kiilldendd valasztmany nevez-
tetett ki, s Kendelényi és Degré altal a tanacs tiistént hozzajarulasra szélitatott
fel; a felterjesztés végre Kacskovics Lajos fGjegyzére bizatott.”20

A felterjesztés, pontosabban a folyamodvany (amelyet kovetkezetesen pe-
ticionak neveznek) megszovegezését tehat Kacskovics Lajosra, Pest fGjegyzajé-
re biztak. De ennek a szovegnek elkészitésérdl, s arrél, hogy a fontos dokumen-
tum fogalmazasaban, érvelésének kialakitdasaban jatszott-e mas is szerepet,
nem tudunk. Az irasmi szakit az orszaggytilés hagyomanyos cimzésével, nem a
tekintetes karokhoz és rendekhez szdl. , Felséges Haza!” megszolitassal kikeru-
li a feudalis gyakorlatot, s az orszaggytilés két hazat a hazaval azonositja. A sz6-
veg a szokasos modorban hangsilyozza a trén iranti lojalitast. Ugyanakkor —
mint aldbb latni fogjuk — hatarozottan kritikus a reformokat fél évszazada
késleltetd szolgalelki tanacsosokkal, a férendekkel, vagy ,,az iranyunkban ide-
gen elem s érdekd ministerium” tagjaival. A felsorolast kiegésziti azzal a meg-

jegyzéssel, hogy mit szenvedett a gondolat ,,a censura nyomaszté kinjaitél”.

A folyamodvany szovege:

,Felséges Haza!

Nem tudjuk, 6rom-e, vagy fajdalom mi Felséges Hazank és Kiralyunkért
egyarant hiven dobogé kebliinket dagasztja, midén valasztottainkat a Felséges
Haza orszdgosan 6sszegytlt képvisel6ihez kiildjiikk e konydrgésiinkkel, melly
életiinknél is dragabb kincseket targyaz. Oraliink, mert valamint Felséges Urunk,
és Fenséges csalada iranti (igy) leghébb ragaszkodasunkat, tigy a Felséges Haza
képvisel6ihez mély tisztelettel, és szeretettel parosult bizodalmunkat avval
egyltt van szerencsénk tanusithatni, hogy midén Eurépa mas nemzetei s népei
a reformot csak embervérrel tudjak magoknak kivini, mi magyarok (igy) a
béke, s torvényesség 6svényén maradva teljesen hissziik és reményljik, mikép
azt sem a nemzet kézbizodalmui képviselGsége, sem a hon szeretett atyja nem
fogja megtagadni. De legerdsb hitiink, s reményiink mellett is el kel szomorod-
nunk, ha meggondoljuk, hogy nyolcz évszazad 6ta e nemzet anynyi vér aldozat-
tal szerzett, s megtartott boldog hazajaban még tokéletesen boldog nem lehete,

18 Pest varos 1t. Tan4csiilési jkv. 1848:4804. Birdnyi, Pesti forradalom 38.

19 Pest varos It. TanAcsiilés jkv. 1848:4812. Birdnyi, Pesti forradalom 36. Spira, A pestiek 32.

20 Birdnyi, A pesti forradalom 36. Oregkori visszaemlékezésében Kacskovics a marciusi napok-
1ol szélva nem emliti ezt a megbizatasat. (Kendelényi és Degré ekkor lettek a kib&vitett valasztmany
tagjai.)
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mert a boldogitas sugarainak melege, az alkotmany - olly korre terjede, s mert
azt kifejleszteniink, s ergsbitentink nem annyira Fejedelmeink t6bbnyire jonak
tapasztalt szive, mint a kérilmények fejletlen volta, de leginkabb az uralkoddk-
nak a castokbdl kiszemelt 6nz6, vagy szolgalelkii tandcsosai, s feleletre e nem-
zet irdnyéban soha nem vont idegen érdekii ministerei nem engedék, nem pedig
f6képen azért, mert az isteni teremtés legszebb szikréja az ész, a censura nyo-
maszt6 kinjaitdl levén kérnyezve, a hatalom géczahoz nem juthatott, s a gondo-
lat melly azt tolmécsolandé vala, szabadon nem repiilhetett.

Félszazad 6ta stirgeti a magyar nemzet orszaggytlésileg egyik osztalya a
reform némelly pontjait, de azok legiidvisb térvényjavaslatokba foglalva mind-
anynyiszor vagy a férendeknél, vagy az irdnyunkban idegen elemd, s érdeki
ministerium jégkeblén szenvedének hajétorést.

Nem, ez tovabb igy nem maradhat; és pedig nem a nemzet érdekében,
melly nevezet tobbé a nemesi csaladok nehanyanak kizarélagas tulajdona nem
lehet, hanem a szidzadokon at nélkiil6z6 nép milliéit is sziikség, hogy felkent ré-
szeseivé avassa; nem a haza érdekében, melly nem lehet k6zonyos az irant,
hogy kebelét annyi osztély- és érdekbeli killonbség szaggassa; nem az Orszagos
rendek és nép érdeke tekintetébdl, mert azok eddigi jogaikat a nélkiil, hogy ezt
testvérjoknek ismerjék, nem tarthatjak fen; de ismerve Felséges Urunk fejedel-
mi erényekkel aldott j6 szivét, édesen hissziik, mikép az nem csak egy részét
Osszes népeinek, nem csak egy toredékét magyar korondja alattvaléinak, ha-
nem azok Osszességét, és ebben a hivek leghivebbikét — a magyar nemzetet is
egészen boldogitani 6hajtja.

Mi tehat Buda-Pest nemzeti érdekekben testvérileg egyesiilt tanacsa, pol-
garsaga, és Osszes lakossaga értesiilvén az eseményekrél, mellyek egész Euré-
pat megrazkédtattak, s mellyeknél fogva honunkban a béke csak ugy lehet biz-
tos, minden bel- és kiilellenségek iranyaban, ha alkotmanyunk sanczaiban min-
den honpolgar sajat jogait, s érdekeit fogja védeni, s meggy6z6dve arrdl, hogy
édes hazank és nemeztiink csak tgy viragozhatik fel nagygya, dicsévé, és hatal-
massa, ha benn minden érdekek szinte testvérileg egyesiilendnek, miutan ezen
elveket s kivanatokat egy szivvel, s 1élekkel sajatainknak vallottuk, egyszer-
smind elhataroztuk, hogy azok kivanhatdsaul semmi térvényes, és békés esz-
kozt hasznélatlanul nem hagyunk. S ambar éhajtasaink némi részben a ma-
gyar kiralyi helytart6 tanacs legk6zelebb kolt rendeletei altal mar teljesedésbe
mentek is, azonban mind ezt a tobbivel kiegészitve torvény altal is 6rokre bizto-
sitani kivanvan, a nemzet akarata nyoman tébb mint 160,000 polgartarsaink
nevében esedeziink a Felséges Haza el6tt, méltéztassék a kovetkez6kben 6sz-
pontosulé legforrébb kérelmeinket komoly figyelemre, s partolasra méltatni;

16r. Sajté szabadsag a Censura eltorlésével.

2or. Felelés ministerium Buda-Pesten.

3or. Evenkinti orszaggytilés Pesten.

4er. Torvény el6tti egyenléség polgari és vallasi tekintetben.

506r. Nemzeti orsereg.

6or. Kozo6s teherviselés.

7er. Az urbéri viszonyok megsziintetése.
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8or. Eskiittszékek, képviselet egyenléség alapjan.
9er. Nemzeti bank.
10er. Hogy a katonasag eskiidjék meg az alkotmanyra, magyar katondinkat
ne vigyék kiilfoldre, a kiilféldieket ellenben vigyék el télink.
11ler. A politikai status foglyok szabadon bocsatassanak.
12er. Hogy Erdély Magyarorszaggal egyesiiljon.

Felséges Haza! Ime legerésb meggy6z6désbdl eredett kivansagaink, mellyek
altal alkotméanyos szabadsagunkat biztositani reményljiik, s mellyeknek ajanlata-
ul felesleg volna tobbet felhozni annal, hogy mas nemzetek is csak ezekben talal-
tak s tisztelik szabadsaguk, hatalmuk s viragzasuk palladiumat, s mi alatt azért
mas nemzetek és népek véroket ontjak: mi békés polgarai Buda-Pest varosai-
nak épen olly hiiséggel ragaszkodunk Koronas Kiralyunkhoz, mikint ezt a Ha-
za érdeke, s torvényeink kivanjak. A rend, s személy, és vagyon batorsagért,
mellyeknek biztositékaul kebeliinkben nemzeti 6rsereget alakitank 6sszesen, s
egyetemlegesen kezeskediink. S middn kérelmiinket magunkkal egytitt a Felsé-
ges Haza partolasaba ajanljuk, egy szivvel, egy 1élekkel valljuk: Eljen a Kiraly,
alkotmanyos reform, szabadsag, egyenléség, béke és rend!

Kolt Buda-Pesten 1848ik évi Martius 17n tartott kozgytlésiinkbdl.

A Felséges Hazanak
leghivebb fiai:

Oeffner Ferenc polgarmester; Schreiber Ferenc f6biré; Nagy Benedek; Koleda
Andras; Walheim Janos; Bajesy Karol; Schmidt Ferenc; Paldt Jézsef; Nékam
Jo6zsef; Nerodolik J6zsef; Brandhweiner Janos; Thoma Jézsef; Késa Lajos; Kim-
nach Lajos; Stern Moéricz; Holmann Jo6zsef; Zahoray Antal; Krach Mihaly;
Tumler Jézsef; Culmann Wilmos Frigyes; Kimnach Karoly; Gebnardt Jézsef;
Flor Ferencz Pestvarosi féorvos és kérhazigazgaté; Balassa Janos; Rupp N. Ja-
nos; Kovacs Endre; Halasz Geiza; Kunewalder Jonas; Thoma Janos; Grass T....
(7); T6th Istvan; Sturzer Oszwald; Reitner J6zsef; Perger Ignatz; Stuller Fe-
renc; Fay Antal; Csausz Marton; Rosti Pal; Koranyi Frigyes.

Szepessy Ferenc polgarmester; Kaléeczy Karoly; Vojdicsek Joézsef; Patisz Karoly;
D..., (olvashatatlan); Szepesvary Antal; Alkér Antal; Holovich Boldizsar; Gézon
Matyas; Staffenberger Istvan sz6sz6l6; Aigner Ferencz val. polgar; Valtheim Antal
véalasztépolgar (igy); Geyer Janos valasztott polgar; Klauzal Gabor; Egressy Samu-
el; Gyurkovics M(até); Téth Gaspar; Mocsary Janos; Burgmann Karol (igy); Iranyi
Daniel; Kacskovics Lajos; Nyary Pal; Kendelényi Karoly; Hajnik Pal; Banffy Pal
(?); Vasvari Pal; Szilagyi Istvan; Szegfy Mér; Frohlich Frigyes; Hazman Ferencz;
H...y Sandor; Gozsdu Mané; Toérok Pal; Emerling Karoly; Schvartz Samu; Mei-
ninger Janos; Tipula Péter; Szilasy Janos; Sauer Ignatz.2!

21 Az irat kiilzetén: ,,A Felséges Hazdhoz Buda-Pest kézonsége”. BM Altaldnos in. 1848:3269.
Szovegét kozli Birdnyi, Pesti forradalom 47-49. A sz6veg koveti a beadvany helyesirdsat és kozponto-
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A beadvany szoévegének fogalmazvany még marcius 16-an elkésziilt és si-
etve megtorténhetett letisztazasa is. Nem vilagos az, hogy az aldirasokat —
amelyek hagyomanyos lidtollal és fémtollal, s kiilonb6z§ tintaval irédtak —
miként tudtak figyelemre mélté gyorsasaggal 6sszegytjteni. Biranyi szerint a
folyamodvanyt 17-én délutan a valasztmany tilésén ismertették. Ekkor olvas-
tak fel ,,az orszaggytilés s 6felsége elébe killdends kérelmet”. Ha ekkor keriilt
volna sor a tomeges alairasra, ezt a szerzd megjegyezte volna.22 Egyébként is
nehezen képzelhetd el, hogy a két varos polgarmestere és a tobbiek itt gytile-
kezve vartak volna arra, hogy alairhassanak. Az ilés programja is kizarja ezt.
Ekkor kerilt sor arra, hogy Bajza Jézsefnek, a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak
kérelmére 8 régi és 20 Gj polgarért rendeltek ki a szinhaz védelmére. Ekkor va-
lasztottak meg Rottenbiller Lipét alpolgarmestert a nemzetdérség ideiglenes ez-
redesének. Ekkor jelentette be Kunewalter Jonas elnok, hogy feloszlatta a zsi-
d6 hitkozséget, s az csak ideiglenesen miikédik. Mindezek nem id&igényes ese-
mények. De ezen az iilésen nyujtotta be az ifjuisag az egyetem rendezésére ira-
nyulé peticigjat. Ennek 9 pontjat megismerve és megvitatva ugy dontottek,
hogy azt a tanari kar jévahagyasanak ismeretében a kérelemmel egyiitt nyujt-
jak be.23

Az els6 napok eredményei, s a folyamodvany gyors elkészitése és alairata-
sa utan a rendre ugyelé valasztmany maéarcius 17-én délutan ,Hazafiak! Két
nagy dicsGséges nap folyt le” — kezdettel kidltvanyt adott ki. Az orszaghoz inté-
zett értesités kozolte, hogy a , két testvérvaros” lakosainak nevében erélyesen
fogjak siirgetni ,,a nemzeti kivanatok” torvénybe iktatasat. Ezt teszi a két va-
ros holnap Pozsonyba indulé kiildottsége. Majd igy folytatja. ,,Ugyanezen kil-
dottség Bécsbe is fel fog menni, s 6 felségét, hodolva szeretett kiralyunkat fel
fogja kérni, hogy még ezen orszaggytilést Pestre mennél el6bb attenni méltoz-
tassék.”2¢ A kozlemény azt tudatta az orszaggal, hogy a forradalom negyedik
napjan a vallalkozas elindul, hogy a kozgytilés hatarozatat megvalésitsa.

Pest varos tanacsanak, valamint a rendre ligyel6 valasztmanynak egytit-
tes szervezése és az alairasok gyors Osszegytjtése lehet6vé tette, hogy a kil-
dottség marcius 18-an a bécsi hajéval elinduljon. A Pesti Hirlap a gyakorlattdl
eltéréen aznapi szamaban tuddsitott: ,Ma, 18-4n reggel indult el a pozsonyi s
bécsi kiildottség, vivén magaval a mar emlitett peticiét. Szonoka lesz Hajnik
Pal.”25 Nem tudjuk, hogy a jol ismert Hajnik P4l tigyvédre (a Nemzeti Kasziné
egyik igazgatéjara) azért esett-e a valasztas, mert Buda csatlakozéasa utan a pol-

zéasat. Az alairasok két csoportja végén szerepld 5-5 alairas a beadvany utolsé, 5. ivének hatoldalan
talalhat6. Ezeknek az embereknek — talan elkéstek — nem kezdtek meg uj ivet.

22 Birdnyi, Pesti forradalom 47. Viszont ekkor keriilhetett sor a beadvéany 5. ivének hatoldaldn
talalhat6 10 alairasra.

23 Birdnyi, Pesti forradalom (a pontok ismertetésével) 49-50. Roplapon: ,,A sajtészabadsag har-
madik napjian.” Nyomtatvanyok 1841-1-75/a. (Alairék, mint a tandri testiilet kikiildott tagjai: Szabo
Janos rektor sk., Balassa sk., Rupp sk., Aranyi sk.) PH 1848. marc. 18. Ki¢h, A forradalom 32.

24 Nyomtatvényok 1848-1-40/a. (Klauzal Gabor h. elndk és Irinyi Jozsef h. jegyz6 alairasaval.)
PH 1848. mérc. 18. Nemzeti Ujsag 1848. marc. 19. Birdnyi, Pesti forradalom 52-53. Kéry, Napi kro-
nikak 169-170.

25 PH 1848. mare. 18. A tudésités folyamodvény helyett peticiét emleget, s ez a megjelélés 4lta-
lanossa valt. A kaldottség Y% 8 —kor indult. Birdnyi, A Pesti forradalom 54.
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garmesterek helyett egy gyakorlottabb kozéleti szereplére akartak bizni az or-
szaggytlés koszontését, vagy azért, mert az emlitettek nem vallaltak azt. Eb-
ben szerepet jatszhatott a kiilldottség létszamanak és 6sszetételének megvalto-
zésa. Ez utébbi médosult, s a Pozsonyba indulék végiil nem voltak azonosak az-
zal a 78 személlyel, akik a folyamodvanyt alairtak.26 A sajté tuddsitasa alapjan
,»a tarsadalom minden osztalyat egyesitve” a kiildottség 87 taghdl allott. Az ala-
irék szdma és az 4j adat kozotti killonbség magyarazatat a tuddsitas folytatasa
adja. E szerint: ,E kildéttséghez csatlakozott Szabé Janos és Balassa Janos ve-
zetésével az egyetemi hallgatésag deputdcidja is”.2” Vagyis az aldirdi létszam a
két egyetemi tanarral béviilt. Igy a tovabbi 7 személy az egyetemi ifjusag kiil-
dottsége lehetett. Az indulaskor ugyanis a hajéallomason az elutazékat az ifju-
sag nevében egyik hangadé vezetgjik, Székely Jozsef bucsiztatta.2s

A pozsonyi fogadtatds

A Pesten marcius 15-an torténtekrsl — koztitk a Pozsonyba és Bécsbe ter-
vezett Gtrél — Pozsonyban 17-én mar bizonyosan értesiiltek. A 16-an reggel in-
dult hajéval utazva vagy a személyzet egy tagja vihetett példanyokat az utcara
kerilt nyomtatvanyokbdl. Hivatalosan a nador irod4ja értesiilt Almasy Moéric
16-an délutan gyorskocsival kiildott részletes jelentésébél. Pontosabban a je-
lentéshez mellékelt roplapokbdl: a 12 pont és Pet6fi kolteménye mellett minde-
nekel6tt a rendre {igyelé valasztmany kialtvanyabd6l.2® Az utébbibdl vilagossa
vélt, hogy Pest varosa nemcsak a 12 pontot kivanja az orszaggytilés elé terjesz-
teni, de az uralkodét is meg akarja kérni, hogy a jelenlegi orszaggytlést ,,minél
el6bb” Pestre tegye at.

Az orszaggytilés Bécsben jart kiild6ttsége marcius 17-én délutan érkezett
vissza Pozsonyba. Utja sikeres volt, mert a kiraly szébeli hozzajarulasa alapjan
a nador aznap miniszterelnéknek nevezte ki Batthyany Lajost. Az 1j helyzet —
hattérben a bécsi forradalom hatasaval — azt igérte, hogy az orszaggytilés foly-
tathatja munkajat Kossuth marcius 3-iki felirata djabb pontjainak megvaldsi-
tasara. Ha a févaros kiildottsége eljut kérelmével a kiralyhoz, az lehetéséget ad-
hat arra, hogy az udvar felfiiggeszti (elnapolja) az orszaggytilést. Ha ez nem is
volt valds fenyegetés, megzavarhatta az orszaggytilés munkajat, felbatorithatja
a férendeket, amelyeket sikeriilt hattérbe szoritani. Az ellenzék vezérkara sza-
mara vilagos volt, hogy a kiild6ttség bécsi tutjat meg kell akadalyozni. Ebben
szamithattak Istvan nadorra, akit az uralkodé teljhatalmu helyettesének neve-

26 A pesti tandcsiilés marc. 17-én gy dontoétt, hogy azon kiildéttek helyett, akik jelezték akada-
lyoztatasukat, masokat jelol. Fay Antalt, bar6 Vécsey Miklost és Berger Antalt nevezték meg. Errél a
polgarmestert, mint a kiilldottség elnokét, valamint a jelolteket jegyz6konyvileg értesitették. Pest va-
ros It. Tandcsiilési jkv. 1848:4829. Fay Antal az utélag alairé 10 személy egyike.

27 Kéry, Napi krénikak 192.

28 Varga, A jobbagyfelszabaditas 36. A pozsonyi orszaggy(léshez érkezett ifjusagi kiilldottségrol
név szerint ir Paskay Gyula, A juratus élet 1847/48-ban. Bp. 1885. 76-717.

29 MNL OL N 31 Istvan nador levéltara, Helytart6tanacsi ir. 1848:565. Andics Erzsébet (szerk.)
A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. Bp. 1952. II. 9.
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zett ki.30 Varhato volt, hogy a f6herceg szivesen gyakorolja ijonnan szerzett ha-
talmat.

A f6varos kiilldottsége méarcius 19-an a reggeli 6rakban érkezett meg Po-
zsonyba. Aznap délel6tt az orszaggytilés elegyes iilésen a papi tized eltorlésérél
targyalt, majd meghallgatta a nddor jelentését az orszaggytilés bécsi utjarol.s1 A
kiildottség fogadasarsl Hajnik Palnak a visszatérés utan, marcius 22-én tartott
beszamolgjabol értesiliink. Eszerint el6bb Batthyanyt, majd Kossuthot keres-
ték fel. Ut6bbi k6zolte, hogy a kiilldottséget 12-kor a kertileti iilésen hallgatjak
meg. Ez el6tt azonban a nador kivansagara nala tisztelegtek, aki kijelentette,
,miszerint az el6zmények utan nem tartja mar sziikségesnek a kiildéttség Bécsbe
menetelét”.32

A kertileti ilés elnoke aznap Széchenyi Istvan volt. Az 6 rendeletére bocsaj-
tottak be a kiildottséget. Hajnik Pal 1dv6zl6 beszéde a folyamodvany gondolata-
it ismételte. Hangsilyozta, hogy kiilldetésiik célja az 6sszes lakossag altal mar-
cius 15-én ,egy értelemmel” elfogadott peticié benyidjtasa. Egytuttal bemutat-
jak az egyetemi tanulé ifjusag altal készitett, s a tanarok altal is elfogadott ki-
vansagokat.33

Beszéde utan Hajnik mindkét beadvanyt atnytjtotta az elnoklé Széche-
nyinek, aki ekkor felszdlitotta a rendeket, hogy nyilatkozzanak ,,miképen akar-
nak e peticiokra nézve” rendelkezni. (Vagyis nem olvastatta fel a szévegeket,
valészintileg el6zetes megallapodas alapjan.) Ezt kovetoen Kossuth szélalt fel, s
azt hangsulyozta, hogy Pest és Buda hazafiti hangulata az egyik biztositéka a
haza alkotmanyos atalakulasanak. Masrészt elismerte, hogy a f6varos nagy se-
gitséget nyujt a rend fenntartasaval az orszaggytilésnek a nemzet kivanatainak
elémozditasaban. Ezt kovetden igen hatarozottan fogalmazta meg mondaniva-
l6janak lényegét. Eszerint Buda-Pestet az orszag szivének tartja, ,,de uranak
tartani soha nem fogja”. Hajnik beszédében — miként a folyamodvanyban —
nem esett sz6 a bécsi kiilldetésr6l, amit a nddor mar leéllitott. Kossuth a 12 pont
cimére utalva: Mit kivdan a magyar nemzet — kijelentette: ,,e sz6t nemzet, vala-
mint semmi casta, igy semmi varos maganak nem arrogalhatja” (ti. kovetelhe-
ti), mert csak a nemzetet illeti a nemzet sorsanak eldontése. Majd fenyegetéen
hozzatette: ,ez a nemzet jogainak, hivatasanak s rendeltetésének érzetében
olly erés, miszerint mindenkit, kinek ollyas gondolat jonne eszébe, letiporni
tudna”. (Kossuth hangja az egyik tudésitas szerint rekedt volt. Feltehet6en az
ingeriltségtdl.)

Kossuth ezek utan maga javasolta, hogy olvassék fel a peticiét és az ,,egye-
temi ifjusag kérelemlevelét”. Ezt kovet6en Kossuth ismét felszélalt. Békiilé-
keny hangon utalt arra, hogy az orszaggytilés maga is abba az iranyba munkal-
kodott, amit a nemzet és kiillonosen Budapest lakossaga igényel. A peticionak

30 A nador t4jékoztatdsa Szogyény Laszlé alkancellarnak. 1848. marc. 17. Gréf Batthyany Lajos
miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai. S.a.r. Urban Aladar. Bp. 1999. 1. 133-134.

31 Budapesti Hiradé 1848. marec. 21.

32 PH 1848. marc. 24.

33 Nemzeti Ujsag (NU) melléklete, 1848. mére. 23. KLOM XI. 674. Hajnik beszéde az alkalom-
hoz illgen tisztelettud6 volt. Széchenyi viszont azt jegyezte fel, hogy Hajnik szénoklata , kifejezetten
zordul parancsol6” volt. Széchenyi Napl6 1211.
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pontjai k6ziil t6bb ,,részint valésaggal el van hatarozva”, részint azok részletei-
nek kimunkal4sardl intézkedtek. Pest varosa ,kimondhatatlan 6hajtassal var-
ja, hogy az orszaggytilés innen a hatarszélrdl az orszag szivébe tétessék altal”.
Ez a nemzetnek régi kivansaga. De a két tabla egyetértéleg kimondta, hogy a
sziikséges részletintézkedéseket ennek az orszaggytilésnek kell meghoznia, s
annak a munkdja csak néhdny napig tarthat. Reggelt6l estig tartanak az ulé-
sek, s amig Pestre elmennének, ,,addig az orszaggytlést itt be is fejezhetjilk”.34
Kossuthnak tehat a nador segitségével sikeriilt megakadalyoznia, hogy a féva-
ros kuldottsége Bécsbe menjen. Azzal pedig, hogy azt nem az orszagos, hanem a
keriileti iilésen fogadtak, megakadalyozta azt is, hogy a kiildetés eljarasa beke-
rilljon az orszaggytilés nyomtatott naplgjaba, a folyamodvanyt pedig az orszag-
gytilés irattaraba helyezzék.

Az elismer6 és békiilékeny nyilatkozat ellenére a kiilldottek nem fogadtak
orommel Kossuth szavait. Az egyik tuddsitas szerint ,,Kossuth nyilatkozataval
kivalt Nyary Pal, a pesti csendbizottsig elnGke érezte magat megsértve, s a kiil-
dottség nagyon leverten indult vissza Pestre”.3> A szemtantd Iranyi Daniel egy
évtized mulva — egy francia szerzdével kozosen irott munkajaban — emlitette
Kossuth valaszat. El6szor azt hangsilyozta, hogy a vidlasztmany ,beérte” ezzel
a valasszal, mert sohasem volt szdndéka Magyarorszagot kormanyozni, sem a
diéta helyett torvényeket hozni. Ugyanakkor elismerte, hogy Kossuth kijelen-
tése egy olyan koézpontositott orszagban, mint Franciaorszag, roppant kelle-
metlen hatast valtott volna ki. De Pest sohasem jatszott olyan szerepet, mint
Péaris.”36 Pest-Buda 1848-49. évi torténetének nagy ivli osszefoglaldsa szerint
Kossuth szandéka kett6s volt. Egyrészt mérsékelni akarta a pesti mozgalma-
kat, masrészt meg akarta nyerni a diéta egészének tamogatasat. Ez utébbit a
pesti mozgalom fenyegetése miatt konnyen ra lehetett birni az alapvetd térvé-
nyek elfogadasara.’’

Pest-Buda peticigja (folyamodvanya) az ulést kovet6en nyilvan az orszag-
gytlés irodajaba kerilt. A diéta befejezése utan azt mas iratokkal egyiitt a bel-
tgyminisztériumhoz osztottak. Ott az irattar rendezése soran az ,,orszaglasi”
(orszaglaszati) iratok kozott néhany folyamodvanyt, k6zottiik Pest-Buda bead-
vanyat is, mas, az elmult orszaggytilés tevékenységét illet6é iromanyokkal egytitt
egy csoméba soroltak és iktattik.ss

34 NU melléklete 1848. marc. 23. KLOM XI. 674-677. Széchenyi nagyon meg volt elégedve Kos-
suth magatartasaval. ,,Pesti kiilld6ttség ... Kossuth valaszol (dgy tlinik fel el6ttem mint egy préféta —
vagy valami hasonld) ... Felséges volt” Széchenyi Napl6 1211. Az orszaggy(lés Pestre koltozésének
kérdésérdl a Pestrol érkezett hirek hatasara az ellenzék vezérkara az el6z6 napon mar foglalkozott.
Széchenyi Napl6 1208-1209. Spira Gyirgy, 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964., 55-57.

35 Kéry, Napi krénikdk 196. (Nyary mércius 21-én lett a Pest megyei vélasztmany elnéke.)

36 Vagyis ezek a szavak Pesten felhaborodast valtottak ki. Irdnyi Ddniel — Charles Louis Chassin,
A magyar forradalom politikai torténete 1827-1849. Ford. Szoboszlai Margit. Szerk. és bev. Spira
Gyorgy. Bp. én. 1. 154.

37 Spira, A pestiek 63-65.

38 BM A4ltalanos ir. 1848:3269. Az ikt. kényv szerint a beliigyminiszter minisztertarsait kivanta
tajékoztatni ,,az utébbi orszaggytiléshez benyujtott némelly folyamodvéanyok targyaban”. A tervezett
korlevél fogalmazvanya nincs a csomdban, s az ikt. konyvi bejegyzésnek nincsen datuma. Az iratok ko-
zott talalhat6 viszont 15 orszaggytlési folyamodvany kivonata, ami a tervezett levél anyaga lehetett.



PEST ES BUDA FOLYAMODVANYA ... 1848. MARCIUS 17-EN 709

Hatalmas, tébb évtizedes anyaggytijtése soran Spira Gyorgy latta a fenti-
ekben ismertetett iratot. Magérél a kiilldetésrél, a marcius 16-i Budéan toértént
eseményekrdl szélva réviden megjegyezte: ,,Pesten is torténik egy s més, meg-
alakul a Bécsbe és Pozsonyba mend kiildottség”.3® Majd a marcius 19-i esemé-
nyek, Hajnik Pal szereplése, s a 12 pontos peticié” kapcsan labjegyzetben tajé-
koztatott annak jellegérél: ,Oeffner és Szepessy, valamint hetvenot tarsuk az
orszaggytléshez. Buda-Pest 1848. marc. 17.740 A fentiekben targyalt irat ilyen
érintGleges emlitése teljesen indokolt. A szerzét munkdja célkitlizésének meg-
felel6en a pesti politikai eréviszonyok véltozasa, a rendre tigyel6 valasztméany
létszaméanak gyors béviilése és ennek kovetkezményei érdekelték.4t A folya-
modvany alairéi kozott fontos személyek voltak, akik az események sordn, a
maguk helyén jelentGs szerepet jatszottak, de ennek a politikailag kiillonb6z6
sulyt emberekbdl 4ll6 alkalmi egytuittesnek a févaros politikai életében nem
volt, nem lehetett szerepe. Erre a kiildetés sikere esetén sem keriilhetett volna sor.

seskesk

Dolgozatunk az 1848-as forradalom els6 6t napjat, annak egyik fontos vo-
nulatat tekinti at. Mondanivalgja, hogy a marcius 15-i sikeres fellépés Pesten és
Budan a kozgytilés altal megvalasztott rendre tigyeld valasztméanyt djabb, poli-
tikailag logikus lépésre 6sztonozte. ,,Tovabb akart menni”, orszagos eredményt
elérni. Szandékat, az orszaggytilés Pestre koltoztetését a jelek szerint nemesak
a radikalis fiatalok, de a jelen 1év6 hangadé liberalis politikusok is tamogattak.
A gondolat lelkesitette Pest és Buda polgarait, lakosait. Azt vartak, hogy az or-
szaggytlés atkoltozésének jelentds anyagi kovetkezményei lesznek. A diétanak
benyudjtandé folyamodvanyt két nap alatt elkészitették és mindkét varos lako-
sai alairtdk. A harmadik napon a kiildéttség mar el is indult Pozsonyba. A féva-
ros politikusai azonban a forradalom eredményeinek szandékolt kiterjesztését
nem az orszagos politikaval 6sszhangban tervezték. A Bécsbe inditott kiilldott-
ség szandéka gondot okozott. Keresztezte az orszaggytlési ellenzék vezérkara-
nak a Bécsben elért sikerek uténi terveit, elképzeléseit. A nagypolitika szem-
pontjait nem mérlegels helyi kezdeményezés azért valtotta ki Kossuth kemény
kritik4jat. A jészandéku hazafias 1épést mellgzni kellett. Nem is jatszott szere-
pet a forradalom tovabbi menetében.

A Kossuthtal szembeni neheztelést hattérbe szoritotta a szigord sajtétor-
vény miatti felhdborodas, s a tiirelmetlenség, hogy a kormany még nem alakult
meg. Ertesiilve a févarosban egyre névekvé nyugtalansagrél, Batthyany mint
kinevezett minisztereln6k az orszaggytilésen bejelentette korméanya névsorat,
valamint nyilatkozott, hogy a mar elfogadott sajtétérvényt médositjak. Egyide-
jlleg a nador hozzajarulasaval kinevezte a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bi-
zottmanyt, amelynek tagja lett a Pestre lekiildott Szemere Bertalan és a f6va-
rosban tartézkodé Klauzal Gébor és Pulszky Ferenc. A pesti és a Pest megyei

39 Spira, A pestiek 36.
40 Spira, A pestiek 64. Kozli az irat levéltari jelzetét.
41 Spira, A pestiek 34., 36-37.
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rendre tigyelé valasztmany egyiittm(ikodott a miniszteri bizottmannyal, igy
mire a kormany megérkezett a févarosba, konszolidalédott a politikai helyzet.42
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»2MAJESTIC FATHERLAND!”
The Petition of Pest and Buda to the Parliament of Pozsony on 17 March 1848

by Aladdr Urbdn
(Summary)

One of the results of the revolution at Pest on 15 March 1848 was the uncensored printing of
the poem called “National Song”, written by Sandor Petofi, and of the so-called twelve points which,
drafted by the radical youth, urged for a radical reforming of the country. The latter were adopted
by the assembly of the city of Pest, which, at the same time, elected a body whose duty it would be to
maintain public order. This committee intended right in the evening of the revolution to forward the
twelve points to the parliament then in session at Pozsony, and then to petition from the ruler the
translocation of the diet to Pest. The study describes the preparation of the petition and its contents.
It also examines the reasons which led Lajos Kossuth, leader of the parliamentary opposition, to
prevent the petition, which disturbed the work of the diet, from being forwarded to the king.

42 Urbdn Aladdr, A Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany miikédése. 1848. marcius-apri-
lis. Szazadok 2001/1. 1-30.



Gyarmati Eniké

1914 - A JULIUSI VALSAG REGI-UJ HISTORIOGRAFIAI OLVASATAI
AZ ELSO VILAGHABORU CENTENARIUMAN

Az els6 vilaghdboru kirobbanasahoz vezet6 juliusi valsdg — a Ferenc Fer-
dinand osztrak-magyar trénorokos ellen elkovetett 1914. junius 28-i merénylet
és Nagy-Britannia augusztus 4-i hadba lépése kozotti idészak — szaz éve az
egyik legjobban feldolgozott és ezzel egyiitt a legtobbet vitatott diplomaciai ese-
ménysora a Nagy Héboruval foglalkoz6 nemzetkozi torténetirasnak. A rovid 6t
hét alatt az eurdpai nagyhatalmak jorészt egymas lépéseire reagalva, illetve a
két szovetségi rendszeren belili egyeztetések logikdja mentén hoztak meg vég-
s6 dontéseiket. Berlin és Bécs viszonydban a Hoyos-misszi6, az osztrak-ma-
gyar kozos minisztertanacsi tlések, illetve a pétervari francia—orosz targyala-
sok részben a Szerbidnak kiildott osztrak-magyar ultimatum, illetve az arra ki-
dolgozott szerb valaszjegyzék lehetséges kovetkezményeit mérlegelték. Mint
ahogy a valsag torténetéhez tartoznak a haborus veszély elharitasat célzo brit
kozvetitési kisérletek is, amelyektél a szembenall6 hadseregek mozgdsitasat
kozvetleniil megel6z6 kritikus szakaszban sokan remélték a balkani konfliktus
elszigetelését és diplomaciai eszkézokkel valé megoldasat. A juliusi valsag végiil
a milliés nagysagrendd hadseregek mobilizacigjaval és t6bbé mar nem vissza-
vonhaté médon a kor diplomaciai szabalyait betartva a kolesonos hadiizenetek-
kel érte el végkifejletét.

Az els6 vilaghaboru centenariumanak alkalmabdl a hébord négy évével
foglalkoz6, nagy szamu 6sszefoglalé munka mellett négy olyan 6nall6 monogra-
fiat szeretnék alabb részletesen bemutatni, amely a Nagy Héaboru koézvetlen
el6torténetét jelenté rovid, &m anndl jelentGsebb valsagperiédusrol készilt.!

1 Clark, Christopher: The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914. London 2012. Hi-
vatkozasaim a tizennegyedik német nyelvi kiadas alapjan késziiltek: Clark, Christopher: Die Schlaf-
wandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog. Deutsche Verlags—-Anstalt, Miinchen 2014. 895.;
McMeekin, Sean: July 1914. Countdown to War. London 2013. Hivatkozdsaim a német nyelvi kiadas
alapjan késziiltek: McMeekin, Sean: Juli 1914. Der Countdown in den Krieg. Europa Verlag, Ber-
lin-Miinchen 2014. 557.; Krumeich, Gerd: Juli 1914. Eine Bilanz. Ferdinand Schoningh, Paderborn
2014. 362.; Mombauer, Annika: Die Julikrise. Europas Weg in den Ersten Weltkrieg. C. H. Beck,
Miinchen 2014. 128.
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Annika Mombauer,?2 Gerd Krumeich,? Christopher Clark* és Sean McMeekin5 a
téma szakavatott ismerdiként mindannyian t6bb évtizede kutatjak az elsé vi-
laghaboru torténetét. Mombauer és Krumeich a juliusi valsagrél mar korabban
is publikéalt, ezért esetitkben a centenarium évében kiadott monografia eddigi
kutatasaik egyfajta 6sszegz6 foglalatdnak tekinthetd.

A jaliusi valsag torténeti elemzése nem elsGsorban és nem kizarélag a ha-
borihoz vezet6 okok feltarasa miatt érdekes véllalkozas, hiszen ehhez korabbi
diplomaéciai, nagyhatalmi dontések, események és folyamatok értékelésére is
sziikség van. A Nagy Héaboruhoz vezet6 krizis diplomaciatorténetének szamos
torténész ma azért szentelt kiemelt figyelmet, mert meggy6z6désiik, hogy még
1914 juliusaban is miikodtek azok az alternativak, amelyek korabban egy na-
gyobb haboru kitorését sikeresen megakadalyoztak. A torténészek ebbdl kiin-
dulva djra és ujra felteszik a kérdést azzal kapcsolatban, mi és miért romlott el
a nemzetkozi kapcsolatokban 1914 nyaran.

Annika Mombauer véleménye szerint ma mar a felel6sség meghatarozasa,
értelmezése nem tartozik a legfontosabb kihivasok k6zé, mindazonéaltal a habo-
rihoz vezet6 okok forrasok alapjan térténé minél arnyaltabb bemutatésa to-
vébbra is elsédleges célja a torténészeknek. Az okok feltarasakor megkeriilhe-
tetlen az eurdpai f6varosokban a haborirél és békérsl meghozott juliusi donté-
sek tlizetes vizsgalata, mivel ezek a dontések a huszadik szazad egészére kihaté
katasztréfahoz vezettek.®¢ Annika Mombauer vékony kotete a német C. H. Beck
kiad6 Tudastar sorozataban latott napvilagot. Ertéke a téma révid, lényegre
tord, a habord elkeriilhetéségének lehetGségeire fokuszalé megkozelitésben rejlik.

Gerd Krumeich felfogasa szerint a jdliusi valsagot nem szabad a vildgot
alapjaiban megvaltoztatd, tobb millié halottat kovetel6 haboru kirobbantasa-
nak szempontjabdl retrospektiv szemlélettel értékelni. A torténész kutatasai
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kor politikusainak egyéltalan nem

2 Annika Mombauer Helmuth von Moltkérsl készitett doktori disszertaciét a Miinsteri Egyete-
men. A téméhoz kapcsolédé publikacidi koziil érdemes megemliteni még: Helmuth von Moltke and the
Origins of the First World War. Cambridge 2001.; The Origins of the First World War. Controversies and
Consensus. Harlow 2002.; The First World War. Inevitable, Avoidable, Improbable or Desirable? Recent
Interpretations on War Guilt and the War’s Origins. German History 25. (2007) 1. sz. 79-95.; Julikrise
und Kriegsschuld — Thesen und Stand der Forschung. Aus Politik und Zeitgeschichte 64. (2014) 16-17.
sz. 10-16. Jelenleg az Open University Milton Keynes, Nagy—Britannia oktatdja.

3 Gerd Krumeich (1945-) német térténész, az djkori térténelem professzora. Wolfgang J. Momm-
sen tanitvanya és egyben utéda a Diisseldorfi Egyetemen. Az els6 vilaghdborts német nyelvi encik-
lopédia szerzégardajanak tagja. Kapcsolédé publikaciéi: Vergleichende Aspekte der Kriegsschuld-
diskussion nach dem Ersten Weltkrieg. In: Annali della Facolta di lettere et Filosofia Dell’Universita
di Napoli 30. (1988) 433-448.; Vorstellungen vom Krieg 1914. In: 1900 Zukunftsvisionen der Gross-
méchte. Hg. Sonke, Neitzel. Paderborn 2002. 173-186.; Die 101 wichtigsten Fragen. Erster Welt-
krieg. Minchen 2014.

4 Christopher Clark (1960-) ausztral szarmazasu torténészként a német torténelem elhivatott
kutatdja. F6 kutatasi tertlete a 19. szazadi német politika- és eszmetorténet. Jelenleg a Cambridge
Egyetemen oktat. A témahoz kapcsol6dé fontos konyve: Wilhelm II. Die Herrschaft des letzten
deutschen Kaisers cimmel 2008-ban Miinchenben keralt kiadasra.

5 Sean McMeekin amerikai szarmazasu térténész, a Stanford és a Berkeley Egyetemen tanult.
Jelenleg Isztambulban él, és a Ko¢ Egyetemen oktat. 2011-ben jelent meg a The Russian Origins of
the First World War cim@ monografiaja.

6 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 9.
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allt szandékaban az egész vilagra kiterjed6 nagy haborud kirobbantasa. A német
torténész forraskozlg feldolgozasaban a kortarsak haborirél fennmaradt el-
képzeléseinek, valamint a korabeli kozgondolkodast, k6zhangulatot befolyasol
tényezbinek rovid bemutatdsa sok szempontbdl hézagpétlé fejezetet jelent.”
Krumeich tobbek kozott 6romét fejezi ki azzal kapcsolatban is, hogy az elsé vi-
laghéaboru torténetirasaban megtortént az elmozdulas a transznacionalis torté-
netiras felé. Minden nemzetet azonos szempontok alapjan értékelnek, és azo-
nos figyelemben részesitenek a kutaték.? Ebben a kotetben 6tven forrasdoku-
mentum lekozlésére keriilt sor, ezek mind teljes terjedelemben allnak az 6nallé
vélemény kialakitdsdban érdekelt olvasé rendelkezésére.

Sean McMeekin feldolgozasa arra kinal j6 példat, hogyan lehet a torténelmet
kozel hozni a ma olvaséja szamara. McMeekin kényvének {6 narrativaja kell6kép-
pen érzékelteti, hogy a felelés dontéseket meghoz6, korabeli politikus és katona is
egy his—vér ember a maga erényeivel vagy gyengéivel, fizikai és szellemi adottsa-
gaival, hatarozottsagaval vagy bizonytalansagaival egyiitt, mindezek pedig ugyan-
agy befolyast gyakorolnak dontéseire, mint politikai meggy6zédései.?

Christopher Clark a juliusi valsdg monografikus feldolgozasan keresztil a
nemzetkozi politikai rendszer komplexitasat kivanta bemutatni. A szarajevéi me-
rényletet egy transzformalé erdvel biré eseményként lattatta ebben a haborihoz
vezet6 folyamatban. Clark monografiaja egyuttal életben tart egy orokzold torté-
nelem értelmezési vitat. Clark a ,tény normativ erejének” perspektivasziikits hata-
sat a torténeti értelmezések korlatjaként fogja fel. Ez a torténeti megkozelités vé-
leménye szerint kiilonosen erdsen hat a katasztréfat okozé nagy események érté-
kelésekor, azaz ami megtortént, sziitkségszertien kellett, hogy bekovetkezzen.10
Clark torténelem értelmezésében ezzel szemben a multiperspektivitas és a multi-
opcionalis targyalasi méd a meghataroz6. Magyarazataiban alternativakat allit fel,
ezt kovetGen pedig inkdbb hajlik a torténeti valaszok kozotti valdszintsitésre,
mint a lezart végkovetkeztetésre. Az idén magyar nyelven is megjelend kotet egyik
valdszintsitett olvasata szerint a haborihoz vezet6 f6 ok abban az eurdpai politi-
kai kulttirdban érhetd tetten, amelynek fészerepl6i valahol mindannyian ,,alvajd-
rék” voltak. ,,Bdr éberek, mégis vakok, rémdlmoktol gyotorten képtelenek annak a
pusztitdsnak a redlis lehetéségét felmérni, aminek a vildg hamarosan az dldozatd-
vd valt.”1

Ez az iras néhany valogatott szempont alapjan, a teljesség igénye nélkil a
négy torténésznek ezeket a juliusi valsagot feldolgozé legtijabb monografiait ki-
vanja ismertetni. A korédbbi historiografiai nézetek attekintésében Samuel R.
Williamson és Ernest R. May amerikai torténészeknek 2007-ben, még a kilenc-
venedik évfordul6 alkalmabdl napvildgot latott tanulménya nyujtott segitsé
get.12 Az 6 munkajuk f6leg az angolszasz szakirodalom attekintésére épiilt. Az

7 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 50-59.

8 Uo. 11.

9 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 532-537.

10 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 467-468.

11 Uo. 718.

12 Williamson, Samuel R. — May, Ernest R.: An Identity of Opinion. Historians and July 1914.
The Journal of Modern History 79. (2007) 335-387. A The Journal of Modern History a kezdetektsl
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altalam kivélasztott négy szerzd interpretaciéi az ebben a tanulményban meg-
fogalmazott kovetkeztetések titkrében keriilnek bemutatasra. Elemzésem f6-
kuszaban tehat elsGsorban a torténeti konszenzusok megragadasa, a vitas kérdé-
sek kiemelése, valamint a nyitott, valaszokra varé felvetések ismertetése all.

A Szerb Kirdlysdg

A nemzetkozi torténetirasban ma mar teljes az egyetértés a tronorokos el-
leni merénylet elkdvetdinek szerepével és politikai hatterével kapcsolatban.
Tényként kezelik, hogy a szerb korméany néhany tagja tudott a merényletrdl, de
azt nem akadalyozta meg. A hattérben a szalakat a szerb katonai hirszerzés ve-
zetGje, Dragutin Dijmitrijevi¢ ezredes mozgatta, aki Apis fedénéven kapcsolat-
ban allt a Fekete Kéz nevili mozgalommal. A csoporthoz tartozé magas rangi
szerb katonai tisztvisel6k és tarsai merényletet kovets letartoztatdsa ennek az
allitasnak fontos bizonyitéka. Ugyanakkor a bécsi ultimatumban kovetelt ko-
z0s osztrak-magyar—szerb vizsgalGbizottsag 1étrehozasanak elfogadésa a szerb
kormany biinrészességét is felfedte volna. Tébbek k6zott emiatt sem adhatott
Belgrad az ultimatumra minden igényt kielégit6 valaszt, s ezért ezekre a 1épé-
sekre nem kerult sor 1914 juliusanak elején. A kilencvenedik évfordulén nyi-
tott kérdésként kezelték a torténészek ugyanakkor azt, vajon Oroszorszag tu-
dott-e a készi1l6 merényletrsl. Tovabbra is vita targyat képezte annak a kérdés-
nek az egyértelmi eldéntése, gyakoroltak-e az oroszok barmilyen katonai, poli-
tikai nyomast a szerb dontéshozatalra, vagy az orosz részleges mozgésitasrol
sz0616 informaécié befolyasolhatta-e a szerbeket dontéseik meghozatalaban.!3

A trénorokos ellen elkévetett merénylet megnovelte a haboru kirobbantéa-
sanak veszélyét, és hozzajarult a rendkiviil szigoru feltételeket rogzité oszt-
rék-magyar ultimatumhoz. Szerbidnak a haboru kirobbantasaban jatszott sze-
repe tobbek kozott ezért is allt mindig a figyelem kézéppontjaban. Williamson
és May véleménye szerint a két vilaghaboru kozotti korszakban a szerb felelGs-
ség torténeti kutatasaban a torténészek boles elérelatasrol tettek tanibizony-
sagot. A tidlnyomoérészt az 1930-as években sziiletett nézetek tobbségét az
1960-as években sem vontak kétségbe.l* Apis, vagyis Dragutin Dimitrijevi¢ a
szerb titkosszolgalat fénokeként kiképzésben részesitette a harom merénylét, s
biztositotta szamukra a sziikséges fegyvereket. Apis kulcsszerepe a korabbi,
1903. évi szerb kiralygyilkossagban szintén nem vitatott. Az azonban mar kér-
déses, hogy Victor A. Artamonov, orosz katonai attasé (1912-1914), Apis kozeli

kiemelt figyelmet szentel az els6 vildghdboru téméjanak, és jobbara az évfordulék alkalméabdl mindig
attekintette a haboruval kapcsolatos torténeti vitdkat. A hivatkozott tanulméany két 2004-ben ameri-
kai konferencian tartott el6adés és a nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjan késziilt el. A szer-
z6k minden esetben referenciamunkaként kezelik Sidney B. Fay, Bernadotte E. Schmitt amerikai és
Luigi Albertini olasz torténész munkait. Gyakori hivatkozasként van jelen az 1973 és 1991 kozott a
Macmillan/St. Martin’s kiadénal publikalt szakirodalom, valamint a kilencvenes években Keith M.
Wilson éaltal szerkesztett tematikus tanulmanykotet: Decisions for War 1914. London 1995.

13 A Szerbiarél sz6l6 fejezetet lasd: Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m.
350-353.

14 Dedijer, Viadimir: The Road to Sarajewo. New York 1966.
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bizalmasa tudott-e a merényletrdl. Albertini a vele folytatott személyes interju
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tudott réla.l> David McKenzie, Apis
egyik biografusa szintén ezt a felfogast tette magééva.1s

Az 1970-es évek végén kiadott szerb forrasok alapjan bizonyitast nyert,
hogy Nikola Pasi¢, szerb miniszterelnok (1912-1918) és Protié beliigyminiszter
1914. junius kozepén értesiilt a tervezett merényletrsl. A kényes szituécié poli-
tikai kezelése akkor nem sikeriilt, a merényletet kovetGen pedig politikai lehe-
tetlenséggé valt. Ezzel szemben a szerb okményok vizsgalata alapjan a térténé-
szek tobbsége nem latja egyértelmiinek, hogy Jovan Jovanovié Bécsben valéban
informalta-e a merényletrél Leon Bilinski gréfot, az osztrak-magyar pénziigy-
minisztert, a Bosznia és Hercegovina ligyeiért felel6s minisztert. A szerb mi-
niszterelnok politikai motivacidinak megitélése kezdettdl fogva megosztotta a
torténészeket. Sidney B. Fay szerint Pasié mar jdlius 19-én ugy dontott, barmi
legyen az Osztrak-Magyar Monarchia ultimatuméban, nem fogja azt elfogadni.
Kovetkezésképpen a valaszjegyzék feltételeinek véglegesitése nem Szergej
Szazonov, orosz kiilliigyminiszter (1910-1916) sugallatara tértént. Bernadotte
E. Schmitt egyszertien mell6zte ezt a koriillményt. Albertini azonban ragaszko-
dott ahhoz, hogy az oroszok hathatésan hozzgjarultak a szerb miniszterelnok
kemény allaspontjanak kialakulasahoz.!?

Mark Cornwall ugyanakkor Nicholas Hartwig, belgradi orosz kovet
(1909-1914) befolyasos szerepét vitatva igy latta, hogy a szerb magatartashoz
tobb koze lehetett a rémai német kovet altal kiszivarogtatott, az ultimatum
tervezett feltételeit meglebegtet6 Habsburg elképzeléseknek, valamint azok-
nak az informaciéknak, amelyek a magyar miniszterelnok, gréf Tisza Istvan ju-
lius 15-i budapesti parlamenti felsz6laldsanak harcias tartalmardl adtak hirt.
Cornwall olvasataban Szerbia ellenallasa az Osztrak-Magyar Monarchia kove-
teléseivel szemben a kezdetektdl kitapinthaté volt.18

Annika Mombauer azokat a finom, taktikai részleteket emelte ki munké-
jaban, amelyek a szerb kormany idényerésre jatszé, békiulékeny magatartasat
hivatottak alatamasztani. A szerb miniszterelnok az ultimatum elkiildésének
napjan nem tartézkodott Belgradban, mivel tobb miniszterrel egyttt valasztasi
koraton vett részt. Sandor herceg, szerb tronorokos taviratanak kézhezvétele
utan azonban visszatért a f6varosba, de vonakodott allast foglalni. El6szor Lon-
donban és Pétervarott probalt a hatarid6 hosszabbitasa érdekében nagyhatal-
mi tamogatast szerezni. A julius 24-én kézhez vett pétervari szerb kévetjelen-
tés szintén hasonlé orosz igényt kozvetitett. Mombauer a szerb hadsereg kime-
rilt allapota miatt, valamint a szerb trénorokos Miklés carnak kiildott tavirata
alapjan az ultimatum elfogad4sara utalé magatartasa miatt gy véli, hogy Szer-
bia nem akart haboridba keveredni az Osztrak-Magyar Monarchiaval. Mégis
Albertinihez hasonléan Oroszorszag batorité magatartdsanak kovetkezménye-

15 Albertini, Luigi: Origins of the War. Oxford 1965-1967. II. 82-86.

16 MacKenzie, David: Apis, the Congenial Conspirator. The Life of Colonel Dragutin Dimit-
rijevié. Boulder Colo 1989.

17 Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 350-351.

18 Uo. 352.; Cornwall, Mark: Serbia. In: Decisions for War i. m. 55-96.
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ként értékelte azt, hogy Szerbia végiil megvaltoztatta stratégigjat, és az ultima-
tum feltételeit csak részben akceptalta.l®

Sean McMeekin Nikola Pasi¢ politikajanak kettGsségét, — talan nem tul-
zas, ha ugy fogalmazunk, Janus-arcat kivanta érzékeltetni. Julius 17-én Vladi-
mir Giesl von Gieslingen baréval, a belgradi osztrak—-magyar kovettel (1913-
1914) folytatott informélis beszélgetése soran a szerb miniszterelnok kifejezte
korméanya készségét és tamogatisat az esetleges rendéri felderités tigyében.
Crackanthorpe Dayrell, belgradi brit kévetet (1912-1915) azonban ugy tdjékoz-
tatta, hogy az osztrak-magyar kormény azon kérését, hozzanak létre egy kozos
vizsgaldbizottsagot, tiltsdk be a nacionalista egyesiileteket, és szigoritsak a saj-
técenzirat, nem fogjak tudni teljesiteni, mivel azok az orszag beliigyeibe torté-
né beavatkozassal egyenl6k. A két forras tovabba azt is j6l bizonyitja az utékor
szamara, hogy a szerb miniszterelnok mar el6zetesen jél tajékozott volt az oszt-
rék-magyar elképzelésekrgl.20

Az els6 szerb valasztervezetek még rendkiviilli kompromisszumkészségrol
tettek tantbizonysagot. Jules August Boppe, Franciaorszag Belgradba akkreditalt
kovetének (1914) julius 25-én adott tajékoztatasa szerint a szerb miniszterelnok
kész volt feloszlatni minden az Osztrak—-Magyar Monarchiaval szemben ellenséges
nacionalista egyesiiletet. Hajlandénak mutatkozott mdédositani a sajtétérvényt, és
elbocsatani a Monarchiaval szemben ellenséges propagandéat folytaté hivatali sze-
mélyeket. Az ultimatum 6todik és hatodik pontjaval kapcsolatban pedig tovébbi, ki-
egészité magyarazatokat kértek Bécstdl. A délutdn 18 érakor atnyujtott végleges
szerb vélaszjegyzék azonban mar jelent6s mértékben eltért a délel6tti tervezetektdl.2!

A szerbek politikajanak megvaltozasa mogott meghiizédo lehetséges magya-
razatok kozil Gerd Krumeich a részleges orosz hadsereg-mozgdsitas régi-—uj
ok—okozati 6sszefiiggését vetette fel. Miroslav Spalajkovié, Szerbia pétervari kove-
te (1914) jalius 25-én arrdl tdjékoztatta kormanyat, hogy Oroszorszag megkezdte
a katonasag mozgdésitasat. Ennek a tdjékoztatdsnak az alapjan a német torténész
valészindsitette, hogy a szerb kormany el6tt mindez ismeretes lehetett, és befolya-
solhatta a véalaszjegyzék feltételeinek moédosulasat. Ami a szerb miniszterelnok
személyes politikdjanak megitélését illeti, Krumeich McMeekinhez hasonléan a
miniszterelnok harciassagat, eltokéltségét latja dontének. Bar kétségtelen, hogy a
szerb miniszterelnok julius 4-i, eurdpai orszagok korményaihoz kiildott korirata-
ban elhatarolédott mindenfajta terrorcselekménytél, mégsem tavolittatta el hiva-
talabdl példaul Spaljakovicot, aki az orosz djsagokban nyiltan helyeselte a trénéro-
kos elleni merényletet. Apis tovabbra is megtarthatta titkosszolgélati vezet6 pozi-
cigjat. S6t, mar junius 29-i valasztasi beszéde soran Pasié¢ ugy fogalmazott, Szerbia
tudja, hogyan védje meg magat, ha az Osztrak—-Magyar Monarchia megtamadna.22

A szerb miniszterelnok harcos személyiségének és politikajanak, Szerbia két-
értelmiiséggel jellemezhetd diplomaciai manévereinek elemzése Christopher Clark
munkgjaban is kiemelt helyet kapott. A tanulmanyait részben Ziirichben folytatd,

19 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 60-66.
20 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 224.

21 Uo. 254-256.

22 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 62-64.
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1904 és 1918 kozott kilenc szerb kormény élén 4ll6, radikalis népparti politikus,
Nikola Pasié teljes karrierjének felvazolasaval Clark meggyGz6en érzékelteti azt a
politikai kulturat, amelynek negyven éven at Pasié volt az egyik {6 képviselgje,
s amelyre mindvégig komoly befolyast gyakorolt. A szerb politikai elit jaliusi
valsagkezelése a kontinuitds szamos jegyét mutatta.23 A belgradi politika stlyos
teherként cipelte az 1903. évi kiralygyilkossag kovetkezményeit, nevezetesen
azt, hogy a kapcsolat a hadsereg és a kormanyzat kozott hosszu évekig tiszta-
zatlan maradt. Ez mindenképpen ranyomta bélyegét 1914 eseményeire — hang-
sulyozza Clark. Pasié¢ harcias viselkedése kezdett6l fogva kitapinthaté. Bosznia
és Hercegovina osztrak—-magyar annexigjanak idején ugyan nem toltétt be mi-
niszteri hivatalt, ennek ellenére vagy éppen ezért, rendkiviil agressziv nyilatko-
zatra ragadtatta magéat, és azt kovetelte, ha az annexi6 nem érvénytelenithetd,
el6 kell késziteni a felszabadité haborut a Nagy—Szerb allam részeként szamon
tartott teriiletek megszerzésére.2

Clark McMeekinhez hasonléan, de mas forrashivatkozassal — Abel Ferry,
francia kiiliigyi allamtitkarnak Szerbia parizsi kévetével jilius 1-én folytatott be-
szélgetése, és az errdl keletkezett naplébejegyzés alapjan — szintén valészintinek
tartja, hogy Pasi¢ tudott a tervezett merényletrél, és arrdl értesitést killdott Bécs-
be. A szerb torténetirds ezeket a tényeket annak érdekében mell6zte korabban,
hogy a haboru kirobbantaséaért viselt felel6sséget el tudja haritani. A szerb minisz-
terelnok Gszintétlen politikdjanak hatterében allhatott az az angol diplomaéciai al-
lasfoglalas, amely szerint Szerbia csak akkor kaphatott volna angol tamogatast, ha
az Osztrak-Magyar Monarchia részérél katonai tamadas éri.2

Clark felfogéasa szerint Oroszorszag Szerbianak nyujtott tamogatasa egysze-
ri hatalmi politika volt, amely egyrészt az Osztrak—-Magyar Monarchia gyengité-
sére iranyult, masrészt pedig a balkani hegemdnia biztositasat célozta a tengeri
szorosok megszerzése érdekében. A panszlavizmus doktringja a nacionalista sajté-
ban ugyan lehetett népszerd, az oroszok balkani politikajanak mégsem ez adta az
alapjat.26 Az orosz elkotelezettséget Clark nem csupéan a politikusok, hanem az
orosz katonai korok nyilatkozatai alapjan is egyértelmiien bizonyithaténak érzi. A
szerb miniszterek feltehetGen az orosz hirek hatasara feladtak korabbi, az ultima-
tum koveteléseinek elfogadasat megfogalmazé tervezeteiket, egyittal azt a torek-
vést, hogy elkeriiljék a haborut. Az ausztral torténész szerint még a szerb valasz
atadasat kovetGen is alkalom nyilott volna a habord elkeriilésére, de az oroszok
rendkivil eltokéltek voltak a konfrontacié iranyaban.2?

Clark szakitva a Fischer-tézis altal inspiralt eurdpai térténészvita felelGs-
séget firtaté megkozelitéseivel annak a véleményének adott hangot, hogy nem
irhat6 kizarélag egyetlen allam szamldjara a Nagy Haboru elinditasa. Ezzel
egylitt a juliusi valsag kezelésében a politikai merényletekkel terhelt és annak
kovetkezményeit orvosolni képtelen szerb politika stilyos teherként nehezedett

23 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 39—44.
24 Uo. 62-64.

25 Uo. 94-97.

26 Uo. 364.

27 Uo. 587-600.
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a dontéshozdkra. Szerbia szerepének torténeti értékelését altalaban a kritikusabb
hangvétel jellemzi a legdjabb angolszasz szakirodalomban. McMeekin szigori fele-
16sség hierarchiajdban az els6 helyre helyezett merényls, Gavrilo Princip utan a
Szerb Kiralysag kovetkezik.28 Mig sem Clark, sem McMeekin nem kivanta kisebbi-
teni a nagyhatalmak 4ltal kifejtett erés nyomasgyakorlas kitapinthaté tényét, Mom-
bauer és Krumeich Szerbia szerepét masképpen értékelve a kiralysagot inkdbb a
nagyhatalmi érdekek érdekérvényesit6 terepeként, azok érdekeinek fiiggvényében
4brazolta. Krumeich olvasatdban Szerbia ultimatumra adott valaszat a nagyhatal-
mak magatartdsa motivalta, mindazonéltal azt a felfogast is el tudja fogadni, hogy
a kiralysag Oroszorszag tamogatasatdl fiiggetleniil folytatott 6néllé, konfrontativ
politikat az Osztrak—-Magyar Monarchiaval szemben.2® Mombauer az oroszok tamo-
gat6 allasfoglaldsait hangsilyozta, ezeket mégsem értékelte a németek altal adott
bianké csekkhez hasonl6 nagyhatalmi kiallasként. Szamara azonban vitathatatlan-
nak bizonyult a julius 24-25-i orosz tamogatés szerb déntéshozatalra gyakorolt be-
folyasa. Oroszorszag Szerbidra gyakorolt, nagyhatalmi befolydsanak megitélését il-
letéen csupan hangsulybeli kiilonbségek fedezhet6k fel a torténészi nézetekben.

A merénylettel kapcsolatos, évtizedek 6ta elfogadott torténeti tényeket a
négy torténész koziil senki sem vitatja. Azt a feltételezést, miszerint az oroszok
elére tudomast szerezhettek a trénoérokos ellen tervezett 6sszeeskiivésrol, Al-
bertini utan csak McMeekin tartja tovabbra is megalapozottnak a belgradi
orosz katonai attasé, Artamonov kozvetett kijelentése alapjan.3® Clark nem fog-
lalt egyértelmten allast ezzel kapcsolatban. Mombauer és Krumeich pedig nem
tartottak azt fontos és értékelends koriilménynek. Arra a kérdésre, vajon Szer-
bia akarta-e a haborut, kiilonb6z6 valaszok sziilettek. Mombauer a kivaré, idé-
nyerésre jatszo, a haborit elkeriilni szdndékozé szerb politikus képét villantot-
ta fel Pasi¢ miniszterelnok politikai stratégidgjanak bemutatasakor. McMeekin
nem allitotta egyértelmiien, hogy Szerbia akarta a haborit, de tényként kezelte
azt, hogy késziilt ra. Még az ultimatum hataridejének lejarta el6tt elrendelték
ugyanis a hadsereg mozgésitasat, és vidékre helyezték at a Nemzeti Bank, vala-
mint a killiigyminisztérium vagyonat és archivumaét.s!

Kétségen felil all, hogy az osztrak-magyar ultimatumra adott szerb vélasz-
jegyzék egyike a juliusi valsag legfontosabb, s egyszersmind legellentmondasosabb
forrasainak. A diplomAciai nyelvezet és kétértelmtiség mesterdarabjaként szdmon
tartott dokumentum feltehetGen a jé6vében is még sok vita kiindul6pontja lesz.32 Va-
I6ban a belgradi valaszjegyzék szolgaltatott okot a habort meginditasara? Vagy épp
ellenkezéleg, a jegyzék kiutat kinalt a habords csapdabdl, ahogyan II. Vilmos csé-
szar jalius 28-an a szerb vélasz elolvasasat kovetGen reagalt ra, ,,...ezzel a vdlasszal
mdr semmilyen indok nem sz6l a hdborti mellett.”s3

28 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 483.

29 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 128.

30 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 79-80.

31 Uo. 257.

32 A szerb valaszjegyzék értékelésérsl Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 595-597.

33 A szerb valaszjegyzék szovegét az osztrak-magyar kiiliigyminisztérium megjegyzéseivel ki-
egészitve teljes terjedelemben kozli: Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 294-304.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia

Az Osztrak—-Magyar Monarchia elsé vilaghaborus szerepe Williamson és
May értékelése szerint minden tekintetben a legkutatottabb, legmélyrehatébban
feltart tertlet az els6 vilaghaboris nemzetkozi térténetirasban.3¢ A két vilagha-
boru kozotti korszak torténészei a kettés Monarchidnak kiilonleges szerepet tu-
lajdonitottak a haboru kirobbantdsdban. Sidney B. Fay minden més nagyhata-
lomnal nagyobb felelésséggel ruhéazta fel a Habsburg Birodalmat, ugyanakkor
hozzatette, hogy dontéseit jogos 6nvédelem alapjan hozta meg.35 Bernadotte E.
Schmitt a habortira kész politikat folytaté kett6s Monarchia torténeti képét va-
zolta fel.36 Luigi Albertini pedig az els6k k6zo6tt vetette fel a Monarchiaval szem-
beni német nyoméasgyakorlds tézisét.3” Az 1960-as években sziiletett Fischer-
tézis azaltal tompitotta a régebbi korok térténészeinek nézeteit, hogy a dualista Mo-
narchidnak a német politika aldrendeltjeként mésodlagos szerepet tulajdonitott.38

Az 1970-es évektdl az angolszasz torténeti irodalomban Joachim Remak és
Paul Schroder munkai és érvelései kiemelték az Osztrak—Magyar Monarchiat eb-
bél a felelésség szempontjab6l masodrangi szerepbdl.3? Az 1980-as évekre Fran-
cis R. Bridge, Samuel R. Williamson, Fritz Fellner, Kurt Peball és Diészegi Istvan
tanulmanyai pontositottdk a Monarchia politikajardl korabban megfogalmazott
nézeteket, Ujragondoltdk és atértékelték a politikai dontéshozdk szerepét, tovab-
b4 alaposan feltartak a katonai vezetés hivatali strukturajat, valamint a hadiigy-
minisztérium és a kiltigyminisztérium miikodését, dontési mechanizmusait.40

Az 1990-es évek 14j értelmezései megtartottak az Osztrak-Magyar Monar-
chiat a Német Csaszarsaggal egyenrangd, énalléan cselekvs és donté, felelGs szo-
vetséges pozicigjaban. Williamson mellett Manfred Rauchensteiner is dgy fogal-
mazott, hogy a Fischer-tézis altal rekonstrualt, Berlin nyomasara cselekvé Bécs
torténeti képe nem kelléen megalapozott, ezért vitathaté.4! Williamson és May
véleménye szerint mara konszenzus alakult ki arrdl, hogy az Osztrak-Magyar

34 Az Osztrak-Magyar Monarchiarél szél6 fejezetet lasd: Williamson, S. R. - May, E. R.: An
Identity of Opinion i. m. 353-359.

35 Fay, Sidney B.: Der Ursprung des Ersten Weltkrieges. Berlin 1930. II. 404-405.; 409.

36 Schmitt, Bernadotte E.: Coming of the War. Chicago 1930. II. 480.

37 Albertini, Luigi: Origins of the War. Oxford 1965-1967. II. 136.

38 Fischer, Fritz: Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland
1914/18. Dusseldorf, 1961. Reprint 2013. 547.

39 Remak, Joachim: 1914 — The Third Balkan War. Origins Reconsidered. Journal of Modern
History 43. (1971) 3. szam 353-366.; Schrider, Paul: World War I as Galloping Gertie. A Reply to
Joachim Remak. Journal of Modern History 44. (1972) 3. szam 319-345.

40 A szerzék 4ltal hivatkozott irodalom: Bridge, Francis. R.: Great Britain and Austria—Hunga-
ry. A Diplomatic History. London 1972.; Williamson, Samuel R. Jr.: Influence Power and the Policy
Process. The Case of Franz Ferdinand 1906-1914. Historical Journal 17. (1974) 417-437.; Fellner,
Fritz: Die Mission Hoyos. In: Vom Dreibund zum Vélkerbund. Studien zur Geschichte der inter-
nationalen Beziehungen1882-1919. Hg. Maschl, Heidrun — Mazohl-Wallnig, Brigitte. Wien 1995.
112-141.; Peball, Kurt: Conrad von Hotzendorf. Legende — Mythos — Tradition. In: Vortrdge zur
Militérgeschichte. Einzelprobleme politischer Fithrung. I. Bonn 1981.; Didszegi, Istvdn: Hungarians
in the Ballhausplatz. Studies on the Austrio-Hungarian Common Foreign Policy. Budapest 1983.

41 Rauchensteiner, Manfred: Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und der Erste
Weltkrieg. Graz 1993.; Williamson, Samuel R. Jr.: Austria-Hungary. In: Decisions for War i. m.
190-208.
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Monarchia alapvet6en a Szerbia elleni helyi habortiban volt érdekelt, és az ehhez
sziikséges dontéseket 6nalléan hozta meg. A délszlav veszély érzete nagymérték-
ben kihathatott a diplomaéciai 1épésekre, mint ahogy azzal is tisztaban voltak az
osztrak-magyar dontéshozdk, hogy dontésiik Oroszorszag beavatkozasanak koc-
kaztatasaval jarhat. Ezt a kockazatot végiil a német tamogatas tudataban vallal-
tak. A juliusi valsag csicspontjan Bécsben a szerb kérdésben elutasitottak min-
denféle nagyhatalmi kozvetitési javaslatot. Az amerikai szerzék szerint ugyanak-
kor — Gunther Kronenbitter kutatasai ellenére — tovdbbi magyarazatra szorul
az, hogy Conrad von Hoétzendorf osztrak-magyar vezérkari fénok (1912-1916)
hogyan tudott a jézan ésszel ellentétes dontéseket hozni.4

A judliusi valsag osztrak-magyar diploméciai lépéseinek értékeléséhez a
térténeti kutatasok elsGsorban a Hoyos-misszié soran tett osztrak-magyar és
német diploméaciai nyilatkozatok, az osztrak-magyar koéz6s minisztertandcsi
ilések jegyz6konyvei alapjan rekonstrualhaté nézetek és dontések, a Monar-
chia ultimituma, valamint a szerb véalaszjegyzék elemzésébdl indulnak ki. A
nemzetkozi torténetirasban ma is kiemelt figyelmet szentelnek a Hoyos-
misszio részleteinek. Alexander Hoyos gréf, az osztrak-magyar kiiliigyminisz-
térium kabinetfénoke I. Ferenc Jozsef csaszar killonmegbizottjaként folytatott
targyalasokat Berlinben 1914. julius 5-6-an. Ezeknek a targyalasoknak a soran
a német csaszar és a német kancellar tamogatésarol biztositotta az osztrak-
magyar vezetés balkani politikajat. A régi—ij torténeti értékelések kozott to-
vabbra is megtalalhaték azok a térekvések, amelyek a Monarchia balkani poli-
tikdja szamara adott német tamogatas — az tgynevezett bianké csekk — tar-
talmanak és jelentGségének meghatarozasara iranyulnak.

Krumeich véleménye szerint az Osztrdk-Magyar Monarchia mar a me-
rényletet kivetd napon eltokéltnek mutatkozott a szerb probléma dilére vite-
1ében.43 Ez a bécsi szandék a korabbi balkani konfliktusok soréan is nyilvanvalé-
va valt. 1908-ban, 1912-ben és 1913-ban minden egyes balkani konfliktus alkal-
maval a Német Csaszarsag 6vasa miatt nem keriilt sor komolyabb 6sszecsapés-
ra. A Leopold Berchtold gréf, osztrdk—-magyar kiliigyminiszter (1912-1915)
meghbizdsabdl 1914 juniusaban elkészitett Matscheko-memorandum ravilagi-
tott Szerbia Balkan-politikdjanak destabilizaciés kovetkezményeire. Ugyanez a
helyzetértékelés problematikusnak abrazolta Romania viszonyat a kettés Mo-
narchidhoz. A memorandum f6 célja Oroszorszag balkani térekvéseinek, azaz a
Monarchia balkani érdekei ellen iranyulé politikajanak leirdasa volt. Alexander
von Hoyos grof julius 5-én ennek a koncepciénak az atdolgozott valtozatat, va-
lamint I. Ferenc Jézsef csdszar személyes levelét azzal a céllal vitte magaval
Berlinbe, hogy kipuhatolja a németek ezzel kapcsolatos aktuélis allaspontjat. A
német torténész felhivta arra a figyelmet, hogy sem az osztrak csaszar levele,
sem az aide-memoire nem fogalmazott meg német segitség iranti osztrak-ma-
gyar igényt. Kozvetve azonban mindkett6 a Habsburg Monarchia szorult hely-
zetét bizonyitotta. Az osztrak csdszar és magyar kirdly kifejezetten nem tett
emlitést sem katonai eszk6z alkalmazasanak sziikségességérdl, sem a Szerbia

42 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 358-359.
43 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 64-78.
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ellen folytatandé haborirél, annal ink4bb sz6 volt benne Szerbia izol4dlasanak
és hatalmi visszaszoritdsanak sziikségességérsl, amely az osztrak-magyar-né-
met szovetségesi stratégiaban kozponti kérdésnek szamitott.4

McMeekin a diploméciai kodosités és kétértelmitiség mintadarabjaként ér-
tékelte Ferenc Jozsef levelét.45 A Szerbia ellen kovetendd, levélben részletezett
stratégia az amerikai térténész értelmezése szerint egyértelmtien haborit je-
lent, ebbdl is kovetkezik tobbek kozott, hogy a Monarchia mar koran tudatosan
késziilt a haborura.4¢ Clarknak sincs kétsége afel6l, hogy Bécsben az uralkodé
kozvetlen kornyezete és a legfels6 katonai korok a legradikalisabb 1épést mérle-
gelték, bar 6 is igyekezett leszogezni azt, hogy a Berlinbe kiildott uralkodéi le-
vél errél konkrétan nem tett emlitést.4” Indirekt médon mindkét torténész
megalapozottnak tartja Berchtold kiiliigyminiszter konspirativ szerepét. Mc-
Meekin Ferenc Jézsef levelét tulajdonképpen Berchtold fogalmazvanyaként aposzt-
rofalta. Clark pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy Berchtold egyik Alberti-
ninek adott interjijaban elismerte, Sz6gyény- Marich Laszl6 grof, berlini oszt-
rak-magyar kovet (1892-1914) német targyalasait 6sszegz6, julius 7-i taviratat
szintén 6 fogalmazta meg.48 Ezt a taviratot szokds német bianké csekként, azaz
a feltétel nélkiili német tamogatasi stratégia elsé megnyilvanulasaként értékel-
ni a torténetirasban.

Jilius elsé napjaiban szamos megbeszélés zajlott. Julius 5-én egyrészt
Hoyos és Arthur Zimmermann német kiiliigyi helyettes allamtitkar, masrészt
I1. Vilmos csaszar és Szogyény—Marich osztrak-magyar kovet kozott. Ezt kove-
téen a német csaszar két informalis beszélgetésen is egyeztetett kormanyanak
tagjaival. Gottlieb von Jagow a német kiiliigyminisztérium, a Wilhelmstrasse
allamtitkara (1913-1916), valamint a két els6 szamu katonai vezet6 Helmuth
von Moltke, német vezérkari fonok (1906-1914) és Alfred von Tirpitz, admira-
lis (1897-1916) azonban szabadsagon voltak. Krumeich olvasataban ez az apré
koriilmény is amellett szdl, hogy a helyzetet akkor nem értékelték silyosnak,
hiszen fontos vezetd poziciéban 1évé embereket nem hivtak vissza szabadsa-
gukrol. A torténeti tisztanlatast neheziti, hogy ezekrél a német megbeszélések-
1ol jegyz6konyvek nem maradtak fenn, igy csak a napléfeljegyzésekben rogzi-
tett egyéni értelmezések alapjan rekonstrualhatdk a részletek. ﬁgy, ahogy a kor-
tarsi értelmezések, a torténészi olvasatok is szadmos alternativat kinalnak az tugy-
nevezett biankoé csekk, vagyis a feltétlen német tamogatas értelmezésére.

Krumeich olvasataban a kitoltetlen német csekk valéjaban tres csekk
volt, azaz semmit sem igért szovetségesének. Amit jelentett, az nem volt mas,
mint hogy a Monarchia megérizte diplomaciai mozgésterét, azaz tovabbra sem
német nyomasra cselekedett. Mindez azonban a német torténész véleménye
szerint nem kisebbiti Németorszagnak a konfliktus eszkalalédasaban jatszott
szerepét.® McMeekin véleménye szerint nagyon valészind, bar nehezen bizo-

44 Uo. 70-71.; 215-217.

45 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 126-145.

46 Uo. 136.

47 A Hoyos-missziérél: Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 529-542.
48 Uo. 533.

49 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 74.; 212-214.
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nyithat6, hogy a német tamogatas hivatalos kinyilvanitdsara julius 1-jével sor
keriilhetett. Viktor Naumann, a német kiiligyminisztériummal szoros kapcso-
latot 4pol6 német 1jsagiré ezen a napon taldlkozott Hoyos gréffal Bécsben.
Naumann annak a véleményének adott hangot, hogy a Monarchia nem hagy-
hatja megtorlas nélkiil a merényletet. Azt ma mar nehéz rekonstruélni, hogy
Naumann kinek a nevében beszélt, és valéban hivatalos allaspontot koézvetitett
arrdl a korvonalaz6d6 német kiilpolitikai szamitasrol, ami a Szerbia elleni oszt-
rék-magyar akciéval az orosz haborus késziiltséget szerette volna tesztelni. Ez
a beszélgetés mindenesetre megeréGsitette Berchtold gréfot balkani politikai
céljaiban.50

Clark szerint mar Hoyos Berlinbe érkezése el6tt nyilvanvalé volt a német
allaspont, miszerint a kettés Monarchidnak jogdban 4ll diploméciai iton eljarni
Szerbiaval szemben. Az, hogy Németorszag mint a Monarchia szivetségese és
baratja, annak barmilyen dontését tdmogatni fogja, csak Sz6gyény—-Marich gréf
koveti tajékoztatasabol tudhaté. A bianké csekként ismertté valt tamogatést
Clark a német kormény egységét demonstralé dontésként értékelte, ugyanak-
kor véleménye szerint csupan egy megtéveszté metaforaval felruhazott német
dontésrél van sz6. Krumeich nézetével ellentétben Clark tgy véli, hogy a német
dontéshozdk egy esetleges orosz intervencié lehet6ségét akkor nem lattéak rea-
lis veszélynek, és biztak abban, hogy a konfliktus helyben kezelhet§ lesz.5!

Mombauer a Német Csaszarsag tamogatasatdl fiiggetleniil és onalléan
cselekv6é Monarchia torténeti képe mellett foglalt allast.’2 Ehhez szamara
Leopold von Andrian-Werburg bard, a varséi osztrak-magyar konzuléatus veze-
téjének helyzetértékelése kinalt meggy6z6 forrast. A baré 1914 jialiusadban dgy
vélte, hogy Szerbia, Roménia vagy Oroszorszag két-harom éven beliill minden
bizonnyal haboruba kényszeritette volna a Monarchiat, ezért jobb volt el6bb,
mint kés6bb akciéba lépni. A baré volt az, aki a haboru utan gy nyilatkozott:
»Mi inditottuk el a hdborit, nem a német, legkevésbé az antant.”s3 A haboru el-
keriilhet6ségének versus elkeriilhetetlenségének toposzat vizsgal6 torténész a
diplomaciai eszkozok hatdsossagardl megfogalmazott nézeteket bevonva arra
kivanta felhivni a figyelmet, hogy julius els6 napjaiban nézetkiilonbség volt a
két szovetséges kozott a diplomaciai eszk6zok hatékonysagat illetéen. A német
kancellartdl szarmazé magyarazat szerint, ha nem is keriilne sor haborira, a
szerbek elleni akciékkal az antant egységét sikeresen meg lehetne torni, azaz
katonai eszk6zok bevetése nélkiil diplomaéciai eszkozokkel lehetne 6ket legy6z-
ni.5* A Monarchia képvisel6i ezzel szemben tovdbbra sem tartottdk elegendd-
nek a Szerbiaval szembeni diplomaciai sikert. A bianké csekk a torténész felfo-
gasa szerint sokkal tobbnek bizonyult egyszert, az osztrak-magyar diplomaciai
és katonai dontéseket tamogaté német allasfoglalasnal.ss

50 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 126-129.
51 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 534.
52 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 39-60.
53 Uo. 39.

54 Uo. 40.

55 Uo. 42.
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Ami grof Tisza Istvan, magyar miniszterelnok (1913-1917) juliusi valsag
idején képviselt allaspontjanak torténeti értékelését illeti, Williamson és May a
magyar miniszterelndknek a dontéshozatalban jatszott szerepét a jol feltart és
kozismert teriiletek kozé sorolja.’ Altalaban méltanyoléan értékelik a minisz-
terelnok katonai lépések elhalasztasara iranyulé diplomaciai térekvéseit. A ha-
bord azonnali kirobbantésat ellenzé stratégia feladdsat a szerz6k részben a né-
met bianké csekknek tulajdonitottak. Masrészt annak a k6zos kormanyzaton
belili megallapodédsnak tudtak be, amely a diplomaciai jegyzékben is megjelent,
és amely szerint a Monarchia le kivant mondani a Szerbiaval szembeni teriileti
kovetelésekrél. Kiemelték tovabba Burian Istvannak, a kiraly személye korili
miniszterének (1913-1915) Tisza nézeteire gyakorolt kiilonos befolyasat. Erre
Williamson sajat 6nall6 monografigjadban kiilon is kitért.5” A magyar torténet-
irasban alaposan feldolgozott miniszterelnoki szerepvallalas szakirodaloma
ugyanakkor rendkiviil alulreprezentalt ebben a historiografiai tanulmanyban.>8

A magyar diplomaciatérténetben napjainkig Galantai Jézsef és Didszegi
Istvan munkai jelentik a juliusi valsag legrészletesebb elemzéseit.?® Galantai
Jozsef elsd vilaghaboris monografiajaban kiemelt figyelmet forditott a magyar
miniszterelnok jaliusi politikdjanak értelmezésére.6® Tisza jalius 1-jei memo-
randuma alapjan kiemelte, hogy a miniszterelnok kedvezé6tlennek tartotta a
pillanatot a Szerbiaval torténé fegyveres leszamolasra, mivel a Monarchia ak-
kor a Balkanon nem rendelkezett megbizhaté szovetségessel. Romania tavolo-
déasat a szovetségtdl folyamatosan érzékelték, Bulgariat pedig még meg sem

56 Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 357.

57 Williamson, Samuel R.: Austria-Hungary and the Origins of the First World War. New York
1991. 200.

58 A szerzék csak a kovetkezé két munkat emlitették meg ldbjegyzeteikben. Vermes, Gdbor:
The Liberal Vision and Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist. New York, 1985.; Leslie,
John: The Antecedents of Austria-Hungary’s War Aims. Policies and Policy-Makers in Vienna and
Budapest before and during 1914. In: Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in
seiner Bedeutung fiir die Geschichte Osterreichs und Europas. Hg. Springer Elisabeth — Kammer-
hold, Leopold. Wien 1993. 307-394.

59 Galdntai Jozsef: Magyarorszag az elsé vilaghaboriban. Akadémiai, Bp., 1974. 97-118. Ezt a
munkat 1989-ben angol nyelven is kiadtak. Didszegi Istvdn: Tisza Istvan és a vilaghabord. In: Ué: A
magyar kiilpolitika utjai. Tanulmanyok. Bp. 1984. 278-287. Didszegi Istvdn: Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia kiilpolitikaja 1867-1918. Bp. 2001. 219. Ezen kiviil a Tisza-kérdés magyar irodalmabél lasd
még: ifj. Bertényi Ivdn: Tisza Istvan és az 1. vilaghabord. In: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. sza-
zadi magyar torténelemrsl. Szerk. Romsics Ignac. Bp. 2005. 35-49. A nemzetiségi politika és a habo-
ru el6tti, alatti kilpolitika kapesolatardl lasd még: Szarka Ldszl6: Végzet és Gondviselés. Adalékok
Tisza Istvan els6 vilaghaboru alatti nemzetiségi politikdjanak torténetéhez. In: Az els6 vilaghabord.
Szerk. Szabé Déaniel. Bp. 2009. 766-779. Legujabban Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc k6zos konyve,
illetve a Németh Istvan és Romsics Ignéc szerkesztésében megjelent tanulmanykotetek is komoly fi-
gyelmet szentelnek a 20. szazad eleji eurépai nagyhatalmi diplomécia sorsdonté konfliktusanak: Ma-
gyarorszag az elsG vilaghaboruban. Fészerk. Romsics Ignac. Bp. 2010. 199. Hajdu Tibor — Pollmann
Ferenc: A régi Magyarorszag utolsé habortja 1914-1918. Bp. 2014. 414. Németh Istvdn: Az els6 vilag-
habord 1914-1918. Tanulméanyok és dokumentumok. Bp. 2014. 474. Végiil, de nem utolsé sorban a
megkertlhetetlen munkak kozil lasd még: Bihart Péter: 1914. A nagy habord szaz éve. Személyes
torténetek. Pozsony-Budapest 2014. 574. és Merénylettél hadiizenetig. A béke utols6 hénapja a
Monarchia Magyarorszagan. (1914. junius 28. — 1914. jdlius 28. Szerk. Ger6 Andréas. Bp. 2014. 485.

60 Galdntai, J.: Magyarorszag az elsé vilaghabortban i. m. 112-118.
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tudtdk nyerni. Galantai Fischer érvelését annyiban tartotta meggy6zének,
hogy a jdlius 5-6-i bianké csekken til a németek valéban tamogattak szovetsé-
gesiiket, de finomitva hozzatette, hogy a Monarchia sajat politikai érdekei alap-
jan onalléan hozta meg dontéseit.6! Galantai egyuttal vitatta azokat a nézete-
ket, amelyek Tisza békepolitikajat igyekeztek aldtamasztani, dontéseinek meg-
valtozdsa m6gott a német nyomasgyakorlast lattattak, vagy altalaban kiilsg té-
nyez6knek tudtak be a stratégiavaltast.s2 Ertelmezése szerint a miniszterelnok
korabban sem zarta ki a Szerbia elleni haboru lehetéségét, 1914 juliusdban
azonban azt egy kedvez6bb balkéni csoportosulas létrejottéig szerette volna ki-
tolni, azaz megvarni, amig Bulgaria a k6zponti hatalmak szovetségének tagjava
valik.63

Galantai Jézsef publikalta azt a Tisza altal jalius 8-an Berchtold kiiliigy-
miniszter szamara irott levelet, ami azt a két vilaghaboru kozo6tti véleményt
volt hivatott cafolni, miszerint a magyar minisztereln6k nem volt biztos a né-
metek balkani politikgjaban, és ezért ellenezte a haborit. Ez a forras Didszegi
Istvan interpretacidjaban is inkabb amellett sz6lt, hogy Tisza kiilpolitikai sza-
mitasaiban jilius els6 hetében a német allasfoglalas nem jatszott els6rangu sze-
repet.64 Galantai értékelése szerint a magyar miniszterelnéknek szerepe volt a
habord meginditasaban, ezért az a tény sem sz6l igazan mentségére, hogy utol-
s6ként dontott mellette.65 Julius kézepén azért adta fel a haboru ellenzését,
mert egyrészt realissa valt, hogy Romania semlegességével rekompenzaciék
nélkiil is biztosan szamolni lehetett, masrészt a német csaszar julius 11-i irata
alapjan szabad volt az Ut a Bulgariaval kétend6 szovetség el6tt. Nem utolsé sor-
ban pedig megkapta a garanciat az erdélyi hatar megerGsitésére.66

Didszegi Istvan a tiszai allaspontot a dualizmus kiilpolitikdjanak termé-
szete és prioritdsai titkrében értelmezte, s a halogaté magatartas megvaltozta-
tasanak kérdésében a valaszt pedig a dualizmuskori kiilpolitika sajatos szerke-
zetével és a magyar miniszterelnoknek ebben a struktidrdban elfoglalt helyével
adta meg. A német kiilpolitikai orient4ciéval szemben Diészegi az orosz vonat-
kozasokra koncentralt elsGsorban. Szamos forras alapjan rekonstruélhaté
ugyanis az, hogy Tisza Istvan az Oroszorszaggal torténé targyalasok mellett
foglalt allast. Elképzelése szerint Oroszorszagnak, a Monarchianak és Bulgari-
adnak kozosen kell feltartéztatni az Oszmén Birodalmat a Balkdnon. Szamos
érv hangzott el ebben az értelemben a jilius 7-i k6z6s minisztertanacsi tilésen.
Mivel dgy gondolta, hogy a Szerbia elleni habort Oroszorszag azonnali belépé-
sét hozhatja magéval, ezzel a haborival nem érthetett egyet. Julius 12-én az
Ischlben tartott csészari audiencian is szorgalmazta, hogy Oroszorszaggal
szemben a semlegességet lehet6vé kell tenni. Tisza allaspontjanak megvaltoz-
tatdasat Didszegi az uralkodé kérésének tudja be, aminek hatterében a tekin-

61 Uo. 100-104.

62 Albertini, L.: Origins of the War i. m. II. 175-176.; May, Arthur oJ.: The Hapsburg Monarchy
1867-1914. Cambridge 1951. 1. 60.

63 Galdntai, J.: Magyarorszag az els6 vilaghabortiban i. m. 109.

64 A levél teljes szovege megtalalhat6: Uo. 107.

65 Uo. 118.

66 Uo. 115.
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télytiszteletet és szolgalatkészséget valdszintsitette. Didszegi Istvan vélemé-
nye szerint a kormanyf6 még az ultimatum elkiildése utan sem tartotta lehetet-
lennek, hogy a valsidgot békés eszkozikkel is kezelni lehetett volna. Annak elle-
nére, hogy felmérte a vilaghdboru kockazatat, azért engedett, mert sem a csa-
szari udvar, sem a magyar politikai kozvélemény nem &llt politikgja mellé 1914
juiliusdban, minden meghatarozo tényez6 a Szerbiaval térténd fegyveres lesza-
moléast szorgalmazta.s’

Mombauer és Krumeich legtijabb monografiai Tisza szerepét csupéan vaz-
latosan jelenitik meg, és az altalanossag szintjén mozognak. Mombauer Tisza
esetében is a diploméciai eszk6zok alkalmazasanak szempontja mentén érté-
kelt. Kozvetlenill a merénylet utan igy az uralkodé, mint Tisza Istvan az azon-
nali fegyveres akci6 ellen foglalt allast. Veliik szemben alltak a héjak, Conradon
kiviill Hoyos és Forgach Janos grof, kiiliigyminisztériumi szekci6fénok is. A juli-
us 7-1 k6z6s minisztertandcsi tilésen elhangzott szdmos habord melletti all4s-
foglalasnak — Berchtold, Karl Stiirgkh gréf, osztrak miniszterelnok, Alexander
Krobatin, k6z6és hadiigyminiszter érvelésének— sz6 szerinti idézésével azt ki-
vanja aldhtzni, hogy Tisza a hdboru ellenzésével a Monarchia legfelsé dontés-
hozé testiiletében egyediil maradt.s8 Az azonnali katonai fellépés elhalasztasa,
azaz a diplomacia elényben részesitése Krumeich olvasataban is fontos elem Ti-
sza juliusi politikajanak értékelésében. A német torténész szerint viszont az is
tény, hogy Szerbia szamara elfogadhatatlan ultimatum megfogalmazasa Tisza
politikajanak koszonhetd. Erre a bécsi 1épésre, és maganak a feltételek kialaki-
tasara a német kormanynak semmilyen befolyasa nem volt.5?

Grof Tisza Istvan személyiségének és habortihoz vezet6 politikajanak egyik
legatfogobb attekintését McMeekin feldolgozésa kinalja. Erdekes médon targya-
lasi megkozelitése sok esetben a két vilaghaboru kozotti érveket eleveniti meg. A
magyar miniszterelnok jellemének megrajzolasakor Erényi Gusztav munkajahoz
nyult vissza.”™ A Tisza békepolitikdjara épitett narrativa pedig jorészt Sidney B.
Fay érvrendszerébdl meritett. A merényletet kovet6en McMeekin szerint Tisza
abszolit mértékben ellenezte a habortit.™ A junius 24-re 6sszeallitott Matsche-
ko-memorandum, amely az aide-memoire lényegét is alkotta, Tisza marciusi ja-
vaslatara készilt el. Ezt a marciusi memorandumot, annak médosité javaslatai-
val egyutt a két vilaghaboru kozott Fay munkdja szé szerint lekozolte angol és
német nyelven.”? A memorandum {6 célkittizései koziil McMeekin a Romania,
Bulgéria és Torokorszag harmas szévetségbe torténé bevonésat, azaz a németek-
kel kozos balkani stratégia kialakitasat emelte ki, ez az elképzelés az osztrak—
magyar-német viszony erdsitését célozta meg.” A torténész véleménye szerint
Tisza balkéani politikajanak pacifista latasmddja szorosan Osszefiiggott azzal a
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belpolitikai céllal, hogy a magyarok szuverenitasat a kiilonféle nemzetiségek fe-
lett hosszu tavon biztositani tudjak.™

McMeekin narrativajaban a kozos minisztertandcsi tilések haditanacsként
jelentek meg. Ezeken Tisza tobb gy6zelmet aratott. A magyar miniszterelnok
teljesitményének tudhaté be, hogy a déntéshozdk elalltak az azonnali katonai
1épéstil, valamint érvei hatasara a hadsereg mozgésitasanak idejét kitoltak, és
a diplomaciai 1épésektdl tették fiiggévé. Ez két fontos taktikai gy6zelem volt.?
A julius 14-én minden iranybél ra nehezed6 nyomas azonban megbénitotta el-
lenallasat. Egy pontban azonban tovabbra is hajthatatlan maradt. Ragaszko-
dott ahhoz, hogy a Szerbidnak szant jegyzéket elkiildése el6tt lathassa, jéva-
hagyhassa.™ Kozismert tény, hogy erre sem 6, sem mas dontéshozék nem kap-
tak lehetéséget. McMeekin a magyar torténetirds kovetkeztetéseivel szemben
azt hangsulyozta, hogy az ultimatum szévegérél eszmecsere nem tortént, a vég-
leges szoveget lepecsételve julius 20-an elkiildték Belgradba. Az uralkodé az ul-
timatum pontos tartalmat egy nappal késébb, julius 21-én, a bécsi német kovet
pedig a ra kovetkezd napon ismerte meg. A szerzé felfogasa szerint ehhez az ul-
timatumhoz a németek biztosan nem jarultak volna hozz4.™

McMeekin Tisza haborit ellenzé kiallasanak feladdsat annak tudja be,
hogy egyediill maradt elképzelésével. A Berchtold kiiliigyminiszter bécsi villgja-
ban, a Strudlhofban jilius 19-én tartott szigorian titkos, ,,masodik haditana-
cson” megkapta Conradtél azokat a katonai biztositékokat, amelyek a roman
betorés veszélyét voltak hivatottak elharitani.” Végiil a balkani konfliktus lo-
kalizaciés stratégigjanak sikertelensége melletti érvként ebben a munkaban is
taldlkozhatunk azzal a kontrafaktualis érveléssel, miszerint ha Conrad elkép-
zelése julius elején érvényesiil, és azonnal mozgédsitjak a hadsereget, a Monar-
chia Belgradot és ezaltal Eurdpat is kész helyzet elé allithatta volna. Azok a tor-
ténészek, akik nyitottsagot tanisitanak ezeknek az érveknek az iranyaban, Ti-
sza Istvan dontéseit a juliusi valsagkezelés els6 két hetében nem békeprogram-
ként, hanem politikai mulasztasként értelmezik.”? McMeekin interpretacidja
mindkét olvasatot — hédboripartisag, békepartisag — megjeleniti dsszegzésé-
ben, és az olvaséra bizza a dontést.

Clark olvasatdban Tisza Istvan sem nem békeparti, sem nem haboruparti.
A jaliusi valsag el6torténetének részletei altal azt érzékelteti, hogy a magyar
minisztereln6k minisztertarsaihoz hasonléan korabban is szdmos alkalommal
allt ki egy esetleges katonai konfrontécié mellett.s® Tisza politikajanak révid
szambavételekor Clark az autoriter politikai jegyeket domboritotta ki. A ma-
gyar elit hegemoéniajat eltokélt szandékkal véd6 miniszterelnok képe elevene-
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dik meg, aki elutasitva a magyar valasztdjog kiterjesztését, akadalyokat gordi-
tett a nem magyar nemzetiségek politikai képviselethez jutasa elé. Hatalménak
kiterjesztésekor gatlastalan eszkozoket vett igénybe, és nem riadt vissza a vesz-
tegetéstél, valamint a politikai ellenfelek megfélemlitését6l sem. Nacionalista-
ként Gszintén hitt az osztrak-magyar kiegyezésben, mivel azt a Magyar Kiraly-
sag biztonsaga szempontjabdl elengedhetetlennek tartotta.

Clark kiemelt hangsilyt fektetett munkajaban Tisza balkéni szovetségi
politikajanak bemutatasara. A torténész értelmezése szerint a magyar minisz-
terelnok julius 1-jén késziilt memoranduma egyarant kiemelte a Pétervarhoz
f(iz6d6 j6 kapcsolatok fontossigat, és a harmas szévetségnek német tamogatés-
sal torténé kibovitését Bulgaridval. Clark tehat a régi harmas szovetség feliji-
tasat és megerssitését szorgalmazé magyar politika képét tette ezaltal magaé-
va. Galantai értékelésével szemben tgy latja, hogy a német szempontok és ér-
dekek szem el6tt tartasa Tisza juliusi politikajanak is meghatéarozé részét ké-
pezte.8! A haboru melletti végs6 dontését azzal magyarazza, hogy Tisza belatta,
a szerb konfliktus nem megfelel6 kezelése destabilizalhatja Erdélyt. A hadse-
regben julius 6. és 25. kozott elrendelt aratasi szabadsag pedig egyébként is
akadalya volt a gyors mozgésitasnak.s?

Jol lathato, hogy a magyar miniszterelnok juilius els6 felében tantusitott el-
lenallasa a Szerbia ellen azonnal foganatositandé katonai valaszlépésekkel
szemben alapvetéen pozitiv megitélés ala esik a legtijabb torténeti feldolgoza-
sokban. Konszenzus mutatkozik annak értelmezésében, hogy a Szerbia elleni
katonai akci6 lehet6ségét Tisza kordbban sok esetben nem zarta ki, de 1914 ju-
liusanak els6 felében a Monarchia szamara kedvezétlen szovetségesi egytittmd-
kodések miatt nem tartotta megfelelé eszkoznek. Kiilonosen a legidjabb angol-
szész irodalom szentelt kiemelt figyelmet Tisza 1914 els6 felében készitett me-
morandumainak. Ezek alapjan nyilvanvaléva tették a szerzék azt, hogy Tisza
Istvan rendkiviili befolyassal birt az Osztrak—Magyar Monarchia balkani politi-
kajanak alakitasdban. Fontosnak tartotta a jé kapcsolatok apolasat Oroszor-
szaggal, valamint nagy hangsilyt fektetett arra, hogy a balkani szovetségesi
stratégiat a Német Csaszarsaggal kozosen alakitsak ki. A német érdekek és
szempontok figyelembe vétele tehat fontos elem juiliusi valsagkezel§ stratégia-
jaban a legujabb interpretacidk szerint.

A négy szerz6 ugyanakkor tovabbra is eltéré magyarazatot kinal annak le-
hetséges okaira, miért valtoztatta meg a magyar miniszterelnok a haborus 1é-
péssel szembeni elutasité allaspontjat. Ez a sokszélamusag nem 1j keletd, s va-
l6szintileg a jov6ben is fennmarad. A juliusi valsag utan tizenot évvel Sidney B.
Fay ugy fogalmazott, hogy semmi biztosat nem tudunk Tisza személyes motiva-
cidirél. Ennek ellenére mégis felkinalt harom lehetséges magyarazatot. Tisza
Heinrich von Tschirschkynek, a Német Csaszarsag bécsi kovetének
(1907-1914) 1914. november 5-én irott levele alapjan azt feltételezte, hogy a
magyar miniszterelnok a német tamogatas tudataban valtoztatta meg allas-
pontjat. Sokan még ma is osztjak ezt a nézetet. Masodik magyarazatként elfo-
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gadta Tisza érvét, amelyet unokahtganak, Zeyk Margitnak 1914. augusztus
26-4n kelt levelében hasznalt: ,lépni kellett, mert szorult a hurok”. Ezt a kény-
szerhelyzetben meghozott déntést a torténeti feldolgozasok nem fogalmazzak
Gjra. Végul pedig Conrad Berchtoldnak cimzett julius 10-i levele alapjan Fay
azt is valdszintGsitette, hogy Tiszat az osztrak vezérkar fénoke, Conrad allas-
pontja gy6zte meg, aki szerint az elvesztegetett id6 noveli a katonai kockazato-
kat és hatranyokat.s3 A tanulmanyban szemlézett angolszdsz munkék szerint a
Conrad altal nyujtott katonai garanciak minden bizonnyal szerepet jatszhattak
a magyar miniszterelnok meggy6zésében, kiillonosen igaz ez az erdélyi roman
veszély elharitasaval kapcsolatos feltételek biztositasara.

Az itt bemutatott legtjabb feldolgozasokban mas—-mas érveléssel, kiilon-
b6z6 forrasokra torténd hivatkozassal, mégis kivétel nélkiil mind a négy torté-
nész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia 6néallé-
an alakitotta balkani politik4jat. Ezzel a nézetiitkkel pedig nem kérdgjelezték
meg az 1990 6ta Gjrafogalmazott konszenzusos véleményt az Osztrak—-Magyar
Monarchia konfrontativ, kovetkezetesen haboruparti politikdjarél. Szaz év el-
teltével — a fischeri kitéré utan — a két vildghdboru kozotti korszak nézetei
visszakoszonnek a frissen napvilagot latott munkakban, és a bécsi kiiligyi és
katonai dontéshozatalnak ismételten meghatarozo szerepet juttatnak a haboru
kirobbantasaban. A centenariumi évfordulé alkalmabdl kiadott négy monogra-
fia értékelései killonboz6képpen lattattak a németek altal kiallitott bianké
csekk tartalméat és jelent6ségét, mindazonaltal kiozel egyhangi kovetkeztetés
szerint az nem gyakorolt meghataroz6 befolyast az Osztrak-Magyar Monar-
chia kulpolitik4jara. Arra a kérdésre pedig, miért lett a helyi konfliktusként ér-
tékelt balkani valsaghdl 1914 nyaran eurdpai, majd vilaghaboru, a torténészek
részben a Német Csaszarsag kiilpolitikajanak értelmezésén keresztiil prébal-
tak adekvat valaszokat nyujtani.

A Német Csdszdrsdg

A nemzetkozi torténeti irodalomban a németek elsé vilaghaborus szerep-
véallalasanak értékelése mindig is komoly vitdkat valtott ki.8¢ Az ilyen igényt
publikéciék szdma a mai napig nem csékkent. Williamson és May tanulma-
nyukban Volker Berghahn munkajat alapul véve prébaljak érzékeltetni az
1960-as évek 6ta tapasztalhaté hangstlybeli elmozdulasokat.85 Berghahn Fi-
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scherhez hasonléan a német involvaltsagot Theobald von Bethmann Hollweg,
német kancellar (1909-1917) dontései titkkrében dolgozta fel, azonban a ham-
burgi torténész kritikus torténeti képével szemben Berghahn a kancellar éva-
tossagara és haboruval kapcsolatos bizonytalansagaira hivta fel a figyelmet. A
német katonai lépések elemzésénél pedig keriilte a preventiv haboru fogalma-
nak hasznalatat.s6

Az elmult harom-négy évtized kutatasi kibgvitették a vizsgalt politikai és
katonai dontéshozdk korét, és egyre inkabb a dontéshozatal személyi feltételei-
re, befolyasoltsagara fektették a hangsilyt. Az j munkak mar kevésbé kivan-
jak feleleveniteni a német felelGsségrsl folytatott évtizedes vitakat, mindazo-
naltal Gjrafogalmazzak a vezetd politikai, katonai tényez6knek és a dontésho-
zatali mechanizmusban szerepet jatszo6 intézményeknek a felelGsségét, s annak
fokozatait dj megvilagitasba helyezik. Mark Hewitson példaul a német kancel-
lar hivatali kornyezetét térképezte fel.8” Fischer alkotmanyos valsagra vonat-
koz6 kovetkeztetéseivel szemben gy véli, hogy a Reichstag nem gyakorolt nyo-
mast a kancellarra, kovetkezésképpen kényszerits, befolyasolé erével biré poli-
tikai patthelyzet nem alakult ki a Német Csaszarsagban 1914 juliusdban. Méas
kovetkeztetéseiben azonban megerdsiti Fischert, amikor példaul annak a meg-
gy6z6désének ad hangot, sem pénziigyi, vagy gazdasagi krizis, sem tomegkove-
telések, vagy barmiféle a katonai korok részérdl érzékelhetd félelem Oroszor-
szag novekvs hatalméaval szemben nem motivaltak a dontéshozékat. Ez persze
tébbnyire nem jelenti azt, hogy a térténészek ne rekonstruéltak volna a német
kiilpolitikdban azt az elmozdulast, ami Franciaorszag helyett sokkal inkabb Orosz-
orszag valtozé hatalmi helyzetére koncentralt. Ugyanakkor Williamson és May ta-
pasztalatai szerint hidnyzik annak bévebb kifejtése, vajon ebben a német straté-
giavaltdsban milyen szerepet jatszhatott a harmas antant politikaja.ss

Azt a képet, amely szerint a német katonai vezetés 6nalldsitotta magat, és
mint allam az allamban viselkedett, az 1980-as években kiadott els6 vilaghabo-
rus sorozat is kétségbe vonta. A Szovjetuni6tél a hideghaborit kévet6en vissza-
szerzett katonai forrasoknak koszoénhetGen tobbek ko6zott Erich von Falken-
hayn porosz hadiigyminiszter (1913-1915) és vezérkari f6nok, valamint Hel-
muth von Moltke tabornok, vezérkari fénok (1906-1914) tevékenységét dj ada-
tokkal vilagitotta meg a legijabb torténetiras. Az djabb torténeti konszenzus
szerint a tdbornokok nem fiiggetleniil, azaz II. Vilmos német csaszar (1888-
1918) és kancellarja, valamint miniszterei beleegyezése nélkiil hoztak meg don-
téseiket. Ma mar j6l ismertek a német katonai vezetésen beliili nézetbeli, stra-
tégiai kiillonbségek. Moltkéval szemben Falkenhayn sokkal hatarozottabban
allt ki a haboriba 1épés mellett, ily médon gyakran keriilt 6sszetiizésbe maga-
val a csaszarral is. Szamos forrassal meggy6zéen bizonyithat6, hogy a német
hadvezetésen beliill Falkenhayn képviselte legelkotelezettebben a haboru elke-
riilhetetlenségét.s?
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Terence Zuber munkaja teljesen més megvilagitasba helyezte a Schlieffen-
tervvel kapcsolatos korabbi tanulmanyok kévetkeztetéseit. Magat a tervet a hi-
deghéborid végéig senki sem latta, az ugyanis a két vilaghaboru kozotti korszak
munkai révén valt csak ismertté. Sokdig tigy tartottak, hogy a szovetséges bom-
bazasok kovetkeztében 1945 folyaman megsemmisiltek a tervek. Gerhard
Ritter ismert, korszakos jelentségli monografigja szintén forrashivatkozasok
nélkiil késziilt.?° Zuber a volt NDK irattaraiban offenziv opciékat vazol6 iratok-
ra bukkant Alfred von Schlieffen vezérkari f6noki idejébél (1891-1906). Ezek
azonban tidlnyomoé részben Oroszorszag ellen és nem Franciaorszag ellen ké-
sziiltek. A vizsgalt forrasdokumentumok alapjan a torténész arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a Franciaorszigra mérendd, elsé csapast modellezd, jol kidol-
gozott terv soha nem létezett. Az allitélagos terv csupan érvként szolgalt nyolc-
vanot év torténeti narrativdiban a nagyobb német katonai koltségvetési hozza-
jarulas érdekében folytatott politikai, katonai kampany alatdmasztésara.o!

Williamson és May 6sszegzése szerint a legijabb kutatasokban a Német-
orszag részérdl preventiv céllal inditott hdbord meginditasara nincsenek meg-
gy6z6 bizonyitékok. Németorszag lépései a juliusi krizis idején vitathatdk és vi-
tatottak maradnak. Julius folyaman tamogatasukrél biztositottdk az Oszt-
rdak-Magyar Monarchiat, ez azonban a balkani regionalis hdbortra szélt. Bar a
Monarchia késlekedésekor tiirelmetlenségrél tettek tantibizonységot, tAmoga-
tasukat sohasem vontak vissza. Az osztrak-magyar ultimatum elkiildése utan
a német csaszar politikai dontéseit az Gvatossag, a valsag eszkalacidjanak elke-
rillése motivalta. Az orosz mobiliziciérél érkezé hirek hatasara azonban a val-
sag eszkalalodasanak megakadalyozasa lehetetlenné valt. A két torténész mi
lett volna, ha értékelése szerint a német hadigépezet két-harom nappal kés6bb
térténd beinditasa esetén a valsag diplomaciai iton kezelhetd lett volna, mint
ahogyan szamos korabbi konfliktus esetén erre volt példa.?2

Gerd Krumeich centenariumi mérlegkészitése soran kiemelt figyelemben
részesitette a német lokaliziciés elméletet.? Ez a haborut kozvetleniil kovets
felel6sségvitaban Németorszag artatlansagat volt hivatott bizonyitani az uté-
kor szamara. Az elmélet megfogalmazdi reflektorfénybe helyezték azokat a dip-
loméaciai dontéseket, megnyilatkozasokat, amelyek a német stratégidban a
konfliktus Monarchiara és Szerbidra torténd korlatozasat céloztdk. A német
torténész véleménye szerint a valésagban a szandék mogott egy masik német
torekvés allt. Ezzel a stratégiaval a németek azt kivantak kideriteni, milyen
mértékben 4all készen Oroszorszag a haborira. Abban az esetben, ha Oroszor-
szag kiall Szerbia mellett, és nem hajlandé a konfliktus helyi rendezésére —
szélt az érvelés —, akkor jobb, ha Németorszag el6bb, mint késébb 1ép haboru-
ba. Krumeich attekintette a diploméciai és katonai dontéshozdk altal a haboru
lokalizalasanak esélyeir6l megfogalmazott véleményeket, és azt tapasztalta,

90 Ritter; Gerhard: Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,Militarismus” in
Deutschland. I-IV. Miinchen 1954-1968.

91 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 365.
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93 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 13.
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hogy Karl Max von Lichnowsky herceg, a Német Csaszarsag londoni kévete
(1912-1914) kivételével a teljes német vezetés, beleértve a csaszart, a kancel-
lart és még Moltkét is, magukéva tették ezt az elképzelést. Ezt a stratégiat kép-
viselték nemcsak a diploméciai kapcsolatokban, hanem a kézvéleményt forma-
16 sajtéban is. A Krumeich altal zsarolasi stratégiaként 4brazolt elmélet alapve-
téen nem a Német Csaszarsiag felmentésére, hanem annak elmarasztaldsara
szolgalhat. A német torténész ilyen értelmt olvasata a német felelGsség tjraér-
tékelése kapcsan egyike a legelmarasztalébb véleményeknek.%4

Ha nem is ilyen mértékben, de a német szerepvallaldssal szemben mégis
hasonl6 kritikai attit(id jellemzi Annika Mombauert. Kutatasai soran alaposan
feltarta a német katonai déntéshozatali mechanizmust, azon beliill Helmuth
von Moltke német vezérkari fénok szerepét. Véleménye szerint Németorszag
aktivan, batoritéan, néha tirelmetleniil allt szovetséges partnere mogott, mi-
vel a német politikai vezetés gy értékelte, hogy a kett6s Monarchia presztizs-
vesztesége magat a szovetséget is gyengitheti.? Mombauer szdmara a politikai
és katonai hatalom viszonyanak meghatarozasa jelentett kihivast, igy tobbek
kozott azt kivanta kideriteni, mikor keriilt 4t a hatalom a valsagkezel6 politi-
kusok kezébdl a katonai vezetés kezébe. Kutatasai soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kézponti hatalmak esetében el6bb szorult hattérbe a politika be-
folyasa, a diplomaciai eszk6zok alkalmazédsanak igénye, mint az antant hatal-
mak korméanyainal.?6 Mombauer alapos vizsgalatnak vetette ala Moltke katonai
dontésein til maganak a tabornoknak a személyiségét. Bar Moltke a német ve-
zetés tobbségéhez hasonléan dgy gondolta, hogy a németek esélyei az egyre ha-
talmasabb Oroszorsziggal szemben az id6 mulasaval folyamatosan csokken-
nek, a haborit mégsem tartotta sziikségszertinek.?” A jilius 28-i keltezési
Moltke-memorandum a mai napig vita targyat képezi. Ezzel kapcsolatban a
torténész ugy foglalt allast, hogy a memorandum felfoghaté a politikaba torté-
né katonai beavatkozasként, mindazonéltal a német csaszar és a német kancel-
lar dontési elGjogat ez mégsem csorbitotta.s

Clark a haboruhoz vezetd okok feltardsanél elsGsorban a déntéshozatal
mechanizmusaira helyezte a f6 hangsulyt. Egytttal a pszicholégus szemiivegén
keresztiil vizsgédlva a folyamatokat a politikusi interakciékban azokra a mo-
mentumokra hivta fel a figyelmet, amelyek bizonytalansigra utaltak, téves
helyzetértékeléseket fogalmaztak meg, és a bizonytalansag kovetkeztében a po-
litikai kommunikéciéban agressziét és félelmet kozvetitettek. Szamos eset be-
mutatasan keresztiil érzékeltette azt a csapdahelyzetet, ahol a j6l kitapinthaté
bizonytalansidg mind a baratok, mind a potencialis ellenfelek szandékainak he-
lyes megitélését egyszertien lehetetlenné tette. Clark a juliusi valsagkezelés
egyik legnagyobb problematikajat abban latja, hogy a nagyhatalmak gyakran
téves kovetkeztetéseket vontak le a tobbi nagyhatalom parlamenti frakciéi és a
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dontéshelyzetben 1év6 politikusok k6zotti eréviszonyokrol. Bizonytalansagi té-
nyez6t jelentett akkor és ma is a sajté és annak a dontéshozdékra gyakorolt ha-
tasa, befolyasa. A sajtévélemények feltardsa és torténeti értékelése az elsé vi-
laghaboru torténetirasdban feltehet6en szamos vitara ad alkalmat, hiszen ha-
tasanak, befolyasanak bizonyitasa az utékor szdmara még inkabb problemati-
kus véllalkozas lehet.%

Ami II. Vilmos szerepét illeti, Clark szintén szakitott a habordparti csa-
szar torténeti képével. A kompromisszumokat keress, a helyzetet Gvatosan
mérlegel és a minisztereivel mindig tanacskozo uralkodé képe jobban megfelel
véleménye szerint a valésdgnak. Mombauer kovetkeztetéseit megerdGsitve
Clark is dgy foglalt allast, hogy a német csaszar és kancellarja a jaliusi valsag
teljes ideje alatt keziikben tartottak a valsagkezelés eszkozeit és a konfliktus el-
lenérzését. A német dontéshozatali struktirdban azonban ennek ellenére ko-
moly repedések keletkeztek. Ez tortént példaul julius 28-an, amikor a csaszar a
szerb valaszjegyzék atolvasasat kovetGen arra utasitotta kancellarjat, szolitsa
fel a Monarchiat, tekintse targyalési alapnak az ultimatumra adott szerb va-
laszt. Tovabbéa tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a dualista Monar-
chia diplomaciai dton egyezzen meg Szerbiaval. Clark véleménye szerint két
problémara vilagit ré ez az eset. Egyrészt kitapinthaté, hogy a csdszar nem ren-
delkezett naprakész informaciékkal a vélsag alakuldsardl, ezért nem tudta,
hogy a Monarchia mar hadat is tizent Szerbianak. Masrészt az is nyilvanvaléva
valt, hogy kérései sok esetben teljesitetlenek maradtak.100

A fischeri allitast, miszerint a németek kényszeritették volna a kettds Mo-
narchiat a haboriba, Clark nem tartja megalapozottnak. Az orosz szandékok
kifiirkészésének német stratégidjarél megfogalmazott tézist viszont meggy6z6-
nek érzi. Ami a németek lokalizacids stratégiajat illeti, Krumeich kévetkezteté-
seihez hasonléan ugy értékelte, hogy a németek a merénylet soran keletkezett
konfliktust nem tekintették oknak egy fegyveres konfliktus kirobbantasahoz.
A német preventiv haboru toposzat Clark sem osztja. Osszességében gy érté-
kelte a német valsagkezel6 politikat, mint amely kétségbeesetten igyekezett 1é-
pést tartani az eseményekkel. A jiliusi valsagkezelésnek egyaltalan nem volt
ura. Bar a Schlieffen-terv zuberi véleményére nem tért ki Clark, dgy gondolja,
hogy a német hadvezetés nem rendelkezett igazéan jél kidolgozott tervekkel egy
preventiv haborid sikeres megvivasahoz.10!

Az angolszasz szakirodalomban jelenleg kitapinthaté kritikai visszafo-
gottsdg a németek elsé vilaghaboriban jatszott szerepével kapcsolatban Me-
Meekin monografigjaban is megragadhaté. Az angol véleményeken alapulé ha-
boruparti csaszar képe II. Vilmos dithkitoréseinek és atgondolatlan nyilatkoza-
tainak tudhato be. Ezeket a csaszari ,,adottsagokat” természetesen a kornyeze-
tében talalhat6 habordparti csoport jél felhasznalta céljaira.l°2 McMeekin szin-
tén azt az allaspontot képviseli, hogy Németorszag nem okozta, és nem akarta
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az eurdpai haborut. Az utolsé pillanatig kivartak annak érdekében, hogy meg-
kapjak Nagy-Britannia semlegességi nyilatkozatat. A térténész tovabba fontos
érvként hangoztatja, hogy Németorszag utols6ként mozgésitotta hadseregét. A
habord azért sem allhatott érdekében, mert mindkét fronton fegyverek és a
hadsereg létszamat tekintve elmaradtak az antant hatalmak kapacitdsaival
szemben.103

McMeekin véleménye szerint a németek haboriba lépése ellen sz6l tovéb-
bé az, hogy jelent6s nézeteltérések voltak a felek kozott a kovetends szovetsé-
gesi stratégiat illetéen. Németorszag jol mérte fel a Monarchia diplomaciai izo-
laltsaganak és katonai gyengeségének kovetkezményeit. A német bianké csekk
szamara azért kritikus pontja a valsdgkezelésnek, mert a németek nem fogal-
maztak meg pontosan, mit varnak el szovetségesiikt6l a rendezés érdekében.
Ahogy Krumeich is fogalmazott, a csekk valéban kitoltetlen volt. Ha esetleg
volt is ilyen jellegl elvaras, akkor Berchtold kiiliigyminiszter mell6zte azokat,
mint a németek altal javasolt olasz kompenzacié esetében ez j6l bizonyithatd.
Ezért koti az amerikai torténész a krizis elsé eszkalédcigjat a bianké csekkhez.
Az Osztrak—-Magyar Monarchia és a Német Csaszarsag kozott alapvetéen na-
gyon kevés politikai egyeztetés zajlott annak kideritésére, vajon a kialakult val-
sagos helyzetben, 1914 nyaran kinek mi a célja és mi a feladata a szévetségesi
egyuttmiikodésben. A Monarchia Szerbiaval akart leszamolni, az orosz veszély
kockazataval tisztdban volt, mégis azt remélte, hogy ezt a problémat a németek
kezelik majd. Hasonl6an Clark interpretacigjahoz McMeekin a sok tévedést, a
szamos politikai hibat rétta fel a német politikai vezetésnek. Németorszag
Nagy-Britannia és a vilag szamara azért valt agresszorra, mert megsértette egy
semleges orszig szuverenitasat. McMeekin olvasataban ez a dontés az akkori
német katonai stratégia gyengeségére és Moltke szorult helyzetére vall, és su-
lyos hiba volt.104

Mombauer az aktiv, batorit6é szovetségesi politikat folytaté Németorszag,
Clark az eseményeket kévets, dontéseiben bizonytalan német politikai vezetés,
Krumeich az Oroszorszagot tudatosan tesztel6 német stratégia, McMeekin pe-
dig az osztrak-magyar és német politikai, katonai egyeztetést, koordinaciét
mell6z6 német valsagkezelés torténeti képét kozvetiti a ma olvasgja felé. A
Fischer-tézis finomitott valtozatai és a két vilaghdbora kozotti apologetikus to-
rekvésekre hasonlit6 olvasatok a Német Csaszarsag elsé vilaghaborus szerepé-
vel kapesolatosan egyarant megtalalhatdk a juliusi valsag torténetét feldolgozo
legtijabb monografiadkban. A németek altal preventiv céllal inditott habord to-
poszat egyik torténész sem fogadja el. Németorszag haborihoz vezet politika-
janak meghatarozo szerepét az Uj olvasatok nem kivanjak kisebbiteni, de érzé-
keltetik, hogy valsagkezel6 stratégidja jobbara a tobbi eurdpai nagyhatalom —
Oroszorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia — valsagkezelé dontéseinek
tikrében értelmezhet6 a maga teljességében.

103 Uo. 485-496.
104 Uo. 498-500.
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Oroszorszdg

Williamson és May véleménye szerint a legtobb nyitott kérdéssel Oroszor-
szag esetében néznek szembe a torténészek. Ez a helyzet tobbek kozott a for-
réasadottsagoknak tudhaté be.1% A két vilaghaboru kozotti korszak kutatéi el-
s6sorban nyugati forrasok alapjan prébaltak rekonstruélni a cari birodalom
els6 vilaghéborus szerepvallalasanak koériilményeit. Tudunk olyan haboru alat-
ti bolsevik elképzelésrél, amely csak 2015-ben kivanta volna k6zzétenni az elsé
vilaghaborus forrasanyagot. Hosszu ideig az orosz levéltarak korlatozott kutat-
hatésaga is akadalyokat gorditett a feltaré munka elé. Fay, Schmitt és Albertini
generacidjat elsésorban négy kérdés foglalkoztatta. Mint kordbban a Szerbiaval
foglalkoz6 fejezetben is széba keriilt, vajon az orosz korméany tudott-e elére a
Ferenc Ferdinand elleni merénylet tervér6l? Mir6l targyaltak a francia és az
orosz diplomatak julius 20. és 23. k6zott Pétervarott? Miért dontétt Oroszor-
szag julius 24-25-én gy, hogy részlegesen mozgésitja hadseregét? Végiil pedig
értelmezheté-e a julius 30-i teljes orosz mobilizacié az altalanos eurépai haboru
tudatos elinditasaként?106

A masodik vilaghaborit kovetéen ezek a felvetések azért is szorulhattak
hattérbe, mert a Németorszag felelsségét elGtérbe allito feldolgozasok — Fritz
Fischer és Immanuel Geiss —azt az érvelést tették altalanossa, hogy minden
orosz diplomaéciai és katonai dontés a német 1épésekre adott valaszlépés volt.
Az amerikai szerz6paros a kutatasok allasat ismét az 1980-as évek elején meg-
jelent Macmillan-sorozat alapjan 6sszegezte.l” Dominic Lieven konkrét bizo-
nyiték hianyaban, de Albertini interjija alapjan szintén valészintsitette, hogy
az oroszok tudtak a merényletr6l. Az Osztrak-Magyar Monarchia az ultima-
tum elkiildésével meglepte Oroszorszag politikusait, ezzel a nézetével viszont
mell6zte Albertini azon Allitdsat, miszerint az oroszok legkorabban julius
16-an, még nagyobb valdszintiséggel julius 19-én tudtak arrdl, hogy a Monar-
chia ultimatumot szandékozik adni Szerbidnak. Lieven a julius 24-i miniszter-
tanacsi i1lés dontéseit kulcsfontossaginak itélte meg. A tanacs legbefolyaso-
sabb tagjaként emlitette Aleksander Krivosin mezégazdasigi minisztert
(1906-1915). Az itt meghozott dontésekrdl a kovetkezd napon tartott koronata-
nacson Szergej Szazonov orosz kiilliigyminiszter (1910-1916) tajékoztatta II.
Miklés cart (1894-1917), aki azokat jovahagyta. Lieven 06sszegzd kovetkezteté-
sei jorészt ujrafogalmaztak a Fischer-tézist, azaz a szerzé nem értékelte az
orosz lépéseket a habort kirobbantasahoz vezet6 dontéssorozatként. Lieven ol-
vasatdban politikajukkal a németek szoritottak sarokba a cart, Oroszorszag pe-
dig a kialakult valsaghelyzetben nem engedhette meg, hogy a Monarchia meg-
alazza Szerbiat.108

Az 1990-es évek elején David McDonald munkéja alaposan feltarta a kor-
szak orosz belpolitikai er6viszonyait. Az orosz belpolitika egyaltaldan nem volt

105 Az Oroszorszagrdl szélé fejezetet 1asd: Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of
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egységes annak megitélésével kapcsolatban, ki a legjobb szévetséges Oroszor-
szag szamara.l® Az 1905-1906 kozott miniszterelnok, Szergej Witte grof koril
tomoriilt konzervativ csoport természetes szovetségesként tekintett Németor-
szagra. Azt hirdette, hogy a két orszag k6zotti habort mindkét nemzet szdmara
forradalomba torkollhat. A mai napig altalanos elfogadottsagnak érvend az a
tézis, miszerint a tarsadalmi elégedetlenségtil valo félelem mindkét orszag juli-
usi dontéshozatali folyamataban szerepet jatszhatott. A német szovetséggel
szemben all6 franciabarat irdnyultsagi orosz politikusok, mint Szazonov és
Krivosin julius masodik felében a tarsadalmi elégedetlenségtél val félelem mi-
att elhalasztott haboru érvét megforditotta, és azt hangoztatta, hogy pontosan
annak elkertilése érdekében kell felvallalni a haborut. Hasonl6 érvelést Fischer
is alkalmazott Németorszag esetében, amikor a belsé fesziiltségek miatti féle-
lem kiilpolitikai déntésekben érzékelhetd befolyasat emelte ki.l10 A kutatasok
allasat Williamson és May tiz évvel ezelGtt igy osszegezte, még mindig nincs
elég bizonyiték arra vonatkozdéan, vajon tényleg tudott-e Oroszorszag az oszt-
rdk-magyar tronorokos ellen tervezett merényletrsl. Ami pedig a francia—orosz
targyalasokat illeti, annak pontos részletei szintén feldolgozasra varnak.111

Gerd Krumeich véleménye szerint bizonyosra vehets az, hogy az orosz
korméany nem rendelkezett pontos ismeretekkel a merénylet el6zményeirdl, és
nem tajékoztattak arrdl, hogy a szerb katonai elharitas a merényletet aktivan
tamogatta.!12 Az informécié elsédleges forrasat jelentd Viktor Artamanov, belg-
radi orosz katonai attasé (1912-1914) allitasat, miszerint nem szerzett elézetes
informaciét a merényletrél, Christopher Clark ugyan idézte, de nem értékel
te.113 Egyediil Sean McMeekin fejezte ki abbéli meggy6z6dését, hogy Artama-
nov bar explicit tagadta, indirekt fogalmazassal azonban elismerte, hogy tudott
a merénylet el6késziileteirdl, és igy mdédjaban allt tovabbitani az informaciét
Pétervarnak. Artamanov ugyanis még Albertininek adott interjija soran beval-
lotta, hogy Apis-szal napi munkakapcsolatban 4llt. Azt is elismerte, hogy akko-
riban Belgradban titokban tartani egy késziil6 merényletet, nem igazan lehe-
tett.114 Albertininél djabb forrasokat azonban McMeekin sem tudott bevonni
feltételezése alatamasztasara. Ugy tiinik, ez a kérdés a jovében is kiilénboz6 ér-
telmezésekre nyujt lehetéséget.

Ezzel szemben, ami a késziilg osztrdk—magyar ultimatummal kapcsolatos
orosz informéltsagot illeti, ma konszenzus uralkodik a torténészek kozott ab-
ban, hogy az ultimatum hire egyaltalan nem érte sokként az oroszokat, mint
ahogyan azt Szazonov egyik kijelentése alapjan sokan korabban tényként in-
terpretaltak. Az angolszész szakirodalomban ma ugy latjak, hogy a hirt Hein-
rich von Latzow gréf, korabbi rémai osztrak-magyar nagykoévet (1904-1910)
szivarogtatta ki a Berchtolddal julius 13-4n Bécsben folytatott beszélgetést ko-

109 McLaren McDonald, David: United Government and Foreign Policy in Russia 1900-1914.
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vetéen. Ez az informacié Sir Maurice Bunsen bécsi angol nagykovet (1913-
1914) és Nyikolaj Sebeko bécsi orosz nagykovet (1913-1914) kozvetitésével ju-
tott el julius 16-an Pétervarra. Err6l az tizentrél az orosz kiilliigyminiszter juli-
us 18-an Moritz Schilling barétol, kabinetfénokétsl (1912-1914) kapott tajé-
koztatast.115 Ebb6l a ténybdl kiindulva a jialiusi valsag soran hozott orosz diplo-
maciai és katonai 1épések — kiilonos tekintettel a julius 24-25-én meghozott
dontésekre — ismét méas megvilagitasba keriltek.

Annak a Clark és McMeekin altal is elfogadott tézisnek az alatamasztasa-
ra, miszerint Oroszorszag a juliusi valsag folyaman tudatosan késziilt a habo-
rura, tobbek kozott a szerz6k szerint kulesfontossagd minisztertanacsi és koro-
natandcsi dontések szolgalnak. Szazonov jilius 24-én 6t pontbdl 4ll6 javaslatot
tett le az asztalra. ElGszor is Oroszorszag tamogatasarol fogja biztositani Szer-
bia azon torekvését, hogy haladékot kapjon az ultimatumra adandé valasz el-
kiildésére. Masodszor Oroszorszag azt fogja tanacsolni Szerbianak, hogy egy
osztrak—-magyar invazi6 esetén ne tanusitson ellenallést, és bizza igyét a nagy-
hatalmakra. Harmadszor az orosz hadvezetésnek a kovetkezé napon szandéka-
ban all majd megszerezni a car jévahagyasat a részleges mozgdésitas elrendelé-
sére. Negyedszer a hadsereg felhatalmazast kér a hadseregfelszerelés kiegészi-
tésére. Végiil pedig a car beleegyezését kérik az 6sszes németorszagi és monar-
chiabeli orosz befektetés repatridlasahoz.!16 Ezektdl a dontésektdl fiuggetleniil
mind Clark, mind McMeekin a jdliusi valsagot megel6z6 korabbi orosz donté-
sek fényében gy latja, hogy az orosz akarat a haboruba lépéshez mar t6bb évre
visszamenéleg bizonyithatd.117

Szazonov kiilpolitikdjaval kapcsolatban csak arnyalatnyi kiillonbségek fe-
dezhetdk fel a torténeti értékelésekben. Személyének haboripartisagat a torté-
nészek mindemellett eltéréen itélték meg. Krumeich arra hivta fel a figyelmet,
hogy még a kortarsak szdmara sem volt egyértelmt, vajon az orosz kiiliigymi-
niszter akarta-e a hdborut. Szamos kétértelmi nyilatkozata ellenére 6 mégis
hitelt ad annak a jdlius 22-én keltezett, bécsi orosz kovetnek irott kiiliigymi-
niszteri allasfoglaldsnak, miszerint Oroszorszag nem fogja tétovan nézni, ha a
Monarchia megsérti Szerbia szuverenitasat.!’®8 McMeekin sokkal 6vatosabban
kezeli a forrdasokat, és mindig szem el6tt tartja a diplomaciai nyelvezet kétértel-
miiségének lehetséges csapdait. Nem beszélve arrél a koriillményrél, hogy a kiil-
ligyminiszter memodrja meglehetGsen hianyos, a merényletet kovetGen hetekig
nem sziilettek bejegyzések, csak julius 24-t6l nyujtanak ismét informacidkat.
McMeekin a pétervari német és osztrak—-magyar koveti jelentéseket bar infor-
mativnak, egyittal kétértelmtinek is érzi. Az amerikai torténész a diploméciai
kétértelmiiséghdl kiindulva a diplomaciai izenetek helyett inkabb Szazonov 1é-
péseit, dontéseit vizsgalta. Ezek alapjan kétségbe vonta a targyalasokra, kozve-
titésre vonatkoz6 orosz kiilligyminiszteri nyilatkozatokat, belpolitikai dontései

115 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 548-549.; McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 170-176.

116 Az orosz minisztertanacs kiilonértesitdjében megjelent dontéseket kozli: Krumeich, G.: Juli
1914 i. m. 275-2717.

117 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 605-614.; McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 236-239.

118 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 104.
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tikrében kifejezetten hdboruparti magatartasként irta le a juliusi valsag folya-
man folytatott politikdjat. Az orosz kiilliigyminiszter eltokéltségére, befolyasara
j6 példaval szolgalhat, hogy a minisztertandcsi iilés utan, de még a cari jévaha-
gyasok el6tt, azaz jalius 24-e estéjén alig egy ora leforgasa alatt talalkozott
Szerbia, a Német Csaszarsag és Franciaorszag nagykovetével. A szerb kévetnek
Szazonov azt javasolta, hogy ne fogadjak el az ultimatumot. A német kovettel
kozolte, hogy ha a Monarchia megtdmadja Szerbiat, Oroszorszdg hadat fog
tizenni az Osztrak-Magyar Monarchianak. A francia kévetet pedig azokrél a
tervezett intézkedésekrdl tajékoztatta, amelyeket aznap elfogadasra javasolt.!19
A kovetkez6 napon, a koronatanécson elfogadott dontések legfontosabb intéz-
kedéseként a hadsereg részleges, majd julius 30-an teljes mozgésitdsarsl meg-
hozott hatarozatat értékelte.

Az orosz hadsereg részleges mozgésitasanak technikai kivitelezhetetlen-
ségérdl konszenzus van a négy torténész kozott. A két habora kozotti torténet-
irasban a mozgésitas automatizmusinak kényszerteremtd jellege kinalt érvet a
haboriba sodrédas téziséhez.120 A mozgdsitas témajaban Albertini munkajat
tartjadk ma is megkeriilhetetlennek.12! Fontos forrast kinalt ebben a tekintetben
Szergej Dobrorolski tdbornok, a mozgésitéasi részleg fénokének allasfoglalésa,
amely szerint az érvényben 1év6 19. szazadi orosz hadseregterv csak egyideji
mozgositast tett lehetévé az Osztrak-Magyar Monarchia és a Német Csaszar-
sag ellen.122 Ebb6] Clark joggal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy valgjdban
részleges mozgdsitasrol soha nem is létezett terv Oroszorszagban. Masik kovet-
keztetése szerint a részleges mobilizacié diplomaciai eszkozként torténd fel-
hasznaldsa meglehetésen illuzoérikus, és jalius 28-ig, a mozgdsitas nyilvanos-
sagra hozatalaig csupan figyelem elterel6 manéver volt.123 Arrél, hogy ez a don-
tés az ugynevezett fegyveres diplomécia — ,,armed diplomacy” — eszkozeként
hasznalhaté-e vagy sem, és errdl maga a kiliigyminiszter hogyan vélekedett,
tovébbra is megoszlanak a vélemények.

A mozgésitas diplomaéciai fegyverként torténé alkalmazasanak tézisével
kapcsolatban Krumeich elérebocsatotta, bar a politikusok és katonai vezetés
mas-mas elképzelésekkel rendelkeztek errél, az utébbiak kétségkiviil tgy gon-
dolkodtak, hogy a mozgésitott hadsereget haboriba kell vinni. Oroszorszag
esetében koztudott volt, hogy minimum harom hétre van szitkség a mozgésitas
lebonyolitasahoz, ezért a politikusok viszont hajlottak arra, hogy azt diplomaci-
ai fegyverként vessék be. A torténész véleménye szerint Szazonov azért tamo-
gatta ezt a dontést, mert sikeresen felhasznalhat6 diploméaciai eszkozként te-
kintett r4, hiszen korabban mint komoly elrettentés, hathatés eszk6znek bizo-
nyult.124

119 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 244-245.

120 Mombauer; A.: Die Julikrise i. m. 96.

121 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 136.

122 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 231-232.

123 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 610-611.
124 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 138-140.
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McMeekin Krumeich érvelésével szemben nem latja bizonyitottnak az al-
tala vizsgéalt forrasok alapjan, hogy Szazonov 1914 juiliusaban a fegyveres diplo-
macia eszkézeként tekintett volna a mozgésitasra. A térténész Szazonov korab-
bi nyilatkozatai alapjan egyértelmi tényként kezeli, hogy a kiiliigyminiszter
felfogasaban a katonai mozgésitas haborut jelentett. Két évvel kordbban, ami-
kor 1912 novemberében részt vett a koronatanacsi iilésen, az akkori miniszter-
elnok, Kokovzov vétdjara nem rendelték el az orosz hadsereg mozgésitasat. A
miniszter, akinek a dontését Szazonov is tamogatta, azzal érvelt, hogy Oroszor-
szag ellenfelei a mozgésitast a haboruval azonositjak.125 A francia—orosz szovet-
ségrol szolo szerzddés aldiréi 1894-ben szintén ezt az alapéallast képviselték.
Ugyanez volt a véleménye Dobrorolskinak 1914 juliusaban.!26 Clark a mozgdsi-
tas politikai tizenetérél foly6 vitaban tgy foglalt allast, az 1913. marcius 2-i kel-
tezésl a haborura torténé felkésziilést szabalyozé torvény életbe léptetése a
mozgo6sitasnal nagyobb jelentGséggel bir a habordra torténé felkésziilés folya-
matéban. Ez a rendelkezés Kkiterjedt Oroszorszag teljes eurdpai teriletére.
Clark nincs egyediil azzal a véleményével, hogy ez tekinthetd valgjaban a moz-
gositas érdekében hozott els6 és legfontosabb dontésnek.127

Mombauer a hadsereg mozgésitas folyamatat és kovetkezményeit eltéré-
en itélte meg Németorszag és Oroszorszag esetében. Mig Oroszorszagban a tel-
jes mozg6sitas nem sziikségszertien vezetett a haborthoz, mivel egyesek sze-
rint elvben visszafordithat6 folyamatrdl van sz6, ezzel szemben Németorszag-
ban a Schlieffen—terv adottsagaibdl adédéan a mozgésitas visszafordithatatlan
folyamatot inditott el. Ez az a kérilmény, ami miatt a térténész Oroszorszag
esetében a részleges mozgdsitast mint diplomaéciai, politikai eszkozt értékel
te.128 Krumeich hasonlé értelemben foglalt allast, amikor az orosz mozgésitas
diploméciai lehetéségére hivta fel a figyelmet. Véleménye szerint rossz kovet-
keztetések levonasdhoz vezet, ha — mint példaul McMeekin — a térténészek fi-
gyelmen kiviil hagyjak a habordparti Szazonov-képpel ellentétes forrasokat.129

A hébord érdekében hozott orosz dontéseket és a mozgdsitas folyamatat
értékelve mind McMeekin, mind Clark a juliusi valsag orosz intézkedéseinek
tudja be a valsag végs6 eszkalacigjat. A dontések mogott meghtzédé okok mér-
legelésekor nem kis szerepet tulajdonitottak a geostratégiai szempontoknak.
Clark példaul egyrészt a hatszoros tilerével biré oszman tengeri haderé Feke-
te-tengeren torténd megjelenésének veszélyét emlitette, masrészt az orosz ag-
rarexport szdmara kulcsfontossagu szorosok atjarhatésagat fontos orosz érdek-
ként jelenitette meg. A gazdasagi érdekek bemutatasa altalaban kiemelt helyet
kap az angolszasz szerz6knél, igy McMeekinnél is. Oroszorszag tehat Clark vé-
leménye szerint 1913 oktoberével ellentétben azért allt Belgrad mellé 1914 juli-
usaban, mert Szerbia geopolitikai szerepe a Balkdnon megnétt, a Szerb Kiraly-
saggal sikeresebben lehetett sakkban tartani a kettés Monarchiat a térségben.

125 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 233-234.

126 Uo. 494.

127 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 612-614.
128 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 97-119.
129 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 117.
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Nem utolsé sorban komoly hitelt adott a szerzd Szergej Dobrorolski 1921 folya-
man tett nyilatkozatanak, miszerint a pétervari jalius 24-25-én tartott minisz-
tertandcsi és koronatandcsi iléseken mar eldontott tigy volt a hdbord.130

Oroszorszag haborupartisdganak értékelésekor Clark és McMeekin egy-
arant az orosz geostratégiai érdekek érvényesitését nevezte meg a haborihoz
vezetd legfontosabb okként. Az orosz hadsereg részleges mozgésitasanak elren-
delése mindkét olvasatban egyenlé a haboru szandékanak kinyilvanitasaval.
Mombauer és Krumeich annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy Oroszor-
szag és kuliigyminisztere, Szergej Szazonov a mozgésitast diploméciai fegyver-
ként hasznélta, ezért a habordpartisagot semelyikiik sem latta bizonyitottnak.
Bar Oroszorszag és Franciaorszag jilius utolsé hetében békepolitikat kommu-
nikalt, a belsé levelezések megfogalmazasai alapjan az angolszasz torténészek
szerint a két nagyhatalom ez alatt az erészakos eszkozokkel biztositott békét
értette.1s!

A Francia Koztdrsasdg

A két vilaghaboru kozott a juliusi valsag eurdpai kezelésének vonatkoza-
saban a torténészek Franciaorszagra masodrangd szerepl6ként tekintettek.!32
ElsGsorban a britek tAmogatasanak megszerzésére iranyulé francia politika allt
a torténeti kutatasok fokuszaban. Mint a masodik vilaghabord utani kutatasok
azéta bizonyitottdk, az orszag valgjaban sokkal aktivabb szerepet jatszott. Kii-
l6noésen igaz ez a francia koztarsasagi elnék, Raymond Poincaré (1913-1920)
személyére, aki kétségen feliil a leger6sebb politikai kontrollt gyakorolta kor-
manya felett. Sokaig azzal vadoltdk 6t, hogy Franciaorszagot Elzasz—Lotarin-
gia visszaszerzéséért vitte haboriba.

Williamson és May tapasztalatai szerint az 1990-es évek legatfogébb ta-
nulmanya a juliusi valsag kezelésének francia politikdjarél John F. W. Keiger
tollabdl sziiletett.133 A tanulmény az elnok politikajan keresztiill mutatta be azt,
hogy milyen eltokéltséggel és kovetkezetességgel dolgozott Franciaorszag a
harmas antant szévetségének megergsitésén és elmélyitésén. A francia politika
befolyésos alakitéi kozott talalhat6 a rendkiviil harciasnak itélt eln6k mellett a
kilpolitikdban jaratlan miniszterelnok, egyben kiiliigyminiszter René Viviani
(1914-1915), a Németorszag elleni offenzivat tamogaté vezérkari f6nok, Joseph
Joffre (1911-1916), valamint az oroszok iranydban rendkiviil elkotelezett
pétervari kovet, Maurice Paléologue (1914-1917). Franciaorszag két els6 sza-
mu vezetdje a valsag masodik felében — julius 16. és 28. k6zott — sz6 szerint a
tengeren id6z6tt a francia—orosz pétervari taldlkozé okan. A szarajevéi merény-

130 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 615-620.

131 Uo. 622.

132 A Franciaorszagrdl szol6 fejezetet lasd: Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of
Opinion i. m. 374-377. A hivatkozott irodalmon tdl figyelemre érdemes szakirodalom: Hayne, M.
B.: The French Foreign Office and the Origins of the First World War 1898-1914. Oxford 1993.;
Schmidt, Stefan: Frankreichs Aussenpolitik in der Julikrise. Ein Beitrag zur Geschichte des
Ausbruchs des Ersten Weltkrieges. Miinchen 2007.

133 Keiger, John F. W.: France. In: Decisions for War i. m. 121-149.
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let tematizdlasa a francia sajtéban a Caillaux-per!3¢ miatt egészen az oszt-
rék-magyar hadiizenetig hattérbe szorult.135

Kieger tanulmanyanak 6sszegzése szerint a taldlkozén a franciak elfogad-
tak azt az orosz allaspontot, miszerint Szerbia szuverenitasat meg kell rizni.
Ennek alapjan az oroszok biztosra vehették a francia tdmogatast, és ennek tu-
databan cselekedtek. A targyalasokat kovetd hat napon, azaz julius utolsé heté-
ben a francia politikat elsGsorban eseménykovetének értékelte a szerzé. Mivel a
politikusok tton voltak, médjukban sem allt, hogy Oroszorszag politikajat bar-
milyen médon befolyasoljak a részleges mozgésitast kovets hét folyaman.136 A
torténészek gyakran irtak a pétervari kovet, Maurice Paléologue szdmléjara,
hogy nem tajékoztatta kellg id6ben Parizst az orosz mozgésitasrél. Néhanyan
azt sem zartak ki, hogy az oroszoknak dolgozott. Jean Stengers!3’ arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy egyrészt az orosz katonai vezet6k nagy valdszintiséggel
nem megfeleléen téjékoztattdk a pétervari francia kovetet, masrészt a
pétervari francia katonai attasé, Pierre de Laguiche tdbornok hatarozott szan-
dékkal tartotta vissza az orosz részleges mozgésitassal kapcsolatos informacié-
kat.138 A francia szerepvallalassal kapcsolatos kutatasokat 06sszegezve
Williamson és May ismételten a jov6 kutatandé feladataként jelolte meg a fran-
cia—orosz targyaldsok és az antant szévetség kozotti informaciéecsere még rész-
letesebb feltarasat. A szerzéparos tovabba annak a meggy6z6désének is hangot
adott, hogy a Kieger altal rekonstrualt, a francia kiilpolitikat kizarélagosan ala-
kité Poincaré-kép nagy valészintiséggel nehezen lesz vitathaté a jovGben.139

1914 juliusanak francia belpolitikdja a legexponaltabb torténeti esemé-
nyek kozé tartozik a legijabb angolszasz torténeti feldolgozdsokban. Ennek
okat a torténészek egyrészt arra vezetik vissza, hogy a sajtéban altalaban hat-
térbe szorult a Ferenc Ferdinand trénorokos ellen elkovetett merényletnek, és
kovetkezményeinek francia mérlegelése, és jol érzékelhet6en a belpolitikai té-
mak uraltdk a cimlapokat. Masrészt maguk a francia nagykovetek — Paul
Cambon londoni kévet (1898-1920) és Alfred Dumaine bécsi kovet (1912-1914)
— az események kimenetelével kapcsolatban optimistan nyilatkoztak, azaz ju-
lius els6 napjaiban annak a benyomasuknak adtak hangot jelentéseikben, hogy

134 Madame Caillaux — Joseph Caillaux korabbi francia miniszterelnok, 1914 elején pedig
pénzigyminiszter mésodik felesége — 1914. marcius 16-an tébb 16véssel megolte a Figaro fészer-
keszt6jét, Gaston Calmette-t. A gyilkossag oka a Figaro 4ltal inditott, a valasztasi kiizdelemre id6-
zitett, Joseph Caillaux elleni lejaraté kampany volt. Ennek sordan olyan kompromittal6 szerelmes
levelek keriiltek a nyilvanossag elé, amelyek a volt miniszterelnok els6 hézassiga idején kozte és
késtbbi felesége kozotti intim kapesolatba nyujtottak betekintést. Madame Caillaux-t 1914 juliusa-
ban allitottak birésag elé, majd a hénap masodik felében felmentették. Az tigy komoly belpolitikai
viharokat okozott, és akadalyt gorditett Joseph Caillaux tjbéli miniszterelncki megvalasztéasa elé.
Caillaux-t a politikai kozvélemény békepartiként tartotta szdmon. McMeekin, S.: Juli 1914 i. m.
94-99.

135 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 374.

136 Uo. 375.

137 Stengers, Jean: 1914. The Safety of Ciphers and the Outbreak of the First World War. In:
Intelligence and International Relations 1900-1945. Ed. Andrew, Christopher — Noakes, Jeremy.
Exeter 1987. 29-48.

138 Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 376.

139 Uo. 377.
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az osztrak haborus part nem fog gy6zni Bécsben, és Szerbiat nagy valészint-
séggel nem fogjak felelGsségre vonni. Egyediil a pétervari kovet, Paléologue fes-
tett bortus képet az események orosz fogadtatasat illetéen, a bordlatas azonban
altalaban jellemezte 6t, talan ezért sem foglalkozott vele senki a diploméaciai ko-
rokben.140

A francia belpolitika, valamint 1914 juliusanak francia diplomaciatorténe-
te Krumeich mérlegkészitésében nincs reflektorfényben. Az altala valogatott
otven forrasdokumentum kozé alig keriilt be francia vonatkozéasd forras.
Ugyanez nem mondhaté el a két angolszéasz szerzd, Clark és McMeekin monog-
rafiajardl, akik narrativdjukban kiemelt figyelmet szenteltek a francia belpoli-
tika eseményeinek. Az 1914 majusaban tartott francia valasztasok eredménye-
képpen el6retord baloldaliak — a pacifista Jean Jaures, vagy a német szévetsé-
get partolé politikusok koziil Joseph Caillaux, a kordbbi miniszterelnok
(1911-1912, 1913-1914 folyaméan pénziigyminiszter) komoly politikai befolyast
szereztek. René Viviani a baloldal és Raymond Poincaré, a francia kéztarsasagi
elnok altal vezetett jobb—kozép part kézotti kompromisszum eredményeképpen
tolthette be a miniszterelnoki posztot. Nem volt mindegy, hogy a Poincaré el-
nok altal 1912 6ta kovetett nagyhatalmi szovetségi politika, a katonai koltség-
vetés emelése és az altaldnos hadkotelezettség harom évre torténé kiterjesztése
milyen belpolitikai tamogatast kap 1914 jialiusdban.141

A kilpolitikat kezében tartd, arra szinte kizarélagos befolyast gyakorld
francia elnok torténeti képét az tjabb kotetek elfogadjak, egyuttal tovabbi ada-
lékokkal gazdagitjak és arnyaljak. Napjainkra alaposan feldolgozték a francia
elnok 1914. juliusi napléfeljegyzéseit, amelyek els6 kozzétevéi kozott talalhato
Gerd Krumeich.!42 A német torténész legfrissebb Osszefoglalgjaban inkabb a
kilpolitikai dimenzidkat el6térbe allitva azt hangsilyozta, hogy a francia elnok
az agadiri valsag 6ta meggy6zGdéssel képviselte azt a nézetet, hogy hamarosan
haborura keriil sor Franciaorszag és Németorszag kozott. Oroszorszag tdmoga-
tasanak biztositasa ezért 1912. 6szi, akkor még kiilliigyminiszterként folytatott
pétervari targyalasai 6ta prioritast élvezett. Franciaorszag biztonsaga az elnok
felfogasa szerint attol fiiggott, hogy Oroszorszag milyen gyorsan tud hadba 1ép-
ni, ha a sziikség tgy hozza.l43

Igazan érdekes az az elnék személyével kapcsolatos apré informaci, ami-
re McMeekin tett utalast egy rovid jegyzet formajaban. A Lotaringiaban sziile-
tett francia koztarsasagi elnok egyik visszaemlékezése ugyanis ugy szol, hogy
iskolai évei alatt nem masban, mint Lotaringia németekt6l torténé visszaszer-
zésében latta az élet értelmét.t Ez az apré személyiségjegy azért fontos, mert
ma a német szakirodalomban mésképp vélekednek a francia revans eszmérdl,

140 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 86-88.

141 A belpolitikardl a legszélesebb kontextusban: Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 564-567.;
valamint McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 93-100.

142 Krumeich, Gerd: Aufriistung und Innenpolitik in Frankreich vor dem Ersten Weltkrieg.
Die Einfithrung der dreijahrigen Dienstpflicht 1913-1914. Wiesbaden 1980.

143 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 33-34.

144 McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 97-98.
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mint korabban. Krumeich példaul a legidjabb kutatasokra hivatkozva igy fogal-
mazott, hogy a francia revans eszme a szazadfordul6 utan elvesztette jelentGsé-
gét. Franciaorszag haboru el6tti politikaja elsésorban arra iranyult, hogy meg-
akadalyozzon minden német iranybdl érkezé tamadast. Elzasz-Lotaringia
visszaszerzése francia hadicélla csak a habord kitérése utan valt.145 Az, hogy
egy haboru milyen komoly mértékben lehet beliigyi, és nem csupan kiilpolitikai
kérdés, Franciaorszag esetében az 6sszes szerzé kozill McMeekin interpretalta
a legmeggy6zbben.

A francia-orosz targyalasokrodl kozvetlen forrasok, azaz a helyszinen ké-
szitett jegyz6konyvek és memorandumok semelyik targyald fél részérél nem
maradtak fenn. Jobbara a résztvevik visszaemlékezéseibdl, jegyzeteibdl, naplé-
bejegyzéseibil rekonstrualhaték az események. Poincaré és Paléologue els6 vo-
nalbeli politikusok memoarjait mar az 1920-1930-as években kiadtak.146
Poincaré naplébejegyzéseit, Louis de Robien pétervari visszaemlékezéseit pedig
kés6bb dolgoztak fel. Ma, szaz év elteltével méar ismertek a méasodvonalbeli ko-
vetségi alkalmazottak visszaemlékezései, egyben fontos részét képezik a tar-
gyalasokat rekonstrualé torténeti munkaknak.4? Louis de Robien visszaemlé-
kezései Clark interpretacidjanak keretét alkotjak.4® A targyalasok menetrend-
jérol, a résztvevokrsl, a fogadasokon elhangzottakrdl, a katonai paradérdl ma
mar szamos részinformaciéval rendelkezik a nemzetkozi torténetiras. A torté-
nészek altalanos véleménye szerint a francidk legfontosabb célkittizése az oro-
szok erdsitése, tAmogatdsa volt az antant szévetségen belil. Ez a francia tAmo-
gatas szolgalt kés6bb alapul Oroszorszag és Franciaorszag haborus felelGsségé-
nek kiemeléséhez.149

A megbeszélések torténeti jelentéségének megitélésében tovabbra is kita-
pinthaték a korabbi nézetkiilonbségek. Albertini nyoman hosszu ideig a tar-
gyalasok legfontosabb kérdéseként a szerb problémat jel6lték meg. Poincaré
naplébejegyzései viszont arrdl gy6zték meg Krumeicht, hogy teritéken volt
minden olyan fontos francia belpolitikai esemény is, amely dont&en befolyasol-
hatta a sz6vetség helyzetét, a francia—orosz katonai egyeztetéseket.!5° A francia
elnok és az orosz car érintette tovabba a perzsiai angol-orosz konfliktust.
Mindkettejilkk kozos véleménye szerint a nézeteltéréseket belathaté idén beliil
azért ajanlatos rendezni, hogy Nagy-Britannia szorosabb bevonasa az antantba
minél hamarabb megtoérténhessen. Aztan széba kerult Albania, a gérog-torok
konfliktus, az olasz politika, de tény, hogy a francia elnok visszaemlékezései
alapjan a cart leginkabb a szarajev6i merénylet utani osztrak-magyar balkani
politika érdekelte. Clark vélhet6en ezért sem ért egyet azokkal, akik a szerb

145 Krumeich, Gerd: Der Erste Weltkrieg i. m. 17-18.

146 Paléologue, Maurice: Am Zarenhof wihrend des Weltkrieges. Tagebiicher und Betracht-
ungen. Miinchen 1929. Poincaré, Raymond: Memoirs of Raymond Poincaré. London 1930.

147 Poincaré napldjegyzetei: Bibliothéque Nationale de France NAF 16024-16039; Louis de
Robien visszaemlékezései: Archives Nationales, Paris

148 A négy nap targyalasait és diplomaciai eseményeit részletesen bemutatjak: Clark, Ch.: Die
Schlafwandler i. m. 567-577. és McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 192-216.

149 Mombauer; A.: Die Julikrise i. m. 75-76.

150 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 90-91.
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kérdésnek ezen az elnoki taldlkozén masodlagos jelentGséget tulajdonitottak.
Ezzel pedig visszajutottunk Albertini kovetkeztetéseihez.

Albertini kovetkeztetései, akinek munkajat az angolszasz szakirodalom-
ban nagy becsben tartjak, és alapmiiként hivatkoznak ra,!5! t6bb vonatkozas-
ban is visszak6szonnek a legijabb kotetekben. Ami az ellenultimatum tézisét
illeti, McMeekin szerint ismeretlen id6pontban, Clark szerint jilius 23-an
18,00 6rakor Viviani és Szazonov megallapodtak arrdl, hogy a bécsi francia és
orosz kovetet utasitjak, készitsenek egy baratsagos hangvételd, k6zos demar-
sot, amiben az Osztrak—-Magyar Monarchiat 6nmérsékletre szélitjak fel, vala-
mint kifejezik reményiiket azzal kapcsolatban, hogy a bécsi korméanyzat nem
tesz semmilyen Szerbia becsiiletét és fiiggetlenségét sértd 1épést.152 Ez mutatja,
hogy a dualista Monarchia ultimatumardl sz6l6 hivatalos értesitések elétt a
francidk is tudomaést szereztek réla, igy a csucstaldlkoz6 alkalmat adott arra,
hogy a felek egyeztessék ezzel kapcsolatos nézeteiket.

Fontos adalékot kinal a targyalasok hangulatarél Robien visszaemlékezé-
se. Julius 22-ével kapcsolatban feljegyezte, hogy a targyalasok résztvevéi més-
rol sem beszéltek, mint a haborurdl. Az el6zé naphoz képest érezhetéen meg-
véaltozott a hangulat. Az egyik orosz ezredes egyenesen a kovetkez6 haborura és
a biztos gy6zelemre emelte poharat a fogaddson. Paléologue visszaemlékezései-
ben szintén szdmos haborus nyilatkozat maradt fenn. Nyikolaj nagyherceg koz-
tudottan haboruparti hirében allt, nem kis meglepetést kelthettek viszont fele-
sége és annak higdnak — mindketten a montenegréi kiraly leanyai —hasonlé
értelmt nyilatkozatai. Ezeknek a megnyilvanulasoknak szé szerint térténé idé-
zésével Clark a haborival kapesolatos néi vélemények bevonésara is figyelmet
forditott.15® Williamson és May historiografiai tanulmanyaban kiilon kiemelte,
hogy mennyire nem létezé teriilete a nagy haboru torténetirdsanak a habord-
val kapcsolatos férfi és n6i vélemények 6sszehasonlité feldolgozésa.l54 A targya-
lasokon uralkod6 haboris hangulat érzékeltetésére emelte ki a szerz6 a julius
23-4n megrendezett, hetvenezer f6s katonai paradét. Ezen a katondk mar nem
diszegyenruhat, hanem khaki szinii katonai egyenruhéat viseltek. Robien alap-
jan Clark torténeti képe a haborira tudatosan késziilg, azt akaré francia—orosz
szovetség képét vazolja fel az olvasé szamara.

Mint korabban utaltam ra, Poincaré naplébejegyzésének tanisiga szerint
a magas szint{ francia elnoki latogatas legfontosabb célja a francia—orosz szo6-
vetség jovGjének biztositasa volt. A francia eln6k benyomasai szerint bizonyta-
lan és hatarozatlan orosz kiiliigyminisztert, Szazonovot batoritani és tamogat-
ni kell balkani politikajaban. A térténészek kozott a mai napig él a konszenzus
azzal kapcsolatban, hogy ez a francia tdmogatés valéban hozzajarult a kovetke-
z6 két nap orosz dontéseihez, egyuttal a részleges mobilizici6 elrendeléséhez. A

151 Uo. 9.; McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 9. A mésodik vilaghébort alatt olasz nyelven megje-
lent munkat az 6tvenes években adtak ki elészor angolul, ennek tjrakiadasa pedig 2005-ben tor-
tént meg. Albertini, Luigi: The Origins of the War 1914. I-III. London 1952-1957.

152 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 575. és McMeekin, S.: Juli 1914 i. m. 220-221.

153 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 574.

154 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 341.
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francia eln6k orosz mobilizaciéval kapcsolatos véleményét ma nem ismerjiik.
Ennek oka egyrészt, hogy a jilius 29-i naplébejegyzéseinek méasodik része el-
tlint, masrészt az aznap tartott francia minisztertanacsi iilésrél sem késziilt
jegyz6konyv. A francia beliigyminisztert6l, Louis Malvy-t6l kapott bizalmas in-
formaci6 alapjan azonban feltételezik a torténészek, hogy a minisztertanacs tu-
domasul vette az orosz lépéseket. Az osztrak-magyar hadiizenetet kovetéen a
francia politika legfontosabb stratégiai dontése az volt, hogy a defenziv politika
megalapozasa érdekében Németorszag keriiljon az agresszor szerepébe. Habo-
ru elkeriilésérsl ekkor mar nem volt sz6, csak kedvezd diplomaciai helyzette-
remtésrol.155

A négy torténész kozel egyontetl véleménye szerint mind Franciaorszag,
mind Oroszorszag felhasznélta a jaliusi valsagot az antant szévetség megerdsi-
tésére. A leguijabb feldolgozasok alapjan a juliusi valsag soran a belpolitikai ne-
hézségek ellenére Franciaorszag aktiv, az eseményeket alakits, azaz nem ese-
ménykovet6 politikat folytatott. Ami a hdboru kirobbantasaért viselt francia fe-
lel6sség mértékét illeti, ezt a korabbi fejezetek allaspontjaibél fakaddan itt is
killonboz6képpen hataroztak meg a szerz6k. Mig Annika Mombauer és Gerd
Krumeich olvasataban elsGsorban a kézponti hatalmak politikdja vezetett a ha-
borihoz, addig Christopher Clark és Sean McMeekin ugyanezt Oroszorszag és
Franciaorszag politikajardl allitotta. Clark meglatasa szerint a francia tdmoga-
tas arnyékaban elrendelt orosz altalanos mozgésitas a jaliusi valsag legstilyo-
sabb dontései kozé sorolhat.156 Az els6 volt a maga nemében, a Német Csaszéar-
sag ekkor még a sziitkségallapotot sem rendelte el.

A francia belpolitika bemutatésa a jaliusi valsag diplomaciai eseményei-
nek ismertetésén tul kiemelt figyelemben részesiilt a két angolszasz torténeti
munkéban. A centenariumi évfordulén a francia valsdgkezelé diplomaciat nem
értékelték eseménykovets politikaként. Raymond Poincaré, francia koztarsasa-
gi elnok napléfeljegyzései jol kiegészitik, és nagymértékben arnyaljak a jilius
20-a és 23-a kozott Pétervarott folytatott francia-orosz megbeszélésekrdl eddig
létez6 tudast. A McMeekin altal idézett elnoki gondolat fényében megalapo-
zottnak tlinik az a korabbi feltételezés, miszerint a francia koztarsasagi elno-
kot dontéseiben motivalhatta Elzasz-Lotaringia visszaszerzésének fiatalkori
vagya.

Az Egyestilt Kirdlysdg

Fiiggetleniil attél, hogy szinte egyonteti a nemzetkozi torténészkozosség
véleménye arrél, hogy Nagy-Britannia nem jarult hozza kozvetleniil a Nagy
Habord kirobbantasdhoz, a juliusi valsag idején hozott politikai és diplomaciai
lépéseit tiizetes vizsgalatnak vetették ala a torténészek.157 Az érdekldés kozép-

155 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 90-92.

156 Clark, Ch.: Die Schlafwandler i. m. 651.

157 A Nagy-Britanniarél sz6l6 fejezetet lasd: Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of
Opinion i. m. 377-382. A hivatkozott szakirodalmon kivill még figyelemre érdemes: Buiterfield,
Herbert: Edward Grey und die Julikrise 1914. In: Erster Weltkrieg. Ursachen, Entstehung und
Kriegsziele. Hg. Schieder, Wolfgang. Koln-Berlin 1969. 411-442.; Ullrich, Volker: Das deutsche
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pontjaban els6sorban Edward Grey, brit kiiliigyminiszter (1905-1916) békekozveti-
tésekre iranyuld politikaja allt. A két vilaghaboru k6zotti korszak térténészei szemé-
lyét kulesszerepléként lattattak, altaldban a legpozitivabb megitélés ala esett.!58

Williamson és May Zara Steiner tanulménya alapjan 6sszegezte a kutatéa-
sok allasat.15 Steiner Nagy-Britannia részvételét a haboriban azért értékelte
ellentmondéasosnak az 1970-es évek végén, mert az antant szévetség semmilyen
beavatkozast tartalmazd, formalis kotelezettséget nem irt el§ szamara. A hatal-
mon 1évé, brit liberalis korméanyzat egyébként is elutasitott mindenféle eurépai
intervenciét. A juliusi valsag sordan hozott brit dontéseket tehat a ,,splendid
isolation” azaz a fényes elszigeteltség politikdjatdl torténé fokozatos elmozdu-
las kontextusdban lehet j6l értelmezni. A pozicigjat 1905 6ta bet6ltd brit kiil-
ligyminiszter szdimara Németorszag jelentette a brit érdekekre a legnagyobb
veszélyt. Az ebbdl fakadé fesziltségek azonban 1912 utéan, amikor a németek
gy dontottek, hogy a szarazfoldi hadseregre fognak tobb pénzt kélteni, csok-
kentek a két orszag kozott. A jaliusi helyzetet egyrészt az komplikalta, hogy a
kormanyon belill is erés nézetellentétek uralkodtak a németparti és az antant
szovetség mellett kiall6 politikusok kozott. Masrészt a legsulyosabb belpolitikai
agenda, az ir kérdés jelentss mértékben meghatarozta a politikai mozgasteret.
Annak ellenére, hogy szamos konzervativ politikus nyiltan hangoztatta, hogy
az angol részvétel a haboriban szerencsésen jarulhat hozza az ir problematika
megoldasanak elhalasztasahoz, Steiner mégsem gondolta tigy, hogy a belpoliti-
kai nyomas kényszeritette az orszagot a Nagy Haboruba. S6t, pontosan ebbdl a
helyzetb6l fakadéan a brit politika képtelen volt teljes erébedobassal kivenni
részét az eurdpai valsag enyhitésébdl.

Ami a valsagkezelést illeti, Grey a kezdetekt6l tisztdban volt a merénylet
utan kialakult helyzet sulyossagaval készéonhetGen Karl Max von Lichnowsky
herceg londoni német koévet tdjékoztatdsanak. A killigyminiszter kozvetitési
kisérletei azonban még egy hatarozottabb kiallas esetén sem tantorithattak
volna el Németorszagot a haboritél, mégis Steiner a britek hatarozottabb al-
lasfoglalasanak hianyat, a brit szandékok lebegtetését politikai hibaként érté-
kelte. Véleménye szerint a brit szarazfoldi és tengerészeti hadersk vezetéi nem
gyakoroltak nyomast a habortiba 1épés érdekében. Ugyanakkor Franciaorszag ta-
mogatasanak kérdése silyos korményzati és parlamenti vitat generalt. Az augusz-
tus 1-2-4n zajlé parlamenti vitak jol illusztraljak, hogy belpolitika és kiilpolitika
milyen szoros osszefliggésben all egyméssal. A brit beavatkozas melletti utolsé
dont6 érvet végil a Belgium elleni német tamadas adta meg. Grey azt is kilatasba
helyezte, hogy a brit részvétel csak a tengerre fog korlatozédni, az augusztus 5-én
bevetett brit expediciés haderével ez azonban méasképpen alakult.160

A brit beavatkozasrdl folytatott torténeti vitak egyik elemzési szempont-
jat a kiils6 veszély megitélése kindlta. Keith Wilson Steiner kévetkeztetéseivel

Kalkil in der Julikrise und die Frage der britischen Neutralitiat. Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 34. (1983) 79-97.; Soroka, Marina: Britain, Russia and the Road to the First World War.
The Fateful Embassy of Count Aleksandr Benckendorff (1903-1916). Farnham 2011.

158 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 877.

159 Steiner, Zara: Britain and the Origins of the First World War. London 1977. 305.

160 Williamson, S. R. — May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 378-379.
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ellentétben a német veszélyt nem tartotta a brit politika alapproblémaéjanak.
Véleménye szerint Grey politikaja Oroszorszag ellenérzését célozta, nem pedig
a francidk németektdl torténdé megvédését. Oroszorszag érdekeinek szem el6tt
tartasa fontos volt a kiilliigyminiszter szdmara, sohasem kérte példaul fellépé-
stiket Szerbia megfékezése, korlatozasa érdekében. Wilson tovabba dgy értékel-
te, hogy Belgium nem volt igazan ok a britek szaméara a habortba 1épés mel
lett.161 Belgium érvként torténd felhasznaldsa a brit politikai vitaban masok
szerint is csak a vonakodo liberalisok meggy6zését szolgélta. Grey mellett Her-
bert Henry Asquith, brit miniszterelnok (1908-1916) és Winston Churchill, az ad-
miralitas vezetGje (1911-1915) szintén tisztaban volt azzal, hogy egy esetleges
francia katonai vereség a brit biztonsagot és érdekeket is veszélyeztetheti.162

Hew Strachan munkajat azért érdemes megemliteni, mert arra hivta fel
olvaséi figyelmét, csak Nagy-Britannia folytatott parlamenti vitat a habortba
lépésrél. Ennek a dontésnek a meghozataldban pedig kulesszerepet szant a
szerz6 az augusztus 2-i konzervativ—unionista nyilatkozatnak,!63 amely szan-
déknyilatkozat forméjaban tamogatasardl biztositotta a brit kabinet politika-
jat.16¢ Egy masik nagyra értékelt feldolgozas Niall Ferguson tollabél pedig azt a
feledésbe merilt érvelést keltette dj életre, miszerint Nagy—Britannidanak ki
kellett volna maradnia a haborubdl. Williamson és May Ferguson érveit t6bb
szempontbdl is érdekesnek tartja.165 Véleményiik szerint nagyon is érdemes er-
rol a felvetésrdl vitat folytatni, és akar teljesen atértékelni Nagy-Britannia
1914. juliusi eseményeinek alakitasaban jatszott kilpolitikai szerepét.166

Williamson és May tehat a kutatdsok allasanak 6sszegzésekor djra felhiv-
tak a figyelmet Grey kulcsszerepére. A béke megérzése érdekében kifejtett erd-
feszitéseit sporadikusnak és megkésettnek értékelték, ezek az ir kérdés miatti
elfoglaltsag és a kormanyon beliili nézeteltérések fiiggvényében alakultak. Bar
a belpolitika nem gyakorolt kézvetlen befolyast a diplomaciai 1épésekre, az au-
gusztus 2-1 konzervativ nyilatkozat dont6en hozzdjarult ahhoz, hogy Nagy-Bri-
tannia vallalta a haborud 6diumat. Belgium fiiggetlenségének német megsértése
az uriigyet szolgéltatta ehhez a dontéshez. Ez a brit nemzetet egységgé kova-
csolta, maskiilonben arrdl folytathattak volna a vitat, boles dolog-e az antantot
valédi szovetséggé atalakitani.16?

Annak a tézisnek, hogy ,,Eurédpa belesodrédott a hdboriba” David Lloyd
George, 1914 jaliusdban brit pénziigyminiszter 1930-as években megjelent me-

161 Wilson, Keith M.: The Policy of the Entente. Essays on the Determinants of British Foreign
Policy 1904-1914. Cambridge, 1985.; Wilson, K. M.: Britain. In: Decisions for War i. m. 175-202.

162 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 380.

163 Augusztus 2-4n Bonar Law, az alséhéaz unionista vezetéje és Lord Landsdowne, a lordok ha-
zanak konzervativ ellenzéki vezetGje kozos nyilatkozatot adott ki. Ebben ugy fogalmaztak, hogy az
Egyestlt Kiralysag becstiletét és biztonsagat szem el6tt tartva sdlyos kovetkezményei lennének an-
nak, ha a britek tovabb halogatnak Franciaorszag és Oroszorszag tamogatasat. McMeekin, S.: Juli
1914 i. m. 445.

164 Strachan, Hew: The First World War. Oxford 2001. I. 93-98.

165 Ferguson, Niall: The Pity of War. New York 1999.

166 Williamson, S. R. - May, E. R.: An Identity of Opinion i. m. 381-382.

167 Uo. 382.
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moarja volt az egyik forrasa.168 A két vilaghaboru kozott gyakran, és néha még
ma is ez a kortars vélemény szolgalt a haborus felelésség relativizdlasara.
Annika Mombauer véleménye szerint ez az 4llitds az eurdpai lakossagra nézve
igaz lehet, de ez a nagyhatalmak kormanyairdl semmiképpen nem mondhaté
el, igy Nagy-Britanniardl sem.6® A torténészek gyakran hivatkoznak forrés-
ként Sir Eyre Crowe, a brit kiilligyminisztérium helyettes allamtitkaranak ki-
jelentésére, amely rendkiviil j6l érzékeltette az akkori brit politika dilemmaéjat.
Két dolog torténhetett volna Crowe szerint abban az esetben, ha a britek kima-
radnak a héboriubdél. Ha Franciaorszag és Oroszorszag vereséget szenvednek,
Nagy-Britannia baratok nélkiill maradhatott volna. Ha nyernek, kérdés, ho-
gyan viszonyultak volna a francidk a brit érdekekhez a Foldkozi-tengeren, az
oroszok pedig ugyanehhez Indidban. Bar Londonban bizonytalansag volt ki-
érezhet6 azzal kapcsolatban, hogy ki jelent nagyobb veszélyt — Németorszag
vagy Oroszorszag —, az idézett dilemma a kérdés tagabb kontextusara utal.
Mombauer meglatasa szerint 1914 elsé felében Grey jonak itélte meg a Német-
orszaghoz fiz6d6 kapcsolatokat.17

Mombauer mind Grey személyes politikajat, mind altaldban a brit kiilpoli-
tikat elismeréssel illette a juliusi valsagkezelés soran hozott diploméaciai 1épé-
sek titkrében. A kiilliigyminiszter kompromisszumok iranti igényét szdmos al-
lasfoglalasaval tamasztotta ald. Az osztrak-magyar ultimatumra adott szerb
véalaszt az elvarhatéhoz képest rugalmassagrol tantisagot tevé allasfoglalasként
értékelte, és a kiiliigyminiszter azon véleményét hangsulyozta, miszerint a Mo-
narchidn van a sor, hogy kompromisszumkészségét bizonyitsa. Julius 27-én
Grey tdjabb prébalkozasa arra irdnyult, hogy Németorszag lehetéleg érje el,
Bécsben vagy fogadjak el az ultimatumot, vagy tekintsék targyalési alapnak.17
Greynek, a hosszitavon jé angol-német kapcsolatokban gondolkodé politikus-
nak a lépései eltokéltségrol tettek tantbizonysagot, pozicigjat a brit kabineten
belil Mombauer véleménye szerint az gyengitette, hogy a kormanytagok elté-
réképpen gondolkodtak a kontinentélis habord sziitkségességérsl. Greynek 6ri-
4si szerepe volt abban, hogy az intervenciét elutasité kormanytagokat végiil
meggyGzte a britek habordba 1épésérél. A Greyt személyesen is elmarasztalé
torténészekkel szemben Mombauer azt az allaspontot képviseli, hogy a béke
megtartasa nem a kiiliigyminiszter személyén mulott, hiszen a haboru melletti
val6édi dontéseket mas eurdpai févarosokban hoztak meg. Grey érve Belgium
szuverenitasanak megvédésérdl a miniszteri vitaban alapvetéen nem jatszott
szerepet, sokkal inkdbb propagandaeszkozként tett j6 szolgalatot.172

Gerd Krumeich Nagy-Britannia 1914. jaliusi diplomaciai tevékenységét
két szempontbdl vizsgalta.l™ Tudtak-e az angolok a németek bianké csekkjérsl,

168 Lloyd, George David: War Memoirs of David Lloyd George I-VI. Boston 1933-1937.

169 Mombauer, A.: Die Julikrise i. m. 13.
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172 Uo. 107-113.

173 A német torténész Nagy-Britanniat targyal6 fejezete sokat készonhet egy Diisseldorfi Egyete-
men késziil6 doktori disszertacionak, amelyben Daniel Anders kivanja feldolgozni a britek 1914. évi ju-
liusi kiilpolitikajat.
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illetve mit gondoltak a krizis lokalizalasanak német stratégidjarsl? A még ma is
vita targyat képez6 brit szerepvallalas — az angol kiiligyi vezetés felel6tlen
vagy bona fide viselkedése kérdésében — a német torténész véleménye szerint
ezek az informaciék nagy segitséget nytjthatnak. Ertelemszertien az angol-né-
met diplomaéciai kapcsolatok, azaz a berlini-londoni diplomaciai levelezés képe-
zi a vizsgélat targyat. Krumeich monografigjaban a Grey déntése mogott meg-
hiiz6dé belfoldi problematika abrazolasa hattérbe szorult.

Grey Németorszag londoni kovetén, Lichnowsky hercegen keresztil jali-
us 6-an értesiilhetett arrdl, hogy a németek a kialakult helyzetbdl fakadéan ha-
rap6fogéban érzik magukat. Az Osztrak-Magyar Monarchia, a sz6vetséges
meérsékletre intése egyrészt konfliktust sziilne kozottitk, masrészt tjabb prob-
lémat okozna ez a fajta magatartas annak az Oroszorszagnak az irdnyaban,
akinek novekvé fegyverkezése egyébként is régéta nyugtalansagot keltett a né-
met vezet6i korokben. Julius 8-an Grey a francia londoni kovettel egyetértett
azzal kapcsolatosan, hogy Oroszorszagot tiirelemre kell inteni abban az eset-
ben, ha a Monarchia kemény fellépésre szanna el magat Belgraddal szemben. A
német torténész ennek a két talalkozonak az alapjan ugy véli, hogy a brit kiil-
tigyminiszter a helyzetnek megfelelGen cselekedett.

Julius 8-a és 20-a kozott a brit diplomaciai aktdkban nem maradt fenn al-
lasfoglalas a brit kiilligyminiszter részérdl. Holott a késziil6 ultimatumrol mar
jalius 16-an informaciét kapott a kiilligyminisztérium. Krumeich tézise dgy
sz0l, hogy diplomaéciai csatornakon keresztil jalius 20-ig a brit kiilliigyminiszter
tudomast szerzett a németek altal megfogalmazott lokalizaciés elképzelésrol.
Lichnowsky herceg julius 22-én készitett kovetjelentése Grey kérését kozveti-
tette, miszerint Németorszag allja itjat a Monarchia azon térekvésének, hogy a
merényletet balkani vagyainak megvaldsitasara hasznalja fel.17

Az osztrak-magyar ultimatum feltételeinek ismeretében a brit kiliigymi-
niszter tisztdban volt az eurdpai habord veszélyével. A julius 24-én javasolt
nagyhatalmi egyeztetés innovativ 6tlete a német torténész olvasatdban a szo-
vetségesi kotelezettségekbsl fakadé nagyhatalmi ellenérdekeltség miatt bizo-
nyult kivitelezhetetlennek.1” Pierre Renouvin tézisét, miszerint a német loka-
lizaciés stratégia az angol semlegességbe vetett hiten alapult, Krumeich mai is
képviselhetének és elfogadhaténak tartja. Ami a brit kiilpolitika altalanos érté-
kelését illeti, azokkal a nézetekkel, amelyek tilzott mértékben tulajdonitottak
dontdbiré szerepet a brit kiilpolitikanak, nem tud egyetérteni.

McMeekin a brit belpolitika 1914 tavaszan, nyaran megtapasztalhaté ki-
élezettségébil fakadéan annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a belpo-
litikai konstellacick nem hagyhaték figyelmen kiviil a juliusi valsdgkezelés ér-
tékelésekor. Az 1914 juliusdban harmadik olvasatban elfogadott Home Rule,
azaz az ir 6nkormanyzatot szabalyoz6 térvény elfogadasa puccs kozeli helyze-
tet teremtett Nagy-Britannidban. Ennek sokkal komolyabb implikaciéi voltak,
mint Franciaorszagban a Caillaux—iigynek. A partokat rendkiviili mértékben
polarizalé dontés magat a hadsereget is megosztotta, ami polgarhaboris han-

174 Krumeich, G.: Juli 1914 i. m. 91-94.
175 Uo. 118-124.
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gulatot valtott ki. Az orszagnak nem volt hadiigyminisztere, Grey és Churchill
tartottak keziikben a kiiltigyi és a védelmi politikat.17

Bar a német sajté intenziven tematizalta az angol-orosz flottatargyala-
sokkal kapcsolatos hireket, és a német bekeritettség rémalmat sulykolta, valé-
jaban azokban a hénapokban az angol-oszman tengerészeti egytuittmiikodés na-
gyobb fontossaggal birt az amerikai térténész véleménye szerint. 1914. junius
12-én Grey és Churchill elutasitottak az oroszok azon kérését, akadalyozza
meg a brit kormény, hogy a brit gyarté leszéllitsa az oszmén hadseregnek az I.
Oszman nevi csatahajét. Annak a négy csatahajénak az els6 darabjardl volt
sz6, amivel az oszmén hadsereg két évig bizonyosan er6folénybe jutott volna a
Fekete-tengeren.1’” Tovdbba a Grey és Paul Cambon, francia londoni kévet ko-
zott az Eszaki- és a Foldkozi-tenger kozotti angol és francia tengerészeti ,,mun-
kamegosztasrél” 1912-ben megkotott megallapodas fontosabb koriilménynek
szamitott a brit kiilpolitika alakitdsaban, mint az angol-orosz egytittmiik6dés
vagy a franciak németek altali kontinentélis veszélyeztetettségének szempont-
jai. McMeekin a haboru kitoréséhez vezet6 koriillmények Gvatos, kiegyenstilyo-
zott mérlegelésekor az ebbdl a megallapodasbdl fakadé érdekvédelmet elss
helyre helyezte a brit kiilpolitikai érdekhierarchidban szemben a belga semle-
gesség brit biztositasanak érdekével. McMeekin tgy latta, mivel az egyezmény
alapjan Franciaorszag athelyezte flottajat a Foldkozi-tengerre, igy Nagy-Bri-
tannidnak jutott az Eszaki-tenger védelme, ezzel a megegyezéssel Grey a sajat
partjat akarata ellenére belekényszeritette a francia szévetségbe, ezaltal pedig
Nagy-Britanniat kozel vitte a francia-orosz szévetséghez.!7

Grey személyes kiilpolitikajat értékelve tigy fogalmazott, hogy mulaszta-
sai bar a belpolitikai problémak fényében érthet6k, mégis abban ragadhaték
meg, hogy nem tette egyértelmivé politikgjat, és elmulasztotta a németeket
arra 0sztonozni, hogy hatarozottabban kezeljék sziovetségesiiket, az Oszt-
rdk—-Magyar Monarchiat. A merényletet magat sem silydnak megfelel6en érté-
kelte a brit kiiliigyminiszter.1” Pozitiv megnyilatkozasai Németorszag felé fél-
revezetSk voltak, beleértve augusztus 3-i parlamenti beszédét is. Csatlakozva
az angolszasz torténeti irodalom kritikusabb hangvételd torténeti értékelései-
hez McMeekin az Egyesiilt Kiralysag eurépai politikdjat hibakkal teli és politi-
kai vaksaggal jellemezhet6 valsagkezelésként értelmezte.

Clark olvasata szerint a brit kiilpolitikat a kettés gondolkodés jellemezte
1914 jdliusaban. Grey politikai megnyilvanulésait olyan szlalomnak mindsitet-
te, amely nélkiilozte a konkrétumokat.18° A korabeli Eurépaban a legbefolyaso-
sabb személynek tartott brit kiiliigyminiszter egyetlen idegen nyelvet sem be-
szélt, és nagyon keveset utazott. Grey kilpolitikdjat németellenesség jellemez-
te, ez a felfogas azonban a kormanyon beliil kisebbségben volt. Bar sokan hang-
sulyoztak, hogy a brit parlament erds kontrollal birt a kiilligyek felett, mégis
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alapvetGen négy politikus — Grey, Asquith, Haldane és Churchill — kezében
Osszpontosult a kilpolitika iranyitdsa. A brit-német sajtéhaboriban a sajté
tobbsége németbaratként nyilvanult meg.18!

Clark ebben az esetben is igényesen szemlézte a korabeli sajtévéleménye-
ket, és megalapozottnak talalta Grey intervenciéellenes brit kézvéleményrsl
megfogalmazott helyzetelemzését. A konzervativ Times-t leszamitva, amelyik
julius utolsé hetében tobb cikkben kiévetelte a britek haboriba 1épését, a libera-
lis organumok altalanos érvelése szerint Nagy-Britannia és a Német Csaszéar-
sag kozott nines alapvetd érdekkonfliktus. A németek esetleges vereségének
kovetkezményeként a liberalis lapok orosz diktatirat vizionaltak. Clark ezek
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy sem a média, sem a brit korméany
megnyilvanulasai alapjan augusztus elejéig egyaltalan nem lehetett brit be-
avatkozasra kovetkeztetni.1s2

Az Egyesult Kiralysag juliusi valsagkezelésének vizsgalataban Clark ja-
vaslatot tesz az érvek és az érdekek, azaz a retorika és a valédi okok szétvalasz-
tasara. Tekintettel arra, hogy a brit hadiizenet elkiildésére a belga szuverenitas
megsértése miatt keriilt sor, ez pedig a francia—angol antantot szoros szovetség-
gé kovacsolta, hosszu ideig legitimalt volt az az érvelés, hogy Nagy-Britannia
Belgiumért és Franciaorszagért lépett a hdboruba. Clark a val6di mozgatérugé-
kat ezzel szemben a liberalis Asquith-korményzat bukasanak elkeriilését szol-
gal6 partpolitikai megfontolasokban és a szazadfordul6tdl érzékelhetd orosz ve-
szély miatti er6so6ds félelemben fogalmazta meg. Abban a vitdban, vajon a brit
dontéshozatalban a kontinentalis vagy a globélis érdekek jatszottak-e nagyobb
szerepet, szintén allast foglalt. Az egyik nézépont szerint a brit politikai gon-
dolkodéasban nagyobb hangstlyt kapott a kontinentélis erGegyensuly fenntar-
tasa, a masik néz6pont szerint a brit nagyhatalmi allast veszélyeztet6 Oroszor-
szag és az ebbdl fakadé brit érdekek érvényesitése volt az els6dleges cél. Az els6
érvelés a régebbi, mig az utébbi az djabb revizionista munkékat jellemzi. Clark
nem vitatta, hogy 1905 és 1911 ko6zott a brit kiilpolitikat a kontinentalis érde-
kek befolyasoltak. 1914 juliusaban — értékelése szerint — a brit dontéshozdok
val6jaban nem két érdek kozott valasztottak, hanem dontésiikkel alapvetGen
mindkét érdek érvényesitésének megfeleltek. Az antant oldalan térténd brit be-
avatkozas egyarant szolgalta az orosz globalis el6retorés megéllapodasok utjan
térténd visszafogasat, kontrolljat, valamint Németorszag hatalmanak korléto-
zasat Eurépaban.1ss

A centenariumi évfordulén Nagy-Britannia hdbortiba l1épésének f6 okéat a
térténészek tovabbra sem Belgium szuverenitasanak német megsértésében lat-
jék, hanem a brit kontinentalis és globalis érdekek védelmeként interpretaljak.
A brit érdekvédelemnek, valamint a belpolitika kiilpolitikara gyakorolt, nem el-
hanyagolhaté befolyasanak a hangsilyozasa kiillonésen szembetling a legijabb
angolszész torténeti irodalomban. Az elmilt évtizedekben jol feltart korabeli
sajtovisszhangok sokszélamiuséiga alapjan a Nagy-Britannia érdekeit veszé-
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lyezteté korilményekrsl tobbféle olvasat van forgalomban. Tovéabbra sincs
konszenzus abban, hogy Németorszag vagy Oroszorszag jelentett-e nagyobb
veszélyt a szigetorszag érdekeire. Clark és McMeekin arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az utébbi orszag hatalméanak korlatozasa fontos szempont volt a kiil-
politikai déntéshozatalban 1914 jiliusaban. A britek vélsdgkezeld politikdja-
nak legtjabb értékelései szerint a brit kiilpolitika egyszerre volt felelGsségteljes
(Krumeich),18¢ a konfliktus békés rendezéséért a legkomolyabban és leg6szin-
tébben kiall6 (Mombauer),!8 illetve mulasztasos, de a belpolitikai konstellaciék
titkkrében értheté (McMeekin),!86 valamint kétértelmitiségével nagyobb kart,
bossziséagot és bizonytalansagot okozd, mint hasznot hozé (Clark).187

Osszegzés

A Nagy Haboru centenariuméan kiadott sok szaz kiadvany kozil altalam
bemutatott négy 4j feldolgozasbdl kiindulva 6sszességében elmondhaté, hogy a
nagyhatalmi statusz elvesztésének félelme, a politikai tekintély- és presztizs-
veszteség miatti félelem, a novekvé orosz katonai és gazdasagi potencial altal
taplalt félelem, és az ebbdl fakadé hibas politikai és katonai helyzetértékelések
— Oroszorszag talbecsiilte a Monarchia katonai erejét, Németorszag vakon
hitt a brit semlegességben — miatt kerult sor a 20. szdzad dskatasztréfdjara.1ss

Jollehet a Nagy Habort nemzetkozi torténeti kutatdasanak alapkérdései a
mai napig valtozatlanok, a centendrium kapcsan szamos 1) hangsiily, értelme-
zés és értékelés meriilt fel. Annak a kérdésnek az eldontéséhez példaul, vajon a
nemzetek akartak-e a haborut, vagy belekényszeriiltek abba, ma mar nem a ha-
boris felel6sség, hanem a politikai mulasztasok felsl kozelitve prébalnak a tor-
ténészek adekvat valaszokat nyujtani. A nemzeti dontéshozatal mechanizmu-
sainak vizsgalata révén a négy torténész szamos olyan szituaciét rekonstrualt,
amely megmutatta, hogy a felelGs dontési poziciéban 1évé egyének hol tehettek
volna a valsag eszkalacigja ellen, és hol hagytak, hogy az egyetlen opci6 végil
csak a fegyveres leszamol4s maradt. Ma mar inkébb azt hangsilyozzdk a meg-
hataroz6 munkak, hogy a habortut nem lathatatlan politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi er6k miikodése okozta. A legijabb feldolgozasok egyértelmiivé tették
azt, hogy a politikai és katonai déntéshozdk tudatos és felelétlen dontései egy-
arant hozzdjarultak ahhoz, hogy sokak szandéka ellenére a az elsg vilaghabord
kirobbant. Az ,,alvajdré” metaforaval kifejezett tetszetGs clarki koncepci6 elle-
nére az eurdpai nagyhatalmak tevékeny és tudatos alakitéi voltak annak a fo-
lyamatnak, amelyben a japan-orosz konfliktustdl kezdve a bosznia-hercegovi-
nai annexids és az agadiri valsdgon keresztiil a Balkdn-héborikig bezarélag bé-
kés eszkozokkel egyre nehezebben kezelhet6 konfliktustomeget halmoztak fel.
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Szaz évvel az események utan az is nyilvanvalé, hogy a juliusi valsag leg-
Gjabb torténeti interpretacioi elsésorban nem djonnan feltart torténeti ténye-
ken, eddig ismeretlen forrasokon alapulnak. A legfrissebb értelmezésekhez tob-
bek koz6tt djonnan megfogalmazott kérdések, civilizaciés perspektivak, vala-
mint napjaink vilagpolitikai eseményeivel kapcsolatos Gj tipust aggodalmak —
a hideghaborut kiovetd balkani konfliktus, az euro-krizis politikai kezelése stb.
— kinalnak elemzési szempontokat. Az angolszasz torténészek tovdbba nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és altalaban véve a kul-
tartorténeti aspektusokon til a nagyhatalmi valsagkezelésben a legaprébb részle-
tekig érzékeltessék a bel- és a kiilpolitika szoros Osszefiiggéseinek fontossagat.

Az elmilt huszonét év nemzetkozi torténetirdsdban az elsé vilaghaboris
felel6sség kérdését felvaltotta a haborus érdekeltség minden résztvevénél egy-
arant feltarhato6 6sszefiiggéseinek kutatasa. A mértékado torténészek valtozat-
lanul nyilvanvaléva teszik azokat a momentumokat, amelyek nézetiik szerint
leginkabb hozzajarultak a juliusi valsag eszkalaciéjahoz. Ebben a folyamatban
mind Németorszag feltétel nélkiili tamogatasanak, mind pedig a francia tdmo-
gatassal meghozott orosz katonai intézkedéseknek nagy jelentéséget tulajdoni-
tottak. Az altalam ismertetett négy feldolgozast egyarant jellemzi a vilaghabo-
rus historiografiaban egyre inkabb uralkodéva valé transznacionélis megkoze-
lités. Clark az eurdpai valsagkezels politika kozos jegyeinek rekonstrudlasaval,
McMeekin nemzeti hovatartozastdél fuggetleniil a politikusok és katonak sze-
mélyiségének, egyéni motivacidinak feltarasan keresztiil prébalt ennek a kihi-
vasnak eleget tenni.

Az elkeriilhet6 haboru toposza az utébbi évek kutatasainak egyik legérde-
kesebb kérdésfelvetése. Kontinentalis nézépontbdl kozelitve magat a kérdést,
ez akar tekinthetd torténetietlennek, hiszen szamos eurépai torténész van
azon az allasponton, hogy a térténeti kutatasok csak azt vizsgalhatjak, ami va-
l6ban megtortént. Gerd Krumeich is ilyen értelemben tette vita targyava Clark
és McMeekin kérdésfelvetéseit. Az angolszasz munkék alapjan ugyanis egyér-
telmtien kitapinthaté az a népszerti felfogas, miszerint a torténelemnek, ezaltal
a torténeti kutatasoknak a meg nem valésult alternativdk elemzése ugyanigy
részét képezi. Vita targya tovdbb4a, mennyiben tekinthetd anakronizmusnak,
ha a jelen és a mult kéz6tt parhuzamokat keresiink. Krumeich véleménye sze-
rint annak tekinthets. Ugyanakkor, mik6zben az olvasé koveti Clark gondolat-
menetét, azt fogja érzékelni, hogy a térténész a mult kutatasanal egyben a jelen
problémaira is jogosan keres véalaszt. A nemzetkozi konfliktusok elemzésekor
és értékelésekor tehat a felelGsségteljes politikusi helyzetértékelés és dontéské-
pesség feltételeinek bemutatasa az 6 értelmezésében fontos igényként jelenik
meg. Csak ezaltal valhat lehetségessé az, hogy tigy a multban, mint a jelenben
nem vitatjuk el azt a jogos el6feltevést, hogy minden korszakban a katonai és
politikai dontéshozdk tisztdban lehettek és vannak dontésiik kovetkezményei-
vel és koruk fegyverzetének pusztito erejével.

A birodalmi imperializmusok hatalmas hdborids potencialja mogott rész-
ben belsé tarsadalmi fesziiltségek, a soknemzetiségii birodalmak etnikai fe-
sziiltségei kisérték a haborut kézvetleniil megel6z6 idGszak eurdpai eseménye-
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it. A Habsburg Monarchia mint Eurépa mésodik ,,beteg embere” részben sajat
presztizsének és integritasdnak meg6rzésére koncentralt, részben viszont a
kisnémet ut k6zép—eurdpai kovetkezményeivel szembesiilt, amikor 1914 juiliu-
séban csak latszoélag hozott 6néllé déntést az ultimatum elkiildésével. Ennek az
ultimatumnak a megfogalmazasakor Tisza Istvdn magyar miniszterelnék a
kilfoldi torténészek altal is elismert politikai erejének, tekintélyének koszon-
het6en kozel harom héten at képes volt racionédlis feltételeket szabni. A globa-
lis, transznacionalis torténeti diskurzus térhéditdsa miatt azonban Tisza ma-
gyar nemzeti, nemzetéallami szempontjai nincsenek jelen a nemzetkézi szakiro-
dalomban. Mint ahogy az is kideriilt, hogy a Magyar Kiralysag kiilonérdekeivel
éppuigy nem szamoltak akkor a meghatarozé korabeli eurépai hatalmak, igy a mai
nemzetkozi térténetirasban sem kap szdmottevs figyelmet a magyar fejlédés.

THE NEW-OLD INTERPRETATIONS OF THE 1914 JULY CRISES ON THE WORLD WAR
ONE CENTENARY

by Eniké Gyarmati
Summary

Among many other studies dealing with the history of the First World War while remem-
bering of its Centenary I would like to present four monographies describing the short but rather
important period — the July Crises of 1914 — which is considered to be by many historians as the
direct pre-war event.

Annika Mombauer’s booklet The July Crises was published by the German Publisher C.H.
Beck in 2014. The author’s short, essence focused approach which concentrates on the possibilities of
avoiding this war represents a real value for this work. Gerd Krumeich’s monography — Juli 1914.
A Balance — was also published in the same year. It includes fifty original documents of that period of
time that may well be considered as a rich contribution to this topic. Sean Meekin’s elaboration July
1914 offers a good example of how one can bring the history closer to today’s readers. He presents
the responsible decision makers — both the high-ranking politicians and soldiers as well — as
virtuous or weak persons with given physical and mental talents together with their certainties or
uncertainties which all influenced their decision making process besides their political convictions.
Cristopher Clark intended to demonstrate in his lengthy adaptation of the July Crisis the complexity
of the international political system. The Sleepwalkers — an ambitious book published in 2012 —
interpretes the Sarajevo assassination as a transforming factor in this process to war.

In my essay I was primarily trying to tackle the historical consensuses, highlighting the
disputed questions as well as to present the conceptions yet open to debate . I decided to follow a
thematically and not a chronologically structured scheme dedicating one chapter to each participating
country in order to present some historical views. Though the basic questions of the international
historical research dealing with the Grande War remained unchanged, the Centenary motivated
some new interpretations and evaluations of this event. The latest researches made it obvious that
the decisions of the conscious and irresponsible political and military decision makers initiated the
First World War against the determination of many others. In some respect contrary to or parallel
with Clark’s brilliant metapher of the Sleepwalkers the European powers and decision makers were
at the same time active participants in a sequent of events — starting with the Russian-Japanese
conflict, through the annexation of Bosnia-Herzegovina and the Agadir Conflict, followed by the two
Balkan Wars. These accumulated masses of conflict were finally not anymore manageable with
peaceful diplomatic means in July 1914.
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»AZ EJSZAKAMERIKAI SZABAD STATUSOKROL -
Glant Tibor idegenvezetésével

Legyen az a magyar 19. szazad gondolatvilaga vagy az Amerikai Egyesiilt
Allamok mindenkori magyar arca irant érdekl6dé olvasé, egyarant friss almat
sziiretelhetett a tudas fajardl az elmult év folyaméan. A kiilonleges termés!
Glant Tibor rangos kertészetét dicséri, és tavaly kezdhette meg kiizdelmes da-
colasat a konyvterjeszt6i halézatok kozonyos tekintetével. Konyvkritikank cél-
ja, hogy kozelebb hozzuk és hirdessiik a kétet erényeit, egytttal ne menjiink el
sz6 nélkil az arnyoldalai mellett sem.

Mint szerzdje a bevezetében megjegyzi: ,,Ez a kiotet a Reformkor utan,
magyar nyelven irt amerikai tutleirasokat vizsgalja, igy elsGsorban a 19. szazad
masodik felérsl és a 20. szazad elsé masfél évtizedérdl szdl, bar a torténet ko-
rabban kezdddott.”2 A megjelolés egyszertiségét mi is atvessziik, de eredetét fel-
fedjiik: Amerika els6sorban a vizsgalt miifajok 6sgesztajat? jegyzé Boloni Far-
kas Sandor nyoman kezdi dontéen az Egyesilt Allamokat (,,az Egyesiiletet”, és
lakéit, az ,,egyesiilt statusbelieket”) jelenteni az utazék nyelvében, majd mar a
tarsadalmi érintkezésekben is. Glant Tibor az utikonyv-irék ,,altal kozvetitett
Amerika-kép” alakulasardl ad részint plasztikus példakat beszéltetd, részletes
latleletet, részint atfogé értékeléseket. Nem szamitva munkassaganak vonat-
kozo6 el6zményeit, legijabban mintegy féltucat évnyi intenziv kutatémunkaja
telt el az ,iterolégia” avagy a travel writing studies fiatal hagyomanyaba illesz-
kedd erdfeszitésekkel, a kovetkez6 maédszerleiras jegyében: ,sziikség van élet-
rajzokra, vizsgalni kell az utazék személyét, személyiségét és hatterét (nevelte-
tés, csaladi hattér, nyelvtudas stb.), utazasaik céljat, felkésziilésiiket, néz6pont-
jukat és eredményeiket, valamint a forrasok hitelességét és fiiggetlenségét, a
célkozonséget és az utazasi élmény visszahatasat az iréra és az 6t kikialdé kul-
turara is.”* Glant ezen utazastorténeti konyve a kevés érdemes hasonszéri fel-
dolgozasok egyik legjelesebbje, amelynek kimagaslé értéke és hianypotlé ereje
joggal némitana el minden kicsinyes kritikat és , kukacoskodast”, tudomanyos
értéke azonban per definitionem megnyitja a lehetGséget a becsiiletes biralatra.

1 Glant Tibor: Amerika, a csodék és csalédésok foldje. Az Amerikai Egyesiilt Allamok képe a
hosszu XIX. szazad magyar utazasi irodalméban. Debrecen. 2013.

2 Glant T: Amerika i. m. 21.

3 Boloni Farkas Sandor: Utazas Eszak Amérikaban. Kolozsvar. 1834.

4 Glant T.: Amerika i. m. 20.
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A szerz6 konyvét ,vitainditéonak” szanja, motivaciés kiindulépontjat egy a
mai magyar fejekben allit6lagosan uralkodé csesze-csusza és szinte kakofoni-
kus Amerika-képben nevezi meg. Propozicigja a kovetkezé: ,,[...] a probléméat
abban latom, hogy az utazasi irodalmat az elmult kézel 180 év soran [...] nem
helyén kezeltiik, hanem kivaltani prébaltuk vele az amerikanisztikat. Ez kiilo-
nosen igaz a 20. szdzad mésodik felére. Ezért allt el6 az az elkeserit6 helyzet,
hogy a 19. és 20. szazad fordulgjan az érdekl6dé olvasék pontosabb képpel bir-
hattak és birtak koruk Amerikajarél, mint mai utédaik, szaz évvel késébb”.5 A
jelen viszonyait mint szerencsétlen folyomanyt tekinté megkozelités legitimita-
sara kés6bb még érdemes lesz visszatérnunk.

Glant Tibort a feldolgozasi stratégia kivalaszté megtervezésében az a his-
toriografiai felismerése vezette, hogy a hazai térténelemtudomany recens fejle-
ményei az érdeklGdési ,,fokusz kiszélesitését” mutatjak az elképzelt torténelem,
az eszmetorténet, és az emlékezetkutatds terileteire. Ezen tendencidhoz csatla-
kozva § is kitagitotta vizsgalati targyainak spektrumat a fikciés irodalmon at
egészen a humorirodalomig. Ez alapjan tett inditvanyt egy komplex utazasku-
tatdsi programra, amely a miivek és szerzdik hatterének — azaz el6bbinél a
megiras és kiadas koriilményeinek és a fogadtatasnak, utébbinal a beszél6i sze-
repnek és a kompetencidnak — bevizsgalasat is célozta.®

Az Amerika-jellemzések vonatkozé kiadvanyai egy hatalmas diskurzus-
szovevényt irnak koril, amelyet Glantnak rendszereznie kellett és szisztemati-
kusan at kellett fésiilnie. Ennek soran leporolt és feltart olyan munkékat is,
melyeknél az utébbi id6kben f6szaballya lett, hogy — a szazad Amerikatol érin-
tetlen Katona Joézsefével szélva — lapjaikon ,,csak a molyoknak szabad jarni”.
Id6érendbe szedett nagyobb témakoreihez aztan ezekbdl is valogatott példakat
sulyozassal, bar el6fordult, hogy egy-egy fejezet az egyenrangisag vélelmével
az elsddleges forrasok gazdag bibliografiai szedetévé granulalédott. Az ismerte-
tések terjedelme a szerz6i szandék szerint a valdszintisithetd eladott példany-
szamokhoz és olvasottsagi esélyekhez igazodott, tehat a hatastorténeti relevan-
ciat tette mércéjévé.

A miivek ismertetéséhez iranytl gyanant koztorténeti osszefoglalasokkal
szolgal, ami el6feltétele a jol mikods kontextualizacionak. Az tdtleirasokban
szerepl tényallitasokat, koztiik akar kisebb miivel6dés- és tarsadalomtorténeti
tablékat mind mérlegre teszi, és ismerteti, hogy a térténelemtudomany mai 4al-
lasa szerint mennyire tikroztek valos képet a korabeli viszonyokrél, mit lattak
rosszul, hol altalanositottak kénnyelmten. Ezen kovetkezetesen feszes eljara-
sahoz az egyébként hivatkozott Peter Burke-nél olvashaté belatas lehetne mel-
léteendd, amely a tényirasok és a koltott szovegek éles elkiilonitésének nehéz-
ségeire inti a kutatét: ,,Célunk nem a tények és a fikcié kozotti kiilonbség l1éte-
zésének tagadasa, épp ellenkezéleg annak megsokszorozasa, és az, hogy inkabb
fokozatbeli, mint 1ényegi kiilonbségekrdl beszéljunk. A szigort megkiilonbozte-
tés inkabb csak zavart teremt. Valdszint, hogy az lenne a leghasznosabb, ha
»elképzelt utazasokrél« beszélnénk, a tények és a fikcié széles hatarmezsgyé-

5 Uo. 17.
6 Uo. 15.
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jén.”7 Ett6l fuggetlentl a konyv igényes klasszifikal6 eljarasokon és tudoma-
nyos értéki leegyszertsitéseken gordiil elére, egy igen sikeriilt szemléleti, elbe-
szélés-technikai tagolas mentén. A szoveg stirtiségére jellemzd, hogy olykor
egy-egy utal6 vagy inté mondat erejéig is teljes felismerhet6ségiikben pendit
meg miifajelméleti konzekvencidkat vagy metodoldgiai kiillonbségtételeket. A
bevezetett fogalmak definidltsaga azért itt-ott érvényességi kifogas ala eshet.
Példaul a ,,reformkori utazé”-szerkezet Glantnal nem datumszerd kritériumot
takar, hanem mentalitasdban, beallitottsagaban ,,reformkori” szellemiséget az
utazonal. Ennek a konyvon végigvonulé kissé elharapott ismérve az lesz, hogy
az e korbe tartozék junktimban kezelték — ,egyszerre tlizt[ék] zaszlajluk]ra”
— a ,haza és haladas” célfogalmait.8 Ezen cégérszert formula azonban nem
igazan alkalmas a korabeli versengé politikai frontok megmutatasara.

Glant felveti, hogy az emberképek tematikai (pl. n6-kép, fekete-kép) sze-
rint is kivallathatdk az tutleirdsok. Erre egy fejezetnyi kitéré erejéig példaval is
szolgal: Amerika bennsziiléttjeinek ttirajzos megjelenitései kapcesan. Az alapos
kidolgozasbdl roviden Haraszthy Agoston indianképének jellemzéséhez szol-
nank hozza. Az els6re adott elnagyolt jellemzést? kés6bb ugyan félmondatokkal
arnyalja a szerz6,!° a végs6 egyenleg azonban mintha a ,,némi indidnromantikd-
val” kevert egocentrikus tdvolsdgtartds és rdatartisdg leirasaban allapodna meg. Eh-
hez képest gy érezziik, hogy kezdeti idegenkedését kovet6en Haraszthy kifejezet-
ten elismeréen, méltatéan és bamuldan tekintett az indianok t6bbségére, kivalt
ugyességiikre és hajlamaikra. Tobb indian torzs lenytigozte 16szeliditéi, sebgydgyi-
t6i, vagy ,.konnytibuvar” képességeivel, mesteri nyomolvasasi technikaival, 1iszd,
evezl és tavgyalogl6 kvalitasaival, valamint rettenthetetlen és ,,nagyszerd” vada-
szati médszereivel. Emellett meglepetten tapasztalta, milyen ,nagylelkiiek”, hala-
sak, baratkozok, ragaszkodok (,,simultak” hozza és téarsaihoz, ezért megindult
szivvel kellett tovabbélljanak), ,,vadsaguk” mennyire veszélytelen, és milyen fogé-
konyak a hasznos tjitasokra. Peter Burke-6t sz6hoz engedve: ,,A masik oldalra a
»filozofikus« utazdkat tehetjiik, akiket relative érdekmentes kivancsisag haj-
tott, és érdekl6désiik az erkolcsokre és szokésokra terjedt. [...] Az altalunk
»antropolégiaként« ismert tudomany ilyen utazék megfigyeléseib6l nétt ki, és
posztmodern korunkban, feladva korabbi igényiiket az objektivitasra, ugy ti-
nik, az antropolégusok ismét utazékka vedlenek vissza.”!! A recenzens ugyan
alig ismer néhany munkat behatéan a témaban, Haraszthy indianokrél szélé
leirasai azonban mai szemmel is antropolégusi igényiinek hatnak. Beszél higié-
niai igénytelenségiikrdl, konyortelenségiikrdl, blazirt arckifejezéstikrél, tulsu-
lyosan patriarchalis tarsadalmi formajukrél. Ugy tetszik tehat, hogy figyelme-
sen és nyitottan igyekezne rogziteni és valamelyest megérteni a sajat kultura-
lis-intellektualis és szocidlis perspektivajahoz képest idegen kozeget, alig mu-
tatva etnocentrikus elfogultsag jeleit. Beszamoldira kiilonosen igaz, hogy ,a

7 Peter Burke: Utmutatas az utazastorténet szamara. Korall 7. (2006: 4. sz.) 13.
8 L. pl. Glant T:: Amerika i. m. 34.

9 Uo. 86-87.

10 Uo. 93. és 114.

11 Burke, P: Utmutatés i. m. 9.
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megélt kulturalis kiillonbség fokat dokumentaljak.”12 Mikézben felmondja a
néprajzi sajatsagokat és kliséket is mintegy el6zetes referenciaként, mégsem
vitriniivegen keresztil szemlélt 6civilizacids tiineményeknek mutatja 6ket. Egy
helyutt igy ir: ,,E nép nem olly rettent s kegyetlen, mint sokan leirjak, s koztiitk
akarki biztosabban alhatik, mint nalunk egy gulyastanyén, azon legf6bb kincs-
csel, mit az indidn mindenek felett becsiil, a puskaval, a nélkiil, hogy megoljék
vagy e fegyvert6l megfoszszak; mert azt mondjak, ha a fehérnek puskajat elve-
szik, éhen kell meghalnia, minthogy nyillal banni nem tud. Lehetetlen télik
megtagadni azon erényt, miszerint azt, ki irant hajlandésagot nyertek, nagy
gonddal apoljak s minden kivansagait teljesitik; szeretetiikre pedig koénnyii
szert tenni, s ki egy kevés hadi cselt mutat nekik, az koztiszteletiiket nagy mér-
tékben megnyerheti.”13 Osszességében tehat egy hatarozottan humanizdlt ké-
pet nyujt réluk, amivel jéeskdn megelézte korat.

Szintén még e miihoéz kot6ds csekélység, hogy Glant a foldrészek kozti
tengeri Ut hosszahoz szemléltetési példaként az alig masfél évtizednyi kiillonb-
séggel utra kel6 Haraszthy 42 napos és Nendtvich Karoly 12 napos esetét va-
lasztja, mint amelyek idGeltérésén ,a g6zhajézas elterjedésének” hatasa lat-
szik.14 Haraszthy egyik végletként emlitése csak azon koriilmények beszamita-
saval helytall6, hogy 6 — a 39 napig haj6z6 Boloni Farkashoz hasonléan — a
mar akkor feleannyi idé alatt atéré ,,g6z6s” helyett bevallottan kényelmi, biz-
tonsagi és koltségkimélési okokbdl valasztott ,,vitorlas postahajét” utjahoz, ami
a szokott menetidejéhez képest egyébként bosszanté szélcsendekbe futva ért
célba majd’ masfélszer lassabban. Aztan ugyanezen hajétipussal a kiilonben
technikailag gyorsabb visszautja (idével a viharkarossa lett ,koézéparbocza”
nélkiil is) csak 22 napba telt.

Az ilyen pontosithaté momentumokat nem szédmitva a szerz6 szamos rele-
vans alaptétellel ismerteti meg az olvasét az Amerikéba iranyulé migraciés hulla-
mok motivaciéit, kériillményeit illetéen vagy a kinti magyar kol6niak mikrotar-
sadalmi belszerkezetére vonatkozdan is. Emellett megtudhatd, hogy ,,a szézadfor-
duléra az Amerikaval kapcsolatos informéaciék a mindennapi élet részévé valtak
Magyarorszagon.”!5 Az esetismertetések kozben ugyanakkor nehéz mit kezdeni az
olyan tartalmilag lebegé kitétellel, miszerint az utazdk egy jol beazonosithaté ré-
sze ,mindig Magyarorszdg érdekeit tartott[a] szem el6tt”.16 Lévén, hogy mai bela-
tasaink szerint egy politikai kozvitatkozasokban, illetSleg a politizalas gyakorlata-
ban ujra és djra megsziiletd és szituativ jelentést kap6 fogalomrdl van szé, haszna-
lata esetén az adott korillményekbe lehorgonyzas tudna egyértelmiisiteni a mon-
danival6t.

Masutt a szerz6 egyenstlyozni igyekszik a kort magabdl megérteni akard
historista felfogas, és a haladottabb, djkeletl segédfogalmakkal torténd leirés tech-
nikéja k6zott. Igy tesz a rasszizmus kategorigjanal is,1” a fogalom tisztazasa soran

12 Uo. 16.

18 Mokesai Haraszthy Agoston: Utazas Ejszakamerikaban. Pest. 1850.2 I. 211.
14 Glant T': Amerika i. m. 35.

15 Uo. 141.

16 Uo. 169. — kiem. t.

17 Uo. 112. skk.
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azonban sajnos megmarad az emberfajok emlegetésénél. Ez észrevétleniil abbdl a
tobb tarsadalomtudomanyban és f6leg a kozbeszédben régéta kartékonyan beideg-
zett gyakorlatbhdl épitkezhet, ami fenntartja az antropolégiai-etnikus jegyekkel,
pigmentaciés mértékkel, meghatarozott fenotipussal jellemezheté adott ember-
fajtdnak (rassznak) fojjal valé azonositdsat, ami pedig nalunk, a homines sapi-
entes-nél oszthatatlan (ahogy alfaja, a homo sapiens sapiens is az). Ezen kivill a
Turner 6ta civilizdcios frontier-tétellel azonosithaté hédité nyugati expanziok legi-

e sz

volna megtartani,!8 hiszen az a benne foglalt politikai célt nem jeloli — a rasszista
alapvet6en tarsadalmi fogalma nem okvetleniil tartalmaz politikai tAmadasideolé-
giat —, az oOsszetétel tudomdnyos elétagja pedig kompromittaléan félreérthetd.

Akad még egy polemizalé motivum, amelyben Glant felttinGen visszatéré
jelleggel ,hadakozik” Katona Anna két 1970-es évek eleji, és Vari Andras egy
2006-0s irdsaval a témaban. Kettejiik k6zott kapcesolatot is teremt, és a korabbi
szerzérél a késébbire tovabbszallo tévkovetkeztetésben marasztalja el Gket.
Glant eljarasa azonban gy globéalisan, mint partikuldrisan is aggélyos és ala-
posabb indokolasra szorulna. A maga egészében azért, mert konyve eredmé-
nyeivel Glant mintha nem alapjaiban ,hazudtolna meg” a két masik szerzét.1
Ezért talan kevéssé megokolt unos-untalan felmutatasuk, killonésen annak fé-
nyében, hogy egyikiiknél sem meriilt fel, hogy akar csak kozelit6leg is azonos
alapkutatasok eredgjeként rukkolhattak volna el6 sajat eredményeikkel. Ami
pedig a felekre vonatkozo egyik konkrét tényallitast illeti, nos, ott a helyteleni-
tett Vari-féle sommaés kovetkeztetés esetén felettébb problematikus, hogy azt
Glant Katona hatasanak tudja be (,,Katona nyomén Vari ugy latja, hogy...”),20
ugyanis a vonatkozé Vari-tanulmany?! emlitést sem tesz a Katona-féle dolgoza-
tokrdl, sem fészovegében, sem irodalomjegyzékében. Ez a tulajdonités tehat va-
l6jaban 16g a leveg6ben, a hivatkozott és ,inkriminalt” tanulmanyok alapjan
nem igazolhato.

Az uti irodalmakat Glant csoportositva targyalja, bar a létrehozott tiz osz-
taly kozott akadnak atfedések. Itt azt emelnénk ki, hogy a politikusként Ameri-
kaban jarékat a ,politikai utazé” kiilonkategéridja ala gytjti, amely megneve-
zés tagabb értelemben bizonyosan befogaddébb, mint aminek Glant szanja. Tud-
niillik a tavoli foldrészrol sz6l6 irdsokat athatja az amerikai it soran megismert
technikai vivméanyok, termelési megoldasok, tizemeltetési médok stb. ,elijsa-
golasa”, a réluk adott reklam-erejli beszdmold, benne nemegyszer a hazai f6l-
don kiprébalas, atvétel, alkalmazas javaslasa-szorgalmazasa. Ez mar maga a
politikum tertulete, amennyiben az ilyen inditvanyozdkedv rendszerint tamoga-
tasszerzési, propagalasi, de legalabbis szemléletformalasi célu, és a kiad4son és
kolportalason keresztiil késziil kell6 politikai akaratot ,,toborozni” az 6tletek
mellé és mogé. A publikédlassal a gondolatok egy kozéleti vitatérbe kertilnek,

18 UJo. 112-113.

19 1., sajat konkliziéit és a birdlt szerzékét, melyeket idéz is. Glant T: Amerika i. m. passim

20 Uo. 51.

21 Vdri Andrds: Fenyegetések foldje. Amerika a 19. szazad masodik felében — magyar szem-
mel. Korall 7. (2006: 4. sz.) 153-184.
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hogy az irastudo rétegek korében ,kozvéleményt” teremtsenek és formaljanak,
fuggetlenil a ,,néphangulat” potencialis jelentkezésétdl.22 Ahogy Glant egyéb-
ként maga is leirja: ,,az Gjvilagi utazasi irodalom egyik legfontosabb célja (a re-
formkori hagyoméanyok folytatasaként) az amerikai tapasztalatok itthoni meg-
honositdsa volt.”23 A fenti gondolatmenet alapjan példaul az altala ,vilagkialli-
tasi utazok”-ként vagy ,gazdasagi utazok és kormanymegbizottak”-ként beso-
roltak bizonyos fokig megfelelnek Peter Burke ,,technolégiai” utazéinak, akik a
maguk médjan ipari kémek: vivmanyok, taldlméanyok, technikak feljegyz6i.24
Ugy véljik tehat, hogy az dsszehasonlitast végzé és politikai természetti kovet-
keztetéseket levoné latasméd nem a ,,politikai utazéként” besoroltak kiilonos
sajatja — ez a szemiiveg sokkal tobbeknél ,kéznél volt”. A tényszertiséget ille-
téen Glant egyébirant Boloni Farkas Sandort allitja kovetends példanak, mint
aki ,,a rendszeres magyar utalasok ellenére [...nJyilt és leplezetlen politikai agi-
tacié helyett a tényeket hagyja beszélni.”?5 Ezt egy kritikai olvasat aligha
mondhatja, azt ellenben sokkal inkabb, hogy Boloni Farkas tapasztalatait egy
kell6képp ,,fascinal6” narrativdban, azaz a tények szelektiv és értelmezett egy-
mdsutdnisdgdban mondja el. Eleve politikai szandékkal keresi fel a foldrészt,
,kivancsisaga [...] céliranyos; nem lehet nem észrevenni, hogy egy — mindhé-
rom szo6t hangsulyozzuk — magyar liberdlis politikus vizsgalja beteljesiiltnek
latszé almai f6ldjét.”26 Késébb mar hires utazénk ,,manipulaciés technikajarél”
olvashatunk,2” ami pedig azért féligazsag, mert a politikai gondolkodds magya-
razza a befolydsolds 6nkéntelen automatizmusat, ami tehat semmiképp sem
elére eldontott hamiskodés vagy elvetemiiltség.

Bevett és elfogadott eljaras, hogy Glant , hosszu 19. szazada” eltart egé-
szen az 1. vilaghaboru évtizedéig. A szerz6i programhirdetésbe is belefoglalt
id6beli hatalyra vonatkozé maximéja a kotetben aztan lazabb elbanasban ré-
szesul. Itt legkevésbé az el6torténet megirdsa kifogdsolhaté, ami aranytarté
vazlatossaggal szolgalja a nagyszabasu folytatdst. Azonban a szerz6 mindin-
kabb kisértésbe esik, hogy a hatarozottan kitlizott tartomany ,,fels6” tilalomfa-
it atlépje. Erre Apponyi Albert készteti el6szor. Megel6z6leg Glant tartotta ma-
gat ahhoz a logikus megko6téshez, hogy nemcsak a targyalt utazas kell, hogy a
vizsgalt torténelmi idGszakba essen, de a réla sz616 beszamold kelte igyszintén
— volt is, aki ezért lett kizarva a bemutatandék koéziil. Apponyitdl ez alapjan
csak az els6 két amerikai utjara vonatkoz6 visszaemlékezéseit targyalhatn4,
mégis idézi egy, a ’30-as évek elejének aktualitasaira vonatkozé latolgatasat is.28
A jelenség masutt is eléfordul (olykor a jelenig nyilé attekintésekkel), de Glant

22 A fogalmi kiilonbségtétel 19. szézadot érint6 megfontolandé hatteréhez, John Lukacs nyo-
méan 1. Gydni Gdbor: Sajtétorténet a tarsadalomtorténész szempontjabdl. Médiakutaté 7. (2006: 1.
sz.) 57-64. http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_01_tavasz/04_sajtotortenet/, 2014. november 13.

23 Glant T:: Amerika i. m. 142. — kiem. t.

24 Burke, P: Utmutatés i. m. 8-9.

25 Glant T:: Amerika i. m. 41.

26 Schlett Istvan: A politikai gondolkodés térténete Magyarorszagon. 1. kotet. A kezdetektsl a
polgari atalakulasig. Bp. 2004.2 477. — kiem. e.

27 Glant T': Amerika i. m. 218.

28 Uo. 201.
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mentségére szdl, hogy ezen ,tdlirdas” sokszor csak egy-egy mondattébbletben
mutatkozik, és ugy tlinik, ezek épp csak ,kicseppentek” a szerzé rakovetkezs
korszakrél irand6 monografiajaba val6 tudéskinesébdl. Olvaséi valaszunk egy-
értelmden az kell legyen, hogy a mandatumujitast és a kutatasi fékusz tovabb-
haladéasat a 20. szazadra feltétleniil varjuk t6le. Ennyiben az e konyvbe beke-
riillt el6reutalasok nem feleslegesek, de akar megspérolhatdk is lehettek volna.
Egy nemsokéra tiinetszertinek bizonyul6 mondat idézhet6 még, amelynek a vé-
gén szinte ott latni az olvasét megfontolasra-megszivlelésre mozdits, lemaradt
»-..-ot: A szazadfordulé korméanyai nem tekintették méltésagon aluli dolog-
nak tanulni Amerikatadl.”29

Nos, minden eddigi recenzensi kritika az elismer6 biztatas hatarain beliil
kivant maradni. Szerepel azonban a konyvben egy zardfejezet, amely felforgat-
ja a kotet egységét és benne Glant egy nehezen magyarazhatd beszédpoziciot
valaszt elmefuttatasaihoz. Az 6nmegjelolése szerint ,,6sszegz6 és kitekintd feje-
zet” a ,hazai amerikai utazasi irodalom f6bb tendenciait” tekinti at ,,1831 és
2010 [!] kozott”, és benne Glant arra a kérdésre keres valaszt, ,,hogy a magya-
rok miért zarkéznak el a mai napig oly kovetkezetesen az amerikai (vagy egy
amerikai tipusi) demokracia itthoni bevezetése el6l.”30

El6szor a vizsgalati tartomanyrdl beszél 6sszefoglaléan: ,,A teljes XIX. sza-
zadra igaz, hogy a magyar utazék Amerikat mindig gy nézték, hogy mit tanulha-
tunk el az Ijjvilégtél, de a legfontosabbat, az egyébként nagyra becsiilt amerikai
koztarsasagi demokraciat politikusaink soha nem akartdk itthon meghonositani.”
Ezen markans elvarasrendszer nézépontjabdl konnytinek talaltatik az 1918-20-as
tobbszoros csomépont, 1945, 1990 és 2012 is, ugyanis az orszag alkalmazott alkot-
manyos formainak egyike sem ,,4jvilagi mintakat kévet”.s! A kényv pedig elkezd
egy voros farkat noveszteni: Glant az Egyesult Allamokra jellemzé gazdasagi-
tarsadalmi-alkotméanyos rendszerhez hasonulast summum bonum-ként tételezi,
mintha az valamilyen tudoméanyos mércék alapjan megallapitott optimum volna,
amit a foldgombon legrajtakaphatébb maédon épp a mindenkori magyar politikai
elit nem volt képes fel- és elismerni.

A szdmonkérére fordulé hangnem sugallata szerint ez annak ellenére tor-
ténik igy, hogy valamiféle felettiink lebeg6 ildomossagi/metafizikai/torténelmi
kényszer a — ,nyilvanvaléan” fels6bbrend — amerikai struktira politikai im-
portalasat kivanna Magyarorszagtél. E ponton a recenzensnek mar hianyozni
kezdenek az olyan burkolt és szubtilis szerz6i békok, mint hogy az utazasi irodal-
makban ,,Amerika témdnak is demokratikusnak és sokszintinek bizonyult”.32 Az
érdemes torténész ugyanis el6térbe engedi a kiillonben tiszteletremélté kozjogi-
kulturalis értékvalasztasait — ha kétségteleniil aranylag szofisztikaltan és a tudo-
manyos zsargon tekintélyes kifejezéseibe oltoztetve teszi is ezt. A kotet a legvégére
— tjfent 20. szazadi évkorokben mozogva — valdsagos filippikdvd valtozik. Az
utazastorténeti szintézis zarékéveként a szerzé a konyv f6 ivétol teljesen eltarto

29 Uo. 171.

30 Uo. 217.

31 Uo. 216., 224., 225. és 231.
32 Uo. 214. — kiem. t.
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modon egy politikai tipusti elabordtumot szerkesztett, amit a mtifaji hataratlépés
miatt csak feszengéssel olvashatunk. Annél is inkabb, mert a ,,torténész és ameri-
kanista szemmel nézve”-szerepmegjel6lésbens? mindketté tuddspoziciét takar.
Nem gondoljuk, hogy nem lehetett volna megéllni ennek a manifesztumnak a koz-
lését, hiszen adottak idehaza a publicisztikairas feltételei és terepei, és eme kozira-
szati formara bizony ra is férne a Glant-féle magas szinvonal.

Azonban a széban forgé fejezet tartalmaz egy e helyitt is vitaképes masik
konkliziét. Glant megalkot egy — a mar taglalt preferencidi irdnydban ,,haza-
beszél6” — narrativat az Egyesult Allamok és Magyarorszag kozti intellektua-
lis cserék torzult és szegényes voltara vonatkozéan. A f6 tézis ugy hangzik,
hogy a magyarorszagi Amerika-kép mindmostanaig dontéen a populdris kultii-
ra és az utazdsi irodalom egyébként szubjektiv, ,félrebeszélé”, egyoldalu olva-
satain alapult. Ehhez melléteend6 alapadottsdg szerinte, hogy: ,az egyes uta-
z6k Amerika-képét elsGsorban sajat prekoncepciéik hataroztdk meg”.3t Ugy
véljik, hogy a targyalt utazasi irodalmakra altalanositéan dezinformdléként te-
kinteni erésen tilzé tényitélet; a tudds tanulmanyozék hidnyanak idészakai-
ban ezek éppen, hogy hozzéasegithettek a feliiletes tajékozottsdgok korrekcigja-
hoz. Ahogy Burke is megjegyzi: ,,az utazas segiti a kritikus politikai gondolko-
dés kialakulasat a kiilonb6z8 politikai rendszerek miikodésiik kozbeni megis-
merése révén” 35

Hogy a recenzens privatizalja kissé az érvelését, és szintén tultekintsen az
els6 vilaghdborus hataron: figyelembe ajanlhatja a Glant 4ltal egyébként regiszt-
ralt36 Drozdy Gy6z6 kozéleti tevékenységét. Drozdy nemesak, hogy megnyilatko-
zésaiban szolgalt megannyi tévhit-oszlaté praktikus informéaciéval Amerikardl, de
réaadéasul adottsagtudatat (Erfahrungsraum) és jovoképét (Erwartungshorizont)
mélyen impresszionaltdk és bizonyos mértékben at is formaltak a tengerentilon
tapasztalt viszonyok. A kapcsol6dd szellemi folyamat elgszor utikonyvén,*” az
Egyesilt Allamokba atkoltozése utani kinti magyar sajtétevékenységén, hazatérte
talis demokraciatorténeti miivén keresztill tanulmanyozhaté. A nagypolitikara
valé ez irdnyu hatastalansaga azon mulott, hogy sosem tartozott az uralmi elithez.

Glant Tibor tovabbi kritikaval él az utols6 embero6lték és a kézelmult kap-
csan is: ,,A szinte folyamatos cenzira miatt [...] észinte diskurzus nem alakul-
hatott ki, ennek kovetkeztében a személyes tapasztalat hitelességével tiintets
utazasi irodalom helyettesitette az amerikai kultura szisztematikus, tudoméa-
nyos igény( feltérképezését. [...] Ez megfelelen képzett szakemberek feladata

33 Uo. 215.

34 Uo. 17.

35 Burke, P: Utmutatés i. m. 11.

36 Glant Tibor: Amerik4s konyvek és Amerika-kép a két vilaghdboru kézti Magyarorszagon. In:
»2Minden gondolatomra szdmtalan masik drnya hull...” Emlékkényv Frank Tibor 60. sziiletésnapjéra.
Szerk. Magyarics Tamas és Lojké Miklés. Bp. 2008. 79-85., Drozdy és konyve: 82.

37 Errél és agitativ ismeretterjesztései egy részérol egy dsszehasonlit6 elemzést a szerzg és ma-
sok figyelmébe ajanlva: Eéry Aron: ,Utazasirék” mérlegen. Harom Amerikérdl sz6l6 politikai ttle-
iras az 1920-as évek els6 felébsl. Atjaré 2. (2014: 1. sz.) 40-69. http:/atjarokhe.hu/wp-content/
uploads/2013/01/Atjaro_II.pdf#page=41, 2014. november 13.
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volna.”38 Be kell valljuk, nekiink nincs akkora hianyérzetiink. Hat Hahner Pé-
ter? John Lukacs? Képes Gyorgy? Magyarics Tamas? Mandi Tibor? Ok nem tet-
tek volna le jelentékeny munkassagot az asztalra — mult és jelen idében egy-
arant? Es akkor a recenzens még csak a sajat kézreess ,,kabatzsebét” kutatta at
— a szerz6t és az altala sem feledett Frank Tibort nem is kellett emlitse.

Ami pedig a lektiir6k és ponyvak aktualitasat illeti, azok apropdjahoz
Glant az Amerikardl sz6l6 utazési irodalmi kényvek jelenbeli aukcids értékeit
idézi, koztik Buffalo Bill cirkuszi show-janak 2009-ben 20 ezer forintért elarve-
rezett 1906-os programfiizetét. A szerz6i kovetkeztetés: ,, Ez is mutatja, hogy a
vadnyugati romantika mennyire él ma is.”3? Ezt alapjaban masképp gondoljuk:
az antikvar-kereskedelem alapvetGen nem olvasékézpontd, nem a tartalmakat
értékeli és ,arazza be”, annal inkabb figyel a régiségpiaci konjunktiurakra, és
példaul a kiadvany ritka, diszes kiallitasat taksalja tobbre — ahogy Glant maga
is idézi mashol a coffe table book-ok egyik korabeli megfelelgjéradl.0

Minden el6adott fenntartasunk mellett emlékeztetiink ra, hogy egy grandi-
6zus és maratoni kutatas végére tett pontot (vagy mint reméljik, csak pontos-
vessz6t) Glant Tibor, az Egyestilt Allamok mint torténeti téma koszorus hazai
generalistdja. Tobb munkajahoz hasonléan ugyanakkor itt is induktive épitkezd,
az egyesbil az egészre kovetkeztets, kvantitativ felmérést is alkalmaz6 tartalom-
elemzést végzett el a faradhatatlan szerzé. Osszehasonlité médszerekkel sze-
rialis, de kvalitativ igény( utazastorténetet irt, méghozza a megkivanhaté két-
nyelvi vizsgalati paszmaja révén angol és amerikai irodalmakbdl is gazdagon
meritve. Kiilon értékként emlithetd, hogy munkéja soran audiovizuélis forrasok-
ra is épitett, ha nem is keriiltek bel6liik izelit6k a kotetbe, amelyben sajtohibak is
csak elenyész6 szamban talalhatdk,*! s ez idit6 kivétel a mai szak- és kézikonyv-
kiadés romlé nyelvi megbizhatésaga idején. A vegyesen forras- és szakirodalmak
soktizezer oldalaval valé megbirkézas eme kezelheté terjedelmid foglalatdban
bizton gy érezhetd: minden alfejezethez tartozik még egy-egy egyetemi kurzus-
hoz is elegendé remanens jegyzetanyag. Osszességében a magyar Amerika-uta-
zasok multjahoz kapcsolédéan egy megkeriilhetetlen alapmtrél van szé, amely
megjelenésével rogvest a legteljesebb irdnytiivé avanzsalt — feltehetéen hosszu
id6kre elére — a téma irant érdekl6dé minden tudés és laikus szamara.

38 Glant T': Amerika i. m. 233.

39 Uo. 116. 196-0s j.

40 Uo. 189.

41 Egy bosszant6 kivételt jelezve: nevezetes reformatus egyetemiink nem ,Kérolyi”, hanem
Karoli Gaspar nevét viseli — Uo. 118.



TORTENETI IRODALOM

Vizi Laszlé Tamas
,KOVESD PELDAJOKAT VITEZ ELEIDNEK...”
A magyar nemest felkelés a francia hdborik id6szakdban, kiilonds tekintettel

Székesfehérvdr és Fejér viarmegye inszurrekciés szerepére
Székesfehérvar, Varosi Levéltar és Kutatéintézet, 2014. 298 o.

Vizi Laszlé Tamas f6iskolai tanér, a Kodolanyi Janos Féiskola rektorhelyettese tobb tudo-
manyterilet fel6l kozelitett nemrégiben megjelent konyve témajahoz. A jogasz diploméval és tor-
ténettudomanyi doktori fokozattal egyarant rendelkez§ szerzé munkéja nem pusztdn a hadtorté-
net és a Székesfehérvarral, illetve Fejér megyével foglalkoz6 helytorténet, de a kozigazgatas- és a
jogtorténet szamara szamos fontos és djszert megallapitdst tartalmaz.

A kotet torzsanyaga tizenegy fejezetre oszlik, amelyeket két nagyobb csoportra bontha-
tunk. Az els6 hat fejezet attekints és 6sszegz6 adatokat kozol a kényvben targyalt témakor torté-
nelmi hatteréhez és elhelyezi azt a tagabb torténeti, politikai, diplomaéciai, tarsadalmi stb. kon-
textusban. Ennek jegyében keriilnek révid és szakszert bemutatasra Magyarorszag teriileti, poli-
tikai, tarsadalmi és katonai viszonyai a torék kitizésétdl a francia habortkig, valamint Fejér me-
burg birodalomban és Magyarorszagon megfigyelhets valtozasok, s a magyar nemesség tradicio-
nalis honvédelmi kotelezettségének, a nemesi felkelésnek mint jogi intézménynek a jellegzetessé-
gei, killon kiemelve a 18-19. szédzad forduldjara jellemzé specifikumokat.

Vizi Lészl6 Tamas j6 érzékkel hangsilyozza, hogy noha a magyar allam tertiletén mind-
Ossze két alkalommal — és akkor sem tul nagy kiterjedésii tertiileten — keriilt sor francia meg-
szallasra, a francia hdboruk 1792 és 1815 k6z6tti huszonhdrom esztendeje nem mult el kovetkez-
mények nélkiil. Két {6 gazdasagi hatdsa volt ennek a csaknem negyedszazados periédusnak: egy-
részt a magyar agrartermelés javai (els6sorban a gabonafélék és a szarvasmarhak) iranti kereslet
er6sodése, masrészt az Habsburg birodalom 4llamhéaztartasi egyenstulyanak tartés felborulasa, s
ennek kovetkeztében a pénz értékvesztése, amelynek egyik igencsak kézzelfoghaté jele volt a pa-
pirbankék forgalomba bocsétésa.

A konyv mésodik egységének 6t fejezete a napéleoni habortiknak a Fejér varmegyére, illetve
Székesfehérvarra gyakorolt hatdsardl ad képet. A szerzé — elsésorban Székesfehérvar Megyei Jogu
Varos Levéltara, a Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara és a Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum Hadtorténelmi Levéltara dokumentumai alapjan — tekinti at az 1797. évi, az 1800. esztendei,
az 1805-0s és az 1809. évi nemesi inszurrekcié Fejér megyei és fehérvari momentumait, valamint is-
merteti a haboruis esztend6knek a helyi lakossagra vonatkozé szomord kovetkezményeit (a jarvanyo-
kat és az azok kovetkeztében bedllé drasztikus népességfogyast). A négy nemesi felkelés koziil csak
az utols6 — amely egyben ezen sajatosan magyar honvédelmi intézmény utols6 megnyilvanulésa is
volt — soran Osszegytilt inszurgensek keriiltek ténylegesen bevetésre.

Vizi példas levéltari kutatdsainak eredményeként tudjuk, hogy Fejér varmegye nemesi fel-
kel6inek létszama 1797 nyaran 256 f6 volt, akiknek tisztikarat két torzstiszt, tizenegy f6tiszt és
husz altiszt alkotta. 1800 Gszén 188 gyalogos (174 kozlegény, valamint két féhadnagy, egy alhad-
nagy, egy zaszlés, egy 6rmester, hat kaplar, két zenész és egy acs) és 177 lovas felkel6t allitott ki a
megye. 1805 végén Fejért 564 gyalogos képviselte a nemesi inszurrekci6ban, mig a szabad kiralyi
varos Székesfehérvarnak ekkor egy lovas és 102 gyalogos kiéllitasat rendelte a nador. 1809 tava-
szan a Fejér megyei inszurgensek létszdma 627 {6 (327 lovas és 300 gyalogos) volt, akik koziil
negyvenegyen (egy lovas és negyven gyalogos) a székesfehérvariak koltségén vonultak hadba.
Mindezek mellett Fehérvarott — a négy évvel korabban megszervezett polgarérségre alapozva —
tizenegy gyalogszazadbdl és egy negyed lovasszazadbdl allé polgarérség jott létre Hell Gyorgy és
Andrassy Antal varosi tandcsosok vezetésével. Az egykori korondzo varos polgarsaga tovabba 854
forint készpénzzel, tizenkét mérs kétszeressel, tizenhat mérd buzaval, negyven mérs zabbal és
o6tven hordé borral is hozzéjarult a haboru kiadasaihoz és a haderd ellatdshoz.
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A konyv lapjairdl az is kideriil, hogy Székesfehérvar — hasonléan més dunéntili varosok-
hoz — a magyar nemesi felkel6kkel kiegészitett belsG-ausztriai hadsereg 1809. junius 14-i gy6ri
veresége utan készilt a francia megszalldsra. (A nyugat-magyarorszagi francia megszallasrél
Krisch Andras publikéci6i adnak hitelesen megrajzolt képet.) Ennek jegyében tobb fontos intéz-
kedést is foganatositott a varosi tandcs. Igy példdul gondoskodtak a telepiilésen fellelhet6 puska-
por Budéara széallitasardl, illetve lajstromba vették a varos polgarainak liszt-, zab-, buza- és arpa-
készletét, amelyek egy részét a haderd élelmezésére ajanlottak fel, més részét pedig biztonsagos
helyre kivantak szallitani. A janius 15-i tandcsiilésen a kovetkezé hatarozatokat hoztak a fehér-
vari szendtorok. ,,1. A mészarosok és a pékek kotelesek a hus- és kenyérellatasrél gondoskodni
agy, hogy ne legyen elleniik panasz. 2. Francia megszallds esetén, hogy az ellenség tulkapasait
megakadalyozzak, a polgarok ne tomoriljenek az utcan, témegesen nem mutatkozzanak, botok-
kal, biztonsagi fegyverekkel az utakon ne jarjanak. 3. A puskékat, pisztolyokat, szablyakat biz-
tonsagos helyen — a véroshdzan — kell elhelyezni. 4. Rhode Andrasnél van 200 méré zab, ezt a
véaros céljaira kell tartani. Idegenektdl a hetipiacon zabot és més terményeket kell beszerezni. 5.
A borsziikséglet biztositasara egy kulon bizottsagot kell kijelolni.” (197.)

Vizi Laszl6 Tamas konyvében nem csak a székesfehérvari és Fejér varmegyei nemesi felke-
1éssel kapcsolatos eseménytorténet szikar ismertetése kapott helyet, hanem a belpolitikai, kiilpo-
litikai és hadtorténeti koriilmények pontos és alapos bemutatéasa is. Fontos, hogy a kotet szerzdje
az inszurrekcié intézményének kortarsi modernizaciés modelljeit, illetve késébbi — politikai,
szaktorténészi és kollektiv emlékezetbéli — megitélését éppugy bemutatja, mint annak a szépiro-
dalomban vagy éppen a kozéleti publicisztikdban valé megjelenését. A bGséges levéltari forras-
anyagra alapozott konyvet illusztrativ fiiggelék (mintegy harminclapnyi szemelvénygytjtemény
relevans forrasokbdl, amelyek egy része fakszimile) és impozans (huszonegy oldalas) irodalom-
jegyzék, valamint angol, francia és német nyelvli reziimé egésziti ki.

Miklés Péter

Pap Jézsef

TANULMANYOK A DUALIZMUS KORI MAGYAR

PARLAMENTARIZMUS TORTENETEBOL
Akadémiai Kiad6 - Esterhazy Karoly Féiskola, 2014, 385 o.

Politikatorténetettel foglalkozni manapsag a latszat ellenére sem mondhaté halés feladat-
nak. Erre a mifajra ugyanis még egyarant nehezednek az egész konyvtarakat megtolts, intézmé-
nyeket és dontéshozokat feliilreprezentdlé hagyoményos narrativak, valamint a nemzeti és mak-
ro szintl megkozelitéseket megkérddjelezd posztmodern ihletettségi iskolak. Kiillonosen igy van
ez, ha olyan alaposan kutatott és rendszeresen publikalt kérdéskorrél van szé, mint a dualizmus
kori magyar parlamentarizmus, vdlasztéjog és valasztasok torténete. Egy médszertani szempont-
bél kreativ kutat6 azonban kiaknazhatja azokat a rendelkezésre 4ll6 technikai és interdiszcipliné-
ris lehetGségeket, melyek 1) megkozelitéséket hozhatnak egy amigy meglehetésen j6l ismert té-
maban. Pap Jézsef egri torténész és kutatécsoportja kiadott és levéltari forrasok bevonasaval vé-
gez Ujszerd és atfogd prozopografiai vizsgilatokat. Ennek a kutatémunkanak az eredményeiben
nyujt betekintést a Tanulmdnyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus térténetbél cimid
tanulmanykotet.

Pap Jozsef kotete 2014 végén latott napvilagot az Akadémiai Kiadé gondozasdban, az NKA
és az egri Esterhazy Karoly Féiskola tamogatasaval. A kiadvany 6sszesen tizenkét tanulméanyt
tartalmaz, melyek kozel egy évtized szorgos kutatémunkajanak eredményei: a legkorabbi iras
2005-ben jelent meg 6nallé publikacicként. Az egyes tanulmanyok azonban — ahogy azt a szerzé
is hangsilyozza a kotet bevezetgjében — nem egyszert masolatai a mar kordbban publikalt meg-
felel6iknek, hiszen azokon a tematikus kotet 6sszeallitasakor jelentGs tartalmi és terjedelmi val-
toztatasokat is eszkozoltek. Pap J6zsef a dualizmus kori parlamentarizmus kutatasahoz a varme-
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gyei tisztivisel6i kar vizsgalatan keresztiil jutott el; utébbi témardl sz6lé6 kotete Magyarorszdg
vdrmegyei tisztikara a reformkor végétsl a kiegyezésig cimmel 2003-ban jelent meg. Nem véletlen
tehat, hogy a tarsadalomtorténeti irdanyultsag parlamentarizmusrél sz6lé tanulméanykaotete szer-
kesztésekor is meghatarozé elem maradt.

A tizenkét tanulményt 6sszekots és a kotet legnagyobb erényét jelents sokrétii médszertan
alapjat egy nagyszabasu szamitgépes adatbazis adja. Az adatrogzités és adatelemzés bonyolult
folyamatat, a klaszterelemzés statisztikai médszerének hasznalatat és a valasztastorténet térin-
formatikai analizisét is egy, a szerzé altal hosszu évek alatt felépitett Microsoft Access adatabazis
tette lehetévé. Az adatbazis osszesen 28 f6 adattablabdl 4ll, melyek mintegy 2500 dualizmus kori
torténelmi személyrdl tartalmaznak informaciét. Az automatizalt lekérdezéseknek koszonhetéen
az egyes szerepl6krdl, illetve a hozzajuk kothet6 politikai, tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek-
rdl elviekben szazezres nagysagrendben hivhatdk le adatok. Pap Jézsef adatbazisédban a torténeti
forrasok tudoményos pontossaggal kertiltek rogzitésre, igy a tanulmanyokban felhasznéalt adatok
ugyanugy visszakereshet6k, mint a hagyomanyos szévegkozponti mdédszertanok esetében. Az
adatbazis legf6bb forrédsait a korszak kozismert leltarai adjak, gy mint az 1848-49-es honvédségi
almanachok, a magyar arisztokraciai genealdgiai adattérai, a parlamenti képvisel6k név- és cim-
jegyzékei, az orszaggy(lési almanachok, valamint a magyar orszaggytlés iroményai és napldi.
Egy olyan tétel, mint példaul a Képvisel6hdzi Naplé, egyetlen elemként keriilt fel az adatbazisba,
igy a 250 tételt tartalmazé teljes listat méltan tarthatjuk gazdag forrasbazisnak. Ahhoz, hogy egy
torténész el merje hagyni a hagyoményos mdédszertan biztonsagat, nyitottnak kell lennie mas tu-
doménysgakra épptigy, mint a digitalizaciéban rejlé lehetéségekre. Ugy téinik, hogy jelen kotet
szerzGje — aki adatelemzéshez az SPSS és PSPP programokat, térképkészitéshez pedig a raszter-
alapd Quantum GIS térinformatikai szoftvert hasznalta — tanulménykostetével nem csak a dua-
lizmus kori parlamentarizmuskutatasok fellenditéséhez, de egyszersmind a magyar torténész
szakma digitalis inspiraldsdhoz is hozzajarul.

A tanulmanykoétet els6 tematikus egysége, amely Az orszdgos politika szinterén cimet vise-
li, négy eredetileg 6nallé publikaciét tartalmaz. A ,,Két vdlasztds Magyarorszdgon”. Az orszdggyii-
lést képuisel6k tdrsadalmi dsszetétele a 20. szdzad els6 évtizedében ciml tanulmany az 1901-es és
1905-6s valasztasokon felhatalmazast nyert honatyak osszehasonlité elemzésére tesz kisérletet.
Az 6sszehasonlité szempontok szinte minden fontos tényez6t fel6lelnek, tigy mint a képvisel6k
sziiletési idejét és helyét, esetleges nemesi szarmazasat, vallasat, regiondlis kot6dését, valamint
nemzetiségi és parthovatartozasat. Ugyancsak tablazatokkal és grafikonokkal illusztraltan keriilt
bemutatasra a képviselk iskolai végzettsége, polgari foglalkozésa, jovedelem- és birtokviszonyai,
tarsadalmi szerepvallalasa, tovabba kilfoldi utazésaik jellemzg célpontjai, valamint udvari eléme-
neteliitk és katonai rangjaik is. Az els fejezet masodik tanulmanya Az 1887 és 1905 kozétti or-
szdggytilési vdlasztdsok eredményeinek statisztikai vizsgdlata cimet viseli. Pap Jozsef elészor a
képviselsk fluktudciGjat tette vizsgalat targyava a két valasztas kozott eltelt kozel két évtized
tavlataban, majd az 1887-es és 1905-6s valasztasok klaszterelemzésével vazolta az egyes vélaszté-
kertletek klaszterbesorolasa, a nemzetiségi viszonyok, illetve az egyes partok vélasztasi eredmé-
nyei kozott fenndll6 osszefiiggéseket. A mélyrehat6 statisztikai elemzésnek koszonhetéen nem
csak az egyes valasztékeriiletek csoportositasara nyilt lehetség, de orszagos partpreferencia-tér-
képek megrajzolasara is. Ezek a térképek, akarcsak a tanulméanykotet tobbi hasonlé illusztracié-
ja, a kotet végén, szines melléklet formajaban taldlhaték meg. A harmadik, Szabadelvii és Munka-
pdrti vdlasztdsi eredmények és képuiselék 1901 és 1910 kiozott cimi tanulmény egy politikailag,
ideolégiailag és tarsadalmilag egyarant érdekes kérdésre keresi a valaszt: mennyiben tekinthetd
kontinuusnak a dualizmus kori uralkodé part(ok) 6sszetétele? Figyelemre mélté kiilonbség, hogy
bar a Munkapart képvisel6i tobbnyire fiatalabbak voltak, altalaban késébb kezdték kozéleti kar-
rierjiket a Szabadelvli Partban politizal6 el6djeiknél. Ugyanakkor a két partot egyértelmtien
6sszekoti, hogy politikai bazisteriiletiiket egyardnt az orszdg nemzetiségek lakta valasztékeriile-
tei alkottak. Az els6 egység negyedik és egyben zar6 tanulmanya A vdrosi vdlasztékeriiletek lakos-
sdga és vdlasztéi a dualizmus idészakdban cimet kapta. A szerzd ebben az irdsban nem csupén a
véarosi valasztokeriiletek, illetve az azokban vélasztasra jogosultak demografiai, etnikai és feleke-
zeti Gsszetételének vizsgalatara vallalkozott, de a cenzusos rendszer bels ardnyait és a cenzus-
szerkezet és a foglalkoztatottsag kozott fennéllé osszefiiggéseket is elemezte. Pap Jozsef a dualiz-
mus kori magyar berendezkedés egy bels ellentmondésara is rdmutatott: a nemzetiségi kérdés-
t6l szorong(at)va a korményzat az orszag belsé teriiletein elhelyezked6 magyarajku véarosok feliil-
reprezentdlasara torekedett, ezzel azonban éppen a fliggetlenségi ellenzék politikai silyat novelte
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sajat karara. Nem kevésbé érdekes, hogy a rendi képviselet rendszerének népképviseleti rendszerrel
torténd felvaltasa mely varosokat érintett a korszakban elényosen, illetve hatranyosan, és mindez
hogyan rajzolta tjra a szazadfordulé kozeledtével Magyarorszag varosainak hierarchigjat.

Pap Joézsef kotetének masodik tanulménycsoportja szintén négy munkat tartalmaz, melyek
A képuiselet és nemzetiségi kérdés témaja koré csoportosulnak. A Kisérlet a magyarorszdgi vdlasz-
tokeriiletek huszadik szdzad eleji etnikai karakterének meghatdrozdsdra cimi tanulmény egy
meglehetdsen ingovanyos teriiletre merészkedett, hiszen még a demografiai adatok és a véalasztéi
névjegyzékek birtokdban sem lehet bizonyosaggal meghatarozni egy valaszt6i kézonség etnikai
Osszetételét, nem beszélve a valaszték nemzeti identitasardl. A szerzé a jarasi és valasztékertleti
adatok 6sszehangolasara véallalkozott, és szemléletes diagrammok segitségével tendenciaszertien
ki tudta mutatni, hogy egy-egy multietnikus magyarorszagi régié nemzetiségi viszonyai és a ben-
niitk elhelyezked§ vélasztékeriiletek valaszt6i kozonségének etnikai karaktere kozott a korszak-
ban hatédlyos vélaszt6jogi szabéalyozas ellenére sem volt jelentékeny kiilonbség. Ezt, az egyértel-
miien tovabbi és mélyebb vizsgalatot igényls kérdéskort, Pap Jozsef a nemzetiségi partok 1901-es
és 1910-es valasztéasi eredményeivel is osszevetette. A masodik, A szlovdkok dltal lakott vdlaszto-
keriiletek képviselévdlasztdsainak statisztikai vizsgdlata 1887-1901 cimd tanulmany a korabeli
Eszak-Magyarorszag regionalis valasztasi elemzése. A mar emlitett orszagos léptéki elemzéshez
hasonlatos kimutatas megerésitette a korabbi feltevéseket: a ,felvidéki” varmegyékben a kor-
manypart az orszagos atlaghoz képest erésebb bazissal rendelkezett, melyen még a lojalis ellen-
zék és a Szlovak Nemzeti Part szazadfordulén torténd, a régiéba kiillonosen észlelhetd eléretorése
sem tudott érdemben véltoztatni. Pap Jézsef adatai alapjan ugyanakkor hasonlésagot mutat az
orszagos viszonyokkal a tobbségében szlovakajku valasztékeriiletek képvisel§inek tarsadalmi hat-
tere, legyen sz6 életkorukrol, szarmazasukrél, iskolazottsagukrdl, polgari és katonai elémenetel-
ukrél, egyhazi és egyesiileti szerepiikrél vagy éppen gazdasagi tevékenységiikrél. Izgalmas politi-
katorténeti kérdésre keresi a valaszt a masodik fejezet harmadik, és egyben a kotet leghosszabb
tanulménya. A nemzetiségi képuiselék és a koalicié kapesolata az 1905-1906-0s vdlsdg idbszakd-
ban cimii iras a szazadfordulén aktivizal6dé nemzetiségi politikusok és az 1905-6s valasztasokon
kormanyt buktaté egykori kozjogi ellenzék, kés6bbi koaliciés korméanypartok kapesolatat, kozele-
dési kisérletét vizsgalja. A méltan elhiresiilt valasztds kampanyat és eredményét, valamint az
1905-1906-0s parlamenti ciklus vitait és az 1906. évi felirati javaslatot és sajtopereket is nemzeti-
ségi szempontbdl attekinté Pap Jézsef szerint a két oldal kozotti politikai kozeledés az id6 elére
haladtaval egyre reménytelenebbé valt. Ennek {6 okat a szerzé elsésorban a felek 6nkorrekcids
képességének hidnydban latja. Ehhez a témahoz kapcsolédik szorosan a méasodik egység zaré-
tanulménya, amely A Juriga-iigy. A széldsszabadsdg hatdrai és a képuiseléi mentelmi jog cimet
viseli. Ferdinand Juriga szlovdk nemzetiségli orszaggytlési képviselének az 1905. november 2-4n
a Katolické Noviny-ban irott, a magyar sovinizmust ostorozé cikke és az tigyben inditott sajtéper
az orszaggytlésben és a kozvéleményben is heves indulatokat valtott ki. Pap J6zsef tanulménya-
ban ramutatott, hogy Juriga mentelmi joganak felfiiggesztése politikailag mennyire kellemetle-
nill érintette a kordbban ezt a kivaltsdgot a szabadelvli korményokkal szemben végsékig védel-
mez6 koaliciés partokat.

A tanulmanykotet harmadik fejezete harom, valasztéjoggal kapcesolatos elemzést foglal ma-
gaba A vdlasztdjog és a magyar parlamentarizmus cimmel. Az elsé tanulmany - amely A vdlaszté-
Jog és a vdlaszitékeriileti beosztds problematikdja Erdélyben (1848-1877) cimet kapta - két regiona-
lis szempontbdl is sarkalatos datum kozott vizsgalja a magyar valasztdjog kérdéskorét. Vals igaz,
hogy az 1848-as valasztdGjogi torvény erdsen felforgatta az évszazadokig kiilonallé Erdély belpoli-
tikai viszonyait. Pap Jézsef arra is nagyon jél ramutat, hogy a paréazs vitdkat az 1877-es szabalyo-
zés, amely az els6 vildghdboriig meghatarozta az erdélyi megyék vélasztékeriileti beosztasat, sem
tudta érdemben megsziintetni. A szerz6 azon éllitdsaival azonban, amelyek a korszak egészére
vonatkoztatva valamiféle valasztGjogi progressziét, illetve annak elmaradasat kérik szamon a du-
alizmus kori magyar politikai eliten, csak erds megszoritasokkal tudunk egyetérteni. A tanul-
manycsoport masodik irdsa szintén a korszak erdélyi viszonyaira fokuszal ,,Urrd tenni a nemzetet
a tomeg felett.” A vdlasztdjogi reform és az erdélyi vdlasztok dsszetételének kérdése cimmel. A nem
annyira hosszi, &m anndl érdekesebb iras az erdélyi valaszték szamat, belsé aranyait és etnikai
Osszetételét veszi géress ald az elsé vilaghdborut megel6z6 idészakban. A szerzé ravilagit, hogy a
szazafordulés reformelképzelések és maga a Tisza Istvan-féle 1913-as orszagos valasztdjogi tor-
vény milyen jelents mértékben épiilt az erdélyi nemzetiségi kérdés jelentette ,,veszélyérzetre.” A
harmadik fejezet harmadik tanulmanya, amely A vdlasziGjog kiterjesztése koriil folyé vita és az
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egri kozélet a huszadik szdzad elején cimet viseli, akar a kotet utolsé, Parlamentarizmus Heves
vdrmegyében ciml tanulmanycsoportjdban is helyet kaphatott volna. Az egri egyhdazmegye ke-
resztényszocialista vezéralakjanak, Halaszy Caesarnak és Heves varmegye egykori f6ispanjanak,
Szederkényi Nandornak a véalasztési ropiratai nem csak orszagos politika-, hanem helytorténeti
szempontbdl is érdekes adalékul szolgdlnak. Mindez igaz az 1913-as valasztGjogi vita és nemzeti-
ségi kérdés egri sajtétorténetére is, melynek bemutatdsara Pap Jozsef ugyanebben a tanulmany-
ban tért ki.

A kotet zaré fejezete két tanulmanybdl all, el6bbi az Orszdggyiilési vdlasztdsok, orszdggyii-
lést képuisel6k Heves megyében a dualizmus kordban, utébbi pedig Az 1901-es vdlasztdsi kiizdelem
Heves megyében cimet viseli. A szerz6 a fentiekhez hasonlé alapossdggal és mddszertannal vizs-
géalta a hevesi regionédlis valasztastorténet killonb6z6 aspektusait, legyen sz6 a véalasztékertuleti
beosztasrdl, a valasztékozonség tarsadalmi osszetételérdl, a korszak orszaggytlési valasztdsainak
helyi lefolyasardl, illetve az orszagos politikat is befolydsolé eredményeirsl. Pap kiilonos hang-
sullyal vizsgalta a megvalasztott Heves megyei orszaggytilési képvisel6k politikai karakterét, tar-
sadalmi hatterét és gazdasagi tevékenységét. A korszak helyi képvisel6valasztasai koziil az 1901-
es adott okot 6nallé tanulmény elkészitésére is: ezt a valasztast Pap Jozsef az ellenzéki Egri
Hiradé cimi lap szemszogén keresztil lattatja, melyet a kampany egy sajatos, a helyi kozvéle-
mény politikai manipulalasat vézgé termékeként jellemez.

A Tanulmdnyok a dualizmus kori parlamentarizmus térténetébdl cimi kotet ha jellegénél
fogva atfogé képet nem is nydjthat, mélyrehat6 és sokszind kalauza lehet a téma irant érdekls-
déknek, akik a konyvet olvasva egy alaposan atgondolt, Gjszerd és nem utolsé sorban termékeny
torténészi médszertannal is megismerkedhetnek. Ahogy annak lennie kell, a kotet bGséges forras-
és szakirodalom-jegyzékkel, tudoményos igényességgel készitett térképmellékletekkel is el van
latva. Zarasként engedtessék meg még egy kritikai észrevétel. Ahogy Pap Jézsef is utal ra a kotet
bevezet§jében, tanulményai aligha nevezhet6k olvasmanyosnak: a statisztikai adatok ilyen mér-
v dradatdval még a legmotivaltabb olvasénak is kihivds megbirkézni. Ugyanakkor fontos leszo-
gezni, hogy a professzionalis térténetirdsnak soha sem az olvasmanyossag volt a legfébb ismerte-
téjegye. Sokkal inkabb a pontossdg, a kritikus szemlélet és az objektivitasra térekvés, amelyek
Pap Jozsef tanulméanykotetét egyarant jellemzik.

Székely Tamds

DIE PROTOKOLLE DES OSTERREICHISCHEN MINISTERRATES
1848-1867
III. Abteilung: Das Ministerium Buol-Schauenstein. Bd. 6. 3. Mdrz 1857 — 29. April 1858.

} Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfer
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2014. LXYV, 426.

Az osztrak minisztertandcs 1849-1867 kozotti jegyz6konyveit megjelenteté nagy véllalko-
z4as negyven év utan lassan végéhez ér. A most megjelent kotet, mely a neoabszolutizmus konszo-
lidacigjanak egy évét, az 1857 tavasza és 1858 tavasza kozotti idészakot fogja at, a sorozat utolsé
el6tti kotete. Alapvetéen fontos forrascsoportrél van szé, a Habsburg Birodalom barmely teriile-
tének torténete irant érdekléds torténészek és laikusok szamara, hiszen betekintést nyujt a biro-
dalom politikai elitjének programjaiba, a dontéshozdékat foglalkoztaté problémakba és a kormany-
férfiakat megoszté értékkiillonbségekbe.

A sorozat fennéllasa soran Gsszesen hét szerkeszt6 rendezte sajté ala az egyes koteteket,
mégis sikeriilt egységes kiadasi elveket érvényesiteni és egyenletes, megbizhaté szinvonalat biz-
tositani. Az elmult években ez mindenekel6tt a sorozat tigyeiért felelgs Stefan Malfér érdeme, aki
a jelen kotet szerkesztGje is egyben. A sorozat erényei kozé tartozik a korultekintd filol6giai mun-
kat kovets pontos szovegkozlés, amit tomor, de informativ magyardzo jegyzetek egészitenek ki,
melyek utalnak az el6zményekre, kozlik a targyalasok végeredményét, megadjik a kapcsolédé le-
véltari forrasok lelghelyét, ezzel tovabbi kutatdsok el6tt megnyitva az utat. Killon kiemelendé a
tandcskozasok soran érintett egyes fontosabb dokumentumok kézlése. Hasznos funkciét toltenek
be a segédletek is: a megbizhaté név- és targymutatd, a régies szavak jegyzéke, a miniszteri kon-
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ferencian részt vevék névsora, kronoldgiai lista az tilések napirendjérdl, valamint roviditésjegy-
zék. A forraskozlés és segédletei mellett a sorozat darabjait a hagyoményosan tomor, de célratérs
bevezet6k miatt is érdemes kézbe venni, hiszen a szerkeszték a jegyz6konyvi széttoredezett infor-
maéciédarabokat itt narrativ ldnccd flizik: megjelolik az idGszak legfontosabb kérdéseit, kronol6gi-
ai és tematikai rendbe kapcsoljak a lancszemeket, jelzik az egyes témak kozotti kapcesolati ponto-
kat, s tajékoztatnak az egyes kérdések politikai hatterérsl éppuigy, mint a politikai szinpadon sze-
replék kozétti kapesolatokrol: konfliktusokrél és szévetségekrsl. Eletre keltik a jegyzékonyvek
néhol nagyon szaraz, szenvtelen és leiré jellegli informaciahalmazait. Mindezzel mintat nydjta-
nak arra, hogyan lehet a kotet informéaciéit térténeti elbeszéléssé formalni, amit azutdn mas tor-
ténészek részben atvehetnek, atformalhatnak, vagy esetleg egészen més képet is alkothatnak. A
bevezet6khoz kapcsoldd6 szakirodalom-jegyzék szintén a tovdbbhaladéas lehetséges utvonalait
nyitja meg az olvasék szamaéra.

A most ismertetett kotet minden tekintetben megfelel a sorozat magas kovetelményeinek.
Jegyzetei alaposan és pontosan tajékoztatnak, harom kiegészité dokumentum kozlésére kerilt
sor: megismerhetjitk a miniszteri konferencia tilésein rendre elnoklg Carl Ferdinand Graf Buol-
Schauenstein kiiligyminiszter elGterjesztését a hazai sajté felugyeletének és vezetésének alapel-
veir6l (1857. junius), illetve a Bécs belvarosanak rendezésérél sz6lé uralkodéi iratnak Alexander
Bach beliigyminiszter altal készitett eredeti, 1857. jaliusi valtozatat, illetve az év végén hivatalo-
san publikalt szovegét. A két utébbi irat kéthasabos, egymas melletti elrendezése az id6koézben
tortént médosuldsokat kénnyen attekinthetévé teszi. A bevezetében Malfer bizonyos tekintetben
még tobbet is nyudjt, mint a sorozat legtobb bevezets szovege: ahogy azt megszokhattuk, biztos
kézzel valasztja ki ennek az idGszaknak a legfontosabb kérdéseit, de 6sszefoglaléit azokrél nem
korlatozza a kotet altal atfogott idébeli keretbe, hanem szélesebb perspektivaban targyalja azokat
visszanyulva egészen a neoabszolutizmus sziiletéséig, s ha kell, el6reutalva a dualizmus els§ évei-
re is. Az 1849 utani kozel két évtized torténetének atfogs igényl torténeti értékeléseit minden bi-
zonnyal inspirdlni és elGsegiteni fogja majd ez az Gsszefoglalé elemzés.

A targyalt idészak a megel6z6 és a kovetd évekhez képest némileg eseménytelennek tlinik:
a korményzat befejezte az allami intézményrendszer ambicidzus, ,definitiv’-nek tekintett és ne-
vezett atszervezését, a kisebb-nagyobb igazitdsok és korrekcik feladata volt soron. Legfeljebb
csak sejteni lehetett a kozeleds, habortval, politikai ellenzéki mozgalmakkal és 1j politikai utak
keresésével teljes évtizedfordulé kontirjait. 1857-1858-ban még inkabb ugy latszott, a neoabszo-
lutizmus rendszere nyugvépontra jutott. A megalmodott 6sszbirodalom épitése persze nem szii-
netelt: a birodalmi egység és a centralizacié jegyében uj és 1j teruletekre készult szabéalyozas
(uzsoratorvény, hadkiegészitési torvény, a felekezetek kozotti atlépések ujraszabalyozasa, torvény
a szabvanyok védelmérdl, stb.). Emellett kisebb kiigazitasokra is készliltek a miniszterek (a jarasi
szolgabirésagok tulterheltségének kezelése, a buintetGeljaras egyes elemeinek médositésa, a sajté
vezetésének és iranyitdsanak mdédositdsa a tapasztalt , helytelenségek” kikiiszobolése érdekében).
Néhany fontos kérdésben, mint példaul a pénzreform tigyében méar kordabban dontétt Ferenc J6-
zsef, de a részletek kimunkaldsa még hatra volt. Az 1855-ben a Szentszékkel megkotott konkor-
détum is szitkségessé tett néhany teriileten djabb szabalyozast. Uj nagy jelentéségii uralkodéi
dontés is szlletett ebben az esztendényi periédusban, mely Bécs belvarosanak atalakitasat céloz-
ta: a régi varosfalak lerombolédsat, a Burg és az elévarosok kozotti, akkor még a hadsereg altal
igénybe vett tires teriiletek rendezését, ami a mai napig meghatarozta Bécs belvarosanak arcula-
tat. Véaratlan és elére nem tervezett teendgk elé allitotta a birodalmi korméanyzatot az elsé
modern gazdasagi valsag 1857-ben, mely komolyan prébara tette a birodalom liberélis elveken
nyugvé gazdasagpolitikai irdanyvonalat.

Sok tekintetben azonban Magyarorszag volt a f6szereplé a miniszterek tandcskozéasain
ezekben a hénapokban, elsGsorban az uralkodé és felesége magyarorszagi utjanak/datjainak ko-
szonhetGen. A reprezentativ uralkodéi latogatastdl sokan amnesztiat, a centralizal6 politika leg-
alabb arnyalatbeli revizigjat remélték. Sz6 sem volt azonban a politikai elvek feliillvizsgalatardl,
az uralkodé csupan pénziigyi (a jobbagyfelszabaditas céljaira beszedett pétadé kordbban meg-
emelt 6sszegének csokkentése, a budai kiralyi var ujjaépitése céljabél kivetett pétadé megszinte-
tése, a mar befolyt 6sszeg mas kozhasznu célra, példaul a Magyar Nemzeti Mizeum tamogatasa-
ra val6 forditdsa, a katonai beszallasolasok koltségei kompenzacigjanak emelése), illetve admi-
nisztrativ intézkedésekkel (jarashivatali épiiletek emelése), kulturalis és oktatasi intézmények
tamogatasaval (éplilet a pesti egyetem gydgyszerészeti kara és az allatorvosi intézet szamara, el-
megylgyintézet létesitése, az Orczy-kert megvésarlasa és Pest varosdanak adomanyozasa, az Or-
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szagos Gazdasagi Egyesiiletnek korabban folydsitott hitel visszafizetésének elengedése, allami
6sztondij fiatal magyar fest6knek és szobraszoknak, a Magyar Tudoményos Akadémia tjjaalaku-
lasanak lezarasa, a Bazilika épitésének elGsegitése), azaz ,konnyitésekkel és kedvezésekkel”, va-
lamint kegyelmi aktusokkal (a politikai btintettekért kimondott vagyonelkobzéasok elengedésével,
a politikai menekiiltek hazatérésének engedélyezésével) kivant a birodalmi korményrdl kedve-
z6bb képet kialakitani Magyarorszagon. Mindekoézben a magyarorszagi protestdns egyhazak hely-
zetének 1857 végén, 1858 elején targyalt rendezési javaslatai, melyek az 1859. szeptember 1-jén
kibocsatott Protestans Patens elémunkélatait képezték, az osszes ,,konnyités és kedvezés” kis po-
zitivumait is semmivé tették. A békiilékeny gesztusok targyalasaval parhuzamosan folyt tovabb Ma-
gyarorszagnak a birodalomba val6 szoros integraldsa jegyében az ausztriai szabalyozas Magyaror-
szagra valé kiterjesztése a legkillonfélébb tertleteken (jegyzdéségekre vonatkozé toérvény, erdstor-
vény, bélyeg- és addszabalyok).

A jegyzGkonyvek elénk tarjak a ,tiszta monarchia”, azaz a neoabszolutizmus kormanyzata-
nak rutinjat: Mindenekel6tt latleletet adnak a miniszteri konferencia 1852-ben bekovetkezett je-
lent6ségvesztésének tartéssagardl: a targyalt kozel egy év soran szamos alkalommal targyalnak a
miniszterek normativ uralkoddi vagy miniszteri szabalyozasokrél, nagyobb jelentGségt uralkodéi
vagy miniszteri egyedi rendelkezésrél (tudva, az tigy az uralkodéi dontés el6tt még a birodalmi ta-
nécs plénuma elé keriil, mely igen sokszor feliilvizsgélni javasolja a miniszterek tobbségi javasla-
tait), de eréik javat az egyes miniszterek kozotti nézeteltérésekben valé allasfoglalasok toltik ki
eseti, jelentékenynek csak nehezen nevezhet6 tigyekben. Igen arulkodo, hogy az uralkod¢ figyel-
mére méltan a leginkabb szamot tarté magyarorszagi protestans tigyekben — ahogy erre Malféer a
bevezet6ben ramutat — szigord értelemben véve nem is a miniszteri konferencia targyalt (bar az
e kérdést vitaté ilések jegyz6konyveit, szerencsénkre, a miniszteri konferencia jegyz6konyvei
kozé soroltak), inkabb hasonlitottak ezek az osszejovetelek az uralkodé eseti személyes tanécs-
ad6i grémiumara, hiszen arra a miniszterek koziil csak kevesen kaptak meghivast, ellenben mas
személyeknek is jelentds szerepet szant ott az uralkodé. Ugyanakkor a jegyz6konyvek sorai mo-
gott elg-elgvillan a miniszterek kiizdelme is befolyasuk legaldbb bizonyos elemeinek visszaszerzé-
sére, példaul a sajtéellendrzés terén. Maga az uralkodé 6sszesen nyolc alkalommal tisztelte meg
részvételével a miniszterek targyaldsat, s ezek koziil mindegyik ilésen kizardlag vagy részben
Magyarorszagot érinté iigy szerepelt a napirenden. Ferenc Jézsef jézan itél6képességérol tanis-
kodik az, hogy a magyarorszagi protestans felekezetek szervezetét targyalé négy tilés mindegyi-
kén maga elnokolt, tisztdban volt e kérdés politikai sulyaval. S hogy végiil elhalasztotta dontését,
szintén arra vall, hogy ekkor — ellentétben 1859 6szével — még kell6en Gvatosan mozgott ezen a
pélyan. A jegyzékonyvek vilagosan titkkrozik az uralkodé centralis szerepét nemcsak a kormany-
zati elvek meghatérozésa tekintetében, de a mindennapok politikai déntéshozataldban is: I. Ferenc
Jozsef személyes megjelenései alkalméval a miniszterek el6tt uralkodéi dontéseket jelent be, fel-
adatokat oszt ki és szdmon kér.

A miniszterek vitai tovabbra is ugyanazokat a torésvonalakat tarjak elénk, mint az 1851
utani valamennyi év dokumentumai: az alkotményossag értékei és elvei teljesen eltiintek a politi-
kai megfontolasokbdl, de a miniszterek kozotti politikai felfogas- és értékrendbeli kiilonbségek
valtozatlanok maradtak. A birodalmi egységgondolat nem hozta magéval a politikai koncepcick
egymashoz kozeledését a birodalmi politikai elit soraiban. A rendies konzervativizmus és a katoli-
cizmus érdekeinek képviselete hatja at Leo Thun-Hohenstein gréf vallas- és oktatastigyi minisz-
ter fellépéseit, minisztertarsainak vilagiasabb, racionalisabb, dllamigazgatasi reformokra orien-
talt konzervativizmusaval szemben. A gazdasagiranyitasi kérdésekben Karl Ludwig Freiherr von
Bruck, a liberalis gazdasagiranyitasi elvek tamogatdéja viv hol sikeres, hol kevésbé sikeres harco-
kat minisztertarsaival. A katonak nézeteltérése, alkalomadtan konfliktusa a civil miniszterekkel
mar-mar rutin jelensége volt a vitdknak, ahogy a pénziigyminiszter gyakori nézeteltérései is a
tobbi miniszterrel, hiszen az dllamhéztartas kronikus egyensulyhidnya kitelességévé tette a lehe-
t6 legnagyobb takarékossagot, mig ellenében politikai érdekek sz6ltak. Minden a rutin kerékva-
gasban latszik folyni. K6zel mar a neoabszolit kormanyzati rend megingésa és valsaga, de leg-
f6bb protagonistai ezt lathatélag még egyaltalan nem érzik — magabiztosan ugy latjak, a nyugodt
épitkezés idGszaka all el6ttik.

Dedk Agnes
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Solymosi Joézsef

) FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON 1848-1849-BEN

Szerkesztette: Veszprémy Laszlé
Hadtoérténeti Intézet és Miazeum Konyvtara, Budapest, 2013. 175 o.

A HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Solymosi Jézsef f6levéltaros munkéjanak megjelen-
tetésével az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc torténetirasanak nagy addsagat torlesztette.
A torténelmi Magyarorszag északkeleti részén fekvé négy varmegye (Ung, Ugocsa, Bereg és Mara-
maros) 1848-49-es torténete ugyanis eddig a torténettudomany fehér foltjat képezte. Ez bizonyos
szempontbdl teljesen érthetd, hiszen a régié mindvégig mellékhadszintér volt, az 6nvédelmi habord
sorsa nem itt délt el. Ezzel a ténnyel maga a szerz6 is tisztdban van, ugyanakkor joggal hivja fel
arra a figyelmet, hogy Eszakkelet-Magyarorszag, amely mindvégig a magyar fél hatorszagat képez-
te, fontos szerepet jatszott a hadkiegészitésben, a hadiiparban és az alakulatok ellatasaban. Fontos
hangstlyoznunk, hogy Solymosi Jézsef monografidja nem a klasszikus értelemben vett helytorté-
net, hanem elsGsorban a régiénak a szabadsdgharcban bettltott szerepére fokuszal.

A kotet elején a szerzé legelGszor definialja az Eszakkelet Magyarorszag fogalmat, illetve
kitér arra, hogy miért ezt a foldrajzi fogalmat hasznalja a vizsgalt teriilet megnevezésére. Helye-
sen allapitja meg, hogy a napjainkban hasznéalatos Karpatalja vagy Karpat-Ukrajna megnevezé-
sek 20. szazadi fogalmak, igy azok a 19. szdzadra nézve nem alkalmazhaték. Rdadasul nem fedi a
négy varmegye teriiletét, hiszen azok egyes részei a Trianoni békeszerzédés kovetkeztében mas-
més orszagokhoz keriltek.

Solymosi J6zsef munkajanak tanulmanyozésa sordn hiteles képet nyerhetiink a négy var-
megye 1848-49-es politika- és hadtorténetérdl, az itt kiallitott alakulatok térténetérdl, a régié ha-
diipararél, a Munkacsi var szerepérdl, a hatar menti 6sszecsapasokrdl és a Kazinczy hadosztaly
torténetérsl. Felvazolja a szerz6 az altala vizsgalt levéltari hatteret és attekinti a téma historiog-
rafiajat.

A szerz6 a monografigjaban az aldbbi kérdésekre prébéal meg vélaszt adni:

1. Mi indokolta a teriilet mell6zottségét?

2. Mi az itt tevékenykedd alakulatok jelentGsége?

3. A régiot biztosité magyar er6k gyengeségét miért nem hasznaltak ki az osztrakok?
4. Hogyan értékelhet6 a Galicidban allomésoz6 osztrak csapatok teljesitménye?

5. Melyek voltak a Kazinczy hadosztaly tétlenségének az okai?

A problémafelvetés utan a szerzé a négy megye torténeti foldrajzat mutatja be, illetve fel-
vazolja azok 1848 elé6tti politikai életét. Itt kiillonosen fontos, hogy kitér az 1846. évi galiciai felke-
lés kozvetlen hatésara, illetve arra, hogy a négy megye az adminisztratori rendszer ellenére
mindvégig megérizte az ellenzékiségét. A régié tobb akkori kovete és tisztségviselGje 1848-49-ben
nagyon fontos szerepet jatszott. (pl. Mihalyi Gabor és E6tvos Tamas kormanybiztosok) Emellett
bemutatja a szerz6 a négy megye teriiletén dllomésozé csaszari-kiralyi soralakulatok 6sszetételét,
amelyek a Habsburg monarchia katonai vezetésének gyakorlata alapjan zomében idegen kiegészi-
téstiek voltak.

Nagyon pontos képet nyerhetiink a kétet tanulmanyozésa révén a négy megye kozigazgatasa-
nak és igazsagszolgaltatasdnak 1848 tavaszan tortént atalakuldsardl, illetve az elsé népképviseleti or-
szaggy(lési valasztasok lefolyasardl. (1848 nyara) Lényeges hangsilyoznunk, hogy a tobbségében
nemzetiségek 4ltal lakott négy megye mindvégig mentes maradt a nagyobb etnikai villongésoktol.

Itt érkeztiink el az els6 komolyabb fegyvereser6 szervezéshez, amelyet az aprilisi torvé-
nyek hivtak életre. A XXII. torvénycikk rendelkezett a nemzetdrség felallitasarél. A nemzetdri
szolgalatra kotelezték mindazon 18 és 50 kozotti lakosokat, akik vagy a torvény altal el6irt cen-
zussal rendelkeztek, vagy értelmiségek voltak. A szervezést azonban nagyban nehezitették a ki-
képzési és felszerelési hianyossagok és a lakossdg bizalmatlansaga. Az utébbiak ugyanis a nem-
zetérségben a katonaskodas egyik forméjat lattak. Solymosi Jézsef felhivta a figyelmet arra, hogy
mar ebben a korai szervezési szakaszban is fellelhetjik a nemzetéri tiizérség nyomait, mivel
adatai szerint Mdramaros varmegye vasdgyidkat ajanlott fel Ugocsanak.

A tovéabbiakban a szerz6 a honvédség és az 6nkéntes nemzet6rség szervezési eredményeit
vazolja fel. A négy megye honvédijoncait a 9. és 10. zaszléaljakba, mig az 6nkéntes nemzet6ri
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szolgélatot vallalokat a szolnoki és aradi taborokba osztottak be, azonban 6sztél, az 6nvédelmi
héabord meginduldsatél az 6nkéntesek a megyéikben maradtak.

Ett6l az idészaktdl kezdve ugyanis — Erdélyhez hasonléan — a magyar korményzatnak
szamolnia kellett a nemzetiségi mozgalmak régiébeli megjelenésével.

Noha korabban — példdul a maramarosi roménok 1848. majus 10-én, Szigeten tartott gy(-
lésiikon — hiiségnyilatkozatot tettek a magyar korméany mellett, a nemzetiség allasfoglalasa —
az észak-erdélyi lazadas titkrében — kétséges volt. Nem szabad arrél ugyanis megfeledkezniink,
hogy a Karl Urban alezredes, megbizott ezredparancsnok (17. hatardrezred) altal szeptember ko-
zepétdl életre hivott felkelés atterjedt a Szilagysagra, Kévar-vidékre és Szatmar megyére. Szami-
tani lehetett arra, hogy Urban a maramarosi roménsagot is fel kivanja lazitani. A veszéllyel az
els6 felel6s magyar kormany is tisztaban volt, mivel még augusztus végén kiralyi biztosnak ne-
vezte ki Mihalyi Gébort. Az utébbi hatéarkore egy sor partiumi és észak-keleti megye mellett ki-
terjedt a 17. (2. roméan) hatarérezred teriletére is. Tevékenységét br. Vay Miklés erdélyi teljhatal-
mu kiralyi biztossal egytitt miikédve kellett végeznie. Mig a ruszin lakossdag — ahogyan Solymosi
Jozsef helyesen megéllapitja — lojalis maradt a magyar korményzathoz, addig a roméan felkelés
Eszak-Erdélybsl atterjedt a Partiumra és Méaramaros megyére. Az utébbira a szerzé is utal,
ugyanakkor az erdélyi események ismertetése munkédjaban elmarad. E téren indokolt lett volna
Silviu Dragomir roman torténész okméanytaranak koteteit forgatni, hiszen ezek szdmos, a mara-
marosi roman mozgalmakra vonatkozé kiatfét is tartalmaznak. (Revolutia Roménilor din Transil-
vania in Anii 1848-49) Ugyanigy fontos lett volna az 1998-ban megjelent, Szabolcs vdrmegye
1848-1849-ben cimi kotet forrasainak hasznositdsa, mivel a kiadvany tobb olyan iratot is k6zol,
amely a két torvényhatésag levelezését tartalmazza a Szaboles dltal kiildott nemzetéri segitség
targyaban. Mihalyi Gabor tevékenységének felvazolasanal a szerzé tamaszkodhatott volna a nem-
rég elhunyt kivalé erdélyi torténész, Csetri Elek munkdsagara is. Végiill nem 6nreklamként, de
szeretném felhivni a szerzé figyelmét e sorok irdjanak, a Hadtorténelmi Kozlemények 2011/1.
szamdaban megjelent stiudiumara, amely Erdély és a szomszédos megyék — koztiikk Maramaros —
hadszintérré valdsat mutatja be az 1848. évben. Az utébbi azért fontos, mert Urban maramarosi
novemberi betoréseinek kudarcaihoz csak a roman lakossag lojalitasa vezetett, hiszen Borsa la-
kossagat sikerrel lazitottak fel a megyei kormanyzattal szemben, hanem az, hogy a betort egysé-
gek inkdbb népfelkel6kbdl alltak, igy azok visszaszoritdsdhoz a helyi és mas megyei nemzetdri
er¢k is elegendgek voltak. Ugyanakkor a roman hatarérok és felkel6k december 3-i betorésénél
érdemes lett volna arra utalni, hogy arra a lehetéséget Katona Mikl6s érnagy november 24-i dési
veresége idézte eld.

A kdtet nagyon fontos és szinvonalasan elkészitett fejezetét képezi a régié 1848 6szi had-
szervezési eredményeit bemutaté rész. Osztél ugyanis fontos kérdés volt a régié biztositasa a for-
radalmi korményzat szaméara. Bar azt itt 4llomasozé soralakulatok tobbsége ellenséges magatar-
tast tanusitott az Orszdgos Honvédelmi Bizottmannyal szemben, az utébbiak rovidesen elhagy-
tak az orszagot, az-az Galicidba vonultak. Ennek kovetkeztében sikertilt atvenni az iranyitast a
munkaécsi var felett, amely ugyan nem volt hadészatilag jelentss erdd, de kitling bazisa lett a ké-
s6bbi hadergszervezésnek, hadiiparnak és hatarvédelemnek. A tovdbbiakban Solymosi J6zsef be-
mutatja a régiéban szervezett magyar alakulatokat. Ezek koziil kiemelkedett az 1848 szeptembe-
rétdl felallitott 21. honvédzaszléalj, amelybe szdmos ruszin nemzetiségii Gjonc is belépett. Emel-
lett fontos megemliteniink a megyei 6nkéntes nemzet6t alakulatokat, melyek a rendfenntartas-
ban és a hatar6rzésben meghatarozé szerepet jatszottak. (pl. beregi 6nkéntes szdzad) A szerzé
utal arra, hogy a régiébél sokan beélltak 1848-ban Ujhazy Laszlé kormanybiztos Pozsony megyei
vadaszcsapataba.

Erdekes szinvoltjat képezik az északkelet-magyarorszégi torténéseknek a Galiciabél beszi-
vargo lengyelek tigye, akikb6l mar 1849. januér elején 6nallé alakulatot kivantak felallitani. 1849.
janudr 10-én Mieczyslaw Woroniecki 6rnagy érkezik Maramarosba, 6t azonban rovidesen Erdély-
be vezénylik. Ezt kovetéen Henryk Rembowski 6rnagy prébalkozik meg az alakulat-szervezéssel,
az 6 csapatéba 300 ruszin djonc is beallt. Rembowskival azonban sok probléma volt, fegyelmezet-
lenségét és engedély nélkiili galiciai betoréseit a magyar hadiigyi vezetés nem sokaig toleralta és
hadbirésag elé allitottak.

Az 1849 tavaszatdél megindulé ujabb szervezési folyamatban a régiéban alakult meg a 91.
(Bereg), 105. (Maramaros) és a 106. honvédzaszléaljak. (Ung) Emellett a térség lakossiga adta az
1. honvéd vadaszezred 7. osztalydnak allomanyat. Nem szabad azonban megfeledkezniink az 6n-
kéntes nemzetdrségekrsl sem, melyek kozil kiemelkedett Dercsényi Istvan kapitany lovas széza-



774 TORTENETI IRODALOM/SZAZADOK 2015. N°3.

da. Végil a szerzd ismerteti a 19. hadosztaly (Kazinczy Lajos ezredes hadosztalya szervezésének
eseményeit.

Eszakkelet-Magyarorszag — tekintettel arra, hogy mindvégig a magyar korményzat igaz-
gatésa alatt allt — nagyon fontos szerepet jatszott a szabadsidgharc gazdasagi hatterének biztosi-
tasdban. Mig 1848 6széig elsGsorban onkéntes felajanlasok torténtek a ,haza oltarara”, addig ok-
tébertdl az onvédelem anyagi-technikai biztositdsarél a régiénak magéanak kellett gondoskodnia.
A Munkacs kornyéki vasbanyak és a varosban 1év6 kohd lehetGséget teremtett a 16szer- és 16veg-
gyartashoz. Maramarosban, Kabolapolyanan pedig mar nagyon koréan, 1848 Gszén megindult az
agyukészités. Ennek bemutatdsanal indokolt lett volna a neves erdélyi torténész, Bozodi Gyorgy
kival6 tanulmanyara tamaszkodni, amely helyi forrasok feldolgozasaval mutatja be az 1848-49.
évi maramarosi fegyvergyartast. (Bézodi Gyorgy: A maramarosi fegyvergyartas 1848-49-ben. In:
Székely szdzadok. Torténelmi tanulmanyok. Csikszereda, 2002. 221-233.) A 16szerkészités pedig
a mar emlitett Munkacson, Kabolapolydnan és Turjaremetén folyt. Emellett — Szabolcs megye
megrendelésére l6fegyver-, pontosabban puskakészités folyt az Ung megyei Fels6remetén.

A kovetkez nagyobb tematikai egységben a szerzg a galiciai hatarvédelem megszervezését
és az itt folytatott harcokat mutatja be. Solymosi Jézsef helyesen mutatott ra arra a tényre, hogy
a galiciai f6-hadparancsnoksag a rendelkezésére 4ll6 erékkel sokkal nagyobb teljesitményre is ké-
pesebb lehetett volna a betorései altal. A passzivitds okai tobbfélék lehettek. Egyrészt maga Gali-
cia parasztfelkelései és forradalmi mozgalmai 4ltal egy forrongé tartomany volt. Masrészt agy ti-
nik, mintha a csaszari hadvezetés nem rendelkezett volna megfelel§ hirszerz6 hattérrel a régic-
ban. Betoréseiket — noha erésebb, kiképzettebb alakulatokkal hajtottak végre — képtelenek vol-
tak kiaknéazni. Itt azonban érdemes lett volna parhuzamot vonni az 1849. februar eleji észak-er-
délyi torténésekkel, azaz Karl Urban ezredes és a bukovinai csészari erék kétszeri sikeres betoré-
sével. Az ut6bbit ugyanis a galiciai f6hadparancsnoksag alarendeltségébe tartozé bukovinai cséa-
szari alakulatok hajtottak végre, mégpedig oly sikerrel, hogy a magyar hadvezetés egyel6re kény-
telen volt félretenni a Nagyszeben elleni tdmadas tervét. Maga J6zef Bem vezér6rnagy vonult
Ignaz Dammwalden von Malkowsky altdbornagy ellen. Bar az utébbinak megvolt a lehetésége a
sikerre, Wilhelm von Hammerstein-Equord lovasséagi tabornok, galiciai f6-hadparancsnok a feb-
ruar 23-an kelt levelében egyenesen levaltassal fenyegette meg 6t, ha nem vonja ki csapatait
Eszak-Erdélyb6l, mivel attél félt, ha a magyar csapatok Maramaros fell betérnek Galicidba, nem
tud veliikk szembe kell§ szdmu erét allitani. Azaz Hammerstein tdlértékelte az északkelet ma-
gyarorszagi magyar katonai kapacitas teljesit6képességét és lehetGségét. Ettdl fiiggetleniil a késsb-
biek folyaman mégis hozzajarult a Barco-dandar betoréseihez, amely — a nagyobb létszama, jobb
felszereltsége és kiképzettsége ellenére — nem tudott eredményt felmutatni, s6t az 1849. 4prilis
21-én vivott podheringi iitk6zetben alulmaradt a néla gyengébb honvéd és nemzetér alakulatokkal
szemben. Az iitk6zetben kivdléan miikodott a honvédtiizérség, de a honvédek is keményen helytall-
tak. Valaszcsapasként Riczké Lérine szazados betort Galicidba és feldulta Wolosate kozséget. Akci-
6jat azonban felsébb utasitas nélkiil hajtotta végre, igy az értelmetlen pusztitasért Kossuth — Eot-
vos Tamés kormanybiztos jelentése nyomén — hadbirésagi eljarast inditott Riczké ellen.

Szintén alapos elemzés soran nyerhetiink képet a munkacsi var 1848-49-es szerepérél és
jelent6ségérsl. Komoly eredménynek tekinthets, hogy az er6dot a parancsnok Franz Laube 6r-
nagy ,aknamunkdja” és az idegen kiegészitésii alakulatok ellenszenve ellenére is sikeriilt biztosi-
tani a magyar korményzat szamara 1848 oktdéberében. Az utébbiban meghatérozé szerepet jat-
szott E6tvos Tamas korménybiztos és nemzet6r 6rnagy. Ezt kovetéen — Franz Schlik altdbor-
nagy betorése miatt — rovidesen elrendelték a var megerdsitését és tiizérséggel valo ellatasat. Itt
a szerz6 hangsilyozza, hogy a l6vegek és azok lszer javadalmazasa a fentebb mar emlitett helyi
haditizemekben késziilt. Bar az er6d egy komolyabb ostromot még igy sem birt volna ki, de hada-
szati bazisnak kivalo volt, emellett biztos pont volt a hatarvédelem szempontjabdl. Ennek legfébb
bizonyitéka, hogy a vartiizérség részt vett a podheringi titkozetben és komoly szerepet jatszott a
gy6zelem kivivasdban. 1849. januar 15-én a varparancsnok MezGssy Pal szazados lett, aki Munkéa-
csot hadi- és élelemkészlettel toltotte fel. Ebben az idGszakban kezdte meg a miikodését a varkor-
héz is. Juniustél a var a Kazinczy hadosztéaly torzsének koézpontja volt, majd annak elvonuldsa
utan (junius 29.) Mezdssy tovabb erésiti a varat és készil a sikeres védelemre. Erre sziikség is
volt, mivel az orosz csapatok augusztus 16-an korulzartak Munkécsot és megadésra szélitottak
fel a vardrséget. Emellett megkiildték Gorgei Artur vezérérnagy Kazinczy Lajos ezredeshez irt,
kapitulaciét javasl6 levelét. Ennek ellenére a var haditanacsa elutasitotta a fegyverletételt, fegy-
versziinetet kotottek a cari csapatokkal és 3 tisztek kiildtek tdjékozddni. Ezzel egyidejtileg megér-
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kezett Gorgei MezGssyhez Nagyvaradrdl irt levele (augusztus 24.), melyben a varérséget meg-
adasra szélitjak fel. Ennek hatésara, illetve a beérkezd tisztek jelentése nyomdan a varérség au-
gusztus 26-an feltétel nélkiill megadta magat.

Szintén fontos fejezetét képezi a kotetnek a 1849 juniusatsl, Ung, Bereg és Maramaros me-
gyékben alakitott Kazinczy hadosztaly torténete. Kazinczy Lajos ezredes révid id6 alatt komoly
eredményeket ért el az 4j alakulatok szervezésében, valamint felismerte a hadianyaggyartéas fon-
tossdgat. Az mar a magyar hadvezetés hibgjanak tekinthets, hogy a hadosztalyt nem vontak be az
erdélyi harcokba, az augusztus elejéig elsGsorban a hatarvédelmet biztositotta. Kazinczy viszonylag
késén, augusztus 6-an indult el Munkécsrél Erdély felé, majd rovidesen egyesiilt a visszavonulé ko-
lozsvari és székelyf6ldi hadosztalyok maradvéanyaival. Végiil augusztus 25-én kapitulalt Zsibénal.

A kotet végén Solymosi Jozsef a kutatasi eredményeit az alabbiak szerint 6sszegzi:

— A régi6 komoly szerepet jatszott a haderdszervezésben és a hadiiparban.

— A kozigazgatéas kival6an miikodott, igy a nemzetiségek lojalitasat is sikeriilt biztositani.

— Munkécs varanak biztositdsdval és megerdsitésével sikerilt egy kival6 hadmiiveleti ba-
zist létrehozni mind a hatdrvédelem, mind a haderGszervezés és hadiipar szamara.

— Bér a galiciai csaszéari erék létszdma is messze elmaradt a tartomany biztositdsahoz szik-
ségest6l, a 3600 f6s Barco dandér tehetségesebb parancsnokkal eredményt is fel tudott volna mu-
tatni.

- Bar Kazinczy Lajos ezredes a hadosztély révid idén bel6li 1étrehozasaval komoly teljesit-
ményt ért el, alakulatainak kiképzettsége és felszereltsége messze elmaradt a kivanatostdl.

A kotetet létszamkimutatasok, hadrendek és térképek, valamint személynév- és helynév-
mutaté zarja.

Zarcképpen megallapithatjuk, hogy a recenzens csak elismeréssel tud nyilatkozni a kotet
szakmai szinvonalarol. Solymosi J6zsef munkéja hozzajarul az 1848-49-es szabadsagharc torténe-
tének alaposabb megismeréséhez, szilard alapot nyujtva a kés6bbi 6sszefoglalasok és szintézisek
szakmai hatteréhez.

Stli Attila

Kovdcs Istvan

BEM TABORNOK, AZ OROK REMENYEK HOSE
Magyar Napl6, Budapest, 2014. 350 o.

Jelen recenzi6 harom szempontbdl kivanja bemutatni Kovacs Istvan legijabb Bem téabor-
nokrél sz616 konyvét. Elgszor is megkisérli elhelyezni a kényvet a szerz6 eddigi munkassagaban,
Osszevetve azt kordbban irott Bem-életrajzaival. Masodszor, immar a miire mint 6nallé munkara
tekintve annak stildris-tartalmi 6sszefoglalgjat kivanja nydjtani, kiemelve annak stilusat, f6bb
csomopontjait, szerkesztési elveit és forrasait. Végil a harmadik szempont annak eldéntése lesz,
mennyiben felel meg a kényv a szerzé sajat, az elGszéban feltett kérdésére.

Noha Kovécs Istvan az elészéban 1968-as erdélyi tutjat emliti a Bem tabornokrdl szélé konyv
megirasanak f6 motivacigjaként, mar tobb mint egy évtizeddel korabban, 1954-ben letett egy hatalmas
monografiat az asztalra e targyban (Kovdcs Istvdn: Bem Jézsef (Hadtorténelmi Intézet, 1954). A Had-
torténelmi Intézet felkérésére irott mid Bem életét kilenc szakaszra osztva targyalta. Elsésorban a hadi
eseményekre koncentralt, azokat fejtette ki béséges forrasanyag felhasznalasaval, természetesen az ak-
kor uralkodé marxista szellemben. Negyedszazaddal késébb ennek egy roviditett, csak az erdélyi és ba-
nati vonatkozasu részeket tartalmazd, kevesebb idézettel dolgozé valtozatat a Zrinyi Katonai Kiado je-
lentette meg (Kovdcs Istvan: Bem a magyar szabadsagharchan Zrinyi Katonai Kiadé, 1979). A szerz6
kovetkezs, 1983-as Bem-életrajzéban (Kovdcs Istvdn: Igy élt Bem Jézsef (Méra, 1983. Masodik kiadasa:
Kovdcs Istvan: Bem apé. Kalaka, 1999) — feltehetGen részben a fent emlitett erdélyi ut, részben a ki-
adéi szandék hatasara — azonban mar masféle megkozelitést alkalmazott: regényszertivé, emberkoze-
livé formalta az életrajzot, s a ,,szdaraz” hadtorténelmi adatok helyett inkabb talélé életképeket, jellem-
zéseket sorakoztatott fel, immar béséges képanyaggal is kibGvitve a miivet.

Ez a valtozat szolgalt alapul a recenzié targyat képez6 konyvhoz, amely az elébbi anyagat

atvette, és azt tovabbi, nem hadtérténelmi targyu anyagokkal bévitette. (A sorozatos valtoztata-
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soknak természetesen nem csak a valtozé iréi koncepcié, hanem az id6kozben felgyiilemlett Gjabb
kutatasi eredmények, igy a szerzd sajat kutatasai mellett pl. a ’70-es években Erdély tarsadal-
mi-nemzetiségi viszonyairél megjelent romén és magyar tanulményok is irdnyt szabtak.) A 2014-
es kiadasban tehat 1j fejezetek jelentek meg, amelyek részben Bem politikai tevékenységét, rész-
ben az erdélyi politikai-tarsadalmi viszonyokat vilagitjadk meg, vagy pedig tovabbi személyes sor-
sokat, életutakat mutatnak be.

Ezzel el is érkeztiink méasodik szempontunkhoz, a konyv stilaris-tartalmi bemutatdsahoz.
Olvasmaéanyos, néhol szinte regényszert, verseket is tartalmazé életrajzrdl van sz6, amely igy va-
lahol féluton van a hadtorténelmi tanulmany és a népszerd ismeretterjeszté mi kozott. Az ese-
mények bemutatdsat idénként egyéni sorsok, életpalydk bemutatasa szakitja meg, amely olykor
zavaré is lehet, mindenesetre tovabbi elemekkel gazdagitja a korszak abrazolasat. Ami a forréaso-
kat illeti, lengyel és magyar levéltari forrasokon, forraskiadvanyokon kiviil a szerz6 biségesen
hasznositotta — a szabadsdgharc erdélyi torténeténél megkeriilhetetlen Gyalékay mellett — a
korszerti hadtudoményi irodalmat (Hermann Rébert, Csikdny Tamés, Roman L.os stb. miivei), il-
letve a Bem erdélyi hadjarataval kapcsolatos emlékiratokat (Teleki, Csany, Czetz, Rucki, Ujfalvi,
Imreh, Bauer vagy akar Pet6fi visszaemlékezései). A kotetet az emlitett — els6dleges és masodla-
gos — lengyel forrdasok haszndlata kiilondsen értékessé teszi.

A konyv els6 fejezete Lengyelorszag 18. szazad végi felosztéasaval foglalkozik, ami érthetd,
hiszen Bem életének torténete nem véalaszthaté el hazéja sorsatél. A II-111. fejezetben Bem ifjd-
korardl, katonai palyaja kezdetérsl és a Napdleon seregében tortént szolgalatardl esik sz6. Az
1812-es orosz hadjarat és Gdansk 1813-as (sikertelen) védelme Bem els6 katonai tapasztalatat je-
lentette. Ezutan két fejezet foglalkozik az 1815 és 1830 kozotti ,békeévekkel”. Miutdn Bem
1826-ban leszerelt, hadmérnoki tudasat a polgari életben prébalta kamatoztatni. E fejezetek ér-
dekessége éppen az, hogy Bemet nem katonaként, hanem maganemberként mutatja be, aki min-
dig hasznos elfoglaltsdgot keres, ugyanakkor életéb6l meglep6 médon hidnyoznak a ndék.

A VI-VIII. fejezetek a Lengyelorszag torténetében és Bem életében is kulcsfontossagui ese-
ménysort, az 1830-31-es ,novemberi felkelést” és az erre kovetkezd orosz-lengyel haborit ismer-
tetik. Erdekes a lengyel tavaszi hadjarat bemutatésa, amelynek szerepléit a szerzé igyekszik jelle-
mezni, teljesitményiiket — lengyel torténészek segitségével — méltatni. Egy-egy fejezet foglalko-
zik az 1831. méjusi osztrolenkai csataval, ahol Bem a vereség pillanatdban inditott rohaméval hi-
Usitotta meg az orosz ildozést és a lengyel had szétverését, majd Varsé védelmével. Itt jelenik
meg Bem ,negativ alteregGja”, Dembinski tdbornok alakja, akirdl a szerzd jogosan fogalmazza
meg lesujté véleményét. Milyen j6 lenne, ha a magyar szabadsigharc e kartékony fGvezérérdl is
részletes életrajz késziilne! (Maga Kovéacs roviden irt Dembinskirél: ,,..Mindvégig veletek vol-
tunk”. Lengyelek a magyar szabadsigharcban. Osiris, 1998. 159-172.)

Eletrajz esetében szinte elkeriilhetetlen, hogy a szerzé elfogult legyen fohése irant. Kovécs
Istvan javara irandd, hogy Bem életének néhédny s6tétebb pontjat sem hagyja emlitetleniil. Ilyen a
vars6i csata sorsdonté napjardl valé elkésése, illetve a lengyel szabadsagharc utani emigraciéban
val6 ellentmondésos szerepe (példaul a portugdliai lengyel 1égi6 szervezése), amely egyaltalan
nem novelte népszertiségét honfitarsai kozott.

A X. fejezet Bemnek az 1848. oktéberi bécsi forradalomban betoltott vezetd szerepével fog-
lalkozik. A szerzd itt is szamtalan kisebb epizéddal, parbeszéddel igyekszik é16vé tenni az esemé-
nyeket. A XI. fejezet a tabornok Magyarorszagra kertilését és erdélyi f6vezéri kinevezését ismer-
teti. Ezutédn egy fejezet Erdély 1848-as tarsadalmi, etnikai és politikai viszonyait, a romén felke-
lést és a cs. kir. csapatok ellenforradalmi fellépését mutatja be.

A XIII. fejezettdl kezdddik Bem erdélyi hadjaratainak bemutatasa. A szerzé hét fejezeten
at ismerteti, hogyan szervezte 1jja Bem a szétvert erdélyi honvédcsapatokat, hogyan ment at el-
lentdamadasba és tisztitotta meg Eszak-Erdélyt Urban ezredes csapataitél, majd a Nagyszeben el-
leni els6 tamadasa utdn hogyan szenvedett silyos vereséget Vizaknéanal, hogyan vonult vissza
,négy nap agyudorgés” kozepette, majd hogyan tért vissza a piski titk6zetben aratott gy6zelem-
mel. A vizaknai vereség esetében a szerz6 nem mentegeti, bar nem is emeli ki Bem felelGsségét az
elhamarkodott ellentamadasban, a dévai visszavonulast és a piski gy6zelmet viszont jogosan Bem
legszebb hadi sikerei kozott méltatja.

Az erdélyi hadjarat attekintését itt két dj fejezet szakitja meg, amelyek koziil az elsé Bem
székely telepitési terveit, a masodik az erdélyi sereg néhany honvédjének sebesiilését és ellatasat,
illetve halaluk utan csaladjuk segélyezését mutatja be. Ezutdn a XXII. fejezet Nagyszeben 1849.
marciusi elfoglalasat ismerteti, amely utan kiemeli Bem amnesztiarendeletét és a bukaresti angol
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konzullal folytatott targyalasait. Végiil a kovetkezs fejezet Erdély felszabaditasanak leiraséval
zérja le Bem tavaszi hadjaratat.

A kovetkez6 négy fejezet az 1849. aprilisi rovid békeidGszakot mutatja be. Kiilon fejezet
foglalkozik a Moldvat megszall6 orosz sereggel torténg sikertelen kapcsolat felvételi prébalkoza-
sokrél. Két fejezet a magyar-romén egytuittélés nehézségeit vilagitja meg kiillonboz6 nézépontok-
bél, igy példéaul az etnikai tisztogatdsok utani igazsagszolgaltatas mérséklet és megtorlas kozotti
ingadozasat vagy a roméan tébbségi teriileteken folytatott ujoncozas bonyodalmait (a romén hon-
védek egy részét inkabb Erdélyen kiviil kivanta felhasznélni a magyar korméany). Végil egy feje-
zet a Bem személye korilli magyar és lengyel legendakrdl beszél, amelyek kozil az elébbiek
kialakuldsdban nem kis szerepe volt Bem segédtisztjének, Pet6fi Sandornak is.

A XXVIII. fejezet Bem és Perczel bansagi hadjaratat mutatja be, nem hagyva emlités nél-
kil a Bem és Vécsey kozotti, alaposan elmérgesedett hataskori vitat sem. Ezutdan, Bem Mehéadia-
furdén toltott napjai és a Hatvani Imre tdmaddsa miatt sajndlatosan meghidsult magyar-roman
targyaldsok leirdsa utén, a XXX. fejezet ratér az orosz beavatkozasra.

A XXXI-t6l kezdve 6t fejezet mutatja be az erdélyi nyari hadjaratot. Ez a szerzé szerint
,majdhogynem valéban mesedrama, amelyben a hés egymés utéan csapkodja le a tlizokadé sar-
kény fejét, de a helyiikon egyre tobb és egyre veszedelmesebb né ki”. (Kovacs 2014 6.) Ez az érté-
kelés szerintiink tulzottan elfogult Bem hidnyossdgai irant. Noha Kovécs jol jellemzi az erdélyi
magyar sereg tapasztalatlansagat, a képzett tisztek hidnyat és a fegyverrel-16szerrel valg ellatat-
lansagot, nem rgja fel Bemnek azt, hogy az erdélyi sereget hat hadosztéalyra bontva, tehat szétda-
rabolva szinte maga kinéalta fel az orosz ,sarkdnynak” azt, hogy részenként semmisitse meg a
magyar védelmet.

E fejezetek tehat a besztercei utkozetek, a moldvai hadjarat, a segesvari vereség (amely a
konyv egyik legrészletesebben bemutatott iitkozete), majd az erdélyi magyar sereg Nagycstirnél
bekovetkezett végss szétverésének bemutatasaval zarjak le Bem erdélyi févezéri miikodését. A
XXXVI. fejezet a temesvari csatat mutatja be, amelynek kapcsan természetesen a f6 kérdés az:
miért vallalta Bem a csatat ilyen kedvezétlen koriilmények kozott? A szerzo ezt f6leg a févezérség
kérdésére vezeti vissza: Bemnek egy gy6ztes csata kellett volna ahhoz, hogy Gorgeivel szemben
atvehesse a rabizott teljes magyar honvédsereg irdnyitdsat.

Temesvarnal azonban a szabadsagharc elveszett. A kovetkez6 fejezet az orszag elhagyasat
mutatja be, kitérve a tdbornokot segité Maderspach Kéaroly és felesége szomoru sorsara. A konyv
utolsé, XXXVIII. fejezete Bem torok foldon, Murad pasaként eltoltott utolsé két esztendejét és
halélat ismerteti. A fejezetet és a konyvet Cyprian Kamil Norwid lengyel k6lt6 Bem halalarél
irott Gydszrapszédidja zarja.

Végezetil térjunk ra a harmadik szempontra: arra, hogyan lesz Bem tabornok ,az 6rok re-
mények hése”. A szerzé kiemelt feladatdnak tartotta annak megfejtését: ,mi a titka annak, hogy
Bem nem ismerte a reménytelenség fogalmat, a reménytelen helyzetet, amely egyént és kozossé-
get lefegyverez, megadéasra bir, elszivja életerejét, szétzulleszt”. (Kovacs 2014 5.) A titok nyitjara
voltaképpen nem deriul fény, csupan annyi vélaszt kapunk, hogy Bem igazi forradalmar volt, aki
készen allt egy eszme (a szabadsag, kiillonosen Lengyelorszag szabadsaga) érdekében feldldozni az
életét, és ett6l semmilyen akadély nem térithette el. Ugyanakkor maga a tény valéban szembeot-
16 a fejezetek olvasdsa kozben: legyen sz6 mar-mar vesztett csatardl (Osztrolenka, Piski) vagy a
harcot lehetetlenné tevs békeévekrdl (Galicia, a francia, majd élete végén a torok emigracio) —
Bem tényleg nem ismerte a csiiggedést. Es ebben a konyv mélté emléket 4llit neki, a 19. szdzadi

lengyel és magyar torténelem egyik fszereplgjének.

Vallé Gabor

Glész Jozsef

A RENDISEG ALKONYA. VALOGATOTT TANULMANYOK
Wosinsky Mér Megyei Mazeum, Szekszard, 2014. oldalszam?

A kotet jo érzékkel és megfontolt itélet alapjan egyesiti A rendiség alkonya cim alatt Glész
Jozsefnek a 18. és a 19. szazaddal foglalkozé valogatott tanulmanyait. Egyre tobben vélik ugyanis
ugy, hogy a 18. szézad torténetét a 19. szazadétol elvdlaszt6 kora djkor — modernitdas hatarvonal
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olyan dolgokat vag el egymastdl, amelyek szervesen Osszetartoznak. A ,kései feudalizmus” sze-
rencsétlen marxista fogalma helyén a , kései rendiség” terminusa tudja talan a legjobban leirni a
szatmari békét6l az 1848-as forradalomig tarté idGszakot. A rendiség alkonya cim ennek a gondo-
latnak a kolt6i kifejezése, és az olvasé eszébe mélté parhuzamként Johann Huizinga klasszikusat,
A kozépkor alkonydt idézi.

A kotetet alkoté 15 tanulmany 1983 és 2011 kozott jelent meg eredetileg magyar és német
nyelven, itthon és kiilf6ldon, folyéiratokban és konferenciakétetekben: vagyis b6 negyedszazad
munkassaganak esszencigjat tartjuk a keziinkben. Tébbnyire rovidebb lélegzetii irasokrdl van
sz6, ami megkonnyiti annak a dolgat, aki inkabb csak beleolvasna a kotetbe. A politikaval és —
mivel mélyebb, strukturalis 6sszefuggéseket boncolgaté irdsokrdl van szd, helyénvalébb kifejezés-
sel élve — a hatalomrdl sz6l6 tanulméanyokat a nemességet targyald tarsadalomtorténeti szemlé-
lettiek kovetik (gazdasag- és kulturtorténeti felhangokkal), mig végul a hangsily Glész Jézsef
szlikebb patridjanak a 19. szazadi torténetére keriil: a Tolna megyei varosokra, az itt é16 polga-
rokra és parasztokra. Ezen tanulmanyok hétterében ott allnak a szerzé nagyobb lélegzetdi mun-
kai: a Tolna megyei kozépbirtokos nemesség anyagi viszonyaival foglalkozé monografiaja, amely
kandidatusi disszertacigja volt, vagy éppenséggel a Kolesdrdl, Szakadatrél vagy Tolna varoséardl
sz616 monografia. Igy ebben a kitetben a szerz6 munkéssaganak szinte minden vonulata megjele-
nik, 0sszegzését nyijtva egy komoly torténész termékeny pélyafutdsanak. Kivételt egyediil a
gabonakereskedelem témakore jelent, melyrdl ebben az évben publikalt Glész J6zsef tttoré mo-
nografiat.

Jelen kotet els6 harom tanulmanya a 18. szazaddal foglalkozik. A szatmari békérdl szolo,
,lényeglato realizmussal” megirt tanulmany érzékelteti, hogyan vetiilt ra 1849 arnyéka 1711-re a
torténeti koztudatban, azt a végletekig eltorzitva: a Rakdczi-szabadsagharcrol szélva a kudarcot
szokas ismerni, nem pedig a sikert, amely helyredllitotta Magyarorszdgon a rendi dualizmust, és
éppen abban az évszazadban, amelyben az abszolutista hatalomgyakorlés alig engedett tért a po-
litikai participaciénak Eurdpa orszdgainak nagy t6bbségében. Glész Jézsef eredeti térténeti kon-
cepciGja szerint a Habsburg dllam korményzata és a magyar rendek mar a 17. szdzad utolsé har-
madéban réaébredtek arra, hogy kompromisszumra vannak itélve: Magyarorszag fiiggetlensége el-
képzelhetetlen, de kormanyzéasakor a rendeket nem lehet megkeriilni a kozigazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas terén. A Rakdczi-szabadsdgharcot ezért nem egy alkotmanyos konfliktus, hanem
szocialis problémak magyaraztdk, és a szatmari megegyezés visszatérés volt a kormanyzat és a
magyar foldesurak egymasrautaltsidgara épiil6 kompromisszumhoz — a jobbagysag rovasara. (Hogy
azutan a szazad kozepén mar a jobbagysag keresse a felvildgosult abszolutizmus szoévetségét a fol-
destri terhek enyhitése céljabdl — ahogy ezt Glész Jézsef mésodik tanulménydban megéllapitja.
Maria Terézia pedig politikai ellenfelei, a magyar foldesurak hatalmi bazisat kivanta ezzel az
egyuttmiikodéssel sziikiteni.) Megjegyzem, hogy az események értékeléséhez a magyar rendek
adé-megajanlési jogdnak vizsgélata taldan érdemi 4j szempontot adhat, illetve sok igazsidg van
azokban az érvekben is, amelyek a Magyar Kiralysag és a Habsburg birodalom tébbi, 6rokésnek
nevezett tartoménya fejlédésének utjat csak az 1740-es évek végén, az Ggy nevezett haugwitzi re-
formok utan latjak végleg széttartonak.

Glész Jozsef kotetének harmadik, eredetileg méasfél évtizeddel ezel6tt megjelent tanulma-
nyaban jo érzékkel mutatott r4 a magyar elit atalakulésara: a politikai vezetd szerep a nagybirto-
kos arisztokracia kezébdl a reformkorra atesuszott a kozépbirtokos nemesség és a nemesi értelmi-
ség kezébe. De talan nem kielégit6 magyarazat erre az arisztokracia bécsi udvaroncca valasa (hisz
ez csak a leggazdagabbak szdamaéra lehetett valds opcié) vagy a nemzeti identitas feladasa és az
idegenné valas (amelyre til sok az ellenpélda). A Bécs kegyébdl a kormanyszékeket vezeté elit
tagjai sem valtak bizonyara mind stlytalannd, nem keriiltek feltétleniil légiires térbe. Ezen ta-
nulméanyok kozos jellemzgje a pontos elemzés, a logikus végkovetkeztetésig elvitt preciz gondolat-
menet, a tabudontéstsl sem visszariadé szellemi batorsag, amely sok esetben vitara ingerel. De ez
nagyon j6, mert a diskurzus, a vita viszi elére a torténetirdst. Sajndlatos minssitéje a magyar
torténész kozéletnek, hogy Glosz Jozsef tézisei, elméletei és megallapitdsai mindezidaig alig val-
tak érdemi reflexié targyava.

A kotet els6 tematikus egységében még egy érdekes tanulméany szél a Tolna megyében a re-
formkorban hozott meglepGen széleskori magyarosité intézkedésekrél — amelyek a megye német
lakossdganak ardnyat azonban feltehet6en mégsem csokkentették. Az allam, a nagybirtok és a
varmegye szolgalatdban 4ll6, de liberalis meggy6z6dési, tarsadalmi kapcsolatai révén a birtokos
tarsadalomba integral6dé nemesi értelmiségrdl pedig a Pesti Hirlap baranyai tudésitéjanak fel-
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adatat egy ideig ellaté ifjabb Hainer Ignéc palyafutasa alapjan kapunk részletgazdag képet. Mivel
6 Batthyany Kézmér grof titkara lett, 1847-1848-ban kelt levelezésébdl e mozgalmas korszak
szines képe bontakozik ki: igazi ,torténelem alulnézetbdl.”

A Tolna varmegyei j6médu birtokos koznemesség anyagi (pénziigyi, gazdasagi és életmaéd-
beli) viszonyait taglalja négy tanulmény, amelyek egytitt a kotet kozépss blokkjat alkotjak. A hite-
lezés reformkori rendszerének alapos kozgazdasagi ismereteket megkivané szisztematikus atte-
kintése arra a meggy6z6 kovetkeztetésre vezet, hogy a jémédu birtokos nemesség eladésodasa
egyes csaladdokat kiillonosen érintett (f6leg a Déry és a Perczel familidkat), és az 1840-es években
kulminalt. Fé okaiként magéanak a birtokszerzésnek és a gazdasag kiépitésének eredeti terheit, a
birtokok osztédasat, a mezGgazdasagi jovedelmek idénkénti alacsony szintjét és az ezekkel gyak-
ran 6sszhangba nem hozott életvitelt lehet megjelolni. A kovetkezs tanulméany a birtokosztédési
és eladésodasi folyamatokat mutatja be. A negyvenes évekre a tartozas tobb esetben elérte a bir-
tok teljes értékét. Ezekben az esetekben az Gsiség eltorlése a kegyelemdofést adta meg a birtoko-
soknak. Ezen ismert folyamattal szemben Glész J6zsef azonban egy kisebbség gazdéalkodasanak
sikeres modernizacigjat is be tudja mutatni a tengelici birtokkomplexum példajan, ahol nagysza-
basu allattartast és szant6foldi takarméanytermesztést végeztek jorészt bérmunkéara épitve, és a
gépesités is kordn megjelent. Ennek a gazdasagnak nem jelentett katasztréfat a jobbagyfelszaba-
dités, és ki tudta hasznalni az 6tvenes években megnyilé lehetéségeket.

Ugyanakkor tovabbi tanulméanyaiban a szerzé kiegésziti ezt — a gazdaségi viszonyok meg-
hatérozé silyat sugall6 — képet, hisz joggal hangstlyozza, hogy a gazdasagi érdekek 6nmaguk-
ban még nem magyarazzak kielégitGen a nemesség politikai allasfoglalasat, kiilonésen nem a pol-
gari atalakulas el6mozditasat. Tarsadalomtorténeti vizsgalataban Glész Jézsef a nagymértékd
differencidlédast hangsilyozza (mind a nemzetségek kozott, mind az egyes kozbirtokossdgok tag-
jai kozott). Bemutatja, hogy Tolna megye jémaédu birtokos csaladait a birtoklas és a rokonsag sza-
lai kapcsoltak 6ssze néhany lokalis nemesi tarsasagga. El6bb e kozosségek szovetségei uraltak a
varmegyét egymassal rivalizdlva, késébb pedig a politikai nézetek valtak az egyik legfontosabb
kozosségformald tényezévé. Atfogéan vizsgalja a jomédu birtokos nemességet a foldbirtoklas, a hi-
vatalviselés és tarsadalmi kapcsolatrendszere tekintetében. Mivel a hdzassag a tarsadalmi presz-
tizs legjobb mércéje, ezek elemzését is elvégzi a szerzd. Bemutatja azt a helyzetet, amely a szazad
derekéan a szolidaritas felmondasara kényszeritette a csaladok tobbségét: a statusz és az ehhez
sziikséges jovedelem fenntartdsa az ebben részesiil6k korének sziikre vonaséaval volt csak biztosit-
haté: a birtokos nemesség tarsadalmi helyzetét tekintve szétszakadt. A kiria és lakéi cimi tanul-
many a Tolna megyei birtokos kéznemesség sajat kezelésti gazdasagat és az ennek kozéppontja-
ban elhelyezkedé nemesi udvarhazat egyszerre teszi behaté gazdasag- és tarsadalomtorténeti
vizsgalat targyava, amelyben a kuria maga — idézem — ,tarsadalmi statuszhoz, vagyoni helyzet-
hez kotott életformat” testesitett meg. Figyelemmel kisérhetjik azt a folyamatot, amelynek sorén a
nemesi gazdalkodéas vélsaga a 19. szdzad derekéra a kuria éltal szimbolizalt életforma valsagava valt.
Ritkan olvashatunk ilyen megalapozott és részletes életmdd-torténeti elemzést a 18-19. szazadi ne-
mességrél, megtlizdelve olyan frappans megéallapitasokkal, mint a kévetkez6: ,,a tablabird legnagyobb
ellensége nem a bécsi udvar, netdn az engedetlen jobbagy, a perleked6 rokon vagy éppen uzsoras hite-
lez6, hanem az unalom volt.” (123.)

A konyv utols6 blokkjaban a mezévarosi kozosségekre fokuszal a szerz6. Kolesdrdl megtud-
juk — és ez inkabb szabaly, mint kivétel lehetett a kor Magyarorszagan —, hogy az trbérrendezés
alkalmaval a parasztok és az uradalom 6sszejatszasaval a paraszti szant6knak csak mintegy a fele
keriilt rogzitésre az urbariumban, a tobbit kivontak az dllami adézas aldl. Késébb azonban az
uradalom felmondta a kolesdi jobbagyokkal kotott kiillon kontraktust, és az urbarium alapjan
egyre tobb szantét és killonosen rétet vont magédhoz. A legfontosabb azonban az, hogy a majorsagi
foldek a szanté- és rétteriiletnek igy is csak a hetedrészét tették végul ki, s6t a foldesuri terjesz-
kedés ellenére is n6tt a szantéknak és a réteknek a jobbagyok kezén 1évs drbéres teriilete, vagyis
még mindig elég feltorhets parlag volt Kolesd hatardban, és a miivelésbe vont f6ldek gyarapitdsa
elsésorban ebbdl a forrasbdl ment végbe. Ez azért érdekes, mert a magyar térténetirds hagyoma-
nyosan talértékeli a kora ujkori majorsagok szerepét, pedig mar Benda Gyula megallapitotta,
hogy ,legnagyobb kiterjedése idején, a 17. szdzad kozepén sem érték el a foldesuri szantdk, a
majorsagi vetésteriilet az orszdg szantéinak 10 szazalékat.” (Tarsadalomtorténeti tanulméanyok.
Budapest, 2006. 234.)

Egy érdekes 19. szazad eleji helyi konfliktus kapesan vizsgalédik Glész Jozsef Szekszardot
illetéen, és feltarja annak gazdasagi és tarsadalmi hatterét: az elégedetlenség a napszdmosok,
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kézmiivesek és zsellérek egzisztencidlis bizonytalansagat fejezte ki. A kovetkezd tanulmany a 19.
szazad kozepi Szekszard arculatat vazolja fel, amelyet a sz6lészet-boraszat és a varmegyeszékhe-
lyi mivolt hataroztak meg. Ehhez hasonl6, csak nagyobb lélegzetii és ezért elmélyiiltebb elemzés
foglalkozik Tolna mezévarossal a 19. szazad elsé felében, feltérképezve ennek teljes gazdasagi éle-
tét az intenzivebb szant6foldi kulturak elterjedésétdl a céhes keretekbdl kiléps kézmdiparon és
halédszaton at a hajévontatés és fuvarozas jelentette lehetGségekig. A cimével ellentétben hihetet-
lentil izgalmas kérdést felvetd Zsellérek és toredéktelkes jobbdgyok a munkaerd- és drupiacon a 19.
szdzad elsé felében cimi fejezetben a szerz6 a szdzad végének nagy problémait mar a jobbagyfel-
szabaditas el6tti id6kre vezeti vissza azzal, hogy ramutat: az 6nellaté paraszti gazdasag korébol
mar a szazad els6 felében tobbmilliés tomeg lépett ki. A 19. szézad els6 és masodik felének folya-
matait osszekapcsolva Glosz Jozsef a megszokottdl egészen eltérs képet sugall a magyar gazdasag
és tarsadalom fejl6désérsl. Ebben a kotetet zard rovid tanulményban nyilvanul meg taldn a
legjobban a szerzd gondolkoddsa, amely a makroszintii attekintés képességét, az 6sszefiiggések
felismerését egyesiti az analitikus elmélyiiltséggel.

Mint emlitettem, a kotet cime Huizinga klasszikusara rimel. Tudjuk azonban, hogy annak
a konyvnek az eredeti holland cime A kozépkor Gsze volt, csak a magyar forditdsban nemesedett
ez alkonnyd, Huizinga téméja pedig a kés6 kozépkor érett formainak impresszionisztikus megra-
gadasa és dbrazolasa volt. Glosz J6zsef most bemutatott konyvében azonban tényleg a rendiség
hanyatldsdrél, a Tolna varmegyei jémdédu birtokos nemességnek mint tarsadalmi csoportnak és a
teljes rendi tarsadalomnak a bukdsdrél van sz6. A Gadl Zsuzsanna munkéjaval igényes szoveg-
gondozéassal kiadott kotet izlésés boritdja a régi elsargult fényképeket és az Gszi avar szinét egy-
szerre idézi meg, de a tanulmédnyok hangnemét a preciz elemzés hatarozza meg, nem pedig a
nosztalgia.

Szijarté M. Istvan

Forré Lajos — Molndr Tibor

TRAGIKUS EMBERI SORSOK 1})44-B6L A PARTIZANIRATOK
TUKREBEN

Magyarkanizsa kézség
Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara-Zentai Torténelmi Levéltar,
Szeged-Zenta, 2013. oldalszam?

Forré Lajos szegedi torténész és Molnar Tibor zentai levéltaros Tragikus emberi sorsok
1944-b6l a partizaniratok tiikrében cimid konyvének megjelenésével nemrégiben értékes kotettel
gazdagodott a Vajdasag masodik vildghaborus torténetét feltaré magyar szakirodalom. A Magyar
Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara és a Zentai Torténelmi Levéltar kozos kiadvanya-
ként napvilagot latott konyv egy jol kérulhatarolhaté tertilet, a bacskai Tisza-mente északi térsé-
ge, a mai Magyarkanizsa kzség zommel magyarok lakta telepiilésein tortént 1944-es véres ese-
ményeket mutatja be.

A kotet kapcsolédik a Magyar-Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag miikodéséhez, ennek
megfelel6en annak elnoke, Glatz Ferenc soraival kezd6dik. Az akadémikus elészavaban a zakla-
tott multu teriilet els vilaghaborut kovetd torténetét taldléan egy dramahoz hasonlitja, melynek
harom felvondsa a harom hatalomvaltashoz kapcsolédik. A szerzGparos a magyar szempontbél
leginkébb tragikus harmadik hatalomvaltas korszakanak magyar polgari dldozataival foglalkozik,

vezet6jébol kideril, a szerzdk tudatosan térekedtek arra, hogy a kivalasztott személyek sorsanak
bemutatdsan keresztiil az olvasé képet kaphasson a kommunista hatalom magyar kisebbséghez
valé viszonyarol.

A meggyilkoltak személyes sorsat targyalé mikrotérténeti munkanal azonban jéval tébbrol
van sz6, hiszen a szerz6paros gondos aprélékossdggal mutatja be a vizsgalt levéltari anyagot, a
felhasznalt forrasokat és vazolja a torténelmi kereteket, a hatalomvaltast kovetéen kialakul6 koz-
igazgatasi és jogi rendszert. A kotet 6t f6bb szerkezeti egységre tagolédik. Az elsé fejezetben Mol-
nar Tibor a Zentai Torténelmi Levéltar vonatkozé anyaga alapjan mutatja be a targyalt tertilet
német, illetve magyar kozigazgatdsanak megszilinését koveten el6allé helyzetet. Megismerhetjik
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a szovjet egységek bevonuldsa utan kialakul6 kozigazgatés rendszerét, a népfelszabadité bizottsa-
gok megalakuldsdnak és miikodésének részleteit. Igen fontos a katonai kozigazgatas bevezetését
targyald rész, hiszen ez adott lehetséget arra, hogy a hatalom fellépjen politikai ellenfeleivel
szemben. A katonai kozigazgatas az igazsagszolgaltatas szempontjabdl is fontos, mivel blintetd-
ugyekben ezt kovetGen a hadbirésagok jartak el. Molnar bemutatja az 1945 méjusa utan kialaku-
16 vajdasagi polgari birésagokat, elsésorban a jarasbirésagokat, mivel azok folytattdk le a téma
szempontjabdl fontos vagyonelkobzasi és holtta nyilvanitassal kapcsolatos eljarasokat. Konkrét
esetek bemutatasaval megismerhetjiik a jarasbirésagok illetékességébe tartozé vagyonelkobzasi
ugyek lefolytatasdanak maédjat, azt, hogy a hatalom 1945-46-ban milyen médon prébalta ratenni a
kezét a haborts blinésnek vagy népellenségnek itélt személyek vagyonara. A szerzé a levéltari
anyagok tanulményozésa alapjan megallapitja, hogy bar a teriilet dldozatainak 80 szazaléka ellen
inditottak vagyonelkobzasi eljarast, a legtobb esetben a meggyilkolt személyek hozzatartozoéi
megtarthattdk a csalddi vagyont. Sz6 esik a holtta nyilvanitasi tigyekrél is, melyek a habora végét
kovetden keriilhettek a birésag elé. A hagyatéki eljaras meginditdsa miatt elsésorban a meggyil-
kolt aldozatok hozzatartozéinak érdekében 4ll6 eljarasok lefolytatasanak térvényi szabalyozéasrol
is részletes tajékoztatast kapunk, és a szerzg itt is tobb konkrét tigyon keresztill mutatja be az
eljards és a bizonylatok kiallitdsanak, a halotti anyakényvbe valé bejegyzésének menetét.

A maésodik fejezetben a kotet tarsszerzdje roviden bemutatja a jugoszlav tagkoztarsasagok-
ban és tartomanyokban a haborus biinosok felkutatasara létrehozott bizottsdgok megalakulasa-
nak koriilményeit. A torténész pontos adatokat kozol a Jugoszlavia-szerte feljegyzett feljelenté-
sek, kihallgatasi jegyz6konyvek, valamint a hdboris blinosok és a megszallokkal egytittmiikod6
személyek szamardl, mint kideriil, utébbi két kategéridba 66.420 személyt soroltak. A vajdasagi
foderativ egység felépitésének leirdsa utédn a Vajdasagi Levéltar értékes iratanyagdnak ismerteté-
sét olvashatjuk. A szerzd kiemeli a Megszallék és Tamogatéik Bilintetteit Kivizsgalé Vajdasagi Bi-
zottsag nevet visel 183-as fond jelentGségét, mely taniskodik a magyarok ellen elkévetett atroci-
tasokrdl. A fond eddigi kutatéinak felrgja, hogy sokszor nem éltek megfelels forraskritikaval, ,,azt
sugallva, hogy mindenki héborus blinos, akit ezzel 1944 végén és 1945 elején megvadoltak”. Az
iratcsoport jelentGségét noveli, hogy abban megtaldlhaté szamos telepiilés likvidalt személyeinek
névsora, ugyanakkor 6ridsi hidnyossaga, hogy az djvidéki aldozatok listdja eltint. A haborus bi-
noket nyolc kategériaba soroltak, a bevonulas sordan elkdvetett bilinoktél a vagyon elleni bilincse-
lekményekig. Forré allitdsa szerint a habords blinosok, illetve népellenségek listdjara felkertilt
magyarok tobbsége nem kovetett el silyos biint, ezt bizonyitja, hogy a vérengzést atvészelbket
késébb sem vontédk felelGsségre, illetve tigyeikben enyhe itéletek sziilettek. A feljelentéseket tar-
gyal6 részbil megtudhatjuk, hogy a kiillonb6z6 teleptiléseken hany feljelentést regisztraltak, illet-
ve, hogy az itéletek sok esetben megel6zték a feljelentést (a dokumentumon felttintetett L betd
jelezte, hogy az illetét likvidaltak), és igen valészinG, hogy a gyilkossdgok utélagos indoklasat
szolgaltak. Forré Lajos itt is megjegyzi, hogy a meggyilkoltakra tett késGbbi feljelentések koziil
egyetlen egy tartalma sem indokolta volna a haldlbiintetést, a helyi szerbek ellen elkévetett ko-
rabbi atrocitasok ugyanis szinte kizarélag az 1941-ben bevonulé magyar hadsereg tagjainak szamléja-
ra irhatdak, az atrocitasokban részt vevs kisszamu helyi magyarok tébbsége pedig a hadsereg ki-
vonulasat kovetéen magyar teriilletre menekiilt. Forré a feljelentések formanyomtatvanyat kordo-
kumentumnak nevezi, hiszen sz6 sincs az artatlansag vélelmérdl, a feljelentetteket automatiku-
san blinosként kezeli. A kotet egyik legfontosabb névuma a haborus biindket vizsgalé bizottsag
miikodésének leirdsa. Az tigymenet soran készilt jegyz6konyvek nem véletleniil szerepelnek kii-
16n alcim alatt, hiszen a Vajdasagi T6rténelmi Levéltar emlitett 183-as fondjdban ezen iratok sze-
repelnek a legnagyobb szdmban. A szerzé megéllapitja, hogy a feljelentésekhez hasonléan a jegy-
z6konyvek tobbsége is a gyilkossagok elkovetése utan keletkezett. A jegyz6konyvek tartalméanak
bemutatasaval megelevenednek a Délvidék Magyarorszaghoz csatoldsat kovets idészak esemé-
nyei, a szerbek elleni atrocitasok, kitelepitések is. Forré felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a
jegyzbékonyvekben szerepls tanik jelent6s részénél tapasztalhat6, hogy a magyar hatésagok altal
elkovetett biinoket, legféképpen az 1918 utdn betelepiilt szerbek eltavolitasat a helyi lakosok
btineként prébéljak beallitani.

Betekintést nyerhetiink a levéltari anyag t6bbi vonatkozé elemébe is, a hatarozatokba, a
héaboruis blinosok kartonjaiba. Kiilon alfejezet sz6l a hdborus blinos6ktsl megkiilonboztetett nép-
ellenség kategérigjardl, melybe a kisebb sulyd blinok elkovet6it, illetve (nemzetiségre valé tekin-
tet nélkiil) a kommunistaellenes elemeket soroltdk. Sok esetben a népellenséggé nyilvanitas a va-
gyonelkobzast szolgélta, illetve sokszor utélagosan ezzel is igazolni préobaltak a gyilkossagokat.
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T6bbek ellen tavollétitkben, s6t likvidalasukat kévetGen inditottak eljarast és csak néhany eset-
ben sziletett itélet. Az itéleteket targyal6 résznél idézetet taldlunk az 1944. oktéber 25-i hirhedt
adorjani mészarlas elkovet6inek itéleteibdl. Végil sz6 esik egy igen értékes iratcsoportrol, a likvi-
délasi névsorokrol, melyek Forré megallapitdsa szerint valgjaban szintén a ,,meggyilkoltak vagyo-
nanak elkobzasdra szolgéltattak alapot”, nem az utékor szdmdra irédtak. A listdk mellett a
183-as fondban taldlhaté a tobb mint ezer magyar nevét tartalmazd, 1944-45 kozott kivégzett
héaboris biinésok koényve, az abban szereplé datumok azonban a szakérté szerint sok esetben
hibésak.

A harmadik fejezetben a kivalasztott 16 likvidalt személy sorsa keriil bemutatésra. A szer-
z6k a gyilkossdgok kozvetlen el6zményeit, a kinzdsokat, a hatborzongaté mészarlast, a gyilkosok
tetteit és az aldozatok tigyeinek utééletét, a veszteséget szenvedd csaldadok torténetét az emlitett
dokumentumokbdl és a jérészt a kilencvenes években gytijtott, részben mar publikalt oral history
alkalmazasédval kapott adatok alapjan rekonstrualtak. A kényv elolvasasaval rengeteg adatot tud-
hatunk meg az eseményekrdl, igaz akadnak homaélyos részek, ahol a forrashiany miatt nem volt
lehetséges a torténések kideritése. Vilagos a szerzék torekvése, hogy minél teljesebb képet adja-
nak az eseményekrsl, a bemutatott dldozatok kozott a killonb6z6 telepiilésekrdl és eltérd tarsa-
dalmi rétegh6l szdrmazé személyeket taldlunk. Az dldozatok tobbségérsl fényképet is kozoltek, az
érdekfeszits, remek stilusban irott szovegek pedig kozeli betekintést engednek életiik utolsé, tra-
gikus szakaszaba. A szerzGk objektivitasra vald torekvését jelzi, hogy a 16 kivalasztott aldozat
egyikérél, Forré Lajos azonos nevii nagyapjardl sz6lé részt Molnar Tibor irta meg. A vonatkozé
részb6l megtudhatjuk, hogy a szerzé nagyapjat egy szerb vendéglssel folytatott személyes, tizleti
ellentéte miatt tartéztattak le és a feljelentd kés6bb hidba vonta vissza a vadat, mar késg volt. Az
olvasé tobb esetben ismerkedhet meg az aldozatok hozzatartozéinak kalvarigjaval is, ilyen a meg-
gyilkolt Bagi Antal magyarkanizsai vendéglés feleségének esete, akinek feljelentésébdl kideriil,
nagy 0sszegi pénzt fizetett ki annak reményében, hogy férjét kiszabaditjak, am hidba. Megismer-
kedhetiink Bakota Antal magyarkanizsai tanité sorsaval is, aki hét arvat hagyott maga utén, és a
meggyilkoldsa utdan tobb hénappal a Tisza partjan megtalalt 23 éves didk, Vajda Miklés sziilei is
felbukkannak. Figyelemre mélté a nemzetérséghez csatlakozé foldmtivesek esete, akik az 1918
utén betelepiilt szerbek internéaldsaban valé részvétel miatt lettek a megtorlas aldozatai. Szé esik
a Nyilaskeresztes Part szervezkedésérsl, melynek a szerzék allitasa szerint elsésorban a f6ldosz-
tas igérete miatt lettek tobben tagjai. A helyi nyilasok egy szerb vendéglgjében tartottak gytilései-
ket, melynek tulajdonosa jelentette a névsorukat a partizdnoknak, megpecsételve sokuk sorsat.

Megelevenedik a targyalt telepiilések kulturalis élete is, megismerhetjilk annak fontos sze-
repléit, Szabé Dénes téthfalusi plébanost, az igen miivelt, idés horgosi plébanost, Virag Istvant és
a német szarmazasud, magyar érzelm Werner Mihaly martonosi apatplébanost. A papok esetében
a halélos ,itélethez” elég volt a magyar csapatok bevonuldsa utan Bacska-szerte zajlé halaado is-
tentiszteletek egyikének megtartdsa, a magyar katonaknak sz6l6 tdbori mise celebrélasa, de akar
a szerbekre tett becsmérl6 megjegyzés is. A szerz6k a kotet olvasgjat megismertetik néhany rend-
hagyé esettel is, ilyen a pravoszlav hitre tért magyarkanizsai, magyar sziiletési Pilisi P4l torténe-
te, akit a vilaghdbord utan a jugoszlav birésag ,,népéri hatalommal valé visszaélés”, magyar lako-
sok zsarolasa miatt itélt el. Megismerhetjiik Vitéz Ferenc magyarkanizsai gazdalkod¢ torténetét
is, aki kirdlyparti szerb gyilkosok aldozata lett, akiket a kommunista hatalom késébb szintén
felelGsségre vont.

A kotet Forré Lajos tanulmanyéval folytat6dik, melyben 6sszegzi az dldozatok szamat, il-
letve megtudhatjuk, hogy a mind ez idaig ismeretlen levéltari anyag kutatdsaval mennyiben sike-
riilt pontositani az eddigi ismereteket. A szerz6 kozli Martonos, Magyarkanizsa, Adorjan és Hor-
gos halottainak névsorat, és amennyire azt a forrasok lehetgvé teszik, vazolja a szoérnyi esemé-
nyek menetét. A kotetben helyet kapott egy terjedelmes dokumentumgytjtemény, ami tartalmaz-
za a szerzGk 4ltal legérdekesebbnek minésitett 47 dokumentum magyar forditésait. A népfelsza-
badit6 bizottsdgok és népbirésagok iratai, itéletek, jegyz6konyvek, panasztételek, hatarozatok és
egyéb értékes informaci6kban bévelkedé dokumentumok szinvonalas forditdsai betekintést ad-
nak a kor széhasznélataba, kifejezéseibe, a jugoszldav kommunistdk ideolégidjaba. A kotet végén
Forré Lajos zarszavaban osszegzi a konyvben leirtakat, hangsilyozva, hogy a szérnytiségek a
legfels6bb jugoszlav vezetés engedélye nélkiill nem torténhettek volna meg.

A szerz6k maguk is elmondjék, hogy a levéltarakban jéval tobb anyagot taldltak, mint
amennyire szamitottak, az akadémiai vegyesbizottsag 2010-ben torténd létrehozéasa 6ta a szerb
fél is rengeteg anyag kutatasat tette lehetévé. A Vajdasdgban és Belgradban fellelhet6 tébbi levél-
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tari anyag feldolgozasaval remélhet6leg hamarosan a tobbi vajdasagi telepiilés torténetének ezen
tragikus fejezete is vildgossd vélhat, mindkét nemzet aldozatai sorsanak feltarasa pedig végre
hozzajarulhat a mult ezen tragikus fejezetének lezarasahoz.

Feltétlentil megjegyzendd, s ez a kotetben kevésbé hangstlyos, hogy a kétségtelentil kifeje-
zetten nemzeti, etnikai alapu leszdmolas és megfélemlités mellett a targyalt idészakban osztaly-
alapu uldo6zés is zajlott. A kommunistak, illetve az altaluk manipulalt elkovetsk esetében az indi-
tékok nyilvan keveredhettek is, a kotet szerz6i a magyar lelkészek és a helyi értelmiség ellen el-
kovetett gyilkossagok targyalasdnal inkdbb a nemzeti megfontoldst hangsilyozzdk, kevésbé a
tait, holott ez is nyilvanvaléan szerepet jatszott. A magyar olvasé szempontjabél talan érdemes
lett volna réviden vazolni a teljes Vajdasag teriiletén, illetve Jugoszlavia-szerte foly6 leszamolaso-
kat, hasznos lett volna a kevéssé ismert probléma kissé szélesebb kontextusba allitasa.

A szerzdk szakszertien, megfelels forraskritikaval alltak hozza az anyag feldolgozéasahoz.
Munkgjuk komoly eredmény, hiszen a rendezetlen archiv anyagok feldolgozasa, és a kotetben is
visszatér6é panaszként megjelené hanyag iratkezelés, az egymésnak ellentmondé informaécick ki-
bogozésa minden bizonnyal igen nehéz feladat volt. A végeredmény azonban meggy6z8, az olvasé
egy remekiil megirt, nyelvileg is igényes, tipografiailag tetszetGs kotetet vehet a kezébe, melynek
szerz6i a személyes érintettség ellenére is sikeresen torekedtek az objektivitdsra. A kitet szaklek-
tora A. Sajti Enik§ torténész volt.

A kotet komoly erénye, hogy szamos eddig soha meg nem jelentetett forrasdokumentumot
tartalmaz, a szerz6k munkéjanak eredményeként pedig 1j dldozatok azonositdsa is megtortént.
Az adatoknal is fontosabb lehet, hogy jorészt az oral history-nak készénhetéen megelevenedd vér-
zivataros korszak részletes és korrekt bemutatdsaval a tragikus sorsu dldozatok méltésagat is
visszaadték. Az ehhez hasonlé miivek hozzdjarulhatnak a ,szdmhébori” meghaladésdhoz, raéb-
reszthetik az olvasét, hogy a szamok mogott tragikus emberi sorsok vannak.

Lukdcs B. Gyorgy

Zinner Tibor

,,A NAGY POLITIKAI AFFER” A RAJK-BRANKOV-UGY L
SAXUM KIAD(), BUDAPEST 2013. 646 O.

A magyarorszagi koncepcids perek torténetének feltarasaban és publikalasaban Zinner Ti-
bor jogtorténész professzornak uttérs szerepe van. Tobb mint harom évtizedes kutatémunkaja-
nak eredményeit szadmos monografiaban, dokumentumkotetben, s kozel szaz tanulmanyban, tu-
domanyos ismeretterjeszté cikkben, média eladdsban ismerhette meg az érdekléddk széles tabo-
ra. Fontosabb mtvei kozil kiillon is kiemelend6k a kovetkezdk: ,,Adalékok a magyarorszagi kon-
cepci6s perekhez” (1985); , Torvénytelen szocializmus. A tényfeltars bizottsag jelentése” (a torté-
nelmi albizottsagot Zinner Tibor vezette — I. L.) 1991. A habori »megvaltozott természete«.
Adatok és adalékok, tények és osszefliggések 1944-1948” (Szakécs Sandorral kézoésen, 1997). XX.
szazadi politikai perek. A magyarorszagi eljarasok vazlata 1944/45-1992.” (1999). ,Iratok az
igazsagszolgaltatas torténetéhez” 5 kiotetben 4800 oldal terjedelemben, jogaszkollégakkal (1992-1996);
»A kadari megtorlas rendszere (2001). ,,A magyarorszagi németek kitelepitése” (2004); ,,Megfogy-
va és megtorve. Evtizedek és tizedelések a jogaszvilagban 1918-1962” (koézrem(iksds jogasz kollé-
gakkal 2005). Somorjai Adammal kézésen: »2Majd halalra itélve. Dokumentumok Mindszenty J6-
zsef élettorténetéhez” (2008); Horvath Mikléssal egyiitt: ,,Katonak jeltelen sirgédérben. Doku-
mentumok Nagy Imre és tarsai pertérténetéhez” (2008); Somorjai Addmmal szintén kézdsen:
»Szeizmograf a Szabadsag téren. Mindszenty biboros levelezése az USA elndkeivel és beliigymi-
nisztereivel 1956-1971.” (2010). 2013-ban pedig a szébanforgé nagy monogafia els6 vaskos kote-
te. Mindezek alapjan joggal jelenthetjiik ki, hogy Zinner Tibor a hazai koncepciés perek legkiva-
16bb, nemzetkozileg is ismert tudds szakértije.

Zinner eddigi szakmai munkassagat ismerve, kiilon is érdemes kiemelni, hogy valamennyi
miivében azt a médszert koveti, illetve alkalmazza, arra torekszik, hogy minél tobb — kevés kom-
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mentart igényl6 — szinte magaért beszél6 hazai és kilfoldi forras (dokumentum, irat-egyittes,
memoar ... sth.) segitségével bemutassa azt a politikai, jogi, jogpolitikai kérnyezetet, amelyben
monografiai eseményei zajlanak. A teljes igazsdg megismerésére torekedve, mindez hatalmas és
szorgos kutatémunkét igényel. Mindezen véleményem aldtdmasztdsara megemlitem, hogy jelen
monografigja a kovetkezd forrasbazisra, illetve kutatasokra tdmaszkodik: 14 hazai és kilfoldi
(Moszkva, London, Praga, New York) levéltar, 51 hazai és kulf6ldi, tobb ezer oldal terjedelm for-
rasgytjtemény és 20 forraskozlés, 65 monografia, kozilik szdmos idegen nyelvid (orosz, angol,
cseh), 47 memodar, koztik Zinner Tibor ,beszélgetései” Bauer Mikléssal, Brankov Lazarral, Décsy
Gyulaval, Farkas Vladimirral, Olti Vilmossal, Péter Gaborral, Sdndor Lajossal és masokkal, 53 a
témaval, illetve a korszakkal foglalkozé tanulmany, 85 féle sajté-hivatkozas, koztik interneten 1é-
vék. Feltarta, mit semmisitettek meg, illetve égettek el és esetleg mi lehet még hazai és orosz le-
véltarakban. Véleményét 2370 tudomanyos szempontbdl kifogastalan, szakszerl labjegyzettel bi-
zonyitja, illetve erdsiti meg. Végil azt is meg kell emliteni, hogy a kotetben szerepld fontosabb
személyek 1944-1945-6t kovetd, a legszélesebben értelmezett igazsagszolgaltatdssal (beleértve
igy a nyomozati-vizsgalati tevékenységet, iranyitdst is) osszefiiggs 706 személy életitjanak tény-
szerli kozlését a kotet végén.

Bevezetés, avagy ahogyan a Szerz6 fogalmaz ,,hogyan fokozédott a nemzetkozi helyzet” fel-
vazolasakor Zinner fontosnak tartja kiemelni Sztalinnak — azdta sajnos méar torténelmileg iga-
zolt” — 1945 4prilisaban tett azon megéallapitasat, illetve felfogasat miszerint: ,Ez a haboru eliit
a mult haboruitél: ha valaki tertileteket foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti a maga tarsa-
dalmi rendszerét. Mindenki, amennyiben hadserege képes erre, a maga rendszerének szerez ér-
vényt. Masképp nem is volna lehetséges.” (22.0). Sztélin gyakorlatilag szabad kezet kapott az El-
batdl keletre 1944-46-ban. 1946-t6] azonban a konfrontécié eréi felerésodtek a vilaghdboriban
gy6ztes nagyhatalmak viszonyaban és a nemzetkozi kapcesolatokban dj helyzet allt els. Az egytitt-
miikodést felvaltotta mind a nemzetk6zi, mind a fiiggé nemzeti szinten az ellenségeskedés, az
egyeztetés helyébe az érdekek kizardlagossaganak érvényesitése lépett. Nyugaton elszamoltdk a
kommunistdkkal valé egyiuttmiikodést, és egyoldalian az egytittmiikodés politikajat a Sztalin
illetve a Szovjetunié feliigyelte Gvezetben, orszagokban.

A nemzetkozi helyzet felvazoldsa utan bemutatja a Szovjetunié birodalmi térekvéseit, koz-
tik nagy részletességgel a szovjet—jugoszlav konfliktus kialakulasat. 1947 szeptemberében Szta-
lin a Kommunista és Munkéaspart Tajékoztaté Irodajat, a Kominformot mindenekel6tt a kelet-ko-
zép-eurdpai térségben 1948-1949-ben végrehajtandé fordulat nemzetkozi koordindlasara hozta
létre. A Kominform 1948 nyaran bukaresti tandcskozasan hatarozottan itélte el a Jugoszlav Kom-
munista Part politikajat, a ,béke taborbdl” valé kidtkozasukra a Kominform Magyarorszagon
1949 novemberében tartott tandcskozasan keriilt sor. A Kominform alakulé ilésén kitiizott cél —
a fordulat végrehajtdasa” — 1949 nyarara Magyarorszagon lényegében befejez6dott. Részletes
elemz§ és attekint6 képet kaptunk arrél, hogy hazankban hogyan teremt6dott meg a helyzet
arra, hogy csak a sztélini ,,vonal” létezhet s ezzel kapcsolatban hosszu idézetekben fejti ki Rakosi
Matyas allaspontjanak megvaltozasat Titéval és a jugoszlav kommunistakkal kapcsolatban. En-
nek lényege, hogy Rakosi hamar értett a sz6bdl, moszkvai jelre éppoly gyorsan fordult el Tit6tél,
mint amennyire kordbban kereste az egyuttmiikodést vele. Nem véletlen, hogy az els6 volt, aki a
legegyértelmiibben foglalt allast nem csupan a szovjet vadak mellett, de tovdbb is ment ennél:
bandanak nevezte Tit6ékat, nem is szdlva a kés6bbi ,Lancos kutya” és egyéb durva, izléstelen
megallapitasokrol.

Magyarorszagon 1946-1947-t6l, f6leg az allamvédelmi szervek elsd, tin. orszagos operativ
értekezletét kovetden fokozatosan erésodott a beliigyi és katonapolitikai nyomoz6 hatéségok bele-
sz6ldsa a hatalomért vivott harcba. S6t a partvezetés, pontosabban szélva Rékosiék egyre na-
gyobb hatalmat biztositottak e szervezeteknek. Igy az AVO (Allamvédelmi Osztaly), majd az AVH
(Allamvédelmi Hatésag) ,,4llam lett az allamban”. A Magyar Kommunista Part, élén Rékosival és
szlikebb kornyezetével kezdetts fogva tigyelt arra és soha nem jarult hozz4, hogy akar a koaliciés
kormany, akar a parlament barmilyen ellenérzést gyakoroljon az allamvédelmi szervek felett.
1946 6szétdl kezdve, egyes politikai nyomozasok, vizsgalatok soran hol kisebb, hol nagyobb mér-
tékben szerepet kapott a politikai célszertiség tényezGje. Igy a politikai rendérség szerepe még
inkabb megnétt.

Kilon fejezeteket szentel annak megvilagitasara és bemutatdsara, hogy miképp éllitotta a
Sztélin altal eldontott stratégiai valtas a politikai rendérség és Rajk Laszl6 viszonyat fékuszba,

kitérve Rajk és a ,,moszkvai elvtarsak” (Rékosi, Ger6, Farkas, Révai, Nagy Imre, Szant6 Rezs6 és
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masok) kapcsolatdra. Rajk beliigyminiszteri munkéjat ismertetve szél az AVH-val valé kapesola-
tarél tobbek kozott arrdl is, hogy Rajk hetente 3-4-szer jart az Allamvédelmi Hatésagon és ott
t6bb 6ran keresztiil is foglalkozott az AVH tigyeinek iranyitasaval, ami tobb vezetének (Péter Ga-
bor, Sztics Erng, Széberszky Jézsef és masok) nem tetszett, nem oriiltek neki. Rajk Léaszl6 a , ke-
mény kez( beliigyminiszter” 1946 nyaran mintegy 1500 tarsadalmi szervezetet és egyhazi ifjusa-
gi szervezetet oszlatott fel, 1946-1947 fordulgjatdl személyesen iranyitotta a Magyar Testvéri Ko-
z0sség elleni vizsgalatot, ami az els6 jelentGs koncepcids per volt, s a Fuggetlen Kisgazdapart
szétverését eredményezte. Mindezen események soran Rajk és Péter Gabor egyittmiikodése nem
volt felhétlen, s6t vitdk és nézeteltérések is voltak a két vezetd kozott. Ez utébbit élezte Rakosi
Osszeugraté vezet6i stilusa, aki Péter Gabornak ilyeneket mondott: ,,miért nem akarja magat ez a
Rajk el6léptetni.” vagy: ,,mir6l tud maguknél ez a Rajk 2-3 érat beszélni, mikor itt, a titkarsagi
ulésen meg sem sz6lal?” Maskor epés megjegyzéseket tett: ,,az ilyen hasonld, sovany emberek go-
noszak, rosszindulatiak, ezt irta le mar egy gorog boles is, Arisztotelész.” (550. o0.) Farkas Mihaly
is allandéan askalédott, folyton felvetette, hogy Rajk egy rossz szellem, sok baj van vele, s6t azt
is, hogy az éaltala vezetett Belligyminisztérium ,nincs a part kezében”. Rajk egyik f6 ,biine” az
volt, hogy 1947 novemberében feloszlatta a rendérségi partszervezeteket, ami egyébként Rakosi
és a Politikai Bizottsag tudtaval tortént.

1948 augusztus elején Rajkot eltavolitottak a Beliigyminisztérium élérsl, helyét Kadar Ja-
nos vette at, Rajk beliigyminiszter lett. Rajk ezutan 4llandé AVH ellenérzés ala keriilt, de a szov-
jet allambiztonsagi szervek is megfigyelték. Rakosiék szerint a Nyugatroél hazatért kommunistak
50%-a kém — ez lett Rajk elleni egyik f6 vadpont —, de Rajkot besigtak, f6leg Péter Gabor és
Farkas Mihaly szovjetellenessége miatt is, mondvan, hogy szigorian megtiltotta, hogy az avésok
szovjet szervekkel kapcsolatot tartsanak. Rajk nem tehetett semmit ezekkel a ragalmakkal ,va-
dakkal” szemben. Nem is szélva arrél, hogy mindezek akkor toérténtek, amikor az AVH mar a
part megbizhaté szerveként a proletardiktatira kivivasaért harcolt, a part testilletének tartotta
és vélte magat.

Zinner Tibor a tovabbiakban, tobb fejezetben mintegy szdz nyomtatott oldal terjedelemben
igen alaposan és részletesen ismerteti, hogy egyfel6l az évek soran Noel Field és miltjanak atér-
tékelt kovetkezményei, mésfelsl a jugoszlav sajtéattassé Boarovbdl kikényszeritett és kivert ren-
geteg ,vallomés”-ban és Brankov multjanak hasonl6 célbdl tortént atformélasa, ragalmazésa mi-
ként valt az 1949-es biintet6eljaras két gyujtozsindrjava. Ezzel egylitt igen ,finoman” és jol érzé-
kelteti Moszkva kozvetlen és kozvetett szerepét a Rajk Grizetbe vételéhez vezets dton. A letartdz-
tatas el6tti hetek-napok eseményeit szinte percrél-percre ismerteti, 6sszehasonlitva a kiillonb6zé
vallomasokat. Ezekbdl egyértelmien kideriil hogyan lett Brankov a f6kém, tovabba Rakosi aktiyv,
személyes részvétele nemcsak a vadirat elkészitésében, hanem az ugy ,felgongyolitésében” is.
Dramai erével dbréazolja Field 6rizetbevételét, Brankov moszkvai kihallgatésat, s Szényi AVH-n
tett vallomaséat, s annak koriillményeit. Megrazo sorokat olvashatunk a letartéztatottakbdl kivert
Rajk-ellenes 53 valloméasbél. Rajk letartéztatasarol (1949. majus 31.) Rakosi, Gerd, Farkas, Kadar
és Péter Gabor dontott. De ahogy az 6rizetbevételhez vezetd uton is hangsulyozva a Szerzg, hogy
a kezdeményezés kozvetve vagy kozvetleniil elvalaszthatatlan a szovjet titkosszolgélattol.

Rajk megtorésének kiillonbozé kisérleteit, tobbszoros megveretését — kihallgaték és vallo-
mast tevék névszerinti emlitésével —, szembesitését vadlottarsaival naprél-napra, kihallgatasrdl
kihallgatasra ismerteti és azt is megtudjuk a torténetekbdl mit jelentett a szovjet allambiztonsagi
fétisztek (Belkin tabornok és munkatarsai) segitsége a ,,vizsgdlat” soran. Meggy6zGen bizonyitja,
hogy a ,Rajk-tigyet” Rékosi, Gerd, Farkas és Kadar végig egyutt alakitottak és vezették a kihall-
gatas folyamatat. Az ,eredményeket” a Magyar Dolgozék Partja Kézponti VezetGségének 1949.
juinius 11-i iilésén a ,Rajk-tigyet” Kadar Janos beliigyminiszter ismertette, illetve dsszegezte egy
10 gépelt oldalas jelentésben, beszamoléban. A beszédet valészinli nem egyedil készitette, de hi-
vatalbél 6 mondta el. Szerinte a ,trockista banda” tagjai idegen, imperialista hatalom tigynokei-
ként végezték aljas, rombolé tevékenységiiket, és a nyomozas kétségbevonhatatlanul bebizonyi-
totta, tények sokasagaval alatdmasztva megallapitotta, hogy a leleplezett kémcsoport és partelle-
nes frakeié hosszi évek soran fontos allami posztok mellett beépiilt az MDP kozpontjaba is. En-
nek a bandanak Rajk Lészl6 volt a feje. Majd sz6lt a , kémiigy” jellegérsl, bemutatta a ,trockista
bandat”, beszélt szocidlis arculatardl és mdédszereirsl Junius 14-én — mintegy megosztva a fel-
adatot — a masik f6titkarhelyettes Farkas Mihaly a megyei, nagy-budapesti kertleti és tizemi tit-
karokat, orszagos és nagy-budapesti osztalyvezetSket és helyetteseiket tdjékoztatta és megszerez-
te tdmogatdsukat. Mindenki mindennel egyetértett, a felszélalék egyontetiien elitélték és megta-
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gadtak Rajkot és tarsait. Szanté Rezs6 a régi illegalis ,,moszkovita” kommunista, akkor a Ma-
gyar-Szovjet Barati Tarsasag f6titkara pl. a kovetkez6ket mondotta: ,,Az ilyen elvetemiilt banda-
val szemben csak a megsemmisités lehetett az egyetlen megérdemelt buntetés.” (363.0.) Szanté
koveteléséhez hasonld, a letartéztatottakkal szemben szigori megtorldst kovets orszdgos kam-
panyt szerveztek. Téviratok szdzai és ezrei érkeztek a partkézpontba — kozulik sokat idéz a
Szerzé6 —, amelyek lényege: ,konyortelen biintetést Rajknak és aljas banddjanak.”

Rakosi koncepcigjanak fokozatos kialakuldsat és valtozasait 1épésrél-l1épésre ismertetve bi-
zonyitja, hogy Farkas és Kadar mellett itthonrdl Ger6 és Domokos Jézsef legf6bb allamiigyész lat-
ta el tanacsokkal, majd Belkin és munkatarsai segitették a végleges formaba ontést, s6t még a
targyaldson felteendd kérdéseket is megbeszélték. Rajk blinosségét igazol6 valamennyi vallomést
ismertetve, azok tartalmat dsszeveti a AVH-s kihallgaték kés6bbi visszaemlékezéseivel, illetve a
perijrafelvétel soran tett vallomasaikkal. Rajk és tarsai valamennyi kihallgatasardl (149 jegyz6-
konyv késziilt, illetve van) beszamol. A Rajk—Brankov tigyt6l nem fuggetlentil, kitér az AVH kézel
30 vezetdje eltavolitasanak kortilményeire, s néhanynak pl. Janké Péter az 6ngyilkossdgara meg-
prébal ,magyarazatot” adni.

A Rajk-Brankov-iigy alakuldsa szempontjabdl feltétleniil megemlitends az a részleges és
sokoldalu elemzés amely Brankov személyével, élettorténetével és a koncepciés perben jatszott
szerepével foglalkozik. Zinner ismerteti a Brankovval Moszkvaban feltett valamennyi kihallgatasi
jegyz6konyvet, s6t hazaszallitdsdnak krimibe illg koriilményeit is. Brankovot ugyanis Moszkvabél
nem repiill6géppel szallitottd haza — ahogy a biinéséket mar akkor is szoktak —, hanem a bizton-
sagosabb utazast jelents vonattal. A vonaton 12 avés , kisérte”, az dton végig sakkoztak, s mindig
Brankov gy6zott. Budapesten jdlius 30-an este 11 érakor kihallgatdsakor — miutan helyzetét re-
ménytelennek latta — Brankov szokni prébélt, de kihallgatdi és az 6rség elfogta és legytirte, majd
megbilincselve a pincében 1év6 zarkédba csuktak. Hasonléan utalnunk kell arra a szintén kevésbé
ismert torténelmi tényre, hogy Réakosi 1949 nyaran, kozvetlenil Rajkék ,vallomastétele” utan
azonnal Grizetbe akarta venni a szocidldemokrata vezetok kozill Szakasits Arpadot és vejét Schiffer
Palt, valamint Marosan Gyorgyot, Ries Istvant, Vajda Imrét és Horvath Zoltant. Kozilik julius
31-én csak Horvath Zoltan kertlt érizetbe, a tobbiek letartéztatasdhoz Rékosi julius 22-i moszk-
vai latogatdasakor Sztdlint6l nem kapott engedélyt. Rajuk 1950-ben keriilt sor: Szakasitsot és
Schiffert aprilisban, a tobbieket 1950 nyaran tartéztattak le és zartdk bortonbe. Végiil a vaskos
kotet zardoldalain ismerteti, hogy a Rajktdl szerzett ,koholt” vallomés alapjan hogyan tartéztat-
tak le Palffy Gyorgy altdbornagyot, s inditottak eljarast Sélyom Lészlé, Korondi Béla és tabornok
tarsaik ellen. Palffy a Balatonnal nyaralt, onnan allitottak el6 — Péter Géabor és egyik helyettese
Décsy Gyula ment érte — Farkas Mihéaly utasitasara, aki erre az ukazt Rakosi Matyast6l kapta. A
kotetet a mar kordbban emlitett életutakon kiviil egy igen részletes és alapos forrés- és irodalom-
jegyzék, valamint névmutaté zarja. Mindezek nemcsak a konyvben valé jobb eligazodést segitik,
hanem a téma irant érdekl6d6knek messzemend tdjékoztatdst is nytjtanak.

Zinner Tibor mtive nem kénny( olvasmény, hiszen az érdekléds olvasénak rengeteg idézetet,
tobb ezer jegyzetet kell elolvasnia, de igy viszont a Rajk-per minden ,részletes, s6t fogalmazhatunk
ugy, hogy minden mozzanata viladgossa, ismertté véalik, helyére keriill. A kotet szakmai alapmii, az
egész munka jelentGségét tekintve hangsulyozni kell azt is, hogy Zinner Tibor bebizonyitotta: a
Rajk-per magyar talajrol fakadt, a f6btinés Rékosi Matyas és az AVH vezetése, valamint felelds a part
egész akkori vezetése is. Munkgjaval pétolta, amit a partvezetés maga a ,politikai rendszer” 1989
nem tett meg, azt, hogy szembenézzen ,sajat magaval”, illetve sajat multjaval.

Izsdk Lajos
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¥ R. VARKONYI AGNES
(1928. II. 9-2014. XII. 13.)

Egy tudés igazi nagysagat az mutatja meg, hogy hany évre veti vissza a tu-
doméanyaga fejlédését — allapitotta meg ironikusan egyik esszéjében Stephen
Jay Gould, amerikai paleontolégus és tudomanytorténész. A 2014. december
13-an elhunyt iskolateremt6 torténész, R. Varkonyi Agnes jelentGségét viszont
éppen az adja, hogy ugy alkotta meg hatalmas életmtvét és valt meghatarozé
szakmai tekintéllyé, hogy ezzel senkit nem nyomott agyon és senkire nem ve-
tett olyan arnyékot, hogy ne tudjon fejlédni, kibontakozni. Megéallapitasait
soha nem tekintette megtdmadhatatlan kinyilatkoztatasnak, mindig nyitott
volt masok véleményére és készen allt az értelmes szakmai vitara.

Szamos torténész vallja, hogy mar gyerekkoraban kialakult a térténelem
iranti érdeklédése, és olvasmanyai — nem egy esetben éppen Varkonyi Ag‘nes
egy-egy miive — hatasara fordult a torténészi palya felé. Varkonyi Agnest azon-
ban kezdetben a természettudomany sokkal jobban érdekelte, és kés6bb sem
tartozott a palyajukat gondosan megtervezg, 1épésrél 1épésre tudatosan felépitd
torténészek kozé. Leginkabb egy lelkes felfedez6hoz lehet hasonlitani, aki hal-
latlanul izgalmas terepen barangolt, nem is konkrét tuti cél érdekében, hanem
magaért az ismeretlen teriiletért és a felfedezés 6roméért. Elete els6 szakasza-
ban még kevéssé iranyitott, inkabb befogadott: a dolgok, események megtor-
téntek vele, és masok, elsGsorban j6 szem{, kivalé tanarai terelték érdeklédését
és allitottak 6t megfelels iranyba, hogy végil ratalaljon az igazi hivatasara.

A gimnaziumi évek alatt még orvosnak késziilt, és ekkor alakult ki a ker-
tek iranti vonzalma is, amelyben meghatarozo szerepet jatszott a leAnygimna-
ziumnak helyet adé cinkotai Beniczky-Batthyany kastély parkja, ahol minden
diaknak kiilon mikroszkdpja és megfigyelésre rabizott sajat névénye volt. Nagy-
szerd tandarai hatasara azonban fokozatosan az irodalom, a torténelem és a mi-
vészetek felé fordult. A valtast gyermekkori élményei is 6sztonozték: a hatarvi-
dékké valt Salgétarjanban, varak szomszédsagaban nétt fel, és unokatestvérei
népes hadaval, biciklin jart a salgéi, somoskdi, fiilleki var felfedezésére. Varme-
gyei tisztvisel6 édesapja pedig esténként mese helyett Arany balladakat, a Tol-
dit, Méra Ferenc torténeti elbeszéléseit olvasta fel neki és két testvérének. Vé-
giil a haborud nehezen feldolgozhaté traumai forditottak visszavonhatatlanul a
torténelem felé.

1947-ben magyar-torténelem szakon kezdte meg tanulméanyait a Pazméany
Péter Tudomanyegyetemen (1950-t61 ELTE), de az elsé két évben még miivé-
szettorténeti és pszicholdgiai kurzusokat is felvett, s6t bejart az orvosi egyetem
egyes oOraira is. Ez a sokiranyu szellemi érdekl6dés 1949-ben terel6dott egyet-
len mederbe Léderer Emmanak koszonhet6en, aki az ekkor alapitott levéltar-
szakhoz kivalogatta az indulé évfolyam hallgatéit, Varkonyi Agnes mellett pél-
daul Sztics Jen6t, Kubinyi Andrast, Benczédi Laszlot, Purjesz Istvant, Varga
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Janost és Voros Antalt. Ez a késébbi nagy torténészgeneracié Léderer Emmma,
Szentpétery Imre, Kumorovitz Lajos Bernat, Maksay Ferenc, Sinkovics Istvan
és Mollay Karoly keze alatt formélédott, s mar egyetemistaként tapasztalt szak-
emberekkel dolgozhattak egyiitt a Torténettudoméanyi Intézet kiilénboz6 projekt-
jeiben. Varkonyi Agnes I. T6th Zoltan bibliografiai munkacsoportjaba és a paraszt-
sagtorténeti munkakozosségébe keriilt. Utébbiban kapta feladatul Szaboles var-
megye jobbagysagara és a Rdkdczi hagyomanyra vonatkozdé levéltari anyag kigyfij-
tését. Az itt végzett munkéja kétszeresen is kihatott jovije alakulasara: allamvizs-
gajat kovetben 1951 juniusaban kinevezték az MTA Toérténettudoméanyi Intézeté-
be segédmunkatarsnak, kutatasi témaként pedig a Rakdczi korszakot jelolték ki
szamara.

Ezzel vette kezdetét kivételes, kozel hat és fél évtizedig tart6 palyafutésa,
amelynek soran szinte mindent elért és megkapott. Volt, amit til koran, volt,
amit méltatlanul kés6n, de akarhogy is tortént, mindig igyekezett a lehetsége-
it megragadva a maximumot nyujtani és a lehet6 legtobbet kihozni atehetsé=
geib6l [beldliik]. Szakmai életitjat felmérve és dsszegezve szembesiliink azzal,
hogy mennyire hatalmas és osszetett. Varkonyi Agnes szdmos szakmai szerep-
ben és teriileten alkotott maradandoét, amelynek egy-egy szelete 6nmagaban
nézve is 6nallo és teljes életmiivet tesz ki. Torténészi teljesitménye szintén sok-
réti: 6 maga a 17-18. szazad politika- és tarsadalomtorténetét, a historiografiat
és a torténeti 6koldgiat jelolte meg kutatasi teriileteként, de ugyanilyen megha-
taroz6ak a miivelddés- és mentalitastorténeti eredményei is.

Palyajanak els6 két évtizedét a Rakiczi-kutatasok hataroztdk meg: a Ko-
peczi Bélaval kozosen irt I1. Rakéczi Ferenc életrajzok, a szabadsagharc erdélyi
kibontakozasarol, a fejedelem modernizaciés torekvéseirdl, politikusairél és
hadvezéreir6l irt tanulmanyok. Az 1950-1970-es évek kultir- és tudomanypoli-
tikajanak kiemelt teriilete volt a Rédkdéczi-szabadsagharc torténete, mert sza-
mos olyan eleme volt (figgetlenségi harc, jobbagypolitika, orszagépités stb.),
amelyet fel lehetett hasznalni a korabeli propagandédban és oktatdsban. Ennek
ellenére az ekkor késziilt mtivek nem lettek méara méar hasznalhatatlan propa-
gandairatok. JelentGs és jol képzett kutatégarda dolgozott a téman, Varkonyi
Agnesen és Kopeczi Bélan kiviil tobbek kozt Benda Kéalman, Hopp Lajos, Ban-
kuti Imre, Heckenast Gusztav. Fontos, addig ismeretlen forrasanyagot publi-
kaltak (pl. Rdkéczi tiikor I-11.) és eredményeik, amelyek megujitottdk a Raké-
czi korszak torténetét, az aktualis kutatasokban is tébbségiikben meghatérozé-
ak. Azt, hogy a Rédkdéczi-szabadsagharce szerepét hogyan, ill. mennyire pozitivan
lehet értékelni Magyarorszag fejlédéstorténetében, majd akkor lehet objekti-
ven értékelni, ha a kérdéskor kutatasbdl végleg kikopik az aktualpolitika. Eh-
hez j6 kiinduldsi pontot nyujthat A Rdkdczi-szabadsdgharce cimd, Varkonyi
Agnes és egyik tanitvanya, Kis Domokos Daniel altal készitett, a f6bb forraso-
kat és a vitas kérdéseket bemutaté szakirodalmi valogatast tartalmazé monu-
mentalis kotet.

Varkonyi Agnes, a Rakéczi-korhoz hasonléan, a historiografiaval is kiilsé
indittatasra kezdett el foglalkozni. Andics Erzsébet bizta meg Thaly Kalman
életének és munkassaganak megrendelten pozitiv szellemi feldolgozasaval.
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Ennek ellenére végiil egy részletes, a romantikus kuruc felfogas hibait és karos
kovetkezményeit is bemutato kritikai elemzés és mélyrehaté biralat késziilt el
(Thaly Kélman és torténetirdsa), amellyel Varkonyi Agnes a kandidatusi foko-
zatot is megszerezte 1961-ben. Historiografiai kutatasai soran fedezte fel, hogy
létezett a 19. szazadi magyar torténetirdsnak egy, a romantikusok altal hattér-
be szoritott, nemzetkozi szinvonald irdnyzata is, és a kovetkezé évtizedben erre
a vonulatra, a pozitivista torténetirékra irdnyult figyelme. Elemezte munkai-
kat, feltarta kéziratos miiveiket és szertedgazo levelezésiiket. Eredményeit A
pozitivista térténetszemlélet a magyar torténetirdsban ciml két kotetes miivé-
ben foglalta 6ssze 1973-ban, amelyre akadémiai doktori cimet, akadémiai dijat,
kedvez6 kulfoldi kritikat és amerikai 6sztondij ajanlatot kapott, utébbi elfoga-
désat azonban nem engedélyezték. A mi 3. kotete félkészen kéziratban maradt,
de a historiografia Varkonyi Agnest élete végéig foglalkoztatta; tanulmanyai-
ban, el6adasaiban értékelte Ipolyi Arnold, Szalay Laszl6, Nagy Ivan és mésok
munkassagat, Angyal David és Szekfli Gyula mester és tanitvany viszonyat.

Politikatérténeti munkassaga idGvel sokat szinesedett: els6sorban Beth-
len Gabor, PAzméany Péter, Comenius, Esterhazy Miklés és Pal, Zrinyi Mikl6s és
Ilona, valamint Bethlen Miklés és Apafi Mihaly keriilt az érdeklédése kozép-
pontjiba, de a 17. szdzad mas szereplGivel is sok irdsdban foglalkozott. Mar az
1975-ben megjelent kotete, a Torok vildg és magyar kiilpolitika is egy 1j, friss
politikatorténeti szemlélet jegyében irédott, legerételjesebben pedig a magya-
rul és angolul publikalt Europica varietas — Hungarica varietas, A rejtézkodé
Murdnyi Venus és az Eurdpa Zrinyije cimi miiveiben mutatkozott meg. Ered-
ményei a korszak magyarorszagi és erdélyi politikdjanak mélyebb rétegeit és
eurdpai beagyazottsagat elemezték, de igazi értékeit a friss kérdések, hipotézi-
sek jelentették. Azok az Gj kutatéarkok, amelyeknek mentén olyan, a mi korun-
kat megszdlit6 tematikak kertltek el6térbe, mint példaul a békekotés kultira-
ja, az informaciérobbanés, a politikai kézvélemény, a miveltség értékrendsze-
rei, az alternativak és a megkésettség vizsgalata, valamint az Eurdpa-tudat, és
az identitasok torténete. Tanulmanyainak inspirativ hatasat kilon ki kell
emelni: az altala felvetett modern kérdések maig futé meghatarozé kutataso-
kat inditottak el, gondolatait tanitvanyai, a kovetkez6 nemzedékek torténészei,
irodalmérai bontottak ki alapveté monografiakban.

Mivel komplex médon igyekezett lattatni az altala vizsgalt kérdéseket, a poli-
tikatorténeti irasait mindig atsz6tték a tarsadalom- és mentalitastorténeti elemek,
de szamos, kifejezetten életmdd- és miivel6déstorténeti témaji tanulmanyt is pub-
likalt. Kutatdsai egyarant kiterjedtek a szellemi és az anyagi kultirara, ahogy ez
pl. az Erdélyi vdltozdsok ciml monografigjaban is tetten érhet6. A targyi kérnye-
zet, az id6fogalom és id6tudat, az 6ltozkodés filozofiaja, a korszak viselkedéskulti-
raja, szimbdlumrendszere, technikai vivmanyai szintén allandé, visszatérd témai
voltak irasainak. Sikeresen 6tvozte a hadtorténet és a mentalitaskutatas eredmé-
nyeit, 6sztonozte az egri vartorténeti miihely vonatkozé konferenciait és koteteit.
(Véguadr és elldtds, Végudr és kornyezet, Véguar és mentalitds)

Orok kivancsisagat és fogékonysagat mutatja, hogy idésebb kordban is
nyitott maradt az 4j térekvésekre, irdnyzatokra. Hatvan évesen is az uj utakat
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kereste, igy valt a torténeti 6kolégiai kutatasok hazai uttoréjévé: az Eurdpa hi-
res kertje és a Tdj és torténelem cimi tanulmanykotetekben fogta 6ssze az 4j tu-
domanyéag irant érdekléddket, Gj programként pedig beépitette az egyetemi
tananyagba. Gytimoles6z6 egyiittmiikodést alakitott ki a Liget Mtihellyel, ahol
tobb 6kolégiai témaju irasat tartalmazo kotete is megjelent. (Pelikdn fiaival, A
tiizvész tanii, Szdzadforduléink) Els6sorban a tarsadalom és a természet péar-
beszéde vonzotta, a korabeli klimavaltozasra adott valaszok, a vizek, erd6k
hasznalata, a kertkultira. Ut6bbi iranti érdeklédése nem korlatozédott a kora
Gjkorra: otthona, a Dohnényi villa kertjének a torténetét szintén feldolgozta.

Varkonyi Agnes palyéjanak elss 32 évét az MTA Térténettudomanyi Inté-
zetében toltotte el, ahol nagyon fiatalon, méar 31 évesen kinevezték a Kézépkori
Osztaly megbizott vezetjének. Ennek megfelel6en fontos szereplgje volt az In-
tézet kozOs projektjeinek: az Akadémia és a tizkotetes Magyarorszag torténeté-
nek, a haromkotetes Erdélynek. Egy nehéz korszakban, kiemelt fontossagu, de
politikailag, szakmailag és intellektuélisan heterogén osszetételd intézmény-
ben ennyire fiatalon vezet6i beosztasba keriilni nagy kihivast jelentett, amelye-
ket nem lehetett konfliktusok és sériilések nélkiil lekiizdeni. Maximalizmusa,
erételjes kritikai szelleme, vitakészsége azt eredményezte, hogy megoszté sze-
mélyiséggé valt, nagy tabora mellett, mindig voltak elképzeléseinek heves el-
lenzdi is, valgjaban csak az tudott k6z6mbos maradni irdnta, aki személyesen
nem ismerte. Kisebb részt a vitdk hatasara, nagyobb részt pedig az Gj kihivaso-
kat keresve, egyetemi tanar lett. Ez a valtas nem egyediilallé, korabban Székely
Gyoérgy, Niederhauser Emil és H. Baldzs Eva szintén hasonlé utat jart be, és
Varkonyival nagyjabél egy idében hagyta el az Intézetet a pécsi egyetem kedvé-
ért Ormos Maria is.

Varkonyi Agnes 1982-ben kezdett tanitani az Eétvés Lorand Tudomény-
egyetemen, majd 1983-tdl lett az akkor még Kozépkori Magyar Torténeti Tan-
szék vezetGje. Ujjaszervezte és kibGvitette a tanszéket, megalapozta a kora uj-
kori magyar torténelem korszerii oktatasat, és ezt a tanszék 1j nevében is érvé-
nyesitette. Az akkor aktualis egyetemi reformhoz illeszkedve, bevezette a for-
raskritikai szeminariumokat, a kurzuskinalatot gazdasag- és varostorténeti, il-
letve turkolégiai témakkal bévitette. Meghivott el6adéként hosszabb-révidebb
ideig tanitott tobbek kozt Sztics Jend, Fugedi Erik, Solymosi Laszl6, Hegyi Kla-
ra, Benczédi Laszl6 is. El6adasai, szemindriumai az elsé néhany tanévben a mo-
dern politika- és diploméaciatérténet kurrens kérdései koré szervezédtek, majd
tematikajat kibGvitette a kozvélemény, informaciéaramlas, szimbélumrendsze-
rek, id6tudat kérdéskoreivel és a torténeti 6kolégiai program elinditasat is 6
kezdeményezte.

A szeminariumain gondolkodni és kérdezni tanitott. Kialakitotta a komp-
lex latasmad, a sokféle megkozelités igényét, megtanitotta hasznélni a korsze-
rid interdiszciplinaris médszereket. Hallgat6i szaméara magatdl értet6d6vé tet-
te, hogy Magyarorszag torténete csakis eurépai keretben valik érthetévé. Sokat
kovetelt, de elérte azt, hogy didkjai még ennél is jéval tobbet késziiljenek. A fo-
galmi készlet, a kronolédgia, a tényanyag megtanulasa, amely mas 6rakon maga
az elérendd cél volt, nala csak belépéiil szolgalt. Aki ezt nem sajatitotta el, az
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onmagéat zarta ki a szeminariumain zajl6 élénk és élvezetes vitakrdl. Varkonyi
Agnes a torténetirast egyszerre tartotta mesterségnek, tudoménynak és miivé-
szetnek. Nemcsak az els6 kettébe vezette be tanitvanyait, hanem tehetségiik-
hoz mérten az iraskészségiiket is fejleszteni igyekezett. Esszéiré szeminariu-
mot inditott, és kés6bb is sok id6t forditott irasaik olvasdsara és kielemzésére.
Keményen biralt és ritkan dicsért, de véleménye mindig szeretetteljes és inspi-
ralé volt, e téren is rengeteget lehetett tanulni téle.

Mivel korabban nem volt tanitasi gyakorlata, férje, Ruttkay Kalman és
egyetemi mentora, H. Balazs Eva — akik kériil ekkorra mar jelentés iskola
épiilt ki — segitette a beilleszkedésben és tanari elképzelései megvalésitasaban.
Még igy is megtortént néhany olyan eset, amely aztan az egyetemi legendarium
részévé valt. A legels6 szeminariumi olvasméany péld4ul, amit, ahogy 6 mondta,
,bevezetd, konnyed ujjgyakorlatként” feladott, Szalardy Janos 800 oldalas si-
ralmas krénikéja volt. Elete elsé vizsgaztatdsa soran pedig azért nem tudtak
kérdéseire felelni a felkésziilésbél egyébként presztizst csinalé didkjai, mert be-
lefeledkezve a vizsgan kialakult élénk beszélgetésbe, végiil olyanokat kérde-
zett, amire maga is csak el6z6 nap bukkant ra a levéltarban. De a leglelkesebb
didkjai ezekben a ,tulkapasokban” is partnernek bizonyultak: a félév kézepén
mar a konyvtarak mellett a levéltarba is feljartak, megerésitve tanaruk elkép-
zelését, miszerint az egyetem tudoményos mitihely, és a tananyagba be kell
emelni a legijabb kutatasi eredményeket. Sajat bevallasa szerint 6 maga is ren-
geteg erét és inspiraciét meritett a tanitasbdl, sokat profitalt a kérdésekbdl és
visszajelzésekbdl. Szerette az ifjusag lenduletét, friss észjarasat és merész gon-
dolkodéaséat. Az élete egyik nagy ajandékanak tekintette az ifjabb generaciokkal
valé kapcsolatat.

Bar nem volt olyan kival6 stratéga, mint H. Balazs Eva, a koré gytils dia-
kokbdl az évek soran kialakult a tobbgeneraciés Varkonyi-iskola. Tanitvanyai
egyarant megtaldlhatéak az egyetemeken, kutatéintézetekben, allami és egy-
hazi levéltarakban, a legjelentGsebb konyvtarakban és mizeumokban, a vidéki
tudomanyos centrumokban. Kiilonoésen biiszke volt a tanari palyara 1épé tanit-
vanyaira, mert t6litk remélte a hajdani tudés-tanar attitid ujjaéledését. Szin-
tén orommel figyelte és segitette a ,,tanitvany-unokak”, azaz a tanitvanyok ta-
nitvanyainak kibontakozasat. Valgjaban tobbet tett az iskolateremtésnél: aka-
ratlanul is kialakitott egy sokszin( és szerteagazé tudomanyos kozeget. Mivel
mindig segit6készen fogadta a szakmai tanacsért hozzafordulékat, és a tovabbi-
akban is szamithattak a tamogaté figyelmére, végiil azok is tanitvanyainak
érezték magukat, akiket egyetemi keretek kozt nem tanitott. Magatol értet6ds-
en gytltek 6ssze korulotte s taldltak egymasra a kiillonb6z6 tudoméanyégak fia-
talabb képvisel6i, és egylittmiikddésiiknek kdszonhet6en tobb izgalmas inter-
diszciplinaris tanulmanykétet sziiletett. Jellemzd, hogy 1987-ben Varkonyi Ag-
nes szerkesztette az elsé, kora djkori udvari kultiuraval foglalkoz6, nagyhatasu
tanulméanykotetet, a kovetkezét pedig kozel két évtized miilva a tanitvanyai.
Varkonyi Agnes a kériilotte kialakulé kozegbe tudatosan bevonta azokat a ha-
taron innen s tdl dolgoz6 tudoményos miihelyeket is, amelyek létrejottében
vagy munkéjaban szerepet vallalt, mint példaul az egri vartorténeti miihelyt, a
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vajai, salgétarjani muzeum kutatéit, a Karpataljai Magyar Féiskola térténésze-
it, a Pataki Var Alapitvanyt, a Magyar Comenius Térsasagot.

Elete soran szamos elismerést és kitiintetést kapott. Négyszer nyerte el az
Akadémiai-dfjat (1965, 1974, 1986, 1987) a Szent-Gyorgyi Albert-dfjat 1998-
ban vette at. 2000-ben Széchenyi-dijjal, 2003-ban a Magyar Koztarsasagi Er-
demrend kozépkeresztjével tiintették ki. A Royal Historical Society levelez6
tagja, Nograd megye és Salgétarjan diszpolgara lett, kapott Gréf Miké Imre és
Comenius Emlékérmet, Madach Imre és Nagy Ivan dijat, kitintették az egri
Dob6 Kardja Dijjal. A szamaéara legfontosabb szakmai elismerést azonban, a le-
velez6 akadémiai tagsagot méltatlanul késén, csak 6todszori jelolésre érte el
2007-ben, 79 évesen. Karpdétlast és némi elégtételt jelentett viszont a székfogla-
l6jan megjelend szilikebb és tagabb szakma, a rokontudomanyok hazai és hata-
ron tdli képvisel6inek maig példatlan tomege, amely miatt az ilést végil a szo-
kasos helyszinrél, a felolvaséterembdl az ugyancsak teljesen megtel6 diszte-
rembe kellett k6ltoztetni. Csupan hét évig lehetett a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagja, de ezt az id6t a ra jellemzé aktivitassal toltotte, igy akadémikusi
palyafutasa ugyancsak teljesnek tekintheté. 2007 és 2011 koz6tt a Filozéfiai és
Térténettudomanyok Osztéalydnak elnékhelyetteseként, majd 2011-t6] a Fel-
tgyeld Testiilet és az MTA Miivel6déstorténeti Allandé6 Bizottsag tagjaként te-
vékenykedett. Szintén ebben az évben valasztottak a Torténettudoményi Bi-
zottsaganak elnokének, és 2014 végén ismét neki szavaztak bizalmat, de az
Gjabb elnoki ciklusat mar nem kezdhette meg. Mindek6zben t6bb mint 6tven
publikacidja jelent meg, koztilk harom 6nallé kotet. Emellett Magyarorszdg a
kora djkori Eurépdban cimmel nagyszabasu és sikeres OTKA projektet veze-
tett. Ujabb eredményeinek koszonhetben lett 2013-ban az MTA rendes tagja,
székfoglaldjat Politikai kultiira és informdcié a kora tijkorban cimmel tartotta.
Az ennek kapesan adott interjijaban beszélt terveirdl: ,,Sok mindennel foglal-
kozom, de leginkabb a jelenlegi torténetiras szemléleti, médszerbeli problémaéi
érdekelnek. Létkérdésnek tartom Magyarorszag jovije szempontjabdl, hogy a
térténettudomany visszanyerje régi jelent6ségét — most ugyanis ez meglehetd-
sen elhanyagolt teriilet. ... Ezen kiviil pedig a tehetséges ifjisag helyzetbe
hozasa foglalkoztat, nagyon szeretném, ha a magyar tarsadalom Magyarorszag
multjarél egészséges torténelemismerettel rendelkezne.”

Vérkonyi Agnes munkdssdganak szerves része volt az ismeretterjesztés,
vonatkozé munkai 6nmagukban is egy teljes életmiivet tesznek ki. O maga er-
rol igy vallott: ,,Az igazi torténetiré sohasem kinyilatkoztat. Csupan hatni, gon-
dolkozasra késztetni szeretne. Esetleg uigy, hogy megrendit, esetleg szérakoz-
tat, életre kelti a multat, hogy olvaséi kortarsaiknak érezzék, akikrsl beszél.
Létkérdése, hogy kivigye dolgozészobdjanak falai koziil, orszaganak hatarai ko-
zill a parbeszédet, a térténelmet, a nagykodzonség szamadra irjon...” Kihasznal-
va a killonb6z6 miifajok lehetGségeit, Varkonyi Agnes egyarant meg tudta szoli-
tani a gyerekeket, didkokat és a felnéttek legkiilonb6zébb rétegeit. Orémmel
vallalt kotelességének tekintette, hogy minden felkérésnek eleget tegyen: Ma-
gyarorszag-szerte, iskolakban, kultirhdzakban, mizeumokban tartott el6ada-
sokat. Sokat szerepelt a tévében és kiillonosen a radiéban, egyes miisorok, inter-
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juk mellett emlékezetesek voltak a sorozatai is, mint példaul a Rdkdéczi vdrosai
vagy A torténész szdzadforduloi. A szerkesztSk szivesen dolgoztak vele szinesen
el6adott gondolatai és ,,mikrofon-kész” megfogalmazasai miatt, 2004-ben pedig
megkapta a Magyar Radié nivédijat.

Igazi kozegének az ismeretterjesztésben is az irott szé bizonyult. Legis-
mertebb mivei az 1968 és 2002 kozott tobb kiadast megért, fiataloknak szél6
konyvei. A Két pogdny kozt, az Igy élt Vak Bottydn, a Buda visszavivdsa, A feje-
delem gyerekkora, A kuruc kor hései és A megtijuldsok kora kotetein gyerme-
kek generaci6i néttek fel. A torténelem irant érdekl6dé idésebb korosztalyok-
nak pedig rendszeresen publikalt az Elet és Tudomany, a Histéria és a Rubicon
lapjain. Természettudomanyos érdeklgdésének és olvasottsdganak koszonhets-
en a redlos beallitottsdguakat is elérte, de eleven hasonlatai, kifejez6 széképei
és metaforai révén a kevésbé képzett hallgatéi és olvaséi is konnyen kovetni
tudtak érvelését. 1997-ben tudomanynépszeriisits tevékenységét ,,Az év isme-
retterjesztd tuddsa” dijjal ismerték el és — Simonyi Karoly utan masodikként
— csillagot neveztek el réla az Orion-csillagképben.

Egy valami nem fért be ebbe a sokrétii, gazdag palyafutasba: az aktiv poli-
tizalas. Ezt azért fontos hangsilyozni, mert az 1990-es években voltak olyan
hangok, amelyek a nevét az el6z6 korszak politikai rendszerével prébaltak egy-
bemosni, sikeres palyaja, valamint Andics Erzsébet korabbi partfogasa és a
Kopeczi Bélaval valé tarsszerzéi kapcsolata miatt. Valgjaban soha nem volt
semmilyen partnak sem a tagja, polgari csalddbdl szarmazott és ennek megfele-
16 értékrendet vallott. Ha Andics Erzsébet, valamilyen, szamunkra mar isme-
retlen oknal fogva nem karolja fel, mint szorgalmas és nagy munkabirasu fiatal
torténészt, akkor Varkonyi Agnes biztosan nem maradhatott volna a palyan,
hiszen 6ccse, Jézsef, 1952 és 1956 kozott, az egyetemi jogasz-per elitéltjeként
bortonben ilt. A politika a rendszervaltas utan sem vonzotta, bar tanszéki
munkatarsai koziil Fur Lajos honvédelmi miniszter, Granasztéi Gyorgy nagy-
kovet, késébb pedig tanitvanya, Hiller Istvan oktatasi és kulturalis miniszter,
mig Gir6-Szasz Andras korméanyszévivs, majd allamtitkar lett. Ugyanakkor,
mint gondolkodé és cselekvd értelmiségi, folyamatosan hallatta hangjat. Inter-
juiban, esszéiben mindig hangoztatta a bolcsészet, azon belill a torténettudo-
many szerepét és felelésségét, az ,értelem batorsaganak” fontossagat.

Végigtekintve ezen a szamos elismeréssel dijazott, konyvtarpolcokat és
kotelezé olvasmanylistakat megtolté munkassagon, azt sajndlom, hogy a miive-
it forgaté kovetkez6 generéciok személyesen mar nem ismerhetik meg szeretet-
teljes, vonzo 1ényét, lebilincsels, ugyanakkor inspiralé szellemiségét. Noha a
munka létforma volt szamara és kit6ltotte a mindennapjait, egyaltalan nem
volt szakbarbér. A torténelmen belill minden korszak érdekelte, utols6 éveiben
els6sorban az 4ltala is megélt vilaghdbort irodalméat kévette. Nyitott volt mas
tudomanyagak 4j eredményeire is, killonésen az agykutatés izgatta. A magyar
népdalok és a klasszikus zene rajongdja, rendszeres koncertlatogaté volt, csala-
di kérben maga is zenélt. Amig tehette, élete szerves részét képezte az Uszés, a
sok kirandulés. Szenvedéllyel kertészkedett, szerette a kreativ, kéziigyességet
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igényls tevékenységet, kevesen tudjak, hogy barkacsolt, villanyt szerelt, l1anyai-
nak jatékot készitett.

Mindezt gy tudta megvalésitani, hogy intenziven és hatékonyan toltotte
ki reggel hattdl éjfélig terjedé nappalait. Esti telefonjait vagy éjféltajt irt ropke
beszamoléit gyakran zarta azzal a megallapitassal, hogy aznap sem sikeriilt
megtudnia, milyen is az unatkozas. Ehhez a tevékeny élethez az er6t és tamo-
gatast a szdmara bevallottan legfontosabb dologhdl, a csaladjabdl meritette.
Ruttkay Kalménnal 6tvenhat esztendén keresztiil voltak egymas tarsai, segi-
t6i. Két sikeres gyermekiik és a harom id6kozben lediplomazott unokéjuk mu-
tatja, hogy Varkonyi Agnes az alapvet6 néi szerepekben is helytallt, ezen a té-
ren is irigylésre mélto ,életmtivet” hagyott maga utan. A Dohnanyi kertt6l ko-
riillélelt klasszikus és id6tlen szépségii otthonuk minden odal4togat6 vendéget
megérintett, a stirtin ott id6z6 tanitvanyoknak pedig orokre kedves és féltett
emlék marad.

Varkonyi Agnest erésen foglalkoztatta a torténeti emlékezet, a politikai és
szellemi 6rokség kérdése, az, hogy egy-egy nagy személyiség hatdasa meddig
tart, fokozatosan elenyészik-e, vagy buvépatakként djra és djra el6tor. Az 6 ese-
tében a mivei, a tanitvanyai, a téle kapott inspirdcidk biztositjak a szaméara
olyan fontos folytathatésagot. Gazdag orokségének, a rank hagyott, hazai és
kulfoldi levéltarakban gytdjtott, Zrinyire, Apafira, Rakéczira vonatkozé hatal-
mas masolatanyagnak a feldolgozasa, az egyiitt kezdett munkak befejezése a
tanitvanyok és a hozza kozelall6 szélesebb szakmai kor feladata lesz. Bevégzett
munkéssaga ezutan is hoz még djabb gyiimolcsoket, 6 pedig a ,,k6z6s” munka
révén tovabbra is veliink marad, pont 1gy, mint eddig: ihletéen és elevenen.

Horn Ildiké

+ ODOR IMRE
(1959-2015)

A halal mindig tragikus, legyen sz6 fiatal, k6zépkord vagy id6s emberrdl.!
De valahogy még nehezebben nyugszunk bele abba, ha valakit élete kezdetén
vagy élete viragjaban ragad el t6liink a halal. Ezért is érhetett mindannyiunkat
megdobbenéssel a hir, hogy 2015. aprilis 5-én, huisvét vasarnapjan Kehidan tra-
gikus hirtelenséggel elhunyt dr. Odor Imre, az MNL Baranya Megyei Levéltara
igazgatdja, f6levéltarosa, a torténelemtudomany kandidatusa.

Odor Imre Zalaszentgréton sziiletett, gyermek- és ifjukorat Deak Ferenc
egykori lakéhelyén, Kehidan (ma Kehidakustany) t6ltotte. (Hazalatogatasai so-
ran soha nem mulasztotta el, hogy legalabb néhany percre fel ne baktasson a
Dedk-kuriahoz.) A zalaegerszegi Sagvari Endre Gimnaziumban elvégzett ko-
zépiskolai tanulmanyok utan a Szombathelyi Tanarképzd Féiskolara jart, tor-
ténelem-népmiivelés szakra. A f6iskola egyik legkival6bb hallgatéjaként tobb

1 Odor Imre temetésén elhangzott bcstztaté beszéd
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Orszéagos Tudoméanyos Didakkori Konferencian ért el helyezést torténelembdl.
Széleskort érdeklédését mutatja, hogy foglalkozott a makeddn taktikéval ugyan-
dgy, mint a huszitizmus kérdéseivel. Szombathelyen 1982-ben szerezte meg
diploméjat.

Ezt kovetéen egy ideig népmiivel6ként dolgozott, majd 1983-ban a Baranya
Megyei Levéltar munkatarsa lett, el6bb 1983-1987 kozott segédlevéltarosként,
majd 1987-1993 kozott levéltarosként és igazgatdhelyettesként. 1984-1987 k6zott
szakmai elémenetele érdekében elvégezte az ELTE BTK levéltar kiegészits szakat.

Viszonylag fiatalon, 34 évesen, 1993-ban védte meg ,,Nemesi tarsadalom
és inszurrekcié a torék hédoltsag utani Baranydban” cimi térténelemtudoma-
nyi kandidatusi értekezését. Ugyanebben az évben megkapta a f6levéltarosi
szakmai besorolast. Dr. Szita Laszl6 levéltar-igazgat6é nyugdijba vonulasa utan
6 lett a Baranya Megyei Levéltar igazgatdja.

Odor Imre egyszerre volt kivalé levéltaros és remek torténész. Tagabb ér-
telemben vett kutatasi téméja a dél-dunantili, s azon belil féleg Baranya var-
megyei nemesség 18-19. szdzadi térténete volt, killonos tekintettel annak tar-
sadalom-, hivatal és miivel6déstorténeti vonatkozasaira. Szivesen irt hosszabb
rovidebb palyaképeket a baranyai és pécsi 18-19. szazadi politikai elit tagjairol,
a térség mivel6déstorténeti érdekességeirsl. Alapvets publikécioi jelentek meg
a Baranya megyei nemesség 1809. évi 6sszeirasarol, a kurialista és armalis ne-
mesekrdl, illetve a szabadszentkiralyi kisnemesek torténetérsl. Ugyanigy nagy
szakértelemmel kutatta Baranya megye cimer- és pecséttérténetét is, amely-
nek elismert szakértgje volt.

De a szivéhez igazéan kozel all6 téma, a ,nagy kedvenc” a nemesi felkelé-
sek (inszurrekcick) kés6-feudalis kori torténete volt, killonos tekintettel az
1809-es utolsé nemesi felkelés, és az 1809. junius 14-i gy6ri csata torténetére.
Kevesen tettek annyit azért, hogy nemesi felkelésnek a magyar kéztudatban té-
vesen megitélt intézménye, illetve a csak lekicsinyléen emlegetett 1809. évi ma-
gyarorszagi hadjarat realis értékelésben részesiiljon, mint Odor Imre. Mintegy
széaz megjelent és kéziratban 1évé publikacigjanak egynegyede foglalkozott ez-
zel a kérdéskorrel, s nem is hatastalanul. Nem véletlen, hogy az utolsé repre-
zentativ magyar hadtorténeti 6sszefoglaléban 6 irta meg ennek a korszaknak a
torténetét, s a téma kutatasat folytaté ifjabb nemzedék is nagy mértékben épi-
tett és épit a munkassagara. Ugyanakkor munkassaga mentes volt az apologeti-
kus, a multat megszépit6 torekvéstsl.

Odor Imre j6l tudta, hogy — ellentétben a 18-19. szézad forduldjan is
kedvtelve emlegetett mondassal, ti. hogy Magyarorszagon kiviil nincs élet — a
magyar torténelem kutatasat csak igy lehet magas szinten mtvelni, ha ismer-
jiuk a kiilf6ldi irodalmat és levéltari anyagot is. Harom izben kutatott kiilonbo-
z6 6sztondijakkal a bécsi levéltarakban, jart 6szténdijjal a belgiumi Leuvenben,
s a régié torténete szempontjabol oly fontos horvat levéltarakban, amelyek
anyaganak rendezéséhez is komoly szakmai segitséget nyujtott. A horvat-ma-
gyar kapcsolatokban az 6sszek6t6 szalakat kereste, s ezeket igyekezett erésiteni
akkor is, amikor rendszeresen felkérte a horvat kollégakat a kiilonboz6 tudo-
manyos konferenciakon valé el6adasra.
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Odor Imre igazi kivalé tudoményszervezé egyéniség volt. Ezt mutatja az a
tébb tucatnyi tudomanyos konferencia, amelyeket levéltar-igazgatéként szerve-
zett, azok a periodikdk és gy(jteményes kotetek, amelyeket egyediil vagy tars-
szerkesztékkel szerkesztett. E tekintetben mindig igyekezett kilépni a sziik érte-
lemben vett regionalitas kereteibdl, mind a konferencidk és kotetek tematik4jat,
mind a meghivottak korét tekintve. A tudoméanyos ismeretterjeszté6 munkat ugyan-
olyan fontosnak tartotta, mint a szaktanulméanyok irasat, mivel tudta, hogy a
nagy tudomany eredményeit konnyebb néhany oldalas foly6iratcikkekben vagy
népszertisits eléadasokon atadni a nagykézonségnek, mint megannyi vaskos mo-
nogréafiaban.

S ugyanezért tartotta fontosnak, hogy a jové nemzedékek képzésében is
részt vegyen, ezért oktatott a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak torténelem tanszékén, s szervezett levéltari szakel6adasokat a PTE hallga-
téinak. Kozvetlen, baratsidgos személyisége is tette 6t alkalmassé arra, hogy levél-
tar-igazgatésaga mellett szamos mas, fontos tudoményos poziciét toltsén be.

De nem elegendd, ha csupan Odor Imre tudomanyszervezdi, levéltarosi és
torténészi érdemeirdl és értékeirdl beszélink. Mert mindezek mellett Odor
Imre igazdn remek ember volt, s ez teszi mindannyiunk veszteségét olyan su-
lyossa. Kevés nala életvidamabb, jobb kedélyd, dertisebb embert ismertem, aki
agy volt képes viselni és elviselni a sors megprébaltatasait, hogy a kiils6 szemlé-
16, még a kozeli ismerésok és baratok sem érzékelték gondjait vagy az 6t ért
tragédiat.

Mindig nyitott személyiség volt, akivel legelfoglaltabb pillanataiban is le
lehetett ilni egy tizperces beszélgetésre, és szinte 6 szabddott, ha valamiért
nem volt tobb ideje. Szorosabb ismeretségiink és baratsagunk a forradalom
szazotven éves évforduldjan, 1998-ban kezd6dott, s e 17 év soran csak jo emlé-
keim vannak réla. Mindig kész volt arra, hogy ha rajta mulik, valamilyen szi-
vességgel konnyitsen masok sorsan, s e szivességeket soha nem befektetésnek
szanta. Nem, Odor Imre j6 ember volt, akinek a 1ényébdl fakadt, hogy szeretett
jot tenni masokkal, néha egészen az irracionalitdsig men6 médon.

Azt mondjdk, egyetlen torténész sem marad érintetlen attdl a korszaktdl,
amellyel foglalkozik. Odor Imrében is volt valami, s nem is kevés a 18-19. sza-
zadi magyar kéznemesség jobbik felének éthoszabdl: a baratsagossagbél, me-
legsziviiségbdl, kozéleti elkotelezettségbdl, a szemlél6ds bolesességbdl — s ter-
mészetesen az élet szeretetébdl s az id6 jo eltoltésének tudomanyabdl. Szerette
a barati beszélgetéseket, zold és fehér asztal mellett egyarant, szerette a j6 éte-
leket és italokat, a j6 tarsasagot, a finom iréniat. Olyan ember volt, akivel j6
volt egyiitt lenni. Ezért is nehéz elhinni, hogy ez a remek ember, ez a kivalé kol-
léga, ez a megbizhaté barat fizikailag nincs tobbé. Csekély vigaszunkra szolgal-
hat, hogy személyiségének varazsa, j6 emlékezete veliink marad.

Isten veled Imre, draga baratunk!

Hermann Rdébert
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»A torténetirds antropolégiai perspektivdi: 1914 Eurépdban™

Az MTA Magyar-Roman Torténész Vegyesbizottsag XXII. ilésérsl
(Budapest, 2014. november 4-6.)

2014. november 4 és 6 kozott tartotta XXII. tanacskozéasat a Magyar—Ro-
man Torténész Vegyesbizottsag Budapesten. Az 1971 6ta miik6d6 — bar munka-
jat 1983 és 1992 kozott sziineteltet6 — testiilet kétévente tilésezik, felvaltva, hol
Romaéniaban, hol Magyarorszagon, hogy megvitassak kozos kutatdsaik eredmé-
nyeit. A 2012-es nagyszebeni talalkoz6 utan idén a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Bolesészettudoméanyi Kutatékoézpont Néprajztudomanyi Intézete és Torténet-
tudomanyi Intézete adott otthont a kétnapos konferencidnak.

Az iilést Fodor Pdl, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomanyi
Kutatékozpont féigazgatGja nyitotta meg. BevezetGjében vazolta az MTA vegyes-
bizottsagainak torténetét és jelenlegi allapotat, kiillon kiemelve, hogy a magyar-ro-
man bizottsag a rendszervaltast kovetd ujjaélesztése 6ta az elmult két évtized
egyik legaktivabb vegyesbizottsaga volt. A féigazgaté tidvozolte az ilés témava-
lasztasat is, mivel az egyrészt beleillik az idei évben rendezett 1914-es esztendérol
megemlékezd konferenciasorozatok tematikdjaba, mésrészt az antropoldgiai meg-
kozelitési méd beemelése egyedivé is teszi a tudomanyos konferencidk soraban.

A nyitéel6adasban Bogdan Ivanov a Kolozsvari Ortodox Ersekség kulturalis
tanacsosa teoldgiai néz6pontbdl kozelitette meg a Habsburg-dinasztia egyhézpoli-
tik4jat. Bevezetdjében beszélt a teoldgia és politika viszonyardl, az uralkodéi hata-
lom isteni eredetének tanarél, majd elemezte a Habsburg uralkoddék és a katolikus
egyhaz viszonyat, kiilon kiemelve V. Kéroly, I. Ferdinand, II. Miksa és II. Rudolf
egyhazpolitikgjat. Kitért az ellenreformacio és a rekatolizacié idészakaban felers-
s6d6 Pieta Austriaca eszmekorére, mely a katolikus identitastudat formalasiban is
szerepet jatszott. Beszélt a tridenti zsinat (1545-1563) Habsburg birodalmat is
érint6 szellemi vonatkozasairdl, hangsilyozva a dinasztia politikdjaban szerepet
kap6 eucharisztia tiszteletét, mely hozz4jarult a keresztény felekezetek kozotti el-
lenségeskedés csokkentéséhez és a vallasi béke egyik kulcsanak is tekinthet6 az
1914 el6tti Habsburg birodalomban.

Az els6 szekceié masodik el6addja Nagy Levente az Eotvos Lorand Tudo-
méanyegyetem egyetemi docense, a Roméan Filolégiai Tanszék tanszékvezetdje,
a Vegyesbizottsag magyar tagozatanak alelndke volt, aki Alexics Gyorgy nyel-
vész, irodalomtorténész és a ruszin szarmazasu Sztripszky Hiador néprajzku-
tato, irodalomtorténész altal 1911-ben megjelentetett Szegedi Gergely énekes-
konyve XVI. szdzadbeli romdn forditdsban. Protestdns hatdsok a hazai romdn-
sdgra cimi mi kiaddsanak és visszhangjanak hatterét elemezte részben kon-
fessziondlis szempontok alapjan. E mi jelentGségét az adta, hogy a romansag
irodalménak elsd latin betlis nyomtatott emlékét tartalmazza, magyar helyes-
irdassal. A kiadvany jelentés irodalmi bizonyiték arra, hogy a magyar kalvinis-
tak mar 1570-t6l érdeklédtek a romansag irant. 1690 utan, részben a roman
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egyhazi unié hatasara is, a reforméatus magyar arisztokracia és a roman ortodo-
xok kozo6tt bizonyos egylittmiikodés figyelheté meg. A megjelenést kovetéen Ale-
xics Gyorgyot szamos kortarsa méltatta vagy biralta, s hogy ki tartozott kritikusai
vagy épp dicsérdi kozé, sokszor csupan vallasi hovatartozas kérdése volt.

A nap utolsé eléadasat Remus Cadmpeanu a Roman Akadémia kolozsvari
George Baritiu Torténettudoményi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a
Vegyesbizottsag romén tagozatanak titkara tartotta Az erdélyi gorogkatoliku-
sok az els6 vildghdbori utdn cimmel. CAmpeanu el6addsa bemutatta, hogy a
habortt kovetéen a Gyulafehérvar-fogarasi gérogkatolikus féegyhazmegye mi-
lyen 4j kihivasokkal talalta magat szembe. Az impériumvaltast kovet6en Ba-
lazsfalva legfontosabb célkittizésévé az valt, hogy a jov6ben ne legyen regionélis
egyhéazi szerepre karhoztatva Romanian beliil, hanem a kordbbi Magyarorszag-
hoz tartoz6 teruletekrsl kilépve, hasonl6 jelentéségli nemzeti egyhazi szerepre
tegyen szert, mint az ortodoxia. Ennek els6 1épése volt a bukaresti gorégkato-
likus parékia kivonasa a bukaresti rémai katolikus érsekség joghatésaga aldl és
Balazsfalvdhoz csatoldsa. A Réma, Bukarest és Baldzsfalva k6zott zajlé targya-
lasok idején Réma igencsak Gvatos politikat folytatott, mig Balazsfalva a juris-
dictiés kérdések gyors rendezésében volt érdekelt, részben a kordbban beigért
allami szubvenci6 miatt. Ezzel szemben Raymund Netzhammer bukaresti ré-
mai katolikus érsek a megegyezést a joghatésaga aldl kikeriil plébaniahoz tar-
tozo anyagi kérdések rendezésének fiiggvényévé tette. Megoldast végiil az 1924-es
esztendd hozott, amikor megval6sult a Baldzsfalvdhoz csatlakozéas, viszont a
kezdeti lelkesedés ekkorra méar aldbbhagyott, egyrészt a Karpatokon tuli terii-
leteken valo6 hitterjesztés kudarca, masfelél az alacsony allami szubvencié miatt.

A konferencia méasodik napjat Nicolae Edroiu akadémikus, a Roman Aka-
démia kolozsvari George Baritiu Torténettudomanyi Intézet igazgatéja, a Ma-
gyar-Roman Torténész Vegyesbizottsag roman tagozatanak elndke nyitotta meg.
El6adasaban a 2012-2014 k6zotti roman torténetirast és az elsd vilaghaborit,
valamint annak antropolégiai perspektivait elemezte. Beszélt a Romanidban —
Bukarestben, Jaszvasaron, és Kolozsvarott — miik6ds torténettudomanyi inté-
zetek évkonyveirdl, majd kiemelten foglalkozott a kolozsvari George Baritiu
Torténettudomanyi Intézet kiadvanyainak bemutatisaval. Historiografiai at-
tekintésében ismertette a jelenleg is folyé kutatasokat, illetve a mar megjelent
torténeti, bibliografiai és statisztikai kiadvanyokat kiilonés tekintettel az els6
vilaghaboru idészakara. Az altalanos torténeti munkak mellett kiilon figyelmet
szentelt a fontosabb részismereti munkak és a kapcsol6dé forraskiadvanyok be-
mutatéasara. .

A kovetkez6 eléadast Abrahdm Barna a Magyar Tudoményos Akadémia
Bélesészettudomanyi Kutatékoézpont Torténettudoményi Intézetének tudoma-
nyos fémunkatérsa tartotta, aki a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Szlovak
Tanszékének kezdeményezésére 6sszeallitott magyar-szlovak torténeti fogalmi
lexikon tanulsagait ismertette. A négy fejezetbdl allé kiadvany els6 részében a
legaltalanosabb torténeti terminolégiai kérdésekkel foglalkozik, mint a két nép
(6n)megnevezésének vagy a torténeti magyar allam elnevezésének valtozatai-
val. A méasodik és harmadik fejezet a nép és nemzet fogalmanak problémajat
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elemzi, a két nép szempontjabél specifikus kifejezések fogalommagyarazatat
tisztazza (példaul panszlavizmus, magyarén stb.) Az utols6 tematikai egység a
fontosabb f6ldrajzi nevek, tobbek kozott a f6varos elnevezéseinek valtozasait,
illetve a magyar teriiletek névanyagéanak forditdsait mutatja be.

Szabé Ddniel a Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa az els6
vilaghaboris rekldmok és azok jelentéstartalmanak valtozasairél beszélt. Ki-
emelte, hogy az els6 vilaghaborthoz kotheté a tarsadalomra kézvélemény-for-
malo erével is biré modern rekldam megsziiletése, mely a habord szerepének
megitélésére is hatast gyakorolt. Igaz, katonak rekldamokban valé szerepelteté-
se mar a vilaghaboru el6tt megjelenik, de fontos hangstlyozni, hogy egy reklam
ugyanabban a forméaban mas jelentéstartalmat kozol az elsé vilaghaboru el6tt
és alatt. A haborus tuizleti reklamok elGszor az egészségligy terén jelentek meg,
majd az id§ el6re haladtaval az élet minden teriiletére tovabb terjedtek. Fordu-
latot az 1915-6s év hozott, mikor a hdbord mar a hatorszaghan is erGsebben
kezdte éreztetni hatasait, a veszteségek és az druhidny miatt mar egyre kevés-
bé volt értelme arucikkeket a haboruval rekldmozva eladasra kinalni.

Vasile Ciobanu a Roman Akadémia nagyszebeni Tarsadalomtudomanyi
Kutatéintézetének tudoményos fémunkatarsa Az erdélyi urbanizdcié problé-
mdi a szdzadfordulén cimmel tartott el6adéast. Bevezet6jében felvazolta az ur-
banizacié anyagi és szellemi vonatkozasait, konkrét példakon at ismertetve az
iparosodas és a technikai tjdonséagok elterjedésébdl adédé infrastrukturalis fej-
16dés konzekvenciait. Az urbanizacié pozitiv kovetkezményei mellett kitért a
lasara is, melyek a régi varoskép megtartasara, valamint a teriiletrendezések és
épiiletbontasok megakadalyozéasara torekedtek. Beszélt a varosiasodas lakos-
sagra gyakorolt mentalitasbeli hatasairdl, majd ratért az elsé vilaghaborura,
mint az urbanizaciét fékez6 jelenség elemzésére. Zarasként kitért a haborit ko-
vetd idGszakra, ami az urbanizécié Uj tipust lenduletét jelentette az erdélyi va-
rosok szamara.

Fénagy Zoltan a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Ku-
tatékozpont Torténettudomanyi Intézetének tudoményos fémunkatarsa az elsé
vilaghaboru és a tarsadalmi modernizacié relacidjat mutatta be, kiilonos tekintet-
tel a genderkutatésra. El6adasa elején ismertette Arthur Marwick skét torténész
altal megfogalmazott, a haboribdl fakadé tarsadalmi véltozasok négy szintjének
elvét. E szerint az els6 a haboru destruktiv és bomlaszté szintje, a masodik a meg-
prébaltatasok és fesziiltségek szintje, a harmadik a részvétel, vagyis az iranyitott
és nem iranyitott szandékok szintje, mig a negyedik a pszicholégiai tapasztalat
szintje. Az el6adas tobbek kozott arra keresett valaszt, hogy a marwicki modell
mennyiben érvényes Magyarorszag esetében. Felvazolta, hogy a Koézponti Hatal-
mak orszagaiban, igy Magyarorszagon is megfigyelhets volt a tarsadalom polariza-
l6désa, a tarsadalmi kohézié gyengiilése szemben az Antanthatalmak hatorszagai-
val, ahol az utébbi évtizedekben megjelent munkék a tarsadalmi kohézi6 erésodé-
sérdl szamolnak be. Magyarorszagon a habord kévetkezményeként lazultak a me-
rev tarsadalmi korlatok, ami a munkaerépiaci kényszer hatésa alatt a néi eman-
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cipaciét is meggyorsitotta. A nék aktivizalédasa az iskolaztatas és a munka
eleinte idegenkedéssel fogadta a jelenséget, a statisztikai adatok a fokozatos tér-
héditast bizonyitjak. A megvaltozott tarsadalmi helyzet maganéletre gyakorolt ha-
tasa is megfigyelhets. A haboris szitkséghelyzetb6l ad6dé kényszeremancipacios
attittidokbdl azonban a haborut kévetéen kevés bizonyult tartésnak.

A szekci6 utolsé el6adasat Lajtai Ldszl6 az Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem Bolesészettudoményi Kardnak tudomanyos munkatarsa tartotta A régi ma-
gyar tankonyvek etnikai sztereotipidi cimmel, melyben az 1918 el6tt a torténeti
Magyarorszagon hasznalt magyar nyelvii torténelem-tankényveket vizsgalta. Ele-
mezte a tankonyvcimekben megjelens, Magyarorszagra vonatkozé megnevezése-
ket, beszélt a tankonyvek narrativdjdban megfigyelhet6 sajatos ciklikus elvrél,
majd példakon keresztiil illusztralta a magyar etnikum és a nemzetiségek viszo-
nyanak tankoényvbeli megjelenését. Az elsé magyar tankonyv, az 1770-es években
készult Harmas kis tiikor megjelenésétol, mely a felvilagosodas és a reformkor leg-
fontosabb alapfokid tankényve volt, az 1880-as évekig a nemzetiségeket a tankony-
vek a 10. szazadig a Karpat-medencében €él6 népek utédainak tekintették. A 19.
szazad utolsoé két dekadjatol kezdve viszont az oktatasi segédanyagokban a nemze-
tiségeket mar a magyar honfoglalas utan betelepiilé elemként mutatjik be. Ekkor-
t6l valik hangstlyossi a magyar etnikum szamaranyanak novekedése és a nemze-
bécsi kamarillapolitikaval és az alulinformalt néptomegek manipulélasaval ma-
gyarazzak az érintett tankonyvek. A szazadfordulé szerzdi kiemelten foglalkoznak
a magyarsag és a nemzetiségek egylttélésének sziikséges voltaval, kiilon hangsu-

A konferencia harmadik szekcidjanak els6 el6adéja Vasile Puscas, a kolozsva-
ri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Eurépai Tanulméanyok Karéanak egyetemi ta-
nara személyesen nem volt jelen; el6adasat roviditve felolvastak, melynek cime
Kozép-Eurdpa és a nemzetkézi hatalmi rendszer dtrendezédése 1914-ben volt. A
historiografiai bevezets és az egyes alapfogalmak megmagyarazasa utan az eld-
adés kitért a Habsburg-birodalom és K6zép-Eurdpa, illetve Németorszag és Ko-
zép-Eurépa 19-20. szazadi viszonyrendszerére, s bemutatta a két nagyhatalom
bels6 problémait a targyalt idészakban. Hangsiilyozta, hogy az eurépai politikaban
sokaig kulcsfontossagi szerepet jatszott a hatalmi egyensily fenntartasa, amely
az els6 vilaghabord végéig az Osztrak-Magyar Monarchia fennmaradasét is jelen-
tette, majd vazolta, hogy vilaghaborut lezaré békeszerzédések milyen biztonsagpo-
litikai elvek alapjan szervezik djja a térséget. Zarasként roviden ismertette a két
vilaghaboru kozotti idészak nagypolitikai problémait és a nemzetkozi hatalmi rend-
szer atrendezddését, kiszélesedését.

Voros Boldizsdr a Magyar Tudoményos Akadémia Bolesészettudomanyi Ku-
tatékozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa el6adasa-
ban az els6 vilaghdborus gyermekjatékokkal foglalkozott, vizsgalatdban egyszerre
megjelenitve a jatékot, mint targyi eszkozt és mint tarsas foglalkozast. Legfonto-
sabb forrasbazisaul az 1914-1915 kozotti budapesti oktatési intézmények besza-
moldi szolgaltak, melyeken keresztiil bemutatta, hogy a korszakban miként val-
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toztak az 6vodas- és iskoldskord gyermekek haboris vonatkozésu jatéktevékeny-
ségei, és milyen aktualizal6 hatassal birt az els6 vilaghaboris propaganda. Kitért a
korabeli pedagégusok és gyereklapok szemléletvaltozasara a haboru id6beli el6re-
haladtaval: egyre tobb eset foglalkozott a jatéktevékenység eldurvulasaval, illetve
a gyerekek lelki- és kedélyvilaganak valtozasaval. Ravilagitott arra, hogy a habord
a gyerekek szempontjabdl is realizalhatott benniik 1év6 lehetGségeket, amellyel a
jatékok agresszivva vélasa is magyarazhaté. Osszefoglalasdban kiemelte azt is,
hogy a haborus jatékok konjunktiraja hamar, mar 1915-1916-ra lefékezédott, s
visszautalva Szab6 Daniel el6adasara, megallapitotta, hogy a haboris lelkesedés
lecsengésével egyiitt a hadi tematikaja jatékok is visszaszorultak.

A konferencia utolsé el6adasat Miskolczy Ambrus egyetemi tanar, a Ma-
gyar-Roméan Torténész Vegyesbizottsag magyar tagozatanak elnoke tartotta
Emil Cioran antropolégidja és ama bizonyos magyar csendér cimmel. Eléadasa
felhangjaként kiemelte, hogy Emil Cioran azzal lett a romén értelmiség egye-
diilallé jelensége, hogy (vasgardista) multjat nem letagadta, hanem megtagadta
anyanyelvével egyiitt, és aztan Parizsban az egyik legnagyobb francia stilisztava
emelkedett. Ezt kovetGen felvazolta a ciorani terminolégia sajatossagait, kilo-
nos tekintettel az irasaiban tobbszor visszatéré magyar csenddr, mint a magyar
elnyomés metaforajanak bemutatdsaval, valamint a magyarsaghoz és a magyar
lelki alkathoz f{iz6d6 ambivalencigjanak elemzésével. Esszéin keresztiil bemu-
tatta Cioran politikai nézeteinek valtozasat, ismertette a roman-magyar vi-
szonyrendszerr6l alkotott alldspontjat, majd részletesen beszélt Illyés Gyula,
Fejt6 Ferenc és Wagner Gyorgy ciorani értelmezéseirdl és reflektalasairol. Vé-
gul el6adasat Lucian Boia bukaresti torténésznek a dualizmus korabeli Ma-
gyarorszag politikdjarol és annak mai megitélésérdl sz6l6 példaszertien igényes
gondolataival zarta.

A szekcidkat kovetGen szamos kérdésfeltevésre keriilt sor a hallgatésag-
tél, termékeny eszmecsere alakult ki, mely tovabbi szakmai kérdések megvéla-
szolasara ad lehet6séget a kozos kutatasok folytatdsa soran. Zarszéként a Ve-
gyesbizottsag roman és magyar tagozatanak elnokei hangsilyoztak a taldlkozék
fontossagat, a kozos kutatasok eredményeinek jelentGségét, majd felvazoltak a ko-
vetkez§ két év munkatervét, melynek eredményeirél a soronlévé roméniai konfe-
rencian fognak beszamolni 2016-ban. A tervezett talalkoz6 {6 témakdorének a kul-
turalis transzfer a polgari nemzeti atalakulasban, valamint a csaladkutatas eddigi
eredményeinek és feladatainak vizsgalatat jelolték meg. A konferenciat megtisz-
telte jelenlétével Romania nagykovete, Alexandru Victor Micula is.

A taldlkoz6 zarasaként a harmadik napon ko6zés — Tringli Istvdn altal
szervezett — vaci szakmai kirdanduldson vettek részt a Vegyesbizottsag tagjai,
torténelmi tematikaju kiallitéhelyeket és a varosi levéltarat latogattak meg, ot-
tani szakemberekkel konzultdltak. Az ottani munkamegbeszéléseken informa-
lis keretek kozott is megvitathattak tobb aktualis kérdést, a tanacskozas tudo-
manyos tanulsagait és a tovabbi k6zos kutatasok perspektivikus lehetGségeit.

Papp Csilla
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