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merete nélkil”. Oktatdi programjaban forradalmi djitdsként bevezette a keleti régészet tanitasat
és els6ként szorgalmazta a kelet-eurdpai, azsiai és kozel-keleti orszagok tudoméanyos koreivel valé
szakmai kapcsolatfelvételt. Nevéhez fiiz6dik az egykori Mezopotdmia teriiletén felallitandd, alla-
milag finanszirozott Keleti Intézet létrehozasanak terve is.

A kotetbsl megtudhatjuk, hogy Pésta Béla az elméleti oktatds mellett a gyakorlatra is nagy
hangsulyt fektetett. Az orszdg muzeumaiban dolgozé szakembereknek nyaranta régésztanfolya-
mokat szervezett, az egyik ilyen kurzuson részt vett tébbek kozott az elsésorban iréként ismert
Mora Ferenc is, aki a szegedi mizeum munkatarsaként, kés6bb igazgatdjaként Péstaéktol sajati-
totta el az 4s6 tudomanyét és a késébbiekben tobb dél-alfoldi hun, avar és honfoglalé magyar te-
met6t hozott felszinre. Pésta az utdnpotlas-nevelést az egyetemen is megvaldsitotta, tobbek ko-
z0tt az epigrafus Buday Arpad, az 6srégész Roska Marton, az archeolégus-miivel5déstorténész
Herepei Jénos és a honfoglalé magyarok régészeti emlékanyagaval is eredményesen foglalkozd
numizmatikus Kovécs Istvan, illetve Ferenczi Sandor nevei fémjelzik, hogy minden toérténelmi
korszakbdl a legjobb szakembert sikeriilt megtaldlnia. Szellemisége tanitvanyain keresztiil ha-
gyoményozdédott tovdbb, és a mai napig meghatdarozza a magyar régészet arculatat.

A kolozsvari régészeti iskola lendiiletes munkajanak, az erdélyi magyar régészet kiteljese-
désének az elsé vilaghdbort, majd a trianoni déntés vetett véget. Pésta Béla a roméan hatalomval-
tast mar nem élte meg, 1919 aprilisdban elhunyt. A kolozsvari régészeti iskola tagjainak t6bbsége
Erdély romén megszéllasdval szétszérédott, az erdélyi magyar régészet torzéban maradt. Az isko-
la ezt kovetSen egy rovid idére, a ,,visszatért Eszak-Erdély” alatti idészakban (1940-1944) ragyo-
gott ismét a régi fényében a Pésta tanitvany Roska Marton és a szintén erdélyi sziiletésti Laszlé
Gyula tevékenységének koszonhetGen. Az ismételt romén hataloméatvétellel azonban id6vel a ma-
gyar nyelvi régészképzés is megszilint. A feltardasokat tobbnyire a tudoméanypolitika iranyitotta,
kilonosen azt kovetGen, hogy megalkottdk a roménsdg autochtén eredetét hirdets ,készikla
elméletet”.

Ez az allapot az utolsé évtizedekben enyhiilni latszik, tobbek kozott azoknak a fiatal erdélyi
régészeknek a munkdja nyoman is, akik az 1990-es években létrejott magyar-romén 6sztondijprog-
ram keretében, Béna Istvan kezdeményezésére, az édltala vezetett budapesti régész tanszéken tanul-
hattak, majd sziil6foldjiikre visszatérve, a legjelentésebb mizeumoknél, intézeteknél toltenek be fon-
tos pozicidkat. Ezek a kortilmények reményt adnak arra, hogy a kutatasok ott folytatédjanak, ahol
Pésta Béla halédlaval és a trianoni diktatummal abbamaradtak. Az iranyvonalat jelzi, hogy az erdélyi
magyar régészek 1999-ben létrejott egyesiilete Posta Béla nevét vette fel és szandéknyilatkozatukban
a kolozsvari iskola megteremtdjének szellemiségét tartjak kovetendd példanak. Nekik is és remélhe-
t6en még sokaknak, (koztiik a tudomény egyéb teriiletein tevékenykedSknek is) hasznos olvasmany
lesz Vincze Zoltan konyve, amely hiteles kordokumentumként a hazaszeretet iskolapélddja mellett az
emberi és tudési helytallds tandbizonysagat is adja.

M. Lezsdk Gabriella

Antje Bosselmann — Ruickbie

BYZANTINISCHER SCHMUCK DES 9. BIS FRUHEN
13. JAHRHUNDERTS
Untersuchungen zum metallenen dekorativen Kérperschmuck der mittelbyzantinischen
Zeit anhand datierter Funde.

Spatantike — Frithes Christentum — Byzanz. Kunst im ersten Jahrtausend. Hrsg. Beat
Brenk, Johannes G. Deckers, Arne Effenberger, Franz Alto Bauer. Reihe B: Studien
und Perspektiven, Bd. 28.

. Re,ichert Verlag, Wies})aden 2011. 420 o., 888 kép. .
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A kozépbizanci korszak diszitett fém ékszereinek vizsgalata datalt leletek alapjan

Az irott forrasok szerint a magyarsag a 9. szdzadban tlint fel a Bizanci Birodalom pe-
rem-vidékén, és ettsl kezdve évszazadokon at hol szorosabb, hol lazabb kapcsolatokat alakitott ki
vele. A habortus évek mellett tobbnyire békések voltak a magyarok és Bizanc kapcsolatai. Ami a
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magyarokat illeti, mind gazdasagukra, mind szellemi-kulturalis életitkre nagy hatéast gyakorolt az
aranyban gazdag Konstantindpoly: ipari tevékenysége (selymek, szévetek, 6tvosmunkak), épité-
szete, kereskedelme és a keresztény vallas. De nem csak a magyarok voltak haszonélvez6i vagy
éppen karvallottjai a nagy szomszéd gazdagsagénak, katonai erejének és hatalmi politikgjanak,
hanem a kozvetlen szomszédok, mint a balkani népek, s6t a tavolabbi kiralysagok, fejedelemségek
is. A bizanci kultira kisugarzasa azokon a teriileteken is szamottevs, ahol nem katonai erejével
volt jelen a birodalom. A torténészek, miivészettorténészek, régészek régéta igyekeznek feltarni a
kapcsolatok megjelenési formait, intenzitdsat, véltozdsait. Napjainkban 4j reneszanszat éli Bi-
zanc kulturdjanak kutatasa és bemutatdsa. Pompasabbnél pompasabb kiallitasok és ezek katald-
gusai kovetik egymast évtizedek 6ta. E kiallitasok egyik résztvevgje volt Antje Bosselmann is, aki
2006-ban nyujtotta be e téméaban doktori disszertacigjat a bonni egyetemre. A dolgozatot atdol-
gozta és az utolsé pillanatig bévitve, 2009 végén illetve 2010 februdrjaban zarta le a szoveget. A
jelen ismertetés targya a szerzd egy év milva megjelent konyve, amelynek témaja a k6zépbizanci
kor (843-1204) dtvossége ill. 6kszerei, tehat a magyar honfoglalas és kora Arpad-kornak megfele-
16 idGszak 6tvos emlékei.

Miel6tt a kotet tartalmi részével foglalkoznank, ajanlatos figyelmesen atnézni a bevezetést
is, ugyanis eligazit egy j6 konyv elkésziilésének el6feltételeirsl, amirsl egyébként ritkan szerziink
tudomast. A kényv sikeres megirdsahoz hozzajarult a feldolgozott 256 targy autopszian alapulé
tanulményozéasa. A targyak (ékszerek) személyes kézbe vételét részben a nagy kidllitasokon valé
részvétel biztositotta (Miinchen 1998, Magdeburg 2001, Padernborn 2001, Miinchen 2004), mas-
részt a szerzd tanulmanyutjai Gorogorszagban, Cipruson, Bulgaridban, Szerbidban, Magyarorsza-
gon, Franciaorszagban, Anglidban és az USA-ban. Az egyes orszagok szdmos gytjteményében,
koztik a kutatasi témahoz nélkiilozhetetlen és legjelentésebb intézményekben majd 30-40 szak-
emberrel konzultalhatott, akik révén a legijabb, még el6késziiletben levs kutatasok egy részérsl
is képet alkothatott maganak (pl. Chris Entwistle-Noel Adams: ,Intelligible Beauty”. Recent Re-
search on Byzantine Jewellery, British Museum Press Research Publication 178, London 2010).
Ugyanakkor nem sikeriilt felhasznalni a mainzi Rémisch- Germanisches Zentralmuseum késziilg
kiadvanyat, amelyben szintén talalunk a korszak ékszereirdl sz6l6 tanulméanyokat (Byzanz — das
Romerreich im Mittealter, Hrsg. Falko Daim-Jérg Drauschke. Teil 3. Peripherie und Nachbar-
schaft. Mainz 2010). Valészintileg az anyaggytjtés késébbi fazisaban kényszeriilt a kutatott targy-
tipusok és a gy(jtési teriilet szilikitésére, és igy teriiletileg Bulgaria és Gorogorszag emlékeire
koncentralt, mikozben a leletek korét a testékszerekre (fiillbevalok, nyakékek, karperecek, gyt-
riik) korlatozta. Tehat nem foglalkozott a ruhakapcsolé tiikkel (fibuldk), keresztekkel, pecséte-
16kkel, csatokkal és Gvveretekkel, fegyverekkel, keresztekkel, stb. Még ezzel a megszoritassal is
olyan nagy anyagot kellett megvizsgalnia, rendeznie, hogy az néha strolta a feldolgozhatésag ha-
tarat. A kotet megjelenését szamos nagyvallalat kulturdlis alapitvanya tdmogatta (pl. az ingel-
heimi Boehringer gydgyszergyaré), azaz nem csak a kulturdlis intézmények finansziroztak a
nyomdakoltségeket.

A kotet két nagy részbdl all. Az értékelést tartalmazé f6szoveghél és a feldolgozott targyak ka-
talégusabdl. Nyilvan az utébbi rész késziilt el els6ként, és annak tanulsagai osszegezddtek az értékel
elsG részben. A bevezetésben a tartalomjegyzék részletezs kifejtését olvashatjuk, majd a mi alapveté-
se kovetkezik, négy jol keltezett (vagy jol keltezhetd) ékszerkincs bemutatéasaval és részletes elemzé-
sével. Ezt koveti a korinthosi és tegani dsatdsok ékszeranyaganak bevonésa a vizsgélatba, amely az
elokelok gazdagsagaval szemben a koznépi ékszerviselet sajatossagaira vilagit ra.

A kotet kozponti leletegytittese az 1978-ban régészek altal feltart (!) preszlavi kincs. Ha-
sonlé szerencse mas kincsleletek (pénzek) esetében is eléfordult mar, amikor az Gszi szdntas nyo-
man a tavaszi héolvadéaskor a felszinen jelentkeznek a kiszantott targyak. Itt is ez tértént, azzal a
kis kiillonbséggel, hogy itt fejedelmi gazdagsagu targyakra bukkantak a helyszini szemlén s az azt
kovetd asatason. A kincset egy faladikaba elhelyezve egy szolgarendiek altal lakott veremhaz ke-
mencéjébe rejtették. A tobb mint 180 darabbdl 4ll6 kincs arany ékszerekbdl, ruhédra varrhaté
aranylemezekbél, aranypénzekbdl és két eziistkanalbdl allt. Meglepd, hogy tobb nemzetkozi kial-
litason val6 szereplés és egy bolgarul és angolul is megjelent kozlemény utan mégis ez a kincs leg-
teljesebb feldolgozasa. Még toredékesen megmaradt arany ékszerek is kimaradtak az el publika-
ciébdl, a leleteket tartalmazé ladikardl nem is beszélve. A lelet kiemelkedd szépségii darabja egy
trapéz alaki, zoméncos aranylapokbdl all6 és cstingGkkel diszitett nyakdisz, amely a bizanci csa-
szari miihely remekeivel is felveszi a versenyt. Egy masik toredékes nyakdisz mellett 6t par ha-
sonl6 minGségli, pompés aranyfiilbevald, egy zoméancos aranylemezekbdl 4ll6 diadém, egy arany-
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gylird és a ruha applikaciéként hasznélt aranylemezek adjak a lelet zomét. A kincs elrejtésének
legval6szintibb ideje 971, Preszlav Tzimiszkész Jéanos altali elfoglalasanak és elpusztitasdanak
ideje. A Preszlavba keriilés idejére A. Bosselmann a 927-es évet valdszintsiti, amikor I. Péter car
(927-969) bizanci hercegnét, Maria-Iréne Lakapenét kapta feleségiil.

A kincsnek szdmos kapcsolédasi pontja van a magyarorszagi anyaggal is, ha a szerz6 nem is
ezek kimutatéasat tartotta f6 szempontjanak. Ilyen mindjart a keltezés kapcsan a honfoglaléas kori
leleteink kozt is feltting nagymorva diszgombok, az d.n. gombiky el6forduldsa a preszlavi kincs-
ben, ami azonnal felveti annak kérdését, honnan is szarmazhatnak a morva diszgombok. A kincs
6t zomanclemeze, amely egy diadémrdl szarmazhat, j6l 6sszevethet6 a Monomachos-korona leme-
zeivel. Ennek kapcsan nem is mulasztja el a szerz6, hogy N. Oikonomidesszel és D. Buctonnal
szemben a diadéma eredetisége mellett foglaljon 4llast, Kiss Etelével egyetértve (109. jegyzet).
Nagyon fontosnak latszik a préselt arany ruhadiszit6 ,veretek” szereplése a leletben. Egyik-ma-
sik felting formai egyezést mutat a honfoglalds kori néi ruha vereteivel, s6t felergsitésitk médja
is azonos: a hatlapon lev{ flilek segitségével. A magyar leletekben ezek a diszek f6leg aranyozott
eziist 6ntvények, és mind bérre, mind textilre alkalmaztak 6ket. A bér diszitésére szolgalé verete-
ket azonban nem fiilekkel, hanem aklaszegekkel erésitették az alapra, a honfoglalas kori néi ruha
ilyen diszitésére azonban nincs hitelesen feltart leletiink, még taldn teljes ruhadisz készlet sem
maradt rank. A legkozelebbi parhuzam a nagyteremiai sirlelet lehetne, és az ennek megfeleld fér-
fi b6érruha diszitések Zemplénbdl. Ez utébbit ugyan régész tarta fel, de az 4satdsi dokumentacié
alapjan csupan azt tudjuk, hogy a férfi bérruhajat mértani rendben, egymaéstél egyenls tavolsag-
ban, kerek pitykék boritottdk, dsszesen mintegy 172 darab. A. Bosselmann ugyan megemliti,
hogy hasonlé veretek Bulgariaban is kertiltek el6, de nem veszi komolyan szamitasba a ruhazati
diszitések eredetének helyi lehetdségét. Csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy az értékes selyem-
szovetek applikacidkkal valé diszitésére nincs Bizancbdl példa, az dbrazoldsok pedig e tekintetben
nem segitenek. Az oroszorszagi druzsina-sirokban azonban olyan aranyszalakkal sz6tt textilma-
radvanyok kertiltek el6, amelyek semmiképpen sem lehetnek orosz készitmények. D. A. Avduszin
is bizanci selymeknek mondja ezeket (KSIA 44. 1952. 98-101. 28. kép). Az applikaciok tehat
inkdbb a magyaroknél és a bolgaroknal is meglevs divatot jeleznek, melynek jellege (szarmazésa)
egyelére kérdéses.

A masik jol keltezhets kincsleletet allitélag Krétan talaltak és Heléne Stathatos gytjtemé-
nyébdl keriilt az athéni Régészeti Nemzeti Mizeumba. Ez jéval egyszertibb Gsszetételd, de arab
feliratos zomancos fulbeval6it és gytirtit solidusok keltezik a 10. szdzadra. A harmadik kincslelet
Thessalonikében keriilt els. Egyes targyait stiluskritikai alapon lehet a preszlavi kincshez kap-
csolni, ezért keltezi A. Bosselmann a 10. szdzadra. A negyedik kincslelet ugyancsak Thessalo-
nikébdl szarmazik, szintén a Stathatos gytjtemény szamara vasaroltdk meg. Ezt djra pénzek kel-
tezik a 12. szazad végére (III. Alexios Angelos 1195-1203 pénzei). A jol keltezett kincsleletek utan
két nagyobb asatas néhany sirleletét veszi szamba (Korinthos, Tegani), majd egyes, kiemelkedd
ékszerek jellegzetességeire kerit sort. Ezek leirdsandl hivja fel arra a figyelmet, hogy némely nagy
gyljtemény gyakran idézett, szép darabja valdszintileg hamis, mert jellegzetességeik eltérnek a
szokvanyostol. Példaul utdlag keralt rdjuk a hamis zoméne, ami emelte a mtikincs kereskedelem-
ben elérhetd arukat, vagy eltéré és kevesebb szdmu zomanc szint hasznéltak fel, mint a valédi
bizénci zoméancos targyakon szokasos.

Ez utan az adott idészakra vonatkozé képi abrazolasokat gy(jti csokorba, elemzi a rajtuk
lathato ékszertipusokat, majd az irott forrasokbdl nyerheté adatokat tekinti at. A kovetkez6 nagy
fejezet a korszak targyainak alapanyagait, a fémeket, az alkalmazott ékkoveket és 6tvos technika-
kat mutatja be. Ezt koveti a targyak tipolégidja (91-125.), a nyakékek, a fiillbevalék a karperecek
és gytirtik szerinti csoportositdsban. Az egyes csoportokon beliili tagolas eltér az eddig tapasztalt
osztalyozasoktol, nagyobb egységeket vesz alapul és kevesebb tipust kiilonboztet meg ezeken be-
lal. Ez nem csak szemlélet kérdése, hanem a targyak szamanak bGsége is magyardzhatja a na-
gyobb egységekbe val6 besorolast. Kiilon fejezet targyalja az ékszerek viselGit. Az aranytargyak a
tarsadalom felsé rétegében fordulhatnak csak elg. Egyes ékszerek néha insigniaként is szdmba
jonnek, mint a preszlavi nyakék vagy bizonyos gylrik. Az ékszerek diszitése bizonyos fokig kove-
ti az el6z6 szazadok divatjat, de lényeges eltérések is vannak, mint péld4aul a korai bizanci id6-
szakra jellemz6 attort diszités, az opus interrasile hidanya. A felhasznalt ékkovek fajtai, a zoman-
cok szinei, a vésetek és zomdncok dbrazolédsai szintén jellegzetesek a kozépbizanci korban, s ezek
a sajatossagok segitenek a leletosszefiiggések nélkill mizeumokba keriilt ékszerek korhataroza-
saban. A szerz§ felhivja a figyelmet arra, hogy az ékszerek vildga 6nmagaban nehezen értelmez-
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het6, mindig ajanlatos egyéb miivészeti agazatokkal és termékekkel egytitt szemlélni és vizsgalni
Gket. Nagy segitséget jelentenek a falfestészet, a szobrészat, a falicsempék abrazolasai és mintai
mind a viseletre, mind a korhatarozasra vonatkozéan. Kar, hogy a megkozelit6leg azonos idében
tartott konferencidk anyaga mar csak jéval késébb hasznosul majd. Igy a Krakkéban 2010-ben
megrendezett konferencian is szdmos 0 gorogorszagi asatasrél szamoltak be, amelyek anyaga
sziikségszertien hidnyzik a jelen kiétetb6l (Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe:
Archaeological and Historical Evidence. Ed. Maciej Salamon, Marcin Woloszyn, Alexander Musin,
Perica Spehar, Mathias Hardt, Miroslaw P. Kruk, Alexandra-Sulikowska-Gaska. Krakow-Leipzig—
Rzeszéw—Warszawa 2012).

A konyv masik felét, a kotet adatbazisat a katalégus alkotja a képekkel. Maga a katal6gus
is két nagy alfejezetbdl all. Az els6ben talaljuk a keltezhetd leleteket, sorrendben: nyaklancok,
fulbevaldk, karperecek és gytirtik, 1-256-ig szamozva. A mésodik alfejezet az ékszerek abrazolasa-
it tartalmazza (1-88-ig). A kotetet a f6sz6veghez tartozé 200 kép zarja. A valésdgban azonban 888
kép tartozik a kotethez, mivel egyes targyakat vagy abrazolasokat szdmos részletfelvételen is be-
mutatnak. Igy a katalégus 256 ékszerét osszesen 555 képen lathatjuk, amelybdl 504 szines, 38 fe-
kete-fehér, 13 pedig értelmezé rajz a rossz allapotu targyakrol vagy a rajtuk lathaté feliratokrdl.
Az ékszerek abrazolasait tartalmazd, zommel falfestészeti vagy mozaik képekrsl 71 szines és 28
fekete-fehér felvétel késziilt, tehat itt is taldlkozhatunk részletfotékkal. A f6sz6veg képeinek sza-
ma a valésdgban 234, ebbdl 186 szines, 42 fekete-fehér és 6 rajz. A katalogus egyes targyainal elG-
fordul, hogy nem autopszia utédn készilt a leirds, hanem egy masik (kiallitasi) katalégus képe
nyoman. Az sem vildgos, hogy miért hézagos egyes ékszerek parhuzamainak 6sszegytijtése. Ez j6l
latszik a Langé P altal is feldolgozott fiilbevalék sorozatan (l. Daim-Drausche 2010. i. m. 369-
410.), és valészintileg més tipusoknadl is elgfordul a hidny. Régészeti leletekrdl 1évén sz6, bizonyos,
hogy a hianyolt darabok szdma idével jelentésen néni fog, és nagyon szép példanyokkal fog gyara-
podni egy jovendébeli katalégus, példaul a 2001-ben elkeriilt, és az e kotetbdl is hidnyzé patyi
fulbevaléval. Masrészt a szertedgazé szakirodalomban nehezen koévethetd, hogy mikor és hol
kozolték le a valahol, esetleg szdndékosan eldugott helyen megemlitett ékszert (Vészt6-Csolt
monostor 2000, Sarrétudvari 2002), ezért hidnyzik emlitésiik vagy hianyos a bibliografigjuk.

A feldolgozott targyak kore nem altalaban a bizénci eredetl ékszerek koziil keriilt ki, ha-
nem a gdrogorszagi és bulgériai lelshelytiekbél. Igy azok a biztosan bizénci eredetd ékszerek is ki-
maradtak a katalégusbdl, amelyek tipusai a két emlitett orszdgban nem keriiltek még el6 (nagy-
teremiai fulbeval6, Szabolcs megyei gy(rd, stb.). Annak ellenére, hogy szinte kizarélag kozolt ék-
szerek Ujrakozlésén és elemzésén alapul a kotet, a részletes adatfelvétel és a szamos részlet foté
alapjan sokkal pontosabb képet kaptunk az eddig ismert, de nem mindig hozzaférhets emlékekrsl
is (pl. Korinthos). Szdmos hibas adatra hivja fel a figyelmiinket a szerz4, amelyek méra beépiiltek
a szakirodalomba és altaldnosan elfogadottak (hibas keltezések, hibds anyagmeghatarozas a fé-
mek és ékkovek esetében, téves targymeghatarozéasok, hianyos targykozlések, pontatlan leira-
sok). A kotet valészintileg segit eligazodni az olcs6, kéznépi bizédnci ékszerek korében is, melyek
el6keriilésére épp ugy szamithatunk, mint az el6kel6k arany és eziist dragasagaira. A preszlavi
kincs pedig arra is példa, hogy a 11. szdzadi magyar kiralyldnyok hozomanydban is lehettek
hasonlé ékszerek, amelyek a sirleletekben soha sem tiikrozédnek.

Mesterhdzy Kdroly
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