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KAZARIA KUTATASANAK REVIZIOJA - V. S. FLEROV KONYVE

Kazaria kutatasa a Szovjetunié felbomlasa utan djfajta, nem csak szamszertisithetd lendi-
letet vett. (Emlékeztet6il: a kazarok — és altaldban a sztyeppei népek — az 50-es évek elején a
szlavok ellenségének kialtattak ki, kezdve mar a hunokkal, az 6smagyarok pedig egyszertien ki-
maradtak mind a finnugor népekrsl, mind a sztyeppei népekrsl szolé kézikonyvekbdl. Ezen a
Sztalin altal az Ermitazs élére kinevezett, de mégis csak megttirt M. I Artamonov, majd f6ként a
tanitvanya, S. A. Pletnéva kezdett el valtoztatni.) Mar a 80-as években megugrott a Kazariaval és
f6leg annak régészeti hagyatékaval, a szaltovo-majacki kulturaval foglalkoz6 cikkek szama, majd
a 90-es évektdl kezdve szinte kovethetetlenné valtak a nagyszamd, igen sokfelé megjeleng és szin-
te beszerezhetetlen publikacick. Kozben 6ridsi tarsadalmi, nemzetkozi érdeklédés is tamadt Ka-
zéria irant; a Krimben iskoldkban héber nyelvet is tanitanak.

V. S. Flérov a szovjet, orosz kutatasban szokatlanul székimondé és mdédszeres konyvében
nagyité ala veszi Kazaria torténeti és régészeti kutatasanak legf6bb kérdéseit. Sorra ramutat a
rendelkezésre 4ll6 régészeti adatoknak a nagyhorderejii kovetkezésekhez elégtelen szamara, azok
értékelésének mddszertani hibaira s a kovetkeztetésekre épulé kovetkeztetések eseteire. Mar a
konyv alcime is kritikat igér (,,A régészeti realitds”), amit a szerzd be is valt. (Két példa a hangne-
mére: ,egyes szerz6k a ’posad’ — suburbium terminussal jdtszanak”, a Verchnee Saltovo-i telepii-
lést ,,varosnak” tartani ,nem szerencsés, ill. foltételezés tiiltengé érzelemmel” [,,s preobladaniem
&mocional’nogo momenta”, ,with the predominance of emotion”, pp. 66, 253.]).

Az els6 fejezet cime tukrozi a konyv 1ényegét: S. A. Pletnéva alapvet6 konyve cimére (,,A
nomad szallastdl a varosokig” [Moskva 1967]) utalva azt elemzi, hogy egyaltalan voltak-e varosok
Kazariaban s hogy amiket annak tartanak, mikbél fejlédtek ki? Véleménye szerint a varost az
épitészeti és strukturalis aspektusa kilonbozteti meg a falutdl, a varosi jellegét nem a vezetéré-
teg hazai és a kultikus épuletek adjak meg, hanem a népesség mindennapi élete, foglalkozasa és
szervezettsége. Ijgy véli: itt keveri Ossze a legtobb szerz6 magat a telepiilést a korilotte levo ki-
sebbekkel, egységként kezelve azokat, mikozben az Osszefliggésiik — mar egyedil kronoldgiai
szempontbdl is — tisztazatlan. (Nem-régészeknek egy trivialis evidencia: a ¢érbeli egybeesés nem
sziikségszertien jelenti a jelenségek iddbeli egybeesését.)

A szerz6 sorra veszi valamennyi fontos kazariai lelhelyet. A Don és az Eszaki Donce me-
dencéjében feltart hires lel6helyeken Kelet-Eurépaban atlagos tipusd hazak lattak napvilagot ut-
caszerkezet, mez6gazdasagi eszk6zok és mindennemd vérosias jelleg nélkil. V. S. Flérov szerint a
legismertebb Sarkel-nek — S. A. Pletnéva-val szemben — semmiben sem titkréz6dik a sokak 4ltal
feltételezett kereskedelmi szerepe. Az adminisztrativ és kereskedelmi kézpontnak tartott Verch-
nee Saltovo valgjaban egy atlagos eréd, hozza csatlakozo teleptulésekkel, de azoknak és a hozzajuk
tartoz6 temet6knek a kiterjedése ismeretlen, a feltart anyagot mdédszeresen nem kozolték. A
kaganatus temeté6inek leletei jelentéktelen ,gazdagsagokat” és értékelhetetlen tulajdonosi réteg-
z6dést mutatnak. A sok hipotézis utan az a véleménye, hogy a févaros, Itil helye valtozatlanul is-
meretlen és B. N. Zachoder-t idézve kimondja: nem tudni, hogy valaha is lesz-e elegendé adat a
vele kapcesolatos kérdések megoldasahoz, mert az irasos forrasok alapjan nem lehet a kiterjedését,
lakossaga szamat, vallasi felekezeteinek aranyat meghatarozni. A Samosdelka-i telep feltarasa-
nak moédjat nem tartja kielégitének, az ott talalt keramia pedig kozoletlen. Khumara a legna-
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gyobb kazariai telepiilés, szerinte talan ez tekinthet6 egyfajta varosnak, de hangstlyozza, hogy a
belseje majdnem teljesen feltaratlan, allandé épiiletekrsl nincsen adat, ami pedig van, az nem
tébb és mas, mint a szokésos félig foldbedsott hazak sora. A sokat targyalt dagesztani varosok
(Balangar, Semender) eddigi lokalizal4sait elveti, az irodalombdl j6l ismert Verchnij Cir-jurt fel-
tartsagat elégtelennek tartja s az impozans kéfal szerinte valgjaban a Szulak volgyének elzarasa-
ra szolgélt. Andrej-aul bels6 szerkezetérdl nincsen adat, a feltart részeknek relativ kronoldgiaja
ismeretlen; nem is tudni, hogy egyaltalan melyik része kazar kori, mivel a keramisja feldolgozat-
lan. A krimi varosokrdl egyértelmi a véleménye: az ottani rovid ideig tarté kazar fennhatésagnak
érdemleges nyoma nem maradt a bizanci kultirgju lakossag hagyatékaban, a hazak és er6ditmé-
nyek épitészetében kiils6 hatds nem mutathaté ki, a szaltovo-majacki tipusu leletek kisszamuak,
a keramia pedig feldolgozatlan.

Vizsgalja az alapvets torténeti fogalmakat (feudalizmus, nomadizmus). Kazaria kutatasa-
nak nagyobbik részével szembehelyezkedve tgy véli, hogy sem a torténészek, sem a régészek nem
tudtak pontos képet adni a kaganatus tarsadalmi viszonyairél s az ismeretek hidnyat altalanos
fogalmak behelyettesitésével hidaltdk at.

A szaltovo-majacki kultira kutatéi koziil V. S. Flérov els6ként fordult més régészeti kulti-
réakhoz oly médon, hogy nem elégedett meg egy-egy targytipus, ornamentikai elem parhuzamai-
nak idézésével. A konyvet a tragikusan elhunyt Raso Rasev emlékének ajanlotta, egyértelmiien
azért, mert — nyilvan neki készénhetéen — megismerte a protobolgar régészet leleteit és kutata-
sat, majd — ez a konyvében a nagy jelent6ségli — azok tanulsagait adaptalta Kazaria régészetére.
Teljes joggal tette ezt (amint a parhuzamok szintjén ezt a kutatds mar évtizedek 6ta rendszeresen
teszi is), hiszen egyideji, rokon kulturaju politikai alakulatokrdl van sz6, és a protobolgarok ép-
pen abbdl a kelet-eurdpai kozegbdl valtak ki. A bulgériai tanulsagokat gy fogalmazta meg, hogy
a kazariai varosszer( telepiilések ugyanigy megerdsitettek vagy épp kofallal korilvett er6dokbsl
allnak; azok sordban az els6t Pliszka, a mésodikat Preszlav képviseli.

Egy masik, k6zép-eurdpai kitekintésének eredménye az, hogy a szerzé a honfoglalé magyaro-
kat is bevonta a gondolkodéasaba. Jdl latja, hogy 6k helyi el6zményekre tamaszkodva, folyamatosan
bekapcsolédva az eurdpai kulturdkba alapitottak allamot, még a pogéany alapok ellenére is. (Az el6z-
mények targyaldsanél a rémai és avar hatasokat V. S. Flérov nyilvanvaléan tdlértékelte.) Kimondja,
hogy a keleti sztyeppei birodalmak egyike sem rakta le az allamalapitdsnak még csak az alapjait sem;
a hatalmi kozpontok és intézmények meglétét, irdsos térvényalkotést és az urbanizéciét tartja az al-
lamisag kritériuménak. A ,honfoglalas” terminussal értelmezi a Kazar kaganatus strukturgjat (ez
nem vilagos el6ttem): ugy véli, hogy a kaganatus népessége folyamatosan vette birtokédba Kazaria te-
riiletét s ennek az dtmeneti allapotnak, az dllamisdg hianyanak tekinti a kagani udvar rendszeres évi
nomadizalasat. Végs6 tanulsaga: a kaganatus gyorsan attért a nomad telepiilésrl a megtelepiilt élet-
modra (nala ez a ,honfoglalas”), de hogy varosokat alakitson ki, ahhoz nem kapott elég id6t a Torté-
nelemtdl.

V. S. Flérov konyve utan a kutatas nagyobbik része természetesen megteheti, hogy véalto-
zatlanul folytatja az eddigi utat: régészeti leleteknek kozvetlen torténeti értékelését és az iroda-
lomban elérhet6 nézetekre épiilé vagy azokkal vitazo djabb hipotézisek kozzétételét. Amint azon-
ban ezt a szerz6 és néhany maés jel is mutatja az oroszorszagi régészeti kutatasban: remélhetéleg
lesznek majd olyanok is, akik szembenéznek ezzel a kritikaval és djabb tedriak kozzététele el6tt
és/vagy helyett inkdbb hozzakezdenek a folmérhetetleniil nagy leletanyag feldolgozasdhoz, majd
betartjak a tudomanyos munka azon kovetelményét, hogy csak 1épésril-lépésre, biztos tdmpon-
tokrdl tovabbhaladva lehet olyan eredményeket elérni, amelyek kialljak az idé prébéjat, az irdsos
forrasoknél pedig annak f6lmérését, hogy analdgidkkal, kombinaciékkal meddig lehet elmenni
alapvet6 kérdések értékelésében. A szovjet/oroszorszagi kutatok koziil L. Klejn altal elGszor hasz-
nalt ,panhistorizmus” terminusra nem hivatkozik ugyan, de a kényve minden lapjan int a régé-
szeti leleteknek eltilzott torténeti értékelésétsl. Szerintem V. S. Flérov-val most nem annyira vi-
tatkozni kell, mint inkdbb hozzalatni mindazon tucatnyi hidnyossag f6lszamolasdhoz, amelyre 6
ebben a munkajaban ramutatott. Nagy sziikség van erre, mert a kora kozépkori Kelet-Eurépa
legjelentdsebb és leghosszabb életi politikai alakulatardl van ui. sz6 s a kutatas helyzetétdl, szin-
vonalatdl szamos nép, kultira torténetének redlis megitélése fiigg. Reméljuk és kivanjuk, hogy a
Kazéria régészetével foglalkozdkat hozzasegiti a megidjhodéshoz.

Badlint Csandd



