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VÁROSLAKÓ FÖLDBIRTOKOSOK A KÖZÉPKORI
POROSZORSZÁGBAN

A középkori városok Európa-szerte szinte mindenhol mezõgazdasági mû-
velésre és állattartásra alkalmas földterületekkel rendelkeztek, így polgáraik s
lakóik a kereskedelem, a kézmûipar vagy más foglalkozások mellett agrártevé-
kenységet is folytattak.1 Az Elbától keletre fekvõ, elsõsorban a Balti-tenger
partvidékén lévõ Hanza városoknak különösen nagy földbirtokai és tekintélyes
számú cenzusfizetõ falvai voltak. 1400 táján például Lübeck 17 saját faluval
rendelkezett,2 Stralsundnak 12, Greifswaldnak pedig 23 faluja volt.3

A középkori Poroszországban, a német lovagrendi államban is a városok
komoly földterületeket mondhattak a magukénak. Kulm (Che³mno) város 1330–
1430 közötti törvényszéki iratai, a Liber memoriarum Colmensis civitatis fel-
jegyzései szerint a 14. század közepén például Kulm lényegében Lübeckhez ha-
sonló kiterjedésû földbirtok, 15 falu ura volt. Hatban (Rens, Dietrichsdorf,
Siegelhardisdorf, Hildebrandisdorf, wunsdorf, Hegewaldt) német telepesek lak-
tak, kilencben (Rudin, Gelen, Vyschonia, Koczkow, Lykow, Colmenicz, Tilia,
Smellen, Grobyn) pedig lengyel és porosz parasztok éltek.4 Elbing (Elbl¹g) vá-
rosa ugyancsak jelentõs, mintegy 600 Hufe területet kitevõ földbirtokkal ren-
delkezett, amelyen több saját falut is alapított.5 Az 1400 táján készült Geomet-
ria Culmensis leírása szerint Poroszországban 300 rúd (Rute) hosszú és 10 rúd
széles terület, azaz 9000 négyzetrúd jelentett 1 Hufét, ami 30 holdnak felelt
meg („… 30 iugera unum mansum”). Ugyanezeket az értékeket tartalmazták
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az egyes porosz városok feljegyzései is.6 Egy rúd kb. 4,32 méternek felelt meg,
így a mai területmértékek szerint 1 Hufe 1296 méterszer 43,2 méter földterületet,
azaz 16,8 hektárt jelentett. Elbing városa tehát 10080 hektár saját birtokkal ren-
delkezett.7 A nagyobb porosz városok, mint Thorn (Toruñ), Kulm (Che³mno),
Danzig (Gdañsk), Königsberg (Kalinyingrád) vagy Elbing (Elbl¹g) mellett a lo-
vagrendi állam kisebb városai is legalább 1-2 falu birtokosai voltak.8 A porosz
városok földterületei az idõk folyamán nemhogy nem csökkentek, hanem egyre
nagyobbak lettek. A 16. század elsõ felében például Thorn városának már 33,
Elbingnek 63, Danzignak pedig 76 saját tulajdonú faluja volt. Ez a három város
az 1466 óta a lengyel korona fennhatósága alá tartozó ún. Királyi Poroszország
mûvelt földterületeinek 8,8%-át birtokolta.9 Elbing város földterületei IV. Káz-
mér 1457. évi adományainak köszönhetõen 512 km2 nagyságúra növekedtek.10

A városok joghatósága alá tartozó földterületeken a polgárok általában sa-
ját telkekkel és kertekkel rendelkeztek. A kulmi plébániatemplomban vezetett
számadáskönyvek feljegyzései arról tanúskodnak, hogy számos polgárnak volt
szõlõje, komló- vagy gyümölcsöskertje. Az 1430-as évek második felében példá-
ul Peter Freudentahl, a tulajdonában lévõ szõlõ („wyngarten”) és szélmalom
(„wyndtmolen”) után 1 font viaszt fizetett cenzusként.11 Niclos Glockner szõ-
lõskertje mérete alapján 1½ márka cenzust fizetett, Niclos Leymgrube pedig 1
márkát.12 Hannos Tirgarte 1,5 holdnyi komlókerttel („hoppengarten”) rendel-
kezett, ami után 8 Scot 1 Schilling cenzussal tartozott. Hasonló nagyságú kom-
lókertje volt Niclos Messernek is, õ 8 Scot cenzust fizetett.13 Hans Symon vagy
Hannos Gruneberg komlókertje viszont jóval kisebb, csak 0,5 hold volt.14 Gregor
Lodewig egy cseresznyekert („kyrsgarten”) után 15 Scot cenzust fizetett.15 A
plébániatemplom számadáskönyvében az eddig említett példák mellett még
számos további bejegyzés említett gyümölcsöskerteket.16 Thorn város nyilván-
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tartásai ugyancsak sok polgár városi földtulajdonáról õriztek meg adatokat.
Neustadt Thorn-ban például Jakob Mess 18,5 hold kertföld tulajdonosa volt,
Hans Steffen és Weys Baltzar 15-15 holddal, Walter Jeske 12, Hans Polnisch 8,
Simon Olsthleger és Augustin Bernwald 4,5-4,5 holddal, Walter Grampke vagy
Bartz Binick pedig 33 holddal rendelkezett. A cenzus minden esetben holdan-
ként 10 Schilling volt.17 Jacob Rackendorffynne vagy Woyteck Kursenynen szõ-
lõskertjeinek nagyságáról viszont a feljegyzések semmit sem tartalmaznak, csak
annyit tudhatunk, hogy utána 1, illetve 4 márka cenzust fizettek.18 A thorni vá-
rosi könyvekben gyakran szerepeltek földek, kertek adásvételével kapcsolatos
feljegyzések. 1388-ban például Peter Hauwill és lánya 15 márkáért adott el egy
szõlõskertet.19 1396-ban „Lemke von der Lake”, 1435-ben pedig Niclos Gebau-
werfint vásárolt egy-egy kertet.20 Niclos Jelin, Altstadt Thorn polgármestere
1444-ben igen tekintélyes nagyságú szõlõt vásárolt, mert 200 márka vételárat
fizetett.21 Az ilyen kertek, földbirtokok, ingatlanvagyonok gyakran egy-egy hi-
telügylet fedezetéül, zálogként is szolgáltak. Altstadt Elbingben például a köl-
csönügyletek többségében föld vagy kocsma volt a zálog.22

A magántulajdonban lévõ birtokok mellett a városi földek egy része meg-
maradt a közösség osztatlan tulajdonában, és a magisztrátus vagyonkezelése
alá tartoztak, melyek bevételei a városi kasszát gyarapították. Ezeket a városi
tulajdonú földeket általában bérbe adták a város polgárainak. 1295 táján példá-
ul Elbing város tanácsa ½ márka bérleti díj fejében örökíthetõ bérletbe adott
egy parcellát a Nogat folyó partján Berthold hentesnek.23 Egy bizonyos Peter és
testvére (mindketten elbingi polgárok) 1297-ben 4 évre vett bérbe egy legelõt,
amiért évente 3¾ márka bérleti díjat kellett fizetni.24 A következõ évben 8
elbingi polgár együtt, közös vállalkozásként 16 évre vette bérbe a várostól az
ún. „hosszú legelõt” évi 6,5 márka ellenében.25 Ugyanebben az évben
„Gerhardus de Dulme et Hertwicus” 8 Hufe városi földet vett bérbe, telkenként
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3¾ márka bérleti díj fejében.26 1299-ben Hinze Kolner 10 évre szóló bérleti
szerzõdést kötött egy rétre vonatkozóan az elbingi magisztrátussal.27 A bérbe
adott, de még a magántulajdonban lévõ városi földek esetében is a városi ta-
nácsnak joga volt megszabni az adott telkek hasznosíthatóságának feltételeit.
1325-ben az elbingi magisztrátus például úgy döntött, hogy minden polgár a sa-
ját földjeibõl egy részt köteles elkülöníteni rétnek, legelõnek. Aki ennek nem
tett eleget, 3 márkára büntették.28 1338-ban a város határain belül fekvõ, ma-
gán- és városi tulajdonú legelõterületet felmérték és összeírták az ún. Wiesen-
buchba.29 A tehetõsebb polgárok azonban nem csak városi tulajdonú földeket,
hanem magánkézben lévõ telkeket is gyakran bérbe vettek. Ez általában össze-
függött azzal, hogy a 15. század folyamán a porosz városok gazdasági életében
egyre jelentõsebbé vált a sörfõzés, és az ehhez kapcsolódó árpa- és komlóterme-
lés. 1416-ban például Rechtstadt Danzig 2296 adófizetõ polgárából 383 volt sör-
fõzõ.30 A 15. század végén Königsberg három városában mintegy 250 sörfõzõ
vállalkozás mûködött: 120 Königsberg Altstadtban, 85 Königsberg Löbenicht-
ben, és 45 Königsberg Kneiphofban.31 A 15. század folyamán Altstadt Elbing
város tanácsában a sörfõzõk kerültek többségbe. Az 1479-ben általuk alapított
Szent János testvériség tagnyilvántartása szerint közülük 24-en a városi ma-
gisztrátus tagjai is voltak.32 A városi gazdaságon belül a sörfõzés jelentõségének
növekedése miatt a 15. század közepétõl a kereskedõk is egyre gyakrabban fek-
tettek tõkét ebbe az ágazatba, vagy az alapanyagok elõállítása szempontjából
fontos termõföldbe.33 A profit növelése érdekében a sörfõzdék tulajdonosai a
sörgyártásnál igyekeztek a saját földjeiken termelt gabonát felhasználni, de ez
a mennyiség gyakran kevésnek bizonyult. Emiatt sokan voltak olyanok, aki
szántókat vásároltak vagy vettek bérbe, hogy minél kisebb arányban kelljen a
piacról beszerezni a fõzéshez szükséges árpát vagy rozsot. Urban von Katczen-
hause, braunsbergi (Braniewo) polgár például 1430. július 7-én 15,5 márkáért
2,5 hold szántóföldet vásárolt Hans Seiferttõl, aki ugyancsak Braunsbergben
élt.34 Lucas Watczilrode, thorni polgár 1445. április 23-án a városi könyv bejegy-
zése szerint 4 Hufe földet, egy komlókertet és egy kocsmát vett bérbe a várostól
évi 15 márka bérleti díj ellenében.35 A középkori Poroszországban Danzig volt a
legjelentõsebb sörfõzõ város. Az itteni sör pirított árpából és sok malátából ké-
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szült, erõs, relatíve magas alkoholtartalmú ún. „vörös” sör volt, emiatt hosszabb
ideig is el lehetett tartani, így távolabbi területekre is tudták szállítani, azaz ex-
portálható terméket jelentett.36 A folyamatosan növekvõ sörfõzés nagy árpa- és
rozskeresletet teremtett. Mivel a helyben termelt mennyiség nem fedezte a
szükségleteket, a hiányzó gabonát kereskedelem révén, a piacról kellett besze-
rezni. A virágzó danzigi vagy elbingi sörfõzés a Visztula-vidék gabonatermelé-
sére épült: a porosz területek mellett a lengyel vidékek termékei is megjelentek
a piacokon, mert a Visztula vízi útján olcsón lehetett tömegárut szállítani.37

1465-ben például 500 Last árpa érkezett a Visztulán keresztül Danzigba, de ez
csak a kb. harmada-negyede volt az itt fõzött sörhöz szükséges mennyiségnek.38

(1 Last gabona 2162,16 kilogrammot tett ki, így 500 Last 1081080 kilogram-
mot, azaz 1081,08 tonnát nyomott.)39 A Danzigban fõzött sör kb. 25%-át expor-
tálták, a többit helyben fogyasztották el. (Lübeckben ez az arány 10:90, Ham-
burgban 45:55% volt.)40 Caspar Weinreich krónikás Danzig város történetérõl
írott mûvében például az 1473. évrõl azt jegyezte fel, hogy a danzigi kikötõbõl
50 sört szállító hajó indult útnak Nyugat-Európába („und war vil Preusch bier
mitte geschifft”).41

Részben a városi bevételek növelése, részben pedig a polgárok egyre na-
gyobb érdeklõdése a föld iránt a városi tanácsokat arra ösztönözte, hogy vásár-
lás, vagy esetleg adományok elérése révén gyarapítsák a városi birtokokat.
1344. április 2-án például Bertold pomesaniai püspök hozzájárult ahhoz, hogy
egyik vazallusa, Nor katonai szolgálathoz kötött birtokát és a hozzá kapcsolódó
halászati jogot eladja Riesenburg (Prabuty) városának.42 1386. január 21-én
Frauenburg (Frombork) magisztrátusa 16 Hufe (azaz 268,8 hektár) földet vett
az ermlandi káptalantól.43 Rastenburg (Kêtrzyn) városa 1429. október 13-án 5
Hufe (84 hektár) földet vett a Német Lovagrendtõl.44 1433 februárjában Brauns-
berg (Braniewo) város tanácsa 13 és 6 márkáért vásárolt Jost Tiffensee-tõl, il-
letve Austin Wiber-tõl egy-egy kertet.45 Egy város számára az adományként ka-
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pott földek jelentették a legkedvezõbb módját területeik gyarapítására.
Heinrich Dusemer nagymester (1345–1351) például 1346-ban 31 Hufe (520,8
hektár) erdõt adott Konitz (Chojnice) városának, s elõírta, hogy a város tehetõs
és szegényebb polgárai ezt a földet közösen használják, azaz a magisztrátus el
nem adhatta, legfeljebb csak bérletbe.46 1376. január 27-én III. Heinrich,
ermlandi püspök 53 Hufe (890,4 hektár) erdõt adományozott vadászati joggal
Wormdit (Orneta) városának.47 Az 1378. május 4-én kiállított oklevél szerint az
ermlandi káptalan 4,5 Hufe szántót és 66 Hufe erdõt adományozott Allenstein
(Olsztyn) városának (összesen 1183,4 hektár) egy újváros alapítására.48 Rössel
(Reszel) város pogárai 1389. január 28-án 20 Hufe (336 hektár) erdõt kaptak az
ermlandi püspöktõl.49 Rastenburgnak (Kêtrzyn) 1427. január 31-én Paul von
Rusdorf nagymester (1422–1441) 20 Hufe erdõt adományozott.50

Amellett, hogy az Elbától keletre fekvõ Hanza-városok kiterjedt földterü-
letekkel, polgáraik pedig azokon jelentõs birtokokkal rendelkeztek, a tehetõs
családok a városok joghatóságán kívül esõ vidékeken is tetemes földbirtokok
tulajdonosai voltak. Stralsund polgármestere, Wulf Wulflam például 1400-ban
Stralsund környékén és Rügen szigetén összesen 8 falu és az azokhoz tartozó
földterületek gazdájának mondhatta magát.51 Hasonlóan nagy földbirtokokkal
rendelkeztek Lübeck, Rostock, Stralsund és Greifswald más patrícius családjai
is.52 Ezeken a vidékeken már igen hamar, a 14. század elejétõl gyakorlattá vált
az, hogy a városi polgárok a városi földek határain túl is igyekeztek birtokokat
szerezni. 1300-ban például 2 sternbergi polgár Heinrich mecklenburgi fejede-
lemtõl 720 márkáért megvette Scönfeld falut.53 A porosz városok gazdag család-
jai sem különböztek a többi Hanza város patríciusaitól. Adományok, öröklés,
zálogosítás vagy vásárlás révén a városi joghatóság határain kívül fekvõ terüle-
teken szintén jelentõs földbirtokokkal rendelkeztek. Egyes polgárok már a 13.
század utolsó évtizedeiben kaptak adománybirtokokat. 1287. március 13-án
például Heinrich ermlandi püspök 12 Hufe földet adományozott egy
frauenburgi (Frombork) polgárnak.54 Egy 1287. január 1-jén kiállított oklevél,
amelyben Konrad von Thierberg tartományi mester megerõsítette a Gerwin
von Susel és Johann Strusse, elbingi polgárok közötti, 23 Hufe (386,4 hektár)
földrõl szóló adásvételi szerzõdést, azt bizonyítja, hogy Poroszországban a váro-
si patrícius családok a lovagrendi uralom konszolidációja, a katonai hódítás be-
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46 PUB IV. Nr. 24.
47 CDW III. Nr. 3.
48 CDW III. Nr. 53.
49 CDW III. Nr. 228.
50 Regesta II. Nr. 2260.
51 Hans Koeppen: Führende Stralsunder Ratsfamilien. Greifswald 1938, 63–65.
52 Konrad Fritze: Am Wendepunkt der Hanse. Berlin 1967. 96–98.; Hans Harald Hennings:

Die Lübecker Kornhäuser zu Beginn des 14. Jahrhunderts. In: Städtewesen und Bürgertum als
geschichtliche Kräfte. Gedächtnisschrift für Fritz Rörig. Hgg. Ahasver Brandt, Wilhel Koppe, Lü-
beck 1953. 322.

53 Mecklenburgisches Urkundenbuch. Bd. IV. 1297–1300. Hg. dem Verein für mecklenburgische
Geschichte und Altertumskunde, Schwein 1867. Nr. 2591.

54 CDW I. Nr. 75.



fejezése (1283) óta,55 azaz szinte a kezdetektõl rendelkeztek a város határain
kívül esõ területeken földbirtokokkal.56 Dietrich von Lichtenhagen, kulmer-
landi tartományi komtúr (provincialis commendator) 1313. július 22-én kelt
oklevelében megerõsítette, hogy Hermann Withe, kulmi polgár 6 Hufe földet
(100,8 hektár) és soltészi tisztséget vásárolt Kulm városától nem messze,
Wabcz faluban.57 1325. augusztus 3-án Rudolf, pomesaniai püspök tanúsította,
hogy Johannes Wenke, thorni polgár jogszerûen, törvényesen vett meg Tiede-
mann Stange nagybirtokostól 44 Hufe (739,2 hektár) földet Rosenberg (Susz)
vidékén.58 Egy 1326. január 1-én kelt oklevél tanúsága szerint Hildebrand
Knoch, braunsbergi (Braniewo) polgár 14 Hufe (235,2 hektár) földet vásárolt.59

1328. április 23-án két danzigi polgár, Bartholomäus és Peter von Russoschin
(testvérek voltak) 16 márkáért eladott 1 Hufe földet Arnold von Kladen danzigi
tanácsosnak.60 1342-ben Birgelau (Zamek Bierzg³owski) komtúrja 90 hold (= 3
Hufe, 50,4 hektár) földet adományozott Hinrich Jungehorn thorni polgárnak,
ami után évi 2 márka cenzust kellett fizetni.61 1346-ban Heinrich Dusemer
nagymester (1345–1351) 18 Hufe (302,4 hektár) birtokot adott el egy Tilmann
nevû torni polgárnak.62 1347. április 25-én a nagymester 10 Hufe (168 hektár)
nagyságú birtokot adományozott Heinrich von Limburg thorni polgárnak
Silbersdorf faluban, s engedélyezte, hogy földjén 300 juhot is tartson.63 Öt évvel
késõbb újabb 10 Hufe földet kapott a Német Lovagrendtõl, ami után telken-
ként 15 Scot cenzust kellett fizetnie és servitiumot teljesítenie.64 1357. novem-
ber 15-én a nagymester magdeburgi joggal Hennig Laukownak adományozta a
Lauenburgtól (Lêbork) mintegy 20 kilométerrel északra fekvõ Damerkau birto-
kot, amiért a megadományozott könnyûfegyverzetû lovasként köteles volt ha-
dakozni, továbbá részt venni a lovagrend várépítéseiben. Arról, hogy az adomá-
nyozás idején mi volt a szóban forgó Hennig Laukow társadalmi státusa, sem-
mit sem tudunk. Az viszont tény, hogy nyolc évvel késõbb, 1365-ben már
danzigi polgárként emlegették.65 1367. július 1-jén Nikolaus, pomesaniai püs-
pök hozzájárult ahhoz, hogy Tiedemann Pape, thorni polgár özvegye, Ágnes
asszony, megörökölhesse Dakau falut, amit még a férje vásárolt meg Sambor
Stangétól.66 Az 1360-as években egy vidéki földbirtokos árván maradt kiskorú
fia, Mathis Schofstete, gyámja, Ulrich Wricken balgai komtúr engedélyével el-
adta örökségét nagybátyjának, aki Bartenstein (Bartoszyce) város polgára
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55 A Német Lovagrend poroszországi megtelepedésérõl, a tartományúri hatalom megteremtésé-
hez kapcsolódó háborúkról ld. Pósán László: A Német Lovagrend története a 13. században. Debre-
cen 1996. 118–206.

56 CDW I. Nr. 74.
57 PUB II. Nr. 103.
58 PUB III. Nr. 523.
59 CDW I. Nr. 224.
60 PUB II. Nr. 614.
61 Regesta II. Nr. 725.
62 PUB IV. Nr. 49.
63 PUB IV. Nr. 164.
64 PUB V,1. Nr. 1.
65 PUB V,2. Nr. 594.
66 PUB VI,2. Nr. 574.



volt.67 Wormdit (Orneta) mezõváros polgára, Johann Grossen („Johan Grossen,
opidanus in Wormedith”) 1379-ben 4 különbözõ faluban összesen 37 Hufe
(621,6 hektár) földet kapott III. Heinrich ermlandi püspöktõl. Minden Hufe
után évente 1 márka cenzust kellett fizetnie.68 1380-ban két danzigi polgár
együtt 40 Hufe (672 hektár) adományban részesült Winrich von Kniprode
nagymestertõl (1352–1382).69 Heinrich von Paderborn, ermlandi prépost
1382-ben saját unokaöccsének, a Wormdit városkában élõ Hermann von
Paderborn-nak adta el a káptalan egyik majorját.70 A prépost feltehetõen a püs-
pök példáját követte, aki nyolc évvel korábban ugyanezt tette: egyik unoka-
öccsének, Johann Kreuzburg elbingi polgárnak („opidano Elwingwnsi nepoti
nostra”) eladta az egyik püspöki majort.71 Heinrich Halpwachsen elbingi polgár
1425. május 29-én két porosz parasztok lakta falu mellett, évi ½ márka cenzus
fejében, 20-20 holdnyi (1,3 Hufe) rétet kapott adományként a lovagrendtõl.72

Rössel (Reszel) város két polgára, Peter Bennige és Peter Bewerczayl 1431. jú-
nius 20-án minden adótól és járadéktól mentes 3 Hufe erdõt vásárolt a lovagok-
tól.73 Ahogyan több, eddig említett példából is látszik, a városi patrícius csalá-
dok nem egyszer földesúri saját kezelésû birtokokat, majorságokat, vagy egész
falvakat is megvásároltak, azaz egész vagyont, hatalmas tõkét voltak képesek
földbe fektetni, s ez a tendencia a 15. század folyamán sem csökkent, sõt még
inkább felerõsödött. 1446-ban például két thorni pogár, Hans Peckow és Niclos
von Czelandt igen tekintélyes összegért, 160 márkáért megvásárolták Elzenau
majort a hozzá tartozó földekkel, 32 lóval, 38 szarvasmarhával, 12 borjúval és
16 disznóval együtt. A magas vételárat nem tudták egy összegben kifizetni,
ezért az adásvételi szerzõdésben aprólékosan rögzítették a részletfizetési felté-
teleket. Mivel a szóban forgó birtok már a szerzõdés aláírásakor a vevõk kezébe
került, s annak jövedelme is õket illette, az eladó részérõl az ügylet hitelezés
formáját öltötte, ezért a megállapodás kamatot is tartalmazott. Eszerint a két
vásárló 1446. augusztus 24-én, azaz Szent Bertalan napján kifizetett 70 már-
kát. A következõ évben Húsvét után egy héttel 30, az ezt követõ esztendõben
Pünkösdkor 20 márkát fizettek, majd három éven át egyenletesen 20-20 már-
kát, azaz a végén összesen 180 márkát adnak az eladónak. A tényleges kifizetés
és a szerzõdésben megállapított 160 márka vételár közötti 20 márka különbö-
zet jelentette a hitel utáni kamatot, ami 5 évre szólóan 12,5%-ot tett ki.74

Ugyancsak az 1446. évben Niclos Lincke, thorni plébános arról tanúskodott,
hogy Niclos Strasburg thorni polgár joggal tarthatott igényt egy kulmerlandi
birtokra, mert azt már kifizette.75 1455-ben Michael Alexwange, Königsberg
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67 PUB VI,2. Nr. 1003.
68 CDW III. Nr. 70.
69 Liber Commendariae Gedanensis. Ksiêga Komturstwa Gdañskiego, wydaly karola Ciesielska,

Irena Janosz-Biskupowa (Towrzystwo Naukowe w Toruniu 70.) Warszawa–Poznañ–Toruñ 1985. Nr.
12.

70 CDW III. Nr. 141.
71 CDW III. Nr. 101.
72 CDW IV. Nr. 56.
73 CDW IV. Nr. 376.
74 Liber Scabinorum Veteris Civitatis Torunensis Nr. 1408.
75 Uo. Nr. 1441.



Kneiphof polgára Brandenburg (Usakovó) és Rastenburg (Kêrzyn) városok tér-
ségében több majorral is rendelkezett, ahogyan Jakob Scholtze von den Huben
is, aki ugyancsak königsbergi polgár volt.76 Ugyanebben az évben egy thorni
polgár 300 márkát fizetett a város közelében fekvõ Neu Merckow majorért.77

GlaŸewo udvarház és a hozzá tartozó földek, jószágok eladási ára 1467-ben
ugyancsak 300 márkára rúgott.78 1468-ban Wichorze majorért 180 márkát fi-
zettek.79 Jóllehet már a 14. században volt példa arra, hogy egy-egy patrícius
család adásvétel révén cenzusfizetõ paraszti falu birtokosa lett, mint például
Tiedemann Pape, thorni polgár 1367-ben,80 csak a 15. század második felétõl
vált jelentõsebbé az, hogy városi polgárok nem csak majorságok tulajdonosai,
hanem egész falvak birtokosai is lettek. A 15. század végén például Heinrich
Krüger, thorni patríciusnak 8 saját faluja, 2 majorsága és 8 városi ingatlana
volt. Danzig városában a Felsted, Ferber, Werden, Niederhof és Giese családok
tettek szert komoly földbirtokra. A 15. század utolsó harmadában a Visztula-vi-
dék társadalmi elitjét már nem a vidéken élõ, katonáskodó világi földesurak, ha-
nem a jelentõs földvagyonra is szert tevõ patrícius családok jelentették.81 A városi
adóösszeírások is egyértelmûen megerõsítik, milyen nagy súlya volt a polgárok tu-
lajdonában lévõ földbirtokoknak. A 15. században például Danzig bevételeinek
igen tetemes hányada (mintegy 2/3-a) például ezekbõl származott.82

Abban, hogy a városi polgárok értékrendjében és gazdasági törekvéseiben
a földhöz, földbirtokhoz kapcsolódó tartalom lényegében a lovagrendi állam
kezdetétõl hangsúlyosan jelentkezett, nem elhanyagolható szerepe lehetett an-
nak, hogy a 13. században a balti térségben, hasonlóan Németországhoz, a
miniszteriálisok komoly befolyást gyakoroltak a városalapításokra, a városi élet
kialakítására. Szerepet vállaltak a távolsági kereskedelemben, de emellett föld-
birtokok megszerzésére törekedtek és városi tisztségeket töltöttek be.83 A 13.
századi lovagrendi forrásokban a városi polgárok nagyon gyakran „feodales”
vagy „cives-milites” megnevezésben szerepeltek. Thorn, Elbing és Kulm váro-
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76 Dieter Hekmann: Das Wortzinsverzeichnis der Stadt Königsberg-Kneiphof von um 1455.
Zeitschrift für Rechtsgeschichte. Germanische Abt. 114. (1997) 339–341.

77 Archiwum Pañstwowe w Torunin II, IX/3, 90. (a továbbiakban: APT)
78 APT II, IX/3, 207.
79 APT II, IX/3, 221.
80 PUB VI,2. Nr. 574.
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schung 49. (2000) 43–44.

82 Erich Keyser: Der bürgerliche Grundbesitz der Rechtstadt Danzig im 14. Jahrhundert.
Zeitschrift der Westpreußischen Geschichtsvereins 58. (1918) 60–68.; Henryk Samsonowicz: Unter-
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lungen zur Handels- und Sozialgeschichte VIII.) Weimar 1969. 71–72.

83 Knut Schulz. Die Ministerialität als Problem der Stadtgeschichte. Einige allgemeine Be-
trachtungen erläutert am Beispiel der Stadt Worms. Rheinische Vierteljahrsblätter 32. (1968) 184–
219.; Josef Fleckenstein: Ministerialität und Stadtherrschaft: ein Beitrag zu ihrem Verhältnis am
Beispiel von Hildesheim und Braunschweig. In: Festschrift für Helmut Beumann. Hgg. Kurt-Ulrich
Jäschke, Reinhard Wenskus, Sigmaringen 1977. 349–364.; Carsten Jahnke: Handelstrukturen im
Ostseeraum im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert. Ansätze einer Neubewertung. Hansische
Geschichtsblätter 126. (2008) 145–186., itt: 159–163.



sokban a kezdetektõl elõfordultak. Elbing város 1246. évi alapító oklevelében
például „Arnoldum militem de Muchele et Henicum Wstehuove, cives
Elbingenses” olvasható.84 Az 1233. évi kulmi kiváltságlevélben „cives ac
feodales earundem civitatum” szerepel.85 A porosz városok vezetõ rétegének te-
kintélyes hányada a 13. század közepén, második felében a német miniszteriá-
lis illetve alsó nemesi rétegbõl származott.86 A poroszországi városalapítások
fontos pillérei voltak a Német Lovagrend tartományúri hatalmának kiépítésé-
ben.87 Az itteni, részben miniszteriális és lovagi sorból származó polgároknak a
részvétele a porosz földek meghódításában, valamint a 14. századi litvánok
elleni háborúkban a forrásokban számtalanszor visszaköszönt.88

Azzal, hogy a tehetõsebb városi családok földesúri majorok, paraszti fal-
vak birtokosai lettek, a vidéki földbirtokos társadalom részévé is váltak, így raj-
tuk keresztül a városi és vidéki felsõ társadalmi csoportok igen sok szállal kap-
csolódtak össze.89 Ez a körülmény minden bizonnyal nagy szerepet játszott
1440-ben a Visztula-vidék földbirtokosainak és a porosz városok rendi konföde-
rációjának, a Német Lovagrenddel szembeni politikai szervezõdésének, az ún.
Porosz Szövetségnek a létrejöttében.90

A városi polgárok azonban nem csak adományozás vagy vásárlás révén
válhattak vidéki földbirtokossá, nem csak az így szerzett birtokok alapján mo-
sódhattak el a határok város és falu között, hanem annak köszönhetõen is,
hogy egy-egy falu telepítését, az ún. lokátori feladatokat gyakran vagyonosabb
városi polgárok végezték, akik így megkapták az újonnan alapított falu soltészi
(bírói) tisztségét és a faluhoz tartozó földek tizedét. 1304-ben például az erm-
landi prépost egy Wilhelm nevû, Preußisch Holland (Paslêk) városában élõ pol-

516 PÓSÁN LÁSZLÓ

84 PUB I,1. Nr. 181.
85 PUB I,1. Nr.105.
86 Dieter Wojtecki: Studien zur Personengeschichte des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert.

Wiesbaden 1971. 78–79.; Klaus Scholz: Beiträge zur Personengeschichte des Deutschen Ordens in
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts: Untersuchungen zur Herkunft livländischer und preußi-
scher Deutschordensbrüder. Münster 1969. 378–379., 381., 383–384., 390.; Maciej Dorna: Bracia
zakonu krzy¿ackiego w Prusach w latach 1228–1309: studium prozopograficzne. Poznañ 2004.
50–52.

87 Tomasz Jasiñski: Die Rolle des Deutschen Ordens bei der Stadtgründung in Preußen im 13.
Jahrhundert. In: Stadt und Orden. Das Verhältnis des Deutschen Ordens in den Städten in Livland,
Preußen und im Deutschen Reich. Hg. Udo Arnold (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens 44.) Marburg 1993. 94–111.

88 Vö. Petri de Dusburg: Chronica terrae Prussiae. In: SRP I. 74–79., 119–127.; Nicolaus von
Jeroschin: Kronike von Pruzinland. In: SRP I. 388., 460., 462., 466., 478.; a porosz városok katonai
szerepérõl ld. Krzysztof Kwiatkowski: Die militärische Funktion der Städte unter der Herrschaft des
Deutschen Ordens in Preußen (vom 13. bis zum Anfang des 15. Jahrhundert) In: Städtelandschaften
im Ostseeraum im Mittelalter und in der Frühen Neuzeit. Hg. Roman Czaja, Carsten Jahnke, Toruñ
2009. 167–186.; Uõ: A porosz városok részvétele a Német Lovagrend hadjárataiban a 14–15. század
fordulóján. In: „A hadtáp volt maga a fegyver”. Tanulmányok a középkori hadszervezet és katonai
logisztika kérdéseirõl. Szerk. Pósán László, Veszprémy László, Bp. 2013. 134–148.
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Prezßen. (Historische und Landeskundliche Ostmitteleuropa Studien 9.) Marburg–Lahn 1992. 184.
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gárt kért fel egy német jogú falu alapítására („Wilhelmus scultetus dictus de
Hollandia”), aki a falunak kimért földbõl 2 Hufét kapott, és õ lett a soltész is.91

A Friedland (Pravdinszk) városából származó Johann 1338-ban telepítõi mun-
kájáért soltész lett és 14,5 Hufét kapott.92 1341-ben a danzigi komtúr a városi
pénzverõ mesternek, Konrádnak 38 Hufe földet méretett ki, hogy ott, mint te-
lepítési vállalkozó, megalapítsa Wonneberg falut.93 (A lovagrendi pénzeken be-
tûkkel jelölték azt a pénzverõhelyet, ahol készítették: a D Danzigot, a K
Königsberget, a C Kulmot, az M Marienburgot, a T pedig Thorn városát jelen-
tette.)94 Schönfleiß falut 1346-ban a Roggenhausen (RogóŸno-Zamek) városából
származó Johann („Johanni scultetu de Roghusen”) alapította, aki az új falu-
ban a soltészi tisztség mellett 6 Hufe földet kapott.95 Winrich von Kniprode
nagymester 1352. április 3-án a Preußisch Holland városából származó
Volprechtnek 40 Hufe földet adott, hogy oda új falut telepítsen. Lokátorként õt
illette a soltészi tisztség, valamint a földek tizede, azaz 4 Hufe.96 Wachsmuth fa-
lut 1505-ben a pomesaniai püspök megbízásából Riesenburg (Prabuty) város
polgármestere, Hans Schulz alapította, aki egyúttal az új falu soltésza is lett,
amellyel 8 Hufe földet kapott.97

Amikor a patrícius családok a város joghatóságán kívüli vidékeken szerez-
tek földbirtokot, a tartományúri hatalom és a területileg illetékes földesúr felé
az adott telkek jogállása szerinti kötelezettségekkel tartoztak. Az oklevelek ta-
núsága szerint a módos városi polgárok kezén szinte mindenféle jogállású és
kötelezettségû földbirtok elõfordult. Hinrich Jungehorn thorni polgár például a
Német Lovagrendtõl 1342-ben kapott 3 Hufe föld után évi 2 márka cenzust fi-
zetett, ahogyan a telepes parasztok.98 Heinrich Lyburg thorni polgár és felesége
1352. január 3-án 10 Hufe szántót kapott Birgelau (Zamek Bierzg³owski)
komtúrjától. Minden Hufe után 15 Scot cenzust fizetett, továbbá servitiummal
is tartozott.99 A lovagrendi államban a robotkötelezettség a telkekhez, s nem
annak mûvelõjének személyéhez kapcsolódott, így abban az esetben, ha egy vá-
rosi polgár ilyen kötelezettséggel terhelt Hufékat szerzett, eleget kellett tenni a
robotkötelezettségnek (amit nem õ maga teljesített, hanem fizetett cselédekkel
végeztette el).100 Heinrich Halpwachsen elbingi polgár a nagymestertõl 1425.
május 29-én kapott 1,33 Hufe rét után évi ½ márka cenzust fizetett.101 Az a két
rösseli (Reszel) polgár, aki 1431-ben 3 Hufe erdõt vásárolt a lovagrendtõl, szin-
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tén cenzusfizetéssel tartozott. Amennyiben egy polgár telepítés vagy adásvétel
útján soltészi tisztséget és birtokot szerzett, a soltészok szokásos kötelezettsé-
geit kellett teljesíteni, és szokásos jogait élvezte. A soltészi tisztség jövedelmet,
társadalmi presztízst és helyi hatalmat jelentett.102 Az általa telepített falu bí-
rájaként alsó fokú bíráskodási jog illette meg.103 Az 1233-ban kiadott kulmi ki-
váltságlevélben a Német Lovagrend egyértelmûen megszabta a soltészok bírás-
kodási jogkörét. Önállóan 4 Schilling értékhatárig szabhattak ki büntetést, en-
nél nagyobb ügyekben már csak a lovagrend területileg illetékes tisztségviselõ-
jének egyetértésével ítélkezhettek. A súlyos büntetõügyek, melyek testi csonkí-
tással vagy halálos ítélettel jártak, kizárólag a lovagok hatáskörébe tartoztak. A
kisebb vétségek után kirótt csekélyebb összegû büntetés 12 dénárig teljes egé-
szében a soltészt illette, az ezt meghaladó bírságnak pedig megkapta az 1/3-ad
részét.104 A soltész gyakran kapott kocsma- vagy/és malomtartási jogot, melyek
után cenzusfizetéssel tartozott.105 A legtöbb esetben a kocsma- és malomtartási
joghoz kereskedelmi tevékenységre vonatkozó kiváltság is társult, azaz a sör
mellett egyéb árukat, fõleg sót, kenyeret, húst, halat, posztót és fûszereket is
értékesíthettek.106 A falusi kereskedelmi tevékenységre, kocsmatartásra vagy
sörfõzési jogokra vonatkozó engedélyek azt jelzik, hogy a lovagrendi államban a
városok privilégiumai között általában nem szerepelt a Németországban egyéb-
ként oly gyakori ún. Bannmeilenrecht.107 Egyedül csak Saalfeld (Zalewo) város
kiváltságlevelében fordult elõ az a jog, hogy a várostól fél mérföldes körzetben
tilos volt kocsmát létesíteni.108 A telepes falvakban a parasztok 2 Hufe (33,6
hektár) méretû gazdaságot kaptak, a soltészok pedig általában ennek két-, há-
rom vagy akár többszörösét is. A soltész földjei többnyire mentesek voltak a
cenzusfizetés alól. A lovagrendi állam telepítési gyakorlata az volt, hogy a sol-
tész az általa telepített falu földjeinek 10%-át kapta meg, így birtoka arányosan
függött a falu határának nagyságától.109 A soltészi birtok és tisztség a hozzá
kapcsolódó kiváltságokkal a soltész tulajdona volt, amit mindkét nembeli gyer-
mekei örökölhettek és bármikor elidegeníthettek.110 A soltész feladata volt a fa-
luban a paraszti cenzus és egyházi tized begyûjtése, s beszállíttatása a földesúri
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udvarházba.111 A lovagrend jól szervezett postaszolgálati rendszerében a sol-
tésznak gondoskodnia kellett váltólovakról a futárok számára.112 A tartomány-
úri hatalom felé a soltész legfontosabb kötelezettsége a könnyûlovas katonai
szolgálat volt. Az 1233. évi kulmi kiváltságlevél elõírása szerint azok, akik 40
Hufe, vagy annál nagyobb birtokkal rendelkeztek, páncélos lovagként voltak
kötelesek hadba vonulni, és két további, könnyû fegyverzetû lovast kellett még
kiállítaniuk. Akiknek 40 Hufénál kisebb volt a birtoka (mint például a solté-
szoknak), lóval, mellvérttel, sisakkal felszerelkezve kellett katonáskodni.113

Amikor városi polgárok földesúri majorokat, egész birtokokat vagy cenzusfize-
tõ falvakat vásároltak meg, vagy kaptak adományba, a kulmi kiváltságlevél elõ-
írása szerinti kötelezettségekkel tartoztak, amilyenekkel a vidéki földbirtokos-
ok is. Ezzel a birtokokkal rendelkezõ polgárok a lovagrendi állam világi felsõ ré-
tegéhez, az ún. „nagyobb szabadok” — a forrásokban „gute luthe”, „erbar
lewte” — csoportjába tartozókká váltak, míg a 40 Hufénál kevesebb földdel ren-
delkezõ, katonáskodó birtokosokat „kisebb szabadoknak” („cleynen freyen”)
nevezték.114 Annak ellenére, hogy a „nagyobb szabadok” lovagi szolgálattal tar-
toztak, parasztjaik, falvaik, majorságaik voltak, birtokukon bizonyos bírásko-
dási jogkörrel és kiváltságokkal rendelkeztek, mégsem lehetett õket nyugat-eu-
rópai értelemben nemesnek nevezni. A középkori porosz szövegekben sehol
nem találkozunk a „nemes” (nobilis) kifejezéssel.115 A középkori Poroszország-
ban egyedül a Német Lovagrend és a négy porosz püspök rendelkezett kötele-
zettségektõl mentes, szabad földtulajdonnal (allodium), de hûbérbirtokok (feu-
dum) sem voltak. A forrásokban semmilyen hûbérjogi eljárási folyamatnak
(például homagium letétele) nincs nyoma. A kulmi kiváltságlevél elõírása sze-
rint mindazok, akik örökíthetõ, szabad birtokkal rendelkeztek, a katonai köte-
lezettségen túl a lovagrend (vagy a püspökök) tartományúri és földesúri hatal-
mának, joghatóságának elismeréseként évente ún. „elismerési járadékot”
(recognitio) voltak kötelesek fizetni: 1 kölni, vagy 5 kulmi (azaz porosz) dénárt,
továbbá 2 márka súlyú viaszt.116 Az elismerési járadék azt fejezte ki, hogy nem
hûbért, hanem csak ún. szolgálati birtokot mondhattak a magukénak. Az euró-
pai hûbérjogokban általában ismeretlen volt, hogy egy hûbéres nemes rendsze-
res járadékot fizessen hûbérurának.117 A kulmi kiváltságlevél a Német Lovag-
rend engedélyéhez kötötten ugyan, de szabadon eladhatónak nyilvánította az
ingatlantulajdont, ami ugyancsak azt a tényt erõsíti, hogy a poroszországi ado-
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mánybirtokok nem hûbér jellegûek, azaz nem nemesi státusúak voltak. A na-
gyobb, vidéki birtokokhoz kapcsolódó katonai kötelezettség és a porosz városok
aktív katonai szerepvállalása egyaránt szerepet játszott abban, hogy a porosz
városok patríciusainak értékrendjében meghatározóak voltak a lovagi-katonai
értékek, a fegyverforgatás és a vitézség megbecsülése. Már a 14. század elejétõl
az egyik legnépszerûbb harcos szentrõl, Szent Györgyrõl elnevezett elitista jel-
legû társaságokat hoztak létre.118 A legrégebbi ilyen patríciusi társaság
Thornban jött létre 1311/12 táján, melynek 1385-ben az ún. Artushof lett a
székhelye.119 Altstadt Elbing 1319-tõl létezõ Szent György társaságának szék-
helyét szintén Artushofnak hívták.120 Az 1350 körül alakult danzigi Artushof
statútumának elõírása szerint az ottani patrícius társaságnak csak 20 márkán
felüli értéket képviselõ kereskedõi vagy földvagyon tulajdonosa lehetett a tagja,
kézmûves, iparos pedig anyagi helyzetétõl függetlenül sem.121 Königsberg
Altstadtban és Kneiphofban 1394-tõl mûködtek a vagyonos polgárokat maguk-
ba foglaló Szent György társaságok, és a nekik „otthont” adó Artus- vagy
Junkerhofok.122 Ezek szabályzatai is egyértelmûen tiltották a kézmûvesek fel-
vételét.123 Ezek a patríciusi társasági székhelyek elnevezésükben, az Artushof
szóban a „hof” az „udvartartás, udvar” jelentést hordozta, az Arthur név pedig
a lovagi ideált és értékrendet szimbolizálta, azaz fogalmi szempontból a lova-
gi-udvari értékrendet voltak hivatva kifejezni.124 Ezek a patríciusi szervezõdé-
sek jelentõs öntudatról árulkodtak, s egyértelmûvé tették, hogy a porosz váro-
sok felsõ rétege egyenrangúnak tartotta magát nemcsak a katonáskodó vidéki
földbirtokosokkal, a „nagyobb szabadokkal”, hanem az európai nemesekkel is.
Az Artushofok társaságai rendszeresen szerveztek lovagi tornákat, amelyeken
nem csak tagjaik vehettek részt, hanem a poroszországi birtokosok vagy külföl-
di nemesek is.125 Magdeburgban Goslar, Braunschweig, Quedlinburg,
Halberstadt és más városok patríciusainak részvételével már 1282-ben rendez-
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tek lovagi játékokat.126 Németalföldön Brüggében rendezett elõször városi lova-
gi tornát az ottani patríciusok társasága, a Fehér Medve Társaság.127 A bal-
ti-tenger melletti Hanza-városokon kívül a 14. század folyamán más német te-
rületeken is gyakorlattá vált, hogy a városi felsõ rétegek egyenrangúnak érez-
ték magukat a nemesekkel, és ezt lovagi játékok szervezésével, s azon való rész-
vétellel is kifejezésre juttatták.128 A Balti-tenger vidékén, így a porosz városok-
ban is, általában a farsangi idõszak volt a lovagi tornák ideje, ami értelemszerû-
en más szórakozásokkal is összekapcsolódott.129 A patríciusok emellett gyakran
más rendezvényeken is kifejezésre juttatták, hová helyezik magukat a társada-
lomban. Danzigban például a Szent György társaság tagjai májusban drága ru-
hákba öltözve kilovagoltak a városból, maguk közül választottak egy „május
grófot”, aki az ezt követõ ünnepségeken, lakomákon, mulatságokon elnökölt.130

A porosz városok patríciusainak társadalmi súlyát és erõs kötõdését a lova-
gi-nemesi világhoz jól érzékelteti, hogy a 15. században a Német Lovagrend
nagymesterei közül ketten is tagjai voltak a königsbergi Junkerhofnak:
Heinrich von Plauen (1410–1413) és Heinrich Reffle von Richtenberg
(1470–1477).131 Úgy tûnik, hogy a Balti-tenger térségében, ahogyan a Han-
za-városok patríciusai egyre nagyobb földbirtokok urai lettek, egyre inkább a
nemesség részének tekintették õket.132 Ezt mutatja Königsberg példája is: a po-
roszországi politikai hatalom megtestesítõi, a lovagrend nagymesterei nemcsak
rangon alulinak nem találták, hanem megtiszteltetésnek tartották, hogy a
Junkerhof tagjai lehettek. Lübeckben a legelõkelõbb polgárok szervezetének,
az ún. Zirkel Társaságnak a tagjait III. Frigyes császár 1485-ben nemesnek is-
merte el.133 Poroszországban a vidéki földbirtokaikhoz kapcsolódó magánjogi,
polgári peres ügyekben a polgárok nem városuk bíróságának hatálya alá, ha-
nem az egyes komtúrságokban mûködõ tartományi bíróságok (Landgericht)
illetékessége alá tartoztak, ahogyan a német jogú telepes falvak soltészai is.134

Ritkábban ugyan, de Poroszországban elõfordult az is, hogy nemcsak az
egyes polgároknak, hanem magának a városnak, a polgárok közösségének is
volt saját majorsága, melynek jövedelmei a városi kasszát gyarapították. Így
például a 15. század folyamán a Német Lovagrend Königsberg Kneiphofnak
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adományozta Genslacken udvarházat a hozzá tartozó földekkel, jószágokkal és
ingóságokkal együtt. Königsberg Löbenicht a lovagoktól kapott 10 Hufe erdõte-
rületen hozta létre Rathswalde majort (melynek a neve is egyértelmûen jelezte
tulajdonosát).135 Akár egy gazdag polgárcsalád, akár egy város tulajdonában is
voltak majorságok, mûvelésük a többi (lovagrendi, püspöki, magánföldesúri)
poroszországi földesúri saját kezelésû birtokhoz hasonlóan történt. Részben ál-
landó személyzettel (szolgálókkal, cselédekkel), részben pedig fizetett idény-
munkásokkal dolgoztattak, s csak ritkábban vettek igénybe paraszti robotot.136

URBAN-DWELLING LANDOWNERS IN MEDIEVAL PRUSSIA

by Pósán László
(Summary)

Alongside trade, crafts and other activities connected to the provision of goods, the burghers
of medieval towns also engaged in agrarian production. As other members of the Hanseatic league,
the more important towns of the Teutonic Order owned wide stretches of land. Most of these were
owned by the burghers themselves, and frequently served as pledges in credit affairs. Alongside the
estates owned as private property, some of the urban lands were retained as undivided communal
property, and were administered by the urban magistrature. Smaller parcels of them were liable for
lease by the burghers, and the revenues thus collected flowed into the public coffers. The more
well-off burghers, on the other hand, could also lease privately owned lands. The growing demand
for land was connected to the equally incresing importance that brewing played in the economic life
of the Prussian towns, and the need for barley and malt it generated. Rich families tried to obtain
lands in areas which lay beyond the jurisdiction of their own town. This was most frequently done
via purchase, but another method was also available as settler-entrepreneurs. Some among the rich
patrician families came to own whole manors and even entire villages. In the last third of the 15th
century the social elite of the Vistula region was no more constituted by the provincial military caste,
but by the landowning urban patriciate. By obtaining a considerable amount of landed wealth, the
well-to-do urban families became integrated into the provincial landowning society. The pieces of
land acquired outside the jurisdictional area of the town were liable to burdens to be discharged
according to the legal status of the land concerned. Thus, a patrician could own lands of peasant sta-
tus and consequently burdened by census and other inferior services, such as servitium, for instance.
Other estates, on the other hand, owned armed military service and were connected to other noble
privileges.
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