KOZLEMENYEK

Kormendi Tamds

SZENT LASZLO HORVATORSZAGI HABORUJAROL

Az 1091. évi hadjdrat torténetének forrdskritikai vizsgdlata™

Szent Laszlo kiraly horvatorszagi héditasa a 11. szazadi magyar torténe-
lem egyik legjelentésebb kiilpolitikai vallalkozasa volt. Eseményeit tobbnyire
Pauler Gyula! és Deér Jézsef? eredményei nyoman szokas bemutatni. Eszerint
a magyar uralkodét az 1089-ben elhunyt Zvonimir horvat kiraly Ilona nevi 6z-
vegye — cseppet sem mellékesen Szent Laszl6 névére vagy higa — hivta segit-
ségil, mivel férje halala utan Horvatorszag sulyos belpolitikai valsagba siillyedt.
Laszl6 kiraly serege 1091 tavaszan inditott tamadéast, amelynek célja részben
az Ilona kiralynén esett sérelmek megbosszulasa volt, részben pedig a tenger-
melléki teriilletek megszerzése. Pauler rekonstrukciéja szerint a magyar hadak
Székesfehérvarrol indulva a Balaton két partja mentén vonultak fel, majd Segesd
érintésével Vaskanal keltek at a Dravan, elhaladtak a Kalnik-hegység elGteré-
ben, és Zagrabon at kozelitették meg a Gvozd-hegységben hizédé horvat ha-
tart. Meghdditottak a horvat hegyvidéket, és alighanem tervbe vették a dalma-
ciai kikotévarosok elfoglalasat is. 1091 nyaran azonban a tengermelléki teriile-
tekre szintén igényt formalé Bizanc a magyar hatorszag ellen kiildte a kunokat,
igy Szent Laszl6 kénytelen volt visszaforditani a hadait és lemondani Dalmacia
meghdditasardl. A magyar kiraly az unokadccsét, Almos herceget hagyta hatra
Horvatorszagban — hogy kiralyi cimmel felruhazva vagy csupan helytartéként,
az megosztotta a kutatast. Azzal kapcsolatban viszont teljes egyetértés mutat-
kozik a szakirodalomban, hogy a hadjarat komolyan veszélyeztette Magyaror-
szag és a Szentszék kapcsolatait, hiszen Horvatorszag papai hiibér alatt allt.

Dolgozatomban két alapvet6 okbdl kifolydlag szeretném ujratargyalni Szent
Laszl6 horvatorszagi héditasanak torténetét. Egyfeldl azért, mert témank for-

* Jelen irasom a 2014. majus 16-1 nagyvaradi Szent Laszlé-konferencian elhangzott eléadasom
(Kormendi Tamds: Szent Laszl6 és Horvatorszag. In: Nagyvéarad és Bihar a korai kozépkorban.
Szerk. Zsoldos Attila. [Tanulményok Biharorszag torténetébdl 1.] Nagyvarad 2014. 81-100.) nagy
mértékben bovitett és részletes forraskritikai fejezetettel kiegészitett valtozata. Thoroczkay Gébor
adjunktusnak (ELTE BTK) eztiton koszonom a dolgozatom kéziratdhoz flizott értékes megjegyzéseit,
Gal Judit doktorandusznak (ELTE BTK) pedig a horvétorszagi szakirodalom egyes tételeinek meg-
szerzésében nyujtott segitségét.

L Pauler Gyula: Horvat-Dalmatorszag elfoglalasardl (1091-1111). I. Szazadok 22. (1888) 207~
213.; Us: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-II. Bp. 1899.2 I. 156-158.

2 Deér Jézsef: A magyar torzsszovetség és patrimonidlis kiralysag kiilpolitikaja. Kaposvar
1928. 84-91.
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rasbazisanak 6sszehasonlité szempontu, részletes forraskritikai elemzésére és
bels6 szovegkapcsolatainak feltarasara a kutatds furcsa médon mindezidaig
nem vallalkozott. Masfeldl pedig azért, mert az egyes kutfék hitelét érintd for-
raskritikai megallapitasok az események menetével, a hadjarat céljaival és a
horvatorszagi héditas kiilpolitikai kovetkezményeivel kapcsolatos ismeretein-
ket is médosithatjak. Az alabbiakban tehat elGszor is egyenként megvizsgalom
az 1091-i horvatorszagi hadjarat torténetének valamennyi ismert forrasat, majd
pedig ennek alapjan kisérletet teszek részben a szakirodalom korabbi megallapita-
sainak ellendrzésére, részben pedig sajat allaspontom megfogalmazasara.

I. Az 1091. évi hadjdrat torténetének forrdsai

Szent Laszl6 horvatorszagi héditasarél mindossze 6t forras szamol be.
Ezek kozil ketté kozel egykori magaval az eseménnyel: Szent Laszlé kiraly
Oderisius montecassinéi apathoz intézett keltezetlen levele, illetve Dragus za-
rai prior 1091-ben kibocsatott oklevele. Sajnos azonban mindkettd csak réviden
érinti vizsgalt téméankat. B6vebb tuddsitast hagyomanyozott rank harom elbe-
sz616 kutf6, am a 14. szazadi magyar krénikakompozicié és Tamés f6esperesnek
a spalatéi érsekség torténetérsl sz616 munkija nem minden részletében tilinik
megbizhatonak, a Spalatéi Névtelen gesztdjanak hiradasa pedig teljességgel hi-
teltelen. Dolgozatom ezen fejezetében elészor is a felsorolt forrasok hitelességét
vizsgalom, majd Gsszefoglalom azokat az adataikat, amelyeket igazolhatéan
helytallénak tekinthetiink, és amelyek ennélfogva a segitségiinkre lehetnek a
hadjarat kortilményeinek rekonstrukcigjaban. A krénikakompozicié 132., illet-
ve 137. fejezetének témankba vagé adatait kiilonvalasztva fogom targyalni,
mert ezek filolégiai vizsgalata nézetem szerint egyértelmtiien azt mutatja, hogy
a mondott két krénikafejezet anyaga egyméstol fiiggetleniil keletkezett.

I. 1. Szent Ldszl6 kirdly levele Oderisius montecassinéi apdthoz

A datum nélkiili missilist valészintileg 1091 nyarara keltezhetjiitk. Emliti
ugyanis egy pépai kovet kozelgdé latogatasat, ez az adat pedig leginkabb a
somogyvari apatsag ez év szeptember 1-jei? felszentelésére érkezé Teuzo bibo-
ros magyarorszagi utjara utalhat. A levélnek csupan az a révid részlete vonhaté
témankhoz, amelyben a magyar uralkodé ekképp biztatta valaszra Oderisiust:
... immar szomszédként érintkezhetsz veliink, mivel Szlavéniat mér csaknem
egészen megszereztem”.5 Szlavonia fogalma ebben a szovegkornyezetben azt a
szlavok altal lakott teriiletet jelentheti, amely a Gvozd (modern elnevezéssel a

3 Neumann Tibor: A somogyvari bencés monostor alapitdsa. In: PPKE miihelytanulmanyok.
Szerk. Medgyesy-Schmikli Norbert et al. Piliscsaba 1999. 45.

4 Diplomata Hungariae antiquissima I. Ed. Georgius Gyorffy. Bp. 1992. (a tovabbiakban:
DHA) 1. 271. (1. sz. jegyz. — Gyorffy Gyorgy)

5 vicinis enim iam agere poteris, quia Sclavoniam iam fere totam acquisivi - DHA 1. 272.; ma-
gyar forditésa: Irott forrdsok az 1050-1116 kozotti magyar torténelemrél. Szerk. Makk Ferenc,
Thoroczkay Gébor. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22.) Szeged 2006. (a tovabbiakban: Irott
forrasok) 145. (Makk Ferenc)
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Kapela-hegység) és az Adriai-tenger partvidéke kozott hizdédik, és amely nagy-
jabdl a korabeli Horvatorszagnak (és esetleg Dalmacidnak) feleltethet6 meg.6 A
kozvetlen 6sszekottetést biztosité tengeri kozlekedés révén ugyanis leginkabb
ezt a vidéket lehet Italia szomszédjanak mondani. Forrasunk fogalmazasmaédja
egyébként arra mutat, hogy az Oderisius-levél megirasanak idépontjaban
Szent Laszl6 még nem tekintette befejezett tigynek a horvatorszagi hoditéast.”
Ezt els6sorban a ,,mar csaknem egészen” elfoglalt teriiletekre vonatkozé sza-
vak alapjan gyanithatjuk — hiszen ezekbdl kiindulva azt kell feltételezniink,
hogy a magyar uralkod6 szerint ,,Szlavéniaban” még tovabbi meghdéditanivalé
is maradt.

I. 2. Dragus zdrai prior oklevele

A dalmaciai varosi el6ljaré nevében kelt irat annak a pernek a kimenetelé-
rol tajékoztat, amely Vekenege zarai apaca, illetve egykori férjének rokonsaga
kozott zajlott az apacat illet6 orokrész tigyében, a varosi eloljaré birdskodasa
mellett. A horvatorszagi hadjaratot csupan az oklevél keltezése emliti: , Jézus
Krisztus urunk megtestesiilésének 1091. évében, amikor a konstantinipolyiak
folott Alexiosz csaszar uralkodott, abban az idében, amikor Laszl6, a magyarok
kiralya Horvatorszagot lerohanvan Almos urat, az unokadccsét tette ott ki-
rallya”.8 A kibocsatas éve ennek alapjan egyértelmd. Az irat pontosabb (éven
belili) keltezésének kérdése azonban komoly vitakat gerjesztett, aminek té-
mank szempontjabél azért van jelentésége, mert a magyar kozépkorkutatas
Pauler Gyula véleményét kévetve mind a mai napig ennek az oklevélnek az
adataibdl kiindulva keltezi Szent Lészlé horvatorszagi hadjaratat 1091 tavaszara.
Erdemes tehat néhany gondolat erejéig nekiink is elidézniink a probléménal.

Az oklevélbél az deriil ki, hogy Vekenege drasszonyt — aki férje korai ha-
lala utan a zarai Szliz Maria monostor apécai kozé allt — egykori apésa a hala-
los 4gyan megfosztotta a férje utan jaré orokségétdl. Vekenege pert inditott a
jussaért, Dragus prior és birétarsai pedig az apaca javara dontottek, am az alpe-
resek jelezték, hogy elégedetlenek az itélettel, és a spalatéi érsek elé kivanjak
vinni az tigyet. Ebbe a felperes és a birdk is beleegyeztek, az alperesek végiil
mégsem jarultak az érsek elé. Dragus és birétarsai julius havatdl kardcsonyig (a
mense Iulio usque in natalem Domini) adtak nekik haladékot, az alperesek
azonban nemhogy Spalatéban nem jelentek meg, de még Zarabdl is tavoztak. A
birétarsak ezért a per alatt 4ll6 javakat Vekenegének itélték, és intézkedtek ar-
r6l, hogy az apacat bevezessék azok birtokaba.?

6 Gyorffy Gyorgy: Szlavénia kialakuldsanak oklevélkritikai vizsgalata. Levéltari Kozlemények
41. (1970) 226.; Zsoldos Attila: Egész Szlavénia banja. In: Analecta mediaevalia I. Tanulmanyok a
kozépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor. H. n. [Pilisecsaba-Bp.] 2001. 271-273.

7 Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 86.

8 anno incarnationis Iesu Christi nostri Domini millesimo XCI, kyri Alexio Constantinopoleos
imperante, tempore, quo Uladdislau Pannoniorum rex Chroatie invadens regnum domnum Almum,
suum nepotem in illo statuit regem — DHA 1. 273.

9 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-XVIII. Coll. et dig. Tadija
Smiciklas et alii. Zagrabiae 1904-1990. (a tovabbiakban: CDCr) 1. 200-201.



446 KORMENDI TAMAS

Az irat pontosabb keltezése els6sorban azért kerult vitak kereszttiizébe,
mert az alpereseknek adott haladék 1091. december 25-i lejarta utan a zarai bi-
réotarsaknak az év végéig igen rovid idejuk (csupan néhany napjuk) maradha-
tott arra, hogy itéletitket meghozzak és irasba foglaljak, valamint intézkedje-
nek a végrehajtasrol.l® Pauler Gyula ezért ugy vélte, hogy a birdak minden bi-
zonnyal még a haladék letelte el6tt lezartak a pert: az alperesek makacssaga
szerinte mar 1091 juliusaban is nyilvdnval6 lehetett, igy akar mar ekkor meg-
sziilethetett a Vekenege szamara kedvezd végsé dontés.l! Ferdo Sisi¢ ezzel
szemben inkabb azt gyanitotta, hogy az oklevelet a firenzei kalkulus szerint
keltezhették. Ez utébbi évszamitasi rendszer az 1091-i esztendét a mi fogalma-
ink szerint 1091. méarcius 25-én kezdte, és 1092. marcius 24-én zarta le: igy te-
hat béségesen elég id6 maradhatott december 25. és az év firenzei kalkulus sze-
rinti vége koz6tt arra, hogy a birétarsak eljarjanak az itélet végrehajtasaval
kapcsolatban.!2 Sisi¢ allaspontjat Gyorffy Gyorgy elutasitotta, mégpedig arra
hivatkozva, hogy Dalmaciaban a 11-12. szazadban még nem lehet kimutatni a
firenzei kalkulus hasznalatat.13 Pauler véleménye azonban — ahogy fentebb ar-
r6l mar szé esett — ma is meghatarozénak szamit nemcsak Dragus prior oklevelét
illetGen, hanem ebbdl kévetkez6en Szent Laszl6 horvatorszagi hadjaratanak pon-
tosabb keltezésével kapcsolatban is.

Magam elsGsorban egy perjogi érv alapjan vonom kétségbe a Pauler altal
val6szintsitett kibocsatasi datumot. Nézetem szerint ugyanis semmi okunk
sincsen azt feltételezni, hogy a zarai birdk el6bb 1091 karacsonyaig tarté hala-
dékot engedélyeztek az alpereseknek, majd ennek letelte el6tt lezartak volna a
pert egy in comtumaciam (vagyis a tavollévé fél terhére) hozott itélettel. Ez a
dalmaciai varosok korabeli joggyakorlatdban iranyadénak tekintett rémai jog
el6irasai szerint igen stlyos eljarasi hibanak mingsiilt volna.!4 Kénytelenek va-
gyunk tehat azt feltételezni, hogy Dragus oklevele igenis 1091. december 25.
utan kelt, annal is inkdbb, mert semmilyen korilmény nem zarja ki, hogy az év
hatralév6 napjaiban a varosi eloljarénak mind a déntés irasba foglaltatasara,
mind pedig a végrehajtas parancsba adasara elegendd ideje maradt. A dalmaciai
varosokban — és koztiik konkrét példakkal igazolhatéan Zaraban is — korsza-

10 Elvileg felmeriilhetne, hogy maga a per esetleg még az oklevél kibocsatasat megel6z6 évek-
ben kezdédott volna, és hogy igy a haladék is még 1090 karacsonyéan jart volna le. Ezt a lehetéséget
azonban bizonyosan kizarhatjuk. A Dragus nevében kelt oklevél szévege szerint ugyanis a per ,har-
madik hivatalviselésem els6 évében” (in primo anno mee tertie recuperationis) indult (DHA I. 273.):
ezt a hivatali esztendét az oklevél egyértelmtien jelzett éves keltébsl adédéan nyilvan nem tehetjilk
1091-nél késébbre. Mas forrasbdl viszont azt is tudjuk, hogy Dragus 1096-ban a harmadik hivatali
ciklusa 6todik évét toltotte (CDCr 1. 205.). Ezen két adatbdl kiindulva Dragus harmadik hivatalvise-
lésének els6 esztendeje csakis 1091-ben kezdédhetett, és 1092-ben érhetett véget — vagyis az 1091-i
oklevélben emlegetett, a per sordn elrendelt haladék csakis 1091 juliusatél ugyanezen év karacsonya-
ig tarthatott (DHA 1. 273. [1. sz. jegyz. — Gyorffy Gyorgy]).

1L Pauler Gy.: Horvét-Dalmatorszag i. m. 207-208.

12 Sigié, F: Priruénik i. m. 315. — Sigié¢ keltezését vette at Deér Jozsef is (Kiilpolitika i. m. 86.).

13 DHA 1. 273. (1. sz. jegyz.)

14 Pauler azon megjegyzése, hogy az alperesek valészinfileg méar jiliusban tévoztak Zarabél
(Pauler Gy.: Horvat-Dalmatorszag i. m. 207.), forrasadatokkal kiillonben sem tdmaszthaté ala: még
ha tényként fogadnank is el az altala feltételezett perjogi nonszenszt, ez legfeljebb arra lenne elegen-
dé, hogy az oklevél keltének terminus post quem-jét helyezziikk 1091 nyardanak derekéra.
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kunkban a stylus circumcisionis volt hasznalatos: a naptari év januar 1-jén kez-
d6dott.1s Mindennek alapjan Dragus oklevelének valészind keltét magam 1091.
december 25-31. k6zé helyezem. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ez az irat
csupan a horvatorszagi hadjarat évét segit egyértelmtien meghataroznunk, az
éven beliili id6pont pontosabb meghatarozasahoz azonban érdemben nem jarul
hozza. A hdéditas céljait vizsgalva viszont annal tiizetesebben kell majd géres6
ala vonnunk azt az adatéat, amely szerint Szent Léaszl6 még ugyanebben az
esztenddben horvat kirallya tette unokaocecsét, Almost.

I. 8. A 14. szdzadi magyar krénikakompozicio 132. fejezete

A kozépkori magyar torténetiras legbecsesebb emlékének szamité kro-
nikaszerkesztmény sztemmadjanak két agan csaknem azonos tuddsitdas maradt
fenn Szent Laszl6 kiraly horvatorszagi hadjaratarol, am a Bécsi Képes Krénika
csaladjanak beszdmolGgja valamivel pontosabbnak tiinik a Budai Krénik4aénél. A
kovetkezdket olvashatjuk benne: ,,Elébb Dalméaciat és Horvatorszagot igazta
0rok jogon uralma ala. Miutan ugyanis Zolomér [Zvonimir] kiraly gyermektele-
nil hunyt el, felesége, Laszl6 kiraly testvére — akit férje ellenségei sok jogtalan-
saggal nyomasztottak — fivére, Laszlé kiraly segitségéért konyorgott Jézus
Krisztus nevében. A testvére ellen elkovetett jogtalansagokat a kiraly kemé-
nyen megbosszulta, és Horvatorszagot, valamint Dalmaciat teljes egészében
visszaszolgaltatta neki. Kés6bb azonban az emlitett kiralynét6l a maga hatal-
ma ala vetette. A kiraly pedig nem kapzsisagbdl tette ezt, hanem mert a kiralyi
igazsag szerint 6rokségként 6t illette, mivel Zolomér kiralyt els6 fokd rokonsag
fizte hozz4, és 6rokose nem volt.”16

A krénikaszerkesztmény tanubizonysaga nem tlinik kiilonosebben megbiz-
haténak. Pauler Gyula joggal mutatott ra, hogy ismeretlen eredetli és minden bi-
zonnyal kései lejegyzésii értesiilésekrdl van itt sz6,1” Deér Jozsef pedig a szoveg-
részlet szembeotls tévedéseire hivta fel a figyelmet, mindenekel6tt arra, hogy kut-
fénk Dalmacia elfoglalasat is Szent Laszlonak tulajdonitja.l® Lassuk marmost, mi-
lyen konkrét informacickat tartalmaz témankkal kapcsolatban elészor is a kroéni-

15 Milan von Sufflay: Die dalmatinische Privaturkunde. (Sitzungsberichte der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse 147.) Wien 1904. 139.

16 Ipse prius Dalmatiam atque Croatiam sue monarchie iure perpetuo subiiugavit. Cum enim
rex Zolomerus sine liberis decessisset, uxor eius, soror regis Ladislai ab inimicis viri sui multis
iniuriis pregravata auxilium fratris sui, regis Ladislai in nomine Iesu Christi imploravit. Cuius
iniurias rex graviter vindicavit, et Croatiam atque Dalmatiam integraliter sibi restituit. Quam postea
a predicta regina suo subdidit dominio. Quod tamen rex non fecit propter cupiditatem, sed quia
secundum regalem iustitiam sibi competebat hereditas. Quoniam quidem rex Zolomerus in primo
gradu affinitatis eidem attinebat et heredem non habuit — Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. (a to-
vabbiakban: SRH) I. 406.; magyar forditasa: Képes krénika. Jegyz. Szovak Kornél, Veszprémy Lasz-
16. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok) Bp. 2004. (a tovabbiakban: Képes krénika) 87.
(Bollék Janos)

17 Pauler Gy.: Horvat-Dalméatorszag i. m. 207.

18 Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 87.
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kakompozicié 132. fejezetének anyaga, és milyen kovetkeztetésekre adnak ezek le-
het6séget!

1. Zvonimir kiraly 6r6kos nélkiil halt meg, 6zvegyét ellenségei sanyargatni kezd-
ték;

2. a kiralyné fivéréhez, Laszl6 magyar kiralyhoz fordult segitségért;

3. Laszl6 teljes egészében (integraliter) visszaszerezte Horvatorszagot és Dalma-
ciat az 6zvegy kiralynénak;

4. Laszl6 utébb mégis visszavette Horvatorszagot és Dalméciat, mert ezek az
orokségéhez tartoztak;

A felsoroltak kozott csupan egyetlen olyan adatot talalunk, amelyet més
forrasok is tényszertien alatdmasztanak: Zvonimir halalhirét. Bar tovabbi katf6k
nem erGsitik meg, éppenséggel az sem lehetetlen, hogy a magyar kiralyt valéban
a testvére hivta be Horvatorszagba. A 132. krénikafejezet két fennmaradé meg-
jegyzése azonban f6lottébb problematikus, torténeti és filologiai szempontbdl
egyarant.

Torténeti aspektusbdl nézve egyértelmien hibas 4llitas, hogy Szent Lészl
egészen (integraliter) meghdditotta volna Horvatorszagot és Dalmaciat: ezt mar
csak az eddig attekintett forrasok is kétséget kizaréan cafoljak. Dragus zarai
prior oklevelének keltezésében II. Alexiosz bizanci csaszar uralkoddi éve szere-
pel, ami j6l mutatja, hogy a dalmaéciai varos a baszileusz fennhatésagat ismerte
el, nem a magyar kiralyét. Az Oderisius-levél fentebb mar sokszor idézett részle-
tében Szent Laszl6 maga is utal a héditas befejezetlen voltara, amikor tigy fogal-
maz, hogy ,,csaknem egész Szlavéniat megszereztem.” A két egykoru forras ta-
nuibizonysaga alapjan bizvast kijelenthetjiik, hogy Dalmacia meghdéditasat a kro-
nika 132. fejezete tévesen tulajdonitja Szent Laszlénak. Hasonl6képpen kijelent-
hetjiik, hogy minden mas forrasunkkal ellentétes a kronikakompozicié azon alli-
tasa, amely szerint a magyar uralkodé Horvatorszagot eredetileg nem a maga
szamaéra foglalta el, hanem testvére, az 6zvegy kiralyné részére: ezzel kapcsolat-
ban bdségesen elég az eseményekkel gyakorlatilag egykort Dragus-oklevélre hi-
vatkoznunk, amely mar 1091 végén egyértelmiien Almost nevezi meg Horvator-
szag Uj uraként.

Ugyancsak nehezen hihetd a hadjarat azon indoklasa, hogy Zvonimir egy-
kori orszaga ,,a kiralyi igazsag szerint 6rokségként 6t [ti. Szent Laszlét] illette”
(secundum regalem iustitiam sibi competebat hereditas).’® Ezzel kapcsolatban
méar Karacsonyi Janos felhivta a figyelmet arra, hogy ségor a ségortdl semmi-
lyen jogrend szerint nem 6rokol.20 Alighanem okkal gyanithatjuk, hogy ezt a
valészintiitlen magyarazatot csupan utélag konstrualtdk a horvatorszagi hédi-
tas jogcimének fiktiv igazolasara, anndl is inkabb, mert ismereteink szerint
Zvonimir 1089-i halalat kévetén a Trpimirovié-dinasztidbdl valé II. Istvan ke-

19 A homalyos megfogalmazas valészintileg mar a kozépkori masolékat is megzavarhatta, hi-
szen a Budai Kroénika csaladjaban nem is ,,a kiralyi igazsag” kifejezés szerepel, hanem az ettél mind-
Ossze egy bettiben kiilonb6z6 ,,jogos igazsag” (legalem iustitiam — SRH 1. 406.).

20 Kardcsonyi Jdnos: Horvat vakoskodas. Szazadok 52. (1918) 346.
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riilt a horvat trénra, és Szent Laszl6 csak az 6 uralkoddsa utan terjesztette ki a
hatalmat orszaga délnyugati szomszédjanak teriiletére.

Amennyiben filol6giai megkozelitésbol is szemiigyre vessziik az idézett kro-
nikarészletet, tovabbi nehézségekkel szembesiiliink. A 132. fejezettel kapcsolat-
ban méar korabban is felmertilt az interpolacié gyanija, hiszen a krénikakompo-
zicié az 1091-i horvatorszagi hadjaratrdl sz6l6 tudésitast (a kutfénkre egyébként
jellemzé, szigoru idérendet tarté elbeszélés rendjét latvanyosan megtorve) az
1080-as évek elejének eseményei kozott targyalja. Kozvetleniil utana Salamon
fogsagba vetésérdl olvashatunk, vagyis olyasmirél, ami ismereteink szerint leg-
késébb 1083-ban torténhetett, legalabb nyolc esztendével (de inkabb még tobbel)
a horvéatorszagi hadjarat el6tt. Ez pedig arra utal, hogy a horvat teriiletek elfog-
lalasardl szolo részletet teljes egészében utdlag illesztették a krénikaba, amikor
mar nem emlékeztek ezek pontos idGpontjara.2!

Véleményem szerint azonban nemcsak a 132. fejezet egésze keriilt interpo-
laci6 révén a krénikaba, hanem maga a vizsgalt fejezet anyaga sem egységes. A
szoveg jol lathatéan két killonb6z6 narrativumot tartalmaz a hadjaratrdl: el6bb
arrél szamol be, hogy Szent Laszl6 a testvére kérésére avatkozott be a horvat
belviszalyba, és az orszagot teljes egészében (integraliter) visszaszolgaltatta az
ozvegy kiralynénak — majd arrél olvashatunk, hogy a magyar uralkodé 6rékoso-
dési jogon tamasztott igényt a horvat teriiletekre, és azokat végs6 soron a maga
uralma al4 vetette. A két eltérs (és jelenlegi formajaban egymésnak homlokegye-
nest ellentmondd) narrativum kozotti fesziiltséget a krénikés azzal prébalta eny-
hiteni, hogy id6rendben elkiilonitette ket egymastdl: az igy keletkezett szoveg
szerint Laszlé kiraly el6bb a testvére szadmara foglalta volna el Horvatorszagot,
majd kés6bb 6rokosodési jogara hivatkozva elvette volna téle azt. Ha a vizsgélt
fejezet egyetlen szerkesztési fazisban keletkezett volna, akkor aligha szerepelne
benne két ellentétes allitas egyfel6l a tamadas jogeimérél, masfelsl arrdl, hogy a
sikeres hoditast kovetéen kinek a fennhatésaga ald kerilt Horvatorszag. Nyil-
vanvalé tehat, hogy legalabb két redakciés fazissal kell szamolnunk, és a két
ellentmondé narrativum ezek egyike, illetve méasika soran keletkezhetett.2?

21 Johannes de Thurécz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 1-2. Comp. Elemér Mélyusz,
Julius Krist6. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum) Bp. 1988. (a tovébbiakban:
Thuréczy-kommentar) II/1. 395. — A 132. krénikafejezetet Gyorffy Gyorgy is kései keletkezéstinek
mondta, de més megfontolasbdl. Mivel ugyanis a vizsgalt szovegrészlet tévesen Dalmacia meghdditasat
is Laszl6 nevéhez koti, Gyorffy arra kovetkeztetett, hogy 132. fejezet anyagat csak akkor jegyezhették
le, amikor a tengerparti teriileteket ténylegesen meghddité Kalman kiraly 1105-i dalmaciai hadjarata
maér kivill esett az éltala hetven esztendére becsilt torténeti emlékezethataron (Szlavénia i. m. 234.).

22 A szovegrészlet belsé ellentmondasait a régebbi kutatés tobbnyire a 132. krénikafejezet kései
keletkezésével, valamint a Laszlé-legenda éllitélagos (véleményem szerint igazolhatatlan) hatasaval
magyarazta. Pauler Gyula szerint a 132. fejezet alapvetGen a legenda felfogasdnak megfelel6en prébal-
ja meg abrazolni a Szent Laszlot, és a kronikas er6sen megkiizdott a szoveggel, mire sikeriilt az ag-
ressziv hédité haborurdl szol6 hirbdl egy jambor és igazsagos uralkodé képével Gsszeférheté histériat
konstrualnia (Horvat-Dalmatorszag i. m. 207.). Karacsonyi Janos mar egyenesen a krénika forrasanak
tekintette a Laszlé-legendat a horvatorszagi hadjarattal kapcsolatban (Kalman kiraly rokonsaga a
horvat kiralyi csaldddal. Szazadok 49. [1915] 134.), de véleménye mar csak azért sem all meg, mert a
Laszl6-legendaban sz6 sem esik errdl a haborirdl.
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Amennyiben a fenti kovetkeztetésem helytall6, akkor talan arra a kérdés-
re is valaszt kaphatunk, hogy a két narrativum koziil melyik lehet a korébbi.
Az a részlet ugyanis, amely szerint Laszl6 kiraly ut6bb az 6rokosodési jogra hi-
vatkozva Horvatorszagot elvette a testvérétsl és a sajat kirdlysagiahoz csatolta,
egyértelmiien arra a masik narrativumra reagal, amely az Gsszes torténeti forra-
sunk kozil egyediiliként emlit olyasmit, hogy Zvonimir 6zvegye egyaltalan bar-
milyen jogcimen is uralkodott volna Horvatorszagban. Ennek alapjan magam
gy vélem, hogy a 132. krénikafejezet korabbi redakciés fazisdhoz az a narra-
tivum ko6thet, amely szerint Szent Laszlé a testvére kérésére vonult be Horvat-
orszagba, és az elfoglalt teriileteket is a testvérének engedte at. A késébbi redak-
ciés fazis pedig ezt a hiradast azzal egészitette ki, hogy Laszlé utébb mégis a sajat
kirdlysagdhoz csatolta az egykori délnyugati szomszéd teriiletét.

Kérdés marmost, hogyan keriilhetett a krénikakompozicié anyagéba a
hadjaratrol elsédleges hiradasként egy olyan torz beszamold, amely szerint Lasz1é
tulajdonképpen nem is a maga szamaéra foglalta el a horvat tertileteket.

A valaszt keresve mindenekel6tt Malyusz Elemér és Kristé Gyula azon
megfigyelésébdl indulhatunk ki, amely szerint a 132. caput szévege két helyen is
rokonsagba hozhaté a krénikakompozicié 99. fejezetének egyébként sz6vegrom-
las jeleit mutaté anyagéval.23 Ez utébbi arrél tudésit, hogy az 1060-as évek koze-
pén (legvalészintibben 1066-ban) Géza herceg segitett visszafoglalni a krénika
altal hibasan mar ekkor kiralyként emlitett Zvonimirnak a ,karantanok” altal
megszallt dalmaciai teriileteket.2¢ A parhuzam egyfel6l abban all, hogy a kroéni-
kakompozicié mindkét helyen emliti a Zvonimir kiralyt Gézdhoz és Szent Laszl6-
hoz f(iz6 ségorsagot. Masfeldl szovegrokonsagot sejtet a két részlet hasonlé fogal-
mazasmoédja is. A 99. fejezet szerint a Zvonimir segitségére sietd Salamon kiraly
és Géza herceg ,,Dalméacidba mentek, és elvett orszagat neki egészen visszaszol-
galtattak” (iverunt in Dalmatiam et ablatam sibi restituerunt integre) — a 132. fe-
jezet pedig arrdl ir, hogy a Zvonimir 6zvegyén esett sérelmek megtorlé Laszlé ki-
raly ,Horvatorszagot, valamint Dalmaciat teljes egészében visszaszolgaltatta
neki” (Dalmatiam integraliter sibi restituit).

Maélyusz és Krist6 megfigyeléseihez hozzatehetjiik, hogy a két krénikafe-
jezet kozotti kapcesolatot tovabb valészintsiti sziizséjilk hasonlé felépitése is. A
krénika el6adasa szerint ugyanis a magyar uralkodé (Salamon, illetve Laszlo)
mindkét esetben a horvatok (Zvonimir vagy annak 6zvegy hitvese) hangsilyo-
zott kérésére vonult hadsereggel a tengermellékre, a meghdditott teriiletet pedig
a magyarok atengedték annak, aki segitségiil hivta 6ket. A krénikakompozici6
99. és 132. fejezete kozott tehat véleményem szerint is okkal feltételeziink szo-
vegkapcsolatot, s6t a két részlet filoldgiai parhuzamai alapjan kénnyen igen valé-
szintd, hogy a Szent Laszl6 horvatorszagi hadjaratarol szél6 eredeti hiradashoz a
99. fejezet anyagat hasznaltak mintaul. A krénikakompoziciéba tehat minden jel
szerint csak évtizedekkel az események tényleges megtorténte utan kerilt be
barmiféle hiradas a horvatorszagi hadjaratrdl (hiszen erre mutat a tuddsitdsnak

23 Thuréczy-kommentar I1/1. 395.
24 SRH 1. 363-364. —- DHA 1. 171. (Gyorffy Gyorgy); Kormendi Tamds: Szlavénia korai hovatar-
tozasa. Szazadok 146. (2012) 373-374.
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a kronoldgiai rendet megtord helye katfénk anyagaban), rdadasul ez a hiradas
eredeti formajaban valészintileg nem hiteles adatokon nyugodott, hanem a torté-
netir6 fabrikalta egy masik krénikafejezet mintajara.

Ennek a felismerésnek a birtokaban térjiink marmost vissza a Szent Lasz-
16 horvatorszagi hadjaratarol szolé kronikabéli tudésitas egyik legproblemati-
kusabb részletére, amely szerint az 1091-i hadjarat soran a magyar uralkodé
Dalmaciat is elfoglalta volna. Deér Jézsef ennek a nyilvanvaléan hibés adatnak a
hatterében nem egyszeri tévedést latott, hanem a torténeti emlékezet tudatos
manipuldlasanak kisérletét. Feltételezése szerint ugyanis I. Karoly uralkodédsa
idején a magyar kiralyi udvar taldn a krénikairodalomban rejlé propaganda-lehe-
t6ségeket is kihasznalva igyekezett mondvacsinélt torténeti érvekkel, Dalméciat
a lovagszent héditasanak (s6t jogos 6rokségének) mondva koriilbastyézni 1. Kar-
olynak az akkoriban velencei fennhatésag alatt all6 dalmat varosok folétti ura-
lomra tamasztott igényét.25> Magam azonban dgy vélem, hogy a hibas adat hatte-
rében sokkal prézaibb ok hiizédik meg. Zvonimirt ugyanis a 99. krénikafejezet is
Dalmacia kirdlyaként emliti (rex Zolomerus Dalmatie).26 A horvatorszagi hadja-
ratrdl sz6lo elsé krénikabéli beszamol6t megszerkesztd kései torténetiré val6szi-
niileg megprébalta 6sszhangba hozni a mintaul hasznalt 99. fejezetben Laszl6
ségoranak dalméciai kiralyi cimére vonatkoz6 adatot azzal a motivummal, hogy
a magyar uralkod¢ viszont Horvatorszagba vonult be éppen erre a ségorsagra hi-
vatkozva. A krénikas alighanem tgy akarta feloldani ezt az ellentmondést, hogy
Léaszl6 héditasat mind Horvatorszagra, mind Dalmaciara kiterjesztette (Croatiam
atque Dalmatiam integraliter sibi restituit). Magam tehat a Szent Laszl6 dalmaciai
héditasara vonatkozé hibas adatot nem koncepciézus torténetirdi torzitasként ér-
tékelem, hanem a 132. krénikafejezet eredeti redakcigjanak mint4jaul szolgal6 99.
fejezet hatdsara vezetem vissza.

I. 4. A 14. szdzadi magyar krénikakompozicio 137. fejezete

A kizarolag a Bécsi Képes Kronika kézirati csaladjanak anyagaban szerep-
16 fejezet Kapolcs kun vezér Magyarorszag ellen intézett tamadasarél szamol
be. Témankra csupan azon egyetlen megjegyzése vonatkozik, amely szerint a
kun betoérés idején , Laszlé kiraly pedig az 6véivel Szlavénidban volt.”27 A kré-
nikafejezet id6pontot nem emlit: a tamadas hirét kizarélag éppen azért koti a
kutatas 1091-hez, mert csakis ebben az esztend6ben igazolhaté Laszl6 kirdly
tavolléte olyan teriileten (Horvatorszagban), amelyet a 11. szazad végén adata-
ink szerint valéban Szlavénianak neveztek.28 Az idézett rovid részlet minden

25 Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 87.

26 Egyébként okleveleiben maga Zvonimir is rendre mint ,,a horvatok és a dalmétok kiralya”
(Chroatorum atque Dalmatinorum rex) vagy ritkdbban ,Horvatorszag és Dalmaécia kiralya”
(Chroatie atque Dalmatie rex) intituldlta magéat, pl. 1075: CDCr 1. 141.; 1078: uwo. I. 159., 162., 167.;
1087: CDCr 1. 187.

27 Rex autem Ladislaus cum suis in Sclavonia fuerat — SRH I. 412.; magyar forditasa: Képes
krénika 90. (Boll6k Janos)

28 Pauler Gy.: Magyar nemzet i. m. I. 447-448. (317. sz. jegyz.) — Mint fentebb lathattuk, az
Oderisius-levél ugyancsak Szlavénidnak nevezi a Szent Laszl6 altal meghdditott horvat tertileteket.
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bizonnyal a 132. krénikafejezet anyagatol fiiggetlenil keletkezett. Ezt egyfel6l
megint csak az igazolja, hogy a horvatorszagi hadjaratrol sz6l6 terjedelmesebb
hiradast Salamon és a hercegek viszalyanak kellGs kézepére illesztették a kroé-
nikakompozici6é anyagaba, nem pedig a kun tamadasroél beszamolé 137. fejezet-
hez. Masfel6l a 137. kronikafejezet a Sclavonia kifejezést hasznalja a tenger-
melléki teriilletek megnevezésére, mig a 132. fejezet anyagaban kizarélag a
Croatia és a Dalmatia terilletnevek szerepelnek: az eltérd foldrajzi terminol6-
gia tanubizonysaga szerint pedig a 132. és a 137. krénikafejezet anyaganak
nem sok koze lehet egyméshoz.

Szlavénia emlitése a 137. fejezetben azonban méas szempontbdl is érdekes
lehet. Egyetlen olyan tovabbi kutf6t ismeriink ugyanis, amelyik ezt a foldrajzi
nevet igazolhatéan a tengermelléki horvat teriiletekkel kapcsolatban hasznal-
ja: Szent Laszlé kiraly Oderisius montecassinéi apathoz intézett, fentebb mar
targyalt levelét.2® Meggy6z6 érvek szélnak amellett, hogy ez az elnevezés mar a
12. szazadban sem jelolhette Horvatorszagot, és kétséget kizaroé bizonyitékaink
vannak arra nézvést, hogy a 13. szazad elejét6l mar egyértelmiien a Drava és a
Gvozd kozotti teriiletet értették Szlavéonia fogalman.3 Amennyiben tehat a
137. kronikafejezet valéban Horvatorszagra vonatkoztatja ezt a teriiletnevet,
akkor ennek alapjan a kun betorésrél sz616 passzusba beszirt révid megjegyzés
Léaszl6 kiraly ,,szlavéniai” tavollétérsl minden bizonnyal igen korai, az esemé-
nyekkel csaknem egyidejiileg lejegyzett adatot érizhetett meg szdmunkra.3!

I. 5. Spalatéi Tamds: A salonai és a spalatéi fépapok torténete

A spalatéi f6esperes 1266-1268 kozott keletkezett, roviden tobbnyire
Historia Salonitana cimen emlegetett miive témank talan legizgalmasabb (de
mindenképpen legbévebb) forrasa. 17. fejezetében ekképp ir Szent Laszlé hor-
vatorszagi hadjaratardl: ,,Zvonimir kiraly abban az idgben fizette meg tartoza-
sat a haldlnak, és senkit nem hagyott hatra maradéka 6rokoseként. Igy tehat
egészen magva szakadt a kiralyi vér sarjadékanak, és nem volt t6bbé, aki a hor-
vatok f6lotti uralomban annak rendje s médja szerint kévetkezhetett volna.
Ezért az orszag 6sszes elGkel6i kozott nagy viszalykodas kezd6dott. Mivel pedig
valtakozva hol ez, hol az kovetelte maganak az uralkodés vagyatol hajtva a fold
folotti hatalmat, szdmtalan rablas, fosztogatas, gyilkossag fordult el6 — vagyis
mindenféle blin melegdgyava valt az orszag. Egyik ember a méasikat nap mint

29 Spalatéi Tamasnal szintén szerepel ez a teriiletnév Szent Lészl6 hadjarataval kapcsolatban,
am a dalmadciai torténetiré az egész dravantuli terilet (vagyis a kés6 kozépkori értelemben Szlavé-
nia) meghdditasat is a lovagszent nevéhez kapcsolja.

30 Krist6 Gyula: A feudalis széttagolédas Magyarorszagon. Bp. 1979. 91-92.; Zsoldos A.: Egész
Szlavénia i. m. 272-273. — Gyorffy Gyorgy ezzel ellentétes allaspontjanak (Szlavénia i. m. 224.) rész-
letes cafolatéaval.

31 A krénikakompozicié 11. szézadi passzusainak késziilshen 1évé filolégiai vizsgalatai alapjan
magam egyébként igen valészintinek latom, hogy a Salamon és a hercegek viszalyardl beszamolé
Gsgeszta eredeti formajaban Szent Laszl6 uralkodésa idején keletkezhetett, ahogy azt mar Héman Ba-
lint is feltételezte (A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazdi. Forrasta-
nulmany. Bp. 1925.).
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nap szinteleniil haborgatta, zaklatta, 6lte. Volt azonban ezekben az id6kben
Szlavonia magnasai kozott egy, aki — mivel sajat torzsének tagjai sok jogtalan-
saggal sanyargattak és sok kartétellel csigaztak — nem remélvén, hogy méaskép-
pen is elviselhet ekkora bajokat, Magyarorszagra tavozott. Ott Laszl6 kiraly elé
jarulvan beszédbe bocsatkozott vele és meggyGzte 6t, hogy vonuljon fel, foglalja
el Horvatorszagot, és igdzza hatalma ala. ErGsen biztatta, hogy ezt konnyedén
megteheti, mivel a kiralysag betoltetlen, és a kiralyi gondviselés gyamola nélkiil
maradt. Laszl6 kiraly tehat ezen tanacsoktdl indittatvan késedelem nélkiil né-
pes sereget gytjtott, eljott, és elfoglalta mind a féldet a Dravatél egészen a he-
gyekig, amelyeket Vas-hegyeknek mondanak,32 mert semmilyen akadaly nem
allt az dtjaban. Azutan atkelt a hegyeken, és nekilatott az erGsségek és a varak
ostroménak, és itt mar sok csataba bocsatkozott Horvatorszag nemzetségeivel.
Mivel azonban ezek egyike a masiknak nem vitt segitséget, és egymas kozott
megosztottak voltak, a kiraly konnyl gyézelmet érhetett el. Mégsem jutott el
egészen a tengerparti vidékekig, hanem hallvan, hogy kiralysaganak hatarait
egy nép atlépte, visszasietett Magyarorszagra... Abban az idében szkita nép
tort hatalmas sokasagban Magyarorszag hatarai k6zé, és ott nagy mészarlast
vittek végbe az emberek kozott.”33

Szent Laszlé horvatorszagi hadjaratanak torténetét ma is tébbnyire erre
a tudositasra hagyatkozva szokas bemutatni, igy bizvast allithatjuk, hogy a
Historia Salonitana témank egyik kulcsforrasa. Spalatéi Tamas miive tébbnyi-
re valéban pontos forrasnak mutatkozik a tengermellék kozépkori torténetével
kapcsolatban, am a tavolabbi eseményekrsl idénként megbizhatatlan és torz
adatokat rogzitett.34 Fentebb idézett passzusanak forrasértékével kapcsolatban

32 A mai Kapela-hegység, kozépkori nevén a Gvozd (Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. L.
446-447. [313. sz. jegyz.)).

33 Eo namque tempore rex Suinimirum mortis debitum solvit, nullumque sue posteritatis
heredem reliquit. Sic ergo tota regalis sanguinis deficiente prosapia, non fuit ulterius, qui in regno
Chroatorum rite succedere debuisset. Cepit itaque inter omnes regni proceres magna discordia
suboriri. Et cum divisim modo hic, modo ille regnandi ambitione sibi terre dominium vendicaret,
innumerabiles rapine, predationes, cedes et omnium facinorum seminaria emerserunt. Alter enim
alterum insequi, invadere, trucidare cotidie non cessabat. Verum his temporibus extitit quidam ex
magnatibus Sclavonie, qui cum a suis esset contribulibus multis lacessitus iniuriis multisque
dampnis attritus, non sperans se posse aliter tantis resistere malis in Hungariam profectus est. Tunc
ad regem Vladisclavum ingressus eum alloqui cepit persuadens ei, ut ad capiendum Chroatie regnum
et suo dominatui subiugandum exiret, dans ei plenam fiduciam id facile posse complere, cum regnum
illud vacuum et sine tutela regalis providentie remansisset. His ergo Vladisclavus rex inductus
consiliis absque mora coadunato exercitu copioso venit et occupavit totam terram a Dravo fluvio
usque ad Alpes, que dicuntur Ferree, nullo obice resistente. Post hec transivit Alpes et cepit
impugnare munitiones et castra multaque prelia committere cum gentibus Chroatie. Sed cum alter
alteri non ferret auxilium, essentque divisi ab invicem, facilem victoriam rex potuit optinere. Nec
tamen usque ad maritimas regiones pervenit, sed audiens, quod quedam gens sui regni fines
intraverat, in Hungariam repediavit... Huius temporibus gens Scithica in multitudine gravi intra
Hungarie fines irrumpens magnas hominum stragem fecerunt. — Thomae archidiaconi Spalatensis
Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Ed. Olga Peri¢, Damir Karbié, Mirjana
Matijevi¢ Sokol, James Ross Sweeney. (Central European Medieval Texts 4.) Bp. - New York 2006. (a
tovébbiakban: Historia Salonitana) 92-94.

34 Damir Karbié — Mirjana Matijevié Sokol — James Ross Sweeney: Introduction. In: Historia
Salonitana XXXVII-XXXVIII.
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mésok mellett Kardcsonyi Janos, Isidor Krinjavi és Ferdo Siié is stlyos kéte-
lyeket fogalmazott meg. A magyar kutaté elsésorban a kutfé kései keletkezése
miatt kérddjelezte meg a Historia Salonitana adatainak megbizhat6sagat,3s
mig a horvat torténetirék arra mutattak ra, hogy Spalatéi Tamas nem egy eset-
ben tendenciézusan torz informéciékat hagyoményozott rank a 11-12. szazad
fordulgjanak torténetérdl és konkrétan a Horvatorszag elleni magyar katonai
akciokrol.36 Velitk szemben Deér Jézsef két érvet hozott fel a fentebb idézett be-
szamol6 hitele mellett. Egyfeldl, hogy a Historia Salonitana téméankba vagé tu-
désitasa tobb ponton is egyezik a két egykori forrasunkban (Szent Laszlé ki-
raly Oderisiushoz intézett levelében, illetve Dragus zarai prior oklevelében)
foglaltakkal. Masfeldl, hogy a horvatorszagi héditas kiilpolitikai kontextusanak
ismeretében hitelesnek tiinnek Spalatéi Tamés azon adatai is, amelyek szerint
a hadjaratot egy horvat elékel6 (vagy ahogy a kutfé fogalmaz: egy ,,szlavéniai
magnas”) kovetsége el6zte meg, és a kunok magyarorszagi betérése zarta le.37?

Magam nem értek egyet Deér allaspontjaval. Spalatéi Tamas tudésitdasa
— Deér 4llitasaval szemben — csupan egy ponton hozhaté 6sszhangba az egy-
kord forrasainkban fennmaradt adatokkal. Mint fentebb lathattuk, Szent
Léaszl6 kiraly Oderisiushoz intézett levelébdl dsszesen két tobbé-kevésbé konk-
rét informaciét tudhatunk meg Horvatorszag elfoglaldsardl: azt, hogy a missilis
val6szint keltezésébdl adédbéan a hadjaratra még 1091 els6 felében sor keriilhe-
tett, illetve hogy a hdéditas ,,csaknem egész Szlavéniat” érintette. Dragus okle-
vele szintén csak a hadjarat idejét kozli, valamint azt a tényt, hogy a magyar
uralkodé Almost helyezte az elfoglalt teriiletek élére; kozvetett médon azonban
az is kideril bel6le, hogy Zara fol6tt a horvatorszagi hadjarat utan is a bizanci
csaszar fennhatdsdga érvényesiilt (hiszen keltezésében a baszileusz uralkodéi
éve szerepel).

Ezen adatok koziil a habord idépontjat Spalatéi Tamas nem adja meg, be-
szamolGjabdl csak annyi deriil ki, hogy a magyar tamadasra Zvonimir kiraly ha-
l4la utén keriilt sor. Almos személyét pedig a Historia Salonitana nem is emliti.
A dalmaciai katfének kizardlag azt az adatat tudjuk egykorud forrasokkal alata-
masztani, amely szerint Szent Laszl6 ,,mégsem jutott el egészen a tengerparti
vidékekig” — ezt egyfel6l az Oderisiushoz intézett levél ,,csaknem egész Szlavé-
niara” vonatkoz6 megjegyzése, méasfelgl Dragus oklevelének a bizanci csaszar
uralkoddi éve szerinti keltezése igazolja. A dalmaciai forrds ezen értesiilése
minden bizonnyal a spalatéi kdptalanban vezetett térténeti feljegyzésekre ve-
zethet6 vissza. Onmagaban viszont nem elégséges ahhoz, hogy a Historia
Salonitana tuddsitasat egykoru adatokkal alatdmaszthato, teljességgel hiteles
beszdmolénak tekinthessiik.

Deér masik érve arra épiilt, hogy Spalatéi Tamas miive emliti egy ,,szlavé-
niai” el6kel6 magyarorszagi kovetjarasat, illetve a kunok tdmadasat. Ezekre a
részletekre szerintem is érdemes felfigyelniink, 4&m els6sorban nem azért, mert

35 Kardcsonyi Jdnos: A horvat térténetiras zatonyai I. Szazadok 47. [1912] 2-3.

36 Isidor Krénjavi: Zur Historia Salonitana des Thomas Archidiaconus von Spalato. Agram
1900. 22-24.; Sisié, F: Priruénik i. m. 308-309., 564-565.

37 Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 87.
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beilleszthet6ek az események menetérdl alkotott képiinkbe (a horvat nemes ko-
vetjarasarol sz6lé beszamolé egyébként a dolgozatom torténeti részében Kkifej-
tend6 argumentumok alapjan hiteltelennek is tiinik). Inkabb azért lesz érde-
mes kiilon is foglalkoznunk a Deér altal emlitett két motivummal, mert segitsé-
giikkel filolégiai kapcsolatot rekonstrualhatunk a Historia Salonitana és a 14.
szazadi magyar krénikakompozicié anyaga k6zott (errdl alabb bévebben is szdl-
ni fogok).

Amennyiben szamba vesszitk azokat a konkrétumokat, amelyeket a
Historia Salonitana a horvatorszagi hadjarat kériilményeirsl és menetérél ko-
z06l, akkor a kovetkezdéket emelhetjik ki:

1. Zvonimir kiraly 6rokés nélkiil halt meg, ezért Horvatorszagban politikai
anarchia tort ki;

2. az egyik horvat el6keld Laszl6 magyar kiralyhoz fordult segitségért;

3. Laszl6 akadalytalanul birtokba vette a Drava és a Gvozd-hegység kozotti te-
riiletet;

4. Laszl6 szamottevs, de gyb6zedelmesen megvivott harcok aran elfoglalta a
Gvozd-hegységet;

5. Laszl6 a tengermellékre mar nem jutott el, mert orszagat ,szkita” tamadas
érte.

Maés forrasok segitségével igazolhatd, hiteles informaéacionak tlinik ezek
ko6ziil mindenekel6tt a Zvonimir gyermektelen halalara és az ez utan kovetkezé
zlirzavaros allapotokra vonatkozé adat,38 valamint annak emlitése, hogy Szent
Léaszl6t az orszagat ért kun tamadas kényszeritette a hadjarat befejezésére.3?
Tokéletesen hihet6nek tlinik az is, hogy a magyar seregek csak a Gvozd-hegy-
ségben keriiltek szembe érdemi ellenalldssal, hiszen minden valészintiség sze-
rint itt hizédott az 6nallé Horvat Kiralysag északkeleti hatara Zvonimir kiraly
és elddei idejében.40 Nem lehet ellenérizni (de természetesen kategorikusan ca-
folni sem) a horvat el6kel6 magyarorszagi utjara vonatkozé értesiilést. Egyér-
telmden hibas azonban jelenlegi ismereteink szerint Spalatéi Tamas azon ada-
ta, amely szerint csak Szent Laszl6é horvatorszagi hadjarata terjesztette volna
ki a magyar fennhatésigot a Drava jobb partjan fekvé teriiletekre, hiszen ko-
moly argumentumok mutatnak arra, hogy a Magyar Kiradlysag altal ellenérzott
teriilet mar ezt megel6zGen is a Gvozd-hegység el6teréig ért.41 Mindez azt jelen-
ti, hogy a Historia Salonitana 6t konkrét adatabdl csupan kettét tekinthetiink
bizonyitottan helyesnek, egy harmadikat val6sziniinek és egy negyediket lehet-
ségesnek — egy tényszerd kozlése azonban szinte bizonyosan hibas. Magam
tehat ugy latom, hogy szerfolott kockazatos lenne Spalat6i Tamas beszamolgjat

38 Nada Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb 1975.2 486.

39 SRH I. 412.

40 Jvo Goldstein: Hrvatski rani srednji vijek. Zagreb 1995. 352.; Neven Budak — Tomislav
Raukar: Hrvatska povijest srednjeg vijeka. Zagreb 2006. 105. (a von. rész Neven Budak munkaja)

41 Pauler Gy.: Horvat-Dalméatorszag i. m. 198-202.; Gyorffy Gy.: Szlavénia i. m. 223-239.; Zsol-
dos A..: Egész Szlavénia i. m. 274-277.; Kérmendi T.: Szlavonia i. m. 369-387.
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minden elemében hitelesnek elfogadni Szent Lészlé horvatorszagi hadjarata-
nak torténetére.

Egyetlen olyan kitfénk van, amelynek az adataival a Historia Salonitana
beszamolgja tobb helyen is részleges vagy teljes egyezést mutat, ez pedig a 14.
szazadi magyar krénikakompozicié. A spalatéi f6esperes munkéja és a legjelentd-
sebb magyar elbeszélé kitfé témankba vagé passzusai kézott viszont olyan szo-
ros tartalmi parhuzamok mutatkoznak, amelyek alapjan véleményem szerint ok-
kal feltételezheté filolégiai rokonsag. Mindkét forras 6t konkrét adatot emlit
Szent Laszl6 horvatorszagi héditasaval kapesolatban (a magyar kutfé esetében
ezek kozil négyet a 132., az 6todiket pedig a 137. fejezetrdl szélva vettem szam-
ba). Figyelemre mélté, hogy a krénikakompozici6 és a Historia Salonitana konk-
rét adatai nagyobbrészt egybevagnak vagy legaldbbis igen hasonléak:

1. Mindkét kutfénkben a horvatorszagi hadjarat kozvetlen el6zményeként sze-
repel Zvonimir kirdly gyermektelen halala. Ez mar csak azért is felting
egyezés, mert egyik forras sem emliti viszont a Zvonimir utan roévid ideig
uralkodo II. Istvan horvat kiralyt, a Trpimirovié¢-dinasztia utolsé tagjat.

2. Mindkét kuatf tudni véli, hogy Szent Laszl6 nem hivatlanul vonult be Horvéat-
orszagba: a Historia Salonitandban egy helyi el6kels, a krénikakompozici-
6ban pedig Zvonimir 6zvegye kér téle segitséget. Hasonl6 tartalmd infor-
maci6 masutt csupan a Spalatéi Névtelen miivében 6rz6dott meg (ott hor-
vat nemesek egy csoportja hivja segitségiil a magyar uralkodét), am ez
utébbi forrast valészintileg Spalatéi Tamas munké4jabél kivonatoltak.

3. A Historia Salonitana szerint Szent Laszl6 egy idegen (szkita) nép magyar-
orszagi betorése miatt nem tudta végiil befejezni a hadjaratot, a krénika-
kompoziciéban pedig az all, hogy Kapolcs kunjainak betorése idején a
magyar kiraly éppen ,Szlavoniaban” tartézkodott. Az 1091-i kun tama-
dasrdl csak ez a két kutf6 tuddsit, ami azért is kiilonésen érdekes, mert
az Erdély és Kelet-Magyarorszag ellen intézett akciénak aligha lehetett
nyoma a spalatéi kaptalan tilnyomérészt valészintileg helyi jellegl torténe-
ti feljegyzéseiben — marpedig a kutatas altaldban ezeket tekinti a
Historia Salonitana els6dleges forrasbazisanak.4

A felsorolt motivumok csakis ebben a két kutfében fordulnak els, raada-
sul akad koztik olyan (a kun tamadas hirének tilkrozédése a Historia
Salonitandban), amelynek megjelenését egy dalmaéciai térténeti miiben nem
nagyon tudjuk massal magyarazni, mint egy magyar vonatkozasu forrasbdl
(esetiinkben a kun betorést idehaza egyediiliként emlité krénikakompozicio-
bél) valé tartalmi atvétellel.43 A k6zos vonasok tehat, ha halvanyan is, de abba

42 Mirjana Matijevié Sokol: Toma Arhidakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povijesti.
(Knji nica hrvatske povijesti i kulture 3.) Jastrebarsko 2002. 338.

43 Pauler Gyula is valészintinek latta, hogy Spalatéi Tamas a kunok tdmadasérél ,,valami ma-
gyar forrds utdn” tuddsit (Magyar nemzet i. m. 1. 447. [317. sz. jegyz.]), am észrevételét a kutatas
nem hasznositotta. Az djabb szakirodalom egyaltalan nem szamol magyar kutfékkel a Historia
Salonitana forrasai k6zott (Matijevi¢ Sokol, M.: Toma Arhidakon i. m. 335-339.).
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az irdnyba mutatnak, hogy Spalatéi Taméas mive és a magyar katf6 kozott
valamiféle filolégiai kapcsolat all fenn.

A filolégia kapcsolat iranya — vagyis hogy inkabb Spalatéi Tamas merit-
hetett a krénikakompozicié anyagabél, mintsem forditva — mas médon is valé-
szintsithet6. El6szor is: a dalmaciai torténetiré miive a 132. és a 137. kronika-
fejezet anyagaval is tartalmi rokonsagot mutat: az elébbivel Zvonimir halala-
nak emlitése és a horvat segitségkérés motivuma, az utébbival pedig a horvat-
orszagi hadjaratnak véget veté kun betorésrél sz6l6 adat koti 6ssze. A 137. kro-
nikafejezetet viszont (Szlavénia fogalmanak egyértelmtien a 11. szazad végére
utal6 értelmezésébdl kiindulva) eleve b6 masfél évszazaddal korabbra kell kel-
tezniink, mint Spalat6i Tamas 1266-1268 kozott 6sszeallitott munkéjat. Ma-
sodszor: a kun tdmadés hirét csak a Historia Salonitana kapcsolja 6ssze egyér-
telmtien a horvatorszagi hadjarat hirtelen lezarasaval, a magyar kronikaszer-
kesztmény nem - és sokkal valdszintibb, hogy a dalméciai forras szintetizélta a
krénikakompozici6 két elszigetelt adatat, mintsem hogy az utébbi katf6é bon-
totta volna elemeire Spalat6i Tamés hiradasat. Végiil harmadszor: fentebb rész-
letesen is kifejtettem azon allaspontomat, amely szerint a 132. és a 137. krénika-
fejezet egymaéstdl fiiggetleniil keletkezhetett. Ha csakugyan igy volt, akkor szer-
felett nehezen lenne elképzelhetd, hogy mindketts osszeallitasa soran a spalatéi
féesperes miivébdl meritettek volna. Sokkal konnyebben hihet6, hogy a dalméci-
ai torténetiré hasznélta a magyar krénikaszerkesztményt egy olyan redakei6 for-
majaban, amely mar a 132. és a 137. fejezet anyagat is tartalmazta.

A krénikakompozicié és a Historia Salonitana kozotti filolégiai kapesolat
felismerése tovabb gyengiti Spalat6i Tamas munkdjanak forrasértékét. Lattuk
ugyanis, hogy a 132. krénikafejezet korabbi redakcigjat valészintileg nem tény-
szerl ismeretekre épitve alkottdk meg, hanem fiktiv alapon konstrualtdk az
1060-as évek kozepének eseményeirdl beszamolé 99. krénikafejezet mintajara.
Amennyiben tehat Spalatéi Tamas értesiilései a kronikakompozicié 132. fejeze-
tének korabbi redakcids fazisdhoz kothetd adatokra vezethet6k vissza, akkor
nyilvanvaléan legalabb annyira megbizhatatlanok, mint a forrasaként hasznalt
magyar kutf6 adatai. Fentebb harom ponton mutattam ki tartalmi rokonségot
a krénikakompozicié és a Historia Salonitana anyaga kozott. Nézzilk marmost,
mit mondhatunk Spalatéi Tamés ezen adatainak lehetséges eredetérdl és for-
rasértékérsl!

1. Mindkét kutfénk emliti, hogy Zvonimir kiraly 6rokos hatrahagyasa nélkiil
hunyt el: noha ezt az adatot a krénikakompozicié anyagéan belil a 132.
fejezet elsé redakeids fazisdhoz kothetjik, 4am ettdl fiiggetleniil megbiz-
haténak tiinik. A horvat uralkodé egyetlen ismert fia, Radovan ugyanis
1083 utan t6bbé nem szerepel forrasainkban, és a Zvonimir halalat kove-
t6 idészakban sem emlitik mint utédot vagy tronkovetelt. Okkal feltéte-
lezhetjik tehat, hogy nem élte tul az apjat.«

44 Utols6 emlitései: CDCr 1. 180., 181. — Klaié, N.: Povijest Hrvata i. m. 486.
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2. A Historia Salonitana tuddsitasa szerint a magyar uralkodét egy ,,szlavéniai
magnas” hivta segitségiil belhaboriktdl gyotort hazajaba. Ez az adat
nyilvanvalé parhuzamot mutat a krénikakompozicié azon értestilésével,
amely szerint Szent Laszl6 szintén nem hivatlanul (hanem az 6zvegy ki-
ralyné kérésére) avatkozott bele a ziirzavaros horvatorszagi viszonyokba.
A magyar kutfé anyagaban ez az informacié is a 132. krénikafejezet ké-
tes hiteld els6 redakciés fazisdhoz kothetd, raadasul semmilyen fiiggetlen
forrasunk nem erésiti meg. Mivel Spalat6i Tamas is valészintileg a kroéni-
kakompozicié hiteltelennek tiné adata alapjan dolgozta ki a horvat ne-
gadhatjuk el. Semmiféle egyértelmi és hiteles bizonyitékkal nem rendel-
keziink tehat arra nézvést, hogy Szent Laszl6 horvatorszagi hadjaratat
barkinek a kovetsége megel6zte. Ettdl fuggetlenil nagyon is logikus ko-
vetkeztetésnek latszik, hogy Laszl6 kiraly rendszeres kapcsolatban allha-
tott testvérével, a szomszédos Horvatorszag kiralynéjaval, és természete-
sen cseppet sem lehetetlen, hogy Zvonimir egykori hitvese valéban a fi-
véréhez fordult segitségért — csak éppen pozitiv forrasadattal nem ren-
delkeziink errél. A kiévetjaras lehetéségére dolgozatomnak a torténeti re-
konstrukciordl szél6 részében mindenesetre még visszatérek.

3. Spalatéi Tamés a horvatorszagi hadjarat hirtelen lezarasat a kunok ke-
let-magyarorszagi betorésével hozza 6sszefiiggésbe: a krénikakompozici-
6ban az eseményekkel kozel egykorinak tiing 137. fejezet tartalmazza
azt az adatot, amely szerint Kapolcs tamadasa idején , Laszlé kirdly... az
ovéivel Szlavéniaban volt”. A torténetiras ennek megfeleléen ezt az in-
forméciét hitelesnek fogadja el.45

Mindemellett azonban azt is hangsulyozni kell, hogy Spalatéi Tamasnak a
krénikakompozicié mellett j6l lathatéan mas forrasai is voltak az 1091-i hor-
vatorszagi hadjaratroél: vélhetéen leginkdbb a spalatéi székeskdptalanban ke-
letkezett korabbi, helyi adatokat tartalmazé feljegyzések.46 Valoszintileg ennek
koszonhetGen 6rz6dott meg nala tobbek kozott az a megbizhaté (és az Oderi-
sius-levél alapjan igazolhaté) informécié is, hogy a magyar seregek Szent Lasz-
16 idejében még nem foglaltak el a dalmaciai varosokat.

I. 6. A Spalatéi Névtelen gesztdja

A Kkirivé tévedésektdl hemzsegé kompilatum Zvonimir kiraly haldlanak
koéralményeit és az utdna kovetkezd eseményeket foglalnd 6ssze. Téméankhoz
semmilyen hiteles adatot nem szolgéltat: ,Zvonimir, a horvatok utolsé kirdlya
elhunyt az Ur 1090. [!] évében. Halala utan a horvatok sok rosszat kovettek el
egymassal haborizva és egymas javait feldilva. A tengerparti varosokat is
gyészba boritottak nem kis kart és romlast hozva rgjuk, elragadvan asszonyai-

45 Klaié, N.: Povijest Hrvata i. m. 492.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). (Szegedi
Koézépkortorténeti Kényvtar 2.) Szeged 1996.2 131.
46 Matijevié Sokol, M.: Toma Arhidakon i. m. 338.
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kat és leanyaikat, tigyhogy azok mar nem mertek kimenni a véarosaikbél. A
spalatéiak ebben a bajban nyolc férfiiat valasztottak ki a varosbél mint boleseb-
beket a bajban. Ezek a férfiak kivalasztottak nyolcukbdl egyet: Péter neviit a
Kacié [?] nemzetségbdl, hogy titokban Magyarorszigra menjen a felséges Ist-
van [!] kiralyhoz, és a varost bizonyos feltételek mellett a kiralyi felség uralma
ala adja. Ez el is indult titokban, és megérkezett Korbaviaba, és talalt ott egy
férfit a Gusicok [?] nemzetségébdl, Péter neviit, aki jészandékkal a hazaba fo-
gadta 6t. Mikor pedig ez koszonetet mondott, amaz arra kérte, mondja el neki,
hova megy és mi okbdl — és fogadkozott, hogy senkinek sem mondja majd el. Ez
eskiit vett t6le, és mindent feltart elétte. Akkor aztan megbeszélték a dolgot
egymas kozt, és egyiitt keltek utra, senkinek sem szélva. Megérkeztek a kiraly-
hoz, és térdet-fejet hajtva koszontotték. Akkor a kiraly kikérdezte Gket, hogy
honnan valék. Ok erre egy felelettel felelték: ,,Fehér horvatok vagyunk.” Fel-
ajanlottak neki a Spalato f6lotti uralmat egész Horvatorszaggal. Ezt hallvan a
kiraly nagy 6rommel 6rvendezett, és el6szolitvan bolcseit elmesélte nekik mind-
azt, ami eljovendé volt. Tistént sereget allittatott, és ez az altala 6sszehivott
gytlilekezet szam szerint szazezer emberre riugott. Egészen a Vas-hegyekig vo-
nultak. Akkor azonban a kiralynak jelentették, hogy a tatarok [!] népe elozon-
l6tte Magyarorszagot, és 6 visszafordult Magyarorszagra.”4?

A nyilvanval6an megbizhatatlan tudésitas egyebek mellett elhibazza a ma-
gyar kiraly nevét, anakronisztikus médon a tatarokkal azonositotja a Magyaror-
szagra tamado ,,szkita” népet, és sokszorosan eltilozta a magyar hadsereg ,,sza-
zezres” létszamat is — hogy csak néhdnyat tegytink széva egyértelmi tévedései-
bél. Karacsonyi Janos joggal mindsitette a Spalatéi Névtelen gesztajat tokélete-
sen megbizhatatlan fércmiinek,* amelyet Deér Jézsef meggy6z6 allaspontja sze-
rint valészintileg Spalat6i Tamés adatainak torzitasaval, illetve minden ténysze-
rd alapot nélkiil6z8, onkényes kibGvitésével allitottak Gssze a 15. szdzadban.4®
Tanudbizonysaga értéktelen, igy a tovabbiakban én sem hivatkozom ra.

47 Zuonimirus rex ultimus Croatorum obiit anno Domini M XC. Post mortem eius Croates
multa mala commitebant inter se pugnantes et predantes, et etiam delugibant civitates maritimas
facientes eis damna et vituperia non modica, rapientes eorum mulieres et filias, ita quod de
civitatibus non audebant exire. Spalatenses super tali negotio elegerunt octo viros de civitate
sapientiores super negotiis. Ipsi viri elegerunt unum ex octo nomine Petrum de genere
Cacautone{m}, ut secreto iret in Hungariam ad serenissimum regem Stephanum, ut daret civitatem
sub dominio regie maiestatis cum certis pactis. Et exivit secreto, et venit in Corbaviam, et invenit ibi
quemdam virum de genere Gussichiorum nomine Petrum, qui eum benigne accepit in domum suam.
Ex hoc gratanti animo explorans ad ipsum dicendo, quo iturus erat et qua de causa, iurans ei quod
nulli diceret. Tunc fide ab illo recepta disposuit illi omnia. Tunc loquentes inter se unanimiter
profecti sunt utinam nemini narrantes, et venerunt coram rege, et inclinato capite et flexis genibus
salutantes regem. Tunc rex interrogavit eos, unde essent. Qui uno responso responderunt ,,Croates
Albi sumus” [offerentes] ei principatum Spalatensem cum tota Croatia. Quo audito rex gavisus est
gaudio magno, et vocatis sapientibus suis narravit eis omnia ventura, et statim fecit parare
exercitum, et hoc erat congregatio sua ad numerum centum milium hominum, et accipuerunt [!] iter
usque ad Alpes Ferreas. Illo autem tempore nuntiatum est regi, quod gens Tartarorum invasisset
regnum Hungarie, tunc reversus est Ungariam — Sigié, F: Priru¢nik i. m. 321.

48 Kardcsonyi J.: Zatonyok i. m. 10-18;

49 Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 84-85. (211. sz. jegyz.)
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I. 7. Az 1091. évi hadjdrat forrdsbdzisinak dsszegzése

A forraskritikai vizsgélat alapjan a kovetkezd adatok tlinnek megbizhat6 hi-
teliinek és igazolhaténak Szent Laszlé horvatorszagi héditasaval kapcesolatban:

1. A hadjaratra kétséget kizaréan 1091-ben keriilt sor (Dragus prior oklevele
alapjan).

2. Az Oderisius-levél tantsaga szerint 1091 nyaran Laszlé kiraly még nem te-
kintette befejezettnek ,szlavéniai” héditasait.

3. A tovabbi el6renyomulésrdl a magyar uralkodénak valészintileg a kunok ke-
let-magyarorszagi betorése miatt kellett lemondania. Ez az értesiilés ki-
zarélag Spalatéi Tamasnal szerepel ebben a formaban, azonban a 137.
krénikafejezet segitségével (amelyet egyébként véleményem szerint a
Historia Salonitana szerzdje is felhasznalt) gyakorlatilag egykortunak ting
forrasadattal is megerdésithetd.

4. Dragus oklevele szerint a hadjarat végeztével Laszl6 kiraly az unokadccsét,
Almost allitotta a meghéditott teriiletek élére mint horvat kiralyt.

Mindé6ssze ezt a néhany tényt tudhatjuk tobbé-kevésbé bizonyosan a 11.
szazadi magyar torténelem egyik legfontosabb kiilpolitikai akcigjardl. Ezek koré
kell felépitentink részben az események hatteréhez némi kozvetett adalékot
szolgéaltat6 egyéb forrasaink adatait, részben pedig a sajat kovetkeztetéseinket
a torténeti rekonstrukcié soran.

II. A 1091. évi hadjdrat torténetének rekonstrukcidja

Szent Laszlé horvatorszagi héditasat illetéen sajnos csak nagyon kevés
egyértelm( adattal rendelkeziink. A forrashiany kovetkeztében témank kuta-
t6i nem egy esetben merész kovetkeztetésekre kényszeriiltek, majd ezeket a ké-
s6bbi torténetirék mar tényként fogadtak el, igy sokszor hipotézis épiilt hipoté-
zisre. Az aldbbiakban tehat a dolgozatom els6é felében foglalt forraskritikai
megéllapitasokra épitve szandékom szerint pontositani vagy korrigalni préba-
lom a szakirodalom korabbi megallapitasait az 1091-i hadjarat torténetének
legfontosabb kérdéseivel kapcsolatban

II. 1. A hadjdrat idépontja

Szent Laszl6 horvatorszagi habordjanak évét egyértelmiien meghatarozza
Dragus zarai prior oklevele, amelyet keltezése szerint 1091-ben bocsatottak ki,
»abban az idében, amikor Laszl6, a magyarok kirdlya Horvatorszagot lerohan-
van” meghdditotta.5’® Ezen belil leginkabb tavaszra vagy kora nyarra helyez-
hetjik a hadjarat idejét, hiszen Szent Laszl6 valészintileg 1091 nyarén irathat-
ta Oderisius montecassinéi apatnak azt a levelét, amelyben mar beszamol

50 DHA 1. 273.
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»,csaknem egész Szlavénia” megszerzéséril.5s! Ugyanerre az eredményre jutunk
egyébként akkor is, ha az 1091-i események relativ kronol6gidjabél indulunk
ki. A somogyvari apatsag felszentelését a kutatas okkal keltezi az 1091-i eszten-
dén beliil szeptember 1-re,52 hiszen ezen a napon tlték az 1) szerzeteskozosség
patrénusanak, Szent Egyednek az tinnepét. Ha marmost figyelembe vessziik,
hogy az innepen személyesen megjelend Laszlo kirdlynak ezt megel6z6en nem-
csak a Szavan tulrdl visszatérnie, de még a kunokkal is el kellett bannia, ugy
Kapolcs tamadaséat a legvalészintibben 1091 nyarara tehetjiilk, a horvatorszagi
hadjaratot pedig tavaszra vagy kora nyarra.

II. 2. A hadjdrat horvdtorszdgi el6zményei

A krénikakompoziciéban és Spalatéi Tamas miivében is emlitett Zvonimir
kiralyt a kései kozépkorban kialakul6 térténeti hagyoméany az 6néllé Horvator-
szag egyik legjelentGsebb uralkoddjanak tekintette.53 Trénra keriilésének ko-
rillményei nem tisztazottak. A forrasainkban 1074-ig szereplé IV. KreSimirt az
oroklés rendje szerint inkabb unokadccsének, Istvan hercegnek kellett volna
kovetnie az orszag élén, 1075-ben mégis azt Zvonimirt korondztak meg, aki
nem volt a Trpimirovié-dinasztia tagja — Istvan pedig harom esztendével ké-
s6bb, 1078-ban kolostorba vonult (vagy kolostorba kényszeritették).’* Az 1j
horvat kiraly minden jel szerint er6s kézponti hatalmat épitett ki: forrasaink
legalabbis nem tuddésitanak semmilyen komolyabb bels6 ellentétrél Zvonimir
uralkodasanak csaknem masfél évtizedes id6szakabdl.’5s Kapcesolatai Magyaror-
szaggal kivaléak lehettek, hiszen még trénra lépte el6tt, valamikor az 1060-as
évek kozepén (esetleg kevéssel korabban) feleségiil vette 1. Béla magyar kiraly
Tlona nevi leanyat, igy ségorsagba keriilt I. Gézaval és Szent Laszléval. Oro-
kost azonban nem hagyott hatra, mivel egyetlen fia, Radovan minden bi-
zonnyal még 1083-ban elhunyt.’” Zvonimir 1089-ben bekovetkezett haléalas
ezért mély belpolitikai valsagba taszitotta Horvatorszagot, amit csak tovabb

51 DHA 1. 272. — Véleményem lényegileg egybevag Pauler Gyula &llaspontjaval, &m mas tton
jutottam ugyanarra az eredményre. Pauler azért keltezte a hadjaratot 1091 els6 felére, mert szerinte
Dragus oklevelét a mondott esztendé juliusaban bocsathattak ki (Horvat-Dalmatorszag i. m.
207-208.; Us: Magyar nemzet i. m. 446. [313. sz. jegyz.]). Mint azt dolgozatom forraskritikai fejezeté-
ben részletesebben is kifejtettem, ez a keltezés nézetem szerint hibas: Dragus oklevele valgjaban
1091. december 25. és 31. kozott késziilhetett.

52 Neumann T.: A somogyvari i. m. 45.

53 Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtél napjainkig. (Szomszéd népek torténelme) Bp.
2011. 83.

54 CDCr 1. 164-165.

% Kilaié, N.: Povijest Hrvata i. m. 381-394.

56 Azonositasara 1. Wertner Moér: Az Arpadok csaladi térténete. (Torténeti nép- és foldrajzi
konyvtar LI) Nagybecskerek 1892. 160-163.

57 Ld. 44. sz. jegyz.

58 Zvonimir halalanak id6pontja egyetlen forrasunkban sem szerepel, 4am II. Istvan horvat kiraly
éves kelet nélkiil, szeptember 8-i datum alatt kibocsatott (és hitelt érdemlé megfontolasok alapjan
1089-re keltezett) oklevelében ,a minap elhunyt Zvonimir kirdlyként” emlitik (a nuper rege defuncto
Suinimiro — CDCr I. 188.), igy minden bizonnyal ugyanebben az évben halhatott meg (Ferdo Sisi¢: O
smrti hrvatskoga ralja Zvonimira. Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 8. [1905] 1-5.).
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sulyosbitott, hogy utédaul az uralkoddsra mar teljesen alkalmatlannak tting II.
Istvant koronaztdk meg — a fentebb emlitett Trpimirovié¢ Istvan herceget, aki
1078-ban szerzetesnek allt. Az idés és valdszintileg stulyos betegségtsl gyotorts
ember nemhogy elédje eredményes politikajat nem tudta folytatni, de orszaga
egységét sem volt képes megérizni. Rovid uralma alatt Horvatorszdgban min-
den jel szerint névlegessé valt a kiralyi fennhatésag: vélhetéen figgetlenedett a
Neretva vidéke és a korabban uralkodéi kozpontnak szamité Tennen (Knin)
kornyéke is.5° Forrasainkbdl még az sem deriil ki, hogy II. Istvan meddig viselte
kiralyi cimét.6! Valészintileg még 1090-ben (esetleg 1091 elején) meghalt,s2 4am
elvileg az sem elképzelhetetlen, hogy éppen Szent Lészl6 seregei Gizték el.

II. 3. A hadjdrat lehetséges okai és céljai

A horvatorszagi bevonulas kozvetlen el6zményeként a krénikakompozicié
132. fejezete arrdl tuddsit, hogy Zvonimir 6zvegye ,Laszlé kirdly segitségéért
konyorgott Jézus Krisztus nevében.”63 Spalat6i Tamasnal ezzel szemben azt ol-
vashatjuk, hogy a magyar uralkodét egy hazajabdl elmenekiilt ,,szlavéniai mag-
nas” biztatta beavatkozasra.6¢ Mivel a dolgozatom forraskritikai fejezetében
részletezett filolégiai megfontolasokbdl adéddan egyik kitf6 tantubizonysagat
sem tekintem hitelesnek, véleményem szerint nem rendelkeziink egyértelmi
bizonyitékkal arra nézvést, hogy horvat részrél barki is segitségért fordult
volna Szent Laszléhoz.

Logikai alapon azonban mégsem lehet kizarni, hogy az 1089-t6l egyre su-
lyosbodé anarchia viszonyai kozepette Zvonimir 6zvegye valéban testvére ta-
mogatasaval prébalta felszamolni a belpolitikai valsagot vagy akar csak meg-
erbsiteni sajat helyzetét. Ilona és Laszl6 kovetek utjan feltételezhet6en kapcso-
latban allt egymassal, és az 6zvegy kiralyné alighanem rendszeresen tédjékoz-
tatta a fivérét a horvatorszagi fejleményekrsl. Ma mar nem tudhatjuk, hogy a
kettejilk kozotti érintkezés pusztan a hirek tovabbitasara korlatozédott-e, vagy
Ilona valéban kifejezetten segitséget kért Laszl6tol. Lehetséges, hogy a magyar
kiraly csakugyan a testvére hivasara lépte at hadseregével a hatartss — de leg-
alabb ennyire hihetének tiinik az is, hogy miutan Ilona hirad4saibdl értesiilt a
kaotikus horvatorszagi viszonyokrél, kéretlentil is j6 alkalmat latott a teruleti
terjeszkedésre (a habord alabb részletezendd lehetséges inditékai alapjan az
utébbi lehetéség mindenesetre valamivel hihet6bbnek tlinik). Azt ellenben

59 Kolostorba vonuldsa alkalmaval maga Istvan hivatkozott megromlott egészségi allapotéra
(CDCr 1. 164.) — mivel azonban nem tiinik lehetetlennek, hogy Zvonimir egyetlen széba johets ve-
télytarsaként a herceg nem 6nszantabdl vélasztotta 1078-ban a spalatéi Szent Istvan protomartir
monostor maganyat, ennek az adatnak a hitele véleményem szerint nem &ll minden gyanu felett.

60 Budak, N. — Raukar, T.: Hrvatska povijest i. m. 140-141. (a von. rész Neven Budak munk4ja)

61 Klaié, N.: Povijest Hrvata i. m. 489-491.

62 Utolsé keltezhets okleveles emlitése 1089-bél valé: CDCr 1. 190.

63 SRH 1. 406.

64 Historia Salonitana 92.

65 Spalat6i Tamas hiradésa alapjan ezt a lehetséget val6szintisiti: Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 87.;
Us: A magyar-horvat allamkozosség kezdetei. In: Us: Kirdlysag és nemzet. Tanulmanyok 1930-1947.
I-II. [Historia incognita 13.] Mariabesny6-Godolls 2005. 1. 37.); Makk E: Kilpolitika i. m. 129.
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szerfelett valészintitlennek gondolom, hogy Szent Lészl6 egy hozza menekiilt
horvat el6kels tanacsai nyoman inditotta volna dtnak seregeit a tengermellék-
re.% A zavarosban halaszé helyi arisztokracia ugyanis nem sok j6t remélhetett
a sajat orszagat is kérlelhetetlen eréllyel kormanyzé magyar uralkodétdl, azt
pedig kiilén6ésen nehezen képzelhetjiik el, hogy a dinasztikus kilpolitika
koradban Laszl6 kirdly barmilyen horvat elkel6vel ugy kotott volna alkut a
hadjaratrol, hogy nem tajékozdédott elébb a tulajdon testvérénél.s

Mivel forrasainktdél érdemi utbaigazitast nem varhatunk, elsGsorban logi-
kai megfontolasokra hagyatkozva kell tovabb vizsgalnunk a hadjarat lehetsé-
ges okait és céljait. Az el6bbiek kozott Deér Jozsef elsGsorban a dinasztikus po-
litikara jellemz6 motivumokat emelt ki. Meglatasa szerint Szent Laszl6 horvat-
orszagi hadjarata — és kiillon6sen annak a krénikakompozicié 132. fejezetében
olvashaté leirasa — a ,familiaris beavatkozas” iskolapélddjat allitja elénk,
amelynek f6 elemei: a rokon személyes segitségiil hivasa, a teljes jévatétel és a
halaajandék.® Deér ezeket a korabeli ,,dinasztikus familiaritas és az abbdl fa-
kadé beavatkozé politika” tipikus elemeiként azonositotta.s® Véleményem sze-
rint a 132. krénikafejezetet évtizedekkel az események megtorténte utan, tébb
redakcids fazisban 4llitottak 6ssze, igy talan éppen azért szerepel benne vegy-
tiszta forméban a dinasztikus beavatkozas idealizalt modellje, mert nem tény-
szerl beszamoléval, hanem utélag kidolgozott torténetiréi fikciéval van dol-
gunk. Laszl6 kiraly és Ilona kirdlyné rokonsaganak motivumat persze semmi-
lyen filol6giai megfontoldsb6l nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a hadjarat
hatterének felvazolasa soran, az viszont tavolrél sem tlinik egyértelmiinek,
hogy ez lett volna az elsédleges indok.

A hadjarat lehetséges célja egyértelmiien a teriiletszerzés lehetett, majd
pedig a meghdditott vidék f6lotti uralom tartds biztositasa. Ezt a kozhelyszert
megallapitast azért kell hangsilyoznunk, mert a krénikakompozicié 132. feje-
zetének megbizhatatlan tudésitdsa szerint Lészl6 tulajdonképpen nem is ma-
ganak foglalta el Horvatorszagot, hanem Ilonanak.” Hitelt érdeml6 forrasban
azonban ilyesminek nyoma sincsen.

Tudatos teriiletszerzési torekvéseket sejtet az is, hogy Laszlé kiraly a had-
jaratot igen koriiltekintGen el6készitette, és f6leg hogy nagy tiirelemmel kivar-

66 V6. Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 87.

67 Gyorffy Gyorgy 6sszekapesolja a magyar krénikakompozicié és a Historia Salonitana vonat-
koz6 adatat, és ezekbdl kiindulva két horvat kovetségrdl beszél. Ezek koziil az els6 Ilona kiralynétol
érkezett volna még II. Istvan uralkodasa idején, am tagjainak végiil dolgukvégezetlen kellett tavozni-
uk a magyar udvarbél, mert Laszl6 — aki Gyorffy szerint egyrészt ,a jognak és igazsagnak a maga ko-
réban ritka védelmezdje volt”, masrészt csakis védekez6 haborukat viselt, rdadasul a papasaggal sem
akart szembekeriilni — nem volt hajlandé beavatkozni és letaszitani a Trpimirovié-dinasztia egyik
tagjat. A masodik kovetséget ezek utan egy horvat el6kels vezette volna II. Istvan halédla utén, és
neki mér sikeriilt volna meggy6zni a magyar uralkodét (A ,lovagszent” uralkoddsa [1077-1095].
Torténelmi Szemle 20. [1977] 558.). Gyorffy véleményével magam mér csak azért sem értek egyet,
mert nehezen hihetének gondolom, hogy Laszlé kiraly el6bb visszautasitotta volna az 6zvegy kiralyné
(vagyis tulajdon testvére) kérését, majd kotélnek allt volna egy ismeretlen horvat elSkeld hivasara.

68 Deér oJ.: Allamkozosség i. m. 36.

69 Deér oJ.: Allamkozosség i. m. 35.

70 SRH 1. 406.
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ta a legalkalmasabb id6pontot a tamadasra. Egyfel6l gondos szervezést mutat a
hadjarat magyarorszagi el6készitése. Horvatorszag kozvetlen szomszédsaga-
ban, a Drava és a Gvozd kozotti teriileten Szent Laszl6 kevéssel a tdmadés el6tt
(véleményem szerint a legvalészintibben 1089-ben vagy 1090-ben) alapitotta
meg a zagrabi plispokséget. Az Gj egyhdzmegyére és fGpasztorara — a tertletén
é16 lakossag lelki sziikségleteinek ellatasa és az eretnekek téritése mellett —
alighanem a gyept bels6 oldalanak megszervezésében és a Horvatorszag felé
vonul6 hadak dtvonaldnak biztositasaban is fontos feladatok harultak.” Masfe-
161 igen nagy tudatossagot lathatunk a hadjarat id6zitésében is. Szent Laszlé
ugyanis nem kozvetleniil Zvonimir kiraly haldla utan inditotta harcba a serege-
it (pedig Ilona kiralyné alighanem mar II. Istvan trénra léptével és a ziirzava-
ros allapotok bekdszontével nehéz helyzetbe keriilhetett), hanem csak két esz-
tendével késébb, amikor méar szinte minden feltétel az 6 terveinek kedvezett
mind a horvat teriileteken, mind pedig azok tagabb kiilpolitikai kérnyezetében,
az észak-adriai térségben is. Horvatorszagban a belpolitikai valsag kovetkezté-
ben ekkorra tokéletesen szétzilalédott a kozponti hatalom,” igy az egységes ve-
zetés alatt 4ll6 magyar sereggel szemben nem maradt 6sszehangolt hadmozdu-
latokra képes, szamottevs helyi katonai er6. Az észak-adriai térség kiilpolitikai
viszonyai ismereteink szerint szintén éppen 1091 elejére alakultak gy, hogy a
horvat teruletekkel és a dalmaciai kikétovarosokkal kapcsolatban ambicidkat
taplalé tobbi hatalmak egyike sem tudhatott érdemben fellépni a magyar hédi-
tas ellen. Velence még talan a normannoktdl elszenvedett 1084 évi stlyos ten-
geri vereség kiovetkezményeit nyogte.” A papasag 1090 és 1092 kozott az in-
vesztituraharc egyik legvalsdgosabb periédusat élte meg.” Bizancot pedig 1091
tavaszan a besenytkkel vivott harcok kototték le.” Ezek a hatalmak tehat

1 Kérmendi Tamds: A zagrébi puspokség alapitési éve. In: ,Koztes-Eurépa” vonzasdban. Un-
nepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Szerk. Bagi Déaniel, Fedeles Tamaés, Kiss Gergely. Pécs
2012. 329-341.

72 Héman Bdlint: A zagrabi piispokség alapitasi éve. Turul 28. (1910) 113.; Kérmendi T.: Zagra-
bi plispokség i. m. 341. — Deér Jozsef a zagrabi piispokség megalapitasat ugyan nem hozza 6sszefuig-
gésbe a horvatorszagi expanzié szandékaval, &m az 4j egyhdazmegye létrejotte szerinte is kedvezett a
hadjarat el6késziileteinek (Allamkozosség i. m. 38.).

73 Klaié, N.: Povijest Hrvata i. m. 489-491.

74 A koztarsasag hajéhadat 1084 6szén Korfu kézelében gyakorlatilag megsemmisitették a nor-
mannok: ez volt a velencei flotta addigi talan legsilyosabb veresége (Heinrich Kretschmayr:
Geschichte von Venedig. I-II. Gotha 1905. I. 165.). Anna Comnéne ugyan arrdl is beszamol, hogy a
velenciek még ugyanebben az évben djabb hajéhadat szereltek fel, és Buthrotum mellett visszavag-
tak a kudarcért (Anne Comnéne: Alexiade. I-IV. Ed. Bernard Leib. Paris 1967-1989. II. 54.), de ezt
az adatot a kutatéas elutasitja, mivel egyfeldl valészintitlen, hogy a korszak viszonyai kozott rovid né-
hany hoénap alatt valéban sikeriilhetett volna feléllitani egy ut6képes flottat, méasfelsl az egyébként
igen részletes velencei feljegyzésekben errdl az allitélagos méasodik tengeri csatardl sz sem esik
(John Julius Norwych: Venice: The Rise to Empire. I-II. London 1977. 1. 96.).

7 TV, Henrik német-rémai csaszar tdmadasa el6l II. Orban papa 1090-ben R6mabdl a szovetsé-
ges dél-itdliai normannokhoz menekilt, és csak a csdszar 1092-i canossai vereségét kovetGen,
1093-ban térhetett vissza székvarosdba (Bruno Gebhard — Karl Jordan: Investiturstreit und frithe
Stauferzeit 1056-1197. [Handbuch der deutschen Geschichte 4.] Miinchen 1971.6 55-56.).
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szintén nem voltak abban a helyzetben, hogy a magyar expanzié tutjaba
alljanak.

Szent Laszl6 eredetileg minden bizonnyal a dalmaciai varosok elfoglalasat is
tervbe vette. Az Oderisius-levél t6bbszor idézett, ,,mar csaknem egész Szlavénia”
megszerzését emlits passzusanak tanibizonysaga szerint a magyar uralkodé 1091
nyaran még befejezetlennek tekintette a hadjaratot.”” Mivel az év els6 felében —
mint azt dolgozatomnak a meghdditott teriiletek kiterjedésével kapcsolatos részfe-
jezetében aldbb majd igazolni prébalom — a magyar hadak a Gvozdot és a
Velebitet mar elfoglaltak, igy ezt a megjegyzést leginkabb a tengermellék megszer-
zésére iranyulé megvaldsulatlan tervekkel lehet magyarazni. Tudjuk ezenfeliil,
hogy a ,,Szlavénidban” tartézkodé Laszlé kiraly csak a kunok tamadésa miatt tért
vissza Magyarorszagra. Ez szintén arra utal, hogy ,,Szlavénidban” is lett volna
még tennivalgja. A tengerparti terjeszkedéssel Szent Laszlonak a teriiletgyarapita-
son tul az lehetett a célja, hogy kijusson az Adriai-tengerre, és ezzel megnyissa or-
szaga szamara az Italia felé vezet6 vizi itvonalakat.” Miutan azonban 1091-ben
nem sikertilt megszereznie a dalmaciai kik6tGvarosokat, a rank maradt adatok ta-
nisaga szerint tobbé nem prébélkozott ezek elfoglalasival.™

A fentiek fényében az 1091-i horvatorszagi hadjaratot Szent Laszl6 részérdl
mindenekel6tt gondosan megtervezett és tiirelmesen el6készitett kiilpolitikai 1é-
pésnek kell tekinteniink, és csak masodlagosan dinasztikus beavatkozasnak. A
magyar kirdly és Zvonimir 6zvegye kozotti szoros rokoni kapcsolatra adott eset-
ben talan uriigyként is hivatkozhattak, 4&m a teriiletszerzés szandéka sokkal

76 A birodalom dunai hatdra mentén mar évek 6ta silyos veszedelmet jelents besenySk 1091
tavaszan szovetséget kotottek Cahasz szmirnai emirrel, és csaknem Konstantinapolyig nyomultak
(Louis Bréhier: Bizénc tiindoklése és hanyatlasa. [Varia Byzantina — Bizanc vilaga I.] Bp. 1999.2
283-284.).

7 Deér J.: Kiilpolitika i. m. 85-86.; Us: Allamkézosség i. m. 39.; Klaié, N.: Povijest Hrvata i. m.
492.; Makk E: Kulpolitika i. m. 131. — Kapitanffy Istvan szerint ezt a feltételezést cafolna, hogy sem
Laszl6, sem pedig a Dragus oklevelében 1091 végén horvét kiralyként emlitett Almos nem hasznalta
az 6ndllé horvat uralkodck intitulatiGjaban kétségkiviil szerepld ,rex Dalmatie” cimet (Hungaro-
byzantina. Bizanc és a gorogség kozépkori magyarorszagi forrasokban. Bp. 2003. 68.). Allaspontja
azonban véleményem szerint nem meggy6z6. Egyfel6l nem vilagos, hogy a ténylegesen meg nem hé-
ditott Dalméciara utalé kiralyi cim elhagydsa Almos neve melldl a hadjarat utan miért hordozna bar-
miféle informéciét Szent Laszlénak a hadjarat el6tti terveirdl. Masfel6l maga Laszl6 a horvat kiralyi
cimet sem haszndlta 1091 utén kelt hiteles okleveleiben (DHA 1. 282., 299.), igy természetesnek kell
tekinteniink, hogy Dalmécia kiralyaként sem intitulalta magat. Almos horvat kirélyi cimérsl pedig
kizarélag egy névleges bizanci fennhatésag alatt all6 dalmaéciai varos vezetgjének az oklevele tajékoz-
tat, vagyis egy olyan személyé, aki hivatalanal fogva valésziniileg akkor sem nevezte volna a
baszileusszal szemben Dalmacia kiralyanak a magyar uralkodé unokaocesét, ha torténetesen Almos
hasznalta volna is ezt a cimet.

78 Deér oJ. Kiilpolitika i. m. 85.; Gyérffy Gy.: Lovagszent i. m. 558.; Kapitdnffy I.: Hungaro-
byzantina i. m. 68.

™ Héman Balint ugyan tudni véli, hogy 1092-ben vagy 1093-ban Laszl6 kiraly unokadccse, a
nagybatyja jévoltabdl 1091-ben horvat kiralyi cimhez juté Almos hadjaratot tervezett a bizanci fenn-
hatésag alatt allé dalmaciai teriletek ellen (Héman Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. I-V. Bp.
1935.2 1. 344.), azonban ezt az adatot a kutatas djabban a Szent LaszIé halalat kozvetleniil kévetd
idékre, 1095 masodik felére vonatkoztatja (Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet
1242-ig. I-11. Fészerk. Székely Gyorgy. [Magyarorszag torténete tiz kotetben I.] Bp. 1984. II. 943. [a
von. rész Gyorffy Gyorgy munkajal; Makk Ferenc: Szent Lasz16 és a Balkan. In: Ug: A turulmadéartél
a kettéskeresztig. Tanulmanyok a magyarsag régebbi torténelmérsl. Szeged 1998. 175.).
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hangstilyosabb motivaciénak tlinik. Laszl6 szamara minden jel szerint fontosabb
volt a héditas tartds sikerének bizositasa, mintsem Ilona sérelmeinek megtorla-
sa: ellenkez6 esetben ugyanis kozvetleniil Zvonimir haldla utan, a horvatorszagi
belpolitikai valsag elsé jeleire titnak inditotta volna seregét a tengermellékre — és
nem vart volna addig, amig a kiilpolitikai kériillmények megfelelGen alakulnak. A
magyar uralkodé valészintileg a dalmaciai varosokra is megproébéalta volna kiter-
jeszteni az uralmat, am a kun betorés ebben megakadalyozta.

II. 4. A hadjdrat ttvonala és eseményei

A horvéatorszagi haboru eseményeirdl részletesebben csupan Spalatéi Ta-
mas tuddsit, am egyrészt az 6 hiradasa is csak kevés konkrét adatot tartalmaz,
mésrészt a forrasértéke is vitathat6. A dalméciai kitf6 mindenesetre arrol sza-
mol be, hogy a magyar hadak el6bb akadalytalanul birtokba vették a Drava és a
Gvozd kozotti siksdgot, majd a Vas-hegyek (Alpes Ferree) k6zé érve némi ellen-
allasba utkoztek, am hamar feliillkerekedtek a politikailag megosztott és igy
Osszehangolt védekezésre képtelen horvat erék f6lott.so

A torténeti kutatas altaldban erre a tuddsitasra épitve mutatja be Szent
Léaszlé horvatorszagi hadjaratanak eseményeit.8! Spalatéi Tamas értestilései
azonban egyfel6l a forraskritikai vizsgalat soran bizonytalan eredetiieknek
tlintek, masfel6l a most felsorolt adatai k6zott olyan is akad, amelyet térténeti
érvek alapjan is cafolhatunk: indokolt tehat egyenként is mérlegelniink 6ket.
Mindenekelétt egyértelmiien kizarhat6, hogy a Drava és a Gvozd-hegység ko-
zOtti teriiletet (vagyis a kés6kozépkori értelemben vett Szlavéoniat) csak Szent
Léaszl6 héditotta volna meg 1091-ben.82 A Drava és a Szava kozotti siksag valé-
szintileg mar az allamalapitas idGszakdban erGs magyar fennhatésag alatt all-
hatott, a Szava és a Gvozd kozotti teriiletet pedig véleményem szerint a 11. sza-
zad masodik felében (de mindenképpen a horvatorszagi hadjarat el6tt) keriilhe-
tett szorosabb magyar ellenérzés ala.83 Amennyiben csakugyan igy volt, az egy-
szersmind azt is jelenti, hogy Spalatéi Taméas masik adata — amely szerint Laszlé
kiraly hadai csupéan a Vas-hegyek k6zé érkezve kényszeriiltek harcra — akar helyt-
all6 is lehet: a magyar seregek ugyanis itt, a Gvozdban léptek elGszor ellenséges te-
riiletre. Hasonl6képpen logikusnak tiinik az a kovetkeztetés, hogy a korabban II.
Istvan fennhatésagat is elutasité horvat oligarchak szétforgacsolt erdi valéban
nem jelenthettek komoly akadalyt a tamadéas ttjaban.s

A magyar sereg Pauler Gyula szerint ugyanazon a hadiiton vonulhatott
fel, amely a kés6 Arpad-korban is 6sszekototte Magyarorszag kozponti teriilete-
it és az adriai tengerpartot. Ezt az dtvonalat Pauler dont6en 13. szazadi adatok
alapjan rekonstrualta.s’ Tetszetss feltételezésének azonban stlyos fogyatékos-

80 Historia Salonitana 92.

81 Pquler Gy.: Magyar nemzet i. m. 1. 157.; Deér J.: Kiilpolitika i. m. 86.; Klaié, N.: Povijest
Hrvata i. m. 491-495.

82 Pauler Gy.: Horvat-Dalmatorszag i. m. 198-202.; Gyorffy Gy.: Szlavénia i. m. 223-239.; Zsol-
dos A.: Egész Szlavénia i. m. 274-2717.

83 Kérmendi T.: Szlavénia i. m. 383-387.

84 Budak, N. - Raukar, T.: Hrvatska povijest i. m. 140-141. (a von. rész Neven Budak munkéja)
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saga, hogy semmilyen egykoru forras nem tdmasztja ala — és akarmennyire lo-
gikus gondolatnak tlinik is a domborzathoz és a vizrajzi adottsdgokhoz alkal-
mazkodé kozépkori ithalézat viszonylagos allandésagabdl kiindulni, a késébbi
kutatasok j6 néhany részlettel kapcsolatban megkérddjelezték Pauler rekonst-
rukcigjat.ss Gyorffy Gyorgy (alighanem nagyrészt Pauler iménti feltételezésére
épitve) mar egyenesen azt val6szintsitette, hogy a Horvatorszag ellen indulé ma-
gyar f6sereg egészen az adriai partokig menetelt, és ott bevette Tengerfehérvarat,
segédcsapataik pedig részint a horvat hegyvidéket és Tennent, részint pedig Bosz-
nia keleti részét foglaltdk volna el.87 Forrdasaink azonban ennek az elképzelésnek
egyetlen elemét sem igazoljak. Szent Laszl6 hadseregének ttvonalardl igy sajnos
semmi biztosat nem tudunk mondani, a hadjarat eseményeivel kapcsolatban pedig
be kell érniink annyival, hogy a magyar hadsereg a Gvozdban hiz6dé6 horvat hatar
attorésekor némi ellenéll4ssal szembesiilt, azonban az elszigetelt ellenséges csapa-
tokat valészintleg kénnyen legyé6zte.

II. 5. A kun betérés és a horvdtorszdgi hadjdrat vége

A krénikakompozicié 137. fejezetében arrdl olvashatunk, hogy Laszlé ki-
raly ,,Szlavonidban” tartézkodott, amikor a kunok Kapolcs vezetésével megta-
madtak Erdélyt és Kelet-Magyarorszagot.s®8 Legfontosabb hazai elbeszélé kiit-
fénk ismeretlen redaktorai ezt az értesiilést még nem hoztak 6sszefiiggésbe a
horvatorszagi hadjarat befejezésével. Spalatéi Tamas azonban — aki vélemé-
nyem szerint éppen a krénikakompoziciét hasznalta mtive témankba vago feje-

85 Véleménye szerint a hadiit két dgon indult Székesfehérvarrdl, és az egyik aga északrél, a
maésik pedig délrél keriilte meg a Balatont. A két ag egyesiilése utan az it Segesden at haladt a Dra-
vaig, majd Vaskanal atkelt a folyén. Ezutdan nyugat felé fordulva elhaladt a Kalnik-hegység alatt, és a
Krapina volgyén at kozelitette meg Zagrabot. Itt atkelt a Szavan, majd a Turmezo6n keresztilvagva a
Kulpan is. Végiil Toplican és Bihdcson keresztiil jutott el a Gvozd-hegységbe, vagyis a Spalatéi Ta-
maés altal emlitett Vas-hegyek kozé (Pauler Gy.: Horvat-Dalmatorszag i. m. 212.; Us: Magyar nemzet
i. m. I. 156-157.).

86 Glaser Lajos szdmos elemében pontositotta vagy korrigalta Pauler eredményeit, elsésorban a
Balaton és Zagrab kozotti utszakasz vonatkozasaban. Itt ugyanis Pauler valészintileg indokolatlanul
iktatta be a Segesdet, Vaskat és a Kalnik-hegységet érint6 hatalmas vargabet(it. Valészintibbnek lat-
szik, hogy a hadiit a Balatontdl a lehet6 legrévidebb vonalon haladt Zagrab iranyaba, és Zakanynal
kelt at a Dravan (Glaser Lajos: Dunantil koézépkori uthéalézata. I. Szazadok 113. [1929] 143-145.).
Glaser persze Paulerrel ellentétben késé kozépkori forrasokat is vallatéra fogott, &m ha ennyire elté-
6 kép korvonalazédik az uthalézatrdl a késé Arpad-kori, ill. a 15. szézadi okleveles anyag alapjan,
akkor véleményem szerint semmi sem bizonyitja, hogy a 11. szazadi hadiiat vonaldra minden tekin-
tetben megnyugtatéan kovetkeztethetnénk a 13. szdzadi adatokbdl.

87 Gyorffy Gy.: Lovagszent i. m. 558. — Szent Laszl6 4llitélagos boszniai héditasara viszont az
Oderisius-levél intitulatigjabdl kovetkeztet: itt ugyanis a magyar uralkodé Moesia kiralyanak
(Messie rex) mondja magat, amivel Gyorffy szerint a Szava jobb partjan, a Pozsega-havasaval szem-
ben fekvé teriiletek f616tti uralméra utalna. Makk Ferenc kutatdsai nyomén azonban igen valészind,
hogy Moesia ebben az esetben inkabb a Morava és a Drina kozé es6 tertleteket jelentheti, ill. ezen
felil a magyar uralkodénak a Bizanci Birodalom al-dunai Parisztrion tartomanyara tamasztott igé-
nyére utal (Kiilpolitika i. m. 132.; Szent Léaszl6 és a Balkan i. m. 174.). Ezt figyelembe véve pedig
nincs okunk azt feltételezni, hogy a horvatorszagi hadjarat idején barmiféle magyar seregtestek be-
tortek volna Boszniaba.

88 rex autem Ladislaus cum suis in Sclavonia fuerat — SRH 1. 412.
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zetének egyik forrasaként — mar egyértelmtien arrdl ir, hogy Szent Laszlét egy
»,szkita” nép tamadéasa szoélitotta el Horvatorszaghdl.so

A kritikai vizsgalat eredményei szerint a 137. kréonikafejezet az esemé-
nyekkel csaknem egykoru, kiemelked6en hiteles beszamolét 6rzott meg sza-
munkra. A Historia Salonitana talan éppen ezt az adatot kapcsolja 6ssze a 132.
kronikafejezet (valamint tovabbi ismeretlen kutfék) anyagaval, amikor Szent
Lészl6 horvatorszagi hadjaratanak befejezését meggy6z6 médon a kun tdma-
déssal magyarazza. A kutatas nemcsak hogy elfogadja ezzel kapcsolatban a dal-
maciai katfé véleményét, de egyenesen ennek alapjan keltezi a horvatorszagi
hadjarat évére, 1091-re a krénikakompoziciéban év megadasa nélkiil szerepls
kun betorést.2

Kapolcs tamadasat Pauler Gyula még a bizanci diplomécia mesterkedései-
vel magyarazta. Véleménye szerint a horvatorszagi hadjarat veszélyeztette a
keleti birodalom dalmaciai érdekeit, ezért Bizanc azzal igyekezett Laszlé ki-
ralyt és seregeit eltavolitani a tengermellékrél, hogy a magyar hatorszag ellen
kiildte a kunokat.?! Pauler allaspontja mellett els6sorban az szélt, hogy zokke-
némentesen beilleszthets volt a korszak kiilpolitikai viszonyairdl alkotott kép-
be. 1091 tavaszan ugyanis a beseny6k attorték a Bizanci Birodalom al-dunai
hatarat. A betolakoddkat csak a Trak-tenger partvidékének kozelében sikeriilt
megallitani, &m az 1091. 4prilis 29-i levunioni csatdban a bizanciak végiil a ku-
nokkal szévetségben megsemmisits gy6zelmet arattak a beseny6k folott.92 Szent
Léaszl6 horvatorszagi hadjarata ekkor méar javaban tarthatott. Ha tehat azt felté-
telezziik, hogy a bizanci zsoldban all6 kunok a levunioni csata utan késedelem
nélkil északra vonultak, akkor nagyjabdl 1091 tavaszanak végén vagy nyaranak
elején torhettek Magyarorszagra — vagyis éppen akkor kényszeritették Szent
Léaszl6t visszatérésre, amikorra amugy is keltezni szokas a horvatorszagi hadja-
rat végét.

Az els6 olvasatra kétségkiviil meggy6z6 elképzeléssel kapcsolatban mégis
jogosnak latszé kételyeink lehetnek, mégpedig leginkabb azért, mert a magyar
krénikakompozici6 megbizhaténak tekintett 138. fejezete szerint Laszl6 kirdly
1092-ben ,lerohanta Oroszorszagot, mert ,,a kunok az 6 tandcsukra jottek be
Magyarorszagra.”?? Ennek alapjan ma mar egyértelmten ugy latjuk, hogy Ka-
poles seregei 1091-ben Vaszilko tyerebovli fejedelem biztatasara tértek magyar
teriiletre.®* Noha a horvat kutatas tébbnyire még mindig nem szamol forrasa-
ink negativ tanusagtételével, ma mar csaknem bizonyosnak tekinthetjiik,

89 Historia Salonitana 94.

90 Pauler Gy.: Magyar nemzet i. m. 1. 447. (317. sz. jegyz.)

91 Pauler Gy.: Magyar nemzet i. m. I. 158. — Deér J.: Allamkozosség i. m. 39.; Gyérffy Gy.: Lo-
vagszent i. m. 559.

92 Georg Ostrogorsky: A bizénci allam térténete. Bp. 2001. 318.

93 rex gloriosus invasit Rusciam, eo quod Kuni per consilium eorum Hungariam intraverunt —
SRH 1. 414.; magyar forditasara 1. Képes krénika 91. (Bollék Jéanos)

94 Makk F: Kilpolitika i. m. 146.; Font Mdrta: Arpéd-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) Szeged 2005. 135-136. — Gyorffy Gyorgy szerint a 138.
kronikafejezetben emlitett, Vaszilké elleni biintetshadjarattal Szent Laszl6 nem az 1091-i betorést
bosszulta volna meg, hanem egy masik kun tdmadast, amelyet 1092-ben Akos vezetett a magyarok
ellen (Lovagszent i. m. 560.). Ez utébbira azonban valdszintileg nem a tyerebovliak zsoldjaban keralt
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hogy az 1091-i kun betorést nem a bizénci diplomécia készitette els. Igy pedig
Szent Laszl6 horvatorszagi hadjaratanak hirtelen lezarasat sem lehet a keleti
birodalom kiilpolitikai térekvéseibdl levezetni — még akkor sem, ha a dalmaciai
varosok f6lotti uralomra igényt formalé Bizancbhan valészintleg 6rommel hallot-
tak, hogy a Dalmaciat veszélyeztet6 magyar hadak tavoztak a tengermellékrdl.

II. 6. A meghdoditott tertiletek kiterjedése

Szent Laszl6é horvatorszagi teriiletfoglalasdnak mértékérsl két elbeszéls
forrasunk tartalmaz szilikszavd adatokat. A krénikakompozicié 132. fejezete
szerint a testvére kérésére hadba vonulé magyar uralkodé Horvatorszagot és
Dalmaéciat egészen (integraliter) visszaszolgaltatta Zvonimir 6zvegyének.% Ez
nyilvan azt jelentené, hogy el6z6leg mindkét teriiletet meghéditotta — csakhogy
a kronikakompozicié ezen adata forraskritikai szempontbdél is problematikus-
nak bizonyult, és a torténeti kutatds sem tekinti hitelesnek.%” Spalatéi Tamés-
nal ezzel szemben az all, hogy Lészl6 kiraly serege végiil nem jutott el a tenger-
parti vidékekig (ad maritimas regiones).%8 Bar fentebb tobb helyen is kétségbe
vontam a dalméciai kutf6 témankba vagé adatainak forrasértékét, ezen értesii-
lése véleményem szerint akar hiteles forrasokon is alapulhat: a tengermelléki
eseményekkel kapcsolatban ugyanis a Historia Salonitana altalaban sokkal
megbizhatébbnak mutatkozik.%

Mivel az 1091-ben meghdditott teriiletek kiterjedésérél a fentiek fényében
egyetlen tobbé-kevésbé hihetd adattal rendelkeziink, a kutatas rendszerint olyan
forrasokat is téméankhoz von, amelyekbdl nem magéara a hadjaratra, hanem Hor-
vatorszagnak a magyar hoditas el6tti méreteire, illetve a Szent Léaszlé uralkoda-
sdnak vége felé magyar fennhatésdg alatt allé horvat tertiletek nagységéara ko-
vetkeztethetiink. Igy tett Pauler Gyula is, aki egyfeldl elfogadta Spalat6i Tamas
fenti adatat, amely szerint Szent Laszl6 a tengerparti teriiletekre még nem ter-
jesztette ki az uralméat, masfel6l amellett érvelt, hogy a Gvozdtdél délnyugatra
hizédé Velebit-hegységet viszont igenis meghdéditotta a magyar uralkodo.
Utébbi allitasat Dragus zarai prior 1091-ben kelt oklevelére alapozta: ennek
datuméban ugyanis Pauler szerint azért szerepelhet Horvatorszag lerohanasa-
nak a hire, mert Szent Laszl6 seregei a dalmaciai varos kozelében fekvé vidéket

sor. Kapitanffy Istvan szerint ezt az bizonyitan4, hogy a krénikakompozicié szerint Akos kunjai els6-
sorban Kapolcs vereségéért akartak bosszit allni (SRH 1. 414.; Kapitdnffy I.: Hungarobyzantina i. m.
67.). Ez az érv szerintem nem &ll meg, hiszen egyfel6l semmi sem bizonyitja, hogy a krénikakompozi-
ci6 138. fejezetének magyarorszagi 6sszeallitGja pontos értesiilésekkel rendelkezett az ellenséges ku-
nok szandékairél, masfeldl pedig a hadjarat hatterében akar tobb, egymastdl figgetlen ok is allha-
tott. Tudjuk ugyanakkor, hogy Vaszilké 1092-ben nem a magyarok, hanem a lengyelek ellen inditott
tamadast kun szovetségben (Font M.: Arpad-hézi i. m. 136.), és nem tiinik valdszinilinek, hogy a
tyerebovli fejedelem ugyanebben az esztendében Magyarorszagot is megtdmadta volna. Akos tdma-
dasanak id6pontjara 1. Makk E: Szent Laszl6 i. m. 175. (62. sz. jegyz.).

95 Klaié, N.: Povijest Hrvata i. m. 492.; Budak, N. -Raukar, T.: Hrvatska povijest i. m. 142-143.

96 SRH 1. 406.

97 Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 87.; Gyérffy Gy.: Szlavénia i. m. 234.; Makk F: Kiilpolitika i. m. 130.

98 Historia Salonitana 92.

99 Matijevié Sokol, M.: Toma Arhidakon i. m. 338.
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(vagyis a Gvozd és a zarai tengerpart kozé es6 Velebitet) is elfoglaltak.100 Pauler
ugyanezen forras alapjan kés6bb mar arra kovetkeztetett, hogy a magyar ural-
kodé 1091-ben az egykori horvat allam egész teruletét meghdditotta: erre utal
szerinte Dragus oklevelében az a megjegyzés, hogy Szent Laszl6 horvat kirallya
tette Almost.10! A kivalé kozépkordsz néhany év killonbséggel megfogalmazott
két allaspontja kozott némi ellentmondas fesziil, hiszen a Horvat Kiralysag te-
riilete 1091 el6tt helyenként tudhatélag elérte az adriai partokat, sét egyik koz-
pontja ismereteink szerint éppen Tengerfehérvar volt:102 ha tehat Szent Laszl6
seregei nem jutottak el a tengerig, akkor semmiképp sem hédithattdk meg
egész Horvatorszagot. Valészintileg részben Pauler véleménye tévesztette meg
Gyorffy Gyorgyo6t is, aki — mint arrdl az imént a hadjarat ttvonalaval kapcso-
latban mar sz6 esett — egyértelmiien Szent Laszlénak tulajdonitotta Tenger-
fehérvar elfoglalasat is.193 Az adriai kikétévaros bevételére azonban semmilyen
forrasunk nem utal. Tény ellenben — és erre megint csak Pauler hivta fel a fi-
gyelmet — hogy a tengerfehérvari piispék 1095 marciusaban részt vett a spa-
latéi egyhaztartomény zsinatan, ami inkébb azt a feltételezést gyamolitja, hogy
székvarosa folott ekkoriban nem érvényesiilt magyar fennhatésag.104
Bizonyosak lehetiink viszont abban, hogy Dalmacia (a krénikakompozicié
adataval ellentétben) 1091-ben még nem keritilt magyar fennhatésag ala. Ezt
els6sorban nem is Spalat6i Tamas fentebb idézett adata bizonyitja, hanem Dra-
gus prior oklevele. A zarai el6ljaré altal kibocsatott diploma tantbizonysaga
kiilonosen értékes, hiszen az egyik legfontosabb dalméciai varosban allitottak
ki a hadjarat esztendejében, tehat bels6 keletkezésti, kozel egykoru forrasunk.
Datumaban az els6 helyen Alexiosz bizanci csaszar uralkodéi évét adtak meg,
ez pedig 6nmagaban is egyértelmiien igazolja, hogy az oklevél kibocsatasi helye

100 Pauler Gy.: Horvat-Dalméatorszag i. m. 208.

101 Payler Gy.: Magyar nemzet i. m. I. 157.

102 Klaié, N.: Povijest Hrvata i. m. IX. térkép.

103 Gyérffy Gy.: Lovagszent i. m. 558.

104 1095. méarcius 7-én a spalatéi egyhdztartomany zsinatén résztvevé fépapok megerdsitették
a zarai Sziliz Méaria monostor kivaltsagait. Pauler figyelmét egyfeldl az keltette fel ezzel kapcsolat-
ban, hogy az oklevél a jelenlévé prelatusok kozott a spalatéi érsek mellett annak valamennyi is-
mert szuffraganeusat felsorolja az osseréi fépasztor és a tenneni székhelyl un. horvat piispok
(episcopus Croatensis) kivételével (CDCr I. 204.). Az el6bbi tavolmaradéasat Pauler szerint ,talan
valami orszagos ok” indokolta, az utébbiét viszont azzal magyarazta, hogy Tennen ekkoriban méar
magyar fennhatdsag alatt allt. Masfel6l az oklevél nem tesz emlitést arrdl, hogy a jelenlévé piispo-
kok koziil barki is egy mésik uralkod6 orszagabdl érkezett volna, és Pauler ezt bizonyitéknak tekin-
tette arra nézvést, hogy Zarat, Arbét, Vegliat, Traut, Tengerfehérvarat és Nonat (vagyis a zarai zsi-
naton részt vevo piispokok székvarosait) a magyarok ekkor még nem foglaltak el (Horvat-Dalmat-
orszag i. m. 209.). Ha mdédszertani szempontbdl nem is érthetiink maradéktalanul egyet az utébbi
megallapitassal (hiszen nem vildgos, hogy a zarai apacazarda kivaltsagait megerGsité oklevélnek
miért kellett volna barmiféle utalast tennie arra, hogy az azt kibocsaté f6papok egyhazmegyéje £6-
16tt melyik kiraly gyakorol fennhatdsagot), a lényeget tekintve alighanem igaza van Paulernek:
amennyiben a felsorolt piispoki székhelyek Szent Laszl6 uralma alatt alltak volna, akkor a magyar-
orszagi egyhazat is a sajat kozvetlen iranyitasa alatt tarté — 1089-ben vagy 1090-ben Zagrab koz-
ponttal egyhdzmegyét alapité, 1092-ben pedig zsinaton elnokls és a fépapok folotti itélkezésben a
vilagi uralkodé szerepét a gregorianus papasaggal szemben is meg6rz6 (Zdvodszky Levente: A Szent
Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai. Bp. 1904. 157,
159.) - kiraly aligha engedte volna el ket a spalatéi érsek zsinatéra.
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folott a baszileusz fennhatdsiga érvényesiilt, és nem a magyar kiralyé. Raada-
sul ugyanez az oklevél a magyar kiralynak csak a horvatorszéagi hadjaratat em-
liti (Croatie invadens regnum), dalméciai héditasokrél nem sz6l.19 Tudjuk
ezenfelil, hogy 1091 masodik felében a bizanciak terjesztették ki hatalmukat a
tengermelléki kik6tGvarosokra.106

Meggy6z6déssel tehat ezuttal is csak annyit allithatunk, hogy Szent Lasz-
16 seregei 1091-ben nagyjabdél elfoglalhattak Horvatorszag hegyvidéki teriileteit
(a Gvozdot és a Velebitet). Noha eredetileg Dalmacia megszerzését is célul tiiz-
hették ki, a kun betérés ekkor még megakadalyozta a magyar allam tengerparti
terjeszkedését — és val6szintibb, hogy egyelére a kordbban horvat fennhatésag
alatt all6 Tengerfehérvarat sem sikeriilt bevenniiik.

II. 7. A meghdditott tertiletek integrdcidja

Dragus zarai prior oklevelének sokat idézett keltezésében az 1091-i ese-
mények koziil nem csupan azt tartottak fontosak megemliteni, hogy a mondott
esztend6ben Laszl6 magyar kirdly lerohanta Horvatorszagot, hanem azt is,
hogy ,,Almos urat, az unokadccsét tette ott kirally4.”107 Ennek ellentmond a
kréonikakompozicié 132. fejezetének adata, amely szerint a magyar kiraly el6-
szor nem magénak foglalta el Horvatorszagot (és kutfénk hibas kozlése szerint
Dalmaéciat), hanem testvére, Ilona 6zvegy kiralyné hatalmat allitotta ott helyre;
utébb azonban mégis a sajat fennhatésaga ala vonta a meghdditott teriilete
ket.108 Mivel ebben az esetben egy gyakorlatilag egykorud és hitelesnek ismert
forras tanibizonysaga all szemben egy jéval késébbi, rdadasul tobb fazisban ke-
letkezett kutf6 egyébként is megbizhatatlannak tlin6 hiradasaval, nem kétsé-
ges, hogy Dragus oklevelének adatat kell elfogadnunk. Laszl6 ezek szerint Al-
most mar a hadjarat évében horvéat kirallya tétette. Amennyiben az események
rendjébdl indulunk ki, dgy logikusnak titinik az a gondolat is, hogy Laszlé legin-
kabb akkor koronaztathatta horvat kirallyda Almost, amikor a kun tdmadas
hirére neki magéanak vissza kellett térnie Magyarorszagra.10?

Almos kiraly hatalma azonban megdébbentéen sztikosnek ttinik forrasa-
ink tikrében. Laszlé az Oderisiushoz intézett levelében horvatorszagi hédita-
sairdl sz6lva meg sem emliti az unokadccsét, és nem éppen a magyar kiraly osz-
tozkod6 kedvét mutatja azon megjegyzése sem, amely szerint ,mar csaknem
egész Szlavéniat megszereztem” (Sclavoniam iam fere totam acquisivi).!10
Raadasul ugyanezen levélben Léaszl6 kizarélag a maga nevében erdsiti meg a
,ozlavéniaban” majdan Szent Egyed javara teendd felajanlasokat is, unoka-
occse esetleges kozremiikodésére nem is utal.!'! Amennyiben csakugyan igaz,
hogy Almos mér az Oderisius-levél megirasanak idépontjéban is horvat kiralyi

105 DHA 1. 273.

106 Deér J.: Allamkozosség i. m. 39.

107 DHA 1. 273.

108 SRH 1. 406.

109 Makk F: Kiilpolitika i. m. 131.

110 DHA 1. 272. ;

111 Deér Jozsef ugyanezen adatok alapjan egyébként azt is megkérddjelezte, hogy Almos csak-
ugyan kirélyi cim birtokdban irdnyitotta a horvat teriileteket: véleménye szerint Almos csak afféle
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cimet viselt, akkor még a korabeli vazallus kiralysagok szintjéhez képest is igen
szlikOs politikai mozgésteret hagyott neki a nagybatyja. Csakhogy egyértelmi
forrasadatok hijan ebben cseppet sem lehetiink bizonyosak. Mint emlékezhe-
tink, az Oderisius-levél (amely Lészl6t a meghdditott teriileteken egyeduralko-
doként dbréazolja) valészintileg 1091 nyaran kelt — Dragus oklevele viszont
(amely egyediiliként emliti Almos horvat kiralysagat) véleményem szerint csak
ugyanezen év legvégén. Elvileg tehat elképzelhetd az is, hogy a magyar uralko-
d6 csak 1091 Gszén engedte at a meghdéditott teriiletek folotti hatalmat az uno-
kadcesének. Az sem tlinik éppenséggel lehetetlennek, hogy amikor Laszlé ki-
ralynak a kun tamadas hirére sietve tavoznia kellett Horvatorszagbdl, Almost
valéban csupan helytartéként hagyta hatra, és a formalis koronazasra késébb,
valamikor az Oderisius-levél és Dragus oklevelének kelte k6zotti id6szakban
keritettek sort. Forrasadatok hijan azonban mindez meré spekulacié.

Szent Laszlé héditdsa mindenesetre nem bizonyult maradandénak. Hor-
vatorszag a nagy uralkodo haldlat kovetGen rovid idére ismét figgetlenedett, és
csak Kalméan kiralynak sikeriilt tartés érvénnyel biztositania ott a magyar
fennhatésagot, miutan 1097-ben a Gvozdban legy6zte Péter horvat kiralyt.!12

II. 8. A horvdtorszdgi hadjdrat helye Szent Ldszlé kiilpolitikdjdban

Uralkodésa elsé éveiben Laszl6 kiraly kiilpolitikgja kényszerpalyan moz-
gott. Uralmanak legitimacigjara allandé veszélyt jelentett az a Salamon, akit
1074-ben épp Laszl6 segitségével taszitott le a tronrdl Géza herceg, és aki halalaig
nem mondott le az orszag folotti hatalom visszaszerzésérdl. Salamon az 1080-as
évek elejéig IV. Henrik német-rémai kiraly (1084-t6l csaszar) tamogatasat élvez-
te, a papasag és a csaszarsag konfliktusaban — amely ekkoriban alapvetéen meg-
hatarozta a térség politikai er6terét — Lészl6 igy annak ellenére is csak a papa
felé tajékozodhatott, hogy intézkedéseinek tantsiga szerint a gregorianizmus
eszmerendszere igencsak tavol 4llt t6le. Salamon azonban 1087-ben meghalt, ez-
zel pedig egyszeriben megszlint az a veszélyforras, amely Laszl6t szembeforditot-
ta IV. Henrikkel, és igy sziikségképpen II. Orban taboraba kényszeritette. A ma-
gyar uralkodé ett6l kezdve valdszintileg mar nem a reformpapasag elkotelezett

kormdnyzé lehetett, Dragus oklevele pedig csak azért nevezi 6t rex-nek, mert a zdraiak megszok-
tak, hogy aki Horvatorszagot iranyitja, azt kiralynak cimzik (Kilpolitika i. m. 86.; Allamk6z6sség i.
m. 39.). Mivel azonban nincsen konkrét okunk kételkedni az egyébként meghizhaté forrasként is-
mert Dragus-oklevél adatdban, Almost jelenlegi ismereteink szerint horvat kiralynak kell tekinte-
nink (Kristé Gyula: A feudalis széttagolédas Magyarorszagon. Bp. 1979. 45.; Makk F.: Kiilpolitika
i. m. 131.).

112 Annak azonban semmiféle alapja nincsen, hogy méar Laszl6 kiraly életében a magyar fenn-
hatésag visszaszoruldsaval szamoljunk a Gvozd és a tengerpart kozotti teriileten. Kapitanffy Istvan
ezzel kapcsolatban azt hozza fel érvként, hogy az adriai tengerparton felvonulé keresztesek 1096-
ban nem talalkoztak magyar fennhatéséggal (Hungarobyzantina i. m. 70.), csakhogy Lészlé mér
egy évvel korabban meghalt, és a tronutédlas kérdésében Kalman és Almos k6zott kibontakozé (de
fegyveres konfliktust ekkor még nem eredményezs) vetélkedés 1095 végén és éppen 1096 elején
meggyengitette a kozponti hatalmat, igy nagyon is valészind, hogy a nemrég hédoltatott Horvator-
szag is csak ekkoriban szakadhatott el ismét Magyarorszagtdl (Pauler Gy.: Horvat-Dalmatorszag i.
m. 210.; Makk E: Kilpolitika 147.).
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tamogatasaval igyekezett biztositani orszaga pozici6it, hanem kiegyenstlyozott
kiilpolitikara térekedett, amely lehet6leg a csdszarral és a papaval is békés kap-
csolattartast tesz lehetgvé.!13

Ezzel az 6vatos kiilpolitikdval szemben a horvatorszagi hadjarat kétségki-
viill komoly kockazattal jart. 1075-ben ugyanis Zvonimir kiraly papai hiibért
véllalt,114 igy az 1091-1i magyar héditas elvileg szentszéki jogokat is sértett.115 I1.
Orban papa rdadasul hivatalba 1épésétdl kezdve rendezni kivanta Réma kap-
csolatait Bizanccalllé — a jelek szerint tehat minden adott volt az adriai térség-
ben egy olyan szovetség kibontakozasahoz, amely a horvatorszagi hiibéri jogai-
ban megsértett II. Orbant egyesitette volna a dalmaciai teruletek f6lott névle-
ges fennhatésagot gyakorld I. Alexiosz csdszarral (és a vele szovetségben allé
velenceiekkel) a tengermellékre benyomulé Laszlé kiraly és Magyarorszag elle-
nében. Ha fentebb lathattuk is, hogy a horvatorszagi hadjarat idépontjaban
egyik emlitett adriai hatalom sem volt abban a helyzetben, hogy komoly eréket
szegezzen szembe a magyar torekvésekkel, azt azért konnyd belatni, hogy egy
esetleges papai-bizanci szovetség ellenében Laszlé csak komoly nehézségek
aran tarthatta volna meg a héditasait — ahogy Kalman kiraly sem egykénnyen
foglalhatta volna vissza 1097-ben a horvat tertileteket és szerezhette volna meg
1105-ben a dalmaéciai tengermelléket.

A horvatorszagi hadjarat utan azonban nemcsak az imént vazolt szovet-
ség nem jott 1étre, de raadéasul II. Orban és Szent Laszl6 diplomaciai kapcsola-
tai sem szakadtak meg (vagy legaldbbis nem azonnal). Az Oderisius-levélbdl
tudjuk, hogy 1091 nyaran a magyar uralkodé bizonyos Sorinus személyében
kovetet kiilldott az egyhazf6hoz, s6t papai legatust vart Magyarorszagra.ll’” Ez
utébbi aztan Teuzo biboros személyében meg is érkezett, és 1091. szeptember
1-jén!18 Laszloval egyutt vett részt a kiraly altal alapitott somogyvari apatsag
felszentelésén.!1® Ezek az adatok egyértelmtien azt mutatjak, hogy a hadjaratot
kozvetleniil kovetd honapokban Magyarorszag és a Szentszék kozott élénk dip-
lomaciai forgalom zajlott. A latszélag ellentmondésos helyzetre harom lehetsé-
ges magyarazat kinalkozik.

1. Makk Ferenc allaspontja szerint Laszl6 kiraly azért kiildott kovetet a Szent-
székhez, hogy utdlagos jévahagyast kérjen Horvatorszag elfoglalasahoz —
Teuzo kovetségének pedig az lehetett a célja, hogy elismertesse Laszléval
a Horvatorszag folotti papai hiibért.120 A magyar uralkodé erre nem volt

13 Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 88-91.; Makk F: Kiilpolitika i. m. 123-124.

114 CDCr I. 139-140.

115 Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 90.; Gyérffy Gy.: Lovagszent i. m. 556.; Makk F: Kiilpolitika i. m.
133.

116 Brghier, L.: Bizanc tiindoklése i. m. 287-289.

117 DHA 1. 272.

118 Neumann T.: A somogyvari i. m. 45.

119 DHA 1. 268., 269. — Személyére 1d. Kiss Gergely: , Teuzo sancte Romane Ecclesie legatus...
Teuzo cardinalis” (Adalékok az I. Laszl6-kori papai-magyar kapcsolatok torténetéhez). In: ,Magya-
roknak eleirdl”. Unnepi tanulményok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Fe-
renc, Szabados Gyorgy. Szeged 2000. 270-276.

120 Makk F: Kiilpolitika i. m. 134.
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hajlandé, igy a papasag és Magyarorszag viszonya fagyosabbra fordult.
1091 végén Szent Laszlé mar egyértelmiien a csiszarsag felé orientals-
dott: Konstanzi Bernold beszdmoldja szerint ugyanis a mondott év kara-
csonyan IV. Henrik taldlkozni késziilt Szent Laszléval — mas kérdés, hogy
erre a talalkozéra végiill Welf bajor herceg kozbelépése miatt nem keriilt
sor.121

2. I1. Orban esetleg azért nem reagalt aggresszivabban Laszlé kiraly horvator-
szagi héditasara, mert az adott pillanatban nem rendelkezett az ehhez
sziikséges er6vel. 1090-ben (tehat a hadjaratot megel6z6 esztendében) a
csaszar még Rémabdl is ellizte a papat, aki ezek utan a normannoknal
keresett menedéket, és csak azutan tudott egyaltalan visszatérni a szék-
varosaba, hogy észak-italiai sz6vetségesei 1092-ben Canossanal legy6zték
a IV. Henriket. Magat a magyar terjeszkedést a papasag talan nem is elle-
nezte, hiszen hiibéri jogait aligha érvényesithette ténylegesen is abban a
politikai kdoszban, amely a felbomlas szélére sodrédott Horvatorszagban
uralkodott. A szentszéki diplomaécia tehat esetleg még tamogathatta is a
rendezettebb belpolitikai viszonyokat teremté magyar bevonulédst, majd
hiibéri jogai érvényesitése végett Teuzo biboros utjan megprébalta ra-
venni Laszl6 kiralyt, hogy a horvéat teriiletek uraként 6 vagy Almos te-
gyen vazallusi eskiit II. Orbannak.122 Laszl6 persze tudhatélag nem val-
lalta a htibért. Ennek kovetkeztében a szentszéki-magyar kapcsolatok
meglazulhattak (de aligha szakadtak meg), Laszl6 pedig a korabbiaknal
erételjesebben fordult kiilpolitikdjaban a csaszarsag felé.123 Erre utal
Konstanzi Bernold krénikaja is, amely szerint éppen 1091 végén IV. Hen-
rik talalkozni késziilt Szent Lészl6val — méas kérdés, hogy erre a talalko-
z6ra végil Welf bajor herceg kozbelépése miatt nem keriilt sor.124

121 Dije Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz 1054-1100. Hrsg. Ian
S. Robinson. (Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series 14.)
Hannover 2003. 493. — A végiil meghiisult talalkozé tervezett idépontjat a szakirodalom Konstanzi
Bernoldra hivatkozva rendre 1092 karacsonyéara teszi (Deér oJ.: Kiilpolitika i. m. 89., Gyorffy Gy.:
Lovagszent i. m. 560.), ez a keltezés azonban csak a korszak birodalmi évszamitasi gyakorlataban
iranyadénak szamit6 karacsonyi évkezdet esetén 4llja meg a helyét. A napjainkban hasznalt januar
1-jei évkezdettel szamolva valGjdban 1091 karacsonyarél van szé (Héman B.: Zagrébi plispokség i.
m. 105.). Ezt bizonyitja egyébként az is, hogy katfénkben a IV. Henrik és az ott meg nem nevezett
magyar kirdly tervezett taldlkozgjardl szolé hir az év eseményeinek kronoldgiai rendjében az elsé
helyek egyikén szerepel, nem pedig a lista végén.

122 Makk F: Kiilpolitika i. m. 134.

123 Varga Gébor szerint a papasag nem a hiibéri eskii elmaradasat nehezményezhette, inkabb
azért nem ismerték el a magyar kirdly horvatorszagi héditasat, mert ezzel veszélybe sodortdk volna
a II. Orban pépa pontifikatusa alatt javulasnak indult szentszéki-bizanci kapcsolatokat (Ungarn
und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpaden zwischen
Anlehnung und Emanzipation. [Studia Hungarica 49.] Miinchen 2003. 147.).

124 Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz 1054-1100. Hrsg. Ian
S. Robinson. (Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series 14.)
Hannover 2003. 493. — A végiil meghiisult talalkozé tervezett idépontjat a szakirodalom Konstanzi
Bernoldra hivatkozva rendre 1092 karacsonyédra teszi (Deér J.: Kiilpolitika i. m. 89.; Gyorffy Gy.:
Lovagszent i. m. 560.), ez a keltezés azonban csak a korszak birodalmi évszamitasi gyakorlataban
irdnyaadénak szamité karacsonyi évkezdettel szamolva allja meg a helyét. A napjainkban hasznalt
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3. Véleményem szerint abban sem lehetiink egészen biztosak, hogy Horvatorszag
folott a Laszlé kiraly hadjaratat kozvetleniil megel6z6 években valéban
érvényesult volna az 1075-ben kétségteleniil véallalti?> papai hibér.
1089-ben vagy 1090-ben a spalatéi egyhaztartomany zsinatan II. Istvan
horvat kiraly és tobb vilagi elékels is jelen volt,'26 marpedig a laikusok zsi-
nati részvételét a gregorianizmus altalaban nem tdmogatta. Amennyiben
viszont a korabeli Horvatorszidgban az uralkodé és a felsé klérus még
egyhdzkormanyzati kérdésekben sem feltétleniil tartotta magat a re-
formpapasdg elképzeléseihez, ugy taldn okkal kérdgjelezhetjik meg,
hogy politikai kérdésekben ténylegesen is elfogadtak volna a szentszéki
fennhatésagot. Ha pedig a papasagnak esetleg amugy is csak névleges ér-
dekei fliz6dtek Horvatorszaghoz, akkor tokéletesen érthetd, hogy ezek
miatt nem kivantak djabb kiilpolitikai konfliktust vallalni az invesztiti-
raharc kiélezett kiizdelmei kozepette. Ebben az esetben Magyarorszag és
a Szentszék késébb valéban kimutathaté konfliktusanak az oka talédn az
lehetett, hogy Laszl6 mind jobb kapcsolatokat épitett ki IV. Henrik csa-
szarral.

Hogy a fenti harom magyarazat koziil melyik allja meg a helyét (vagy
hogy egyaltalan megallja-e a helyét barmelyik is), azt egyértelmi forrasadatok
hijan lehetetlen eldonteni. Az viszont bizonyos, hogy Szent Laszlé a fegyverrel
meghdditott horvat teriileteket a diplomécia eszkozeivel is meg tudta tartani —
és ez megint csak azt mutatja, hogy a magyar kiraly tokéletesen id6zitette a ta-
madast és hibatlanul mérte fel a térség er6viszonyait.

II1. Osszegzés

Szent Laszl6 horvatorszagi hadjaratardl sajnos igen kevés egyértelmt adat-
tal rendelkeziink. Az 1091 nyarara keltezheté Oderisius-levél, valamint Dragus
zérai prior ugyanezen év végén kibocsatott oklevele kiemelkedé hiteld forra-
sunk, de csupan érint6legesen szélnak témankrdl. Az elbeszélé kutf6k tudésita-
sai terjedelmesebbek, am kevéssé tlinnek megbizhaténak. A magyar krénika-
kompozicié 132. fejezetének hiradésa valdszintileg legalabb két szerkesztési fa-
zisban keletkezett, raaddsul vélhetGen nem tényszerd adatokra tamaszkodva al-
litottak 6ssze, hanem fiktiv alapon konstrualtdk évtizedekkel az események utan
a 99. krénikafejezet alapjan. Spalatéi Tamas tuddsitdsa — amelyet a kutatés ko-
rabban témank legfontosabb kitf6jének vélt — donté részben a magyar kronika-

januar 1-jei évkezdetre atszamitva valgjaban 1091 kardcsonyardl van szé (Héoman B.: Zagrabi piis-
pokség i. m. 105.). Ezt bizonyitja egyébként az is, hogy kutfénkben a IV. Henrik és az ott meg nem
nevezett magyar kirdly tervezett talalkozdjardl sz6l6 hir az év eseményeinek kronolégiai rendjében
az els6 helyek egyikén szerepel, nem pedig a lista végén.

125 CDCr 1. 139-140.

126 CDCr 1. 191. — A zsinatra 1. Lothar Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und
Ungarn von der Vélkerwanderung bis zum Ende der Arpaden. (Konziliengeschichte. Reihe A:
Darstellungen) Paderborn-Wien-Ziirich-Schoningh 1987. 95-96.
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kompozicié bizonytalan hiteld adatainak atvételén alapul, a Spalatéi Névtelen
pedig Tamés fGesperes adatait varidlja és béviti minden alapot nélkiil6zé részle-
tekkel.

A magyar uralkodé valészintleg teriiletszerz6 szandékkal inditotta itnak
a seregét orszaga délnyugati szomszédja ellen. Bizonytalannak tiinik, hogy a
tamadast kozvetleniil megel6z6 években Horvatorszag ténylegesen is papai hi-
bér alatt allt volna. A korabbi szakirodalom allaspontjaval ellentétben arra néz-
vést sincsen hiteles adatunk, hogy horvat részrél barki is segitségiil hivta volna
Léaszl6 kiralyt, bar éppenséggel nagyon is konnyen elképzelhets, hogy Ilona ki-
ralyné valéban a fivéréhez fordult tAmogatasért. A magyar uralkodé minden-
esetre biztosan nem hirtelen felinduldsbél, a testvérén esett sérelmek meg-
bosszulasara tdmadta meg Horvatorszagot. Erre utal, hogy a lehetd leggyakor-
latiasabb mdédon készitette el a hadjaratot és valasztotta meg a tdmadéas id6-
pontjat. A hatarvidék folotti szilard uralmat azzal is igyekezett biztositani,
hogy a Dravan tuli teriileteken még a habort megkezdése el6tt Uj piispokséget
szervezett, és tiirelmesen kivarta azt az id6pontot, amikor minden kiilsé koril-
mény a terveinek megfelelen alakult. Szent Laszlé végil 1091 tavaszéan és
kora nyaran hédithatta meg a Zvonimir kiraly halalat kovetéen, I1. Istvan révid
uralkodasa alatt egyre silyosbodé belpolitikai valsagtol gyotort és igy érdemi
ellenéllasra képtelen Horvatorszag hegyvidéki teriileteit, a Gvozdot és a Vele-
bitet. A magyar uralkodé az unokadccsét, Almost tette horvat kirally4 (a koro-
nazésra véleményem szerint taldn 1091 6szén keriilhetett sor). Az adriai tér-
ségben érdekelt hatalmak nem tudtak akadalyt gérditeni a terjeszkedés ttjaba,
am Laszl6 kiraly végiill mégsem tudta terveinek megfelel6en a dalméciai tenger-
melléket is elfoglalni. 1091 nyaran ugyanis Magyarorszag keleti tertileteit su-
lyos kun tdmad4s érte. Bar erre a tAmadasra valészintileg nem a bizanci diploma-
cia bérelte fel a kunokat, legfébb haszonélvezgje mégis a keleti birodalom lett, hi-
szen ennek koszonhetGen a dalmaéciai kikétévarosokat végiil nem a magyarok, ha-
nem a bizanciak vontak a fennhatésaguk ala 1091 masodik felében. Laszl6 kiraly
horvatorszagi hoditasai a lovagszent haléla utan révid idére ismét fiiggetlenedtek.
Konyves Kalman csatolta 6ket tartésan Magyarorszaghoz 1097-ben.

ON THE CROATIAN WAR OS SAINT LADISLAUS
A Critical Analysis of the Sources on the Campaign of 1091

by Kérmendi Tamds
(Summary)

The aim of the present study is to assess criticaslly the sources relating to the Croatian
campaign of king Ladislaus I (the Saint), and then, on the basis of new insights gained thereby, to
draw a more accurate, or at least more probable, picture of the sequence of events which constituted
the expedition of the king southwards. It was in all probability with the aim of acquiring new
territory that the Hungarian ruler launched his troops against the southern neighbour of his
kingdom. On the evidence of contemporary Dalmatian charter material it seems dubious whether in
the years immediately preceding the attack Croatia was in fact under papal overlordship. Nor,
contrary to the assertions of previous scholarship, do we have trustworthy evidence proving that
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king Ladislaus was invited to intervene in Croatia by some of the locals, albeit it is possible indeed
that it was queen Helen who had turned for help to her own brother. The king of Hungary prepared
the ground for his attack, and chose the right moment for it, in the most practical way possible. It
was probably in order to consolidate his authority over the border regions that he decided before the
war, presumably in 1089 or 1090, to organise a new bishopric for the regions beyond the Drava river,
and then wainted for the occasion when all went according to his plans. It was in the spring and
early summer of 1091 that King Ladislaus finally conquered the mountainous areas of Croatia,
which, after the death of king Zvonimir, and during the brief reign of Stephen II, had sunk into an
ever deepening political crisis and was consequently unable to resist the attack. The Hungarian king
appointed his nephew, prince Almos, as king of Croatia (with a coronation possibly taking place in
the fall of 1091). Although the powers with interests in the Adriatic region were unable to prevent
Hungarian expansion, king Ladislaus eventually failed to conquer, as he certainly intended, the
Dalmatian coast.



