Palosfalvi Tamas

TETTES VAGY ALDOZAT? HUNYADI LASZLO HALALA

1457. marcius 16-an Budan vérpadon fejezte be életét Hunyadi Laszlo, a
néhai Janos kormanyzé idésebb fia.* E tény talan még a torténelem irant alig
vagy egyaltalan nem érdekl6dé emberek tobbsége szaméra sem szamit djdon-
sagnak, mint ahogy az a kozkeleti vélekedés sem, hogy a kivégzés tulajdonkép-
pen valasz volt a magyar torténelem nem til nagyszamu politikai leszamoléasai-
nak egyikére, Cillei Ulrik gréf megolésére. A grof néhany hénappal korabban
Nandorfehérvar varaban vesztette életét, maig, és valészintileg 6rokre ismeret-
len kérulmények kozott, de bizonyosan Hunyadi Lészl6 és tarsai fegyverei al-
tal. ,Meghalt a cselsz6v6, nem dul a rit viszaly”, énekli a kar Erkel Ferenc koz-
ismert operajaban, és e sor elég pontosan megragadja nemcsak Cillei Ulrik, de
az egész Cillei csaldd megitélését a magyar, s6t, az osztrak torténelmi kéztudat-
ban is.! A folytatas ugyanakkor, miszerint ,orszagunk élni fog, mert Laszlé
nagy kiraly”, mar korantsem tiikrézi nemhogy a szélesebb kozvélemény, de a
szakma kozkeletd vélekedését sem. Nemigen akad ugyanis torténész, aki V.
Léaszl6 tényleges uralkodasanak? alig 6t esztendejét ,,sikertérténetnek” &bra-
zoln4, hogy a kiraly és népe(i) egymasra talalasardl ne is beszéljiink. Azt altala-
ban minden szerz§ elismeri, hogy az uralkodasat megkezdé Laszl6 igen nagy ki-
hivast jelent6 orokséget vett at, de kevesen vannak, akik belelatjdk a fiatal
uralkoddba azon tulajdonsagokat, amelyek birtokdban, hosszabb élet esetén,
képes lett volna megfelelni a vele szemben tamasztott elvarasoknak.? Erdemes

* A tanulmény elkészitését az OTKA K. 100749. szamu palyazata tAmogatta. A tanulméanyban
hivatkozott milanéi forrasok feltarasa és digitalizalasa az OTKA 81430. szamu, Domokos Gyorgy al-
tal vezetett kutatdsa keretében tortént. Ehelytitt is koszonom Domokos Gyoérgynek és Armando
Nuzzonak, a Pd4zmany Péter Katolikus Egyetem Olasz Nyelv és Irodalom Tanszéke oktatéinak leko-
telez6 és onzetlen segitségiiket. Ugyancsak hdlaval tartozom kollégdimnak, Horvath Richéardnak,
Neumann Tibornak és Tringli Istvannak, rendkiviil hasznos észrevételeikért és javaslataikért.

1 Johannes Grabmayer: Das Opfer war der Tater. Das Attentat von Belgrad 1456 — iiber
Sterben und Tod Ulrichs II. von Cilli. Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichts-
forschung 111. (2003) 3-4, 286-287.

2 Mint ismeretes, V. Laszlét csecsem&ként koronaztdk Magyarorszag kiralyava 1440-ben, de
uralkodésat csak az utan kezdhette meg, hogy egy cseh-magyar—osztrak rendi mozgalom 1452-ben
kiszabaditotta gyamja, III. Frigyes kvazi-fogsagabdl.

3 Jellemz6 ebben a tekintetben Héman Bélint megjegyzése: , Egyénisége 4ltalaban nem sok j6-
val biztatott.” Mi tobb, Héman felismerni vélte a kiralyban, minden bizonnyal éppen Hunyadi Laszlé
lefejeztetésének okan, a Luxemburgokra szerinte altaldban jellemzé kegyetlenséget. Homan Bdlint
és Szekfii Gyula: Magyar Torténet. I1. kotet. Budapest, 1936. 462. V. Laszl6 negativ megitélése a nép-
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megjegyezni ugyanakkor, hogy az V. Laszl6 uralkodéi alkalmatlansiagara vonat-
kozo6 elképzelések ugyanazon torzité forrasokbdl taplalkoznak, amelyek a Cillei
csaldd minden tagjanak elemi gonoszsagat és elvtelenségét is beleégették az
utékor réluk formalt képébe.4

Hogy e kép, tobb més maig virulens torténeti toposszal egyiitt, reviziéra
szorul, nem vités, de a probléma bévebb targyalasara ehelyiitt nincs hely. Fon-
tos ugyanakkor szem el6tt tartani, mert a minket most kozelebbrsl érdekls
kérdést, Hunyadi Léaszl6 kivégzésének megitélését dontsé mértékben meghata-
rozta és meghatarozza a mai napig a magyar torténetirasban. A mostanaig
visszhangz6 alaphangot, mint sok més esetben is, gréf Teleki Jozsef adta meg
nagy miivének masodik kotetében. Az & értelmezésében Hunyadi Laszl6 kivég-
zése moOgott is azon erdk alltak, akik Hunyadi Janos istokosszert felemelkedé-
se 6ta a csalad romlasara tortek: a ,,Hunyadi-haz ellenségei”, egy valtozo Gssze-
tételd csoport, melynek allandé6 eleme, egyben vezetdje, 1456 novemberéig Cillei
Ulrik, majd ,hihetéleg” Garai Laszlé nador. 1457 elején e csoport aktualis tag-
jai egyenesen formalis szovetségre 1éptek egymassal annak érdekében, hogy a
Hunyadiakat eltiintessék az titbdl.? Teleki kései, és tegyiik hozza, a Hunyadiak
irant leplezetleniil elfogult torténetirék, mindenekel6tt Thuréczy Janos® alap-
jan ismerteti, hogyan hangoltak a kiralyt Hunyadi Lészl6 ellen: még a torok el-
leni hadjaratot is csak szinleg tervezték, hogy Hunyadi Laszl6 gyanakvasat ez-
zel is elaltassdk. Az Osszeeskiivék beszélték ra Laszlé kiralyt, hogy Méatyast
mindenképpen hozassa tisznak Budara, mikézben Garai nador Hunyadi Lasz-
16t arrél gy6zkodte, milyen hasznos k6zbenjaro lehetne Matyas a kiraly mellett,
amikor 6 maga (ti. Hunyadi Laszl6) éppen nincs az udvarban. Fontos megje-
gyezni ugyanakkor, hogy Telekinél a kiraly szerepe teljesen passziv: csak sodrédik
az eseményekkel, és nem kitervelGje, csupan babszerd végrehajtéja a tervnek.?

Nem sokat tett hozza e képhez néhany évtizeddel kés6bb a kor masik ala-
pos ismerdje, Fraknéi Vilmos. V. Laszl6 nala is a ,,Hunyadiak ellenségeinek” be-
folyasa al4 keriilt, akik egykor nehezen viselték Hunyadi Janos hatalmat, és
most elhatarozték, hogy e hatalmat fiainak semmiképpen nem engedik at. Ezért

szer(isit6 irodalomba is utat talélt: a kiraly ,,rettegésre hajlamos, gyenge és befolyasolhatd [...]” volt,
»csaszarok csaladjabdl vald, onallé elhatarozasra képtelen, semmi érdemet szerezni nem tudé”. Diim-
merth Dezs: A két Hunyadi. Panorama, 1985. 130.

4 Gondolok itt a Hunyadiak irant elfogult krénikasok mellett az egyébként V. Laszl6val alapve-
t6en nem ellenséges Piccolomini munkaira. Az 6 hozzaallasanak valtozasara 1. Marton Jozsef: Ma-
gyarorszag képe és megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében. Irodalomtérténeti K6zlemények
110. (2006) 468. és 45. sz. jegyz.

5 A Hunyadi-haz ellenségei [...] el6bbeni mesterkedéseiket megint elkezdették, még pedig
annyival nagyobb ttizzel, minél inkabb kezdé magat a testben és lélekben deli ifia Hunyadi Laszl6 a
kiraly kegyelmében megfészkelni. A biiszke Ujlaki Mikl6s hajdani bajtarsa fénye altal megsértve, a
Cilleiek altal megvert Banfi Pal mar most f6ajtonall6, Buzlai Laszlé fépoharnok, Csernin Henrik f6-
lovaszmester, Jozsa véglesi kapitany, Holczner Konrad osztrak tarnok, és Pukander Farkas szoros
szovetségre lépnek, és a gytlolt Hunyadi-haz kiirtasat elvégzik.” Gr. Teleki J6zsef: Hunyadiak kora
Magyarorszagon. I-V,, X-XII. Pest 1852-1857. II. 491. A | Cilleiek altal megvert” Banfi egyébként
nem P4l volt, hanem a testvére, Istvan.

6 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. kot. Textus. Ediderunt Elisabeth Galantai
et Julius Krist6. Bp. 1985. 277. és kov.

7 Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. 491. és kov.
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elhitették a kirallyal, hogy Cillei megolése el6re kitervelt merénylet volt, és Hu-
nyadi Laszl6 a kiraly tronjara tort. A kiraly Fraknéindl is csupan koveti az ese-
ményeket: ,,mindent elhitt, és mindenre raéllott”. Az 6sszeeskiivés résztvevéi
ugyanazok, mint Teleki J6zsefnél, ami nem is meglepd, hiszen mindkét torté-
nész ugyanannak az 1457. marcius 21-i kiralyi oklevélnek a neveit sorolja f61.8
Erdekes médon sem Teleki, sem Fraknéi nem akadt fenn azon, mit keres a
,2Hunyadiak ellenségei” kozo6tt példaul a bécsi polgar Konrad Holzler, V. Laszlé
osztrak hubmeister-e,® vagy egy masik osztrak, Wolfgang von Ruckendorf ka-
maras,? akiknek semmi okuk nem lehetett engesztelhetetleniil gytilolni a né-
hai korményz6t és csaladjat, és pusztan ezért nevilket adni Hunyadi Laszl6 ki-
végzéséhez. De nem akadtak fenn Ujlaki Mikl6s személyén sem, aki pedig még
néhany hénappal kordbban is Hunyadi Janos szévetségese volt, és korabbi pa-
lyafutasa alapjan bajosan lehetne barmilyen parthoz sorolni.

Teleki és Fraknéi gondolatmenetét foglalta 6ssze réviden Héman Balint
is, akit érdemes sz6 szerint idézni: ,,Ha része is volt az események el6idézésé-
ben (ti. V. Laszlénak), kétségtelen, hogy mindezek értelmi szerzéi Garai Laszl6
és baratai voltak. A kiraly csak eszk6z volt kezitkben s Hunyadi Lasz16 kivégzé-
sével voltaképp a régi Garai-Cillei liga és a Hunyadiak vezetése alatt 4116 nem-
zeti part kiizdelmének utolsé fazisa jutott befejezéshez”.ll Elédeivel ellentét-
ben Héman klasszikus, maig széles kérben hasznalt nevén nevezte a Hunyadi-
ak eltiintetésén munkalkodé csoportot, amelyik, tekintve, hogy a Hunyadi-part
volt a ,nemzeti”, csak idegen érdekeket szolgalhatott. A ,,Garai-Cillei liga” a
Zsigmond elleni lazadasok leverése 6ta uralta a magyar politikat, és bar az
1430-as években ,bomladozéban volt”, Albert haldla utdn dj formaban éledt
Gjja az ifjabb generéacio, Cillei Ulrik és Garai Laszl6 vezetése alatt. Veluk, ,az
idegenekkel erdsen szaturalt 'udvari’ arisztokraciaval” szemben formalédott a
,katona-féurak 'nemzeti’ fénemessége”, masok mellett a ,szinmagyar” Talléci
fivérek és persze Hunyadi Janos vezetése alatt.!? Hogy pontosan kik voltak

8 Fraknéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellék kora (1440-1526) (A magyar nemzet torténete.
Negyedik kotet). Bp. 1896. 162.

9 R4 1. Wien. Geschichte einer Stadt. Von den Anfiangen bis zur Ersten Tiirkenbelagerung.
Bo6hlau/Wien 2001. Hrsg. Peter Csendes/Ferdinand Oppl. 156. (A vonatkoz6 rész Peter Csendes mun-
kéja).

10 Telekinél, mint l4ttuk ,,Pukander” (Hunyadiak kora i. m. 491.), Fraknéinal , Rukkendar”
(Hunyadiak és a Jagellok kora i. m. 162.). V6. J. F. Bohmer: Regesta Imperii XII. Albrecht II.
1438-1439. Bearb. von Ginther Hodl. Wien 1975. No. 47. Regesten Kaiser Friedrichs III. (1440-
1493). Nach Archiven und Bibliotheken geordnet. H. 12: Die Urkunden und Briefe aus den Archiven
und Bibliotheken des Osterreichischen Staatsarchivs in Wien, Abt. Haus-, Hof- und Staatsarchiv:
Allgemeine Urkundenreihe, Familienurkunden und Abschriftensammlungen (1440-1446), bearb.
von Thomas Willich. Wien 1999. No. 99. (http://www.regesta-imperii.de/regesten/suche/result/nr/
1442-05-09_1 0_13_12_0_99 99.html. Letoltés: 2015. jan. 07.) Wolfgang von Ruckendorf Ulrich von
Eyczing parthive, az V. Laszl6 kiszabaditasaért szervez6dé osztrak rendi mozgalom egyik allandé tag-
ja. Személyére és rokonaira (akik k6zott megtalaljuk a kés6bbi f6uri Roggendorf csalad 6sét) 1. Karl
Gutkas: Der Mailberger Bund von 1451. Studien zum Verhaltnis von Landesfiirst und Stdnden um
die Mitte des 15. Jahrhunderts. In Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 74. (1966) 62., 66., 72., 88., és kilonosen 366. és 45. jegyzet.

11 Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar Torténet i. m. 462.

12 Uo. 359., 413.
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Garai baréatai, és honnan tudjuk, hogy azok voltak, nem deriil ki; ezen a kérdé-
sen Héman a r4 jellemz6 elegans nagyvonalisaggal siklott at.!3

Hogy a korabeli magyar politikardl alkotott kép milyen keveset valtozott a
Magyar Torténet koteteinek megjelenése 6ta, j6l mutatja Fiigedi Erik 1986-ban
publikalt konyvének kovetkezé passzusa: ,,Cillei halala utan Garai vette at a
part vezetését, s hogy széthullasrdl nem lehetett sz6, azt a legmeggy6z6bben a
kovetkezd tavaszon végrehajtott bosszi, Hunyadi Lészlé kivégzése bizonyit-
ja”.14 A part, amelynek iranyitdsa kényszerti médon Garai kezébe keriilt, 1énye-
gét tekintve azonos az 1401-ben, ,,s6t részben korabban” alakult Garai-Cillei li-
gaval,!5 de az, hogy milyen célok tartottak egyben tagjait tébb mint fél évszaza-
don keresztiil, mire a Hunyadiak iranti gytloletiitk vilagos célt rajzolt a hori-
zontra, ugyanugy nem deril ki Fiigedi sz6vegébdl, mint ahogy Hémanébdl sem.
Tegyiik hozza, Fugedinél (egyébként nyilvan Héman nyoméan) a Garai-Cillei
liga oszlopai k6zé tartoznak a Kérégyiak is, jéllehet Kérégyi Janos azon kevés
baré egyike volt, akik személyesen vettek részt Hunyadi oldaldn Nandorfehér-
var védelmében. A lényeg mindazonéltal az, hogy Hunyadi Laszlé halala itt is,
mint korabban, egy ellenséges part bosszija, a kiraly asszisztencidja mellett.
Tulajdonképpen hasonlé allaspontot foglalt el Kubinyi Andrés is, aki mindenfé-
le liga emlitése nélkiil ugyan, de mégis elfogadta, hogy Hunyadi Laszl6 egy
Garai nador altal koordinélt féuri bossziinak esett aldozatul.6

Joforman az egyetlen torténész, aki megprobalt szembemenni a ligdk uralta
politikai narrativaval, Engel Pal volt, bar radikalisan 6 sem szakitott a hagyo-
méanyos terminolégiaval. Engel mar a hatvanas években cafolta Héman sosem
létezett rokoni kapcsolatokra épitett politikai sz6vetségeit, de tovabbra is hasz-
nalt olyan kifejezéseket, mint ,,megatalkodott Garai-parti” (ti. als6lendvai Banfi
Pal), vagy ,Hunyadi-parti” (ti. Rozgonyi Sebestyén), ami egyrészt feltételezi,
hogy léteztek ilyen partok, masrészt azt is, hogy a nevezett személyek huzamo-
san kotddtek azokhoz.!” O mindazonaltal szakitott a ,,monolit partok” évtize-
des harcéval, és megprébalt értelmes célokat rendelni a véltoz6 partalakulasok-
hoz. Az 1453 szeptemberében masok mellett Garai Laszlé és Ujlaki Miklos
részvételével kotott liga alapvett céljanak példaul mar ,,a kiralyi udvar magyar-
orszagi befolydsanak helyreallitasat” tekintette, amely persze sziikségszertien
Hunyadi Janos ellen is iranyult; a fordulat, bar arnyalatnyinak tiinik, nagyon
fontos, hiszen a korabbi szerzdékkel ellentétben a szovetkezés pozitiv oldalara

13 Héman ,,nagyvonaltsagara” 1. Engel Pdl: A magyar vilagi nagybirtok megoszldsa a 15. sza-
zadban. I-II. In: u6: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegy-
zeteket gondozta Csukovits Eniké. Bp. 2003. 20-22.

14 Fiigedi Erik: Ispanok, bardk, kiskiralyok. A kézépkori magyar arisztokrécia fejlédése. Bp.
1986. 365-366.

15 Uo. 364.

16 Kubinyi Andrds: Méatyéas kiraly. Bp. 2001. 22. (,,Végiil az urak — a kirallyal egyetértve, aki
féltette hatalmat az Gj fékapitanytél — csapdat allitottak a Hunyadi testvéreknek.”) és 23. (,,Garaiék
latszolag jol szervezték meg a Hunyadiak elleni akci6t”)

17 Engel P: Vilagi nagybirtok i. m. 22. Erdemes ebbél a szempontbdl megjegyezni, hogy Orszag
Mihaly udvarmester, akit Engel a néhai korményzé odaadé hivének titulal, éppenséggel a kiraly kisé-
retében érkezett Nandorfehérvéarra, mint arrél aldbb még sz6 lesz.
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helyezte a hangstilyt, és tobbé nem a Hunyadiak 6nmagaban értelmetlen eltiin-
tetésére.18

Ami Hunyadi Laszl6 kivégzését illeti, Engel itt is finomitott az 6rokolt ké-
pen. Bar 6 sem szakitott a bosszd motivumaval, annak kitervelését és végrehaj-
tasat mar nem valamiféle Hunyadi-ellenes partnak, hanem egy partokon felal
all6 csoportosulasnak tulajdonitotta, amely végs6 soron az egész politikai elit
képviseletében jart el. Szerinte Cillei megolése ,,mindenkit elidegenitett téle (ti.
Hunyadi Léaszl6tdl), kivéve legelszantabb hiveit, és a néhai hadvezérnek nem-
csak ellenfelei, mint Garai, hanem a baratai, mint Ujlaki, s6t odaadé hivei is,
mint Orszag, mind egyetértettek abban, hogy a fiat meg kell fékezni. Az alnok-
sagra alnoksaggal feleltek, és a kivaléan szinleld kiréllyal sikeriilt is az ellenfe-
liikket biztonsagba ringattatniuk.”19

A jelen tanulmany célja, hogy az elérheté forrasok alapjan, az 6rokolt sé-
maktol lehetSleg fuggetlenil vizsgélja meg azon eseményeket, amelyek Hunya-
di Laszl6 kivégzésében csicsosodtak ki. A forrasok, sajnos, nem kéapréaztatnak
el béségukkel, jollehet magardl a kivégzésrdl meglehetésen sok és sokféle fel-
jegyzés maradt fenn. A remélt fiiggetlenség jegyében megprébaltam szakitani
azzal a megkozelitéssel, amely minden szereplét valamiféle partalakulas kere-
tei kozé kivan szoritani, és kiilonosen 6vakodtam attél, hogy barmelyik politi-
kai tényez6t, legyen az személy, liga vagy éppenséggel a kiralyi udvar, eleve va-
lamilyen hagyomanyos cimkével (pl. nemzeti vs udvari/idegen) lassak el, mert
meggy6z6désem, hogy ez a gyakorlat minden pragmatikusabb megkoézelités leg-
fébb akadalya. Az események fonalat célszertinek latszott 1455/1456 forduléjan
felvenni, alkalmasint némi kitérével a korabbi allapotokra, amennyiben azok
ismerete sziikségesnek tiint a kés6bbi fordulatok megértése érdekében.

2.

1456. januarjdban, mintegy két évvel és harom hoénappal azutan, hogy
utoljara elhagyta, V. Laszl6 ismét a Magyar Kiralysagba késziilt. Dacara annak,
hogy id6k6zben cseh kirallya is megkoronaztak,20 valamint morva és sziléziai
alattvalé6itdl is hiliségeskiit vett ki, az ifja uralkodé helyzete nem sokkal volt
kedvez6bb, mint amikor kiszabadult gyamja, II1. Frigyes csaszar fogsidgéabdl.
Utébbihoz {liz6d6 viszonya kifejezetten ellenségesnek volt mondhat6, aminek
hatterében két dolog huzdédott meg. Egyrészt Frigyes olyan varakat tartott el-
foglalva Magyarorszagon és Ausztriaban is, amelyek jog szerint Laszlot illették
mint magyar kiralyt és osztrak herceget, a csaszar mégis csak sulyos valtsagdij
ellenében lett volna hajlandé visszaadni azokat. Eljarasa, kiillonésen annak fé-
nyében, hogy az ifju Laszlé kiadasara is fegyverrel kellett kényszeriteni, taplal-
ta a gyanut, hogy a Habsburg csaldd rangidés tagjaként célja nem maés, mint az
osztrak hercegség feletti hatalom megszerzése. Masrészt Frigyest dithitette Cillei
Ulrik korlatlan befolyasa a kirdly udvaraban, mivel a ,stijer” gréfban vetély-

18 Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. Bp. 2001. 248.
19 Uo.
20 1453. oktéber 28-4n.
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tarsat latott, akinek hatalmi, ,,4llamalapit6i” ambici6it, 6nmagara nézve fenye-
getének itélvén azokat, igyekezett, akar fegyverrel is, elgancsolni.2!

Nem volt jobb a kiraly helyzete a valldsi meghasonlastdl is sujtott Csehor-
szagban és csatolt tartomanyaiban sem. 1453 méajusaban, még koronézasa el6tt,
azt a Podjebrad Gyorgyot nevezte ki Csehorszag korményzéjanak, akit koréb-
ban a cseh rendek vélasztottak meg ugyane tisztségre. Mig a rendi valasztas
két évre szdlt, Laszlé kinevezése hat esztendére, vagyis az uralkodé lemondott
a hatalom gyakorlasardl, aminek vilagos jele, hogy Podjebrad nevezhette ki az
orszagos méltésagokat, és rendelkezhetett a kiralyi jovedelmekkel.22 A helyzet
latszolag éppen a forditottja volt tehat a magyarorszaginak, ahol V. Laszlé de
facto uralkoddsdnak megkezdésével parhuzamosan megszlint az addigi kor-
manyzé, Hunyadi Janos tisztsége. Valgjaban azonban a kiilonbség latszélagos,
hiszen amint Csehorszagban Podjebrad korményzéi cimmel,2® igy Hunyadi Ma-
gyarorszagon mint f6kapitany és a kiralyi jovedelmek kezelGje korméanyzott to-
vabb a kiraly képviseletében. A kiralyi hatalom két aspektusa gyakorlatilag el-
valt egymastdél: mig Laszl6 mindkét orszagban héboritatlanul élt a kiralyi kegy-
nyilvanités jogéaval, Podjebrad és Hunyadi, a kiralyi j6vedelmek birtokéban, a
kiraly nevében, de téle figgetleniil feliigyelték azt, amit kormanyzatnak szokas
nevezni, f6képpen a kiil- és katonai politikat.2

21 Franz Palacky: Geschichte von Béhmen. Vierter Band: Das Zeitalter Georgs von Podébrad.
Prag 1857. 387-88. Max Vancsa: Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs. II. Stuttgart-Gotha 1927.
318. Peter Stih: The Counts of Cilli, the Issue of their Princely Authority and the Land of Cilli. In:
Idem: The Middle Ages between the Eastern Alps and the Northern Adriatic. Select Papers on
Slovene Historiography and Medieval History. Leiden-Boston 2010. 361. és kov. a Cilleiek birodalmi
grofi rangemelésérdl és a nyomaban a Habsburgokkal kialakult, haboriig fajulé ellentétrdl.

22 Frederick G. Heymann: George of Bohemia. King of Heretics. Princeton 1965. 89. Az oklevél:
Archiv Cesky ¢ili staré pisemné pamatky Ceské i Moravské, sebrané z archivli domécich i cizich. Red.
Josef Kalousek. Dil XV, 212-213.

23 Jvan Hlavddek: Bemerkungen zur Problematik der Zentralmacht und —verwaltung und
deren Austibung im bomischen Staat der hussitischen Zeit. In: Das spatmittelalterliche Kénigtum in
europdischen Vergleich. Herausgegeben von Reinhard Schneider. Sigmaringen 1987. 493.: , Die vier
Jahre von Ladislaus’ eher fiktiver Regierung (1454-1458 (!) sind dann eher als Vorgeschichte der
Regierung Georgs von Podiebrad zu betrachten, der ab 1452 Landesgubernator war und alle Gewalt
in seinen Héanden konzentrierte.”

24 A megkiilonbéztetésre (,,matters of grace/matters of state”, 1. John Watts: Henry VI and the
Politics of Kingship. Cambridge 1996. 127-135. Természetesen, amint VI. Henrik nevében Anglia-
ban, ugy V. Laszl6 nevében is szép szammal keltek kormanyzati jellegli oklevelek, de hogy ezek
mennyiben titkrozték a kiraly akaratat, ugyanolyan kérdéses. A téma mindenképpen tovéabbi vizsga-
latot igényel. Hunyadi ,kormanyzatanak” frappans, példakkal alatamasztott jellemzését 1. Mdlyusz
Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Bp. 1958. 146-147. A helyzet kisértetiesen hasonl6
volt Csehorszagban is, azzal az eltéréssel, hogy ott Podjebrad mint kormanyzé az uralkodé személyes
jelenléte mellett élt teljhatalmaval. 1454 augusztusdban példaul V. Laszl6 Pragabol mozgésitast ren-
delt Frigyes szasz herceg ellen, de az Eger varosanak kiildott parancs kancellariai jegyzete (,,Ad
mandatum domini regis domino Georgio gubernatore referente”) sejteti, hogy a cseh kormanyzé allt
az akci6 mogott. Igy gondolta ezt maga Frigyes herceg is, aki a csaszarnak irott levelében utal ra,
hogy a habort nem V. Laszl6 akaratabdl indult (,,Kriege unde incziige [...] gescheen nicht dorch des
irluchten fiirsten herren Laslaw konigis [...] czuschobe unde verhengnisse”). Adolph Bachmann:
Urkunden und Aktenstiicke zur osterreichischen Geschichte in Zeitalter Kaiser Friedrichs III. und
Konig Georgs von Bohmen (1440-1471). Wien 1879. 149., 151., 155. 1456. maércius: Frantisek Pa-
lacky: Urkundliche Beitrége zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlénder im Zeitalter Georgs
von Podiebrad. FRA 2/20. 1860. 98. Vo. Heymann, F. G.: George of Bohemia 124-125., 131.
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A kiraly helyzetében rejlé, feloldhatatlannak ting paradoxon abban allt,
hogy sem Magyarorszdgon, sem a cseh korona orszdgaiban, sem Ausztridban
nem tudott olyan hatalmi bazist kiépiteni, ahonnan a siker reményében prébal-
kozhatott volna helyzetének megszilarditasaval a t6bbi orszidgdban. Az osztrak
hercegség eleve nem biztositott annyi eréforrast, hogy azokra tamaszkodva
er6bél prébalja megtorni akar Podjebrad, akar Hunyadi befolyasat,2s és ez ma-
gyarazza, hogy kénytelen volt Cillei Ulrik védészarnyai ald hizddni, aki, bar
nem Onzetleniil, de képes volt el6teremteni a kirdly szaméara nélkiil6zhetetlen
anyagi és katonai erdt.26 A grof tamogatasa ugyanakkor nehezitette is a kiraly
helyzetét, mert a rendek Ausztridban is, Magyarorszagon is 6sszezartak a ha-
talmi ambici6it kevéssé leplezg, a kiraly feletti befolyast monopolizalni kivané
Cilleivel szemben.2? Cilleiéhez némileg hasonlé szerepet jatszott Magyarorsza-
gon Jan Jiskra, aki ugyancsak f6kapitanyi cimmel felruhdzva V. Laszl6 sziileté-
se 6ta védte a kiraly poziciéit Eszakkelet-Magyarorszagon. Ugyan az uralkodé
hosszutavu érdekei azt kivantak volna, hogy végre felszamoljak Jiskra kiralyi
jovedelmek sajat kezelésén alapuld, és ugyancsak 6néllé politikat lehetévé tevo
tartomanyat,?8 V. Laszlénak Hunyadival szemben sziiksége volt a morva kapi-
tany tamogatédsara, és ennek megfeleléen beletérédott a fennallé helyzetbe.
Ezzel viszont tovabb is nehezitette a sajat dolgat, hiszen csekély joggal kovetel-
hette Hunyaditdél azt, amit Jiskra kezén meghagyott.

Mindez nem jelenti azt, hogy az uralkodé ne tett volna kisérletet mozgas-
terének tagitdsara. 1454 kora tavaszan, mint azt Malyusz Elemér meggy6z6en
bizonyitotta, Vitéz Janos magyar titkos kancellar el6terjesztésére probalta ra-
szoritani Hunyadi Janost a kiralyi jovedelmek atadasara.2? A javaslatok lényegi
része azt célozta, hogy a befoly6 jovedelmekbdl eszkozlendd kifizetések a kiraly
tudtaval, helyesebben a néla 1év6 pecséten, vagyis a Vitéz kezelésében 1évs
titkospecséten keresztiil torténjenek, és a kiraly minden jelentGsebb tigyrél ér-
tesiiljon.30 Az el6terjesztés egyértelmiien arra az orszaggytilésre reflektalt, ame-

25 Gutkas, K.: Mailberger Bund i. m. 70.

26 1456-ban Cillei finanszirozta a kirdly magyarorszagi ttjat, 1. aldbb a 75. jegyzetet.

27 Erre j6 példa egyrészt Cillei eltavolitasa a kiraly kornyzetébol 1453 szeptemberében a kor-
neuburgi osztrak gytlésen (vo. Vancsa, M: Geschichte Osterreichs i. m. 319-320.), méasrészt az V.
Léaszl6 tervezett Magyarorszagra jovetelét megel6z6, 1455. juniusi gyéri targyalasok, amelyek min-
den jel szerint éppen azért nem vezettek eredményre, mert a kiraly nevében Cillei Ulrik vezette azo-
kat. V6. Bachmann, A.: Urkunden und Aktenstiicke i. m. 177., ill. a magyar rendek szovetséglevele:
Pettké Béla: Kapisztran Janos levelezése a magyarokkal. Torténelmi Tar 2. sorozat 2. (1901) 178-
180., tovabba Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban
DL) 48280.

28 V6. Mdlyusz E.: Magyar rendi allam i. m. 9.

29 Uo. 52-54.

30 Ernest Birk: Beitrage zur Geschichte der Konigin Elisabeth von Ungern und ihres Sohnes
Konig Ladislaus. 1440-1457. Quellen und Forschungen zur Vaterléandischen Geschichte, Literatur
und Kunst. Wien 1849. 245.:  Vult autem maiestas sua ut indiscrete et inutiliter non dissipentur
proventus sui nec distribuantur quibuscumque preter voluntatem suam sed si qui sallariandi ex
necessitate sunt decernatur eis sallarium quod de jure debet, cuius quantitas significetur maiestati
sue ut quemadmodum dignum viderit approbet per literas suas sub sigillo secum presente emanan-
das. Nam per alia sigilla sua in absencia sua de proventibus suis aut aliis maioribus rebus que
potestatem suam concernunt nichil vult disponi nec disposita rata habere, vult enim ut ponderabilia
negocia referantur ad maiestatem suam.”
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lyet az év elején Hunyadi Janos tartott a kiraly nevében, hatarozatait pedig a ki-
raly nevében, a személyes jelenlét pecsétje alatt kiildte meg a megyéknek.3! Jélle-
het a kiralyi el6terjesztés abban az idészakban sziiletett, amikor Cillei Ulriknak
nem allt médjaban befolyast gyakorolni az uralkodéra, s igy bajosan lehetett vol-
na arra hivatkozni, hogy a kiraly képében a gréf akarja Hunyadi kezébdl kiragad-
ni a kiralyi jovedelmeket, a f6kapitanynak aligha okozott gondot a kiralyi propo-
ziciok visszautasitasanak elérése.

Az elkovetkezs masfél év folyaman V. Laszl6 a jelek szerint nem tett djabb
kisérletet arra, hogy a magyarorszagi helyzeten alapjaiban valtoztasson, bar
apro jelek azért utalnak arra, hogy nem tor6dott bele teljesen a kiralyi jovedel-
mek téle figgetlen igazgatasaba.s2 Csehorszagi, majd rovid sziléziai és morva-
orszagi tartézkodasa idején Podjebrad Gyorgy ,,gondoskodasat” élvezte,33 1455
tavaszan pedig, miutan visszatért Bécsbe, rovidesen ismét Cillei Ulrik véds-
szarnyai ala huzédott. Nagyon mést nem is tehetett, ezzel viszont a kezdemé-
nyezés ismét Cillei kezébe keriilt. Ugy tlinik ugyanakkor, hogy a gréf, okulvan
masfél évvel korabbi bukasabdl, 6vakodott attdl, hogy a kiraly folotti befolyasa-
val megint tul sok ellenséget szerezzen maganak. Ellenkez6leg: megprébalt
kozvetiteni egyfel6l V. Laszl6 és a csaszar,3t méasfel6l ugyancsak a kiraly és Hu-
nyadi kozott, és beavatkozasa a magyar tigyekbe meg sem kozelitette azt a szin-
tet, amelyet 1453 januarja és szeptembere kozott elért.35 Szo sincs persze arrdl,
hogy ebben valamiféle onzetlenség vezette volna, sokkal inkabb arrdl, hogy
nem akart egyszerre til sokat kockaztatni. Mindenesetre annak a magyar tor-
ténetirasban meggyokeresedett nézetnek, amely szerint feltett szandéka lett
volna Hunyadi magyarorszagi befolyasanak er6szakos felszamolasa, s6t a féka-
pitany meg6lése, nincs nyoma a kortars forrasokban.36

31 Mdalyusz E.: Magyar rendi allam i. m. 147.

32 Errél tantskodik egyebek mellett az 1455 marciusaban a budai varnagyoknak kiildstt pa-
rancsa. Utdbbiak, egyébként Hunyadi familidrisai, pozsonyi polgarok javait foglaltak le harmin-
cadfizetés cimén (pro quingentis florenis auri, quos vos de tricesimis nostris habere velletis), holott a
kiraly ugy rendelkezett, hogy a harmincadokat csak az udvar koltségeire lehet forditani (proventus
huiusmodi tricesimarum nostrarum anni presentis ad nulla aliqua negocia nisi dumtaxat curie
nostre reservaverimus), a varnagyok ellatasardl pedig més forrasbél kivan gondoskodni (aliunde
enim ad sustentandum vos providere poterimus). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Dip-
lomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban DF) 240326.

33 A sziléziai utazasra 1. Palacky, F: Geschichte von Bshmen i. m. 376-379.; Heymann, F. G-:
George of Bohemia i. m. 122-123.

34 Bachmann, A.: Urkunden und Aktenstiicke i. m. 170. (Cillei a kiralyi delegécié vezetGje
Badenben)

35 Erre abbél kovetkeztetek, hogy 1455 masodik felében és 1456 folyaman a kirlyi oklevelek
kancellariai jegyzetei nem tanuskodnak Cillei olyanfajta, szinte korlatlan befolyasardl, amilyen 1453
szeptembere el6tt jol kimutathat6. Vo. Pdlosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szé-
zadi Magyarorszagon. Szazadok 135. (2001) 432. és 10. jegyzet. A gréf dontéshozatalban jatszott novek-
v6 szerepét mutaté relacids jegyzetek csak 1456 szeptemberétdl, vagyis Hunyadi haldla utan kezdenek
ismét gyarapodni (DL 15102.; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Bear-
beitet von Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Gustav Giindisch. I-VII. Hermannstadt—
Koln-Wien-Bucuresti 1892-1991. (A tovabbiakban: UGDS) V. 545.; DF 254661.). Annyiban persze csa-
16ka az osszehasonlités, hogy 1455 és 1456 folyaman mar nem volt olyan ,,tulekedés” a kiralyi oklevele-
kért, mint 1453-ban, amikor V. Lészl6 elészor érkezett Magyarorszagra.

36 En legalabbis nem adok hitelt Aeneas Sylvius, Fraknéi szerint is (Hunyadiak és a Jagellok
kora i. m. 145. o. 3. jegyzet) ,sok részlettel kiszinezve” el6adott torténetének (vo. Eneédse Sylvia
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A kiraly tervezett magyarorszagi utazasanak célja egyértelmien a kiralyi
jovedelmek visszaszerzése volt.3” V. Laszl6 még induléasa el6tt, Bécsb6l orszag-
gytilést hirdetett januar elejére Pestre, ezt azonban késébb kénytelen volt elha-
lasztani ,,bizonyos kézbejovs akadalyok miatt” (intercedentibus quibusdam im-
pedimentis).3® Az akadalyokat kétségteleniil II1. Frigyes tamasztotta, akivel to-
vabbra sem jott létre megegyezés, és Laszl6 ilyen korillmények kozott érthets-
en vonakodott elhagyni Ausztriat.39 A kiraly eredeti terve az volt, hogy Pozso-
nyon és Gy6ron keresztiill Esztergomba megy, hogy ott tisztaba johessen ,,a ba-
rok szandékaval” .4 Bardk alatt itt Hunyadit és kézvetlen kornyezetét kell érte-
nunk, hiszen a kiraly feltett célja, a kiralyi jovedelmek sajat kézbe vétele, az 6
egyuttmiikodése nélkiil nem volt lehetséges. V. Laszl6 januar 24-én vagy révid-
del el6tte ért Pozsonyba,4l Cillei Ulrik kiséretében,42 egy héttel kés6bb mar

Kronika ¢eska [Aeneae Sylvii Chronicon Bohemiae]. Fontes Rerum Bohemicarum tom. VII. ed. Josef
Emler, Praha s.a. 231-233.), mely ellentmond az események logikajanak és részben az egykoru forra-
soknak is. Aeneas-nal Cillei Ulrik célja kezdett6l Hunyadi eltiintetése, ami nem is meglepd, hiszen a
helyére tor (locum eius optabat): 6 beszéli tele a kiraly fejét azzal, hogy Hunyadi Magyarorszag valé-
di uralkoddja, minden hatalom az 6vé, és most mar a korona utén is torekszik, ha kell, a térokok se-
gitségével. Amint a kirdly Magyarorszagra megy, Hunyadi er6vel vagy méreggel elpusztitja 6t. Hogy
a blint megel6zzék, és értelmi szerzGje ellen fordithassak (praeveniendum facinus et in autorem
vertendum scelus), a gréf javasolja Laszlonak, hogy csaljak Hunyadit Bécsbe azzal, hogy a kiraly csak
ezzel a feltétellel megy Magyarorszagra, majd ott fogjak el vagy 6ljék meg. Ezutan leirja, hogyan
akarta Cillei a vonakodé Hunyadit el6bb Képesényben megdlni, majd miutén ez a terv kudarcba ful-
ladt, djabb tervet kieszelve furfangos médon ismét Bécsbe csalni. Arulkodé jel, hogy Aeneas elbeszé-
16séb6l nyomtalanul eltlinik az a személy, akirdl tudjuk, hogy Cilleivel egyiitt targyalt Hunyadival,
nevezetesen Podjebrad Gyorgy cseh kormanyzé. Nyilvan nem azért, mert Aeneas nem emlékezett ra,
hanem azért, mert méar nem illett a koncepcigjaba. Mi tébb, kortars informacié szerint a targyaldso-
kat a csaszar, az ,osztrdkok” és a magyarok kozott éppen Podjebrad kezdeményezte (Zcwischen
unserm gnedigsten herrn dem keyser, den Osterrichern und den Hungern hat sich der Girsick
teydinge undirfangen — Bachman, A.: Urkunden und Aktenstiicke i. m. 167.), majd Cilleivel egytitt
indult Hunyadi elé, hogy 6t is Bécsbe hivjak. Erre azonban ismeretlen okbél nem kerlt sor, hanem
Hunyadi visszatért Magyarorszagra, a gréf és a korményzo pedig Bécsbe. Fraknéi ezt a targyaldst
azonositja a kopesényi taldlkozéval, és marcius végére helyezi, éppen a szasz herceg kovetének idé-
zett beszamoldgja alapjan. Csakhogy maganak Cilleinek egy Kopcsényben kelt levelébél tudjuk, hogy
Hunyadi még aprilis 27-én sem ért a varosba (der Hunyad Januss mit uns noch nicht zusambkomen
ist, sunder allererst hewt zw Altemburg sein wirdet — DF 289343.), igy a gréf marcius végén ott alig-
ha tudta volna megolni a f6kapitanyt, hacsak f6l nem tételezziik, hogy aprilis végén Hunyadi masod-
szor is késznek mutatkozott belesétalni ugyanabba a csapdaba. A humanista torténetiré véleményé-
nek atalakuldsét itt nincs lehetségiink elemezni, de fontos hangsilyozni, hogy mint minden egyéb,
amit Aeneas Ulrik gréf utéd és emlékezet nélkili haldla (1456. november) utan irt, a Historia
Bohemica is csak nagyfoku Gvatossaggal hasznalhaté fel azon események értelmezése soran, ame-
lyekben a Cillei csalad is érintett volt. Elekes Lajos az itt elbeszélt eseményeket, hitelességiiket nem
megkérdgjelezve, 1453-ra teszi, mégpedig Bonfinit kovetve, majd 6nmagat cafova hozzaf(izi, hogy
Hunyadi ekkor éppeséggel az orszag keleti részein tartézkodott. Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952.
414-416. o., és 415. o. 20. jegyzet.

37 Palacky, F: Urkundliche Beitréige i. m. 95.: ,,em wollen lossen fulgen alle seine rente, die
eynem konige von rechts wegen folgen sollen” etc.

38 DL 55587., DL 55588.

39 L. DF 242531.

40" ibi vult de [...] intencione baronum experiri” — DF 213553.

41 DF 263844.

42 Pettké B.: Kapisztran levelezése i. m. 189.
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Gyérben volt,# februar elején pedig megérkezett Budara.44 A hirek szerint mint-
egy haromezer f6s sereg kisérte.5 A kirallyal egyiitt érkezett Barius Miklds va-
lasztott pécsi piispok és Hangéacsi Albert pécsi prépost, és minden bizonnyal
Garai Laszl6 nador is.#6 Ugyancsak az uralkodéi kiséret tagja volt a harom
Frangepan testvér, Marton, Zsigmond és Duim, valamint egyik unokadccsiik.4?
Februarban és marcius elején Budan talaljuk Szécsi Dénes esztergomi érse-
ket,%8 Orszag Mihaly ajténallémestert,% a kalocsai érseket,5° az egri és a boszni-
ai puspokot,5t Paléei Laszlo orszagbiré pedig egyenesen elébe sietett a kiraly-
nak.5?2 Természetesen Cillei is a kiraly mellett maradt.53

Az udvar terveivel Hunyadi is tisztdban volt, ennek ellenére valamikor
marcius elején megjelent Budan.54 Ugy latszik, némi vonakodas utan, mert Uj-
laki Miklést és Cudar Simont kellett érte kiildeni,5> és mivel még februar végén,
az orszaggyiilés kitiizétt napjan sem volt nyoma, a kirdly kornyezetében tartéz-
kodé barék ugy dontottek, hogy akar eljon, akar nem, dontést fognak hozni a
kiraly tigyeiben.56 A dontést az is siirgette, hogy kozelgett marcius 3-a, az a nap,
amelyen 6ssze kellett volna gytilniiik a magyar, cseh és osztrak orszagnagyok-
nak Trencsénben.57 A gytilésnek alighanem a tervezett oszméanellenes hadjarat-
tal kellett volna foglalkoznia, de végiil, szinte biztosan Hunyadi tavolmaradésa
miatt, nem kerilt ra sor. Bizonyos jelek ugyanakkor arra utalnak, hogy Budan
hatarozatot hoztak az elfoglalt kiralyi birtokok visszavételérdl,> és talan éppen
ez a momentum birta r4 Hunyadit, hogy mégis megjelenjen a f6varosban.5®

43 DL 107774.

44 1, feljebb a 38. jegyzetben idézett orszaggytilési meghivékat.

45 DF 213555.

46 DL 107774: adomany Gy6rben Barius Miklés és Hangdcsi Albert javéara, a nddor pecsétjét is
ranyomjak. V6. aldbb a 48. jegyzetet is.

47 L. alabb a 61. jegyzetet.

48 Melchioris Goldasti Heiminsfeldii Commentarii de regni Bohemiae incorporatarumque pro-
vinciarum juribus ac privilegiis. Tom. I. Francofurti 1719. Appendix documentorum no. LXXXI
(163-164. o.): ,assistentibus nobis reverendissimo archiepiscopo Strigoniensi, comite palatino” etc.;
DF 227217.

49 DF 240350.

50 DL 71989.

51 Eperjes szabad kiralyi véaros levéltara 1245-1526. irta és dsszeallitotta Ivanyi Béla. Szeged
1931. 171.; DL 84933.

52 DF 213555.

53 DL 71989., DF 255750.

54 1456. januar 19-én Temesvéron tartézkodik, és, igen jellemzé médon, a kiraly személyében
(in persona domini nostri regis) intézkedik egy vam tigyében. DL 93264. Februar 7-én és 8-an Lippan
van. Pettké B.: Kapisztran levelezése i. m. 191-192.

55 auch hert man nicht ab der gubernator kumen wil ader nicht, wenn der Niclas weida und
Schuder Simon noch ymb geczogen sind” — DF 242535. V6. DF 213566.

56 so wirt man yo unsers herren genad sachen vornehmen und handeln” — DF 213566.

57 Palacky, F: Urkundliche Beitrage i. m. 96-97. (1456. feb. 24): ,[...] eyn gemeyner herrentag
nu uff Mittefasten von Hungern, Behemen und Deutzschen zu Trentschin sulle gehalden werden”

58 DL 15035: A kiraly olyan birtokokat adomanyoz, amelyek Szilagyi Mihaly kezén vannak
occupative.

59 DL 55590 (Szeged, 1456. méarc. 13.): ,,dominus comes Bystriciensis unacum dominis prelatis
et baronibus Budam erga regem ascendet”, amibdl természetesen nem kovetkezik, hogy ezen a na-
pon indult volna.
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Megérkezése utan a volt korméanyzo6 tinnepélyesen atadta a budai var kul-
csait (le chiave dele forteze) a kirdlynak, amelyeket Laszlé tovabbadott Cillei-
nek, aki lengyel, cseh és német zsoldosokkal akarta biztositani a varat. Hunya-
di ezen felhaborodva azonnal elhagyta a févarost, és Varad irdnyaban tavozott.
Ugy tlinik azonban, nemcsak § érezte sértve magat, hanem az orszaggytlésre
Osszesereglett t6bbi baro és nemes is. Egy masik beszamol6bdl ugyanis arrél ér-
tesiilink, hogy Hunyadit kévetve az 6sszes baré és el6kel6 nemes (tuti i signori
e principal cavi de Ungaria) is elhagyta Budat, majd, ha hihetiink informato-
runknak, igen éles hangon vontdk kérdére a kiralyt. Szemére vetették, hogy az
orszagot 6k védelmezték meg a torokoktsl, 6k szabaditottdk ki a kirdlyt a csa-
szar kezeibdl, és nélkiile az orszdgot rendben korményozték (senza re tuto era
ben governato). Ezek utan mégis megadtak neki a kell§ tiszteletet és engedel-
mességet, cserében viszont a kirdly megigérte, hogy ,,nem rendeli a németeket
a magyarok folébe” (non far Todeschi superiori de Ungari).5° Mindezt el6advan
érdeklédtek, szandékdban 4ll-e Laszlénak betartania igéretét, vagy sem.s!

A kiraly eljarasa j6l mutatja, hogy sajat forrasok hianyaban mennyire ki
volt szolgaltatva Cilleinek. Egyébként nehezen volna megmagyarazhato, miért
nem Garai Laszléra bizta Buda varat, aki nadorként egyébként is jogosult lett
volna annak korméanyzasara, és minden bizonnyal Hunyadi szamara is elfogad-
hatd lett volna. Garai mell6zése és az arra adott valasz ugyanakkor 6nmagaban
is vilagos bizonyitéka annak, mennyire indokolatlan tovabbra is egy ,,Cillei-
Garai liga” tevékenységét keresni az események hatterében. Annal is inkébb,
mert V. Laszl6 a magyar urak varatlanul egységes fellépését fenyegetésként ér-
telmezte, és Cilleivel, valamint kiséretével egyttt eltavozott Budarél. Hunyadi
és a magyar urak azonban utanuk mentek, és a jelek szerint egy kisebb csetepa-
téra is sor keriilt. A kiralyt a magyarok visszakisérték Budéara, Cillei viszont el-
menekiilt, és az a hir jarta, hogy Hunyadi sereget kiildott a gréf menedékéiil
szolgalé (meg nem nevezett) var ostromara. E hiradasnak nem kell feltétlentil
hitelt adnunk, tekintve, hogy Cillei marcius végén mar ismét a f6varosban volt,
az viszont bizonyos, hogy Hunyadi ekkor nem tért vissza Budara. Ott maradt
ellenben id6sebb fia, Laszlo, azzal az utasitassal, hogy értesitse apjat, amikor
ismét alkalmasnak latja majd az id6t, hogy Budara jojjon.s2

60 V. az 1455. juniusi gy6ri hatdrozattal: ,,nullus forensis debeat tenere et habere officia vel
honores, prelaturas videlicet vel baronias in regno” — DL 48280.

61 A  németekkel” szembeni altalanos ellenérzést a kortars lengyel torténetirs, Jan Dlugosz is
hangsulyozza: szerinte Hunyadi Laszlé az apjatdl reaszallott kiralyi varakat ,,resignare aperta re-
bellione renuebat, faventibus eius proposito maiore parte Hungariae baronum et verentibus ne
Almanis gubernanda committantur.” Idézi Janez Mlinar: Podoba Celjskih grofov v narativnih virih.
Ljubljana 2005. 295.

62 Az eseményekre vonatkozéan két olasz nyelvii jelentés szolgal informaciéval. Mindketts
Fiumében (illetve az egyik egy velencei galyan) irédott, az egyik marcius 14-én, a masik aprilis 10-én
(Archivio di Stato di Milano [a tovabbiakban ASMi], Sforzesco 650, Ungheria 1456. 03. 17 (1) r., és
1456. 04. 10. r.). Mindkett6 megemliti, hogy a kiraly Cilleinek adta at a var kulesait, az aprilis 10-i
emellett arrdl is beszdmol, hogy a ,,zenggi grofok kozul” V. Laszl és Cillei kiséretében volt Frange-
pén Marton, Zsigmond, Duim és Miklés egy meg nem nevezett fia, mi tobb, 6k a kiraly oldalan vettek
részt az Osszecsapasban, és utébbi haromnak halalhire is elterjedt. (A hdrom Frangepan kordbban
Cillei Ulrik szolgélatdban vett részt Albrecht Achilles brandenburgi 6rgrof oldalan ennek Niirnberg
elleni haborujaban. L. Robert Kurelié¢: Prvi markgrofov rat i Frankopani. Modruski zbornik 3. (2009)
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Hunyadi Laszl6 budai tart6zkodédsat egy masik forrasunk is megerdsiti.s3
Hunyadi Janos visszatért a seregéhez, amely Varad alatt (sotto Varadino) tabo-
rozott, ,,Budatél nyolc magyar mérfoldre, vagyis negyven olasz mérfoldre”. Mi-
vel Varad lényegesen tavolabb fekiidt Budatél hetven kilométernél, vilagos,
hogy Hunyadi serege, illetve annak egy része, lassan kovette urat Buda felé. Ar-
rél, ami ezutan tortént, egy szemtanui beszamolgja tajékoztat. Valamikor mér-
cius utolsé napjaiban a volt kormanyzé tizezer (valéjaban nyilvan ennél jéval
kevesebb) lovas élén érkezett a Pest melletti siksagra, ahol hadrendbe allitotta
seregét. Mindezt tigy, hogy a kiraly és a mellette tart6zkodé urak a budai var er-
kélyeirdl (stavano a i balchoni) pontosan kiévethették a mozdulatait. Ezutan
egy kisebb csapat élén, fehér zaszloval, titokban atkelt a Dunén, egy udvari fa-
milidris azonban észrevette, és kiabalva értesitette a kiralyt: ,,szentséges felség,
itt van Janos!” (Sacra maiesta, echo Janus). Laszl6 erre lesietett Hunyadihoz,
aki térdre ereszkedett az uralkodé el6tt, mire 6 felemelte, és nagy 6rommel (con
grande alegreza) egyiitt mentek vissza a varba. Ezutan Hunyadit a kiraly kine-
vezte korméanyzénak és fékapitanynak (governador et grand capitanio), és meg-
bizta, hogy az egész orszag nevében kovetségbe menjen a csaszarhoz, a papai
legatus kiséretében.6

Az djabb talalkozas felett érzett nagy 6rom ne tévesszen meg benniinket:
egyértelml ugyanis, hogy Hunyadi gondosan megtervezett er6ddemonstraciot
tartott, amelynek jelentésével a budai var erkélyein 6t és csapatait figyeld sze-
mélyek mindegyike pontosan tisztdban volt. Ennek fényében érdemes értékelni
azt a ligat, amelyet marcius 31-én Hunyadi (idGsebb fidval, Laszléval egyiitt) ,,a
kiraly akaratabol” kotott Cillei Ulrikkal, mégpedig tgy, hogy egyszertien lema-
soltak a fél évvel korabban ugyancsak Budan kiallitott szovetséglevelet, és ki-
bévitették a kiraly jévahagyédsat és a magyar orszagnagyok jelenlétét rogzits

53-64.) A mi szempontunkbdl legfontosabb a marcius 14-i levél allitasa, mely szerint Hunyadi ismét
elhagyta Budat, aminek, tekintetbe véve a Buda és Fiume kozotti tavolsdgot, valamikor marcius ele-
jén kellett torténnie. Ebbdl kovetkezik, hogy a masik jelentés is erre az idgszakra vonatkozik, jélle-
het csaknem egy hénappal késébb vetették papirra. Az események ilyetén idérendjét megerssiti az
1457. marcius 21-i kiralyi oklevél is, amelyben azt olvassuk, hogy miutan a kiralynak sikeriilt ,kicsi-
karnia” Hunyadi kezeib6l az egy szem budai varat (post multos labores et difficultates castrum
nostrum Budense de manibus suis extorsimus), a volt kormanyzé csak azutan volt hajlandé megje-
lenni el6tte Budan, hogy kierdszakolt téle egy salvus conductus-t. Megjegyzem, sem az olasz jelenté-
sekbdl, sem a kiralyi oklevélbsl nem kovetkezik sziikségszertien, hogy marcius elején személyesen is
talalkozott V. Laszlé és Hunyadi; utébbi akar valahol Buda kozelében 1évé taborabdl is elkiildhette a
kiralynak jelképesen a var kulcsait.

63 Der gubernator ist noch nicht eynkomen, sunder seyn son ist ettlich tag zu Offen als
heymlich in den festen gewest und noch ist” — DF 213555.

64 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria 1456. 04. 02. 1456. marcius 31-én valészin(isithetéen Bud4n
van harom Hunyadi familidris, Szeri Pésafi Istvan, Maceddniai Janos és Geszti Janos (DL 93270:
wdicitur nobis in personis”, a panaszban, érdekes médon, csak Pésafi szerepel); Pésafi volt, Geszti le-
endd nandorfehérvari vdrnagy, ami aldtdmasztja, hogy Hunyadi jelentds fegyveres eré élén érkezett.
Magam nem latom igazolva, hogy Pésafi mar 1456 Gsze el6tt is Ujlaki Mikl6s szolgalataban allt volna
(erre 1. Szaszké Elek: A Szeri Pésafi csalad. Egy alfoldi el6kels csalad torténete a 14-15. szazadban.
Kiadatlan doktori értekezés, PPKE Bolcsészet-és Tarsadalomtudoményi Kar, 2013, 95-96. Ezt sem a
kunok ispansaga, sem a gy6ri gytlésen (1455. junius) valé részvétele nem bizonyitja; utébbi egyéb-
ként sem ,a Laszlé-parti el6kel6k” taldlkozgja volt, hiszen maga Hunyadi is részt vett rajta.
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zaradékkal.s5 Tekintve a szerz6do felek pillanatnyi katonai helyzetét, a liga cél-
ja aligha Hunyadi megnyugtatasa volt.s6 Sokkal inkabb a fenyegeté helyzet fel-
oldasara tett kisérletet kell latnunk benne, amely mégott minden bizonnyal
Carvajal legatus allt. Szintén ezt a célt szolgalhattak a Hunyadi felé tett, aligha
spontan kiralyi elhatarozasbdl eredé gesztusok, az erdélyi Léta var (helyeseb-
ben a benne 1év6 kiralyi jog) adoméanyozéasa, illetve a besztercei gréfsag megerd-
sitése.s” A kényszerli megegyezést az is stirgette, hogy III. Frigyes marcius fo-
lyaman ujrakezdte a haboriuskodést az osztrak és magyar hatar mentén, amibdl
a kiraly némi alappal arra kovetkeztetett, hogy a csaszar, kihasznélva V. Laszl6
és Cillei tavollétét, Ausztria és tovabbi magyar tertiiletek elfoglalasara késziil.
Lészl6 mozgdésitotta tehat nemcsak osztrak,s8 de morva hiveit is,% ahhoz pedig,
hogy 6ket fizetni tudja, kénytelen volt kolcsonokhoz folyamodni, egyebek mel-
lett Hunyaditdl is, és cserében legaldbb dtmenetileg belenyugodni a magyaror-
szagi status quo-ba. A csaszar mozgolédasai, amelyek nyilvanvaléan fenyegették a
tervezett oszmanellenes hadjaratot, indokoltak Hunyadi és Carvajal tervezett
kiildetését.

Hunyadi egyébként is domindns pozicidja tovabb erds6détt aprilis maso-
dik hetében. Aprilis 7-én az addig tervezett tAmadé hadjarat tervét elsodortak
az oszman készil6désrol érkezé informacidk, és Budan immar arrél dontottek,
hogy azonnal sereget kell kiildeni az orszag védelmére.™ A fordulat egyértelm-
en Hunyadi kezére jatszott, hiszen hadserege mar készen allt, a stirgets veszély
pedig sziikségszertien végleg levette a napirendrdl a kiralyi jovedelmek vissza-
vételének programjat.” Ennek ékes bizonyitéka, hogy aprilis hetedikén a kiraly
azon huszezer forintnyi 6sszeg fejében, amelyet Hunyadi addig kolesonadott
neki, elzalogositotta a volt kormanyzénak Temesvar varat a temesi ispansag
honorjaval egyiitt.”2 Az igylet annyiban nem hozott érdemi valtozast, hogy Te-
mesvar addig is Hunyadi kezén volt, annyiban viszont igen, hogy ezentil csak
az oklevélben foglalt 6sszeg ellenében lehetett kivaltani téle, vagy orokoseitdl.
A kiralyi oklevél, hosszu 1d6 utan ismét, fékapitanynak nevezte Hunyadit, ami
megerssiti az imént idézett levél szavait. J6llehet Hunyadi a tovabbiakban sem

65 Joseph Chmel: Materialen zur 6sterreichischen Geschichte. Aus Archiven und Bibliotheken.
Zweiter Band. Wien 1838. 105 (DF 258144). V6. uo. 82-83. (DF 287215), az 1455. augusztusi liga.

66 V6. Elekes L.: Hunyadi i. m. 441.

67 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. X. 495-497., 506-509.

68 Lambach, Stiftsarchiv — Urkunden (992-1600) 1456 IV 05. (http://www.mom-ca.uni-koeln.de/
mom/AT-StiAL/LambachOSB/1456_IV_05/charter?q. Letoltés: 2014. m&j. 2.); Johann Wilhelm von
Wurmbrand: Collectanea genealogico-historica ex archivio inclytorum Austriae inferioris statuum
etc., Viennae 1705. [idézi Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. II. 418. és 2. jegyzet].

69 Palacky, F: Urkundliche Beitréige i. m. 101-102.

70 Fraknéi Vilmos: Carvajal Janos bibornok magyarorszagi kovetségei. 1448-1461. Bp. 1889. 28.

71 Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 499-501. Vé. Joseph Chmel: Urkunden, Briefe und
Actenstiicke zur Geschichte der Habsburgischen Fiirsten K. Ladislaus Posth., Erzherzog Albrecht VI
und Herzog Siegmund von Osterreich. Aus den Jahren 1443-1473. FRA II/2. Wien 1850. 19-20.

72 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. X. 497-498. Ezzel gyokeres ellentétben 4ll a sziléziai helyzet,
ahol a kiralyi jovedelmek visszaszerzése tovabbra is cél maradt. Eduard Maria Lichnowsky: Ge-
schichte des Hauses Habsburg. Sechster Theil: von Herzog Friedrichs Wahl zum romischen Kénig
bis zu Konig Ladislaus Tode. Wien 1842. CXCII. 2105. sz.
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hasznalta a f6kapitany cimet, intézkedései elaruljak, hogy a gyakorlatban za-
vartalanul élt tovabb a kiralyi hatalommal.?

A magyar torténetiras visszatéré vadja, hogy V. Laszlé 1456 kora nyaran
cserbenhagyta Hunyadi Janost, amikor, éppen a késziil6 nagy oszman tamadas
elGestéjén, visszatért Bécsbe.™ Ezzel kapcsolatban, a fentebb mondottak fényé-
ben, talan nem lesz f6losleges rogziteni néhany tényt. ElGszor is, a kirdly joggal
érezte fenyegetve ausztriai helyzetét, és nehéz volna hibaztatni azért, mert
igyekezett megérizni hatalméat az egyetlen olyan orszagaban, ahol erre realis
esélye nyilt. Masodszor, a Laszl6 kiséretében Magyarorszagra érkezé csapato-
kat Cillei Ulrik fizette,”s és mivel a helyzet valtozasa okan a kiradlynak nem &l-
lott médjaban azokat a sajat zsoldjdba venni, a dontés értelemszertien a grof
kezében volt. Marpedig 6 a jelek szerint ugyancsak fontosnak itélte, hogy a Hu-
nyadival elkeriilhetetlennek latszé dont6 mérkézés el6tt konszolidalja Laszlé
helyzetét és a sajat befolyasat Ausztriaban. Harmadszor, amint azt 1439-t61
egészen Mohdacsig szamos példa bizonyitja, a magyar nemesi hader mozgdsita-
sa reménytelen volt a nyar vége el6tt,’s igy mas, mint a kiralyi jovedelmeket ke-
zel6 f6kapitany, Hunyadi Janos, nem is lett volna képes rovid hataridével bevet-
hetd sereget kiallitani. Negyedszer, az 1456. februari és marciusi események,
mint lattuk, végzetesen aladstak nemcsak a kiraly és Hunyadi, hanem a kiraly
és a teljes magyar politikai elit k6zo6tti bizalmi viszonyt is. Lehet persze Laszlot
azért hibaztatni, mert Cillei zsoldosaival akarta megszallni Budat, de akkor fel
kell tenntink a kérdést, mi egyebet tehetett volna? Az 6t illet6 jovedelmekbdl
Hunyadi Janos tartott fenn sokezer f6s sereget, azt pedig naivitas lett volna el-
varni Cilleit6l, hogy csak a pénzt adja, de a hatalombdl nem kér részesedést. A
helyzetnek, véleményem szerint, nem volt békés megoldasa, de az oszméan ta-
madas, valamint Laszl6 és Cillei tavozésa, egyelére elod4zta a konfliktust. Egé-
szen Nandorfehérvar ostroménak végéig, helyesebben Hunyadi halaldig, amely
viszont alapvetGen 1j helyzetet eredményezett.

Az 4j helyzettel kapcsolatos, ugyancsak sokat ismételgetett k6zhely, hogy
a kiraly, helyesebben 6t egyszert babként hasznalva Cillei, egyaltalan nem is
szandékozott folytatni a torok elleni haborit a nandorfehérvari diadal utan,
hanem az 6sszegylilt seregre tamaszkodva ,er6hatalommal kivanta a Hunyadi-
partot megsemmisiteni, s a kezei kozt 1év6 varak kiaddsara szoritani”.”” Annyi bi-
zonyos, hogy a kiralyi mozgésitas kiterjedtségéhez nem férhet kétség, mint

73 Igy gondolték ezt a szegediek is, akik nem a kiralyhoz, hanem Hunyadi Janoshoz fordultak a
varosuk hetipiacat latogaté keresked6k vammentességének megerdsitése érdekében. DF 210910.

74 L. Elekes L.: Hunyadi i. m. 441., aki szerint a ,cserbenhagyis” egyenesen a Hunyadi megolé-
sére sz6tt hatalmas Osszeeskiivés egyik eleme lett volna. V6. Fraknoi Vilmos: Hunyadi Méatyéas kiraly
1440-1490. Bp. 1890. 34. Sokkal redlisabb megkozelités Teke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. Buda-
pest, 1980. 207., ill. Kubinyi Andrds: A nandorfehérvari diadal. Kérdések és kovetkezmények. In: ud:
Nandorfehérvartél Mohacsig. A Matyas- és a Jagellé-kor hadtorténete. Bp. 2007. 27.

75 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. X. 522. és kov.

76 A moh4csi mozgdsitas nehézségeire 1. Kubinyi Andrds: A mohécsi csata és elszményei. In:
u6: Nandorfehérvartél Mohacsig i. m. 185-189.

77 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. II. 454. V6. még Elekes L.: Hunyadi i. m. 441., Kubinyi: A
néandorfehérvari diadal i. m. 27: , Valészintleg nem a térok haborud volt az igazi céljuk (ti. a kiralyé és
Cilleié), hanem a Hunyadi csaldd hatalmdnak megtorése.”
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ahogy ahhoz sem, hogy az augusztusi gytilekezés, mint lattuk, a lehet6 legko-
rabbi volt, killonosen arra tekintettel, hogy csapatok érkeztek nemcsak Auszt-
riab6l? és a cseh korona orszagaibdl, hanem a Birodalombdl is.” V. Laszlé az
oszmanok elleni hadjarat egyértelmiien megfogalmazott céljaval indult 1456.
augusztus masodik felében Bécsbél Magyarorszagra,8 és bar az oklevelek ilyen
értelmd tudésitasainak nem kell feltétleniil hitelt adnunk, minden tovabbi meg-
fontolas nélkili elutasitdsuk sem indokolt.

A kiraly szeptember kézepén érkezett Budéra,5! és bg héttel késbb indult
is tovabb a Duna mentén délre. Oktéber 7-én mar Ujlakon volt, ahol talalkozott
a halalra készil6 Kapisztran Janossal.82 Innen Futakra ment tovabb, amely a
tervezett hadjarat gyiilekez6helyének volt kijel6lve. Futakon igen jelentés had-
erd szervez6dott, mégpedig nemcsak ,agrélszakadt” keresztesek. Cillei mellett
megjelent Otté bajor és Bernhard von Bernburg anhalti herceg (,,den von Pern-
burg”), Cseh-, illetve Morvaorszagbd6l Heinrich von Rosenberg, az egyik Stern-
berg és Wilhelm von Liechtenstein, tovabba valamelyik gérzi grof (,,ain junger
graf von Gortz”), minden bizonnyal Ludwig.83 De eljott a tdborba a szerb despo-
ta, az 6reg Brankovics Gyorgy is 1500 emberrel, és elkiildte csapatait a bosnyak
kiraly is.84 Magyar részrél ott volt a nador, Garai Laszl6,8 Guti Orszag Mihaly
udvarmester,8¢ Rozgonyi Rénold,?” Janos varadi és Miklds pécsi piispok, vala-
mint Vardai Istvan prépost, mindharman kancellarok,® Batori Andras (a Var-
nanal elesett Istvan orszagbiré fia),® tovabba szdmos kéznemes.? Kiilonosen
érdekes utébbiak kozott a Szakolyi testvérek feltiinése, akik koziil Miklés és

78 Krems, Stadtarchiv — Urkunden Krems (1108-1844) StaAKr — 0339. (http://www.mom-ca.
uni-koeln.de/mom/AT-StAKrems/Krems/StaAKr-0339/charter?q=Ladislaus. Let6ltés: 2014. maj. 2.);
Lambach, Stiftsarchiv — Urkunden (992-1600) 1456. VI. 17. (http://www.mom-ca.uni-koeln.de/mom/
AT-StiAL/LambachOSB/1456_VI_17/charter?q=Ladislaus. Letoltés: 2014. m4j. 2.). Az ausztriai moz-
go6sitas kijelolt idépontja julius 25.

7 L. alabb a 83. jegyzetet.

80 serenissimus dominus noster rex ad festum Bartholomei proximum in civitate Posoniensi
constituetur cum magna copia hominum armatorum, et inde recta via descendet unacum illis versus
castrum Nandoralbense contra Turcos pro defensione regni sui” — A zichi és vasonke6i gréf Zichy csalad
id6ésb 4gdnak okménytara I-XII. Szerk. Nagy Ivan, Nagy Imre, Véghelyi Dezs6, Kammerer Erng,
Lukesics Pal. Bp. 1871-1931. (A tovabbiakban: Zichy) XII. 246-248.; ,,in proximo domino auxiliante cum
magna copia gencium armatorum versus ipsam Budam et tandem ab eo loco contra perfidum Turcum
fidei Christiane et illius regni nostri crudelem hostem sumus profecturi” — DF 240363.

81 DF 274024.

82 DL 93271. V6. Bolcskey Odon: Capistranéi Szent Janos élete és kora. I-III. Székesfehérvar
1923-1924. 1I. 376-377.

83 Birk, E.: Beitrage i. m. 251., Heinrich von Rosenberg: Lichnowsky, E. M.: Geschichte des
Hauses Habsburg i. m. VI. CXCIV. 2128. sz., CXCV. 2131. sz., CXCVI. 2147. sz., ill. Rosenbergsche
Chronik. Hg. von Matthdus Klimesch. Prag, 1897, 77. Wilhelm von Liechtensteinre 1. Gutkas, K.:
Mailberger Bung i. m. 363-364. V6. még Mlinar, oJ.: Podoba Celjskih grofov i. m. 261.

84 Zichy XII. 249-250.

85 UGDS V. 545.

86 P1. DF 240366.

87 Birk, E.: Beitrage i. m. 252.

88 Anzeiger fiir Kunde der Deutschen Vorzeit. Neue Folge. Zehnter Band. 1863 (No. 8) 289.; DF
260072.; Zichy XII. 249-250.

89 Uo.

90 DF 260072., DL 29285., DF 254661.
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Péter Hunyadi régi familiarisai voltak,?! valamint Szeri Pésafi Istvané, aki ko-
rédbban ugyancsak a kormanyzé embere volt, és szaz lovassal érkezett.9”2 A ki-
raly Jiskrat is magdhoz rendelte,? ahogy Komorovszki Pétert is, aki csak az
embereit kiildte el.?* Vilagos ugyanakkor, hogy sokan vonakodtak eljonni,? és a
kiraly érkezését egyaltalan nem fogadta altalanos lelkesedés.%

Ugyancsak Futakon tértént volna, hogy a kiraly az orszag f6kapitanyanak
nevezte ki Cillei Ulrikot. Pontosabban, amint a Cillei krénika, az eseményrél
beszamol6 egyetlen forras fogalmaz, a gréfot a kirdly és az orszaggytilés egyiitt
valasztotta fékapitannya.®” Mindez november 7-én zajlott, az utan, hogy Hu-
nyadi Laszl6 is csatlakozott a kiraly tabordhoz. Az orszaggytilés résztvevoi,
koztilk Hunyadi Laszl6, ezutan hiiséget eskiidtek a kiralynak és kiilon Cillei-
nek mint fékapitdnynak, majd a két grof, Laszlé és Ulrik, kiilon szovetséget is
kotott, amely a kirdlyt kivéve mindenki ellen iranyult.” A szévetséget olyan
modon is megerdsitették, hogy Hunyadi Cilleit apjava, illetve utébbi az elébbit
fiava fogadta, majd egyutt eskit tettek az Evangéliumra, és megaldoztak.%

Az informaéciét a magyar torténetiras kezdettdl hitelesnek tekintette és
tekinti ma is,19 és ennek megfelel6en ugyancsak beépiilt a torténelmi kéztudat-
ba. Hiiségeskiirél a niirnbergi keresztesek november 4-i levelében is sz6 esik,
de csak a kirallyal kapcsolatban;!0! ugyancsak itt olvasunk arrél, hogy Hunyadi
Léaszlé (nagybatyja, Szilagyi Mihaly nevében is) igéretet tett a kiralyi varak at-
adaséra. Cillei emlitésének hidnya azért figyelemre mélt6, mert a kiraly ezen a
napon indult Nandorfehérvarra,102 kovetkezésképpen november 7-én Futakon

91 Zichy IX. 529-530., 592. Szakolyi Mikl6s és Péter Hunyadi familiarisai: Engel Pdl: Magyaror-
szag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. I-II. Bp. 1996. II. 219.

92 DL 93271. V6. Engel P: Archontolégia i. m. II. 198. ,,Szolgalati helyzetére” 1. a 64. jegyzetet.

93 Ez a kiraly 1456. november 14-i levelébél deriil ki: ,Licet pridem tibi nostris in litteris
intimaverimus, ut cum tuis gentibus contra Thurcos Christi fidei inimicos ad has partes nostras
inferiores (pro) regni nostri defensione ad nostram venire deberes maiestatem” — Stephanus Kapri-
nai: Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae Pars I. Vindobonae
MDCCLXVII. 110-112.

94 Uo. 123. = DL 44812.

9 _der kunig wart der lanthern, sy kumen aber noch lancksam czw im” — Anczeiger i. m. 287.

96 eB sint vil Ungern und ander lewt, dye den Turcken alB mer hetten czu eim hern al den
kunig” — uo. 288.

97 graff Ulrich von Cilli wardt von dem kénig und von dem landtherrn allen zu einen obersten
haubtmann in Ungern erwelt und gesezt.” — Franz Krones: Die Freien von Saneck und ihre Chronik
als Grafen von Cilli. Graz 1883. 120.

98 Uo.

99 Egy résztvevs, Andreas Crabat von Lapitz beszdmolGja szerint: ,,zum Puttak schwurden sie
die bruederschaft zusammen auf das heylige evangeli und theileten das heylige sacrament und
empfingen das darnach.” 1dézi: Grabmayer, oJ.: Das Opfer war der Téter (az 1. jegyzetben i. m.) 303.
0. 98. jegyzet.

100 Teleki J.: Hunyadiak kora II. 461. 6. j., hivatkozassal Pray és Kaprinai munkaira. Engel
Pgl: Szent Istvan birodalma. Bp. 2001. 248. Tringli Istvdn: Az Gjkor hajnala. Magyarorszag torté-
nete 1440-1541. Bp. 2003. 41.

101 ER kumen auch etlich lanthern von Ungern und swern dem konig und sprechen sy
wollent im gehorsam sein” — Anzeiger i. m. 289.

102 sciatis pro novitatibus quod serenissimus noster rex hodie recessit ad castrum Nandor-
albense” — Zichy XII. 249-250.
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az 6 kozremiikodésével mar semmilyen kinevezésre vagy szovetségre nem ke-
riilhetett sor. Arrél, hogy Cillei és Hunyadi egymast kbélcsénosen apava és fiava
fogadta, V. Laszl6 méarcius 21-i oklevele is sz61,193 ezt tehat nincs okunk kétség-
be vonni. Azt viszont annal inkabb, hogy a magyar orszaggytilés, amelyen Hu-
nyadi Laszl6 is csapatai élén jelent meg, megvalasztotta volna Cilleit az orszag
f6kapitanyanak. Annak fényében, hogy j6 fél évvel korabban a magyar bardk és
nemesek testiiletileg hagytak faképnél a kiralyt, amikor Cilleinek adta 4t Buda
kulcsait, legaldbbis meglepének kellene tekinteniink, hogy most hajlandéak
voltak nemecsak f6kapitannyé valasztani, hanem még hiiséget is eskiidtek neki,
,német” (jollehet egyszersmind magyar baré) 1étére. A kérdést, forrasok hia-
nyaban, nem all médunkban megnyugtatéan eldonteni,04 de a magam részérsl
hajlok arra, hogy a fé6kapitanyi kinevezést, a gréfnak tett hiiségeskiivel egytitt,
a Cillei-krénika szerzdjének tulajdonitsam, aki ilyen médon prébéalta legitimal-
ni a gréf befolyasat a fiatal kirdlyra, és silyosbitani Hunyadi tettét.105

Egészen bizonyos ezzel szemben, hogy Hunyadi Laszlé lovaszmesteri cime
mellé felvette a f6kapitanyit is, amivel kinyilvanitotta, hogy apja politikai 6r6-
kosének tekinti magat.106 Mivel erre még azel6tt kerilt sor, hogy a kirallyal ta-
lalkozott volna Futakon, a dolog aligha V. Laszlé hozzajarulasaval tortént. A
kérdés marmost az, hogy vajon a futaki megallapodést, amelynek értelmében,
mint lattuk, Hunyadi Laszlé igéretet tett a kiralyi varak atadasara, tovabba ro-
koni kotelékkel is megerssitett szerzédésre 1épett Cillei Ulrikkal, eleve rosszhi-
szemtien kototte az id6sebb Hunyadi fid, és tudatosan késziilt ellenfelének el-
tintetésére, vagy Cillei valéban egy el6re nem tervezett, a kirobbané indulatok
miatt elfajulé Gsszecsapasnak esett aldozatul Nandorfehérvaron, 1456. novem-
ber 9-én. A kérdésre alabb még visszatériink, annyit ugyanakkor érdemes le-
szogezni, hogy Cillei halala,07 barmilyen koériillmények kozott tortént is, alap-
vetGen megvaltoztatta az események menetét.

103 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. X. 549. Ugyanitt a kiraly Cilleit mint ,iigyeinek intéz&jét”
(directore rerum nostrarum) nevezi, amit bajosan lehetne fékapitanyként értelmezni.

104 Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy sem Aeneas Silvius, sem Thuréczy, sem Bonfini nem
utal Cillei f6kapitanyi kinevezésére, holott egyébként mindannyian hangsilyozzak a gréf mérhetet-
len ambiciéit.

105 Erre utal, hogy a folytatdsban mar a kiralynak és a gréfnak nem akarja atadni Hunyadi a
varat. Krones, F.: Die Freien i. m. 121. Mindezzel természetesen nem azt allitom, hogy Cilleinek
nem is voltak fékapitanyi ambiciéi; csupan azt, hogy a Cillei-krénika elbeszélése ehelyiitt nem all
Osszhangban az események logikajaval.

106 Az oklevélben, amely ,inter octavas festi beati Michaelis archangeli” kelt, a cimbél csak
ennyi olvashaté: generalis [...]gno Hungarie, de ez aligha oldhaté fel masként, mint magyarorszagi
fékapitany — DL 28263.

107 A gyilkossag forrasait gondosan dsszeszedte Johannes Grabmayer (Das Opfer war der
Téter i. m.), de 6 sem tud elszakadni a Garai/Cillei liga vs Hunyadiak narrativatél (v6. pl. 294.:
,Die Basis fuir die in Ungarn durch Jahrzehnte hindurch die Politik mitbestimmende Cilli-Garai-
Hofliga ist geschaffen”; 297.: ,um die Cilli-Garai-Liga zu entmachten” torténik III. Ulaszlé meghi-
vasa 1440-ben.) Grabmayer egyébként hitelt ad annak a magyar krénikairodalomban felbukkané
hiresztelésnek, amely szerint a Hunyadiak kezébe keriilt volna Cillei egy apdsanak, Brankovics
Gyorgynek irott levele, amelyben alig burkoltan a két Hunyadi fid halalara utalt (uo. 306-307.) V6.
Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. II. 472-473.
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Mindenekel6tt kutba esett a tervezett oszmanellenes hadjarat terve. Ok-
téber masodik hetében, roviddel a kiraly megérkezése utan még egyértelmiinek
latszott, hogy V. Laszlé a sereg élén az 6sz folyaméan megindul a t6rék ellen,108
és egy héonappal késébb is csak annyi valtozott, hogy felmerilt: a sereg mégis
Erdélyben telel, és csak tavasszal inditjak az offenzivat.1 Cillei megolése utan
fel sem merulhetett a gondolat, hogy a kiraly és Hunyadi Laszl6 egyttt folytas-
sak a hadjaratot, killonosen azutan, hogy Hunyadi csapatai gyakorlatilag letar-
téztattak az uralkodé kiséretében 1évé udvari embereket.110 A kirélyi sereg egy
része, nyilvan Cillei embereinek buzditasara, bossztibdl meg akarta ostromolni
a nandorfehérvari varat, és bar a varosban, illetve azon kiviil taborozé keresz-
teseket a varban 1év6 magyar bardk igyekeztek megnyugtatni, hamarosan nyil-
vanval6va valt, hogy hazabocsatasuk elkeriilhetetlen. Erre végiil hat nappal
azutan kerilt sor, hogy a kiraly megérkezett Nandorfehérvarra: Hunyadi Laszl6
biztositotta a kereszteseket, hogy biztonsagban atkelhetnek a Szavan Zimony
felé, ahonnan aztan Carvajal papai legatus vezetésével indultak a Duna mentén
hazafelé.1!! Ugyancsak hazakiildte a kiraly a vele, illetve Cilleivel érkezett zsol-
dosokat.!12

A Cillei megolését kovetd eseményekrsl gyakorlatilag semmit nem tu-
dunk, azon kivil, hogy a nandorfehérvari varat 6t napon keresztiil senki nem
hagyta el, Rozgonyi Rénold (der Rynholt) kivételével, akit a kiraly kiilldott ki.113
V. Laszl6, legalabbis a Cillei-krénika tuddsitasa szerint, kénytelen volt elfogad-
ni Hunyadi Laszl6 magyarazkodasat, de csak azért, mert félt, hogy 6 is Cillei
sorsara jut.l14 Mast nem is igen tehetett, tekintve, hogy kisérete a Hunyadi-part
fogsagaban volt, ahogy ¢ maga is. Rozgonyi Rénold péld4jall® mutatja, hogy ki-
ralyhd magyar bardk is voltak az uralkodé kérnyezetében, amint ezt Szomszéd-
vari Henningrél tudjuk is,!16¢ de a Hunyadi-part fegyvereseit6l kérilvéve 6k sem
tehettek semmit. A kiraly szandékair6l november 10-én Boroszlénak irott levele
tajékoztat, amelybdl az deriil ki, hogy Lészlé révidesen el kivanta hagyni Nandor-
fehérvart. Felhivta ugyanakkor a cimzettek figyelmét, hogy semmiképpen ne adja-
nak hitelt holmi késza hireknek, mert 6 a méltésagat sértetleniil megtrizte.!1” A

108 DF 242544 (okt. 9.): ,er verstee nicht anders den unsers genedigs herren chunigs genad
werd sich selbs in aigener person mit all den sein geben in den zug”.

109 Angzeiger i. m. 289.

110 Ttem do fyngen die Hungaern alle herren die bey dem konig waren” — Birk, E.: Beitrage i.
m. 251. Teleki Jézsef szerint (Hunyadiak kora i. m. II. 477. 3. j.) ilyesmit nem lehet feltételezni Hu-
nyadi Laszl6rdl.

11 Birk, E.: Beitrige i. m. 252.

112 omnes stipendiarios nostros sed et cruciferos qui hic nobiscum erant constituti remisimus
a nobis” — Kaprinai, S.: Hungaria diplomatica i. m. 110-112.

113 Az 1457. marcius 21-i oklevél szerint (Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 551.). Ugyanezt 4l-
litja egy szemtanud beszamoldja is: ,,das wert uncz an den sechsten tag und kayn hungrischer herr
kam auss dem Sloss” — Birk, E.: Beitrage i. m. 252.

114 Krones, F: Die Freien i. m. 125-126.

115 Rozgonyi allitélag els6ként ment be a varba familiarisaival: ,am ersten trat zu dem schloss
der Rainoldt von Rozgon mit seiner diener” — Mlinar, J.: Podoba Celjskih grofov i. m. 261.

116 DF 231373.

117 | certi sitis nos sospitem dignitatem et maiestatem [...] retinere” — Palacky, F.: Urkundliche
Beitrage i. m. 104.
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levelet taldn éppen Rozgonyi Rénold juttatta ki a varbdl, és elég vilagosan titkrozi
a kiraly helyzetét 6vez6 bizonytalansagot. Ennek fényében érdekes kérdés, hogy
kit kell latnunk a november 14-én meghirdetett orszaggytilés 6sszehivasa mo-
gott.

Az orszaggytilésrél els6 izben a kiraly Jiskrahoz irott levelébél értesiilink.
Eszerint korabban arra utasitotta a morva kapitanyt, hogy a csapataival egyiitt
csatlakozzon hozza a torokellenes hadjaratra. Most azonban, tekintettel a tél
kozeledtére, elbocsatotta seregét, és elvégezvén dolgait ,e részeken” (in hiis
partibus), Szegedre késziil, ahol a fépapokkal, barékkal és nemesi kovetekkel
fog targyalni a térokok, valamint a fels6é részeket pusztité rablék tgyében.
Ezért most azt parancsolja Jiskranak, hogy inkabb ne folytassa utjat, hanem
maradjon a fels6 részeken, és akadalyozza meg a latrokat tjabb er6sségek épi-
tésében. Majd, némileg varatlanul, hozzaftizi, hogy amennyiben mégis igy gon-
doln4, familiarisaival egyiitt eljohet Szegedre, akarata szerint targyalni (¢racta-
turus iuxta tuam voluntatem).'® Hat nappal kés6bb, immar Kevérdl, a kiraly
hasonlé értelemben tuddésitotta Ragusat: a hadjaratot a tél kozeledte miatt fel-
fuggesztették, de januar elején Szegeden orszaggytilésen fognak tanacskozni a
folytatasral.119

A szegedi orszaggytilés megtartasarol, mint azt mar Teleki Jézsef is megél-
lapitotta,!20 nem tudunk,!2! és legalabbis kiilonosnek kell tartanunk, miért akart
volna a kiraly Szegeden gytilést tartani mindossze két hénappal azutén, hogy a
seregét kényszertien elbocsatotta.!22 A levél tartalma sokkal inkabb azt sugallja,
hogy a célja éppen Jiskra tavoltartasa volt, aki Cillei halala utan a fiatal kiraly
legfontosabb, azonnal mozgésithaté katonai erével rendelkez6 tamogatéja lett.
Hunyadi Laszléonak tehat mindenképpen érdekében allt, hogy Jiskrat tavol
tartsa a kiralytdl, de olyan mdédon, hogy ne ébresszen benne gyanit V. Laszlé
helyzetét illetéen. Talan éppen ezt a célt szolgalta a levél végéhez csatolt, kira-
lyi mandatumban némileg szokatlanul cseng6 kiegészités is. A Ragusanak kiil-
dott levél egyszersmind annak jele, hogy altalaban is igyekeztek fenntartani a
latszatot, hogy semmi rendkiviili nem tortént, és az orszag tovabbra is készen
all az oszmanok elleni fellépésre. Ennek kiilpolitikailag is ériasi jelentésége
volt, killonGsen a balkani szovetségesek iranyédban, akik, mint lattuk, a kiraly

U8 Kaprinai, S.: Hungaria diplomatica i. m. 110-112.

119 Thalléczy Lajos — Alddsy Antal: A Magyarorszag és Szerbia kozti dsszekottetések oklevél-
tara 1198-1526. Bp. 1907. 472-473.: ,Nec tamen propositum nostrum omisimus, sed ecce habituri
sumus circa festa epiphaniarum domini congregacionem generalem prelatorum et baronum nostro-
rum nobiliumque regni nostri in civitate nostra Zegediensi ut ibi de hac re plenius pertractemus.”

120 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. IT. 486-487.

121 A kiraly november 28-4n Temesvaron tartézkodott (DL 68647), december 6. és 9. kozott
Csanadon (DL 105501., Kaprinai, S.: Hungaria diplomatica i. m. 123.), és bar december 13-an valé-
ban megfordult Szegeden (DL 27482.), harom nappal késébb mar Kecskeméten volt, december
18-an pedig Budan, és ott is maradt tobb hénapon keresztal.

122 Az orszag déli részein tartott orszaggytilések altalaban egyben mozgésitasok is voltak. Né-
hany példa Matyas uralkodasanak els6 éveibdl: Pdlosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldos-
karrier a 15. szazadi Magyarorszagon. Szazadok 135. (2001) 449-450., 459-460. V6. C. Té6th Nor-
bert: Az 1501. évi tolnai orszaggytilés. Adatok a kiralyi adminisztracié miikodéséhez. Szazadok 143.
(2009) 1457.
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futaki taboraban is képviseltették magukat. Mindenképpen megfontolandd le-
hetGség tehat, hogy a két (fennmaradt) levél megszovegezése nem a kiraly, ha-
nem Hunyadi Laszl6 kérnyezetében tortént, vagy legalabbis a kezdeményezés
onnan jott.

Annal is inkdbb, mert az a kevés, amit a kovetkezé hetek eseményeirdl tu-
dunk, azt mutatja, hogy az uralkodé ténylegesen Hunyadi Laszlé foglya volt,
amint azt V. Laszlé 1457. marcius 21-i oklevele is 4llitja.123 A besztercei gréf a
kiralyt és kiséretét Kevén keresztiil Temesvarra vezette, és id6kzben megers-
sittette V. Laszl6val f6kapitanyi cimét.12¢ November 28-4n, immar Temesvaron,
a kiraly a Hunyadi fivérek, valamint édesanyjuk, Szildgyi Erzsébet kérésére jo-
vahagyasat adta el6bbiek bevallasahoz, amellyel Kecskemét mez6varost 5000
forint értékben egy régi Hunyadi familiarisnak, Labatlani Janosnak és a fivére-
inek kezére irtdk. Az oklevél ugyan utal a fépapok és barék tanacsara, amint a
két nappal késébb, ugyancsak a Hunyadi fiik kérésére ezittal nagybatyjuk,
Szilagyi Mihaly javara tett adomény kirdlyi megerdsitése is, de egyik esetben
sines okunk arra gondolni, hogy a kiraly valéban a tanécs 4llasfoglalasat meg-
fontolva, érdemi mérlegelés utan déntoétt volna.!25 Az els6 olyan oklevelek, ame-
lyek a kiraly cselekvési szabadsdganak visszanyerésérél arulkodnak, november
utols6 napjan keltek, minden bizonnyal azutén, hogy az uralkodé eskii alatt és
irasban biztositotta a Hunyadi fitkat: nem éri 6ket bantalom a Nandorfehérva-
ron torténtek miatt.126

Bar az eseményrdl Teleki Jozsef a kés6bbi torténetirék nyoman meglehe-
tésen részletesen és szinesen ir,127 valgjaban az egyetlen kortars forras, amely
szemtanutdél szarmazik, éppen a kiraly 1457. méarcius 21-i oklevele, amelyben
vilagosan arrdl beszél, hogy a biintetlenséget fogolyként, akarata ellenére igér-
te meg.128 A kiralyi oklevél szavaiban nincs okunk kételkedni, hiszen V. Laszl6-
nak aligha 4allt médjaban megtagadni Hunyadi Laszlé kovetelését, utébbinak
pedig addig kellett gondoskodnia biztonsagardél, amig a kiralyt a hatalmaban
tartotta. Valészind egyébként, hogy maga Hunyadi sem tudta pontosan, mihez
kezdjen az uralkodéval. Bar nem kell feltétleniil készpénznek venni a Cillei-
kronika szerzgjének allitasat, amely szerint meg akarta volna mérgezni,!2° hogy
mésok sem biztak a kirdly visszatérésében, az egyértelmd. 1456. december
16-an a cseh rendek, Podjebrad Gyorgy kormanyzé vezetésével, a kovetkezé év

123 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. X. 551 (az eredeti: DL 24766): ,,Postremo nos et colaterales
nostros ad manus suas recipiens tenuit ad libitum suum quasi captivos et ad castrum Themeswar
nos tandem deductos a nobis invitis promissiones juratas eciam et literales obligaciones super eo
quod de cetero sibi et prefato Mathie fratri suo huiusmodi eorum maleficia non imputaremus ipse
et idem Mathias frater suus exegerunt.” Ugyanezt allitja egy masik kortars beszamolo is, Jobst von
Einsiedel levele: ,der konig [...] ist ganncz in der Ungern gewalt, der gubernator der regiret im” —
Mlinar, J.: Podoba Celjskih grofov i. m. 272, a szerzére uo. 114-115.

124 Uo. X. 533. és kov. Teleki a kelethelyet (Covinio) félreolvasva (Corona) azt Brasséval azono-
sitotta.

125 DL 68647., DL 15114.

126 Kaprinai, S.: Hungaria diplomatica i. m. 112-114.; DL 86386.

127 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. II. 481-485.

128 nobis invitis” — 1. a 123. jegyzetet.

129 Krones, F: Die Freien i. m. 136.
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januar 20-ra a morvaorszagi Znojmdéba hivtdk az osztrak rendek képviseldit,
hogy ott a kiraly és orszagai tigyeir6l tanacskozzanak. A meghivékat a ,,cseh ki-
ralysag pecsétje alatt” (unter des wirdigen konigreich und der cron czu Pehmen
insigel) bocsatottak ki, vilagosan jelezve, hogy a szdndék nem a kiralytdl ered.130
Hogy val6éban ez volt a helyzet, kideriil egy 1457. januari jelentésbdl, amely ar-
rol tuddésit, hogy a szabadsagat visszanyert uralkodé kifejezetten helytelenitet-
te a tervezett tandcskozast.!3! Nehéz elharitani a feltételezést, hogy Znojméban
éppen arrdl kivantak eszmét cserélni, mi torténjék, ha V. Laszléval ,,valami va-
ratlan” térténik Hunyadi Laszl6 tarsasagaban. Tegyiik hozz4, amint a bé esz-
tenddvel késébbi események mutatjak, Podjebradot legaldbbis nem érte volna
felkésziiletleniil egy ilyen ,varatlan” fordulat.

1456 végén azonban semmi varatlan nem tortént, és Hunyadi Laszlé, va-
l6szintileg jobb 6tlet hijan, kénytelen volt beletérédni, hogy a kiraly visszatér-
jen Budara. V. Laszl6, mint lattuk, a legrovidebb tton, Csanad, Szeged, majd
Kecskemét érintésével tért vissza a f6varosba, ahova december 18-an érkezett
meg. Vele tartott Hunyadi Laszl6 is, aki nyilvan belatta, hogy befolyasat csak
akkor tudja meg6rizni, ha az uralkodé mellett marad. Ezt annal inkédbb megte-
hette, mert anyja és nagybatyja, f6képpen az utébbi, Szilagyi Mihaly, képes volt
biztositani a Hunyadi birtokok védelmét. Laszlé gréf azonban hamarosan va-
lasztas elé keriilt, nem sokkal Budéra érkezésiik utdn ugyanis a kiraly ismét
utazni késziilt. Tervezett utazasanak hatterében a Cillei-orokség allt, amely
Ulrik grof haldlaval uratlanna valt. A Habsburgok és Cilleiek kézott 1443-ban
kotott szerz6dés egyik pontja értelmében a Cillei csalad kihal4sa esetén 6ridsi
birtokaik koézosen illették a Habsburgok minden 4gat,!32 és mivel III. Frigyes,
kihasznalva V. Laszl6 szorult helyzetét, azonnal 1épett az igyben,!33 indokolt
volt, hogy utébbi is haladéktalanul a tettek mezejére 1épjen. Elészor koveteket
kuldott Cillibe, hamarosan pedig maga is indulni késziilt oda.13¢ Hunyadi Laszl6
nem kivant az uralkodéval tartani, inkabb gy dontott, hogy seregével egyiitt
visszatér Nandorfehérvarra.13s A  hivatalos” indoklas szerint azért, mert attdl
félt, hogy amint befagy a Duna, a t6rokok ismét betornek az orszagba. ,,Sokak
véleménye” viszont az volt, hogy nem akarta csapatait a kirdly rendelkezésére
bocsajtani a Cillei-6rokségért inditand6 hadjaratban, illetve az ismét aktivizal6-

130 Krems, Stadtarchiv — Urkunden Krems (1108-1844) StaAKr — 0343.(http://www.mom-ca.
uni-koeln.de/mom/AT-StAKrems/Krems/StaAKr-0343/charter?q=Ladislaus. Letoltés: 2014. m4j. 2.)

131 Auch haben die von Behem ein lannt tag aus geschriben und haben darczu erfordert die
von Osterreich gen Znaym XIIII tag nach trium regum. Der tag ist nicht mit unsers h. k. g. willen,
darumb schafft sein gnad den tag ab” — Birk, E.: Beitrdge i. m. 232. V6. Vancsa, M.: Geschichte
Osterreichs i. m. 325.

132 Stich, P: The Counts of Cilli i. m. 372. V. Laszl6 nem a nagyanyja, Cillei Borbéla révén ta-
masztott igényt az orokségre, mint Teleki Jézsef allitja (Hunyadiak kora i. m. II. 481.)

133 Az eseményekre 1. Pdlosfalvi T.: Vitovec Janos i. m. 442.

134 Ein lannt tag ist auch czu Czilig, dar auff hat meines h. k. g. gesant den pharrer von Ofen,
auch den behemischen kuchenmayster und sein gnad wirt sich pald hin nachffuegen” — Birk, E.:
Beitrédge i. m. 232.; ,wenn dieselb potschaft widerkumpt, so wirt sich unsers herren gnade in aygen
person gen Windischen landen fiiegen dieselben zu verfohen” — DF 213630.

135 Man sagt Waydaffy Lasla sol hin ab gen Kryeschweyssenburg er wil unsers h. k. g. nicht
belayten in windische lant” — Birk, E.: Beitrége i. m. 232-233.
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d6 cseh kompéanidk ellen, amelyek a nador egyik varat vették ostrom ala.136
Utébbiakra még visszatériink.

Még ezt megel6z6en, december legvégén, ismét el6kerilt a kiralyi jovedel-
mek tigye. Ebbél a szempontbdl a kiralynak kifejezetten kapéra jott Cillei hala-
la, hiszen ett6l kezdve nem lehetett a gréf korlatlan befolyasat tirtigyként fol-
hasznélni a jovedelmek visszatartasara. Ugy ttinik, maga V. Laszl6 is erre hivat-
kozva kérte ismét azok atadasat, mire az orszagnagyok bemutattak neki egy
szamadast,!3” amely szerint a kiralyi jovedelmek (nucz und rennt) évente 171
ezer forintra rugnak, leszamitva a Jiskra kezelésében 1év6 50 ezer forintot, va-
lamint a kiralyi varakhoz tartozé jovedelmeket, amelyek a Hunyadiak kezében
voltak. A kirdly erre, némi joggal, azt vetette ellen, hogy e jovedelmek éppen
csak elégségesek az udvar fenntartasara, de az orszag védelmére biztosan nem.
Tegytik hozz4a, a 171 ezer forint is csak papiron allt rendelkezésre, mert a jél in-
formaltnak ting levéliré a szamadasrdl szélva hozzaflizte: ,nem tudom, hol
van a pénz”.138 A kiraly ezért arra kérte az urakat, hogy s6 ellenében adjanak
neki koleson.139

Ugy tiinik, hogy az uralkodé azonnal lépéseket tett a jovedelmek tényle-
ges kézbevételére, mégpedig semmilyen partikularis érdekre nem 1évén tekin-
tettel. Legaldbbis ennek jeleként értékelem, hogy amikor Jiskra kiralyi enge-
délyre hivatkozva djra akarta inditani a pénzverést a kassai kamaraban, de ezt
a kassaiak megakadélyoztak, az uralkodé kifejezetten koszonetet mondott ne-
kik ezért, egyben tudatta veliik hogy a jovében minden, a kamaraval és a pénz-
veréssel kapcsolatos utasitast egyenesen nekik fog kiildeni.140 A parancs mogott
alighanem a pénzverdkamarak kiralyi kézbe vételének terve allt, legalébbis
erre utal a mar hivatkozott levél informacidja, mely szerint a kamaraispan ké-
szenlétben varja a pénzveréssel kapcsolatos ,titkos” akeci6t.14t Ugyancsak ki-
utalasokat tett a kirdly a pozsonyi harmincadok terhére.142

Kozben sorra érkeztek az urak az orszaggytilésre, amelyrél januar 8-an
még az volt a hir, hogy elmarad.13 Nem tudjuk, hogy ezt a gy(ilést mikor hirdet-
te meg a kiraly, és milyen kapcsolatban allt az emlitett szegedi gytiléssel. A leg-
val6szintibb, hogy december végén, mar Budardl. A cél ugyanaz lehetett, mint
esztendgvel korabban, vagyis orszaggytilésen rendezni a kirdlyi jovedelmek

136 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1456. 01. 26.: ,ma pur e opinio de molti, che piu presto lo
habi mandate per che le non i siano dimandate de la Maesta de questo re per lo acquisto de le terre
che fo del conte del Cil, over per el socorso del castel asediato.”

137 Die lantherren haben seinen gnaden auff sein anpringen ettleiche register czaygt von der
rent wegen” — Birk, E.: Beitrage i. m. 233.

138 Uo.: ,ich ways nicht wo das gelt ist”

139 Uo. 253. V6. Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. II. 489-490.

140 T'6¢th-Szabé Pdl: A cseh-huszita mozgalmak és uralom toérténete Magyarorszdgon. Bp. 1917.
412.

141 Ttem von wegen der miincze wellet wissen, daz die ain vorgank haben wirt, und der
camergraff berayt sich darczu, daz man sy auf den nagsten sunobend ausruffen wirt und aus-
werffen, und das ist ayne gehayme” — DF 213630.

142 DF 240370., DF 240371.

143 Aus dem lannt tag czu Ofen wirt nichtz, es kumbt nyemant her von herren” — Birk, E.:
Beitréage i. m. 233.
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helyzetét, immar Cillei nélkiil. Annyi bizonyos, hogy januar végén Budan talal-
juk a fépapok koziil Szécsi Dénes esztergomi és Vardai Istvan vélasztott kalo-
csai érseket, Janos varadi és Miklés pécsi piispokoket és Istvan domosi prépost
alkancellart, a barék kozil Garai Laszlé nadort, Paléci Laszlé orszagbirét, aki
nagyon elismerd szavakkal sz6lt az ifja kiralyrdl,'44 Perényi Janos tarnokmes-
tert, Rozgonyi Janos erdélyi vajdat, Rozgonyi Gyorgyot és Sebestyént, Orszag
Mihéaly és Banfi Pal ajtonallomestereket, Csaki Ferenc bihari ispant, Batmo-
nostori To6ttos Laszlét és a hamarosan kincstartéva emelkedd volt Cillei-fa-
miliarist, Turéci Benedeket.145 A megjelent koznemesekrél és alacsonyabb rangu
egyhaziakrdl, mondhatni szokas szerint, csak szérvanyos adataink vannak.146 A
kiraly egyel6re, minden jel szerint, Budan kivant maradni,!4? vagyis atmeneti-
leg lemondott a tervezett stajerorszagi utazasrél. Magyarorszagi helyzetének
végleges rendezése nem tiirt halasztast, és erre most lehetGség is kinalkozott.

A Cillei 6r6kség és a magyarorszagi jovedelmek rendezetlen helyzete 6n-
magaban is elegendé indok lett volna arra, aminek januar folyaman elterjedt a
hire: a kiraly békét akar kotni az oszménokkal. Carvajal legatus mindent elko-
vetett ennek megakadéalyozasara, de kénytelen volt belatni, hogy sem a kiraly,
sem a magyar barék nem hajlandéak egyediil folytatni az oszmanellenes har-
cot, még keresztesekkel sem.148 A legatus végiill dont6 1épésre szanta el magét,
és januar 28-4n, a kiralyi tandcs 1lésén ismertette allaspontjat az uralkodéval.
Egy nemrégiben kapott papai levélrel4® hivatkozva eléadta, hogy 6szentségének
,legh6bb vagya” (ardentissimo desiderio), hogy Konstantinapolyt még az & éle-
tében visszafoglaljak a keresztények, ezért ismét titnak inditja hajéhadat, amelyhez
csatlakozik a portugal és aragén kiraly tengeri hadereje is, és djabb jelentés
Osszeget kiild Magyarorszagra a legatusanak. Utébbi aligha bizott kiilénéseb-
ben az udjabb igéretek meggy6z6 erejében, ezért aztan, a papa utasitdsanak
megfelelGen, kikozositéssel fenyegette mindazokat, akik az oszménokkal ko-
tendd béke tigyében tevékenykednének, és azokat is, akik tanacsukkal a kiralyt
ilyen iranyban befolydsolndk (tuti quelli che darano consiglio ala sua maiesta
circa dicta caxione). Laszl6 kiraly ezutan, tanacsat elbocsatvan, hosszan beszél-
getett kettesben a legatussal, majd immaéaron ismét a tanécs jelenlétében véala-

144 Tnsuper scientes dominum nostrum regem bene sanum et letum esse, et per dei gratiam
iam in virum (Ivdnyindl viris, a javitdsért Neumann Tibor bardtom sasszemének és persze latintu-
ddsdnak jar a készénet) crevit corpore et intellectu, ita quod dum ipsum videbitis leti esse poteritis
et gaudere tam de persona quam eciam de racione et sensu sue serenitatis et scimus, quod place-
bunt vobis et omnibus regnicolis mores et tota intencio eiusdem, quia ad omne bonum est incli-
natus et hec pro speciali vestra recreacione vobis scribimus.” — Ivdnyi Béla: Bartfa szabad kiralyi
varos levéltara. 1319-1526. Bp. 1910. 146. (930. sz.)

145 DF 236319. (Szécsi Dénes, Paléci Laszl, Vardai Istvan, Vitéz Janos, Barius Miklés, Botos
Istvan, Garai Laszl6, Perényi Janos, Cséaki Ferenc és Tottos Laszl6 birétarsak); DL 13425. (Rozgo-
nyi Gyorgy és Sebestyén); DL 15128. (Rozgonyi Janos); DL 15130. (Orszag Mihaly, Turéci Bene-
dek); DL 88316. (Banfi Pal).

146 DF 263654., DL 45988., DL 44818., DF 222679-680., DL 90018., DF 270324., DF 274025,
DL 29816. A szlavon kovetek személyére 1. DF 268080. és DF 218846.

147 DF 240371.; Birk, E.: Beitrage i. m. 253.

148 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1456. 01. 26. r.

149 V§. Fraknoi V: Carvajal Janos i. m. 38.
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szolt neki: igaz ugyan, hogy az oszmanok kovetet kiilldtek hozz4, de semmiben
nem allapodtak meg.150

Egy nappal kés6bb, januar 29-én érkezett meg Budara az 1j szerb despota,
Brankovics Lazar kovete. A hirek, amelyeket hozott, tovabb nehezitették a ki-
raly dolgat. Megerdésitvén ugyanis az oreg despota, Brankovics Gyo6rgy haléla-
nak hirét, a kovet arrdl tajékoztatott, hogy utéda, Lazar, azonnal megallapodott
az oszméanokkal, akik negyvenezer dukat adé fizetése ellenében atadték neki
mindama teriileteket, amelyeket egykor apja birtokolt, Novobrdo kivételével.
Maés megallapodasrél nem tudtak Budan, de az a hir jarta, hogy ha a szultan
maga nem is késziilne Nandorfehérvar ellen, Lazar despota ra fogja birni a ta-
madasra, akar a sajat pénzén is, annyira gytloli ezt az orszagot (ti. Magyaror-
szagot) Cillei grof megolése és a nandorfehérvari varnagy (Szilagyi Mihaly) mi-
att, aki hatvanezer dukatot csikart ki az apjatél, és naponta zaklatja az alattva-
16it, és sokkal jobban oriilne, ha a magyarok helyett az oszménok kezében len-
ne Nandorfehérvar.15 Nem tudni, mekkora volt e hiresztelések igazsagtartal-
ma, de az kétségtelen, hogy Szerbia ellenében igen nehezen lehetett volna foly-
tatni az oszménellenes hadjaratot, a legatus fenyegetései ellenére is. Erdekes
moédon ugyanakkor Carvajal ismert megnyilvanulasaiban egyetlen sz6t sem
gjtett a kiraly helyzetének sziikséges rendezésérol.

Felting, hogy a Budén tartézkodé barék sorabdl hianyzik Ujlaki Miklés és
Hunyadi Lészl6. Mig el6bbirgl nem tudunk semmit, utébbi hidnyzasa, megle-
het, puszta érzékcsalédés, mert januar 25-én a velencei kévet még Budan be-
szélt vele,152 februar 15-én pedig mar ismét a f6varosban latjuk viszont;!53 a
kozbeesé mintegy hisz napba kis jéindulattal éppenséggel belefér a januar ele-
jén emlitett nandorfehérvari utazas. Februar kézepén azonban mar nem viseli
a fékapitanyi cimet, amelyet, mint lattuk, 6nhatalmulag vett fel még az el6z6
esztenddben. Levaltasa, fiiggetleniil att6l, hogy tavollétében vagy jelenlétében
tértént-e, mindenképpen beleillik a kiralyi politika fentebb jelzett menetébe.
Ha Jiskra érdekeire nem voltak tekintettel az udvarban, nehéz elképzelni, hogy
Hunyadi Laszlét tovabbra is meg kivantak volna hagyni az apjatél 6rokolt
poziciéban. Magam az ebbdl sziikségszertien kovetkezd, kibékithetetlen ellen-
téthdl eredeztetem az elkévetkezé tragikus fejleményeket.

Egy héttel késébb, februar 23-4an, Hunyadi Laszlé Esztergomban jart,
ahol, és ennek lesz még jelentGsége, Rozgonyi Sebestyénnel talalkozott.15¢ Feb-
ruar 28-an V. Laszl6 djabb orszaggytlést hirdetett Szent Gyorgy napjara Pest-
re, egyrészt a fels6 részeket pusztité rablok, masrészt az ismét késziilé oszman

7z

tamadas tigyében.155 A rablék ezuttal biztosan nem az el6z6 évek elhiresiilt ka-

150 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 01. 29. r. V6. Fraknoéi V.: Carvajal Janos i. m. 37-38.,
aki azonban az oszmdan békeajanlat visszautasitasat Hunyadi Laszlé kivégzése utanra teszi.

151 Thomasi jelentésének ezen része ki van adva: Thalléczy — Alddsy: Magyarorszag és Szerbia
i. m. 224.

152 Thomasi janudr 26-i idézett jelentése (1. feljebb a 148. jegyzetet): ,,Del Turcho segondo heri
me disse dito conte Ladislao etc.”

153 DF 272095.

154 DL 15144.

155 DF 270326., kiadésa: Csdnki Dezs6: Oklevelek a Hunyadiak korabdl: Kassa varos levéltara-
bél, 1. kézlemény. Magyar Torténelmi Tar 2. sorozat, 1902. 282.
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pitanyai kozul keriiltek ki, igy csak taldlgatni tudjuk, kik lehettek azok, akik
mar nem elégedtek meg a Fels6 Részek sanyargatasaval, hanem ,arra toreksze-
nek, hogy egész orszagunkban erésségeket emeljenek (id conantur, ut per totum
regnum nostrum castella erigant).’’ Thomasi kévet januar végi jelentésében
arrdl irt, hogy néhany ,hadakozashoz szokott (usati nel mestrier del soldo)
csehorszagi nemes tort be 6tezer lovas és gyalogos élén az orszagba, és ostrom
ala vették a nador varat egy magyar mérfoldre Pozsonytdl, ,az orszag egyik
kulesat”, vagyis Dévényt.157 Késébbi adatbdl tudjuk, hogy ott valéban erdsséget
is emeltek.158 Egy ilyen tamadas ekkor elsGsorban III. Frigyesnek allt érdeké-
ben, hiszen ilyen médon tavol tarthatta V. Laszl6t a Cillei 6rokségtél, és igen va-
16szin{, hogy a Dévény elleni akcié mogott valéban a csaszar allt.1% Lattuk
ugyanakkor, hogy az el6z6 esztendében Hunyadi Laszlé zsoldosok toborzasaval
bizta meg minden bizonnyal a nagybéatyjat, és e zsoldosok alighanem éppen a
Fels6 Részekrdl kertltek ki, amint erre kés6bbi idébél is van példank. Aligha
véletlen tehat, hogy marcius 9-én éppen Hunyadi Laszl6 ment Esztergomba,
hogy a ,,csehekkel” targyaljon,60 immar masodszor, ha, ami valészint, korab-
ban is ugyanezen okbdl jart a varosban. Nem elképzelhetetlen, hogy a Szilagyi
Mih4ly altal felfogadott kompaniak ugyancsak okoztak zavarokat, talan nem is
Hunyadi jévahagyasaval, akinek komoly gondot okozott a sajat embereinek
kordaban tartasa is. Ennek jeleként marcius elején tébb levélben volt kényte-
len felszdlitani varnagyait, illetve a Hunyadi birtokokon 1év6 vamszedd6it, hogy
hagyjanak fel a kiralyi varosok kereskeddinek zaklatdsaval, mert ha igy folytat-
jak, ,egyetlen keresked6 sem fog Magyarorszagon kereskedni” (nullus mer-
cator ad hoc regnum Hungarie intrabit mercaturus).16! Az is meglehet azonban,
hogy a csehekkel folytatandé targyalds puszta uriagy volt, és Hunyadi Laszlé
egészen mas okbdl jart kétszer is Esztergomban.

Mindazok a l1épések, amelyeket a kiraly Budara érkezése utan tett, nyilt
fenyegetést jelentettek a Hunyadiak hatalmi allasara nézve. A pénzverés ujja-
szervezésének sziikségszert kévetkezménye volt, hogy el6bb-utébb felmeriil,
vagy mar fel is merilt, a besztercei gréfok hatalma ala tartoz6 banyak és kama-
réak atadasanak tigye, példaul a nagybanyai kamaraé, amely 6nmagaban 6000

156 T6th-Szabé P4l szerint (Cseh-huszita mozgalmak i. m. 253.) Axamit allt az események mo-
gott, de neki sincsenek kozvetlen bizonyitékai.

157 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1456. 01. 26.: ,.et gia sono (ti. a csehek) a campo contra uno
castello del gran conte, che e apresso a Posonio a uno miglio hungaro, e dicesse esser una de le
chiave de questo regno.”

158 DI, 44827.

159 Hans Kuchaim leveléb6l megtudjuk, hogy az a zsoldoskapitany vezette az akciét, akit a
kortarsak Mladvanko, Ledvenko, Vanko és egyéb neveken ismertek, és akkor mar hosszu ideje te-
vékenykedett az osztrak-morva-magyar hatarvidéken. A ra vonatkoz6 adatok Gsszegytjtve: Bio-
grafie Ceské Historie. Sestavil Dr Cenék Zibrt. Dil treti. Svazek 1. V Praze 1904. 68. V6. még
Vancsa, M.: Geschichte Osterreichs i. m. 321.

160 Thomasi jelentése marcius 10-r6l: Fraknéi Vilmos: Két hét olaszorszagi konyv- és levélta-
rakban (1878. majusban). Magyar Konyvszemle 3. (1878) 3. sz. 122. E jelentés sziovegét egyelére
nem sikerilt fellelni a milanéi levéltarban. Marcius 15: ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 03.
XX. 1r: ,Ritornato quel medemo giorno da Strigonio el conte Ladislao da Huniad senza altra
conclusione cum quelli Boemi”

161 DF 213644. (= Ivdnyi B.: Bartfa i. m. 944. sz.), DF 213641. (= Ivdnyi B.: Béartfa i. m. 942. sz.).
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forintot jovedelmezett évente.162 A kiralyi f6kapitanyi cim elvesztésével meg-
szlint a jogcim is, amelyen a kiralyi jovedelmek kezelése a néhai Hunyadi Janos
idejében nyugodott. Lattuk, hogy Futakon Hunyadi Laszl6 és Szilagyi Mihéaly is
eskiit tett a kiralyi varak atadasara, és ezen Cillei megolése mit sem véltozta-
tott. Csak a Nandorfehérvartél Szorényig hizédé Duna-szakaszt biztosité ti-
zenhat végvar védelmének koltsége 33 ezer aranyforintra rigott, és ezt teljes
mértékben s6bdl fedezték,163 marpedig a s6banyak egytdl-egyig a Hunyadiak al-
tal ellenérzott orszagrészben fekiidtek. A legkevesebb tehat, amit allithatunk,
hogy 1457 februar-marcius forduléjan a Budan tartézkodé Hunyadi Laszl6 igen
kényelmetlen helyzetben érezhette magat. Akarcsak az egymast kolcsonosen
kizaré kihivasoknak megfelelni kénytelen V. Laszlé kiraly.

A minden bizonnyal névekvé fesziiltség 1égkorében is varatlan meglepe-
tésként hatott, amikor marcius 14-én hire ment a Hunyadi testvérek letart6z-
tatdsanak. Két esztergomi kanonoknak a kaptalanuk tigyében éppen jelenése
lett volna a kiraly és az orszagnagyok el6tt, de ebben megakadalyozta ket ,,a
szerencsétlen gy, tudniillik az, hogy tegnap prandium ideje tajan a kiraly el-
fogta a néhai Janos kormanyzé budai varban tartézkod¢ fiait, Laszlét és Ma-
tyast, valamint Kanizsai Laszl6t és Rozgonyi Sebestyént (propter casum ma-
lum, qui heri accidit in eo, quod Ladislaus et Mathias filii quondam domini
Johannis gubernatoris, item Ladislaus de Kanisa ac Sebastianus de Rozgon in
castro Budensi constituti per dominum regem heri circa horam prandii capti
fuerunt).16¢ Nem jartak jobban a kassaiak kovetei sem, akik ugyancsak a kiralyi
tanacs elé voltak hivatalosak, de a hidakat felhizva, a kapukat bezarva talaltak
(da waren dy priicken aufgeczogen und thor geslossen), mint kideriilt, a Hunya-
di fiuk és tarsaik fogsagra vetése miatt, ami a hirek szerint azért kovetkezett
be, mert a kiraly ,,maga akar uralkodni, és azon dolog miatt is, ami Nandorfe-
hérvaron tértént” (maynet selbs zu hirschen und auch umb die sache die sich zu
Kricheschweissenpurg hat ergangen).165

3.

Amint a kassai kévetek, igy a Hunyadi Laszl6 elitélésével és kivégzésével
részletesebben foglalkozo szerzdk is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a né-
hai korméanyzé fiat tulajdonképpen a néhany hénappal korabbi nandorfehérvari
eseményekért, Cillei Ulrik megoléséért tartéztattak le és itélték halalra. Nincs
ebben semmi meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy az eljarast, legalabbis kez-
detben, maga a kiraly is a Cillei gyilkossaggal hozta 6sszefliggésbe.166 A kiralyt
cselekvésre 6sztonzendd, illetve kés6bb, hogy 6t a Hunyadi fiiknak biintetlen-

162 J4nos M. Bak: Monarchie im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen Kénigtums
im fiinfzehnten Jahrhundert. In: Das spatmittelalterliche Kénigtum (a 23. jegyzetben i. m.) 381. A
kérdésre alabb még visszatérunk.

163 Uo. 383.

164 DF 238242.

165 [udnyi B.: Bartfa i. m. 945. sz.

166 Pglacky, F.: Geschichte von Bohmen i. m. 405-406. A Laszl6 altal a Rosenbergeknek irt
cseh nyelvi levél német forditasa. Az eredeti: DF 289345.
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séget igéré eskiijének megszegése miatt mentsék,167 a kiraly hivei terjeszteni
kezdték a hirt, hogy Hunyadi Lasz16 és cinkosai ismét V. Lasz16 életére tortek, a
maguk szamara akarvan megkaparintani a magyar kiralysag tronjat. Igy keriilt
be az 1457. marcius 21-i oklevélbe a kiraly ellen sz6tt 6sszeeskiivés vadja (scelus
[...] in sanguine nostro et nostrorum), amelynek viszont semmi valésigalapja
nem volt.168 Egyszert bosszurdl volt tehat sz, amelyet a Hunyadi haz ellensé-
gei terveltek ki, megnyervén terviiknek a tehetetlen és gyenge kiralyt, aki kész
volt elhinni, hogy a Hunyadi fiik valéban a trénjara térnek, s igy nevét adta a
magyar kozépkor egyik leggyalazatosabb tettéhez.169

A ,hamis vad” koncepcigjanak megszilarduldsaval parhuzamosan tiintek
el, illetve ,,értékelGdtek at” azon kortars forrasok, amelyek e koncepciéval nem
voltak Osszeegyeztethet6ek. Az allitélagos osszeeskiivés résztvevGinek biintet-
lenséget igérs kiralyi oklevéllel nem volt sok probléma, hiszen minden nehéz-
ség nélkiil feltehetd, hogy azt maguk az ,,6sszeeskiivék” adtak a kiraly elébe,
aki legfeljebb jévahagyasat adta a dologhoz.!* Hasonl6 a helyzet azzal a levéllel,
amelyben Jan Jiskra tuddsitotta Boroszlé varosat az eseményekrél, és amely-
ben, ha némileg homélyosan is, de félreérthetetleniil a kirdly ellen tervezett

167 Krdekes médon senki nem akadt fenn azon a fentebb mar emlitett tényen, hogy az eskiit V.
Laszlo, sajat szavai szerint, amelyek az eskii kizardlagos forrasai, gyakorlatilag fogolyként (quasi
captivos), tehat akaratan kivil tette.

168 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. 551.

169 Hazai és némelly idegen iréink szerint egyediil Cillei Ulrik megélésével vadoltatott [...] az
idegenek egy része, killonosen a németek, 6t a kiraly szabadsaga, s6t élete utan torekedéssel is va-
doljak. Erre ugyan hatarozatlan mendemondajoknél egyéb bizonyitékuk nincs. De igen val6szind,
s6t talan kételkedniink sem lehet, hogy a Hunyadi-csalad igen szamos ellenségei ezeket készakarva
is terjesztették kivalt a kiraly személye koriil, igy kivanvan elméjében az id6sb Hunyadi irdnt azon
gyanut, mintha ez élete és korondja utan torekednék, a meggy6z8désig érlelni.” — Teleki oJ.: Hunya-
diak kora i. m. II. 513-516. ,A kiralyt, ki hozza volt szoktatva ahhoz, hogy a Hunyadiakban ellen-
ségeit és vetélytarsait lassa, konnyen meggy6zhették arrdl, hogy Cillei megoletése el6re tervezett
gonosz merénylet volt, melynek rugéjat az a szandék képezte, hogy a kiralyt legmegbizhatébb és
leghatalmasabb tamaszatél megfosszak, s igy az 6 megrontasara czélzo terveik végrehajtasat meg-
konnyitsék. Elhitették vele, hogy a Hunyadiak az 6 korongjara dhitoznak, életére tornek, és hogy
mindkett6t csak gy mentheti meg, ha a Hunyadi testvéreket és barataikat artalmatlanokka teszi”
— Fraknéi V.: Hunyadiak és Jagellk kora i. m. 162. ;A Hunyady-haz ellenségei elhitették a ki-
rallyal, hogy Hunyady Laszl6 osszeeskiivést sz6 és merényletet tervez ellene. Rabirtak, hogy az ifju
grofnak, 6cesének és baratainak — koztok Vitéz Janos varadi piispoknek — elfogatasat rendelje el.” —
Fraknéi V.: Carvajal Janos i. m. 38-39. ,,Hunyadi Laszl6t és baratait a kiralyi felség ellen tervezett
gyilkos merénylet btinében marasztaltak el [...] hamis vdd [kiemelés t6lem, PT] kovetkeztében.” —
Héman B.-Szekfii Gy.: Magyar Torténet i.m. 461. , In March 1457 Ladislaus Hunyadi was brought
to count as the author and prime mover of the great Belgrade conspiracy.” — The Land between. A
History of Slovenia. Edited by Oto Luthar. Frankfurt am Main 2008. 175.; "am volgenden Tag
werden in einem férmlichen Prozel3 alle Verschworer von Belgrad zum Tode verurteilt” —
Grabmayer, J.: Das Opfer i. m. 309. Talan az egyetlen torténész, aki komolyabban fontoléra vette a
merénylet lehetségét, Kubinyi Andréas volt (Matyés kiraly i. m. 23.), de végil 6 is arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,,az mégis inkabb val6szinttlen.”

170 V. pl. Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. II. 518: ,,Elég gyavak voltak (ti. az 6sszeeskiivék) a
véraldozat sulyat magokrdl el-, és a gyenge, egyedill altalok 6szténzott kirdlyra haritandok, ezt
tobb unszolasuk utan martius 21-én egy oklevél kiadasara birni.” Megjegyzem, efféle , koncepciés”
jellegli oklevélre van példa a korszakbdl, jelesiil 1453-bdl. L. Pdlosfalvi T.: Vitovec Janos i. m.
429-433.
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merényletrdl ir.17t Elvégre a morva kapitany V. Laszlé sziiletése 6ta a kiraly leg-
f6bb tamasza volt, és ha valakitdl, téle éppen elvarhaté volt, hogy a Hunyadi-el-
lenes 6sszeeskiivGk szaja ize szerint dezinformalja a kézvéleményt. Ugyancsak
a hivatalos propaganda részének tekinthetd a kiraly sajat levele, amelyben a ki-
ralyi varosokat hivta meg a pesti orszaggytilésre, és amely tgyszintén a szemé-
lyére leselked veszedelmrdl sz6l.172 Nem all masként a helyzet azon oklevelek-
kel sem, amelyekben a kiraly kés6bb jutalmazta hiveit, és indoklasképpen hi-
vatkozott a személye ellen sz6tt tervekre.l7s

Van azonban néhany olyan forras is, amely az események gy6keresen mas
olvasatat tamasztja ala, és, killonosen egytitt, nem feltétleniil lehet valamiféle
yanti-Hunyadidnus” propaganda termékének tekinteni 6ket. Koztiikk a harom
legfontosabb régéta ismert a kutaték elétt, de grof Teleki Jézsef 6ta, és minden
bizonnyal az 6 tekintélyének hatasara, nem, vagy csak ,szelektiven” szokas be-
vonni ket az események értelmezésébe.l™ Ez anndl is inkabb sajnélatos, mert,
mint latni fogjuk, szerzéik minden jel szerint az események szemtanuitdl sze-
rezték informacidikat.

Az egyik, Bécsben fennmaradt kortars beszamol6 (a tovabbiakban: névte-
len beszamold) szerint azok, akik részesek voltak Cillei mego6lésében, illetve
tudtak réla (an des von Cili tod schulld und wissen gehabt) szovetségre léptek
egymassal, és oklevelet allitottak ki, amelyre mindenki réafiiggesztette a pecsét-
jét. Ujlaki Miklés azonban nem akart Budara utazni, ehelyett megkérte Hunya-
di Laszlét, kiilldené el neki az oklevelet, hogy azt megpecsételhesse. Amint ez
megtortént, levélben tajékoztatta a kirdlyt az ellene tervezett merényletrél:
eszerint lovasjatékot (ain gerenn mit lauffen pferden) szerveztek a kiraly rész-
vételével, amelyen hirtelen megjelent volna Hunyadi Léasz16 serege, valamint
egy masik csapat Ujlaki vezetésével, hogy V. Laszl6t elfogjak. A kiralyt ezutan
hajon elkildték volna a térokok csaszaranak, a kiséretében 1év6 németeket és
cseheket lemészaroljak,!” és Hunyadi Laszl6 lesz a kiraly (darnach der guber-
nator hofft selbs konig zewern).

Ujlaki figyelmeztetésének koszonhetéen V. Laszl6 erds fegyveres kisérettel
jelent meg a versenyen, mivel magéhoz rendelte a Neszmélyben (zum Lanng-
dorff) allomésozé katonasigot. Igy nem is tudtak artani neki, és a verseny vé-

171 Pglacky, F: Urkundliche Beitriage i. m. 108-109.: ,Lieben herren, hette unsers h. gnade
alleyne gesewmet eyne stunde, so wer seyn g. brocht in dem todt. Ungehorte sache ist es, dy sy an
unsern g. h. zutun vorgenomen hatten, des ewer diener Nickil wol von uns underrichtet ist, auch
mit seynem selbist ougen gesehen.”

172 quedam in perniciem capitis nostri regii attemptata fuerit” — Ivdnyi B.: Bartfai. m. 947. sz.

173 DL 65907 (regesztajat 1. Borsa Ivdn: A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Bp. 1990. 338.
sz.): Hunyadi Laszl6 ,eciam capiti nostro et vite nostre proprie periculum inferre satageret”; Ma-
tyas ,,unasecum in necem nostram molliebatur”.

174 J6 példa erre Fraknéi Vilmos, aki mind az alédbb idézendé velencei kévetjelentéseket, mind
a tobbi vonatkozé forrast pontosan ismerte, de fontos részeiket egyszertien figyelmen kiviil hagyta.
L. pl. Fraknéi V.: Hunyadi Matyas kiraly i. m. 41., 43.

175 Fz a motivum a zittaui varosi irnok évkényveiben is felbukkan: szerinte az 6sszeeskiivék
,voluerunt tradere dominum regem, sathagentes Teutunicos et Bohemos interficere” — Jahrbiicher
der Zittauischen Stadtschreibers Johannes von Guben. Scriptores rerum Lusaticarum I. Gorlitz
1839. 77. Az adatért Tringli Istvan baratomnak tartozom koszonettel.
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geztével a két Hunyadi fid, a nador, Jiskra és tobb mas magyar tur kiséretében
lovagolt vissza a varba. A kiraly Hunyadi Laszlé tarsasdgdban ment a lakoszta-
lyaba, ahol elarulta, hogy tudomast szerzett a tervrél, és a szabadulni igyekvd
Hunyadi fiut Garai nador tartéztatta le e szavakkal: fogoly leszel gazfické, nem
menekiilsz (du poszwicht du wirft gefangen sein dich hilfft nichts dafur). Lasz-
16 kiraly ezutan cseh nyelven utasitotta Jiskrat, hogy a masik szobédban tartéz-
kod6 Hunyadi Matyast is tartéztassa le. Ekkor bezartak a var és a varos kapuit
is, de a Hunyadiak varosban tart6zkod6 embereinek sikeriilt az egyik kaput be-
tornitik, amelyen at tobben is elmenekiiltek, igy végiil a két Hunyadi fiuval
egyutt tizenhat urat sikerlt elfogni.

Ezt koveten a kiraly 500 lovassal magahoz rendelte Ujlaki Miklést és
(Rozgonyi) Rénoldot, megparancsolva, hogy a sziévetséglevelet is hozzdk ma-
gukkal. Ujlakiék még aznap éjjel megjelentek Budén, ahol a vajda, bevallvéan,
hogy tudott a Cillei ellen tervezett merényletrél, és tanaccsal részes is volt ben-
ne (ich hab layder rat und wissen gehabt an eures vettern von Cili tod), kegyel-
met kért és kapott, majd a kirdly parancsara atadta az ésszeeskiiv6k oklevelét,
amelyen 25 pecsét fuggott. Hunyadi Laszl6t, miutan a bizonyitékkal szembesi-
tették, bar elarulta, hol van a kincse, és kérte, hogy a biineit egy karthauzi ko-
lostorban vezekelhesse le, lefejezték, decsének, Matyasnak a sorsa még nem
bizonyos.17

Teleki J6zsef az alabbi érveléssel vonta kétségbe a tuddsitas hitelét: ,,Hogy
Ujlaki Miklés tudéja, vagy épen részese lett volna Cillei meggyilkoldsanak,
hogy 6 a Hunyadiak 6sszeeskiivésében, ha ezt elfogadhatndk is, belé bonyolé-
dott volna: annyira ellenkezik minden irék allitdsaval, az események menetelé-
vel, hogy azt valénak tekinteniink egyataljaban nem lehet, mi mar magaban is
nagyon megrazza a névtelen szerzé hitelességét. E mellett tobb mas aprébb ko-
rillmények is fordulnak el6 ezen el6addsban, melyek azt gyantssa teszik, igy p. o.
hogy a biiszke Ujlaki térdhajtasig tudta volna magat megaldzni, hogy a varadi
puspok azért adatott at az esztergomi érseknek, hogy 6t éhséggel 6lje meg stb.
A partossag lelke altal zavart idészakok torténetirdjanak, hol az egykoru fele-
kezetes ir6kbdl tiszta adatokat nem merithet, szabad s6t kotelessége elhataro-
zasaban a koriillmények 6szveségére és a szerepels személyek jellemére is tekin-
tettel lenni.”177

Nos, az ,,aprébb kériilmények” roviden elintézhetéek. Abban, hogy Ujlaki
térdre ereszkedik kiralya el6tt, 6nmagaban nincs semmi meglepd, adott hely-
zetben pedig éppenséggel kegyelmet kér, ami béségesen indokolja a gesztust
(ami, mint feljebb lattuk, esztendével korabban Hunyadinak sem esett nehezé-
re). Amiben kételkedni lehet, az maga az 6sszeeskiivésben valé6 részvétele, erre
pedig rovidesen visszatériink. Ami Vitézt illeti, elég nyilvanvald, hogy félreolva-
sassal van dolgunk: a szévegben az all, hogy a varadi plispokot (Vitéz Janost) az

176 Birk, E.: Beitrdge i. m. 253-254.

177 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. 515. Hasonl6 értelemben nyilatkozik Fraknéi Vilmos is:
»Az egykort "Hofmér von Ungern’ ezen eseményekrdl sok részletet tartalmaz; de ezek kevés kivé-
tellel a bels6 valdszintiséget nélkilozik, és késza hirek forrasabdl meritvék.” Hunyadi Matyas ki-
raly i. m. 42. o. jegyzet.
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esztergomi érsekre biztdk, de nyilvdn nem azért, hogy kiéheztesse (verhungern),
hanem, hogy vigye magéval (verbringen), ami valéjaban meg is tortént, hiszen
Vitéz végiil Esztergomban nyerte vissza szabadsagat. Egyébként is elképzelhe-
tetlen, hogy Carvajal legatus, miutan kikozositéssel fenyegetve a kiralyt elérte
a varadi puispok Szécsi Dénes Grizete ala helyezését, beletér6dott volna, hogy
ott aztan halalra éheztessék a fépapot, arrél nem is beszélve, hogy maga az ér-
sek nyilvan nem lett volna hajlandé ilyesmire.

Fogésabb kérdés tehat, vajon Ujlaki valéban részese lehetett-e a Cillei el-
len tervezett merényletnek. Fontos megjegyezni, hogy a vajda sajat szavai sze-
rint is csupan tandccsal jarult hozza az Gsszeeskiivéshez, vagyis tettleg nem
vett részt benne. Nos, érdemes elérebocsatani, hogy ha volt nyertese Cillei Ul-
rik halalanak, az éppen Ujlaki Miklés volt. Cillei haldlaval a gréf hatalmas
Varasd és Koros megyei birtokai is uratlanna valtak, marpedig ezek 6rokose
1445 oktdébere 6ta éppen Miklés vajda volt.17”® Ez 6nmagéban is elegendé ok le-
hetett arra, hogy Ujlaki ne prébélja meg lebeszélni Hunyadi Lészl6t és tarsait a
terviikrdl, feltéve persze, hogy volt ilyen terv. Ugyan ennek bizonyitasa gyakor-
latilag lehetetlen, de arra, hogy a dolog ,,benne volt a leveg6ben”, mutatnak je-
lek. A gyilkossagrol néhany nappal kés6bb beszdmolé Konrad Holzler, aki ré-
szese volt a Futakon zajlé targyalasoknak, igy irt: ,,6t (ti. Cilleit) t6bb izben is
figyelmeztették, hogy azok ilyesmit terveznek ellene, és ezt akarjak vele tenni,
és a magyar urak tobbsége azt tanédcsolta neki, hogy ne menjen Nandorfehér-
varra”.1" Egy mésik forras, a szemtand Michael Beheim szerint Rozgonyi Ré-
nold egyenesen elébe ment a Zimonyban taborozé kirdlynak, és figyelmeztette
6t és Cilleit, hogy ne keljenek 4t a Szavan, és semmiképpen ne menjenek be a
véarba.1® Figyelemre mélt6, hogy Ujlakinak nincs nyoma a futaki taborban, és a
magam részérél elképzelhetének tartom, hogy Hunyadi Laszl6 val6ban tdjékoz-
tatta apja régi harcostarsat a Cilleit fenyeget6 ,,balesetrsl”. A vajda, aki, mint a
kés6bbi események mutatjak, maga is szivesen lépett volna Cillei helyére a
kiraly oldalan, egy szébeli ,legyen”-nel semmit nem kockaztatott, hiszen az
akcié elmaradasa vagy sikertelensége esetén azt konnytiszerrel letagadhatta.

Van ugyanakkor a beszamoléban néhéany olyan ,,aprébb koriilmény”, ame-
lyek mas forrasokban is feltiinnek, és, véleményem szerint, meggy6z6en bizo-
nyitjak a névtelen beszamol6 hitelességét. A legfontosabb ezek koziil az a hir-
adas, amely szerint a Hunyadi fitik elfogdsa utan a kiraly magahoz rendelte Uj-
laki Miklést és Rozgonyi Rénoldot 6tszaz lovassal és az 6sszeeskiivik szovetség-
levelével, akik [ti. Ujlaki és Rozgonyil ,,ugyanazon éjjel megjottek a hadinéppel
és a levéllel” (sy komen an derselben nacht mit den volck und brief). Nos, ugyan-
ezt az informaciét olvashatjuk a velencei kévet marcius 15-i tudésitaséban:

178 Haus, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Archiv Erdédy, D 11079., és Karton 67. Utébbi oklevél
fényképmaésolatainak atengedéséért Péterfi Bence kollégdmnak tartozom koszonettel.

179 Her ist dess manchmal wol gewarnet, das sie sulchs kegen jm vorgenommen vnd im
willen zu thun haben, vnd von den hungerischen herren am mehrenteil widerraten, sich gen
Weissenburg nicht zu fugen” — Palacky, F.: Urkundliche Beitrédge i. m. 104-105.

180 Zehn Gedichte Michael Beheim’s zur Geschichte Oesterreichs und Ungerns. Mit Erlaute-
rungen von Th. G. v. Karajan. Quellen und Forschungen zur Vaterlédndischen Geschichte, Literatur
und Kunst. Wien 1849. 58. o., 550. és kov. sorok.
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,ma, az éjszaka hatodik érajaban megérkezett ide a kiralysag két baréja, Ujlaki
Miklés vajda és Rénold, kevés kisérettel, de azt mondjak, hogy a seregiik innen
egy mérfoldre van”.181 Azt bizvast kizarhatjuk, hogy a névtelen beszamolé az
olasz tudoésitasa alapjan dolgozott volna, mint ahogy a forditottja is elképzelhe-
tetlen, hiszen akkor Thomasi nyilvan emlitést tett volna az 6sszeeskiivésrol.
Sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy egymastdl fiiggetleniil értesiiltek az infor-
maciérdl, mig azonban a velencei kovet csak arrél tudott, ami a budai varon ki-
vil is ismertté valt, a névtelen beszamolé szerzdje olyan valakitsl nyerte érte-
stiléseit, aki szemtantként volt jelen; én legaldbbis ennek tulajdonitom, hogy
alkalmasint egyenes beszédben idézi az események résztvevdit, igy Garai nadort,
Ujlakit, vagy éppenséggel a kiralyt. Ha pedig ezen feltételezésiink megall, az
felbecstilhetetlen értékkel ruhazza fol a Teleki altal éppen hiteltelensége okan
elutasitott széveget.

Ugyancsak fiiggetlen informatornak tekintheté a pozsonyi Hans Kuchaim,
akinek levelét, amelyben varosanak beszdmolt a ,,marciusi sajnalatos esemé-
nyekrdl”, korabban is bevontdk a torténtek értelmezésébe, jollehet a kés6bbi
kronikas elbeszélésekkel szemben ez is csak korlatozott jelentGséget kapott.182
A levél minket ehelytitt kozelebbrél érdekls részében Kuchaim elmeséli, hogy a
letartéztatott Kanizsai LaszI6t és Rozgonyi Sebestyént felkereste a bérténben
Garai nador és Ujlaki vajda, és cstinyan lehordtak 6ket, ,,miért akartak magu-
kat a kiralyi vérben bemocskolni” (warumb sy sich haben welen in kiinickleychen
pluet soligen'®?), mire a két fogoly kegyelemért konyorgétt, és felajanlotta, hogy
kész a torokok ellen vonulni, vagy barhova, ahova a kiraly parancsolja. Ujlaki
erre kozolte, hogy gondjat fogja viselni Rozgonyi névérének, Garai pedig bizto-
sitotta Kanizsait, hogy nem szakitja meg vele a baratsagot, és megnézik, mit te-
hetnek az tgyiikben.

A nador és a vajda kozbenjarasat magyarazza, hogy Garai Kanizsainak
nagybatyja, Ujlaki Rozgonyinak ségora volt.18¢ Erdekes, hogy mig a levéliré Uj-
laki szavait egyes szam els6 személyben idézi (ich muess dein swester an sehen),
addig Garai szovegét harmadikban (er wol auch an sehen gegen Kanischa Lasla
die frewntschaff), amib6l talan nem tdl nagy merészség arra kovetkeztetni,
hogy az informator maga Ujlaki lehetett, hiszen marcius 22-éig, a levél datumaé-
ig, a két fogoly baré aligha mesélhette el, mi tortént a bértonben. Ezt tamasztja
alé az is, hogy Kuchaim olyan informaciéknak is birtokdban volt, amelyek csak
a kiralyi tanacs ulésérél szivaroghattak ki. Igy példaul beszamolt arrdl a frissi-
ben hozott hatarozatrél, amelynek értelmében hiitlenség biinébe esik minden-

181 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 03. XX. 1. r.: ,,Questa nocte a hore VI intro in questa
terra [...] Nicolao da Voilach vaivoda et Arnoldo baroni de questo regno cum poche ampero gente,
ma le suo gente se dice esser apresso qui a uno miglio”.

182 DF 240376. Kiadasa: Birk, E.: Beitrige i. m. 258. Fraknéi példaul (Méatyas kiraly i. m. 43.)
csak a ferences pap Hunyadi-barat prédikacigjat emliti, mast nem.

183 A kiadasban setigen all soligen helyett, az eredeti alapjan javitottam. Készéném Skorka Re-
natanak a levél értelmezéséhez nyujtott 6nzetlen segitségét.

184 Engel Pal: Magyar kozépkori adattar. Kozépkori magyar genealégia. CD-Rom, Bp. 2001.
Basztély nem, 2. tabla: Rozgonyi (Miklés aga); Osli nem, 5. tabla: Kanizsai.
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ki, aki Szilagyi Mih4ly zsoldjaba 4ll;!85 a hatarozatrdl jéval késébb, és némileg
eltér6 formaban, a velencei kovet is emlitést tesz,'8 és okleveles adatok is
igazoljak.187

Kérdés marmost, hogyan értelmezziik a fentebb idézett mondatot. Ha,
mint azt gondolni szokas, a letartéztatds oka valéban Cillei megélése lett volna,
a mondat csak a gréfra vonatkozhatna, akit, tegyiik hozza, kis jéakarattal te-
kinthettiink kiralyi vérbsl szarmazonak.188 Kérdés ugyanakkor, mennyire élet-
szerd, hogy a nador és a vajda a nandorfehérvari gyilkossag utdn négy hénappal
érezte sziitkségét annak, hogy felelGsségre vonja Kanizsait és Rozgonyit, holott
az eltelt id6ben béségesen lett volna alkalmuk tisztdzni a dolgot; mert azt az
abszurd feltételezést, hogy egészen addig nem szereztek tudomast a merénylet-
ben valé6 résztvételiikrél, batran kizarhatjuk. Kilonésen annak fényében, hogy,
mint fentebb lattuk, igen erds a valészintisége annak, hogy Ujlaki legalabbis tu-
dott a Cillei ellen tervezett merényletrdl, s6t annak haszonélvezgje is volt, s igy
nem lehetett kiillonésebb alapja Rozgonyit lehordani. A valasz tehat csak az le-
het, hogy semennyire, és a kiralyi vér emlitése valgjaban V. Laszléra vonatko-
zott. Ezt alatamasztja egyébként a marcius 21-i kiralyi oklevél mar idézett fo-
galmazésa is (scelus conceptum in sanguine nostro), hacsak nem feltételezziik,
hogy az utébbi oklevél egyik kedvezményezettje, Ujlaki Miklés, propagandiszti-
kus célbdl szandékosan félretajékoztatta a pozsonyi kovetet.

Két tovabbi fontos koriilmény is kizarja, hogy a letart6ztatasokat kozvetle-
niil a Cillei-gyilkossdggal magyarazzuk. Ebben az esetben ugyanis joggal véar-
nank el, hogy a vadlottakat akar t6bb helyszinen is, de egyszerre fogjak el, meg-
akadélyozandé a szokéstiket. Elvégre azt, hogy kik vettek részt tettleg a nan-
dorfehérvari merényletben, pontosan lehetett tudni.’®® Ezzel szemben 1457
madrciusdban legalabb két, de inkabb tébb hullimban zajlottak a letartéztata-
sok, mégpedig, figyelemre mélté médon, azutan, hogy megérkezett Budara Uj-
laki Mikl6s és Rozgonyi Rénold. Ez pedig alatdmasztja a névtelen beszamolé
azon értesiilését, hogy létezett egy szovetséglevél, amelyet a két baré hozott
magéaval az éjszaka folyamén, és a tovabbiakban az alapjan tértént az ,,6sszees-
kuv6k” levadaszasa. Tobbségiiket mar mésnap letartéztattak, de a 16csei Georg
Henckelt példaul csak késGbb vitték Budara, és volt, akit még marcius 19-én is
kerestek.190 A masik korilmény, amelyre mar Kubinyi Andras is felfigyelt,!9!

185 man wirt rueffen wer an seiner sold reyt der sol dem lannt untrew sein”

186 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 04. 07. 1. r: ,fu mandato commandamento che tuti
quelli che erano stati servitori de predicti do conti fra el termine de 20 zorni se dovesseno appre-
xentar al signor re prefato sub pena rebellionis”

187 1,, Vardai Aladér kirdlyi kamaras levelét (Zichy XII. 250-251.): ,serenissimus noster rex
vobis scripsit precipiendo ut si qui essent in comitatu Zathmariensi qui nomine Michaelis Zylagi
stipendium distribuerent in dedecus maiestatis regie, quod possessiones talium ocupetis (!) capita-
que eorum detineatis”

188 foy beszél réla a kiraly is az 1457. marciusi oklevélben: ,princeps sanguinis nostri utputa
cum quondam genitrice nostra in secundo gradu consanguineitatis [...] existerat”.

189 Masok mellett Garai Laszlé és Rozgonyi Rénold is Nandorfehérvaron tartézkodott a gyil-
kosséag idején.

190 Tydnyi B.: Bartfa i. m. 945.:  ander voste ane, dy man noch suchet”

191 Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 23.
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éppen Ujlaki és Rozgonyi késébbi érkezése. Logikusan elvarhaté lenne ugyanis,
hogy amennyiben a kiraly valéban bosszira késziil, elszér maga koré gytjti
leginkabb megbizhaté hiveit és a csapataikat, kiilonésen annak fényében, hogy
a Hunyadiak is erés fegyveres kisérettel rendelkeztek.

Anélkil, hogy bizonyitottnak tekintenénk a létezését, szogezziik le, hogy
efféle szovetséglevélre van példank, id6ben nem is tavolrél. Egész pontosan ar-
rol az oklevélrsl van szé, amelyet Szilagyi Mihaly, Garai Laszlé nador és Ujlaki
Miklés kotott 1458 juliusidban, kisértetiesen hasonlé korilmények kozott. Eh-
hez a szovetséghez, Szilagyi kivételével, azok a bardk csatlakoztak, akik része-
sek voltak Hunyadi Laszl6 kivégzésében, és attél féltek, hogy Matyas kiraly a
néhany hénappal korabban nevében tett igéret ellenére mégis bosszut all raj-
tuk.192 Mivel csak az emlitett harom személy nevében kiallitott dokumentum
maradt rank, nem tudjuk, miképpen tortént a tobbiek csatlakozasa: esetleg csak
széban, vagy 6k kiillon oklevelet pecsételtek meg. Mivel azonban a két eset koriil-
ményei szinte teljesen azonosak, nagyon valészind, hogy az 1457-ben megfogal-
mazott szovetséglevél tartalma, ha valéban létezett, hasonl6 lehetett: eskiivel
megerdsitett, egyhazi és vilagi szankciékkal koriilbastyazott kolesénos segitség-
nyilvan nem foglaltdk irdsba, hogy el kivanjak tenni a kiralyt 1ab alél, és ha egy-
altalan megfogalmaztak ilyen célt — lattuk, hogy a névtelen beszadmolé szerint
Ujlaki errél tajékoztatta a kiralyt —, akkor azt nyilvan csak széban tették.

A harmadik olyan elbeszélés, amelyik alatamasztani latszik az 6sszeeskii-
vés-teoriat, a kolté Michael Beheim tollabél szarmazik. O ugyanakkor tavolrél
sem tekinthetd ,fiiggetlennek”: mar korabban is megfordult V. Laszlé pragai
udvaraban, ahogy Cilleiében is, és személyesen részt vett az 1456 6szi keresztes
hadjaratban, rdaadasul Nandorfehérvaron ki is raboltdk.198 Miut4an réviden el-
meséli, miképpen hurcolta magéval a kirdlyt Hunyadi Laszlé Temesvarra, majd
hogyan érkeztek egyiitt Budara, azzal folytatja, hogy Hunyadi, nem 1évén meg-
elégedve a korabbi gyilkossaggal (ti. Cilleiével), immar jogos uranak (vagyis a
kiralynak) életére és tronjara tort. Ezért csapatokat gytijtott Budara, mégpedig
titokban, éjszaka. A kiraly hivei azonban, errél értestilvén, figyelmeztették Lasz-
16t, mire utébbi elfogatta a Hunyadi testvéreket. Kiillonosen érdekes azoknak
névsora, akiket Beheim a kiraly partjan lévéknek tekint, mert olyan személye-
ket is megnevez, akiket mas forrasok nem: a kalocsai érsek, Garai nador, a ha-
rom Rozgonyi fivér, Paléci orszagbird, Orszag Mih4ly, Szomszédvari Henning
és Véglesi Jodok mellett Frangepan Duimot!94 és Szécsi MiklGst,195 az uralkodé
udvaranak osztrak-német és cseh tagjaival egyiitt. Mindenképpen j6l informalt-
nak tlinik tehéat, legalabbis ami a kritikus pillanatban a kiraly kérnyezetében
tartézkods személyeket illeti.19

192 Az eseményekre 1. Pdlosfalvi Tamds: Szegedtsl Ujvarig. Az 1458-1459. esztenddk kréniké-
jéhoz. Szazadok 147. (2013) 360-361.

193 Fletére réviden 1. Miinar, J.: Podoba Celjskih grofov i. m. 104-105.

194 1456-ban borsodi ispan és diésgyéri varnagy. Engel P: Archontolégia i. m. II. 77.

195 Herczog Niclaus” aligha lehet méas, mint fels6lendvai Szécsi Mikl6s.

196 Karajan, Th. G. von: Zehn Gedichte i. m. 62-64 (960-1059. sorok). Arrél, hogy a cseh és
osztrak urak, akik a kirallyal egyutt estek fogsdagba Nandorfehérvaron, az uralkodé mellett marad-
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4.

Sokat segitene a nyomozéasban, ha a letartéztatott személyekrsl bésége-
sebb ismereteink volndnak, de sajnos még a névsorukat is csak toredékesen is-
merjilk. Kanizsai Lészlorél és Rozgonyi Sebestyénrél mar esett szé. Elgbbit
szarmazasa (ne feledjiik, hogy anyai agon Cilleinek is rokona volt) éppenséggel
nem arra predesztinélta, hogy elszant Hunyadi-partiként tizén-vizen at kitart-
son a néhai kormanyz¢ fiai mellett, de réla legalabb t6bb forras is 4llitja, hogy
résztvett a Cillei-gyilkossagban.197 Rozgonyi és a Hunyadiak kapcsolatardl 1é-
nyegesen tobbet tudunk: ¢ 1448-ban oszman fogsagba esett, és tavolléte alatt
joszagainak jo része idegen kézre keriilt, ezért hazatérése utan kénytelen volt
Hunyadi Janos védészarnyai ala hizédni.1?8 Egyértelmiien a Hunyadiak hivei
kozé tartozott (Gyorgyi) Bodé Géspar, akinek az apja, Gergely, el6bb alvaj-
daként, majd éveken at budai varnagyként szolgalta Hunyadi Janost.1% Ugyan-
ez mondhat6 el Geszti Mihalyrol,2 aki az egyik nandorfehérvari varnagy, Geszti
Janos testvére volt, és 1459-ben Matyas kamaramestere lett.20! Erdekesebb két
masik fogoly esete. A kormoécbanyai Modrar Pal még Jiskra szolgalatdban tiint
fel, kolesonokkel segitette a zsoldoskapitanyt, és téle vette bérbe 1453-ban a kassai
pénzverdét.202 Késébb azonban atallt a Hunyadiakhoz, és 1454-ben mar a volt kor-
manyzéval harcolt a fels6 részeken.203 1455-ben zdlyomi ispanként taldlkozunk
vele.20¢ A fia, Andras, 1455-ben mint Hunyadi Laszlé specialis familiaris-a tlinik
fel.206 A mar ugyancsak emlitett Georg Henckel 16csei polgart V. Laszlé 1453-
ban az egész orszag teriiletén megbizta a pénzverés ellen6rzésével (officium
probacionis).2% 1454 Gszén 6t (és Miklos kiikll6i f6esperest) bizta meg a kiraly
a szészok Marton-napi cenzusdnak behajtdasival,20” amellyel a jelek szerint Hu-
nyadi Janos rendelkezett.208 Két pénziigyekben jaratos szakemberrel van tehat

tak a folytatasban is, Jobst von Einsiedel mar idézett levele is tajékoztat: ,,die pehemischen hern sein
nach pey in, auch eins teils der osterrischen rethe” — Mlinar, J.: Podoba Celjskih grofov i. m. 272.

197 P1. a mér emlitett Konrad Hélzler levele. Palacky, F.: Urkundliche Beitréige i. m. 104.

198 V5. Nogrddy Arpdd: Csepreg ostroma és Sarvar bevétele 1454-ben. Vasi Szemle LXIV.
(2010: 6. sz.) 686-687.

199 Engel P: Archontoldgia i. m. II. 38.

200 En legaldbbis vele azonositom a Beheim altal mint ,,Ieste Mihell” emlitett személyt.

201 1. Kubinyi Andrds: Ernuszt Janos pécsi piispok rejtélyes haléla és hagyatékanak sorsa. (A
magyar igazsagszolgaltatds nehézségei a kozépkor végén). Szazadok 135. (2001) 329.

202 T6th-Szabé P: Cseh-huszita mozgalmak i. m. 217., 230.

203 Uo. 261., 288.; DL 70244.

204 DL 84932. Engel P4l szerint (Archontolégia i. m. I. 245.) Jiskra alispanja, de ez, tekintve,
hogy a fia ekkor mar Hunyadi Lészl6 familiarisa, kevéssé valészind. Ellene sz6l egyébként az okle-
vélben szereplé magnificus cime is.

205 Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 436.

206 DI, 44668.

207 UGDS V. 2936., 2937.

208 UJo. 2943. Erdemes megjegyezni, hogy 1455-ben mar nem Henckel, hanem Johannes Lem-
mel, egykori Jiskra-familidris, udvari lovag intézte a Marton-napi cenzus behajtasat, de Hunyadi
Janos mint besztercei grof ugyanigy tett kiutalasokat a terhére. Vo. uo. V. 2979., 2992.; Engel P:
Archontolégia i. m. II. 144.



TETTES VAGY ALDOZAT? HUNYADI LASZLO HALALA 417

dolgunk, és legalabbis Henckelrsl nehéz elképzelni, hogy akéar tettel, akar ta-
naccsal részt vett volna Cillei meg6lésében. De akkor miért fogtdk el?

Idézziik itt ismét Hans Kuchaim levelét, aki ezt irja Szentmiklési Pongrac
elfogasa kapcsan: ,,az a hir jarta az udvarban, hogy Modrar P4l sok aranyat
adott 4t neki megérzésre, de nem igy tortént, és Pongracot ismét szabadon en-
gedték” (man het gen hoff gesagt, wie der Pawl Modrer im hyet vil gulden czu
halden geben, aber es ist nichcz, man hat den Pangreczen wider legig gelasen).
Késébb pedig ugyané arrdl tajékoztat, hogy Modrartdl 14 ezer aranyat kovetel-
tek a szabadonbocsatasa fejében. A névtelen beszamol6 szerint pedig, miutan
Ujlakiék megérkeztek az oklevéllel, és azt felmutattdk Hunyadinak, 6 ,,felfedte
a kincsét, és sajat keztileg leirta, hogy az mennyi, és hol van” (darnach hat der
gubernator bekennt seine schacz und geschriben mit seiner hanndt wievil des ist
und wo er sey). Tegyiik hozza e két informéaciéhoz, hogy — legalabbis az 1457.
maérciusi oklevél tanisaga szerint — Hunyadi Laszl6 csak azzal a feltétellel volt
hajland6é megjelenni a kirdly futaki taboraban, ha utébbi elszdmolds nélkiil
nyugtat ad neki mindazon kiralyi jovedelmekrsl, amelyeket Hunyadi Jénos
mint a jovedelmek kezelGje, majd halala utan fiai, Laszl6 és Matyas a maguk
szamara behajtottak (de huiusmodi proventibus nostro sive regni nomine perceptis
aliisque sue potestati usurpatis non data racione absolutos redderemus et expe-
ditos). Hol van a pénz? kérdezte idézett levelében Kuchaim, és kérdezhetjitk
vele mi is.

Nos, azt tudjuk, hogy Hunyadi Janos a szebeni pénzverdében a kiraly ne-
vében, de a sajat hasznara veretett pénzt.209 Azt is tudjuk, hogy a nagybanyai
kamara a Hunyadiak kezében volt, és 1455-t6l itt is folytatédott a pénzverés.210
Koérmocbhanya ugyan Jiskra befolyasi 6vezetében fekiidt, és az ottani pénzver6t
formalisan is megkapta a kiralytol 1455-ben,?!! de a helyi illet6ségli pénziigyi
szakember, Modrar Pal, 1454 6ta Hunyadi emberének szamitott, ahogyan min-
den bizonnyal Georg Henckel is. A harom emlitett kamardban, Kérmocbanyan,
Nagybanyan és Szebenben, tovabba Budan évente pénzzé vert arany mennyisé-
gét Paulinyi Oszkar nagyjabdl 1500 kg-ra becsiilte a 15. szazad utolsé negyedé-
ben, és ennél sokkal kevesebb nem lehetett a szazad kozepén sem.212 Ha ebbdl
leszamitjuk Kormocbanya termelését, nagyjabdl egynegyedének véve azt, ak-
kor is mintegy évi 300 ezer forintnak megfelelé aranyat kapunk.213 Ez persze
nem jelenti azt, hogy ennyi aranyforintot ténylegesen vertek, de ne felejtsiik el,
hogy az arany egy részét nemesfémként is folhalmozhattéak, tekintve, hogy a

209 Gyongyossy Mdrton: Pénzverés és pénziigyigazgatas (1387-1526). In: Gazdasig és gazdal-
kodas a kozépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi kultira, régészet. Szerk.: Kubinyi
Andrés, Laszlovszky Jozsef, Szab6é Péter. Bp. 2008. 191. Draskdczy Istvdn: V. Lasz16 budai aranyfo-
rintjanak mesterjegyérsl. Az Erem LXX. (2014) 1. sz. 10-14., tovabbi irodalommal.

210 Bak, J.: Materiale Grundlagen i. m. 381., 383.; Draskéczy, I.: V. Laszl6 budai i. m. 12.

211 T6th-Szabé P: Cseh-huszita mozgalmak i. m. 274.

212 Paulinyi Oszkdr: Magyarorszag aranytermelése a XV. szdzad végén és a XVI. szazad dere-
kan. Bp. 1936. 48., 50. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Paulinyi, éppen az 1453. évi Eizinger-féle
jovedelemjegyzék alapjan, a nagybanyai kamara felviragzasat a 15. szazad végére teszi: uo. 49-50.

213 Maguk a kamarai jovedelmek természetesen ennél sokkal kisebbek voltak, 1. Bak, J.:
Materiale Grundlagen i. m. 356-57., 381.
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legjelentésebb arany- (és eziist)banyak (Nagybanya, Aranyosbanya, Vilagosvar
tartozékain Korosbanya, stb.) éppen a Hunyadiak legfontosabb befolyasi 6veze-
tében, Erdélyben és a szomszédos megyékben, s6t részben a birtokaikon vol-
tak,214 de a volt kormanyz6é Nandorfehérvar kornyékén is szerzett banyéakat.2!5
Szamos adat bizonyitja, hogy a nemesérc kitermelés e helyeken a zavaros idék-
ben is folytatédott, és Hunyadi Janos kitiintetett figyelmét élvezte.216 Erdemes
emlékeztetni e tekintetben a burgundi lovag, Bertrandon de la Brocquiére tu-
désitasara, aki a novobrdoi nemesfémbanyak évi nagyjabol 200 ezer dukatra
rigé jovedelmével magyarazta, hogy Brankovics Gyorgy szerb despota képes
volt kitartani az oszménokkal szemben.217 Aligha véletlen ezek utan, hogy méa-
jusban a kiraly Jiskrat mozgésitotta, hogy segitsen Dragfi Miklésnak elfoglalni
a nagybanyai banyéakat,2!8 mint ahogy az sem, hogy 1458 juniusdban Szilagyi
Erzsébet erételjesen tiltakozott a nagybanyai banyak elidegenitése ellen.219
Ugyancsak a Hunyadiak befolyasi 6vezetében fekiidtek a legfontosabb sé-
banyak (Erdély, Maramaros), és Hunyadit uralta az orszag legnagyobb sékama-
rajanak otthont adé Szeged is.220 Az 1453-ra datalt kiralyi jovedelemjegyzék ép-
pen Hunyadi Janos tevékenységének tudta be, hogy a sébdl szarmazé jovede-
lem, amely Ozorai Pipo haldla utan jelentGsen visszaeesett, évi szazezer forint-
ra emelkedett.??! Nem tudjuk persze, pontosan mennyi jutott ebbdl a kormany-
z6, majd fékapitany és a kiralyi jovedelmek kezelGjének birtokaba, raadasul e
jovedelmi forrast kozvetlen kiadasok is terhelték, mint a mar emlitett aldunai
végvarrendszer védelmének koltségei. Mindenesetre, ha csupan évi kétszazezer
forint bevétellel szamolunk (idevonva a banyaszat, a pénzverés és a s6 mellett a
kiralyi birtokok jovedelmét és egyéb, Hunyadi altal kezelt bevételeket is, példa-
ul a harmincadok legalabb egy részét, amelybdl, mint lattuk, példaul budai véar-
nagyait fizette?22), akkor is tekintélyes summat kapunk, amelyet Hunyadi biz-
tosan nem koltott el az utolsé fillérig. Leszamitva az 1454 6szén Szerbidba ve-
zetett villamhadjaratot és Nandorfehérvar védelmét, jelent6sebb katonai ki-
adasokat csak a bels6 ellenségek, f6ként a Fels6 Részeken garazdalkodé zsol-
dosvezérek elleni hadjaratok indokoltak. Ezeket pedig, tgy tiinik, az erre a cél-
ra kivetett rendkiviili adébdl finanszirozta Hunyadi. Az legalabbis bizonyos,

214 Az erdélyi aranybanyak jelentéségére dsszefoglaléan 1. Elekes, L.: Hunyadi i. m. 309-311.,
teljes egészében Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyaszatéanak kritikai térténete. Bp. 1880. alapjan.

215 Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 413-416.

216 Wenzel G.: Magyarorszag banyéaszatanak i. m. 400-402., 424-425., 432-433.

217 Uo. 140. o. 1.j.

218 Ttem Gyskra quolibet die debet recedere contra illos de Thokay, Ladislaum filium Blasii et
Paulum Bakos qui cum Axamit et gentibus Talafux et Komoroczky faciunt fortalicium in opido
Zathmar contra homines regis Nicolaum filium Drag et alios ad illas partes deputatos, et juvare
debet Nicolaum cum ceteris sibi adiunctis ut possidere possint (?) montana in Rivulodominarum” —
DL 48282.

219 DL 37638: ,castri cum opido Rivulodominarum ac urburarum montanarum, proventuum
et reddituum auri et argenti”. V6. Elekes L.: Hunyadi i. m. 309-310.

220 Draskéczy Istvdn: A tizendtodik szazad térténete. Bp. 2000. 63. Engel P: Archontolégia i.
m. I. 154., 423-424.

221 Bak, J.: Materielle Grundlagen i. m. 380. Ugyancsak idézi Elekes Lajos (Hunyadi i. m. 331).
Ugyanitt 6sszegytjtve a séval kapcsolatos adatok (328-331.)

222 1, foljebb a 32. jegyzetet.
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hogy 1453-ban, 1454-ben és 1455-ben is Hunyadi Janos, mint a kiralyi jovedelmek
kezelGje, illetve idGsebb fia, Laszl6 intézte a rendkiviili adé behajtasat, és igy nyil-
van 6k rendelkeztek annak felhasznalasardl is.223 Mindezt tekintetbe véve pedig
aligha okozott gondot kifizetni azt a 25 ezer forintot, amelyet egy kortars értestilés
szerint a kirdly udvartartasanak koltségeire utaltak ki évente.22¢

Az a kérdés, hogy a Hunyadiak pontosan milyen kiralyi jovedelmeket hajt-
hattak be 1453 6ta, és mekkora értékben, tovabbi alapos vizsgalatokat igényel.
Azt ugyanakkor, hogy 1456-57-ben nem szenvedtek pénzhidanyban, tébb infor-
macié6 is bizonyitja. Lattuk, hogy Hunyadi Janos tekintélyes sereg élén jelent
meg Pesten 1456 marciusaban. Ugyanazon év 6szén Hunyadi Laszl6 négy rész-
letben évi negyven forint zsoldot igért lovasonként, valamint teljes kartalani-
tast a szolgalatdban elszenvedett karokért.225 1457 marciusaban a kiraly Bart-
fat tuddsitotta arrdl, hogy Szilagyi egy emberét a kornyékiikre kiildte ,,jelentés
Osszeggel” katondkat toborozni.226 1457 augusztusdban ugyancsak Szilagyi Mi-
haly haromszaz zsoldost fogadott fel negyed évre lovasonként tizenkét forin-
tért, szintén kartalanitas igéretével, hozzatéve, hogy amennyiben a sajat fami-
liarisai tobbet kapnanak, akkor az 6vékéhez igazitjak a zsoldosok fizetését is.227
Egészen bizonyos, hogy tobb ilyen zsoldosszerzdés sziiletett, mert tobb forras-
bdl is tudjuk, hogy mar 1457 tavaszan tomegesen alltak katonak Szilagyi szol-
galataba.228 Ez pedig megmagyarazza, miképpen térténhetett, hogy Szilagyi ak-
kora sereggel jelent meg 1458 januarjaban Pesten, Matyas kirally4 valasztasara
késziilve. Szerencsés médon még azt is gyanithatjuk, hol érizték a Hunyadiak
az el6z6 évek folyamén felhalmozott pénzt. Hunyadi Lészlé kivégzése utan
ugyanis Szilagyi Nandorfehérvarrél Temesvarra sietett, és elvette névérétél az
ottani varat, , mert ott volt a nevezett gréfok vagyonanak j6 része” (per che
bona parte de laver dei ditti conti li se atrovavano). Tettét a félelem motivalta,
hogy Szilagyi Erzsébet az anyai szeretett6l vezérelve valamiképpen megegye-
zésre jut a kirallyal 22® Ezek utan aligha véletlen, hogy ugyancsak réviddel a ki-
végzés utan Ujlaki sereg élén délre sietett, nyilvan azzal a szandékkal, hogy
Hunyadi Laszl6 utmutatasa nyoman lefoglalja a Temesvaron 6rzott pénzt.2s0
Nem jart sikerrel, és ez Szilagyi Mihaly gyors cselekvésének volt koszonhet6.

223 Az adatokat 6sszegytijtotte Mdlyusz E.: Magyar rendi allam i. m. 73-75.

224 Bak, J.: Materielle Grundlagen i. m. 363.

225 DL 28263.

226 Jugnyi B.: Bartfa i. m. 955.: ,Intelleximus Michaelem Zylaghy de Horokzeg istuc ad proxi-
ma loca civitatis vestre hominem suum simulcum notabili pecuniarum sumpma misisse eo animo,
ut contra nos ea pecunia gentes armate conduci debeant.”

227 DF 213671 (= Ivdnyi B.: Bartfa i. m. 972. sz.)

228 DL 48282: ,gentes ad Michaelem mirabiliter vadunt”; ASMi, Sforzesco 650, Ungheria,
1457. 04. 07. 1r: ,da ogni canto sollicita a condur gente”; Zichy XII. 250-251: ,si qui essent in
comitatu Zathmariensi qui nomine Michaelis Zylagi stipendium distribuerent in dedecus maies-
tatis regie”

229 ASM, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 04. 07. 1r: ,,questo dicesse lui haver fatto dubitando
che lamor materno non inducesse la dicta dona a composition.” .

230 Thomasi szerint (ASMi ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 03. XX. 1r.) Jiskra és Ujlaki
rogton a Hunyadiak és tarsaik elfogisa utan elindult csapatokat gytjteni (se divulga i predicti
Lisca e Nicolo vaivoda esser partiti per far vegnir gente). 1457. aprilis 9-én V. Laszl6 egyebek mel-
lett azzal az indokléssal adoményozta Ujlakinak a németdjvari uradalomban 1évé kiralyi jogot,
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Mielé6tt tovabbmennénk, érdemes bevonni a vizsgalédésba a niirnbergi év-
koényvek tuddsitasat, amelyik f6bb vonalaiban hasonlé a névtelen jelentéshez.
A forras értékét noveli, hogy niurnbergi keresztesek jelent8s szamban vettek
részt a nandorfehérvari hadjaratban, és a marciusi események idején tobben
kozuluk még Budan tartézkodtak. Eszerint a Reminiscere vasarnapot kovetd
hétfén (méarcius 14-én) Hunyadi Laszl6, akinek kiséretében lovasok és gyalogo-
sok is voltak Budan és Pesten,23! 6cesével, Matyassal egyiitt ebédre (zu mittag
zu tisch) ment a budai varba. A kiralyt azonban figyelmeztették, hogy Hunyadi
merényletet tervez ellene, ezért 6 magahoz hivta a nadort és Jiskrat, és mas ud-
vari embereit. Elmondta nekik, milyen hirt kapott, mire azok megszalltak a va-
rat, Garai nador pedig felszélitotta a varosi polgarokat, hogy fogjanak fegyvert.
A két Hunyadi fid elfogasaban itt is Garai és Jiskra jatssza a fészerepet, rajtuk
kiviil még tizenegy masik embert fogtak el, ,magyarokat és németeket” vegye-
sen. A Hunyadi familiarisoknak sikerilt betorniiik egy kaput, ebben a verzi6-
ban nem azért, hogy menekiiljenek, hanem urukat kiszabaditandé, de a kiraly
emberei ezt megakadalyoztak. Hunyadi Laszl6, belatvan az ellenéllas hidbava-
16sagat, kérte, hogy 6t magat zarjak kolostorba, 6cesét pedig engedjék el, cseré-
ben atadjak minden vagyonukat a kirdlynak (so wolten sie darauf paid all ir
hab dem kiinig iibergeben). A kiraly végiill a rakovetkezdé szerdan (marcius
16-an) 6tvennégy urral, koztiik a nadorral és (Rozgonyi) Rénolddal meg a fivé-
reivel egytitt torvényt ilt, Hunyadi Laszlét halélra itélték, majd kivégezték. A
lefejezésnél a héhér haromszor prébalkozott sikerteleniil, de negyedszer is le-
sujtott, mivel, mint mondjak, ,,megparancsoltidk a héhérnak, hogy ugyanigy
kell torténnie vele (ti. Hunyadival), ahogyan 6 tett a Cilleivel” (es sei dem hoher
befolhen worden, damit das an im geschehen schiill, als er dem von Zil getan
hab).232

A szamos ko6z6s mozzanat mellett van egy olyan eleme a niirnbergi év-
konyveknek, amelyik a névtelen beszamoléban nem szerepel, mas forrasok azon-
ban megerésitik. Eszerint az elfogottak k6zott nem Janos varadi plispok volt az
egyetlen f6pap, hanem osztozott sorsdban a kalocsai érsek, Vardai Istvan is.
Ezt az informéci6t hallotta Thomasi kévet is, marcius 15-i levelében ugyanis 6
is ugy tudta még, hogy a kalocsai érsek (I’arcivescovo de Colocia) is a foglyok
ko6zott van. Kovetkezé tuddsitdsdban azonban mar cafolta a hirt (qualle [ti. az
érsek] benche fusse fame esser stato retenuto, tamen non fu vero), ami azt jelen-
ti, hogy a niirnbergi évkonyvek egy korabbi (4prilis 7. el6tti) ,hirallapotot”
oriztek meg.233 Vardai ugyanakkor egy tovabbi forrasban is feltiinik, igen érde-
kes konstellaciéban. Hans Kuchaim szamol be arrél, hogy a kiraly Janos piis-
pOk megiiresedd piispokségére, Varadra akarta athelyeztetni Vardait, az 6 ér-
sekségét pedig ,,Albert doktornak”, vagyis Hangacsi Albert (mér) egri prépost-

hogy amikor Laszlé kivégeztetése utan rokona: Horogszegi Szilagyi Mihdly az alvidéken rémhire-
ket terjesztett (rumores excitere) és fegyverkezni kezdett, az 6 (a kiraly) kérésére haddal indult el-
lene (Borsa I.: Balassa csalad i. m. 338.) A hadjaratra eszerint valamikor méarcius masodik felében
kerilt sor, és Szilagyi erre reagalva, helyesebben ezt megel6zendé vette el névérétl Temesvart.
231 Thomasinal: ,,fra da cavallo et da pe” (az el6z6 jegyzetben idézett jelentésben).
232 Die Chroniken der frankischen Stadte. Niirnberg. Vierter Band. Leipzig 1872. 223-224.
233 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 03. XX. 1r., 1457. 04. 07. 1r.



TETTES VAGY ALDOZAT? HUNYADI LASZLO HALALA 421

nak szanta.23¢ Nos, bar a varadi piispokség az egyik leggazdagabb stallumnak
szamitott, a kalocsai érsekséghez képest, amelyre Vardait csak nemrég valasz-
tottdk meg, mindenképpen visszalépésnek volt tekinthetd, kiilondsen annak fé-
nyében, hogy a jelek szerint Hangacsi a f6kancellarsagot is megkapta.235

Janos varadi puispok és Vardai érsek érintettsége, és killonGsen az engesz-
telhetetlenség, amelyet a kirdly kezdetben a piispokkel szemben tébb forra-
sunk szerint is tanudsitott,23¢ olyan kérdéseket vetnek fel, amelyekre nagyon ne-
héz valaszt taldlni. Mindketten évek 6ta V. Laszl6 legk6zvetlenebb munkatérsai
kozé tartoztak, és a kiralyi hatalom helyreallitasan munkalkodtak, olyannyira,
hogy Jéanos plispok e cél érdekében a nyilt konfliktust is vallalta egykori patré-
nusaval, Hunyadi Janossal.23” Mind Vitéz, mind Vardai a kiraly kiséretében ér-
kezett 1456 nyar végén Magyarorszagra, és Vardai neve, még mint egri prépost
és alkancellar, a kiraly szamos oklevelén feltlinik egészen a futaki tdborig.238 A
két egyhazi, Garai nadorral egyiitt, november 5-én indult Nandorfehérvarra,23®
és az uralkodé kiséretében maradtak azutén is, hogy V. Laszlé, imméar a Hunya-
diak foglyaként, hosszu keriil6vel megindult vissza Budara.24 Mi tébb, mind-
ketten jelentés adomanyokat kaptak a kiralytél, Vardai még Nandorfehérvaron
(meglehetGsen gyanis koralmények kozott), Vitéz Janos december végén, im-
méar Budéan.24! Az sem igaz, hogy Vitézt levaltottédk volna a titkos kancellarsag-
rol, hiszen még februarban is ezzel a tisztséggel szerepel 2

Erdekes médon Vardaival kapcsolatban tobb a ,,gyantis” momentum. Az
imént mar volt szé a balvanyosi adomanyt koriilleng6 bizonytalansagrél. Ehhez
most hozzatehetjiik, hogy a papai megerésitésért fizetendd osszeg eléteremtésére
az djonnan kinevezett kalocsai érsek kénytelen volt kélesont is folvenni, mégpedig
egyenesen Szilagyi Mihalytol, minden bizonnyal még valamikor 1456 végén.243

234 Der erczbischoff von Kalaschan bestet noch wol, er wirt das bisthum czu Waradein haben,
und Albrecht doctor sol bischoff zu Kalaschen werden.”

235 DL 44834: ,,dominus Albertus Hangacz supremus cancellarius”. Hangécsira 1. Fraknéi Vil-
mos: Matyés kiraly magyar diplomatai. Szazadok 32. (1898) 481-489.

236 A velencei kovet szerint (ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 03. XX. 1r.) a kiraly halalra
vagy legalabb 6rokos bortonre (ad perpetuas carceres) itélte volna a plispokot, ha Carvajal legatus
kozbe nem lép, kikozositéssel fenyegetve V. Laszlot (dicendo che la sua serenita era excommus-
nicata), de Vitéz hazat és egyéb javait kiralyi parancsra igy is feldultak (La casa et beni del preditto
Varadino, che se atrovono in questa terra el de sequente de commandamento regio fono sacco-
manato). Haldlos itéletrél beszél egy masik olasz nyelvii jelentés is, amely a piispok nevét nem tud-
ja, de nyilvanvaléan Vitéz Janosrdl van benne sz6. Kr(opf) L(ajos): Egykoru tudésitds Hunyadi
Laszl6 haléalardl. Szazadok 35. (1901) 180-181.

237 V6. Mdlyusz E.: Magyar rendi allam i. m. 146-151.

238 Vo, pl. DL 100653., DL 72493., DF 213507., DF 274024., DF 236878., DL 105595., UGDS V.
545., DL 15106., DF 240367.

239 Zichy XII. 249-250.

240 Vitéz esetében ez csupan szerfelett valészint, Vardai esetében adatokkal is alatdmaszthaté.
V6. pl. DL 68647., DL 15114., Hdzi Jen6: Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1. rész, 4. kotet.
Oklevelek és levelek 1453-t6l 1459-ig. Sopron 1925. 145. (176. sz.).

241 A halvanyosi uradalom adoményéra és az azt kériilvevé gyanis kériiményekre 1. Hegyi
Géza: Balvanyosvar és a nagypolitika (1456-1463). A Vardai és a losonci Dezs6fi csalad kiizdeleme
a balvanyosi uradalomért. Erdélyi Mizeum 67. (2005: 3—4. sz.) 115-116. Vitéz: DL 88513.

242 UGDS V. 557-558. (3061. sz.). V6. ezzel szemben Hegyi G.: Balvanyosvar i. m. 118.

243 Zichy IX. 542. Idézi: Hegyi G.: Balvanyosvar i. m. 116.
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Ami viszont Vitéz Janost illeti, az egyetlen elem, ami gyanuira adhat okot, a ki-
raly nandorfehérvari bevonulasat megel6z6 targyalasokban keresheté. O kulcs-
szerepet jatszott a megallapodas tets ala hozatalaban,?44 amelynek f6 pontjait,
mint lattuk, a kirdlyi varak atadasa, valmint a Cillei és Hunyadi Laszlé kozotti
apa-fid viszony létesitése képezték. Vitézt a kirdllyal és a Hunyadiakkal egy-
arant fenntartott jé6 kapcsolatai kival6an alkalmassa tették a feladatra, amely
persze nem volt mentes bizonyos kockazatoktdl. Igy példaul feltehets lenne,
hogy V. Laszl6 1457 marciusaban éppen azért fogatta el a piispokot is, mert koz-
vetitését a futaki megallapodasban rosszhiszemtinek itélte, és ugy vélte, leg-
alabb kozvetetten szerepet jatszott Ulrik gréf halalaban. Nincs okunk feltéte-
lezni, hogy Vitéz kiilonésebben kedvelte volna a gréfot, politikai elveinek isme-
retében bedig bizvast kizarhato, hogy helyeselte volna Cilleinek a kiralyra gya-
korolt kizardlagos befolyasat. ,,Rosszhiszemtisége” igy életszertinek tilinhet,
mégis batran kizarhatd.245

Aeneas Sylvius Piccolomini hagyoményozta az utékorra azt az értesiilést,
mely szerint a kiraly 1457 méjusdban, midén kiengedte esztergomi 6rizetébsl
Vitéz Janost, azt allitotta volna, hogy marciusban csupan kiils6 nyomasnak en-
gedelmeskedett, most viszont, amikor visszaadja a fé6papnak szabadsagat, sajat
akaratabdl jar el.246 Bar a késGbbi papa, mint arrdél mar szé esett, szivesen szi-
nezte elbeszélését bizonytalan hitelességii részletekkel, ehelyiitt informéacigjat
mas forrasok is alatamasztjak. Egyrészt a sajat, V. Laszlénak, valamint maga-
nak Vitéznek irt kortars levelei, amelyekben ugyancsak azt allitja, hogy Vitéz
elfogatasa ,,néhany hatalmas féur 6sztonzésére” tortént.2¢” Masfelsl egy 1457.
majus 9-én Budarél irott levélbdl arrdl értesiiliink, hogy az éppen az udvarban
tartézkodé Brankovics Katalin, Cillei 6zvegye, egyrészt kovetelte a férje meg-
6lésében vétkes személyek megbiintetését, masrészt viszont egyike volt azok-
nak, akik kézbenjartak a varadi piispok érdekében; az 6zvegy éppenséggel igen
kitartéan (valde diligenter). Konnyen belathatd, hogy ezen informéacidk alapjan
kizarhaté Vitéz részessége a Cillei-gyilkossagban, és ezt még vilagosabban mu-
tatja a levélir6 kovetkezé megjegyzése: ,,én azt gondolom, senki nem tehet sem-
mit, hacsak azok nem, akik befeketitették 6t, és akiknek tanacsara elfogték,
hogy 6k mossék tisztara és szabaditsak ki”.24¢ Az igen j6l informaltnak tiné le-

244 Auch der haubtman, der Krigischen Weissenburck inen hot, wil den kunig nicht ein-
lossen. Doch man teydinckt ser dar cwissen, besunder der pischoff von Wardein” — Anzeiger i. m.
289.

245 Bonfini arrdl ir, hogy a Cillei-gyilkossag el6tt Hunyadi Laszl6 kikérte a dologrél Vitéz Janos
véleményét, aki amolyan dodonai valaszt adott volna, egyhazi ember lévén expressis verbis nem he-
lyeselve a késziil6 akciét, de finoman sejtetve azon véleményét is, hogy az nincs kifejezetten ellené-
re. Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsér Péter. Bp. 1995. 683. Ugy vélem,
nincs okunk hitelt adni az italiai krénikas kés6i adatanak, kiillonésen annak fényében, hogy papirra
vetése idején Janos plispok mar sok éve sirjaban pihent.

246 Chronicon Bohemiae (a 36. jegyzetben i. m.) 244.: ,Cum essem Budae, feci, quod voluere
barones [...], quod te cepi, illorum fuit, quod te supplicio culpaque libero, meum est.”

247 Fraknéi Vilmos: Magyarorszag egyhézi és politikai dsszekottetései a rémai szent-székkel. A
konstanzi zsinattél a mohdcsi vészig. Bp. 1902. 104-105.

248 DL 48282: ,sed meo videre nullus poterit facere alter nisi illi qui macularunt eum et
quorum consilio captus, ut per illos mundetur et liberetur”.
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véliro, Janos kiralyi jegyz6 szerint tehat valakik megprébaltak a varadi piispo-
kot olyasmibe keverni, amiben nem volt része, és ez nem Cillei Ulrik megélése
volt. Hasonlé torténhetett a kiraly masik kézeli munkatarsaval, Vardai Istvannal,
csak neki hamarosan, napokon beliil sikertilt valamennyire tisztdaznia magat. A
befeketité nyilvan nem lehetett a mar halott Hunyadi Lészl6, hiszen téle bajo-
san varhattak volna a tisztdra mosast, hanem masok, akiket Janos jegyz6 is-
mert, de a nevilket mégsem merte vagy akarta leirni. Vajon miért?

Idézziik itt Jan Jiskra mar hivatkozott marcius 17-i levelének egy méltat-
lanul figyelmen kiviil hagyott passzusat. Eszerint a kiraly Hunyadi Laszl6 lefe-
jezése utan a jészagait szétosztogatta azoknak, akik azokat kérték. ,De béar-
mennyi ilyen jészagot is kinaltak nekiink, mi azokbdl semmit sem akartunk el-
venni”.2¥ Ne akadjunk most fenn a morva kapitany ehelyitt felcsillané, némi-
képp vératlan dnzetlenségén, a mi szempontunkbdl ugyanis fontosabb, hogy
voltak mésok, akik éltek a lehetGséggel. Példaul Ujlaki Miklés, aki éppen ekkor
szerezte meg a németijvari uradalmat,?5 amelyet 1455 6szén Hunyadi Laszlé-
val egyiitt foglalt el 25! valamint feltehet6en a Hunyadiak szlavoniai birtokait
is. Ezzel parhuzamosan pedig 6 vette fel a kiralyi f6kapitany cimet, melyet ko-
rabban Hunyadi Jénos, majd Lész16 viselt, és megkapta a szlavon bansagot
is.%2 Erdemes ehelyiitt felhivni a figyelmet arra, hogy 1456 augusztusdban
Kapisztran Janos éppen Ujlaki Miklést ajanlotta a papa figyelmébe, mint az el-
hunyt hadvezér utédat, nem pedig annak fiat, Laszl6t.253 Tarsai kézé sorolhat-
juk az ugyancsak felttin6en agilis Rozgonyi Rénoldot és testvéreit.25¢ Mivel a
Hunyadi j6szagok tobbsége, azok, amelyek az orszag keleti felében és Erdély-
ben fekiidtek, csak papiron valtak uratlann4, hiszen azokat erével kellett volna
kicsikarni a Szilagyi testvérek kezeib6l, nyilvan az osztozkodas is csak ,,papi-
ron” tortént. Figyelemre mélt6, hogy 1458-ban Ujlaki Szavaszentdemeterre is
igényt tartott,2’s ami arra utal, hogy nemcsak a Hunyadiak csaladi birtokainak
egyes elemeihez formalt jogot, hanem kiralyi f6kapitanyként a Hunyadi Janos,
majd Laszl6 altal igazgatott kirdlyi varakra is. Ambicija nem volt tjkeletd,
hiszen az 1445-ben a Cilleiekkel kotott 6rokosodési szerzbdésbe is belefoglalta a
két erdélyi vajdai varat, Dévat és Gorgényt, valamint Szeged varat a varos
felével egyetemben.256

249 Palacky, F.: Urkundliche Beitrdge i. m. 108: ,,Was dieselben (ti. a Hunyadiak) giiter gehabt
haben, an allerley habe, hat die kon. Mt awszgeteylet den jenen, die is begert sint, mildiglichen
gegeben. Adir wiewol sulche gliter uns angeboten sein gewest, so haben wir keins wolt nehmen.”

250 Borsa I.: Balassa levéltar i. m. 338.

251 DF 267764., ill. Joseph Chmel: Materialen zur osterreichische Geschichte. Aus Archiven
und Bibliotheken. Zweiter Band. Wien 1838. 89-90.

252 1. a 250. jegyzetben idézett oklevelet.

253 Georgius Fejér: Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad. Bp. 1844. 227.:
»Substituit tamen nobis non imparem sibi (ti. Hunyadihoz) virum, Nicolaum de Uylak, sub cuius
dominatu valido et potenti ipse idem Johannes illustris in magnificencia suam militiam inchoavit.”

254 Legalabbis ezt sejteti, hogy minden valdszintiség szerint 6k is csatlakoztak az 1458. jiliusi
szovetséghez. Erre 1. Pdlosfalvi T': Szegedts] Ujvarig i. m. 361. Feltting, hogy Thomasi kovet és
Michael Beheim is csak Rénoldot emliti név szerint.

255 Uo.

256 1. a 178. jegyzetben idézett okleveleket.
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Ismervén Vitéz Janosnak (és a kevésbé exponalt helyzetben 1év6 Vardai
Istvannak) a kiralyi politika alakitasaban 1453-t6l folyamatosan jatszott szere-
pét, nem nehéz belatni, hogy 6 biztosan masképpen képzelte volna a kiralyi bir-
tokok és jovedelmek visszavételét. Ezzel alighanem Ujlaki Mikl6s is tisztaban
lehetett, aki szaméara 1457 marciusaban jott el a nagy kiugras lehetésége. Ujla-
ki birtokainal és tisztségeinél fogva a kiralysag egyik legnagyobb hatalmu baré-
ja volt, és 6nképét, valamint ambiciéit kivdléan mutatja az epizéd, amikor III.
Frigyessel taldlkozvan, még a lovardl sem volt hajlandé lesz4llni.257 1457 méreci-
usaig mégis kénytelen volt megelégedni a mésod-, illetve harmadhegediis szere-
pével, Cillei Ulrik és Hunyadi Janos, majd Laszl6 mogott. Ujlaki dorzsolt és
6vatos politikus volt, de 1457 kora tavaszan megérezhette a helyzet kinalta pa-
ratlan lehetGséget. Cillei 6rokos nélkiill meghalt, a szorongatott helyzetben 1év6
Hunyadi Lészl6 pedig kénytelen-kelletlen kiszolgaltatta magat neki. Eljott az
alkalom, végleg kitérni a nagy Hunyadi Janos arnyékabdl.2s8 Miklés ur elég
pontosan tisztdban lehetett Vitéz Janos politikai eszméivel, igy azzal is, hogy a
Hunyadiak hatalmat nem 6rd akarja atruhézni. Ismerve Vitéz Janos és a Hu-
nyadiak évtizedes kapcsolatat, aligha okozott nehézséget felkelteni a kiraly szi-
vében a gyantt, hogy a puispok Osszejatszik néhai mentoranak fidval. A gyanu
nyomaban tdmadé dithot az engesztelhetetlenségig fokozhatta az egyébként is
labilis idegallapotban 1év2% kiraly szivében a tudat, hogy legkozvetlenebb mun-
katarsa arulta el. Ez legaldbbis megmagyarazné, hogy néhaly napig még a kiko-
z0sités kockazatat is vallalta, mikézben Vitéz, nyilvan artatlansiga tudataban,
egész nap misézett.260

Két ismert fogolyrél nem széltunk még. Eustach Frodnacher allitélag Hu-
nyadi alatt katondskodott,26! § és Spiranci¢ (Horvat) Pal, legalabbis Kubinyi
Andras szerint, a Hunyadiak zsoldosvezérei lettek volna.262 Erre semmi bizo-
nyiték nincs,263 s6t, Eustach Frodnacher a kassai kovetek jelentése szerint a ki-

257 Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. I. 482. (Aeneas Sylvius alapjan). ;

258 V. Thuréczy megjegyzését (Chronica [a 6. jegyzetben i. m.] 278.): ,esset enim (ti. Ujlaki)
homo honoris cupidus et ambitione non modica estuans”.

259 Hans Kuchaim irja tobbszor idézett januar 8-i levelében (Birk, E.: Beitrige i. m. 233.), hogy
a kiraly egy izben széttépett és foldre dobott egy levelet, majd rataposott, a kiilldéncot pedig meg
akarta Utni. Teleki J6zsef (Hunyadiak kora i. m. II. 517. 1. jegyzet) gy értelmezi az epizédot, hogy
az egri puspok tépte szét a kiralyi oklevelet, és 6 akarta megverni a kiraly kiildéncét, és ebben is az
V. Laszléval szembeni &ltalanos elégedetlenség jelét latja. A kiadott szoveg (eredetije sajnos elve-
szett vagy lappang) kétségteleniil igy is olvashatd, csak éppen nehezen értelmezhet6 lenne. Kuchaim
ekkor Budan tartézkodott, onnan szarmazé hirekrdl tudésit, és nem vilagos, miképpen juthatott
volna tudomaséara, mit csinalt az egri piispok a kiraly levelével Egerben, és ennek mi jelentGsége
lett volna a pozsonyiak szempontjabdl. Sokkal valészintibb ennél fogva, hogy V. Laszlé Hédervari
pispok (vélasz)levelét tépte Gssze; az tigy alighanem Gsszefiiggésben allt a fentebb emlitett Hang-
4csi Albert egri prépostsagaval, ha, ami valészint, a levélben emlitett ,,probstey” az egrire értendé.

260 Der bischoff von Waradein list all tag mess” — Kuchaim id. jelentésébél (Birk., E.: Beitrige
i. m. 258.)

261 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. IL. 508., és 3—4. jegyzet.

262 Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 22.

263 A hipotézis alapja minden bizonnyal Thuréczy megjegyzése, mely szerint a két fogoly
,milites armorum directione insignes” lett volna (Chronica i. m. 278.), illetve Bonfini ezt tovabbfej-
leszt6 verzigja (A magyar torténelem tizedei i. m. 686.: , Ezeket [ti. a két Horvath Palt és Frod-
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raly bels6 kamarasa (des kunigs ynnerster kimerer) volt.26¢ A fels6-ausztriai il-
let6ségii Frodnacher 1451-ben III. Frigyes kamarasa volt,265 majd azon kevés
osztrak nemes kozé tartozott, akik elkisérték Frigyest a romai csaszarkorona-
zasra.266 Logikus tehat, hogy V. Laszl6 nagykorusitdsa utan az 6 szolgalataba
allt. Ezt tamasztja ald, hogy egészen nyilvanvaléan rokoni kapcsolat fiizte ah-
hoz a Fronacher (sic) nevii udvarho6lgyhoz, aki 1440 februérjaban jelen volt V.
Léaszl6 sziiletésénél.26” Ha viszont val6ban igy allt a helyzet, semmi okunk felté-
telezni, hogy barmi koze lett volna 1457 marciusa el6tt a Hunyadiakhoz; azt pe-
dig batran kizarhatjuk, hogy Eustach Frodnacher Hunyadi katonaja lett volna.
Sajnos azt sem tudjuk, mi volt a kapcsolat Eustach és azon Wolfgang Frodnacher
kozott, aki Cillei Ulrik familiarisaként egy évszazadra meggyoOkereztette csa-
ladjat Szlavoniaban.268 A kapcsolat, ha volt egyaltalan kozottitk, nem lehetett
tilsagosan kozeli, tekintettel arra, hogy Wolfgang Frodnachert éppen 1457.
majus 10-én erdsitette meg V. Laszlé a Cilleit6l kapott, Kérés megyei Bednya
kastély és uradalma birtokaban, akkor tehat, amikor Eustach még feltehetéen
borténben lt.260 Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy 1454-ben Eustach Frod-
nacher Frigyes masik kamarasa, Leopold Hélzler tarsasagaban jart Nurnberg-
ben, aki nem volt mas, mint a mar tébbszor emlegetett, V. Laszl6hoz kitartéan
hitiséges Konrad Holzler egyik fia.2’0 Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban, mit
irt Hans Kuchaim sokat idézett levelében Eustach Frodnacher-rel kapcsolat-
ban: ,Itt volt a Weytmulner,27! a kirdlyi felség kamarasa, és igen faradozott a
Frodnacher tugyében, és kézbenjart az érdekében a magyar uraknal, és sokat
beszélt a kiralyi felség ellen, aztan visszatért a szallasara, akkor utana kiildtek,
és el akartak fogni”, de mivel idejében figyelmeztették, lovon sikeriilt kereket
oldania.2”?2 Egy maésik forrasbdl tudjuk, hogy (Benes)27 von Weitmiihlt Podje-
brad Gyoérgy csehorszagi korméanyzé kiilldte a kirdlyhoz, és hogy valéban igen

nachert] Corvinus nevelte katondnak, hadi tisztségben, rangban gyarapitotta 6ket, és sohasem ta-
voztak Laszl6 meg Matyas mell6l.”)

264 Tudnyi B.: Bartfa i. m. 945. sz.

265 Karl Uhlirz: Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. Band II/2. Wien 1900. No. 3429.

266 Gutkas, K.: Mailberger Bund i. m. 80., 379. V6. még Joseph Chmel: Regesten des Ro-
mischen Kaisers Friedrich III. 1452-1493. Wien 1839. No. 3030.

267 A korona elrablasa. Kottaner Janosné emlékirata 1439/1440. Forditotta és kozzéteszi Mollay
Karoly. Bp. 1979. 9., 30.

268 A csaladra legtjabban 1. Vedran Klauzer: Plemicka obitelj Frodnacher — ogranak Bednjanski
(de Bednya). Aktivnosti ¢lanova ogranka u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu u drugoj polovici 15. i
pocetkom 16. stoljeca. Godisjak Njemacke Zajednice/DG Jahrbuch 2012. Osijek 2012. 31-43.

269 DF 233110.

270 Regesta Imperii Online, URI: http://www.regesta-imperii.de/id/1454-01-00_1 0_13 19 0_
425 423 (letoltés ideje: 2014. julius 18.).

271 Weitmiihler/von Weitmiihl/z Veitmile. A csaladra 1. Josef Pilndéek: Staromoravsty rodové.
Ve Vidni, 1930. 267-268. A konyv ismeretéért Péterfi Bencének tartozom koszonettel. A csalad ké-
s6bb a Jagellok Magyarorszagan is jelentss szerepet jatszott, 1. Horvdth Richdrd: Sopron megye
tisztségviseldi a kés6i kozépkorban. Soproni Szemle 68. (2014) 83. o., 47. jegyzet.

272 der Weytmulner meines h. k. g. kamerer ist hie gewesen und hat sich hoch gemuet von
des Frodnacher wegen und hat sich fast ein gelegt gegen den ungrischen herren umb seinen willen,
er hat auch vil geret gegen unsers h. k. g., darnach ist er an sein herwerig gangen, also hat man im
nach gesant, und hat in welen czu handen nemen.”

273 Palacky, F: Urkundliche beitrage i. m. 415.
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sietett, j6l mutatja, hogy marcius 24-én mar Németbrédban volt, ,sebesen lova-
golva”.2™ Vagy a kiraly, vagy a magyar urak annyira diithbe jottek attél, hogy a
kiraly cseh kamarasa felszélalt a masik, osztrak kamaras érdekében, hogy 6t is
kézre akartdk keriteni. Vajon miért?

Az utolsé ismert ,,0sszeeskiiv6”, Horvat Pal elGélete sajnos egyaltalan nem
ismert. Azt sem tudjuk, mi alapjan azonositjak azzal a Spiranc¢i¢ Horvat Péallal,
aki Matyas tronra lépése utan éveken keresztiil horvat banként szolgalt.27s A
dolog nem elképzelhetetlen, de ett6l még tény: azt, hogy 1457 el6tt is kapesolat-
ban allt volna a Hunyadiakkal, nem mutatja semmi. Eppen ellenkezéleg, 1459
utani szerepe az, amely alapjan a forrasokban mint ,,Horvat Pal” (Beheimnél
Paulus der Crabet?76) szerepl6 6sszeeskiiv6vel azonositani szokés. 1456 novem-
berében Cillei kiséretében jelen volt Nandorfehérvarott egy horvat grof,
Korbéaviai Gergely, pontosabban egyediil § volt jelen, és igyekezett is ura védel-
mére kelni.2”” Elképzelhetének tartom, hogy az 1457. méarciusban letartéztatott
Horvat Pal az 6 embere lehetett, annal is inkabb, mert a Hunyadiaknak Horvét-
orszaggal nem sok kapcsolatuk volt azutan, hogy a Cilleiek elfoglaltdk Szlavéni-
at. Mindenesetre akar helyes az azonositas, akar nem, sem Horvat Palnak, sem
Frodnachernek nincs nyoma a nandorfehérvari eseményekben; ha ott voltak is,
sokkal nagyobb a valdszintisége annak, hogy a kiraly, illetve Cillei kiséretéhez
tartoztak, mint annak, hogy Hunyadi Laszl6 tettestarsai lettek volna. Azt ugyan-
is, hogy résztvettek Cillei megi6lésében, egyediil abbdl szokas kovetkeztetni, hogy
1457 marciusdban Hunyadi Laszl6val egyutt keriiltek a kiraly fogsagaba.

5.

A névtelen beszamol6 szerint a Hunyadi Laszl6 kivégzését kovets hétfén,
vagyis marcius 21-én Eustach Frodnachert, Modrar Palt, Kanizsai Laszl6t és
Rozgonyi Sebestyént is lefejezték. Az allitas latszolag kapitélis tévedés, ami ala-
4ssa az egész forras hitelét, de nem ez a helyzet. Tudjuk, hogy a budai var kapui
tébb napon at zarva maradtak, a varban a kirallyal és tandcsaval,2™® és onnan
csak bizonyithatatlan hiresztelések szivarogtak ki. E hiresztelésekbdl is kide-
ril azonban, hogy komoly vitak folytak V. Laszl6 és a bardk kozott a kovetendd
politikardl. A velencei kévet szerint, mint lattuk, egy darabig a varadi plisp6kot
is halal, de legalabbis 6rokos fogsagra vetés fenyegette,2” a pozsonyi kovet je-

274 Uo. 109.: ,Hute (marc. 24.), als wir kegin Deutschem Brode alher kommen sein, ist der
Weitmoller, den der gubernator an unsern gnedigsten h. konig in botschafft geschicket hat, gar
eilende reithende auch alher kegin Brode komen.”

275 Fiigedi Erik: A 15. szazadi magyar arisztokracia mobilitdsa. Bp. 1970. 135. Az azonositasra
l. Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 22.

276 Zehn Gedichte (a 180. jegyzetben i. m.) 64. 0. 1055. sor.

277 Birk, E.: Beitrige i. m. 251.

278 Kuchaim (Birk, E.: Beitrage i. m. 258.): ,,unsers h. k. g. kiimbt nicht aus dem gsloss, seyt
sich die sach begeben hat, und die lantherren sein tag und nacht im rat czu hoff pey den grossen
grafen”; Thomasi (ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 03. XX. 1r.): ,,Lisca Boemo [...] continue
sta apresso la serenita de questo re et molto de raro enseno de castello”.

279 Vo. a 236. jegyzetben idézett levéllel (Egykoru tudésitas): ,,Ancora ad uno vescovo e stato
cavato la corona de la testa e in presone per fare morire”.
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lentésébdl pedig kideriil, hogy az uralkodé el6szor val6ban nem akart megke-
gyelmezni Kanizsainak és Rozgonyinak, és csak tovabbi csapatok érkezésére
vart, hogy keményebben 1éphessen fel.280 Egyaltalan nem elképzelhetetlen te-
hat, hogy sok méas rémbhirrel egyetemben az emlitett négy ember kivégzésének
is hire jott a varbdl. Ez egyszersmind a névtelen jelentés datumanak pontosabb
meghatéarozasat is lehet6vé teszi, hiszen a velencei kévet aprilis 7-i levelében
mar tuddsitott arrdl, hogy Carvajal papai legatus kozbelépett Vitéz érdekében,
és a t6bbi fogoly is neki koszonhette, hogy elmaradt a keményebb megtorlés.2s!
Ugyanitt azt is megtudjuk, hogy a legéatus levelére két napig nem valaszolt a
kiraly, vallalva a kikozosités kockazatat is, ami megint csak annak a jele, hogy
sokkal keményebb fellépést fontolgatott, mint amire végiil sor keriilt.282

T6bb fontosnak tiing koriilmény is azt latszik bizonyitani, hogy a kiraly
sem 1457 méarciusdban, sem azt megel6z6en nem készilt leszamolasra a Hu-
nyadiakkal. Elészor is, lattuk, hogy az év elején még mindennél fontosabbnak
itélte a Cillei-6rokség rendezését, és éppen a Hunyadiakkal szemben kialakult
patthelyzet miatt nem merte raszanni magat arra, hogy személyesen a néhai
Cillei gréfok tartoményéba utazzon. Méasodszor, marcius masodik felében Pod-
jebrad Gyorgy a morvaorszagi Auspitz-be (ma Hustopece), a magyar hatar ko-
zelébe utazott, ahogyan V. Laszl6 osztrak tanacsosai kozil is tobben. Innen a
kiraly utasitasanak megfelel6en tovabb kellett volna menniiik Holicsba, ,,a ki-
tlizott napra” (uff den gelegeten tag), ahova az uralkodé maga is képviselGket
szandékozott kiilldeni budai udvarabdl. Mivel azonban V. Laszl6t6]l nem érkez-
tek kovetek, éppen Hunyadi Laszl6 és tarsai letartéztatasa miatt, a kitlizott
nap pedig elmult, visszafordultak, amikor megérkezett a mar tobbszor emlitett
Weitmiihler a Budan torténtek hirével.283 A cseh korményzét és az osztrak ta-
nacsosokat a kiraly nyilvanval6éan még marcius 14. el6tt rendelte a morva-ma-
gyar hatarra, de hogy a ,kitizétt napon” mirdl kivantak targyalni, csak talal-
gathatjuk. Elég valészint, hogy a dolog kapcsolatban volt azzal a gytiléssel,
amelyet, mint lattuk, a cseh kormanyzé a kiraly tavollétében és tudta nélkiil
szervezett Znojmoéba még az év elejére. Tekintve, hogy V. Laszlé egy darabig
biztosan Budan kivant maradni, nyilvan arrdl akart egyeztetni, mi térténjen
tavollétében Csehorszagban és Ausztriaban.

Masfeldl latszolag a legkomolyabb érv amellett, hogy a kiraly partjan 1évé
urak elére késziiltek a Hunyadiakkal val6 leszamolasra, Hunyadi Matyas Buda-
ra hivasa marcius elején. Ennek okai valéban nem vildgosak. Azt a Thuréczyra
visszamend hiresztelést, miszerint Hunyadi Janos meghagyta volna fiainak,
hogy egyiitt soha ne tart6zkodjanak az udvarban, nyugodtan elvethetjiik, mert
egészen nyilvanvald, hogy éppen a marciusi tragikus események ihlették.28¢ Te-
gyiik hozz4, félnivalgja, a Nandorfehérvaron torténtek fényében, inkabb a ki-

280 Kuchaim szerint (Birk, E.: Beitrdge i. m. 258.): ,unsers h. k. g. ist gar streng und hert,
kiimbt seiner gnaden volk, er wirt trostleicher reden”.

281 Fraknéi V.: Carvajal Janos i. m. 40.

282 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 03. XX. 1r.: ,,Deche tolto rispetto la sua serenita in
capo de do giorni fece risponder, nei qual giorni tamen per capellam suo non li fu celebrato messa.”

283 Palacky, F: Urkundliche Beitrige i. m. 109-110.

284 Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. II. 503-504.; Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 22.
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ralynak lehetett, hiszen Hunyadi Laszlé volt az, aki Futakon tett eskiijét meg-
szegte. Bar logikusnak tiinik a feltételezés, hogy a Hunyadiak ellenségei egyiitt
akartak lecsapni a két testvérre, ugyanilyen joggal feltételezhetjiik azt is, hogy
Maétyés Budara hivasa a kiraly megnyugtatasat szolgalta. Feltéve, de nem elfo-
gadva, hogy Hunyadi Lészl6 volt az, aki késziilt valamire a kiraly ellen, és ki
akarta csalni a budai varbdél, a legbiztosabb mdédon éppen igy tehette. Masfelsl
az a kozkelet( allitas sem tiinik igaznak, hogy Hunyadi L4szl6 a budai incidens
idején Garai Laszl6 nador veje lett volna.285 A mar sokat idézett névtelen besza-
molé mellett286 ugyan Thurdczy,28” és a nyoméaban Bonfini, is kétségteleniil ezt
allitja,288 azonban minden bizonnyal tévedéssel van dolgunk. A Hunyadi-fiik
tervezett hazassigairdl ugyan tobbszor is szé esik a forrasokban, de Garai
Anna neve egyszer sem bukkan fel 1458 el6tt. Ellentétben Cillei Erzsébettel,
akit legutoljara éppen Hunyadi Lészl6 feleségéiil szantak.289 Igy elesik az a
feltételezés is, hogy a nador esetleg a kozeli rokoni kapcsolatot kihasznalva
hivatta volna a benne megbizé Hunyadi Laszléval 6cesét Budara.290

285 V. Kubinyi A.: Métyés kiraly i. m. 22.

286 [Garai nador] ,,spricht zu dem gubernator (ti. Hunyadi Laszl6) der sein aiden gewesen ist”.

287 Chronica i. m. 277. Egész pontosan elébb arrél beszél, hogy Hunyadi Laszlé Garai lanyat
feleségiil venni szandékozott (in consortem ducere disposuerat), majd késébb a nadort mar az apé-
sanak nevezi (Ladislao de Gara palatino socero ipsius).

288 A magyar torténelem tizedei i. m. 683.: ,,Laszl6 nemrégiben jegyezte el a Garaiak igen ne-
mes csaladjabol szarmazé nadorispan leanyat...”

289 1448-ban Cillei Erzsébetet, Ulrik gréf és Brankovics Katalin leanyat, Hunyadi Laszl6val je-
gyezték el (in sponsam et legittimam conthoralem [...] desponsarunt et matrimonialiter copu-
larunt). Thall6czy Lajos és Alddsy Antal: A Magyarorszag és Szerbia kozti 6sszekottetések oklevél-
tara 1198-1526. Bp. 1907. 149-150. Harom évvel késébb immar Hunyadi Matyéas és Cillei Erzsébet
tervezett hazassdgaban allapodott meg Hunyadi Janos és Brankovics Gyorgy (egregio Mathie [...]
dare assumpsisset et disposuisset in consortem) (Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. X. 307.), de az
1453. december 6-ra kitlizott eskiivé nem jott létre (Fraknéi V.: Hunyadi Matyas kirdly i. m.
26-27.). 1455. augusztus 1-én viszont Cillei Erzsébet és egy meg nem nevezett Hunyadi fid hazas-
sagarol értestulunk (Chmel, J.: Materialen i. m. 83.), mivel azonban az oklevél egyértelmtien mar
megkotott hazassagra utal (federe matrimoniali [...] in forma sancte matris ecclesie facta ([!]), a
sz6ban forgé fiu elvileg csak Laszlé lehet, akit, mint lattuk, valéban eljegyeztek Erzsébettel. A kér-
dést latszolag véglegesen eldonti Hunyadi Lészl6 és Cillei Erzsébet 1455 méjusaban a papai kuria-
hoz benyujtott kérelme, amelyben hazassaguk engedélyezését kérték annak ellenére, hogy Erzsé-
betet egy évvel kordbban Hunyadi Matyassal jegyezték el. A forrast kiadta Erdélyi Gabriella:
,2Married the sister of his late wife”: The negotiation of kin-marriages in Renaissance Hungary. In:
Specimina Nova Pars Sectio Mediaevalis VI. Redegunt Marta Font — G. Kiss. Pécs 2011. 109. o. 1. .
Hogy mi indokolta 1455 tavaszan, a gy6ri targyalasokkal egyidében, a Matyas és Laszl6 kozotti cse-
rét, tovabbi kutatdsokat igényel; alabb még visszatériink a kérdésre egy lehetséges hipotézis erejé-
ig. A hazassagi tervekre sszefoglaléan 1. Réthelyi Orsolya: Hunyadi Matyas hazassagai és hazassa-
gi kisérletei. In: Hunyadi Matyas a kiraly. Hagyomany és megujulés a kiralyi udvarban 1458-1490.
Kiallitasi katalogus. Szerk. Farbaky Péter, Spekner Eniké, Szende Katalin, Végh Andras. Bp. 2008.
247. Hunyadi Laszl6 és Garai Anna ,.eljegyzésére” 1. Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. II. 382-383., és
6t kovetve Elekes L.: Hunyadi i. m. 435. Igen valészind, hogy a névtelen beszamolé irgja Cillei Er-
zsébetet keverte Garai Annaval, ami kevéssé meglepd, hiszen Garai Laszl6 Cillei els6fokd unoka-
testvére volt, Erzsébet pedig ilyenképpen az unokahtuga. Igen jellemz6 egyébként, hogy ugyanazt a
velencei forrast (1453) Fraknéi (Hunyadi Matyas kiraly i. m. 26.) Matyas és Cillei Erzsébet, Radu
Lupescu ezzel szemben (Hunyadi Matyas: az 6sokt6l a hatalom kiiszébéig. In: Hunyadi Matyéas a
kiraly i. m. 47.) Hunyadi Laszl6 és Garai Anna tervezett hazassagara vonatkoztatja.

290 V. Thuréczy (Chronica i. m. 277-278.) nyomén Kubinyi A.: Méatyas kiraly i. m. 22: A fia-
tal Hunyadi [...] a jelek szerint bizott leends apésaban”.
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Mig Hunyadi Matyas Budara érkezésének értelmezése eszerint nem men-
tes a nehézségektdl (és a kérdésre aldbb még visszatériink), egy masik megfon-
tolds kétségkiviil gyengiti a kiralyellenes merénylet elméletét. Ebben az eset-
ben ugyanis nem volna vilagos, miért engedte Hunyadi Lészl6, hogy V. Laszlé
visszatérjen Budara. 1456. november 8-t6l az uralkodé tobb héten at a fékapi-
tany foglya volt, és ha valamikor, ebben az id6szakban viszonylag zavartalanul
megszabadulhatott volna t6le, amint erre egyébként kétségteleniil szamitottak
is.291 A f6varosban ugyanakkor mar nem akadélyozhatta meg, hogy a kiraly hi-
vei, mint Jiskra, katondk élén siessenek V. Laszl6 segitségére, és ha kell, akar fi-
zikailag is elszigeteljék 6t. Ha tehat akart valamit tenni az uralkod¢ ellen, ek-
kor mar olyan ,,cselhez” kellett volna folyamodnia, amilyet, mint lattuk, a név-
telen beszamold is tulajdonit neki. Mas a helyzet persze, ha, mint az val6szin(-
nek tinik, Hunyadi L&szl6 1456 novemberében még egyaltaldn nem tudta,
mihez kezdjen pontosan, és igy kész tervvel sem rendelkezett. Nem igy 1457.
marcius elején, miutan visszatért feltételezett nandorfehérvari kiruccanésarol.

A kiraly és Hunyadi Laszl6 kozo6tti konfliktus tétjét akkor a legknnyebb
megérteni, ha szemiigyre vessziik, minek az atadasat vartak el pontosan a Hu-
nyadi fiuktél. Utébbiak (helyesebben ekkor méar csak a Matyas nevében eljaré
Szilagyi Erzsébet és Mih4ly) allaspontjat a mar tobbszor idézett majus 9-i levél-
b6l ismerjiik: eszerint készek lettek volna atadni a kiralyi varakat, de ragasz-
kodtak a kiralyi adomanyként, zalogban, tovabba 6rokségként birtokolt jésza-
gok megtartasahoz.292 A megegyezés utjaban 4ll6 legfébb nehézséget, minden jel
szerint, éppen a zélog cimén a csalad kezén 1évé birtokok jelentették. A széban
forg6 uradalmak ugyanis azok voltak, amelyeket Hunyadi Jdnos még 1444-ben
szerzett meg Brankovics Gyorgy despotatol, majd 1450-ben zalog cimén biztosi-
tott maganak. Munkacs varan és Debrecen mezGvaroson kiviil a zalogos josza-
gok legértékesebb eleme kétségkiviil Nagybanya volt a banyaival. E birtokok
megszerzése igen kétséges koriilmények kozott tortént, és silyosan megterhel-
te a Hunyadiak és a Brankovicsok kozotti kapcsolatot.293 Az eleve fesziilt vi-
szonyt tovabb élezte az az incidens, amelynek soran Szilagyi Mihaly, bossztibdl
fivére, Laszl6 ismeretlen koriilmények kozott bekovetkezett halalaért, 1455 de-
cemberében elfogta az agg Brankovics Gyoérgy despotat, és két tovabbi var,
Ersomly6 és Becse atadasara kényszeritette.294

A szerb despotaktdl megszerzett varakrdl nem is esett sz6 abban a meg-
egyezés-tervezetben, amely valamikor junius elejét, a kiraly Bécsbe érkezését
kovetGen sziiletett.295 Azok a varak, amelyek atadasaban ekkor megegyeztek,

291 Krones, F: Die Freien i. m. 136.

292 DL 48282: ,,volunt castra regalia reddere, sed donata per regem et impignoraticia bona et
proprias hereditates sibi petunt dimitti”.

293 Engel Pdl: A szegedi eskii és a varadi béke. Adalék az 1444. év eseménytorténetéhez. In:
ué.: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulményok. Szerk. Csukovits Eniks. Bp. 2003. 207-208,
212.

294 Konstantin Jiredek: Geschichte der Serben. Zweiter Band (1371-1537). Gotha 1918. 204.

295 1457. majus 26-an Kassan még nem tudtak megegyezésrél (,nach kayne entschichtung
zwisschen seynen gnad und der frawen gubernatorynn ist geschen” — Ivdny: B.: Bartfa i. m. 963. =
DF 213663), Thomasi jinius 13-i jelentése viszont mar beszamol réla: Fraknéi V.: Hunyadi Matyas
kiraly i. m. 46. o. 1. jegyzet.
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harom csoportba sorolhaték. Az els6be tartoztak az erdélyi kiralyi varak: Déva,
Gorgény, Kiralyks és Hatszeg, tovabba Beszterce, amelyet pedig Hunyadi Janos
épitett, miutan V. Laszl6t6] megkapta a keriilet gréfi cimét.2% A mésodik cso-
port tartalmazta a szorényi bansaghoz tartozé és aldunai végvarakat (Mihald,
Nandorfehérvar, Szentlaszl6, Pét, Dranké, Keve, Orsova, Gorény). Végiil a har-
madik csoportot azok a trencséni varak alkottak, amelyeket még 1454-ben val-
tott ki Hunyadi J4nos Cillei Ulrikt6l. Cserében a Hunyadi-Szilagyi atyafisag
megtarthatta volna Hunyadot, az Arad megyei Lippat és Solymost, tovabba
Diédot, amelyekre V. Laszl6 adoméanylevelet igért.297

A Hunyadiak hatalma ugyanakkor, bar a varak birtoklasan alapult, teri-
leti jelleget is 61tott, amelynek gyokerei az 1440-es évekre nyultak vissza. A Hu-
nyadi-territérium pontos kiterjedését egy 1457. szeptemberi fegyversziinet ré-
vén ismerjilk, amelyet V. Laszl6 kapitanyai, Jiskra és Perényi Janos kotottek
Szilagyi Mihaéllyal. Eszerint ekkor a Hunyadi csalad élén allé Szilagyi Mihaly-
nak és Erzsébetnek engedelmeskedtek Szabolcs, Bereg, Szatmar, Ugocsa, Bi-
har, Kiils6- és K6zép-Szolnok, Csanad, Temes, Arad, Krass6, Zarand, Békés és
Csongrad megyék.2% E megyék ispansagat vagy maga Hunyadi viselte mar
1441 6ta, mint Temesét és a hozza kapcsolt megyékét (Arad, Csanad stb), vagy,
mint Bereg esetében, a megye varanak uraként gyakorolta az (al)ispan kineve-
zésének jogat.29® Mivel ezekben a megyékben fekiidt a Hunyadi birtokok legna-
gyobb része, innen kertilt ki a csalad familiarisainak tobbsége, akik révén szi-
lardan ellenérzésiik alatt tarthattak a helyi nemességet. Erdélyrdl a szévegben
nem esett sz6, nyilvan azért, mert a tartomény kirdlyi varainak, valamint a
besztercei gréfsag birtokdban fel sem meriilt, hogy barki méasnak szava lehetett
volna a Meszesen til, jéllehet Hunyadi Janos 1453 utan nem vette vissza a
vajdai cimet.300

Igen valészintinek latszik, hogy 1456-1457 telén a kiraly nemcsak a valé-
ban kiralyi varak atadasat kovetelte a Hunyadi fitiktél, hanem a zélogos jésza-
gokét is. Emlékezziink r4, hogy aprilis végén Jiskra Tokaj ellen vonult, a kiraly
mds hivei pedig Nagybanya elfoglaldsara, marpedig mindkett6 eredetileg a
Brankovics birtokok részeként keriilt Hunyadi Janos kezére. Marciusban Ujla-
ki az ugyancsak zalog cimén a volt kormanyzé birtokaba keriilt Temesvar ellen
vonult, miutan megkapta f6kapitanyi kinevezését. Temesvarral egyiitt V. Lasz-
16 nyilvan magénak igényelte a hozza kapcsolt megyéket és varakat is. Tekint-
ve, hogy a szerb despotara, Brankovics Gyorgy 1456. december végi halala utan
a fiara, Lazarra, kulcsszerep vart az oszmanellenes hadjarat tervezett folytata-
séban, érthetd, ha a Brankovicsok és Hunyadiak koéz6tt imméar tobb mint egy
évtizede parazslo ellentétet V. Laszlé az el6bbiek javara akarta rendezni. Abban
pedig nincs semmi meglepd, hogy miutan Hunyadi Laszl6 megvalt a temesi is-

296 Engel P: Archontoldgia i. m. 279. A kiralyi jovedelmekbél, persze, és nyilvan ez magyaraz-
za, hogy a kiralyi varak kozé szamitottak.

297 DF 213675, kiadasa: Fejér, G.: Genus i. m. 231.

298 Torténelmi Tar 2. sorozat, 1911. 314-316.

299 Engel P: Archontolégia i. m. 1., az egyes megyéknél. Beregre: Neumann Tibor: Bereg me-
gye hatésdganak oklevelei (1299-1526). Nyiregyhaza 2006. 17.

300 Uo. I. 15.
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pani cimétdl, a kiraly elvarta, hogy a hozza tartozoé varak és megyék is visszake-
riiljenek az 6 kezébe. Méasfeldl az is érthets, hogy a Hunyadiak vonakodtak en-
gedelmeskedni. Amennyiben mindazt atadjak, amit V. Laszlé, a maga szem-
pontjabdl jogosan, maganak kovetelt, a csalad egy csapasra elveszitette volna
azt a vezet6 szerepet, amelyet Hunyadi Janos kormanyzéként, majd fékapi-
tanyként kivivott maganak. Ha feltessziik is, hogy Beszterce visszaadasat ere-
detileg nem igényelte a kiraly, harom erdélyi (Beszterce, Hunyad, Di6d) és két
Arad megyei (Solymos és Lippa) var és maradék 6roklott jészagaik birtokaban a
ba tartoztak volna, de ez, konny( belatni, nem ugyanaz volt, mint a kiraly ne-
vében és helyette gyakorlatilag az orszagot kormanyozni. Ha viszont az ellenal-
las mellett dontottek, két it nyilt el6ttiik: vallalni a polgarhaboru kockazatat a
kirallyal és hiveivel, és ezzel veszélybe sodorni az oszméanellenes harcot, vagy
megszabadulni az uralkod6tol, és a helyére 1épni. A tét, ennyit leszogezhetiink,
volt akkora, hogy az utébbit valasszak.

Erdekes, de nem meglepé médon, amiképpen a torténészek nem lattak
bele az ifju V. Laszléba azon tulajdonsagokat, amelyek alkalmassa tették volna
az uralkodésra, azonképpen vélték folfedezni Hunyadi Laszléban az apja nyom-
dokaiba 1épni képes, mélté 6rokos alakjat.30t Tobb jel is mutatja azonban, hogy
1456 utolsé hénapjaiban és 1457 elején nem az idGsebbik Hunyadi fiu jatszotta
a kezdeményez6 szerepet, hanem nagybatyja, Szilagyi Mihaly. O volt az, aki
azutan sem akarta beengedni V. Laszlét Nandorfehérvarra, hogy Hunyadi Laszl6
méar megjelent a kiraly futaki tdbordban.302 Az 1455. decemberi incidens fényé-
ben minden bizonnyal ugyancsak 6t kell latnunk abban a személyben, aki Cillei
levagott fejét el akarta kiildeni a despotanak, amiben a jézansagukat a vérfiir-
dében is megérzé magyar urak megakadalyoztdk.303 Ezzel egyértelmiien Gssze-
fugg, hogy Brankovics Lazar despota is 6t, nem pedig Hunyadi Laszlét tekintet-
te legf6bb ellenségének 1457 elején.304 Lattuk azt is, hogy Budara érkezése utan
Hunyadi Laszl6 hajlandé volt megvalni f6kapitanyi (és temesi ispani) cimétél,
miko6zben Szildgyi 1457 marciusaban azon az aron is kész volt elvenni Temes-
vart a tulajdon névérétél, hogy ezzel a masik Hunyadi fid, Matyas életét koc-
kaztatta. 1457 aprilisaban pedig Becse varat, amelyet minden bizonnyal Bran-
kovics Gyorgy szabadon engedésével (1456 tavasza) parhuzamosan kénytelen
volt visszaadni neki, ismét elfoglalta, 6rségét pedig felkoncolta, majd Lazar des-
pota seregét utkozetben is megverte.305 Intranzigens magatartasa teljes 6ssz-
hangban all azzal, amit a kés6bbiekben, Matyas uralkod4sanak els6 éveiben la-
tunk majd,30¢ igy joggal feltételezhetjiik, hogy Hunyadi Laszl6 tulajdonképpen

301 Teleki oJ.: Hunyadiak kora i. m. II. 512.: (a) ,,nandor-fejérvari hés nagy reményt és jobb
sorsra érdemes fidnak [...] fegyverekben nagy gyakorlottsaga [...] fényes tulajdonai”; Frakndi V.:
Hunyadi Matyés kiraly i. m. 43: , A kereszténység dics6iilt h6sének nagy reményekre jogosito fia”.

302 Auch der haubtman, der Krigischen Weissenburck inen hot, wil den kunig nicht ein-
lossen” — Anzeiger i. m. 289. V6. Fraknoi V.: Hunyadiak és Jagell6k kora i. m. 160.

303 Palacky, F: Urkundliche Beitrage i. m. 105.

304 1, feljebb a 151. jegyzetet.

305 Fraknéi V.: Hunyadi Matyéas kiraly i. m. 45. (Thomasi jelentése alapjan); vo. Jirecek, K.:
Geschichte der Serben i. m. 209.

308 V5. Palosfalvi T': Szegedtsl Ujvérig i. m. passim.
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alarendelte magat mindenre elszant nagybatyja akaratanak. Ez egyben azt is
megmagyarazna, hogy Kapisztran, amint arrél mar sz6 esett, miért nem az id6-
sebb Hunyadi testvért tekintette apja katonai-politikai 6rokosének. Szilagyi be-
folyasa és engesztelhetetlensége éppen azt a célt veszélyeztette volna, amelyet a
kereszteshadjarat eszméje szolgalt.307

Miel6tt tovabbmennénk, foglaljuk 6ssze roviden, mit sikeriilt kideriteni
idaig. Fennmaradt t6bb olyan forras, amelyek a Hunyadi-part 6sszeeskiivésérdl
adnak hirt, és ezek informaciéit szamos ponton mas kortars értesiilések is meg-
erbsitik. Az allitélag a Cillei-gyilkossdg miatt letartéztatott ,,Hunyadi-hivek”
koziil egyrél (Vitéz Janos) biztosan tudjuk, hogy mas okbdl keriilt fogsagba, egy
masikrél (Eustach Frodnacher) pedig alappal gondoljuk, hogy semmi kapcsola-
ta nem volt korabban a Hunyadiakkal. Ez eleve kizarja, hogy a kiraly (és barai)
eljarasat kizarélag a bosszu vagyaval magyarazzuk. Rdadasul V. Laszl6t éppen
a kritikus idében tobb olyan iigy (Frigyes ausztriai ambiciéi, Cillei-6rokség)
foglalkoztatta, amelyek nem indokoltak djabb ,frontok” nyitasat. Az tigyben
tovabba érintett volt két pénziigyi szakember (Modrar Pal és Georg Henckel),
akiknek 1457 el6tt biztosan koéziik volt a kiralyi jovedelmek kezeléséhez. A Hu-
nyadiak jelent6s vagyont Griztek Temesvaron, és ennek a vagyonnak a meg-
szerzésére Hunyadi Laszl6 kivégzése utan azonnal kisérletet tett az 4j fékapi-
tany, Ujlaki Miklés. Mindeme informaciék énmagukban is indokoljak, hogy az
eddig uralkodé allaspontot (,,a Garai-Cillei liga hivei a nador vezetésével, a fél-
revezetett, akaratgyenge kiraly asszisztenciaja mellet, j6 elére kifundalt bosszit
allnak a mit sem sejt6 Hunyadi fitkon”) elvessiik, és mas irdnyban keressiik a
megoldast.

Mi torténhetett hat 1457 februarjaban és marciusaban? Nézziink egy le-
hetséges rekonstrukeciét, amely természetesen nem 1ép fel a véglegesség igényé-
vel, de semmivel nem valgszintitlenebb, mint a legaldbb masfél évszazada ural-
kodé értelmezési kisérlet. Hunyadi Laszlé januar végén az oszmanok elleni ké-
szlill6dés urigyén visszatért Nandorfehérvarra, amiben nyilvan szerepet jat-
szott Brankovics Gyorgy szerb despota id6k6zben bekovetkezett halala is. T4jé-
koztatta nagybatyjat a kiraly altal megfogalmazott kovetelésekrdl, majd Szil-
4gyi nyomasara ugy dontott, hogy megprébalja V. Laszl6t, valamint utébbi leg-
kozelebbi é16 rokonat, Garai Laszl6 nadort,308 félreallitani, és magéat (?) kirallya
koronaztatni. Ehhez a katonai ereje megvolt, de nyilvan szerette volna a lehet6
legszélesebb politikai tdmogatast biztositani hozza. E célbdl hasznalta {6l a
Cillei-gyilkossagot. Azokat, akik tettleg is résztvettek a merényletben, nem le-
hetett nehéz meggy6zni arrdl, hogy csak a Hunyadiak tudjak biztositani biin-
tetlenségiiket. EbbG]l a szempontbdl killonésen érdekes, hogy, mint mar sz6
esett réla, az id6sebb Hunyadi fii nem sokkal a marciusi tragikus események
el6tt biztosan talalkozott az egyik késGbbi letartéztatottal, Rozgonyi Sebes-
tyénnel Esztergomban. Hunyadi Laszl6 ugyanakkor, mint Ujlaki (és esetleg

307 A hadjarat folytatasanak tervére és ebben f6képpen a papai legatus szerepére 1. Fraknéi V.:
Carvajal Janos i. m. 37-44.

308 Hogy 6t is félre akartak allitani, kizarélag az 1457. marcius 21-i oklevélbél tudjuk: ,,cuius
(sc. Garaié) non minus quam nostre necis causa in promptu agebatur”.
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Rozgonyi Rénold) esete mutatja, olyanokat is megprébalt magahoz lancolni,
akik csak tudtak a késziil6 gyilkossagrol, de nem vettek benne részt. Tegyiik
hozz4, Ujlaki, az orszag masodik leggazdagabb féura, Hunyadi J4anos korabbi
harcostarsa nélkiil a tervezett akcié nehezen lett volna keresztiilvihet6, igy
megkornyékezése szitkségszertinek mondhaté. Az is nyilvanval6, hogy csatla-
kozaséért cserében igértek neki valamit, de hogy pontosan mit, csak talalgatni
tudnank.

A Cillei gyilkossag érintettjeit egy szovetséglevél megpecsételtetésével pro-
baltak meg 6sszefogni, amelyben, mint arrél mar sz6 esett, aligha szerepelt bar-
miféle utalas a kirallyal kapcsolatos tervekre. Ezekrdl széban tajékoztattak
azokat, akiket kellett, ezzel 6nmagaban kevés kockazatot véllalva. A Szent-
miklési Pongracnak allitélag atadott pénz arra utalhat, hogy a csatlakozdékat
anyagilag is igyekeztek érdekeltté tenni, akar pénzzel, akar més igérettel, mint
példaul Rozgonyi Sebestyén esetében, akinek esztergomi taldlkozasuk idején
Elesks megszerzését igérte Hunyadi Laszl6, vagy megfelels ellentételezést, je-
lesiil négyezer aranyat. Ujlaki azonban réérzett a helyzetben 1év6 lehet6ségre,
és csatlakozas helyett a kiralyhoz fordult. Ennél tébbet is tett azonban, és ez
kétségtelenil kitling helyzetfelismerésrdl arulkodik. Belekeverte az 6sszeeskii-
vésbe Janos varadi piispokot, és talan Vardai Istvan kalocsai érseket, valamint
minden bizonnyal a kiraly kamarasat, Eustach Frodnachert. Az 6 szerepiik
alighanem az lehetett, hogy vélt aruldsuk a végstékig elbizonytalanitsa, és adott
esetben kétségbeesett tettekre sarkallja a kiralyt,309 raadasul a két fépap, 6-
képpen Vitéz, csak tthan lett volna Ujlaki szaméara, aki maga sem a kiraly ha-
talmat akarta novelni, hanem elfoglalni Hunyadi, illetve Cillei helyét. Ne feled-
jiuk: veliink ellentétben Mikl6s vajda nem tudhatta, hogy V. Laszl6 uralkodé4sa
csupan 1457 novemberéig tart; joggal gondolhatta tehat, hogy hatarozott fellé-
pésével hosszu tavon biztosithatja maga szamara a kiraly melletti vezet6 szere-
pet — valahogy tgy, ahogyan azt Cillei Hermann vagy Garai Miklés tette Zsig-
mond uralkodasanak els6 éveiben. Ha igaz a feltételezésiink, és a szovetséglevél
olyan forma volt, mint az 1458. juliusi, azt bajosan lehetett a kiraly ellen terve-
zett merénylet bizonyitékanak tekinteni, marpedig Ujlakinak mindenképpen el
kellett hitetnie a kirallyal, hogy az életére tortek. A Frodnachert tisztazni kiva-
n6 cseh kamaras budai felttinése eszerint megzavarta Ujlaki szépen alakul6
tervét, és ezért akartak elfogni.

Tegyiik hozz4, Ujlakinak volt oka neheztelni Hunyadi Lészléra, de nem
els6sorban a németujvari uradalom okan, mint Kubinyi Andras vélte.310 Lat-
tuk, hogy Cillei halala utan 6 szamitott a hatalmas szlavéniai Cillei birtokok
orokosének. Igen komoly, mondhatni reményteleniil erds vetélytarsa akadt
ugyanakkor a néhai gréfok zsoldoskapitanya, Vitovec Jénos személyében. 31!
Ezért nyilvan kellemetleniil érintette, hogy Hunyadi Laszlé nem volt hajlandé
a kiraly rendelkezésére bocsatani seregét a Cillei territérium elfoglalasa érde-

309 Brdemes itt emlékeztetni, hogy, mint feljebb lattuk, Frodnacher korabban III. Frigyes em-
bere volt.

310 Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 22-23.

311 Pglosfalvi T.: Vitovec Janos i. m. 440-442.
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kében. Abban viszont joggal reménykedhetett, hogy egy jol sikeriilt akcié (Te-
mesvar elfoglalasa) nyoman V. Laszl6 hajlandé lesz de facto is raruhazni a
Cillei-6rokséget, annal is inkdbb, mert a hatalmédban megerés6dé kiralynak
modjaban all majd Vitovecet egyebiitt, mondjuk a Birodalom teriiletén fekvé
Cillei hiibérekkel karpétolni. Ugyanezt a Hunyadiaktél aligha varhatta, még ha
nem is sejtette elére, mi fog torténni 1458 februarja utan.

Nem tudjuk azonban, pontosan hogyan akarta kivitelezni Hunyadi Laszlé
a tervezett akci6t. A névtelen beszamolé azon hirének, mely szerint a kiralyt at
akartdk adni a szultannak, nyilvan nem kell hitelt adnunk. Valészint, hogy eb-
ben méar Szildgyi Mihalynak az unokadccse kivégzése utani magatartasa titkro-
z6dik, aki azzal fenyeget6zott, hogy torok segitséggel 4ll bosszit Hunyadi Lasz-
16 halalaért, és valéban kévetet menesztett a szultanhoz.312 Lattuk, Jiskra sze-
rint, ha a kiraly egyetlen érara egyediill maradt volna, meghal, s a sarosi kapi-
tany ,hallatlan” (ungehorte) dolognak nevezte azt, ami V. Laszl6 ellen késziilt.
Jiskra allitasat persze nem kell feltétleniil elfogadnunk, de a kirdly megolése,
akar ,véletlen baleset” vagy mérgezés formajaban, akar ugy, hogy elviszik Te-
mesvarra, és kés6bb végeznek vele, ha még egyaltalan sziikséges, amilyen ab-
szurdnak tiinik, annyira elképzelhet6 volt a valésagban. Ne felejtsiik el, hogy V.
Léaszlé 1457. novemberi haldla sem keltett nagyobb politikai vihart Ausztrian
kiviil, ahol nem lelkesedtek kiillonosebben III. Frigyesért.

Talan elegendé arra emlékeztetni, hogy V. Laszl6 korondzasat, bar az min-
den feltételnek megfelelt, egyszer mar érvénytelenitették a magyar rendek,
mégpedig alig masfél hénappal azutan, hogy arra sor keriilt 1440 majuséban.313
Tekintve, hogy 1453-ban nem tértént tGjabb koronazas, az els6 cereménia ,,rendel-
lenességeit” (példaul a Szentkorona ellopasét, illetve a koronazas utélagos ér-
vénytelenitését) fel lehetett volna hasznalni hivatkozasi alapnak. A kiraly hala-
la, illetve foglyul ejtése utan Szildgyi ugyanugy felvonulhatott volna Pestre a
serege élén, hogy Hunyadi Laszlét (?) kirallya kialtassa ki, ahogy azt egy esz-
tenddvel kés6bb tette Matyas érdekében, és sziikség szerint egy koronazast is
megejthettek volna azzal az alkalmi koronaval, amelyet 1440 6ta Visegradon
6riztek.314 Mivel a nador, a kiraly rokona, Buda varanak birtokdban ezt meg-
akadéalyozhatta volna, 6t is el kellett fogni. Amint aztan III. Frigyes visszaadja a
Szentkoronat, megtorténhetett volna a szabalyos koronazas Fehérvaron. Ab-
ban ugyanis, hogy a csaszarnak kedvére lett volna egy ilyesféle fordulat, nem-
igen lehet kételkedni. Laszlé haldlaval egy csapasra (helyesebben kardcsapas
nélkiil) megoldédott volna az osztrak hercegség miatti konfliktus, 1évén, hogy a
kiraly személyében kihalt volna a Habsburgok alberti aga, igy Ausztriat a ma-
sik ag, Frigyes és fivérei orokolték volna, amint egy évvel kés6bb meg is 6rokol-
ték. Ugyancsak megoldédott volna a Cillei-o6rokség iigye, amelyben tgyszintén
V. Laszl6 volt a csaszar legveszélyesebb ellenfele; ez vilagosan kideriilt, amikor

312 ASMi, Sforzesco 650, Ungheria, 1457. 04. 07. 1.r: ,,fra el termene de XX zorni el se ponera
el capel turcho in capo per poter vindicare el sangue suo et perseguitar la prefata maesta [...] et
ulterius ha mandata ambassata al turcho”.

313 Mdlyusz E.: Magyar rendi allam i. m. 31.

314 Erre 1. Pdlosfalvi T': Szegedtsl Ujvérig i. m. 354. és 38. j.
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Hunyadi Léaszlé kivégzése utan Vitovec Janos szlavén ban visszapartolt a ma-
gyar kirdlyhoz.31> Semmi oka nem lett volna tehat megtagadni a Szentkorona
visszaadasat, esetleg valtsagdij ellenében, amelynek kifizetésére bizonnyal ren-
delkezésre allt volna a pénz. Ha nem éppen erre a célra tették félre.

A masik érintettet, Podjebrad Gyorgy csehorszagi kormanyzét ugyancsak
nehéz lenne ellenérdekeltnek minégsiteni. Ezt j6l mutatja, hogy a Hunyadi Laszl6
halalat kovet6 id6szakban 6t magat is azzal vadoltak, hogy részese volt a Hu-
nyadiak szervezkedésének, mi tobb, a Hunyadiak lefoglalt iratai kozott allité-
lag megtalaltak er6sen kompromittalé tartalmu leveleit.316 A korményzé ugyan
tisztazta magat a kiraly el6tt, de aztan, V. Laszl6 varatlan halala utan, ismét
felmeriilt — ezuttal kezdeményezé — szerepe a kiraly meg6lésében.31” Ahogy
Magyarorszagon, ugy Csehorszagban is csupan a fennall6 helyzet ,legalizéla-
sat” és véglegesitését jelentette volna a hatalom nélkiili kiraly és a hatalmat
gyakorl6 kormanyzé helycseréje. Mas okbdl, de ugyancsak érdekeltnek volt
mondhaté egy ilyen fordulatban a Szentszék, élén az oszmanellenes harc el-
szant hivével, I11. Calixtus papaval, Magyarorszagon pedig legatusaval, Juan de
Carvajal biborossal. Az 1456 6szére tervezett nagy hadjarat kudarca vilagossa
tette, hogy V. Laszl6, ha 6nhibajan kiviil is, de képtelen az er6k egyesitésére. A
papat elkeseritették a magyarorszagi belharcok, jéllehet az orszagba helyezte
,,a hitetlenek elleni kiizdelem legnagyobb reményét”.31¢ A nandorfehérvari dia-
dal keltette lelkesedést haladéktalanul ki kellett hasznalni, erre pedig a Hunya-
diak iranyitasaval, a bel6le sziikségszertien kovetkez6 konfliktusokkal egyiitt
is, jobb, hovatovdbb az egyetlen esély kinalkozott. Ezért valészintitlen, hogy
egy sikeres merénylet esetén Hunyadi Laszlénak és tarsainak komolyabb egy-
hazi szankciékkal kellett volna szdmolniuk.

A dolog gyenge pontja azonban a jelek szerint éppen Hunyadi Laszlé volt.
Ha, amint bizonyitani prébaltam, az események szalait a Hunyadiak részérél
valGjaban Szilagyi Mihaly mozgatta, egyaltalan nem bizonyos, hogy az idésebb
Hunyadi fiu a kell6 hatarozottsaggal latott a dolog végrehajtasdhoz. Ez megma-
gyaraznd, miért roppant éssze, mikor kideriilt, hogy Ujlaki, apja régi szovetsé-
gese és baratja, nemcsak a csapatait tartotta vissza, hanem még be is arulta a
kiralynal. Kétségbeesésében megprobalta megvasarolni a szabadulédsat, elarul-
va, hol 6rzik a Hunyadi csalad vagyonat, egyben megnevezve azokat, akik az el-
mult években a kiralyi jovedelmeket kezelték, masok mellett nyilvan Modrar
Palt és Georg Henckelt. Oket teh4t minden bizonnyal nem a szévetséglevél, ha-
nem mar Hunyadi Laszl6 tajékoztatasa alapjan fogtak el. Ilyetén viselkedése
természetesen nem 4ll 6sszhangban a térténelmi kéztudatban é16 képével, de e
kép, lattuk, voltaképpen egyaltalan nem a kortars forrasokbdl taplalkozik, hanem

315 Pdlosfalvi T.: Vitovec Janos i. m. 443-444.

316 pglacky, F: Urkundliche Beitrége i. m. 113.

317 V. Gyorkos Attila: V. Laszlé francia hazassagi terve: diploméaciai fordulat 1457-ben? In:
Francia-magyar kapcsolatok a kozépkorban. Szerk. Gyorkos Attila és Kiss Gergely. Debrecen 2013.
285-286.

318 in quo (sc. regno) cum maxima spes nostra expugnandi inimicos fidei collocata sit”.
Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Romae
1859-1860. II. 287.
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az apa, Hunyadi Janos kétségteleniil dominans alakjabdl. Kovetkezésképpen
nincs is ra okunk, hogy minden tovabbi nélkiil elfogadjuk.

Ebbél kiindulva érdemes talan még egy lépéssel tovdabbmenni a hipotézi-
nem idézett passzusa szerint Hunyadi Léaszl6 lefejezése el6tt bevadolta decsét,
Maétyéast (hat er beschuldigt seinen prueder). Feltéve, de nem feltétleniil elfo-
gadva, hogy az informacié hiteles,319 felmeriil a kérdés: mi oka lehetett volna az
id6sebb Hunyadi fiinak arra, hogy a halél kapujaban 6ccse helyzetét nehezit-
se? Nos, a kérdésre a legkézenfekvébb valasz az, hogy nem is Hunyadi Laszlét,
hanem Matyast akartak V. Laszlé helyett a magyar trénra ultetni. Egy ilyen
megoldast indokolt volna elGszor is a két Hunyadi fit kozotti jelent6s kor-, és
feltehetGen neveltetésbeli kiilonbség.320 Mig Laszlé mar serdilt ifja volt, ami-
kor apja kormanyzéva véalasztatvan a magyar politikai elit élére emelkedett, az
ekkor csupan haroméves Matyas mar kezdett6l abban a tudatban nevelkedett,
hogy csaladja, hatalmat tekintve, a kiralysag legels6 rokonsaga. Tovabbi érv-
ként vehet6 figyelembe, hogy Matyas nem vett részt a Cillei gyilkossagban, fel-
tehet6en ott sem volt Nandorfehérvaron, ellentétben batyjaval, aki viszont min-
den bizonnyal sajat keztileg miikodott kozre a grof likvidalasaban. Harmadszor,
a még kiskoru Matyas megvalasztasa Szilagyi Mihaly szamara is megfelelgbb-
nek tlinhetett, hiszen késébbi magatartasa vildgosan mutatja, hogy kirally4 va-
lasztott unokadccse mellett, illetve helyette, nagyon szivesen alakitotta volna a
kiralysag politikajat. Egy ilyen feltevés valaszt adna arra az egyébként, mint
lattuk, nehezen megvalaszolhat6 kérdésre is, miért is érkezett Budara Matyas
1457 méarciusanak elején. Ujabb magyarazatot szolgaltatna tovabba a kiraly Vi-
téz Janossal szemben tanusitott engesztelhetetlenségére; akar kozvetleniil vett
részt a piispok Matyas nevelésében, akar csak feliigyelte azt, nyilvanvalé, hogy
sokkal kozelebb allt a kisebbik Hunyadi fitthoz, mint batyjahoz, igy V. Laszl6-
ban is konnyebb volt eliiltetni a gyantt, hogy részes az ellene tervezett merény-
letben. Végiil pedig még inkabb érthet6vé tenné Hunyadi Laszl6 hatarozottnak
éppen nem nevezhets fellépését és gyors megtorését: elvégre 6 volt az, aki, min-
den bizonnyal Szilagyi befolyasara, Cillei likvidalasaval elvégezte a piszkos
munkat, a munka gyiimélesének learatdsa viszont, talan megint csak a nagyba-
csi nyomaésara, mar 6ccsére vart volna. Egyéb valasztas hijan belement a dolog-
ba, de tulzott lelkesedést és elszantsagot aligha lehetett volna vérni téle. O
egyedill fizetett az életével, és ez akar azt is megmagyaraznd, miért vallott az
utolsé pillanatban Matyasra.

Mindez persze kétségteleniill nem tébb egyelére, mint bizonyithatatlan hi-
potézis. Egy, mar emlitett koriilmény ugyanakkor a valszintiség bizonyos lat-
szataval ruhézza fol. Lattuk, hogy valamikor 1455 tavaszan Hunyadi J4nos ab-
ban 4allapodott meg Cillei Ulrikkal, hogy a gréf lanyat mégsem az egy évvel ko-
rédbban vele eljegyzett Matyas, hanem batyja, Laszlé veszi feleségiil. Egy ilyen
véaltoztatashoz bizonyosan ki kellett kérni Ulrik gréf jovahagyasat (nyilvan két

319 Az inform4ciét hasznalja Radu Lupescu is (Hunyadi Matyas, a 289. jegyzetben i. m. 48.), de
az 6 értelmezésében a Cillei-gyilkossag terhének atharitasardl lett volna szd.
320 Kubinyi A.: Métyas kiraly i. m. 19-20.
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Hunyadi-ellenes merénylet k6z6tti rovid pihenében), és nem kevésbé bizonyos,
hogy a dontés nem Hunyadi Janos pillanatnyi szeszélye volt. Valami oka volt
annak, hogy az 6reg Hunyadi a ,,csere” mellett déntott. A Birodalomban fekvé
Cillei-birtokok megszerzésére és féleg megtartdsara a Hunyadiaknak aligha
nyilt volna reélis esélyiik a Cillei gréofkisasszony kezével. Erzsébet révén azon-
ban jogcimet szerezhettek volna egyfel6l a boszniai kiralysagra, amely egy 1427-
ben kotott 6rokosodési szerzédés révén illette a Cilleieket,32! tovabba Szerbiara,
hiszen Erzsébet Brankovics Gyorgy despota unokaja volt. Nos, egy sikeres osz-
manellenes hadjarat nyoman, amelyben Hunyadi Janos korabbi kudarcai elle-
nére szilardan hitt,322 kézenfekvé megoldas lett volna e balkani aitk6zéallamo-
kat magyar fennhatésag alatt egyesiteni, egy olyanfajta vazallus-kiralysag for-
majaban, amilyet 1459 elején a bosnyak kiraly javara is fontoléra vettek.323 En-
nek élére keriilt volna, legaldbbis az én értelmezésemben, Hunyadi Laszlé, aki
megorokolhette volna a Cilleiek hatalmas szlavéniai birtokait is. Ha viszont
Hunyadi Janos idésebb fianak efféle szerepet gondolt, az ifjabb Matyast csak
egyetlen dologra szanhatta — a magyar kiralysiagra. Hogy Hunyadinak esze aga-
ban sem volt megvélni a hatalomtdl, 1455-1456 folyaman, mint lattuk, teljesen
nyilvanvaléva tette. Hosszud tavon tehat szdmara is csak egyetlen megoldas ma-
radt volna: de jure is a kiraly helyére 1épni, nem személyesen, hanem a fia altal.
Az események ennélfogva valészintileg akkor is V. Laszl6 szamara kedvezétle-
nil alakultak volna, ha Hunyadi nem hal meg 1456 augusztusaban, azzal a 1é-
nyeges kiilonbséggel, hogy a hatalma csticsan 4ll6 Janos gréf gordillékenyebben
bonyolithatta volna le a hatalomvaltast, mint a néhai hadvezérre politikai te-
hetségével és nemzetkozi tekintélyével nem, csupan hatalomvagyaval és két-
ségtelen kitartasaval emlékeztets Szilagyi Mihaly.

Visszalépve most mar a tobbé-kevésbé bizonyithaté allitasok talajara, a
tébbi fordulat, amit nagy valészintiséggel sikeriilt kideriteni, egészen mas meg-
vilagitasba helyezi mind a kiralyi itélet koriilményeit, mind az 1457. marcius
21-i kiralyi oklevél sajatossagait. Utébbi szavai szerint V. Laszlé ,,méas, hasonlé
dolgokban mesterkeddk elrettentésére” (cunctis aliis similia machinantibus in
terrorem) rendelte el Hunyadi Laszl6 lefejezését, és val6ban, a kivégzésnek alig-
ha lehetett més célja, mint targyaléasztalhoz kényszeriteni Szilagyi Mihalyt.
Amint azonban kideriilt, hogy Szilagyit sem unokadccsének haléla, sem tulaj-
don névérének anyai fajdalma nem tantoritja el a hatalomhoz val6 gércsos ra-
gaszkodastol, marpedig villamgyors temesvéari akcidja ezt mutatta, a tovabbi ki-
végzések értelmetlenek lettek volna. Matyés tobbet ért élve, tiszként, a tobbi
fogolynak pedig nem volt komoly politikai értéke.32¢ Mindehhez jarult, hogy a

321 Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae 1829-
1844. X/6. 900-901.

322 Ezt eléggé mutatja az 1454-es, egyébként teljesen irredlis tervezet. L. Decreta regni Hun-
gariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory
additamentus auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Boénis, Vera Bacskai. Bp.
1976. 378-383.

323 Pglosfalvi T': Szegedtsl Ujvérig i. m. 364-367.

324 Aligha véletlen, hogy Matyas és Modrar Pal kivételével (akiket a kirdly magéval vitt Bécs-
be) a tobbi fogoly éppen akkor oldott kereket (a majus 24-r6l 25-re virradé éjszaka), amikor V. Lasz-
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letartéztatasokat kovetsd napokban egyre tobb kétség merilt fel, ha nem is az
Osszeesklivés tényét illetéen, de az abban résztvev6k személyére vonatkozoan.
Ami az els6 pillanatban egyértelmtinek ttint, Vardai, Vitéz, Frodnacher és talan
masok példdja nyoman reményteleniil 6sszekuszalédott, és nem lehet csodal-
kozni azon, hogy az ifju kirély teljesen tanécstalanna valt. Ujlakirél révidesen
kideriilt, hogy maga is kizarédlag a sajat hatalménak gyarapitdasaval torédik,
amint a tobbiekrdl is, akik csak a lehetGséget vartak, hogy a Hunyadiak vagyo-
nabdl szakithassanak; csodalkozhatunk-e ezek utéan, hogy a kirdly egyetlen
emberben bizott, abban a Jiskrdban, aki, mint lattuk, egyediil maradt tavol a
reménybeli koncon valé osztozkodast61?325

Mindeme bizonytalansagok az 1457. marcius 21-i oklevélben is tiikkroz6d-
nek. Ez, mint kézismert, nem formalis itélet, hanem azoknak és utédaiknak
igért kiralyi védelmet, akik V. Laszl6nak segitségére voltak a Hunyadi fitk elfo-
gasaban és elitélésében. Kiallitdsara Hunyadi Laszl6 kivégzése utan 6t nappal
keriilt sor, de még azel6tt, hogy ismetté valt volna Ujlaki temesvari hadjaraté-
nak kudarca. K6zben megtortént az osztozkodéds a Hunyadi birtokokon, hiszen
errél Jiskra mar méarcius 17-én tudésitott. Minden bizonnyal ez magyarazza,
hogy a kiralyi oklevél Hunyadi Janos egész palyafutasat, I. Ulaszl6 Magyaror-
szagra érkezésétdl kezdve, a torvénytelenség latszataval ruhazta fel, és az illegi-
timitast egy lélegzettel kiterjesztette fiaira, Laszléra és Matyasra is. A milt
,monolitikus” értelmezésébdl kovetkezett, hogy az oklevélben vegyesen kovet-
ték egymast olyan dolgok, amelyeket a kiraly szempontjabdl tényszertien a Hu-
nyadiak szemére lehetett vetni, mint a kiralyi birtokok és jovedelmek visszatar-
tasa vagy a Cillei-gyilkossag és az azt kovets események, és olyan abszurd va-
dak, mint hogy a néhai kormanyz6 oszman szovetségben dulta volna a szerb
despota birtokait. A cél nyilvanvaléan a Hunyadiak kollektiv meghélyegzése és
birtokszerzeményeik térvényességének megkérddjelezése volt, egyben reflek-
talva az 6sszeeskiivék V. Laszl6 legitimitasat megkérddjelezé allaspontjara is.
Az oklevél érvelése egy kétségteleniil tervezett, bar végre nem hajtott kiraly-
buktaté ,,allamcsiny” altal kivaltott kiralyparti ,,allamcsinyt” volt hivatva legi-
timalni, amelynek, ehhez kétség sem férhet, maga az uralkodo lett volna legke-
vésbé haszonélvezsje. Céljat el is érte volna, ha Ujlakinak sikeriil megkaparin-
tania a Hunyadiak kincstarat, és ezzel megroppantania a csaladot. Nem igy tor-
tént, és ezzel az oltalomlevél hamarosan létjogosultsagat vesztette, hiszen Ujla-
kinak és tarsainak a Hunyadi birtokokon osztozni, a kiralynak pedig védelmet
nyUjtani nem allt tobbé médjaban.

Az 1457. marcius 21-i kiralyi oklevél furcsasaga azonban nem csupén for-
mai sajatossagaiban és érvelésében nyilvanul meg. V. Laszl6 sajat (?) szavai sze-
rint azoknak igért védelmet, akiknek segitségével turra lett az ellene szervezett
merényleten. A felsorolt személyek: Garai Laszlé nador, Ujlaki Miklés erdélyi

16 végleg eltavozott Budardl; minden jel szerint egyszertien hagytdk megszokni Gket. L. Thomas
Ebendorfer: Cronica Austrie. Ed. Alphons Lhotsky. Berlin 1967. 437., és vo. DL 44834. (mé&jus
29-én a kiraly mar Esztergomban).

325 Thomasi frja aprilis 7-i jelentésében, hogy ,Lisca boemo [...] continue sta appresso la
serenita de questo re.”
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vajda, Banfi P4l ajténallomester, Buzlai Laszl6 poharnokmester, (Szomszédva-
ri) Henning lovaszmester, Konrad Hélzler osztrak hubmeister, Wolfgang von
Ruckendorf kamaras és Jodok véglesi kapitany. Nos, az eddig elmondottak fé-
nyében nyilvan a figyelmes olvasénak is felttinik, hogy a névsor meglehetfsen
hianyos. Nem taldljuk benne példaul Jiskrat, sem Rozgonyi Rénoldot, sem Pa-
16ci Léaszl6 orszagbirét, holott mas forrasokb6l mindharmukrdél tudjuk, hogy
aktivan kozremtikodtek a Hunyadi-fivérek elfogasdban és az azt kéveté esemé-
nyekben. Hozzdjuk adhatjuk még a masik két Rozgonyi fivért, Janost és
Osvatot, akiket maga V. Laszlé emlitett név szerint marcius 15-i levelében. Ok
ugyanugy tarthattak a Hunyadi-part esetleges bosszijatél, mint azok, akik a
marcius 21-i oklevélben szerepelnek, valamiért mégsem keriiltek bele — minden
bizonnyal azért, mert nem is akartak. A kérdés marmost az, hogy miért nem?

A kérdésre lehetetlen teljes bizonyossaggal felelni, de egy hipotézis azért
megkockaztathaté. Marcius 15. és 21. k6zott egyetlen olyan dolog tortént, amit
némi joggal sejthetiink a kiralyparti urak névsoranak ,atalakuldsa” mogott:
Hunyadi Lészl6 kivégzése marcius 16-an.

Lattuk, hogy a kiralyi tandcs kemény vitak szintere volt napokon keresz-
til, minden bizonnyal mar a besztercei grof kivégzése el6tt is. En a magam ré-
szérél a marcius 21-i oklevél ,hidnyzéiban” latom azokat, akik ugyan készség-
gel kozremiikodtek a Hunyadi-parti allamcsiny kivédésében, de nem jarultak
hozzé Hunyadi Laszl6 kivégzéséhez. Akar személyes okokbdl, akar egyszert
politikai megfontolasbdl tettek igy, a tovabbiakban nem volt sziikségiik a kiraly
altal kilatasba helyezett kiilonos védelemre. Ellentétben a tobbiekkel, akiknek
ellentétes motivacidit szintén csak sejthetjiik. Koziilik csupan harman: Garai,
Ujlaki és Banfi szamitottak nehézsilyu politikusnak, Buzlai gyakorlatilag Ujla-
ki embere volt, a tobbiek pedig idegenek, illetve (még) gybkértelen jovevények,
mint a Zsigmond utolsé esztendejében feltiing két kulfoldi lovag, Czernin
Henning és Kussow-i Jodok. Ha igaz a méarcius 21-i oklevél allitasa, miszerint
az Osszeesklivek Garai nadort is félre akartak allitani, a magyar bardk kozott
Ujlaki és Banfi marad egyediil, akik politikai haszonszerzés céljaval hajlandék
voltak elmenni a végsékig. Ez pedig csak tovabb erdsiti mindazt, amit Ujlaki
feltételezett szerepérdl fentebb elmondtunk.

Tettes vagy aldozat? — tettiik fel a kérdést a tanulmany cimében Hunyadi
Laszléval kapcsolatban, és az eddig elmondottak fényében talan nem lesz megle-
p6 a véalasz: is-is. Tettes, amennyiben ha nem is kifundélgja, de kényszert végre-
hajtéja volt egy V. Laszlé hatalomtdl valé megfosztasara szervezett, sikertelen
osszeeskiivésnek. Aldozat, amennyiben a szdlakat nem 6, hanem egyik oldalon
nagybatyja, Szilagyi Mihaly, a masik oldalon pedig apja egykori harcostarsa, Ujlaki
Miklés mozgatta. Ha tetszik, belekényszeritették egy olyan helyzetbe, amelynek
megoldasa meghaladta erejét és politikai itél6képességét. Tulajdonképpen
ugyanezt mondhatjuk el V. Laszlérdl is, aki ,hivatalb6l” birkézott megoldhatat-
lan problémékkal. Hogy 6 elég pontosan tisztdban volt a helyzet kilatastalansa-
gaval, alighanem éppen korai haldla mutatja. Es ugyanezen helyzet dldozata lett
b6 esztenddvel kés6bb a maga médjan Garai Laszlé is. O nem mint a teljesen hi-
potetikus ,,Cillei-Garai liga” feje, hanem mint az orszag nadora, hivatalabdl adé-
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déan képviselte a torvényesen megkoronazott uralkodé érdekeit, pontosan gy,
ahogyan tette azt tizennégy évvel késébb hivatali utéda, Orszag Mihaly, ha hihe-
tiink az errdl beszamolé kortars tuddsitasnak és azon érvelésnek, amellyel Or-
szag megtagadta a csatlakozast az 1471. évi 6sszeeskiivéshez.326 Mig azonban
utébbi esetben senki fejében nem merilt fel, hogy Orszagot valamiféle ,,udvari
liga” élére helyezze a nemzet vélelmezett érdekeit képvisel6 ellenzéki parttal
szemben — hogyan is tehetnénk fel ilyesmit az ,,utolsé nemzeti kiraly”, Matyas
esetében — Garait (és, tegyiik hozz4a, altaldban a korszak egész magyar politikai
életét) illet6en a mai napig tovabb élnek azon toposzok, amelyek még a 19. szaza-
di magyar nemzeti ébredés koraban véltak a térténeti koztudat részeivé. Ideje
volna tullépni rajtuk.

KRONOLOGIA

1456. februdr eleje: V. Laszlé Bécsb6l Budara érkezik (kis seregét Cillei Ulrik fizeti)

mdrcius eleje: Hunyadi Janos atadja a budai var kulecsait V. Laszlénak, aki to-
vébbadja azokat Cilleinek. Hunyadi, a magyar urak és nemesek elhagy-
jak Budat. Szévaltas a kirallyal, V. Laszl6 elhagyja a f6varost, de a ma-
gyar urak visszakisérik

mdrcius vége: Hunyadi Janos sereg élén Budara érkezik; Hunyadi-Cillei szerzédés

dprilis 7.: Megérkezik a késziil6 oszméan tamadas hire

Jjunius eleje: V. Laszl6 visszatér Bécsbe

Julius: Nandorfehérvar ostroma

augusztus 11.: Hunyadi Janos haléla

szeptember vége: V. Laszl6 elindul Budarél Futakra

oktober: futaki orszaggytlés

oktéber vége — november eleje: Hunyadi Laszlé megjelenik a kiraly taboraban,
apjava fogadja Cilleit

november 4.: V. Laszl6 elindul Nandorfehérvarra

november 9.: Cillei meggyilkolasa

november 14.: orszaggy(ilés osszehivasa Szegedre (nem tartjadk meg)

november mdsodik fele: V. Laszl6 Hunyadi Laszl6 fogsdgaban — kényszerbdl
biintetlenséget igér Cillei gyilkosainak

december 18.: V. Laszl6 Hunyadi Léaszl6 kiséretében visszatér Budara

december vége: V. Laszl6 ismét koveteli a kiralyi jovedelmek atadasat, kisérlet a
kiralyi pénzver6kamarak atvételére

1457 janudr eleje: V. Laszl6 Stajerorszagba késziil

Jjanudr vége: orszaggytlés Budan, oszmén kovet és Brankovics Lazar szerb des-
pota képviselGje a kiralynal

janudr vége — februdr elsé hete: Hunyadi Laszlé6 Nandorfehérvaron (?)

februdr 23.: Hunyadi Laszl6 Esztergomban (talalkozik Rozgonyi Sebestyénnel)

februdr 28.: V. Laszl6 orszaggytilést hirdet aprilis 24-re

326 Az epizédra 1. Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 57.
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mdrcius 9.: Hunyadi Lészl6 ismét Esztergomban

mdrcius 14.: A Hunyadi fivérek és tarsaik letartéztatdasa

mdrcius 14/15. éjjel: Budéra érkezik Ujlaki Miklés és Rozgonyi Rénold

mdrcius 15.: Gjabb letartéztatasok

mdrcius 16.: Hunyadi Laszl6 lefejezése

mdrcius 16. utdn: Hunyadi birtokok szétosztogatésa; kiralyi tanacsi hatarozat
a Szilagyi Mihaly szolgalataba allék hiitlenségérél; Ujlaki Miklés, kiralyi
f6kapitany és szlavon ban, sereg élén Temesvar ellen vonul; Szilagyi Mi-
haly elveszi n6vérétdl, Erzsébettdl a varat, nehogy a kiralypartiak kezére
keriiljon.

mdreius 22. elétt: Garai Laszlé nador és Ujlaki Miklés latogatésa a borténben
ul6 Kanizsai Laszlonal és Rozgonyi Sebestyénnél; Vitéz Janost Szécsi Dé-
nes érsek Grizetére bizzak

mdjus: Brankovics Katalin (Cillei 6zvegye) Budan koézbenjar Vitéz Janos érde-
kében

mdjus 24/25.: Kanizsai, Rozgonyi és tarsaik szokése; V. Laszl6 Bécsbe indul,
magaval viszi Hunyadi Matyast és Modrar Palt.

CULPRIT OR VICTIM? THE DEATH OF LADISLAUS HUNYADI

by Tamds Pdlosfalvi
(Summary)

On 16 March 1457 Ladislaus Hunyadi, elder son of the late governor John Hunyadi, was
executed at Buda after a summary trial by king Ladislaus V and the royal council. This event has
traditionally been interpreted in Hungarian historiography as a revenge taken by the king, upon the
instigation of a baronial party supposedly led by palatine Ladislaus Garai, for the death of count
Ulrich of Cilli at the hands of Ladislaus Hunyadi some four months earlier in the castle of Belgrade.
The present study examines the way which led to the tragical events of March 1457, by reassessing
the political situation in Hungary in 1456-1457, and examining the conflicting interests which made
any compromise between the king and the Hunyadi family a practical impossibility. By drawing on
sources which have so far remained unknown to or rejected as untrustworthy by the research, the
author comes to the conclusion that in March 1457 Ladislaus Hunyadi indeed organised a plot in
order to depose Ladislaus V, but the real mover in the background was his uncle, Michael Szilagyi.
The plot was revealed to the king by Nicholas f]jlaki, voevode of Transylvania, who wanted to take
the place at the side of the young ruler previously occupied by Ulrich of Cilli. In order to prompt the
king to act with determination, Ijjlaki implicated John, bishop of Varad, and other persons in the
close entourage of Ladislaus V in the conspiration. Ladislaus Hunyadi was then executed in order to
force Michael Szilagyi to negotiate. After a failed campaign of Ijjlaki against the castle of Temesvar,
where the Hunyadi family kept the money they had amassed from the royal revenues in the course
of the previous years, the voevode’s plan collapsed, and the country again sank into civil war after
the king had left for Vienna in the late spring of May 1457.



