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A MAGÁNVÁRAK ÉPÍTÉSÉNEK KEZDETEI
A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON

A RÉGÉSZETI FORRÁSOK TÜKRÉBEN II.

Tanulmányunk elsõ részében1 a Kárpát-medence magánbirtokosok által
emelt korai erõsségeinek általános idõrendi,2 funkcionális és terminológiai kér-
déseit tekintettük át az általunk ismert írott és régészeti források összevetésé-
vel. Vizsgálatunk alapvetõen a „hosszú 13. századot”, azaz a 12. század végétõl
a 14. század elejéig terjedõ mintegy másfél évszázadot érintette — ennek ponto-
sabb meghatározása, mint láttuk, ma még aligha lehetséges. Munkánk folyta-
tásában elsõsorban az egyes részletek — így a vár, mint építmény alkotóelemei
— komplex igényû értékelését kíséreljük meg, továbbra is alapvetõen az eddigi
régészeti kutatások alapján kiválasztott példák segítségével. Emellett azonban
számos más, kapcsolódó kérdés vizsgálatára is vállalkozunk, végsõ célnak te-
kintve azt, hogy meghatározzuk az erõsségek történeti szemléletû elemzésének
további feladatait.

Sáncok, palánkok, faépítmények

A korai magánföldesúri erõdítmények építészeti elemeinek vizsgálatából
levonható következtetések tárgyalása során elõször az ún. sáncok kérdésével
kell foglalkoznunk, ugyanis e fogalom használata az eddigi kutatásban nem te-
kinthetõ éppen következetesnek. A „sáncvár” megnevezés véleményünk sze-

1 Feld István: A magánvárak építésének kezdetei a középkori Magyarországon a régészeti for-
rások tükrében I. Századok 148. (2014: 2. sz.) 351–386.

2 Itt kell megemlítenünk, hogy míg munkánk elsõ részének megfogalmazása idején még nem
voltak elõttünk ismertek dendrokronológiai adatok, azóta közzétételre került, hogy az ugróci (Uhro-
vec) vár legkorábbinak tartott toronyépülete külsõ fakonzolai — az írott adatoknak megfelelõen, l.
Fügedi Erik: Vár és társadalom a 13–14. századi Magyarországon. Bp. 1977. 208. — 1254 után kerül-
tek elhelyezésre. L. erre, bár részletes elemzés nélkül: Miroslav Matejka – Martin Bóna – Peter
Horanský: Výskum a prebiehajúca obnova kaplnky hradu Uhrovec. Monumentorum tutela. Ochrana
pamiatok 24. (2012) 217. Emellett újabban Tapolcsány (Topol´èiansky hrad) vármagja és Szalónak
(Schlaining) külsõ vára falaiban is meghatározásra kerültek a 13. század utolsó évtizedeire helyezhetõ
famaradványok. Az utóbbi kutatási eredmények azonban még közöletlenek, publikálásuk az Archaeo-
logia historica 40. kötetében illetve a Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland sorozat egy kö-
vetkezõ kiadványában várható. Szalónakra elõzetesen: Thomas Kühtreiber: Neue Erkenntnisse zur
Baugeschichte der Burg Schlaining mittels Denndrochronologie. In: Andreas Baumkircher. Leben und
Sterben im 15. Jahrhundert. Hg. Rudolf Kropf – Andreas Lehner. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland. Band 144. Burgenländischen Landesregierung. Eisenstadt 2013. 20–21.



rint kifejezetten a nagy kiterjedésû korai ispánsági várak széles körben elter-
jedt erõdítési formájára utal,3 melyre jellemzõ a mesterségesen kialakított árok
vagy természetes vízfolyás belsõ oldalán emelt, sokszor több tíz méter szélessé-
gû/magasságú favázas/faszerkezetû, földdel töltött, maradványaiban még néhol
ma is monumentális megjelenésû védõvonal. Az azonban nem bizonyítható,
hogy ilyen, tehát a királyi vármegyeszervezet erõsségeivel összevethetõ fa-föld
szerkezettel épültek volna még magánvárak (sõt, egyáltalában várak) a 13. szá-
zadban.4

Az árok belsõ oldalán kialakított, némiképp hasonló faszerkezetet — csu-
pán két, egymástól 2,5 m-re futó keskeny, talpgerenda lenyomataként értékelt
árok formájában — mindeddig csak egyetlen kisméretû építményben, a vasi
Sorkifalud-Zalak alig 20 m-es belsõ átmérõjû, mocsaras környezetben emelt,
közel szabályos kör alaprajzú erõsségében (1. kép) lehetett kimutatni, de ott is
csupán egy, a területet észak-déli irányban átvágó, 2 m széles kutatóárokban.5

Az ásatást vezetõ Kiss Gábor ezt azonban nem tömör, azaz földdel kitöltött
sáncként értékelte, hanem álláspontja szerint itt „egy gyûrûszerû, belül szük-
ségképp kisebb helyiségekre osztott épület” maradványáról van szó, melynek
külsõ oldala lett volna maga a „várfal”. Ez a különleges, számunkra párhuzam
nélküli megoldás illetve maga a rekonstrukció ugyanakkor nem tûnik teljesen
meggyõzõnek, úgy véljük, itt már csak a rendkívül kis méretek miatt is további,
nagyobb felületre kiterjedõ feltárás szükséges. Maga az erõsség azonban még az
alábbiakban tárgyalandó központi épülete miatt is egyedülálló a magyarországi
emlékek között. Az 1278-ban már locus castri néven említett építménybõl,
mint azt tanulmányunk elsõ részében6 már említettük, IV. Béla (1235–1270) és
II. Ottokár (1233–1278) pénzei kerültek elõ, miközben a Zalak nevû birtokról
illetve birtokrészrõl 1238 és 1269 között született oklevelekben maga az erõdít-
mény nem tûnik fel. A kutató egyébként nem is tartja magánvárnak, hanem in-
kább egy hipotetikus határvédelmi rendszerhez köti,7 s az itteni faszerkezete-
ket feltételezése szerint a 13. század közepén módszeresen bontották volna le.

Sáncokról azonban más kutatási beszámolókban is esik szó, sõt többek kö-
zött Miklós Zsuzsa következetesen használta e megnevezést,8 de csak az erõssé-
geket övezõ árkok külsõ oldalán húzódó — általában az árok kiásása során ki-
termelt földbõl kialakított — egyszerû feltöltésre. Ennek azonban tudomásunk
szerint még egyetlen esetben sem volt igazolható épített belsõ szerkezete, s az,
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3 Feld István: Középkori várak és rezidenciák régészeti kutatása. In: A középkor és a kora új-
kor régészete Magyarországon II. Szerk. Benkõ Elek és Kovács Gyöngyi. Bp. 2010. 496.

4 A Kárpát-medencében ismeretlen, ún. átmeneti típusú, a kõ és fa/föld építmények kombiná-
ciójaként született csehországi várakra: Tomás Durdík: Hrady prechodného typu v Cechách. Praha
2007. – A kötet ismertetése Mordovin Maximtól: Castrum 7. (2008: 1. sz.) 117–136.

5 Kiss Gábor: A 13. századi zalaki vár fatornya. In: A Nyugat-Dunántúl népi építészete. Szerk.
Cseri Miklós. Szentendre-Szombathely 1995. 211–218.

6 Feld I.: A magánvárak i. m. 356.
7 E kérdéshez legújabban: Feld, István: Burgen im österreichisch-ungarischen Grenzraum im

12. und 13. Jahrhundert. Chateau Gaillard 26. (2014) 167–176.
8 Így legutóbb átfogóan: Miklós Zsuzsa: Tolna megye várai. Varia Archaeologica Hungarica.

Bp. 2007. 432. Ugyanõ az erõsségeket körülvevõ árokra gyakran a „sáncárok” megnevezést is alkal-
mazta.



hogy a tetején egy egysoros palánkfalat alakítottak ki, egyértelmûen eddig csak
Kelemér-Mohosvár (2. kép) esetében volt megfigyelhetõ, egyelõre ott is csupán
a feltételezhetõ kapubejárat környékén.9

S bár az utóbbi évek vártopográfiai kutatásai során kiderült, hogy valószí-
nûleg nem lehetséges a mesterséges földmûvek vonatkozásában egy minden
történeti korszakra egyformán alkalmazható terminológia kidolgozása — így a
hatalmas méretû, ásatással gyakran még nem vizsgált õskori erõsségek, de még
az újkori erõdök sem írhatók le az általános értelmû „sánc” kifejezés nélkül —,
véleményünk szerint a középkori várépítészet eredményes kutatását minden-
képp elõsegítené egy olyan precíz fogalmi rendszer kialakítása, amelyben elkü-
löníthetõ lenne egymástól a csupán földfeltöltés alkotta külsõ védelmi vonal s a
mintegy várfalként is értelmezhetõ, favázas, földdel töltött széles belsõ sánc – s
nem utolsósorban a kettõ közötti árok. Az egyszerû, jelzõ nélküli „sánc”, de fõ-
képpen „sáncvár” megnevezés alkalmazása a korai magánvárak esetében min-
denesetre megtévesztõ lehet és így véleményünk szerint kerülendõ.10 Részben
más megítélés alá esik a „földvár” terminus technicus, amelyet ma már a kuta-
tás jóval következetesebben használ a különbözõ korú elpusztult erõdítmények
megnevezésére – földvárat ennek megfelelõen nem építettek a középkorban.11

Egyre nagyobb számú ásatási megfigyelés bizonyítja ugyanakkor, hogy a
13. századi erõsségek várárkon belüli, vagy a domb/hegyperemen kialakított
erõdítésének elterjedt formája volt a keskeny, egy- vagy (ritkán) kétsoros pa-
lánkkerítés alkalmazása, tehát az, hogy egy kiásott alapárokban/gödörben, egy-
mástól meghatározott távolságban cölöpöket helyeztek el — ritkábban cölöpö-
ket vertek bele az erre alkalmas altalajba — majd ezeket, közelebbrõl csak rit-
kán ismert módon, a legtöbbször valószínûleg sövényfonással összeerõsítették s
— s az erre utaló szórványos leletek tanúsága szerint12 — általában agyaggal
tapasztották be. E palánkokból csupán az alapárkok illetve cölöplyukak kerül-
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9 Pusztai Tamás: A keleméri Mohosvár. Castrum 5. (2007: 1. sz.) 49–51., az alaprajz: uõ: A
keleméri Mohosvár. Várak, kastélyok, templomok. 2011/6. 5. Nyírkarász-Árpáddomb erõssége régészeti
kutatásának eredményei ebbõl a szempontból — sõt a „sánc” értelmezése szempontjából sem — nem
egyértelmûek, itt biztosan csak egy tapasztott faszerkezet egykori megléte igazolható: Juan Cabello: A
nyírkarászi Árpád-kori vár régészeti kutatása. In: Várak, templomok, ispotályok. Szerk. Neumann Ti-
bor. (Analecta Mediaevalia 2. ) [H. n.] 2004. 12–15. Megfelelõ dokumentációs anyag hiányában nem vi-
lágos ugyanakkor többek között Hahót-Buzádsziget/Sárkánysziget erõssége elsõ periódusú építménye
esetében az alján „5–7 m keresztmetszetû”, rétegesen felhordott agyagos földbõl készített „sánc” mi-
benléte, s hasonlóképp nem értelmezhetõ közelebbrõl Hahót-Alsófakospuszta várának korai „külsõ
földsánca” sem: Vándor László: Archäologische Forschungen in den mittelalterlichen weltlichen und
kirchlichen Zentren des Hahót-Buzád Geschlechtes. Anteus 23. (1996) 198–200., 201–204.

10 Példák a félreérthetõ fogalmazásra: Fügedi Erik: Vár és társadalom a 13–14. századi Ma-
gyarországon. (Értekezések a történeti tudományok körébõl 82.) Bp. 1977. 57., továbbá már címében
is: Engel Pál: Töprengések az Árpád-kori sáncvárak problémájáról. Mûemlékvédelem 31. (1987)
9–14., illetve Kubinyi András: Árpád-kori váraink kérdése. In: Várak a 13. században. Castrum Bene
1989. Gyöngyös 1990. 291., 296. Újabban Szörényi Gábor András: Gondolatok a késõ Árpád-kori ne-
mesi várak funkciójához és terminológiájához a Sajó-völgyi huszita erõsségek elõzményei kapcsán.
Castrum 13. (2011: 1. sz.) 61–62. Az utóbbi kutató, miközben elutasítja a „sáncvár” megnevezést,
magát a „sánc” fogalmát azonban használandónak ítéli.

11 Feld I.: A magánvárak i. m. 370–371.
12 Cabello, J.: A nyírkarászi Árpád-kori vár i. m. 14–15.



nek elõ az ásatás során, famaradványok egyelõre nem ismertek. Mivel azonban
jelentõsebb szakaszok feltárására eddig csak ritkán nyílt mód — ilyennek te-
kinthetõ a munkánk elsõ részében más vonatkozásban már tárgyalt „saroktor-
nyos” Gór13 — a részletek alaposabb vizsgálatára még nem vállalkozott a kutatás.

Az ugyancsak korábban már említett Zagyvafõ, Cserép, és Fejérkõ eseté-
ben, ahol, mint láttuk, késõbb — de még az Árpád-korban — kõfal váltotta fel a
palánkot, érthetõ módon csupán több-kevesebb cölöplyukat tártak fel.14 Vala-
mivel jelentõsebb maradványok kerültek elõ többek között Pest megyében Vác-
hartyán-Várhegyen (3.kép)15 és Mende-Lányváron (4. kép)16 – az utóbbi he-
lyen a keleti oldalon kétsoros palánk részleteit kutatta Miklós Zsuzsa. Újabban
az Árpád-kori forrásokban ugyancsak nem szereplõ Vadna kisméretû várában
tárták fel a hegyperemen egy egysoros, sziklába vágott palánkfal cölöplyukait.17

Bár ezt a megnevezést a hazai kutatás nem alkalmazza mindig következetesen,
kifejezett paliszádfal — azaz közvetlenül egymás mellé állított függõleges faele-
mek alkotta védelmi rendszer használata — ugyanakkor tudomásunk szerint
nem volt még ezen emlékek körében igazolható.18

Mindez azt látszik bizonyítani, hogy bár fából épített erõsségekre fõként
csak közvetett okleveles források utalnak,19 a faépítészet igen jelentõs szerepet
játszhatott a vizsgált korszakban. Ezért aligha igazolható Fügedi Erik feltevé-
se, miszerint a várépítkezések IV. Béla uralkodása alatti „erõszakolt üteme” mi-
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13 Dénes József: Gór, egy feltárt favár (castrum ligneum). In: Várak nyomában. Tanulmányok a
60 éves Feld István tiszteletére. Szerk. Terei György – Kovács Gyöngyi – Domokos György – Miklós
Zsuzsa – Mordovin Maxim. Bp. 2011. 43–48., l. ehhez recenziónkat: Castrum 17. (2014:1–2.) 73–74.
Alaprajza legutóbb: Feld I.: A magánvárak i. m. 380., 2. kép.

14 Bodnár Katalin – Juan Cabello – Simon Zoltán: A zagyvafõi vár kutatása. In: Horler Miklós
hetvenedik születésnapjára. Tanulmányok. (Mûvészettörténet-Mûemlékvédelem 4.) Bp. 1993. 85–
113., Szörényi Gábor: Cserépvár kutatásának eredményei. Castrum 7. (2008: 1. sz.) 137–154., Rácz
Miklós: A sámsonházai Fejérkõ régészeti kutatása. In: „Gondolják, látják az várnak nagy voltát.” Ta-
nulmányok a 80. éves Nováki Gyula tiszteletére. Bp. 2006. 237–246. Alaprajzaik legutóbb: Feld I.: A
magánvárak i. m. 380–381., 3–4. kép.

15 Miklós Zsuzsa: Árpád-kori földvár Váchartyán-Várhegyen. Archaeologiai Értesítõ 105. (1978)
95–105. Az alaprajzi rekonstrukció: Feld István: Középkori váraink kutatásáról. Mûemlékvédelem
35. (1991/4) 199., 2. kép.

16 Miklós Zsuzsa: Árpád-kori földvár Mende-Lányváron. Archaeologiai Értesítõ 108. (1981)
233–250. – Az alaprajzi rekonstrukció: Feld I.: Középkori i. m. 3. kép.

17 Szörényi Gábor András: Egy huszita vár romjai a Sajó völgyében (Beszámoló a vadnai erõs-
ség kutatásáról). In: Várak nyomában i. m. 255.

18 Kistapolcsány (Topol`èany) esetében ugyan a kutatási jelentés paliszádot említ – Matej
Ruttkay: Zur Entwicklung der mittelalterlichen Kleinadelssitze in der Slowakei. In: Die Burgen-
forschung und ihre Probleme. Fundberichte aus Österreich. Materialheft A. 2. Wien 1994. 126. –
azonban a közölt alaprajzon — l. Feld I.: A magánvárak i. m. 384., 10. kép — ez nem fedezhetõ fel.
Nem értelmezhetõ ugyanakkor számunkra még egyértelmûen a Felsõzsolca-Várdombon inkább csak
a kutatók által feltételezett „kõ alapon nyugvó fa palánk”. L. erre legutóbb, további irodalommal:
Feld István: A motték kérdése Magyarországon. Savaria 31/2. (2008) 233.

19 Németújvár (Güssing) „favára” minden bizonnyal törölhetõ középkori erõsségeink körébõl –
l. erre Horváth Richárd: A favár rejtélye, avagy mennyire régi Újvár vára? (Németújvár várának „vé-
lelmezett” története a kezdetektõl a 13. század végéig). Castrum 18. (2015: 1–2. sz.) sajtó alatt – s
kérdéses, hogy két, pozsonyi várjobbágyok által emelt castrum 1286. évi felégetése egyértelmû bizo-
nyíték-e azok teljes egészében fából épült volta mellett, vö. Zsoldos Attila: A szent király szabadjai.
Bp. 1999. 51.



att készíthették az erõdítések egy részét ebbõl az anyagból.20 Valószínû, hogy az
emlékek nagyfokú pusztulásából is adódik a fa, mint építõanyag — valószínûleg
nem is mindig tudatos — leértékelése a mai történeti kutatásban.21 Természe-
tesen ezzel nem kívánjuk azt állítani, mint errõl a palánkok helyére kerülõ kõ-
falak esetében már szó esett,22 hogy a kõ(tégla), mint építõanyag nem lett volna
tartósabb, nemesebb és elõkelõbb a kor embere számára, ebbõl azonban véle-
ményünk szerint nem következik az, hogy a faszerkezetû építmények nem
lettek volna alkalmasak ugyanazon funkciók ellátására.

Erre utal az a tény is, hogy sokszor nem csupán az erõdítés, a külsõ védõ-
vonal készült fából, de egyre több belsõ építmény, többek között az erõsségek
központi épületei esetében is bizonyítanak (vagy legalább valószínûsítenek)
egykori faszerkezetet a régészeti kutatások. Így függõleges cölöp/gerendavázas,
valószínûleg nyolcszögletes alaprajzú, mintegy 8 méteres átmérõvel rekonstru-
álható központi „torony” egyértelmû maradványai kerültek elõ a már említett
Góron.23 Váchartyánban (3. kép) az ovális alaprajzú dombplatón két négyszö-
gû épületre lehetett következtetni az ásatás során meghatározott cölöplyukak-
ból.24 A Vág felsõ folyásánál található Liptószentmária (Liptovska Mara) – Hav-
ranok egy hipotetikus korábbi erõsség helyén emelt 13. századi favára egykori,
négyzetes toronyépítményébõl ugyancsak maradtak meg kis részletek a késõb-
bi épületek rétegei alatt.25 Emellett másutt is kerültek elõ cölöpvázas faépítmé-
nyek részletei, de a feltárások korlátozott kiterjedése miatt nem tudunk köze-
lebbit a Márianosztra-Zuvár erõsségének déli, vagy Mende-Lányvár (4.kép)
erõdítményének északi részén feltárt faszerkezetû épületérõl.26

Hahót nembeli Falkosi Herbord Hahót-Alsófakospusztán azonosított rezi-
denciáján27 egy feltárt talpgerenda-lenyomat ugyanakkor már egy (méretét te-
kintve ugyan pontosabban nem tisztázott) boronaépületre utalhat, mely a meg-
figyelések szerint egykor vakolt lehetett.28 Hat-hat sorban, rácsszerûen elhe-
lyezkedõ talpgerendák 9x10 m-es alaprajzot kirajzoló lenyomatát tárta fel Kiss
Gábor az utóbb tárgyalt Sorkifalud-Zalakon, aki ebbõl egy a környék népi épí-
tészetébõl ismert ún. szoknyás megoldású, három vagy négyszintes, deszkával
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20 Fügedi E.: Vár és társadalom i. m. 31., ugyancsak alapvetõen az elõzõ jegyzetben említett
adatra hivatkozva.

21 Ez vonatkozik a késõ-középkorra is, l. Feld István: A nyéki királyi épületek. In: Kastélyok év-
századai, évszázadok kastélyai. Tanulmányok a 80 éves Koppány Tibor tiszteletére. Szerk. Feld Ist-
ván és Somorjay Selysette. Bp. 2008. 21–42.

22 Feld I.: A magánvárak i. m. 369.
23 Dénes J.: Gór i. m., alaprajza legutóbb közölve: Feld I.: A magánvárak i. m. 380., 2. kép.
24Miklós Zs.: Árpád-kori földvár Váchartyán-Várhegyen i. m.
25 Vaclav Hanuliak: Malé stredoveka opevnené sidla v Liptové. Archaeologia historica 13.

(1988) 299–306., újabban Karol Pieta: Liptovská Mara. Ein frühgeschichtliches Zentrum der Nord-
slowakei. Bratislava 1996. 102–109.

26 Miklós Zsuzsa: Falvak, várak, kolostorok a Dél-Börzsönyben. (Váci Könyvek 8.) Vác 1997.
12., Miklós Zs.: Árpád-kori földvár Mende-Lányváron i. m. Sajnos, nem ismertek annak a „fából és
részint sártapasztásos vesszõfonással” készült, mintegy 2,8x4,4 m-es épületnek a részletei sem, me-
lyeket még a 19. század végén Wosinsky Mór ásott ki a tolnai Murga-Schanz erõsségében. Ez Miklós
Zsuzsa kutatásai szerint ugyancsak a 13. században létezett: Miklós Zs.: Tolna megye i. m. 255–257.

27 L. erre Feld I.: A magánvárak i. m. 368.
28 Vándor L.: Archäologische Forschungen i. m. 202–204.,



borított fatornyot (1. kép) rekonstruált.29 A gerendákat itt alul (azok kereszte-
zõdésénél és végeiknél) egy közeli római villából származó kövekkel, téglákkal
és tetõfedõ cserepek darabjaival erõsítették meg. Hasonló jelenséget lehetett
megfigyelni a zalai Nagyrada-Pogányvár és az azzal szomszédos Zalaszabar-
Legelõ építményei esetében. E két utóbbi erõsségnél az ásató, Vándor László
szerint „a talpgerendák alá a megsüllyedés megakadályozására lerakott kövek
illetve az egész építmény alatt alkalmazott kõterítés” utalhatott egy-egy geren-
daépületre vagy fatoronyra.30

Az utóbb említett példák kapcsán hangsúlyoznunk kell, hogy faépületek
maradványai nem csupán az okleveles említéseket nélkülözõ, s nem feltétlenül
csak várként, hanem, mint errõl munkánk elsõ részében szó esett, sokszor erõ-
dített udvarházként is értelmezhetõ31 építményekbõl ismertek, hanem ugyan-
úgy a forrásokban castrum megnevezéssel illetett, kõfalazatokkal rendelkezõ
objektumokból is. Tény ugyanakkor, hogy a boronatechnikával épített lakó- és
gazdasági épületek maradványai akkor határozhatóak meg viszonylag jól, ha az
adott erõsség tûzvészben pusztult el s utána felhagyásra került – a késõ közép-
korban is továbbélõ, s így a legtöbb esetben tovább is épített építményekben a
legtöbbször ezek nyomai is eltûntek. A megfelelõ geológiai adottságoknak kö-
szönhetõ sziklabevágások (így a függõleges és vízszintes gerendafészkek) ugyan-
akkor sajnos csak a legritkább esetben keltezhetõek.32

Ezért bír különös jelentõséggel egy, a pusztulási rétegben talált pénz alap-
ján a 13. század végén – 14. század elején, talán egy ostrom során leégett
Kelemér-Mohosvár (2. kép), a Gut-Keledek egyik ága már említett erõsségének
feltárása, ahol Pusztai Tamás három boronaszerkezetes épület szenült geren-
dáit, s néhol fából készült padlóját is meghatározhatta. Közülük egy kéthelyisé-
ges épület agyagkemencével is rendelkezett.33 Az, hogy ezen építmények részle-
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29 Kiss G.: A 13. századi i. m., Kiss Gábor: Sorkifalud-Zalak. Castrum 5. (2007: 1. sz.) 172–174.
30 Vándor László: Zala megye középkori falusi építészetérõl. In: Népi építészet a Nyugat-Du-

nántúlon. Szentendre-Velem 1996. 170–171., itt csupán Nagyrada-Pogányvár mintegy 10x12 m-es
központi épülete dokumentációjával. A kutató Gyepükaján-Nagykeszi árokkal övezett „várában”
Holl Imre és Parádi Nándor által talált kövezetet is hasonlóképp értékelte – Vándor László: A várépí-
tészet kezdetei Zala megyében. In: Várak a 13. században. Castrum Bene 1989. i. m. 59. – s nem tar-
totta kizártnak, hogy Hahót-Buzádsziget/Sárkánysziget erõssége közelebbrõl nem dokumentált kis-
méretû homokkõalapozásán is egy faépület emelkedett: Vándor L.: Archäologische Forschungen i. m.
200–201. Nem egyértelmûek ugyanakkor számunkra azok a megfigyelések, melyek alapján egy 5x10
m-es kõalapozású boronavázas/talpgerendás faépületet határozott meg Simonyi Erika Felsõzsolca-Vár-
dombon: Simonyi Erika: Elõzetes jelentés a felsõzsolca-várdombi ásatásról (1992–2001). A Herman
Ottó Múzeum Évkönyve 42. (2003) 109–133., továbbá Feld I.: A motték kérdése i. m. 233. Az erõsség
alaprajza: Feld I.: A magánvárak i. m. 383. 9. kép. Nem tudunk végül közelebbit a Kazincbarcika-
Várhegyen Kozák Károly által 1955-ben feltárt, palánkkal övezett 6x5 m-es faépületrõl sem. L. az
utóbbira: Nováki Gyula – Sárközy Sebestyén – Feld István: Borsod-Abaúj-Zemplén várai az õskortól a
kuruc korig. Magyarország várainak topográfiája 1. Budapest-Miskolc 2007. 60–61., továbbá újabban:
Szörényi G. A.: Gondolatok i. m. 65.

31 Vö. Feld I.: A magánvárak i. m. 371. skk.
32 Ebbõl a szempontból jelentõs a Kacsis-nemzetséghez köthetõ várként feltehetõen már 1260-

as években létezett és a 14. század elején felhagyott nógrádi Baglyaskõ sziklatömbjén azonosítható
födém- illetve gerendafészek-nyom: Feld István: Középkori várak a Karancs, a Medves és a Cse-
res-hegység vidékén. In: A Karancs-Medves és a Cseres-Hegység Tájvédelmi Körzet. Szerk. Kiss Gá-
bor. Eger 2007. 185–186.

33 Pusztai T.: A keleméri Mohosvár i. m. 51–52. A pénz egy 1282–1308 közé datálható bécsi denár.



tei miképp rekonstruálhatók, így pontosan milyen méretûek lehettek, közülük
melyik, milyen funkciót tölthetett be — e kérdés különösen fontos az ugyanitt
feltárt kõtorony értelmezése kapcsán — csak a részletes ásatási megfigyelések
és a viszonylag gazdag leletanyag kiértékelése és közzététele után dönthetõ el.
Ma mindenesetre nem zárható ki, hogy legalább egyikük lakóépületként szolgál-
hatott.

Bár ezt a lehetõséget a kutatás eddig csak ritkán vetette fel, számos eset-
ben elképzelhetõ, hogy a csak csonkjukban ránk maradt kõépítmények, -tor-
nyok felsõ szintje(i) részben vagy egészben fából épültek. Erre kell gondolnunk
esetleg a mátrai Bene várának esetében is, ahol az Aba nembeli Csobánkák bir-
tokosztályát rögzítõ 1301. évi oklevél négy fatoronyról tesz említést, ezek azon-
ban az erõsség régészeti feltárása során (5. kép) mindeddig nem voltak azono-
síthatóak. Aligha tartható ugyanis egy többszintes építmény maradványának
az a téglalap alaprajzú, talán sarokkandallóval ellátott, 9x5 m-es, favázas épü-
let — ennek kõalapozásba foglalt talpgerenda-fészkei maradtak ránk — mely a
keleti várfal mellett került elõ. Ugyanakkor az északnyugati sarkon meghatá-
rozott négyzetes kõépítményt jelentõsebb falvastagsága alapján toronyként ér-
telmezi a kutatás.34

A várak faépítményeinek tárgyalása után azonban még ki kell térnünk rö-
viden arra is, hogy az eddigi régészeti kutatások alapján nem zárható ki, hogy
bizonyos esetekben nem emeltek fából-kõbõl egy külsõ védõvonalat az erõssé-
gek belsõ/központi építménye(i) köré. Pontosabban ilyenkor csak egy, a terep-
adottságokból adódóan eltérõ formájú és szélességû-mélységû, vízzel töltött
vagy szárazárok biztosította védelmüket, külsõ oldalán az elõzõekben tárgyalt
földfeltöltéssel. Árokról csak egy igen meredek domb- vagy hegyoldal, termé-
szetes vízfolyás, mocsár esetén mondhattak le, az elõbbi esetben sokszor csu-
pán a dombhát keresztirányú átvágására vállalkoztak. Minden mesterséges vé-
delem nélkül, mintegy a szabad mezõn álló toronyépületek építése azonban
nem igazolható, ilyet esetleg csak falutelepülésen belül álló, kifejezetten udvar-
háznak tekinthetõ földesúri lakóhelyek esetében képzelhetünk el. Így (is) értel-
mezhetõ a már korábban tárgyalt, eddig még eléggé társtalan jáki épületegyüt-
tes, ahol azonban — figyelembe véve a kutatás által érintett terület kiterjedését
— elvileg még ugyancsak nem zárható ki egy árok vagy palánkkerítés egykori
megléte.35

Mindenesetre — a már említett, hasonló topográfiai elhelyezkedésû Mende-
Lányvár vagy Zagyvafõ erõsségeitõl eltérõen — nem kerültek elõ a körárkon belül
palánkra vagy várfalra utaló nyomok a ma Tiboldaróc területére esõ, de kácsi vár-
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34 Az ásatási megfigyelések részletes közzététele még várat magára. A várra legutóbb Bea
Koller: Castrum Bene – eine mittelalterliche Adelsburg in Ungarn. Burgen und Schlösser 49. (2008:
4. sz.) 242–245., Nováki Gyula – Baráz Csaba – Dénes József – Feld István – Sárközy Sebestyén: He-
ves megye várai az õskortól a kuruc korig. Magyarország várainak topográfiája 2. Budapest-Eger
2009. 28–29. Sümeg püspöki várában ugyancsak fából készült emelettel számolnak a nagyméretû
központi torony esetében, melynek ma csak alsó szintje középkori. A várról legutóbb, további iroda-
lommal: Koppány András – Markó Ágnes: Sümeg, vár. Castrum 11. (2010: 1. sz.) 111–114.

35 L. erre Feld I.: A magánvárak i. m. 371., illetve Valter Ilona: A Ják nemzetség Árpád-kori la-
kóhelye Jákon. Communicationes Archaeologicae Hungariae 2005. 537–564.



ként ismert, bizonyára az Õrsúr nemzetséghez köthetõ kõtorony (6. kép),36 Dom-
bóvár-Szigeterdõ téglatornya,37 Nyitrasimonyi (Šimonovany) legkorábbi, az
elõzõeknél valamivel kisebb, de ugyancsak nagyrészt téglából falazott négyze-
tes építménye,38 valamint a castrumként említett mátraszõlõsi Kisvár (7. kép)
kõépülete esetében. Igaz, ezek teljes területüket tekintve még szintén részben
feltáratlannak számítanak, s az utóbbi erõsség kutatója mindezt alapvetõen a
dombperem eróziójával is magyarázhatónak véli.39 Így a kérdés még semmi-
képp sem tekinthetõ lezártnak.

Központi (torony)épületek

A korai magánvárat, mint építészeti egységet tárgyalva kétségtelenül logi-
kus lenne a védelmi elemek sorának elemzését folytatni, elsõsorban a kõbõl/
téglából emelt várfalakkal. Mivel azonban most inkább az alapvetõ funkcioná-
lis kérdések állnak érdeklõdésünk elõterében, érdemes elõbb visszatérni az
erõsségek gyakran egyetlen központi épületének vizsgálatához, jellegének és
szerepének a megítéléséhez. Ezek, mint az eddig említett példák is bizonyítot-
ták — függetlenül attól, hogy cölöpvázas vagy boronaszerkezettel fából, illetve
kõbõl vagy téglából épültek-e — elég egységes alaprajzi formát és méretet mu-
tatnak, s legtöbbször magasabb épületként, gyakran kifejezett toronyként je-
lenhettek meg a korabeli szemlélõ elõtt. Önálló tárgyalásukra tehát nem kuta-
tástörténeti megfontolások alapján vállalkozunk — bár a toronyépületeket az
európai várkutatásban mindig is különös érdeklõdés övezte — hanem azon
szempontokból kiindulva, amelyekkel tanulmányuk elsõ részének tipológiával
foglalkozó fejezetében40 megindokoltuk a „toronyvár” kifejezés használatát.

Hangsúlyoznunk kell, hogy természetesen tudatában vagyunk annak, mi-
szerint az általunk eddig tárgyalt emlékek nem feltétlenül képezik reprezentatív
mintáját az írott forrásokban csak ritkán említett, általában rövidebb ideig mû-
ködött, egyszerûbb építészeti formát mutató várépítményeknek, hisz alapvetõen
csak az eddig ásatással vizsgált emlékekrõl rendelkezésünkre álló, s azon belül is
a biztosabb adatokat vettük számba. Ezek jelentõsége azonban épp ezért nem kí-
ván külön indoklást, mint ahogy az sem, hogy áttekintésünket folytatva ezt kö-
vetõen — munkánk kiindulópontjának megfelelõen — a 13. századi magánbir-
toklású várak kõfalakon belül álló vagy azokkal egybeépített, négyzetes vagy ke-
rek alaprajzú toronyépítményeinek elemzését is csak a rendelkezésünkre álló ré-
gészeti adatok alapján kíséreljük meg. Tehát többek között Adrian Andrei Rusu-
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36 Parádi Nándor: A kácsi középkori lakótorony. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve 21. (1982)
9–30.

37 Miklós Zs.: Tolna megye i. m. 184–190., alaprajza: Feld, I.: A magánvárak i. m. 382., 6. kép.
38 Alexander Ruttkay: Stredoveké panské sídlo v Partizánskom-Šimonovanoch. Slovenská Ar-

cheológia 51. (2003) 119–158., alaprajza: Feld, I.: A magánvárak i. m. 384., 11. kép.
39 Simon Zoltán: Castrum Zeuleus. Mûemlékvédelem 33. (1989) 93–100., Uõ: A mátraszõlõsi

„Kisvár”. In: Várak a 13. században. Castrum Bene 1989. i.m. 208–220. De ez lehetett az álláspontja
Nyitrasimonyi ásatójának is (Ruttkay, A.: Stredoveké i. m.) ennek megfelelõen az erõsségekrõl készí-
tett rekonstrukciós rajzok is fonott palánkot illetve deszkakerítést tüntetnek fel.

40 Feld I.: A magánvárak i. m. 376.



tól vagy Michal Slivkától és Adrian Vallašektõl eltérõen41 nem vállalkozunk az
egykori Magyar Királyság egy-egy része vagy épp egésze ma is nagy számban ma-
gasan álló, de régészeti módszerekkel még nem vizsgált s így sokszor csak feltéte-
lesen korhoz köthetõ vártornyai sorra- s így figyelembevételére. Természetesen
mindebbõl az is adódik, hogy ezen emlékek között is elsõsorban az elpusztult, s
csak ásatással felderített építményekrõl rendelkezünk — ugyanakkor kétségtele-
nül biztosabb — adatokkal, de ez értelemszerûen szûkíti az ezekbõl levonható
következtetéseink körét.

Így nem csupán az egykori épületek magasságáról, egykori szintjeik szá-
máról nem tudunk közelebbit, de sokszor a belsõ közlekedési rendszerrõl, a nyí-
lások helyérõl, jellegérõl, számáról sem tudunk érdemben nyilatkozni – nem is
szólva olyan, az egykori funkció meghatározása szempontjából fontos részle-
tekrõl, mint az egykori fûtõberendezések és árnyékszékek. A kõépületek eseté-
ben csupán az tûnik szélesebb körben elterjedt megoldásnak, hogy a földszin-
ten nem nyílott ajtónyílás,42 azaz védelmi megfontolásokból az elsõ emelet ma-
gasságában lehetett megközelíteni (egy régészeti módszerekkel eddig még ki
nem mutatott, feltehetõen fából készült feljáró segítségével) az építmények
belsõ tereit.

Az, hogy a csak a 16. század végén elpusztult salgói vár (8. kép)43 legkorábbi
épületeként értékelhetõ tornya esetében már nem lehetett megállapítani, volt-e
eredetileg is bejárat a délnyugati földszinti falában — a jelenlegi áttörés ugyanis
késõbbi eredetû is lehet — jól jelzi, milyen nehézségekkel kell megküzdenie a ku-
tatónak, ha egy, a késõ középkorban is használt vár/torony legkorábbi formáját kí-
vánja meghatározni, mintegy kihámozva azt a késõbbi átalakításokból.44

A tornyokból legtöbbször ránk maradt alsó szinten tett megfigyelések el-
sõsorban azok gazdasági, elsõsorban tároló funkcióját látszanak bizonyítani. Az
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41 Adrian Andrei Rusu: Castelare Carpatica. Cluj-Napoca 2005. 184–195., korábbi munkájában
dokumentációs anyaggal is: Adrian Adrian Rusu: Donjoane din Transilvania. Acta Musei Napo-
ciensis 17. (1980). 177–197., illetve Michal Slivka – Adrián Vallašek: Hrady a hrádky na východnom
Slovensku. Košice 1991. 79–83. – Itt kell általános vonatkozásban is hangsúlyoznunk, hogy megköze-
lítésünk eltér az említett erdélyi várkutató felfogásától – l. Adrian Andrei Rusu: Das Leben in den
Burgen Siebenbürgens i. m. 13–14. Jahrhundert. Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde 31.
(2008) 1–30. – aki a várak egykori formájáról és az itt zajló életrõl egy széles ívû, de gyakran már
késõ középkori forrásokra támaszkodó tablót rajzol meg, sok esetben késõbbi, illetve bizonytalan
korú jelenségeket vetítve vissza az általunk tárgyalt idõszakba.

42 Kivételként említhetjük Márianosztra-Bibervár két építési periódust is felmutató tornyát:
Miklós Zsuzsa: Ásatás Márianosztra-Biberváron. Archaeologiai Értesitõ 109. (1983) 10–23., Miklós
Zs.: Falvak, várak, kolostorok i. m. 12–14., továbbá az egyébként vitatott funkciójú erdélyi Kustaly
toronyépületét: Sófalvi András: Kustaly vára. Castrum 9. (2009: 1. sz.) 5–30.

43 Feld István: Jelentés a salgói vár 1981–83. évi kutatásáról. Nógrád megyei Múzeumok Év-
könyve X. (1984) 213–264., továbbá uõ: Salgó vára. Castrum 1. (2005: 1. sz.) 109–111.

44 Néhány esetben ugyanakkor keskeny, ritkán kifejezetten kõkeretes ablaknyílások is megma-
radtak a toronyépületek földszintjén, erre lehet példa a legkorábbi — bár, mint látni fogjuk, a palota-
épületek körébe is besorolható — füzéri épület: Nováki Gy. – Sárközy S. – Feld I.: Borsod-Aba-
új-Zemplén i. m. 50–52. Mindenképpen téves ugyanakkor e nyílások egyértelmûen lõrésként való
megítélése, l. erre Feld István: Az Árpád-kori Magyarország püspöki székvárainak kérdéséhez. In:
Tiszteletkör. Történeti tanulmányok Draskóczy István egyetemi tanár 60. születésnapjára. Szerk.
Mikó Gábor, Péterfi Bence, Vadas András. Bp. 2012. 399.



utóbb említett nógrádi hegyivárban még a természetes sziklaalakulatot sem
dolgozták el, Dombóvár-Szigeterdõ tornya terazzoburkolattal ellátott alsó szint-
jébe egy gabonatároló verem mélyült.45 Nyitrasimonyi hasonló építményében
egy fabélletû kutat tártak fel.46 Nem sikerült meghatározni annak a kicsiny,
alig 1,65x1,25 m-es belméretû, 1 m mély falazott aknának a funkcióját, melyet
a Kacsics-nemzetséghez köthetõ, elõzõekben tárgyalt Mátraszõlõs-Kisvár tor-
nyának (7. kép) egyik belsõ sarkában bontottak ki, s melynek egy keskeny, 65
cm széles nyílása volt az épület külsõ falában. Ásatója, Simon Zoltán leginkább
egy külsõ bejárattal véli összefüggésbe hozhatónak, de ezt az értelmezést épp-
úgy nem támogatják közvetlen adatok, mint egy tüzelõberendezéssel való azo-
nosítást.47 A Csák nemzetség dudari ága által emeltetett Csókakõ várának ko-
rai tornyában feltárt belsõ aknát ugyanakkor árnyékszékkel hozzák kapcsolat-
ba.48 Végül agyagkemencét talált Kiss Gábor Sorkifalud-Zalak fatornya föld-
szintjén, de — mint erre már utaltunk — ez az objektum inkább kivételnek szá-
mít a számba vett építmények között.49

Elméletileg a falvastagságból következtetni lehetne a kõbõl/téglából ké-
szült építmények egykori magasságára, azonban a néha még az 1 méteres vas-
tagságot sem elérõ, máskor 2–2,5 méter vastag falazatok50 legfeljebb modern
statikai számításokon alapuló modellek kidolgozására adnának lehetõséget. S
bár ez elképzelhetõ a cölöpvázas építmények esetében is, korántsem bizonyít-
ható, hogy ezek segítségével történeti következtetések levonására alkalmas ered-
ményekhez jutnánk. Állítjuk ezt még akkor is, ha netán az altalaj, az építésmód,
az alkalmazott falazó- és kötõanyag is figyelembe vételre kerülne, hisz a korszak
építõmesterei sokkal inkább a mesterség generációkról generációkra öröklõdõ ta-
pasztalatai, semmint konkrét számítások alapján dolgoztak. S mivel még az sem
zárható ki, hogy — mint erre már utaltunk — egy vékonyabb kõfalazaton egykor
fa felépítmény emelkedett. Többek között a tolnai Nyék várában (9. kép) csak
alapozásában feltárt, csupán 4x7 m alapterületû, csupán 50–90 cm vastag fallal
rendelkezõ téglalap alaprajzú épület esetében is elképzelhetõ, hogy nem csak egy
földszintes „ház” volt, hanem rendelkezett egy emeleti résszel is, amely a domb-
tetõn mintegy „toronyként” emelkedett az itt alig 100 cm vastag várfal fölé!51 Az
mindenesetre igen valószínû, hogy ha egy korábbi építményt egy következõ épí-
tési periódusban egy külsõ köpenyfallal vettek körül — mint Miklós Zsuzsa a
már említett Márianosztra-Bibervár esetében megfigyelhette52 — az annak jelen-
tõsebb megemelésével, újabb szintek építésével járhatott.
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45 Miklós Zs.: Tolna megye i. m. 184–190.
46 Ruttkay, A.: Stredoveké i. m.
47 Simon Z.: A mátraszõlõsi „Kisvár” i. m.
48 Hatházi Gábor: Csókakõ vára az írott és a régészeti források tükrében. In: Béni Kornél – Er-

dõs Ferenc – Fülöp Gyula – Hatházi Gábor: Csókakõ a harmadik évezred küszöbén. Csókakõ 2010.
37.

49 Kiss G.: A 13. századi i. m.
50 A várépületek falméreteire vonatkozó adatgyûjtés még nem áll rendelkezésre.
51 Miklós Zsuzsa: A Tolna megyei nyéki vár (Felsõnyék-Várhegy). A Béri Balogh Ádám Múze-

um Évkönyve XIV. (1988) 205–259., Miklós Zs.: Tolna megye i. m. 219–230.
52 Miklós Zs.: Falvak, várak, kolostorok i. m. 12–14.



Igen sok esetben tehát — s itt még többek között a tolnai Váralja, a
gömöri Mohosvár, a zempléni Solymos (10. kép) vagy az abaúji Abos (Obišovce)
(11. kép), az elsõ kivételével már kerek alaprajzú tornyai említhetõk meg53 — a
rendelkezésünkre álló közvetlen adatok nem teszik lehetõvé e toronyként meg-
határozott építmények — természetesen minden bizonnyal korántsem egysé-
ges — részleteinek, s ami számunkra talán még fontosabb, egykori funkciójá-
nak meghatározását. Ebben az sem nyújt számunkra segítséget, ha a feltárt
maradványok értelmezéséhez párhuzamokat hívunk segítségül, azaz megvizs-
gálunk néhány ma is álló, netán eredeti állapotában megmaradt épületet. Az
átlagosan 8–10 m oldalhosszúsággal (vagy átmérõvel) jellemezhetõ alaprajzzal
ugyanis két alapvetõ toronytípust ismerünk a középkori Magyar Királyság te-
rületérõl.

Az egyikük legismertebb példája Trencsén (Trenèin) eredetileg királyi vá-
rának egykor szabadon álló tornya, mely az eddigi kutatás szerint talán már
1260 körül elnyerte mai, többszintes, ablakokkal áttört falaival, belsõ kandalló-
ival jellemezhetõ formáját (12. kép), s melynek emeleti terei közül számos la-
kásra is alkalmas lehetett.54 Függetlenül attól, hogy kiépítése pontosan mikor
következett be, a korszakra jellemzõnek tûnõ épülettípust képviselt. Ezt az a
tény is jól jelzi, hogy méretét-jellegét tekintve jól összevethetõ a Csákok által a
13. század utolsó évtizedeiben építetett közeli Tapolcsány (Topol´èiansky hrad)
ugyancsak központi toronyépítményével – okleveleinek keltezési helyét tekint-
ve gyakran tartózkodhatott itt Csák Máté is.55 Újabb régészeti kutatásának
eredményei még nem kerültek közzétételre, korai fûtõberendezésérõl nincs tu-
domásunk, de a harmadik szintjén árnyékszéket alakítottak ki.56

Ugyanakkor a Kacsics-nemzetség erõssége, a nógrádi Hollókõ szintén több-
szintes, eredeti magasságában ránk maradt (sõt, a késõ középkorban még egy
szinttel megemelt), kivételesen ötszög alaprajzon emelkedõ tornya (13. kép)
keskeny nyílásait, belsõ kiképzését, így födémeit tekintve ugyanúgy nem te-
kinthetõ kifejezetten lakásra alkalmasnak, mint a szepesi (Spišské hrad) kirá-
lyi vár kerek toronyépülete57 – erre, az alapvetõen védelmi (s természetesen
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53 Váralja-Várfõ: Miklós Zs.: Tolna megye i. m. 340–355., Kelemér-Mohosvár: Pusztai T.: A
keleméri Mohosvár i. m., Komlóska-Pusztavár/Solymos: Gál-Mlakár Viktor: Komlóska-Pusztavár ré-
gészeti feltárásának eredményei. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve 46. (2007) 87–113., Abos: Belo
Polla: Stredoveky hradok v Obišovciach. Slovenská archeológia, 12 (1964: 2. sz.) 467–484.

54 A várra összefoglalóan: Ferdinand Brunovský – Andrej Fiala – Tamara Nešporová – Milan
Šišmis: Trenèiansky hrad. Martin 1991.

55 Kristó Gyula: Residenzen von Territorialherren in Ungarn (1301–1320). In: Quasi liber et
pictura”. Tanulmányok Kubinyi András hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kovács Gyöngyi. Bp.
2004. 326–327.

56 Martin Bóna: Dejiny a architektúra Topol´èianskeho hradu. In: Topol´èian vo vrstvách
vekov. Ed. Egon Wiedermann. Topol´èian 1997. 255–273. A tipológiai elemzés veszélyeit azonban jól
jelzi, hogy a szerzõ egy harmadik várat, Temetvény (Tematín) erõsségét is belevonta a vizsgálatba,
errõl az objektumról azonban Zsoldos Attila kimutatta, hogy aligha lehet azonos az 1264–65. évi bel-
harcokban szereplõ várral: Zsoldos Attila: Családi ügy. IV. Béla és István ifjabb király viszálya az
1260-as években. Bp. 2007. 53–54. L. továbbá Tapolcsány kapcsán jelen tanulmányunk 2. jegyzetét!

57 Hollókõre legutóbb, további irodalommal: Feld István: Die Burg Hollókõ. Castrum 10. (2009:
2. sz.) 82–91. Szepesvárra: Miroslav Plaèek – Martin Bóna: Encyklopédia slovenských hradov. Bra-
tislava 2007. 272–275.



egyúttal reprezentációs) szerepre alkalmas épülettípusra alkalmazta (ha nem
is mindig következetesen) a magyarországi kutatás Gerõ László javaslatára az
„öregtorony” megnevezést.58

Ha azonban egy erõsségben csupán a kõépület alap- vagy néhány méter
magas felmenõ falai maradtak meg — s még rosszabb a helyzet a faépítmények-
nél — miképp lenne eldönthetõ, hogy az elõzõ példákkal jelzett két lehetõség
közül melyiket valószínûsítsük? Konkrét bizonyítékokkal semmiképp sem tá-
masztható alá egy olyan feltevés, hogy a földszinti bejárattal bíró tornyok „in-
kább lettek volna” lakásra alkalmasak – az utóbb említett, ma is álló tornyokba
ugyanis csak az emeleti szintrõl lehetett bejutni! Véleményünk szerint a koráb-
bi (közép)európai várkutatásban kedvelt toronytipológia (fõként ugyan az ere-
detre és elterjedésre vonatkozó) megállapításai59 sem hasznosíthatóak itt. A kö-
zépkori Magyar Királyság várépítészetében sem a tornyok alaprajzi formája
(négy- és többszögû, kerek, patkó formájú, stb.) sem a váron belüli elhelyezke-
dése nem köthetõ meghatározott funkcióhoz – ez utóbbi kérdésre alább még
vissza fogunk térni.

Azaz Hollókõ (a várfallal egybeépített) tornyának ötszögû alaprajza ön-
magában nem zárja ki a lakhatóságot, az uralkodói erõsségként emelt visegrádi
Fellegvár legjelentõsebb toronyépítménye, melyben több kutató kápolnát is fel-
tételez, hasonló alaprajzon épült.60 Az ezekkel az épületekkel külsõ megjelené-
sükben sokban rokonítható „éllel ellátott henger alakú tornyok”, tehát az a
megoldás, amikor a kerek alaprajzú torony támadásnak leginkább kitett olda-
lán, minden bizonnyal kevésbé gyakorlati, azaz hadászati okokból, mint inkább
pszichikai, tehát „elrettentõ” hatás kifejtése céljából, azaz végsõ fokon a hatal-
mi reprezentáció részeként egy „sarkantyúnak” is nevezett falkiképzést alkal-
maztak, ugyancsak nem tekinthetõek kizárólagosan a Gerõ-féle értelemben
vett „öregtoronynak”.61

Úgy tûnik tehát, hogy a korai magánvárak toronyépítményeinek szerepe
önmagában számos esetben nem határozható meg – ehhez azoknak az erõssé-
gek egészében betöltött helyét, azaz az a teljes erõdítményt kell vizsgálnunk.
Így kézenfekvõnek tûnik, hogy amikor egy, árokkal/palánkkal/fallal kerített ob-
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58 L. erre: Feld István: Gerõ László magyarországi tipológiai rendszere. Castrum 10. (2009: 2.
sz.) 11–14. – Maga a fogalom azonban — a „fõtorony” és „nebojszatorony” mellett, a „Berchfrit,
Donjon” szinonímájaként — mint a várbeliek utolsó menedékének megnevezése már az elsõ magyar-
országi vártörténeti összefoglalásban is megtalálható: Könyöki József: A középkori várak, különös te-
kintettel Magyarországra. Bp. 1906. 180. skk.

59 Lásd itt elsõsorban Dobroslava Menclová, már Fügedi Erik által is (Fügedi E.: Vár és hata-
lom i. m. 10.) elutasított felfogását: Dobroslava Menclová: Príspévok k typologii hradov a zámkov,
kaštiel´ov na Slovensku. In: Stefan Pison: Hrady, zamky a kaštiele na Slovensku. Martin 1973.
397–446.

60 A várra legutóbb: Bozóki Lajos: Visegrád, alsó- és felsõvár. Pest megye II. (Lapidarium
Hungaricum 8.) Bp. 2012.

61 Jó példa erre Fraknó (Forchtenstein) címerdíszes boltozattal ellátott teret magába foglaló
nyugati, bár újabb, még közöletlen kutatások alapján vitatott korú toronyépítménye, l. Judith Schöbel:
Die mittelalterliche Burganlage. Der Bergfried. Burg Forchtenstein. In: Österreichische Kunsttopo-
graphie. Band XLIX. Bezirk Mattersburg. Wien 1993. 230–238. A toronytípus egy korai elemzési kí-
sérlete: Feld István: A mátraderecskei Kanázs-vár és az éllel ellátott hengeralakú tornyok. Agria 19.
(1982–1983) 111–134



jektumban csupán egyetlen, toronyként (is) elképzelhetõ épületet találunk —
az elõzõekben sorravett várak közül példa erre többek között Zagyvafõ elsõ pe-
riódusa, Salgó,Váralja-Várfõ, Dombóvár-Szigeterdõ, Márianosztra-Bibervár, Kis-
tapolcsány, Tibolddaróc-Várhegy/Kács, Gór s esetleg Felsõnyék is —, akkor azt
egy, a lakó- és védelmi (sõt netán ezekkel összefüggõ bizonyos gazdasági, így
többek között tároló) funkciókat egyaránt magába foglaló, egy helyen egyesítõ
multi- vagy polifunkcionális építményként rekonstruáljuk. Ebbõl a szempont-
ból nem bír jelentõséggel az az általában a földrajzi adottságokból adódó tény,
hogy a torony/épület szabadon áll-e a védelmi vonalon belül vagy esetleg egybe-
épült a várfallal. Erre, a tulajdonképpen egy egyszerû alapformaként meghatá-
rozható vártípusra javasoljuk tehát a terminológiai kérdések áttekintése kap-
csán már tárgyalt toronyvár megnevezés használatát, hisz eddigi gondolatme-
netünk alapján nem beszélhetünk itt sem lakó-, sem pedig öregtoronyról, mivel
itt valójában az azok által megtestesített (vagy megtestesíteni vélt) funkciók egye-
sítésérõl van szó. E várforma egy különleges változataként kell megemlítenünk a
nyújtott téglalap alaprajzon emelkedõ, 20x12 m-es „központi toronnyal” (mint-
egy „toronypalotával”) rendelkezõ kõszegi Óház (14. kép) erõsségét, melyrõl
feltételezzük, hogy ugyancsak magánvárként épülhetett fel még a tatárjárás
elõtt.62

A kutatás jelenlegi állásánál természetesen még korántsem tudjuk megbe-
csülni, milyen volt e toronyvárak részaránya a korai magánföldesúri erõdítmé-
nyek között – nem is szólva arról, hogy ez a tárgyalt idõszak egészét tekintve
aligha lehetett állandó. Adatok hiányában így azt sem állíthatjuk, hogy e várak
— az utóbb említett kõszegi erõsséghez hasonlóan — inkább a korábbi évtize-
dekre lettek volna jellemzõek. Az elõzõekben érintett példák jelentõs része (így
Salgó, Dombóvár-Szigeterdõ vagy Felsõnyék) rendelkezésünkre álló, részben
ugyan közvetett források szerint inkább a 13. század utolsó harmadában/végén
épülhetett. Így elképzelhetõ, hogy hozzájuk hasonló számban épültek tagoltabb
építészeti struktúrával rendelkezõ, azaz több épület/torony alkotta erõdítmé-
nyek is, sõt, mintha a ránk maradt, kevés számú írott forrás is arra utalna,
hogy a korszak hazai magánvár-építészetének egésze a toronyvárak többségé-
nél jóval gazdagabb megjelenésû lehetett – legalábbis a 13. század végén és a
14. század elején.

Az ide sorolható erõsségek között kiemelkedõ helyet foglal el a közel sza-
bályos alaprajzú kõszegi Alsóvár, talán egyetlen Árpád-kori városi várunk (15.
kép). Miközben Holl Imre mintaszerû alapossággal dolgozta fel a Kõszegiek
tartományúrhoz méltó rezidenciális erõssége északi részén folytatott feltárása-
it, arra a kérdésre az eddigi kutatások még nem tudtak meggyõzõ feleletet adni,
mi volt itt a négy, egyenként mintegy 8x8 méteres alapterületû, hasábalakú sa-
roktorony funkciója, s egyáltalában mi volt a vár szerepe az elsõ, 1261–1276
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62 A várépület szakszerû megelõzõ feltárás nélkül került újabban kiépítésre, így részleteirõl —
így a toronybelsõben található kútról — nincsenek biztos ismereteink. Az erõsségrõl megjelent kötet
— Bakay Kornél: Castrum Kwszug. Kõszeg 1996. — kritikája és az eddigi kutatások összefoglalása:
Feld István: Kõszeg-Óház. Castrum 5. (2007: 1. sz.) 147–150. Építtetõjének kérdéséhez l. Feld I.: A
magánvárak i. m. 358.



közé helyezett építési periódusban, akkor, amikor az talán csak a — még ko-
rántsem tisztázott — városerõdítés rendszerébe illeszkedõ várfalakból és tor-
nyokból állt volna. Ennek felderítése csak további, a vár más részeire is kiterje-
dõ régészeti kutatásoktól várható.63

Több torony egy várban

Arról, hogy a korszak magánváraiban több torony is állhatott, már a Bene-
vár 1301. évi felosztását ránk hagyományozó oklevél kapcsán szó esett.64 Más
kérdés mindezek azonosítása a terepen, melynek kapcsán hangsúlyoznunk kell,
hogy a korszak okleveleitõl nem várható el egy, a mai tudományos igényeket ki-
elégítõ pontos topográfiai meghatározás. Ezért az olyan általános megfogalma-
zásokkal, mint „porcionis in castro Cheznyk et in municionibus seu turribus in
monte eiusdem Cheznyk” nem tud sokat kezdeni a kutató. Ennek alapján még
az sem dönthetõ el teljes biztonsággal, hogy Csesznek — 1400 körül teljesen el-
bontott — korai magánvára a 14. század elsõ évtizedeiben valóban több (kõ)to-
ronnyal rendelkezett-e?65

Ugyanakkor a legkorábbi ismert, 1295. évi várfelosztás a Forgách-család
gimesi (Gýmeš) várában egy maior és egy minor turrist említ a magnum pala-
tium mellett — a vár kutatója, Martin Bóna, még régészeti kutatás nélkül, csak
a várrom alaprajzából kiindulva, az utóbbi épületet a vármag két, romjaiban
ma is álló tornya között kereste — az oklevélben szó esik még a „vulgariter”
párkánynak (parcan) nevezett munitio exteriorról is, azaz a külsõ/alsó várról
is.66 Hasonló lehetett a helyzet az írott adatok szerint 1260 és 1262 között
(ugyan nem magánvárként, hanem a pannonhalmi apátság erõsségeként) emelt
szigligeti vár esetében, ahol egy 16. századi hadmérnöki felmérés õrizte meg
számunkra egy sziklagerincen épült toronypár alaprajzi elrendezését a közöt-
tük húzódó (lakó)épülettel. Sajnos azonban az északi torony késõbb teljesen le-
pusztult és így pontos kora sem ismert.67

Mindezen bizonytalanságok ellenére sem lehet állítani, hogy a várak több-
ségében csak egy torony létezett volna, bár, mint utaltunk rá, a legtöbb esetben
már nem dönthetõ el, hogy egy csekély falmaradványokkal ránk maradt épület
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63 A korai kutatások monografikus összefoglalása: Holl Imre: Kõszeg vára a középkorban.
(Fontes Archaeologici Hungariae) Bp. 1992. A délkeleti toronyban végzett feltárásra számos, igazol-
hatatlan következtetéssel és feltevéssel: Bakay Kornél: Árpád-kori vár, lakótorony és védmû Kõsze-
gen. Savaria 19/2. (1990) 45–79. Az újabb kutatások eredményeire: Rácz Miklós: A kõszegi Jurisics-
várban végzett 2009. évi próbafeltárás. Castrum 11. (2010: 1. sz.) 76–77., továbbá B. Benkhard Lilla
– Mentényi Klára: Középkori várkápolna Kõszegen. In: Várak nyomában i. m. 27–41.

64 Koller B.: Castrum Bene i. m.
65 Az idézet: Anjou-kori okmánytár. Szerk. Nagy Imre és Nagy Gyula. II. Bp. 1878. 404–405.

(1329). A várra legutóbb: Rácz, Miklós: Die Burg Csesznek in Ungarn. Burgen und Schlösser 51.
(2010: 3. sz.) 177–180.

66 Fügedi E.: Vár és társadalom i. m. 136–137., Martin Bóna: Gímes vára. In: Gímes évszázadai
(1113–2003). Monográfia. Szerk. Fehér Sándor et al. Bratislava 2003. 151–214., Miroslav Plaèek –
Martin Bóna: Encyklopédia slovenských hradov. Bratislava 2007. 121–125.

67 Az itt folytatott kiterjedt kutatások eredményei még nagyrészt közöletlenek, s ez még in-
kább vonatkozik a másik korai szigligeti erõsségre, az Óvárra is. L. Gere László: Szigliget az õskortól
napjainkig. Szigliget 2003.



egykor milyen magas lehetett. Így két, régészeti feltárás során felderített, egy-
formán nyújtott négyszögû alaprajzon emelt 13. század végi – 14. század eleji
kõvár, a Kacsics-nemzetséghez köthetõ, sokáig vitatott lokalizálású nógrádi Sztra-
hora és a feltehetõen egy bizonyos Kokos mester által építtetett sárosi Meggyes
(Medzianky) (16. kép) egyik sarkában feltárt markáns négyzetes építmény és a
vele szemben elõkerült, a vár teljes szélességét elfoglaló téglalap alaprajzú épü-
let egyformán toronyként is értelmezhetõ. De természetesen az sem zárható ki,
hogy az utóbbi egy alacsonyabb lakóépület lehetett.68

Tovább elemezve a toronyépületek funkcionális kérdéseit, a meggyesi négy-
zetes épület kaputoronyként való rekonstrukcióját nem látjuk meggyõzõnek,
ahogy ez (az alaprajzi elrendezésbõl adódóan ugyan kétségkívül kézenfekvõ) ér-
telmezés a keleméri Mohosvár a várfal elé ugró, mintegy 8x8 m-es építménye
(2. kép) esetében sem problémamentes. Maga a — bizonyára egykor magasab-
ban elhelyezett — kapubejárat egyik esetben sem volt megfogható. Az elsõ eset-
ben — az említett Sztrahorához hasonlóan — ez a torony és a várfal között is
elképzelhetõ, míg az utóbbi épület nyugati falában talált gerendaszerkezet és a
keleti fal belsõ oldalához csatlakozó építmények értékelése csak az ásatási ered-
mények részletes feldolgozása után lehetséges.69

Kifejezett kaputornyok alkalmazása egyelõre nem bizonyítható a korszak
magánváraiban, ugyanakkor egy kisebb, a falsíkból kiugró toronyépítmény állt
még az Ákos-nembeliek 1300 körüli idõszakból eredeztetett, s a 14. század má-
sodik felében elbontott diósgyõri vára délnyugati sarkán is, miközben egy itteni
hatalmas északkeleti kerek toronnyal kapcsolatos korábbi hipotézisek már nem
tarthatók megalapozottnak.70

Több torony egy várban, mégpedig egy több részbõl álló erõsségben való
alkalmazásának kivételesnek tûnõ példája a zempléni Solymos vára (10. kép)
Komlóska felett. Itt szinte két önálló, de egymással összeépített (vagy épp egy
fallal és árokkal egymástól elválasztott) szabálytalan ovális alaprajzú várfallal
övezett erõsség maradványai maradtak ránk, mindkét várrész központjában
egy-egy kerek toronnyal. Tekintettel arra, hogy az építtetõ Tolcsva-nemzetség
ismert két ága között sokáig szoros kapcsolat igazolható, nem kizárt, hogy itt a
több család által közösen birtokolt erõsség — a német terminológia szerint
Ganerbenburg — egy ritka hazai példájával állunk szemben.71
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68 Sztahorára legutóbb: Dénes József – Pálmány Béla – Juan Cabello: Hol épült fel valóban
Sztrahora vára? Mûemlékvédelem 35. (1991) 237–247. Alaprajza: Feld, István: Der Beginn der Adels-
burg im mittelalterlichen Königreich Ungarn. Chateau Gaillard 16. (1994) 189–205., Abb. 9., Meggyesre:
Michal Slivka – Adrián Vallašek: Archeologický výskum stredovekého hradku v Medziankach. Nové
obzory 28. (1986) 132–162.

Michal Slivka: Die Entwicklung des Burgbaues in der Ostslovakei. In: Várak a 13. században.
Castrum Bene 1989. i. m. 89., 102., továbbá velük szemben: Feld István: A 13. századi várak az eddi-
gi kutatásokban. In: Várak a 13. században. Castrum Bene 1989. i. m. 18., 43. jegyzet.

69 Meggyesre és Sztrahorára l. az elõzõ jegyzetben említett munkákat. Mohosvárra: Pusztai T.:
A keleméri Mohosvár i. m. 49–51.

70 Lásd erre legutóbb Nováki Gy. – Sárközy S. – Feld I.: Borsod-Abaúj-Zemplén i. m. 77–78.,
részletes irodalommal.

71 Gál-Mlakár V.: Komlóska-Pusztavár i. m. A „Ganerbenburg” fogalmához: Werner Meyer:
Burgen. München-Zürich 1982. 112–116.



Mint láttuk, a legtöbb ismert erõsség meghatározó funkcionális és egyút-
tal szimbolikus elemeinek számítottak a különbözõ, sokszor ugyan már nehe-
zen értelmezhetõ toronyépítmények, arról azonban véleményünk szerint nem
beszélhetünk, hogy valamiféle kifejezett toronyközpontúság72 jellemezte volna a
korszak magyarországi várépítészetét – a sokszor csak egy egyszerû emeletes
házat magába foglaló erõsségekre alkalmazott toronyvár megnevezéssel nem
erre kívántunk utalni. Az egyes toronyépítmények tényleges védelmi szerepé-
rõl ugyanakkor nem rendelkezünk régészeti adatokkal, hadászati jelentõségü-
ket behatóbban még nem vizsgálta a kutatás. Így ma még csupán az valószínû-
síthetõ, hogy a központi tornyok — de nem kizárólagosan s így nem is törvény-
szerûen — a terep legmagasabb pontján emelkedtek, arról ugyanakkor megosz-
lanak a vélemények, hogy ez a legjobban támadható, vagy épp a legvédettebb,
legnehezebben megközelíthetõ hely lett volna.73 Mindenesetre, ha kapcsolódott
hozzájuk várfal vagy más védelmi vonal, többségük nem ugrott ki azok síkja
elé, azaz nem volt alkalmas oldalazó védelemre — erre a tényre alapozta Gerõ
László tipológiájának „belsõtornyos” elemét74 — azonban ismerünk kivételeket
is, így az utóbb említett keleméri építményt és diósgyõri déli védõmûvet.75

Lakóépületek

Ha egy várban egy tornyon kívül további olyan épületet/épületeket is talá-
lunk, melyek alaprajzuk vagy más részletük alapján lakásra is alkalmasak le-
hettek, ez a tény kihat (vagy legalábbis kihathat) magának a toronyépületnek a
funkcionális értelmezésére is. Míg Mende-Lányvár vagy Márianosztra-Zuvár
elõzõekben már említett faépítmény-részleteirõl biztosan nem állíthatjuk, hogy
azok egy-egy lakóépület maradványai voltak — s ezért e két esetben akár torony-
várról is beszélhetünk — Kelemér-Mohosvár ugyancsak tárgyalt boronaszerke-
zetû faépületeinek egyike, mint láttuk, nagy valószínûséggel szolgálhatott a vár
Gut-Keled nemzetségbõl származó ura (vagy annak várnagya) lakásaként is.
Ugyanígy az Abákhoz köthetõ Abos vára déli falához illeszkedõ háromosztatú, az
itt állt kerek toronyhoz képest jóval vékonyabb falú kõépülete (11. kép) vagy a
különleges alaprajza kapcsán említett zempléni Solymos déli tornyához kapcso-
lódó, téglalap alaprajzú, ugyancsak több teret magába foglaló, részlegesen feltárt
építménye (10. kép), pusztulásuk ellenére nagy valószínûséggel lakóépületként
határozható meg. Ezért az utóbbi három vár esetében teljesen jogosnak tartható
az a feltevés, hogy az itteni toronyépületek esetében a már tárgyalt hollókõi (és a
szepesi) vár említett tornyához hasonlóan, elsõsorban védelmi, s nem annyira la-
kófunkcióval kell számolnunk.76
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72 Ennek feltételezése: Csorba Csaba: A magyarországi várkutatás története. A Magyar Tudo-
mányos Akadémia Filozófiai és Történettudományok Osztálya Közleményei 23. (1974) 291–292.

73 Hatházi G.: Csókakõ i. m. 38.
74 L. erre többek között: Gerõ László: Magyar várak. Bp. 1968. 20–22.
75 Pusztai T.: A keleméri Mohosvár i. m., Nováki Gy. – Sárközy S. – Feld I.: Borsod-Aba-

új-Zemplén i. m. 77–78.. Talán ide sorolható még a csak részlegesen feltárt mecseki Rékavár enyhén
kiugró kerek tornya: Papp László: Rékavár és 1963. évi felderítõ ásatása. Pécs 1963.

76 E várakra: Miklós Zs.: Árpád-kori földvár Váchartyán-Várhegyen i. m., Miklós Zs.: Árpád-ko-
ri földvár Mende-Lányváron i. m., Pusztai T.: A keleméri Mohosvár i. m., Polla, B.: Stredoveky
hradok i. m., Gál-Mlakár V.: Komlóska-Pusztavár i. m.



Itt kell megemlíteni, hogy Hollókõ fallal övezett vármagja északkeleti sar-
kában is meghatározható/feltételezhetõ volt egy alig 5x10 méteres alapterületû,
egykor többszintes, bizonyára lakásra is alkalmas korai épületrész (13. kép).77

Mivel azonban pusztulásuk foka miatt az elõbb említett várak tornyai többségé-
nek egykori „lakhatósági mértéke” valószínûleg nem lesz sohasem megállapítha-
tó, talán szerencsésebb megnevezésükre — s így természetesen a Tolcsva-nem-
beliek solymosi várának északi tornyára is — az öregtorony kifejezés helyett a
központi torony fogalmát használni. Ez mindenképp általánosabb értelmû, s al-
kalmas olyan változások jelzésére, amire jó példa a tanulmányunk elsõ részében
már elemzett Zagyvafõ vára, ahol a palánkot felváltó kõfal emelésével együtt egy
lakóépület is készült. Ez valószínûleg azzal járhatott, hogy a korábbi „multifunk-
cionális” torony elveszítette szerepkörének legalább egy részét.78

Mindezzel kapcsolatban még egy további, a tornyok kérdését tekintve más
vonatkozásban is tanulságos példát említhetünk. Az abaúji Boldogkõ várának
(17. kép) legkorábbi formáját az itt folytatott elsõ ásatások vezetõje még ugyan-
csak — ha nem is ezt a megnevezést használva — toronyvárként értelmezte. A
rendelkezésre álló adatok azonban arra utalnak, hogy annak 10x10 méteres
„központi tornya” (mely a kora újkori források szerint kétségkívül lakható tere-
ket is magába foglalt79) soha nem állt egyedül az észak-déli sziklagerinc alacso-
nyabb déli részén.80 Az újabb, már az itt magasan álló falak vizsgálatát is magába
foglaló kutatások eredményei alapján nem zárható ki, hogy a gerinc magasabb
részét elfoglaló palotaszárny is része volt már a Tomaj (vagy az Aba) nemzetség
legkorábbi erõsségének.81 Ez utóbbival szervesen egybeépült az azt északról lezá-
ró, háromszög alaprajzú, belül eredetileg fafödémes építmény — külsõ „élének”
vagy „sarkantyújának” szerepérõl az ötszög alaprajz kapcsán már korábban szól-
tunk — amelynek azonban mai, toronyként való megjelenése valószínûleg csak a
18–19. századi átépítéseknek köszönhetõ.82

De számos más további példát hozhatunk fel arra, hogy nem állapítható
meg mindig, hogy egy építmény esetében vajon kifejezett toronnyal állunk-e
szemben. Az alaposan kutatott, s az elõzõ erõsséghez hasonlóan a korai újkorig
továbbélõ — esetleg nem is magánvárként emelt83 — füzéri vár (18. kép) legko-
rábbi, ismereteink szerint a 13. század elsõ felébõl származó korai belsõ építmé-
nye esetében sem lehetett (már) pontosan eldönteni, hogy a vár délnyugati sarká-
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77 Feld I.: Die Burg Hollókõ i. m. A vár 13. századi formájának rekonstrukciós kísérlete: Buzás
Gergely: Gótika és kora reneszánsz. Magyar építészet 2. Bp. 2001. 18., 2. kép.

78 Bodnár K. – J. Cabello – Simon Z.: A zagyvafõi vár i. m., alaprajza: Feld I.: Magánvárak i. m.
380., 3. kép.

79 Sós István: A boldogkõi vár a 17. századi inventáriumok tükrében. A Herman Ottó Múzeum
Évkönyve 41. (2002) 89–113.

80 Nováki Gy. – Sárközy S. – Feld I.: Borsod-Abaúj-Zemplén i. m. 20–22.
81 Uo. 21.
82 Jankovics Norbert – Koppány András: A boldogkõi vár újabb kutatásának eredményei. In:

Fiatal középkoros régészek IV. konferenciájának tanulmánykötete. (A kaposvári Rippl-Rónai Múze-
um Közleményei 2.) Kaposvár 2013. 137–141.

83 L. Feld I.: Magánvárak i. m. 356.



ban egy nyújtott téglalap alaprajzú toronyként megjelenõ építményrõl, vagy in-
kább egy bonyolultabb elrendezést mutató lakóépületrõl beszélhetünk-e.84

Eddigi fejtegetéseinkbõl végül logikusan következik, hogy az egyes várakban
álló vagy maradványaikban feltárt (torony)építmények pontos értelmezési lehetõ-
ségérõl sok esetben le kell mondanunk. Hiszen elvileg elképzelhetõ egy fából épí-
tett, s a késõ-középkorban elbontott lakóépület a Kacsics-nem Illés ága által emel-
tetett salgói vár tornyához kapcsolódó, falakkal övezett udvarban is — igaz, ennek
semmilyen nyoma nem került elõ a terület teljes körû feltárása során, s ebben az
esetben változtatnunk kellene az erõsség megnevezésére használt „toronyvár”
megnevezésen!85

Az elmondottakból is következik, hogy számolnunk kell, ha nem is nagy
számban, de kifejezetten torony nélkül épített várakkal is, melyek hadászati ér-
tékérõl azonban nem állítható, hogy feltétlenül alacsonyabb lett volna a többi
erõsségénél. Ezek közül régészeti adatokkal is rendelkezünk a Mecsek egyik
mélyen benyúló oldalvölgyében emelkedõ hegykúpon épített Máréról, mely jel-
legzetes ötszög alaprajzával (kép) szinte maga is egy nagy, 20x35 m-es torony-
tömbként volt egykor védhetõ. Egyetlen korai belsõ építménye egy talán erede-
tileg is kétosztatú, mintegy 6x15 m-es lakóépület volt, melynek csak ismeretlen
korú boltozattal rendelkezõ földszintjébõl maradtak ránk részletek a magasan
álló várfalakon belül.86 Valószínûleg nem emelkedett az alig 17x19 méteres te-
rületet övezõ sokszögû körítõfalak fölé a Kacsics-nemzetségbõl származó Far-
kas Szécsény-Strázsaparton a 13. század utolsó harmadában épített, csak rész-
ben feltárt erõsségének az említett hollókõi lakóépítménnyel megegyezõ alapte-
rületû, ugyancsak egyosztatú belsõ épülete, de ez már aligha bizonyítható.87

Végül modern régészeti feltárás hiányában ugyancsak feltételezés, hogy a D-
formájú alaprajzon épített Csõvár egyetlen korai építménye egy, az erõsség
teljes szélességét magába foglaló, háromosztatú lakóépület lett volna.88

Mint az eddig áttekintett példákból láttuk, a toronyvárak kivételével —
ahol tehát a korántsem teljesen egységes, de mégis hasonló méretû és formájú,
változatos módon megépített egyetlen, általában központi elhelyezkedésû (fõ)é-
pület minden bizonnyal osztatlan szintje(i) az erõsség összes funkciója számára
helyet biztosított(ak) — a régészeti kutatások számos erõsségben egy, az eddigi
kutatásban általában palotának nevezett lakóépületet bizonyítottak vagy leg-
alább valószínûsítettek. Itt feltétlenül utalnunk kell arra a tényre, hogy az utób-
bi fogalom alapjául szolgáló latin palatium kifejezés alapvetõen kettõs jelentésû,
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84 A várra legutóbb: Nováki Gy . – Sárközy S. – Feld I.: Borsod-Abaúj-Zemplén i. m. 50–52., az
addigi irodalom értékelésével. L. még jelen tanulmányunk 44. jegyzetét.

85 Feld I.: Jelentés a salgói vár 1981–83. évi kutatásáról i. m.
86 A bizonyára a Zsidó-nemzetségbõl származó Máréiak (Gunyafiak) – Engel Pál: Magyarország

világi archontológiája 1301–457. I. Bp. 1996. 365. – erõsségére legutóbb: G. Sándor Mária: Rene-
szánsz Baranyában. Bp. 1984. 34–36., l. továbbá Feld I.: Magánvárak i. m. 379., 163. jegyzet.

87 A várra legutóbb Feld István: A középkori várak kutatása Nógrád megyében. In: „Régrõl kell
kezdenünk”. Studia Archaeologica in honorem Pauli Patay. Régészeti tanulmányok Nógrád megyébõl
Patay Pál tiszteletére. Szerk. Guba Szilvia – Tankó Károly. Szécsény 2010. 223., 233., alaprajzzal és
további irodalommal.

88 A Zsidó-nemzetséghez köthetõ várról rendelkezésre álló adatok összefoglalása: Feld István –
Jakus Lajos – László Csaba: Csõvár. Studia Comitatensia 7. (1979) 7–62.



azaz tágabb értelemben vonatkozik egy jelentõsebb, általában díszesebb és
masszívabb lakóépületre illetve szûkebb értelemben az abban (vagy esetleg kü-
lön) elhelyezkedõ nagy(obb)teremre. Mivel e kérdéskör (s így a további, kapcsoló-
dó fogalmak) elemzését, természetesen elsõsorban a gazdagabb késõ-középkori
forrásanyag alapján Kubinyi András már korábban elvégezte,89 most csak arra
kívánjuk felhívni a figyelmet, hogy magukból az oklevelekbõl számos esetben
nem derül ki egyértelmûen, hogy a megnevezés melyik értelmezésével kell szá-
molnunk!

A korábban már idézett 1295. évi gimesi oklevél magnum palatiuma min-
den bizonnyal egy (részleteiben számunka nem ismert) épület egészére vonatko-
zik.90 Ugyanakkor az ebbõl a szempontból alapvetõ másik forrásunk, a Benevár
1301. évi felosztásának leírásában említett palatiumot, mint egy nagyobb termet
kereshetjük abban a 30x10 méteres kiterjedésû kõépületben, s annak is a már el-
pusztult emeleti részén, mely az erõsség északnyugati sarkában került feltárásra
(5. kép). Ugyanitt kell elképzelnünk az oklevélben említett további tereket — itt
említendõ meg a domus, a camera, a magna stuba s nem utolsósorban a capella
—, vagy legalábbis azok egy részét, hisz a vár nyugati részén elõkerült még egy,
az elõzõekben már említett favázas építmény is. E megnevezések behatóbb vizs-
gálatát azonban most nem tekinthetjük feladatunknak, hisz azonosításukat sem
itt, sem más várakban nem teszik még lehetõvé régészeti források — kivételként
esetleg csak a még tárgyalandó Kõszeg említendõ meg —, illetve nem zárható
még ki az sem, hogy Benevár feltárási eredményeinek részletes feldolgozása, ne-
tán további ásatások e téren is hozhatnak újabb eredményeket. Addig csupán
arra tehetnénk kísérletet, hogy elsõsorban külföldi forrásanyag alapján fogal-
mazzunk meg hipotéziseket a terek közelebbi funkciójáról – kérdés, milyen ha-
szonnal? Arra azonban ismételten utalnunk kell, hogy míg az oklevél nem tud a
vár kõbõl épített tornyáról, az említett épületszárny északi végét egy földszinti be-
járattal rendelkezõ, de a többinél jóval vastagabb falú tér foglalja el, melyet az ed-
digi kutatás, csupán utóbbi formai sajátosságai alapján toronyként rekonstruált.91

Benevár példája jól jelzi azokat az okokat, miért foglalkozott eddig olyan
keveset a Kárpát-medence várkutatása az erõsségek lakóépületeivel – leszámít-
va természetesen a lakásra (is) alkalmas, elõzõekben tárgyalt tornyokat. Jel-
lemzõ, hogy az erdélyi várak „palotaépületei” összegyûjtésére vállalkozó Ad-
rian Andrei Rusu érdemben alig tudott dokumentációs anyagot közzétenni –
igaz, ez a terület máig nagyrészt nélkülözi még a nagyobb régészeti feltáráso-
kat.92 Mindenesetre az elõzõekben sorra vett, jobban kutatott erõsségek palota-
épületnek tartható építményei egy része csak egyosztatúnak, s általában tégla-
lap alaprajzúnak tûnik (itt említhetõk meg többek között Zagyvafõ, Sztrahora,
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89 Kubinyi András: Palota-terem. Terminológiai kérdések. In: Castrum Bene 2/1990. Várak a
késõ középkorban. Bp. 1992. 55–64.

90 Bóna, M..: Gímes vára i. m.
91 Koller B.: Castrum Bene i. m., Nováki Gy. – Baráz Cs. – Dénes J. – Feld I. – Sárközy S.: He-

ves megye i. m. 28–29.
92 Adrian Andrei Rusu: Paläste in den Burgen Siebenbürgens im 13. und 14. Jahrhundert. In:

Castrum Bene 8. Burg und Funktion. Wien 2006. 107–116.



Meggyes, Hollókõ és Szécsény-Strázsapart 5–10x10–16 m alapterületû épüle-
tei), melyek bizonyára többszintesek lehettek. Ez utóbbi elrendezés valószínû-
síthetõ vagy ritkábban bizonyítható is Benevár mellett Abos, a Komlóska feletti
Solymos, Máré illetve Füzér vagy Csókakõ93 téglalap alaprajzú, két- vagy há-
romosztatú, de az utóbbi kivételével általában 10 méter széles és a terek számá-
tól függõen 15–30 méter hosszú épületeinél is. A legnagyobb problémát ezeknél
az épületeknél az jelenti, hogy Benevárhoz hasonlóan a legtöbb esetben csak a
legalsó, szint részletei maradtak ránk, melyek a tornyokhoz hasonlóan általá-
ban csak alárendeltebb, tároló- illetve gazdasági funkcióra utalnak. Bár kifeje-
zetten földszintes lakóépületrõl nincs egyértelmû tudomásunk, itt azonban is-
mételten utalnunk kell Kelemér-Mohosvár feltételezhetõ „boronapalotájára”.94

A lakótereknek helyt adó emelet(ek) tényleges térbeosztásáról és részleteirõl
(födémeirõl, fûtõberendezéseirõl, nyílásairól, közlekedési rendszerérõl) mind-
ezen emlékek alapján még nem rendelkezünk biztos adatokkal, s így természe-
tesen nem vállalkozhatunk rekonstrukcióra, netán kronológiai kérdések felve-
tésére sem.

Ugyanakkor azonban néhány esetben maradtak ránk felmenõ, azaz emeleti
falak is az Árpád-kori magánvárak lakóépületeibõl, így Boldogkõn (17. kép),
ahol, mint errõl már szó esett, a 25x10 méteres, téglalap alaprajzú „palota” való-
színûleg még a 13. századból eredeztethetõ. Itt a késõbbi átépítések miatt már
nem dönthetõ el, hogy csak két, vagy esetleg három szinttel rendelkezett-e, pon-
tos térbeosztása sem ismert, ugyanakkor tudjuk, hogy földszintje síkmennyezet-
tel, emelete boltozattal volt ellátva, nyílásai közül azonban csak az alsó szint rés-
ablakai maradtak ránk. Az sem zárható ki, hogy az épület eredetileg hosszabb
volt és közvetlenül a déli „központi toronyhoz” csatlakozott.95

Trencsén késõbbi épületrészekbõl kibontott 10x20 m-es alapterületû ko-
rai palotaépülete ismert emeleti részeinek korhatározása ugyan vitatott,96 de
az kétségtelen, hogy építészeti kiképzésüket tekintve jogosan vethetõk össze a
nyugati országrész tartományurai, a Kõszegiek névadó rezidenciája lakóépüle-
tével. Mint említettük, a kõszegi városi várban Holl Imre ugyan csak részleges
feltárását végezhetett, mégis meggyõzõen rekonstruálhatta a 29x11 méteres,
déli oldalán egy (a vár egészét tekintve már ötödik), kápolnát magába foglaló
toronyépülettel bõvített, s a 13. század végére keltezett, fafödémes északi palo-
taépületet (15. kép). Az itt is bizonyára alárendelt szerepet betöltõ, talán osz-
tatlan teret alkotó, csak keskeny résablakokkal ellátott földszint felett keleten
egy mérmûves ablakokkal megvilágított terem, nyugaton pedig — csupán az
udvari homlokzaton feltárt, gazdagon tagolt és festett díszû ún. kapcsolt abla-
kok alapján, mivel a belsõben nem volt falvizsgálat — feltehetõen egy borona-
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93 Az egyes várakra l. tanulmányunk 14., 69., 58., 88., 35., 54., 87., 45. és 49. jegyzetét.
94 Pusztai T.: A keleméri Mohosvár i. m. Sajnos, Szigliget korainak tartható lakóépülete alsó

szintjérõl nem állnak rendelkezésre érdemi kutatási eredménye. L. Gere L.: Szigliget i. m.
95 Nováki Gy. – Sárközy S. – Feld I.: Borsod-Abaúj-Zemplén i. m. 20–22., illetve az újabb megfi-

gyelésekre: Jankovics Norbert – Koppány András: A boldogkõi vár i. m. 140.
96 Andrei Fiala: Barborin palác a kaplinka na trenèianskom hrade. Pamiatky – priroda 1978/5.

14–16., illetve Plaèek, M. – Bóna M.: Encyklopédia i. m. 309.



szerkezetû, ún. Blockwerkkammer-rendszerû lakókamra helyezkedhetett el.97

Valószínû, hogy ez utóbbira használhatták az idézett benevári oklevélbõl is-
mert stuba megnevezést. Kérdéses azonban, voltak-e még további korai lakó-
épületek a vár eddig alig kutatott keleti, déli és nyugati falai mentén?

Az utóbb leírt építészeti elrendezés kétségkívül gazdagabbnak tûnik annál a
képnél, mint amit a korábban sorra vett emlékek alapján a magánvárak lakóépüle-
teirõl alkothattunk magunknak. Ez adódhatott a kõszegi építtetõ nagyobb lehetõ-
ségeibõl és igényeibõl, ugyanakkor éles szakadékot — gondoljunk csak a palota-
épületek hasonló alapterületére — mégsem érzékelünk, s erre utal Benevár az elõ-
zõekben tárgyalt felosztó oklevele is. Ugyanakkor feltûnõ a gazdagabb kiképzésû
épületfaragványok hiánya a korábban tárgyalt emlékeknél, de ez részben azok
nagyfokú pusztulásával is magyarázható.98 Ugyanakkor kétségtelen, hogy még
Kõszeg vagy Trencsén mûrészletei sem vethetõk össze a királyi várakban99 megje-
lenõ építészeti reprezentációval. Azonban úgy véljük, hogy egy 13. századi, netán
14. század eleji erõsség magánvár jellege csak építészeti kialakításának gazdagsá-
ga alapján aligha vonható kétségbe. Ebbõl a szempontból döntõ jelentõségû volna
a sok vonatkozásban még ismeretlen építéstörténetû Léka (Lockenhaus) 30x30
m-es magjának régészeti kutatása, már csak az ötszögû tornyát, egyedülálló, két-
hajós földszinti nagytermét vagy késõ román jellegû belsõ kapuját, s fõleg azok
korhatározását tekintve. Sõt, az erõsség vizsgálata azért is fontos lenne a 13. szá-
zadi várépítészet megítélése szempontjából, mivel egy ikerablakokkal díszített to-
ronyban kialakított várkápolnával is rendelkezik, s mint ilyen, elég egyedülálló
az ismert emlékek között.100
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97 Holl I.: Kõszeg i. m., különösen 71–80. A szerzõ monográfiája eloszlatta a még megjelenése
elõtt, 1990-ben a korhatározás vonatkozásában megfogalmazott kételyeinket, vö. Feld I.: A 13. száza-
di várak i. m. 18. Az itt végzett újabb falkutatások eredményeképp felmerült, hogy a déli toronyban
egy kettõs — földszintre és emeletre tagolódó — kápolna került volna kialakításra, miközben az
elõbbi tér átjáróként is szolgált: B. Benkhard L.– Mentényi K.: Középkori várkápolna i. m.

98 L. e kérdéshez Feld I.: A magánvárak i. m. 18. jegyzetét. Ebbõl a szempontból figyelemre
méltó az a három, a 13. század közepére helyezhetõ oszlopfejezet illetve lábazat, melyek a bihari Só-
lyomkõ (Soimi), Geregye nembeli Pál által emeltetett várából került a 19. század végén Nagyváradra.
L. ezekre: Takács Imre: Várad Árpád-kori székesegyháza. In: Váradi kõtöredékek. Szerk. Kerny Te-
rézia. Bp. 1989. 25., 307. Magára a várra, melynek esetleges régészeti kutatásáról nincsenek ismere-
teink: Fügedi E.: Vár és társadalom i. m. 189.

99 L. ezek újabb áttekintését: Feld István: Az erdõispánságok várai az Árpád-kori Magyarországon.
In: Arcana tabularii. Tanulmányok Solymosi László tiszteletére. I. Szerk. Bárány Attila – Dreska Gábor
– Szovák Kornél. Budapest-Debrecen 2014. 369–390., továbbá Uõ.: Királyi várak az Árpád-kori Me-
dium Regni területén. In: In medio regni Hungariae. Régészeti, mûvészettörténeti és történeti kuta-
tások az „ország közepén”. Szerk. Benkõ Elek és Orosz Krisztina. Bp. 2015., sajtó alatt.

100 Az írott források csak azt bizonyítják, hogy a vár még a tatárjárás elõtt felépült, s ezt lát-
szik alátámasztani az építészeti részletek stíluskritikai elemzése is: Judit Schöbel: Burg Locken-
haus. In: Österreichische Kunsttopographie LVI. Die Kunstdenkmäler des politischen Bezirkes
Oberpullendorf. Horn 2005. 356–412. Az erõsséget Fügedi Erik különösebb indoklás nélkül királyi
alapításúnak tartja — Fügedi E.: Vár és társadalom i. m. 161. —, s ezt valószínûsíti Horváth Ri-
chárd is — Horváth Richárd: Várépítés engedélyezése az Árpád-kori Magyarországon. In: Várak
nyomában i. m. 87. —, míg Engel Pál csak korai építését hangsúlyozza: Engel P.: Magyarország vi-
lági archontológiája i. m. I. 356. Ugyanakkor az elsõsorban a kápolna falképeit vizsgáló Tóth Melin-
da alapvetõen csak „a (13.) század közepének történeti eseményeibõl és a kvalitásos építkezés alap-
ján” következtetett arra, hogy a vár 1254 és 1260 között (vagy az utóbbi idõpont után) István ifjabb
királyi székhelyének épült volna ki — Tóth Melinda: Árpád-kori falfestészet. Bp. 1974. 76–77. —



Ma még ugyanis elég keveset tudunk ezen, az elõzõekben részletesen tár-
gyalt lakottság/lakhatóság s természetesen a reprezentáció kérdése szempont-
jából sem érdektelen, de elsõsorban spirituális igényeket kielégítõ terekrõl. S
míg egy kápolna megléte (korábbi eredetû vagy újonnan emelt/kialakított épü-
letként vagy térként) az 1300 körüli idõszak bizonyára rendszeres lakásként is
használt tartományúri rezidenciáiban, tehát az említett Trencsénben és Kõsze-
gen természetesnek tûnik, kérdéses, mennyire volt ekkor (vagy korábban) el-
terjedve az ország más magánföldesúri várában? A Bás ispán által emeltetett
Ugróc (Uhrovec) várának (kép) kiképzését és méretét tekintve a román kori fa-
lusi templomokhoz közelálló kápolnáját a falszövetek építészeti analízise alap-
ján az erõsség második építési periódusából, az 1260–80-as évekbõl eredezteti
az újabb szlovák kutatás.101 Az azonban még nem feltétlenül következik utóbbi
fejtegetéseinkbõl, hogy Bene várában, egy közelebbrõl ismeretlen helyen, de
feltehetõen az északnyugati épületszárny egyik emeleti terében (talán épp a sa-
rokban feltételezett toronyban?) is csak az 1200-as évek végén alakították vol-
na ki az Aba nembeli Csobánkák az idézett 1301. évi oklevélbõl ismert szakrális
teret. Igaz, nem is zárható ki, hisz az áttekintett várépületek esetében elvileg
akár több 13. századi átépítéssel is számolhatunk, még ha ezek régészeti bizo-
nyítékai még csak kis számba ismertek is. Úgy tûnik, a kápolnák elhelyezésé-
nek, építészeti formájának nem voltak kötött szabályai, azaz többségüket akár
a lakóépületekben/lakóterekben is berendezhették s ez igencsak megnehezíti
régészeti módszerekkel történõ azonosításukat. Így sajnos ma még az általunk
vizsgált korszak vonatkozásában sem tudunk érdemben állást foglalni arról,
milyen mértékben számítottak a kápolnák az erõsségek szerves részeinek, s
hogy ebbõl milyen következtetéseket lehet levonni.102

Végére érve a 13. századi magánvárak lakóépületeinek tárgyalásának, úgy
véljük, hogy a mai ismereteink szerint sem az egyszerûbb, általunk toronyvár-
nak nevezett erõsségek, sem a torony-palota kettõsségével jellemezhetõ, s néhol
még kápolnával is rendelkezõ, gazdagabb kialakítású magánföldesúri kõvárak
lakóterei nem biztosítottak alacsonyabb, de bizonyára magasabb „lakáskomfor-
tot” sem uraik/lakóik számára, mint a falvakban álló kúriáik, udvarházaik –
igaz, e véleményünk adódhat abból is, hogy az utóbbiakat talán még kevésbé is-
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álláspontját azonban semmiképp sem tartjuk megalapozottnak. Itt érdemes utalni arra a feltevés-
re, miszerint a Szent László legendát megörökítõ elsõ falképek várakban lehettek volna – igaz, nem
feltétlenül csak magánvárakra gondolhatott ennek megfogalmazója: Radocsay Dénes: A középkori
Magyarország falképei. Bp. 1954. 35.

101 Matejka, M. – Bóna M. – Horanský P.: Výskum i. m. 213–214. – az itt kifejtett építéstörté-
neti koncepció egyéb elemeirõl (a legkorábbi hasábalakú torony, feltételezett korai kaputorony)
részletes dokumentáció hiányában nem tudunk állást foglalni.

102 A várkápolnák kérdésérõl legutóbb összefoglalóan, utalva az erdélyi és horvátországi kutatás,
régészeti adatokat ugyan nagyrészt még nélkülözõ eredményeire is, de elsõsorban késõ középkori ada-
tok alapján: Horváth Richárd: Várak és uraik a késõ középkori Magyarországon. In: Honoris cause.
Tanulmányok Engel Pál tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor és Rácz György. Bp. 2009. 84–89. A Szlo-
vákia területén ismert várkápolnák legutóbbi, mûvészettörténeti megközelítésû áttekintése: Štefan
Oriško: Stredoveké kaplnky na slovenských hradov – stav a mo nosti výskumu. Monumentorum
tutela. Ochrana pamiatok 24. (2012) 97–110.

103 Vö. Feld István: 16. századi kastélyok Északkelet-Magyarországon. Sárospatak 2000. 17–28.



merjük.103 Ebbõl természetesen továbbra sem következik az, hogy e várakat
birtokosaik állandóan lakták volna,104 ugyanakkor úgy véljük, hogy kivétel nél-
kül alkalmasak voltak arra, hogy szükség vagy igény esetén hosszabb-rövidebb
ideig lakóhelyként szolgáljanak számukra.

Várfalak, gazdasági építmények, külsõ várak

Az erõsségek leglátványosabb elemeinek tárgyalása után szólnunk kell a
korszak várainak egy további, eddig csupán említett fontos védelmi berendezé-
sérõl, a kõbõl/téglából emelt várfalról. A várépületek pusztulása és késõbbi fo-
lyamatos átépítése miatt itt ugyanazzal a problémával találjuk szembe magun-
kat, mint a tornyok vagy a lakóépítmények esetében – azaz csupán rendkívül
kevés esetben maradtak ránk eredeti formájukban, azaz magasságukat, egyko-
ri lezárásukat megõrizve korai, 13. századi várfalak. Pontosabban fogalmazva,
nem kizárt, hogy számos, eddig még régészeti módszerekkel nem kutatott, elsõ-
sorban felvidéki, erdélyi illetve burgenlandi vár és várrom esetében áll maga-
san az 1200-as években és az 1300-as évek elején emelt körítõfalak hosszabb-rö-
videbb szakasza, de ezekrõl még nincsenek biztos, tehát jelen elemzésünkben
felhasználható ismereteink.

Az elpusztult falak rekonstrukciójára a vastagság alapján ugyancsak alig-
ha lehet vállalkozni, az alig több mint 50 cm-es (Váralja-Várfõ)105 és a 200–250
cm-es (Hollókõ)106 méretek mindenesetre korántsem utalnak egy egységesen el-
terjedt gyakorlatra, nem szólva itt arról, hogy védõfalak magasságát alapvetõen
meghatározhatták a földrajzi adottságok. Emiatt hiteles korai védõpártázatot
mindeddig csak Hollókõrõl ismerünk, továbbá egy hozzá hasonló, egyszerû pár-
tafokok váltakozásával kialakított fallezárás egy részlete maradt meg a füzéri
vár északkeleti részén is.107Általánosításra tehát itt sincs még módunk. Holló-
kõn csupán a belsõ falsík egyszerû, lépcsõs visszaugratásával alakították ki a
falkoronán futó védõfolyosót. Egy ennél bonyolultabb, belsõ faszerkezetet, sõt
falban kialakított lõréseket is rekonstruált Simontornya magasan álló, eredeti-
leg külsõ várfalként értelmezett keleti palotafalában Horler Miklós, de ennek
bizonyító értékû dokumentációs anyaga még nem került közzétételre.108

Arról mindenesetre nincs tudomásunk, hogy a vizsgált korszakban jelen-
tõsebb számú védelmi vagy más funkcióval kialakított nyílás törte volna át a
magánbirtoklású várak külsõ kõfalait. A kutatás általában azt tételezi fel, hogy
az azok belsõ oldalához támaszkodó különbözõ épületek ablak- és ajtónyílásai
ekkor csak befelé, azaz a várudvar irányába nyíltak volna, ez azonban csupán
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104 L. ezzel kapcsolatban tanulmányunk elsõ részét: Feld I.: A magánvárak i. m. 362–368.
105 Miklós Zs.: Tolna megye i. m. 340–355.
106 Feld I.: Die Burg Hollókõ i. m.
107 Ennek részletesebb falvizsgálatára azonban nem került sor a vár e szakaszának helyreállí-

tása elõtt: Simon Zoltán: A füzéri vár a 16–17. században. Miskolc 2000. 65–66. De nem ismertek
ugyanakkor adatok Márévár magasan álló falainak egykori magasságáról, felsõ lezárásáról: G. Sán-
dor M.: Reneszánsz Baranyában i. m.

108 Horler Miklós: A johanniták és a korai magyar vártípus. In: Várak a 13. században. Castrum
Bene 1989. i. m. 135–152., Horler Miklós – H. Tabajdi Márta: A simontornyai vár. Szekszárd 1988.



mint egy igen valószínû feltevés értékelhetõ. A 14. században mindenesetre
már általánosnak számított, hogy egy, a várfalhoz támaszkodó vagy annak ré-
szét képezõ lakóépület kifelé nyíló ablaknyílással is rendelkezett.109

Egy kivétel természetesen volt, mégpedig a vár bejárata. Mint arról az elõ-
zõekben már szó esett, kifejezett kaputorony megléte ma még egyértelmûen nem
igazolható a korszak kõbõl épült magánvárainál, sõt sokkal inkább jellemzõnek
tûnik egy kisméretû, csupán a falba vágott nyílásként megjelen, s csak a sze-
mélyforgalmat lehetõvé tevõ kapu. Ennek külön, netán kiugró toronnyal való vé-
delme, netán csak reprezentációs célzatú kiemelése elvileg ugyanakkor termé-
szetesen egyes esetekben elõfordulhatott, hisz a királyi építkezések (Visegrád fel-
sõ és alsóvára vagy Szepes vára110) hatása, mintakép szerepe nem zárható ki. A
legtöbb helyen azonban csak egyszerû, bár gyakran félköríves (Léka) vagy csúcs-
íves (Salgó, Bajmóc (Bojnice) kõkerettel épített kisebb bejárati nyílás ismert a 13.
századból. Ezekbõl sok esetben (így a zempléni Solymos várában) csak az alsó ré-
szek maradtak ránk. A valamivel szélesebb és magasabb márévári és hollókõi
várkapu esetében kifejezett falazatvizsgálat hiányában nem igazolható (de nem
is cáfolható) a ma meglévõ nyílások korai, a várfallal egyidõs volta.111 Kettõs, te-
hát lovas és gyalogkapuk léte a 13. században még a királyi építkezések esetében
sem bizonyítható. A felvonóhidak, farkasvermek, csapórácsok maradványainak
rendszeres összegyûjtésére és elemzésére még nem vállalkozott a magyar kutatás,
így ezek szélesebb körû elterjedésének kezdeteit nem ismerjük. A szigligeti vár
északnyugati sarkán, csupán egyes részleteibõl rekonstruálható felvonóhidas-far-
kasvermes kapuszerkezet ugyan korainak tûnik, de kutatása eredményeinek rész-
letes közzététele nélkül biztos megállapításokat még nem tehetünk róla.112

Mivel a korábbi várkutatás elsõsorban csak az erõsségek védelmi építmé-
nyei iránt érdeklõdött, tulajdonképpen érthetõ, hogy szinte alig tudunk valamit
a 13. századi magánvárak gazdasági épületeirõl és egyéb létesítményeirõl. Fá-
ból-kõbõl épített melléképületek raktár vagy épp konyhai funkcióval már kezdet-
tõl fogva épülhettek, de ezeket régészeti módszerekkel eddig csak ritkán lehetett
azonosítani. Szerencsés kivétel ebbõl a szempontból is a tûzvészben elpusztult,
többször említett keleméri Mohos vára, ahol az ásatási eredmények feldolgozása
ebbõl a szempontból is bizonyára számos új eredményt fog hozni, különös tekin-
tettel az itt elõkerült jelentõs mennyiségû gabonára.113 Tárolóvermek nem csu-
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109 Magánvárak esetében erre egy viszonylag jól keltezhetõ példa Döbrönte az 1370-es évekbõl:
Kupovics Renáta: A döbrentei vár kutatása. Castrum 9. (2009: 1. sz.) 31–68.

110 L. e várakra: Feld I.: Az erdõispánságok i. m.
111 A felsorolt várakra l. a 101., 44. és 72. jegyzeteket illetve Bajmócra: Plaèek, M. – Bóna M.:

Encyklopédia i. m. 68–71., illetve Martin Bóna – Jan Lukacka: Úloha hradov horného Ponitra a
Pozitavia pri obrane a osídlení územia do konca 14. storocia. Archaeologia historica 27. (2002)
239–268. Obr. 5.

112 Gere L.: Szigliget i. m.
113 Pusztai T.: A keleméri Mohosvár i. m. – Ezzel kapcsolatban említendõ meg a várak „élelmi-

szerraktárként” (is) való értelmezése, vö. Feld I.: A magánvárak i. m. 366., 89. jegyzet. Csabdi-
Vasztélypuszta-Várdombra, melynek ásatásán ugyancsak jelentõs mennyiségû gabona került elõ,
legújabban: Szolnoki Tamás: Csabdi-Vasztélypuszta-Várdomb régészeti kutatásának eredményei.
In: A múltnak kútja. Fiatal középkoros régészek V. konferenciájának tanulmánykötete. Szerk. Rácz
Tibor Ákos. Szentendre 2014. 269–276.



pán a belsõ terekben kerültek elõ, több esetben (így Márianosztra-Bibervárott,
Füzéren, Góron, Váralja-Várfõn) szabadon álló korai kemencéket tártak fel,114

azt azonban még nem sikerült tisztázni, hogy vajon ezek kifejezett konyhaépít-
ményekhez lennének-e köthetõk?

Az élelmiszerek mellett különös fontossággal bírt — fõként a hegycsúcs-
okon épített várakban — a víz biztosítása. Sajnos, úgy a vízgyûjtõk, mint a (rit-
kább) kutak esetében rendkívül nehéz azok korának meghatározása, ez lényegé-
ben csak épített szerkezetük (falazatuk, szigetelõrétegük, felvonóberendezésük)
szétbontásával illetve feltárásával lehetséges – mint erre legutóbb Füzér eseté-
ben volt lehetõség.115 Így csak igen valószínû feltételezés, hogy többek között
Nyék, Meggyes, Abos, Hollókõ és Csókakõ váraiban már az 1300-as évek elõtt lé-
tezett mesterséges vízgyûjtõ vagy víznyerõ berendezés. Mindezek osztályozása,
tipológiai-funkcionális besorolása ugyancsak további kutatásokat igényel.116

A gazdasági építmények elhelyezése természetesen nem csupán a sokszor
igen kisméretû erõsségek magjában, de azon kívül is lehetséges volt. Mivel
azonban az eddigi régészeti kutatások általában csak a várak leglátványosabb,
központi részeire koncentráltak, ma még keveset tudunk a korai, 13. századi
külsõ- vagy elõvárakról. Ilyet a korán elpusztult, írott említés nélküli erõdítmé-
nyek esetében több helyen, így Mendén lehetett azonosítani,117 de érdemi kuta-
tásukra még nem került sor. Mint láttuk, Gímes esetében 1295-ben kelt írott
forrás is tanúskodik a magyarul parcannak nevezett munitio exterior létérõl.118

Ennek korabeli építészeti formája és anyaga még nem ismert, de a fa, mint épí-
tõanyag úgy a védõvonal (palánk), mint az ott állt esetleges épületek esetében
jelentõs szerepet játszhatott. Füzér esetében már jóval a platót elfoglaló vár-
mag alatt, a hegyoldal pihenõjén lehetett meghatározni az újabb feltárásoknak
köszönhetõen egy korai alsó vár maradványait.119 Mecseknádasd-Rékavár még
csak részlegesen kutatott külsõ váráról nem rendelkezünk pontosabb adatok-
kal, de itt még egy kõbõl épített övezõfal léte sem kizárt.120 Szalónak (Stadt-
schlainig) külsõ vára nagyrészt magasan álló fala esetében az újabb falazatvizs-
gálatok alapján valószínûsítik azok 13. század végi eredetét.121

MAGÁNVÁRAK ÉPÍTÉSÉNEK KEZDETEI A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 357

114 Miklós Zs.: Falvak, várak i. m. 13., 78., Nováki Gy. – Sárközy S. – Feld I.: Borsod-Aba-
új-Zemplén i. m. 50–52., Dénes J.: Gór i. m. 44–45., Miklós Zs.: Tolna megye i. m. 343–346.

115 L. erre legutóbb Gál-Mlakár Viktor: Kutatások a füzéri várban, 2011. Castrum 15. (2012:
1–2. sz.) 74–75. illetve Gál Viktor – Kelemen Bálint – Simon Zoltán: A füzéri felsõvári kút felvonó-
szerkezetének elméleti rekonstrukciója. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve 52. (2013) 171–180.

116 Miklós Zsuzsa: Mittelalterliche Brunnen und Zisternen in den Komitaten Tolna und Pest.
Antaeus 26. (2003) 197–206., Michal Slivka – Adrián Vallašek: Hrady a hrádky na východnom
Slovensku. Košice 1991. 159–163., 172–173., Mezõsiné Kozák Éva: A hollókõi vár kutatási eredmé-
nyei. In: „Gondolják, látják az várnak nagy voltát.” i.m. 194., Hatházi G.: Csókakõ i. m. 41–42. – A
témáról legutóbb összefoglalóan: Nagy Ágnes: Brunnen und Zisternen im mittelalterlichen Ungarn.
Antaeus 26. (2003) 343–411.

117 Miklós Zs.: Árpád-kori földvár Mende-Lányváron i. m.
118 Bóna, M.: Gímes vára i. m.
119Az eddigi elõzetes beszámolók: Gál-Mlakár V.: Kutatások i. m. 75–78., Gál-Mlakár Viktor:

Jelentés a füzéri várhegy 2012. évi régészeti kutatásairól. Castrum 16. (2013: 1–2. sz.) 125–127.
120 Papp L.: Rékavár i. m.
121 Thomas Kühtreiber: Neue Erkenntnisse i. m.



A legtöbb ma ismert külsõ-, elõ- vagy alsóvár esetében azonban ma még
nem igazolható egyértelmûen egy Árpád-kori elõzmény, s ez áll a falszorosokra,
mint a kõvárak (általában inkább a késõ középkorra jellegzetesnek tartott) to-
vábbi, elsõsorban védelmi célzatúnak tartott építményeire is. Kezdeteik azon-
ban már minden bizonnyal megtalálhatóak voltak a 13. században is, mint ezt a
nógrádi Fejérkõ korán felhagyott kõvárának ugyan még csak részleges feltárá-
sa, s nem utolsósorban Lajtapordány (Leithaprodersdorf) szintén rövid életû
korai toronyvárának eddigi kutatási eredményei jelzik.122

Természetesen elvileg számolhatunk még további, kifejezetten hadászati
célú külsõ védõvonalakkal, elõvédmûvekkel, sõt elõretolt erõdítésekkel is a vizs-
gált korszakban, de azok felderítése és elkülönítése a késõbbi évszázadok építmé-
nyeitõl célirányos régészeti kutatások nélkül még nem lehetséges.123 Végül meg
kell jegyeznünk, hogy kifejezett ipari tevékenység a korai magánvárakban egy-
elõre nem igazolható, erre sem írásos, sem egyértelmû régészeti adatok nem
utalnak. A mátrai Benevár és az abaúji Füzér közvetlen közelében feltárt mész-
égetõ kemencék minden bizonnyal az adott erõsségek építési munkáival hozha-
tók kapcsolatba.124

A vártípusok kérdése

A várakkal foglalkozó tudományos kutatás egyik kedvelt osztályozási mód-
szerének tekinthetõ a dolgozatunkban már többször érintett tipológia. A kutatók
már kezdettõl fogva vártípusok meghatározására törekedtek, s ennek során fõként
azt vizsgálták, hogy az általunk utóbb áttekintett egyes alapelemek önmagukban
miképp ítélhetõek meg, hogyan viszonyulnak egymáshoz, illetve melyek hiányoz-
nak közülük. Itt azonban érdemes különbséget tenni a funkcionális és a formai
megközelítés között. Míg az elõzõekben tárgyalt toronyvár megnevezés alapvetõen
az erõsségek egy része által betöltött egykori szerepre utal, a különbözõ alaprajzi
formák szerinti csoportosítás merev alkalmazása — különös tekintettel arra, hogy
a várak formáját, méretét, anyagát és részleteit alapvetõen a topográfiai helyze-
tük, továbbá az építtetõ anyagi lehetõségei és igényei határozták meg — aligha
eredményezhet megalapozott eredményeket.

Ezt hangsúlyozta Fügedi Erik is, amikor a formák járulékos elem voltáról
szólt, s tagadta, hogy a várak tornyainak alaprajzi formája szoros korrelációt mu-
tatna azok korával vagy építtetõik társadalmi helyzetével.125 Ugyanakkor aligha
vonható kétségbe, hogy mégis feltételezhetõk egy adott korra jellemzõ építészeti
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122 Rácz M.: A sámsonházai Fejérkõ i. m. A már 1232-ben említett Lajta melletti magánvárra
legújabban, cáfolva a korábbi római burgus-elméletet: Sauer, Franz-Hofer, Nikolaus: Leithapro-
dersdorf. Fundberichte aus Österreich. Materialhefte. Reihe A. Sonderheft 16. Wien 2011. 61., 66.
l. továbbá Feld I.: A magánvárak i. m. 358., 37. j.

123 L. erre Szörényi G. A.: Gondolatok i. m. 51–55., továbbá Feld István: A középkori elõretolt
védõmûvek és elõvárak kérdéséhez. In: „Gondolják, látják az várnak nagy voltát.” i. m. 101–118.

124 Szabó J. József: Mészégetõ kemence maradványai a mátrafüredi Benevár mellett. Agria 24.
(1988) 81–88., Gál-Mlakár Viktor: Régészeti kutatások Füzér várában. Castrum 11. (2010: 1. sz.)
65–66.

125 Fügedi E.: Vár és társadalom i. m. 10., l. továbbá ehhez Feld I.: A magánvárak i. m. 378.



(részlet)formák, forma-együttesek, sõt típusok is, melyek történeti szemléletû
elemzése a régészet, s ugyanúgy az építészet- és mûvészettörténet munkamód-
szerének egyik alapja, s fõképp egyéb adatok hiányában nélkülözhetetlen segéd-
eszköze. Természetesen mindezek pontosabb korhoz kötése sokszor (még) ugyan-
csak tág idõhatárok között lehetséges, de ugyanez a helyzet a korábban már em-
lített régészeti leletanyag (kerámia, fémtárgyak) jelentõs része esetében is.126

A kifejezetten építészeti-mûvészettörténeti megközelítésû kutatás az alap-
rajzi elrendezésbõl sok esetben a formák eredetére, leszármazására kívánt követ-
keztetni. Mivel azonban véleményünk szerint kézenfekvõnek tûnik, hogy a síkvi-
déken emelt, kõfallal védett erõsségeknél a kerek vagy a közel szabályos négyzettel
jellemezhetõ alaprajz volt a legkézenfekvõbb, indokolatlannak tûnik ezen alapfor-
mákat a Karoling-korból eredeztetni, vagy épp a lovagrendi építészethez kötni.127

A hegyeken, magas sziklacsúcsokon épített váraknál ugyanakkor a terep-
hez való alkalmazkodás tûnik a természetesnek — így egy keskeny sziklagerin-
cen nyújtott épületforma jött létre — miközben kétségtelenül megállapítható
bizonyos törekvés meghatározott alaprajzi sémák, sõt szabályos jellegû formák
használatára is. Itt kedveltnek tûnik az ovális, vagy inkább lekerekített alap-
rajz, gyakran egy, vagy több derék- illetve tompaszögû „éllel”. Az utóbbi formá-
ra jellemzõ Barkó (Brekov)128 ahol – Füzérhez (18. kép)129 hasonlóan az így ki-
alakult derékszögben torony vagy lakóépület helyezkedett el. Az ovális falövbõl
kiugró toronyszerû építmény ritkábbnak tûnik, erre, mint említettük, többek
között Diósgyõrben és Mecseknádasd-Rékaváron látunk példát.130

Ismert a közel szabályos téglalap, négyzet vagy épp ötszögforma is. A tég-
lalap alaprajzú várak közül kiemelendõ a toronyépületeik kapcsán már tárgyalt
Meggyes és Sztrahora131 Az ötszöghöz közelálló alaprajzú hegyivár példája az
1301-ben kelt felosztó oklevélbõl ismert Bene (5. kép)132 Ilyen még a jóval ki-
sebb Máré,133 mely „élével” lényegében ugyanazt a — talán csupán pszichológi-
ai — szerepet töltötte be, mint az „éllel ellátott” henger- és hasábalakú tor-
nyok134 Ez utóbbi alaprajzi formák azonban aligha vezethetõk le bármilyen,
pontosabban meghatározható vidékrõl, s ez áll a tipológiai szemléletû várkuta-
tás által gyakran elemzett toronyformákra is.135 Véleményünk szerint mind-
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126 A tévedés lehetõségét jól jelzi az ún. púposkváder, amely nem csupán a 13. századi Mária-
nosztra-Bibervárról ismert, de alkalmazták a 15. századi kisnánai várban is: Miklós Zs.: Ásatás
Márianosztra-Biberváron i. m., Nováki Gy. – Baráz Cs. – Dénes J. – Feld I. – Sárközy S.: Heves me-
gye i. m. 43. L. továbbá Feld I.: A magánvárak i. m. 18., 20–23. jegyzet.

127 Tóth Endre: Die karolingische Burg von Sabaria-Szombathely. Folia Archaeologica 29.
(1978) 151–179., illetve Horler M.: A johanniták i. m.

128 Michal Slivka – Michal Vízdal: Hrad Brekov. Nové Obzory 26. (1984) 167–185.
129 Simon Zoltán: A füzéri vár az újabb kutatások tükrében. Castrum 1. (2005: 1. sz.) 47–66.
130 Nováki Gy. – Sárközy S. – Feld I.: Borsod-Abaúj-Zemplén i. m. 77–78., Papp L.: Rékavár i. m.
131 Michal Slivka: Die Entwicklung i. m., Juan Cabello: Régészeti feltárások Sztrahora várá-

ban. In: Várak a 13. században. Castrum Bene 1989. i. m. 175–179.
132 Koller B.: Castrum Bene i. m.
133 G. Sándor M.: Reneszánsz Baranyában i. m. 34–36.
134 Feld I.: A mátraderecskei Kanázs-vár i. m.
135 L. erre Feld I.: A magánvárak i. m. 378., 162. j., továbbá tanulmányunk 59. jegyzetét! Itt kell

megemlítenünk, hogy Fügedi Erik is vállalkozott a várak alaprajzi típusainak meghatározására, biztos
adatok hiányában megállapításai azonban ma már nem hasznosíthatók: Fügedi E.: i. m. 55–57.



ezek a középkori európai várépítészet közös formakincséhez tartoztak, s a kö-
zépkori Magyar Királyság területére fõként nyugatról, de ugyanígy északról és
délrõl is érkez(het)tek. Ennek mikéntjére azonban sem a hasábalakú, sem a ke-
rek, sõt még az említett „éllel ellátott hengeralakú” tornyok esetében sem tu-
dunk biztonsággal következtetni, emiatt elterjedésükbõl igen veszélyes lenne
kronológiai, netán történeti megállapításokat levonni.

Ezt példázza a közel szabályos alaprajzú, elsõsorban városokban emelt 13.
századi várak136 eredete körül zajlott vita, melynek résztvevõi Dél-Itáliát, Cseh-
országot és Alsó-Ausztriát is „õsforrásnak” tekintik. Nálunk alapvetõen Kõ-
szeg városi vára sorolható ebbe a csoportba, melynek ausztriai származtatása a
történeti és földrajzi okok alapján is kézenfekvõnek tûnik. Ez azonban a régé-
szeti módszerekkel elvégzett korhatározását korántsem befolyásolja.137 Ugyan-
ez állapítható meg a másik, korábbi kõszegi erõsség, az ugyancsak tárgyalt
Óház különösen Ausztriában kedvelt, ún. „festes Haus” típusú központi épít-
ménye (14. kép) esetében is.138

Apátságok és püspökségek erõsségei, mint magánvárak

Mielõtt fejtegetéseink összegzésére kísérletet tennénk, még egy fontos té-
nyezõre kell utalnunk. „Magánvárakat” ugyanis Magyarországon nem csupán
a világiak emeltettek – másképp fogalmazva, az írott források szerint az egyhá-
ziak, fõképp a püspökök voltak az építtetõi számos olyan (kõ)erõsségnek, me-
lyek topográfiai elhelyezkedésüket, formai megjelenésüket tekintve egyáltalá-
ban nem választhatók el az eddig tárgyalt váraktól. Mai ismereteink szerint
ezek az egyébként nem különösen nagy számban létesült erõsségek, melyeket
tehát az adott püspök vagy apát nem magánemberként, hanem a püspökség
vagy az apátság nevében építtetett, azaz a püspökség vagy az apátság erõdítésé-
nek számítottak, nem csupán alkotóelemeiket és összképüket, de funkciójukat
tekintve is teljesen megegyeztek a magánosok váraival. Így igen valószínû,
hogy uraik (jelen esetben a püspökség/apátság klerikusai) lakóhelyeként is csak
idõnként szolgálhattak.

Jó példa erre a már többször is idézett, bár az építéstörténetét tekintve még
nem minden részletében ismert Szigliget, melyet IV. Béla kifejezett utasítására a
pannonhalmai apát emeltetett 1260–62 között, s amely hamarosan magánkézre
is került. Az erõsség kezdeteire utaló okleveles adatok hiányában — bár annak
még nem teljesen tisztázott korai formája kétségkívül a gazdagabbak közé tarto-
zik — fel sem merülne a kutatásban, hogy itt nem egy világi magánvárról van
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136 Ez Tomás Durdík terminológiai rendszerének magyarra következetesen le sem fordítható
„közép-európai kastell/castell/kastélytípusa. L. erre legutóbb: Magyar Károly: Királyi székhelyek –
királyi paloták. Urbs. Magyar várostörténeti évkönyv 7. (2012) 51–55.

137 Ennek kapcsán most csupán két munkára utalunk: Tomás Durdík: Kastellburgen des 13.
Jahrhunderts in Mitteleuropa. Praha 1994. illetve Patrick Schicht: Österreichs Kastellburgen des
13. und 14. Jahrhunderts. Beiträge zur Mittelalterarchäologie in Österreich. Beiheft 5/2003. 14–15.
– Kõszeg említett monografikus feldolgozása: Holl I.: Kõszeg vára i. m.

138 Feld I.: Kõszeg-Óház i. m., a „festes Haus” fogalmára: Nikolaus Hofer – Martin Krenn:
Festes Haus – realitás vagy fikció egy középkori épülettípus esetében. Castrum 10. (2009: 2. sz.) 22.



szó!139 Nagy valószínûséggel a pécsváradi apát emeltette a Zengõ csúcsán az írott
források által nem említett egyetlen, csupán árokkal övezett torony alkotta erõs-
ségét, melyet valószínûleg vagy csak rövid ideig, vagy ideiglenesen használtak,140

s hasonlóan a közelben fekvõ apátsághoz köthetõ Tihany-Csúcshegy ásatással
még nem kutatott erõdítménye.141

Szûcs Jenõ ugyan úgy vélte,142 hogy a Zágráb feletti Medvevár kivételével143

IV. Béla uralkodása idején a magyarországi püspökök nem emeltettek székhe-
lyükön kívül várakat, ez a tétel azonban semmiképp sem bizonyítható. Az egyes
egyházmegyékben emelt általában egy-két püspöki erõsség közül ugyan még
csak kevés helyen került sor érdemi régészeti vizsgálatokra — a váci püspök ko-
rai építkezéseinek kutatására Nógrádban még nem volt mód144 és a gyõri püspök
szombathelyi várából sincs tudomásunk modern réteg- vagy leletmegfigyelések-
rõl145 —, azonban a veszprémi püspök sümegi erõssége esetében semmiképp sem
zárják ki az eddigi megfigyelések annak 13. századi eredetét. Mint errõl már szól-
tunk, itt elképzelhetõ, hogy a lapos hegyplató csak egy kis részét elfoglaló korai
vár magját alkotó hasábalakú torony csak alsó részén rendelkezett ekkor kõépít-
ménnyel.146

Összegzés

Összefoglalva mindazt, amit a Kárpát-medencében a magánvárak építésé-
nek kezdeteirõl és korai idõszakáról — ideértve tehát az apátok és a püspökök
utóbb tárgyalt nem rezidenciális erõsségeit is — jelenleg az okleveles és a régé-
szeti adatok alapján megállapíthattunk, elõször a kronológiai kérdésekrõl kell
szólnunk. Láthattuk, ma már általánosan elfogadottnak tûnik, hogy ilyen erõs-
ségek emelésével a 12. század utolsó harmada/negyede/vége elõtt még aligha
számolhatunk.147 Ugyanakkor természetesen korábbi elõfordulásuk nem zár-
ható ki, de írott források hiányában egy, ebbe a körbe sorolható építmény korai
megléte csak biztos régészeti adatokkal lesz a jövõben bizonyítható. Valószínû-
nek tûnik, hogy kezdetben sem csupán a legegyszerûbb építmények épülhettek,
kõtornyos-kõfalas várak — ugyan közelebbrõl ismeretlen arányban és formá-
ban — már legkésõbb a 13. század elsõ évtizedeitõl magánosok kezén is elõfor-
dulhattak.
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139 Gere L.: Szigliget i. m. Az írott forrásanyag feldolgozása: Mészáros Orsolya: Szigliget várá-
nak története a középkorban. Fons 12. (2005: 3. sz.) 299–377.

140 Miklós Zsuzsa: Zengõvár helye a hazai várépítészetben. Castrum 13. (2011:1.) 5–24.
141 Magyarország régészeti topográfiája 2. Veszprém megye régészeti topográfiája. Szerk. Éri

István. A veszprémi járás. Bp. 1969. 196.
142 Szûcs Jenõ: Az utolsó Árpádok. Bp. 1993. 29.
143 Az 1248 és 1260 között Fülöp esztergomi érsek által emeltetett erõsség régészeti kutatásá-

ra: Drago Miletic – Marina Valjato Fabris: Kapela Sv. Filipa i Jakova na Medvedragdu. Zagreb
1987.

144 Lásd erre Tomka Gábor: Nógrád vára. Castrum 1. (2005: 1. sz.) 121–124.
145 Tóth Endre: Die karolingische Burg i. m., l. még Feld I.: Középkori várak i. m. 499.
146 A várra összefoglalóan legutóbb l. Koppány András – Markó Ágnes: Sümeg, vár. Castrum

11. (2010: 1. sz.) 111–114.
147 Kubinyi A.: Árpád-kori váraink i. m. 292., 297. Miklós Zs.: Zengõvár i. m. 16.



Engel Pálnak az oklevelek igencsak esetleges fennmaradásával kapcsola-
tos megállapításai148 mellett szükséges itt utalnunk a Székesfehérvárott össze-
gyûlt egyháziak és világiak pápához intézett levele „más erõdített helyekre”149

vonatkozó kitételeire is, melyek szerint a mongol támadás idején akár a koráb-
bi történeti kutatás által becsültnél150 jóval több erõsség is állhatott az ország-
ban. Ennél biztosabb, netán statisztikailag is értékelhetõ adatokkal azonban
(ma) még nem rendelkezünk, s ezt kell hangsúlyoznunk akkor is, ha azt vizs-
gáljuk meg, megvalósult-e, s ha igen, milyen mértékben az a „várépítési prog-
ram”, melynek keretében IV. Béla alapvetõen nem annyira saját erõdítések
emelésével, hanem másokkal, világi és egyházi birtokosok áldozatvállalásával
kívánta (volna) megvalósítani 1242 után a királyságban élõ „embersokaság” vé-
delmét egy, az országot fenyegetõ következõ külsõ veszély esetére.151

Mint láttuk, Zsoldos Attila szerint alapvetõen az 1270-es évektõl, a IV. Béla
és fia összeütközésének következményeként számolhatunk a királyság „kisebb-
nagyobb birtokosai” tömeges várépítésével.152 Ez az ugyan csak az — ekkor már
egyre inkább megszaporodó — írott forrásokra támaszkodó nézet a régészeti ku-
tatások eddigi eredményei alapján korántsem vonható kétségbe, arra azonban
kevéssé alkalmas, hogy erre hivatkozva állapítsuk meg a „második honalapító” a
történeti kutatás által feltételezett programjának kudarcát. Azt azonban ismé-
telten hangsúlyoznunk kell, hogy az erõsségek emelésében, az ebbõl adódó köz-
vetlen elõnyök felismerésén túl, mindenképp jelentõs szerepet játsz(hat)ott a —
magukat, mint említettük, a váraikról ugyanakkor csak ritkán nevezõ — egyes
úri nemzetségek önállósuló ágaiból kiváló családok hatalmi törekvése és birtok-
bõvítési/szerzési szándéka is.

Kérdésesnek tartjuk ugyanakkor, hogy mennyire határozható meg közvet-
len(ebb) összefüggés vár(építés) és a magánbirtok nagysága között. Engel Pál
ugyanis — miközben az Árpád-korban még alapvetõen csak a birtok tartozéká-
nak tartotta a magánvárat — úgy vélte, hogy „a vár mindig egy nagyobb birtok-
együttes keretében… keletkezik, tehát egy „nagybirtok” alkotórésze”.153 Nem térve
itt most ki a 13. századi „nagybirtok” nehezen körvonalazható ismérveire, ezt a
tézist semmiképp sem látjuk bizonyíthatónak, mint erre többek között a Kacsics-
nemzetség 13–14. századi nógrádi várainak kimutathatóan csupán néhány falu
alkotta — ezen a néven természetesen jóval késõbb megjelenõ — tartozéka utal.154
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148 Engel Pál: Töprengések az Árpád-kori sáncvárak problémájáról. Mûemlékvédelem 31. (1987) 13.
149 Az 1242. február 2-án kelt levél: Árpád-kori és Anjou-kori levelek. XI–XIV. század. Sajtó alá

rendezte Makkai László és Mezey László. Bp. 1960. 153–154., l. továbbá Györffy György: Újabb ada-
tok a tatárjárás történetéhez. Történelmi Szemle 38. (1991) 86.

150 Fügedi E.: Vár és társadalom i. m. 22–23., Szûcs J.: Az utolsó Árpádok i. m. 31. – l. e kér-
déshez legújabban Horváth R.: Várépítés i. m. 85–89.

151 Szûcs J.: Az utolsó Árpádok i. m. 27–32., l. továbbá Horváth R.: Várépítés i. m. 90–92.
152 „A következõ fél évszázadban… a tartományurak elleni harcok jószerével várostromok soro-

zatából álltak”: Zsoldos Attila: Családi ügy i. m. 136–137., utalva Engel Pál megállapítására: Engel
Pál: Vár és hatalom. Az uralom territoriális alapjai a középkori Magyarországon I. In: Honor, vár,
ispánság. Válogatott tanulmányok. Szerk. Csukovits Enikõ. Bp. 2003. 173.

153 Engel Pál: Töprengések az Árpád-kori sáncvárak problémájáról. Mûemlékvédelem 31. (1987) 14.
154 Pálmány Béla: A Kacsics-nemzetség várépítõ és uradalomszervezõ törekvése Nógrádban a

13–14. század fordulóján. In: Várak a 13. században. Castrum Bene 1989. i. m. 22–32.



Ugyanakkor kétségkívül további kutatásokat igényel a vár és a várbirtok, fõleg
az uradalom kapcsolatrendszere, s fõképp ennek változása, s ezen belül a vár
szerepe.155

A magánbirtok megléte természetesen azért is alapvetõ volt, mivel a vár, fõ-
ként a kõvár építése és fenntartása jelentõs költségeket igényelt,156 azonban úgy
véljük, hogy e tekintetben össze sem mérhetõk a korszak magánvárai az általában
nagyobb kiterjedésû királyi erõsségekkel, amelyek ekkor fõként még az egyes is-
pánságokhoz kapcsolódhattak.157Alapvetõen ez utóbbi vonatkozásában, s nem ab-
ban, hogy 1270 elõtt vagy után épült-e a várak többsége, válaszolhatjuk meg konk-
rét adatok sorával a kérdést, miként valósult meg IV. Béla említett szándéka.
Mindezek alapján — bár erre vonatkozó pontosabb számítások még nem készültek
— vitathatatlan, hogy a területüket tekintve igen hasonló, átlagosan csupán
25–40x20–30 m-es kiterjedésû építmények alkalmatlanok voltak a környezõ tele-
pülések lakosságának külsõ veszély esetén akár egy rövid idõre történõ befogadá-
sára is. A források erre vonatkozó szófordulata ugyanúgy legfeljebb egy nemes
uralkodói cél megfogalmazásának, vagy épp közhelynek tekinthetõ, mint a „Duna
vonalának” várakkal való, de aligha igazolható (tervezett?) megerõsítése.158 Hang-
súlyoznunk kell azonban, hogy a viszonylag kis méret nem magyarországi sajátos-
ság, jellemzõ az egész (relatív) korai európai magánvár-építészetre.159

Mint azonban a régészeti kutatások eredményeit áttekintve láthattuk, „vár
és vár” között jelentõs különbségek lehettek/voltak, s a csupán árokkal, palánk-
kal vagy jelentõsebb kõfallal épült, egyetlen lakható épülettel bíró „toronyvárak”
nem csak a nehezen számszerûsíthetõ befogadóképességük, de építésük szakem-
berigénye és így anyagi vonzata vonatkozásában is erõsen eltérhettek egymástól.
Ez utóbbi számos esetben ugyanakkor aligha lehetett magasabb, mint egy birto-
kos a faluban, a plébániatemplom mellett emelt „egyszerû”, domus, curia néven
említett udvarházának építési költsége.

Ha ezt követõen a magánvárak társadalmi rétegek szerinti értékelésére
kívánunk kísérletet tenni, megállapíthatjuk, mai ismereteink szerint még ko-
rántsem állítható, hogy a magyarországi magánbirtokosok az írott forrásokból
jobban ismert 13. század végi – 14. századi (hatalmukat, birtokaikat és az álta-
luk uralt területet tekintve) elitje kifejezett várakban, netalán azok egy jelleg-
zetes „típusában” élt, lakott, azaz rendszeresen tartózkodott volna. Esetükben
Kristó Gyula kutatásai160 alapján alapvetõen egy folyamatos helyváltoztató,
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155 Horváth R.: Várak és uraik i. m. 101., Horváth R.: Várépítés i. m. 86.
156 Fügedi E.: Vár és társadalom i. m. 35–36.
157 Feld I.: Az erdõispánságok várai i. m., utalással ugyanakkor a magánvárakhoz formai

szempontból közel álló erõsségek csoportjára.
158 Uo. 390.
159 Természetesen ez az állításunk nem zárja ki azt a lehetõséget, hogy — különösen akut kül-

sõ veszély, így a mongol támadás esetében, létesültek volna kifejezett mentsvárak is egy nagyobb
közösség számára — ezek azonban aligha sorolhatók a most tárgyalt építmények közé. Itt kell utal-
nunk a jellegzetes ostromhelyzetekre is, amikor különösen nagyszámú ember zsúfolódhat egy erõs-
ségbe, l. erre Feld I.: A magánvárak i. m. 362., 65. j.

160 Kristó Gyula: Residenzen von Territorialherren in Ungarn (1301–1320). In: „Quasi liber et
pictura”. Tanulmányok Kubinyi András hetvenedik születésnapjára. Szerk. Kovács Gyöngyi. Bp.
2004. 325–329



utazó életmód bontakozik ki. Mint munkánk elsõ részében tárgyaltuk, az erdé-
lyi tartományúr, Kán László ugyanannyit tartózkodhatott feltételezhetõ bonc-
hidai (Bonþida) kúriájában, mint a dévai (Deva) — egyébként királyi — várban,
s Aba Amadé is gyakrabban fordulhatott meg a „várnélküli” Vizsolyban, mint
az extrém helyzetû hegycsúcson épült, mai nevén Amadé-várban. Ákos nembeli
István esetében is inkább a közelebbrõl még nem ismert diósgyõri domus /curia
szolgálhatott lakóhelyül. Ezzel szemben az 1297-tõl, mint már utaltunk rá, a
gyakran „trencséni” melléknévvel illetett Csák Máté valószínûleg Tapolcsányt
is rendszeres tartózkodási helyként használta. Míg az utóbbiról biztos régészeti
adatokat még alig ismerünk, az eddig közzétett feltárási eredmények alapján
Trencsén vára 1300 körül — lakható központi tornyával, s talán palotájával —
annak ellenére nem tért el élesen a korszak sok más, a tartományurak közé
nem sorolható családja által emelt erõsségektõl, hogy egy királyi ispánsági vár
átalakításával-kiépítésével jött létre.161 Az egyetlen kivétel így a Kõszegiek ugyan-
ekkor kiépült városi vára lenne, melyet azonban jellege sokkal inkább az „ud-
varház” szóval fordítható „curiákhoz”, és nem a településektõl távol emelt ext-
rém hegyi- vagy mocsárvárakhoz köti.162

Az utóbb említett építményekkel összevetve mindenesetre meglepõnek tû-
nik, hogy a királyság olyan jelentõs tisztségviselõi, mint a Básztély nembeli
Rénold (1289-ben az ország nádora) vagy Kárászi Sándor (1272–73-ban országbí-
ró), névadó birtokaikon csak olyan szerény, társadalmi rangjukhoz mai szemmel
aligha „méltó” — bár kétségkívül védhetõ, azaz erõdítménynek nevezhetõ —
építményekkel rendelkeztek, ahol még kõépítmények egykori megléte sem iga-
zolható. Csabdi-Vasztélypuszta és Nyírkarász-Földvár erõssége163 egyformán nél-
külözi a közvetlen írásos említéseket, s ezért érthetõ, hogy az okleveles anyagból
kiinduló történeti kutatás nehezen fogadja el ezeket az építményeket az általá-
nosan ismert kõvárakkal azonos funkciójú (s netán jogállású!) erõsségeknek.164

Parádi Nándor ugyanakkor kácsi kutatásai kapcsán már 1982-ben megál-
lapította, hogy még a kis toronyvárak esetében is sokszor jelentõsebb birtoko-
sokkal, egy-egy Árpád-kori nemzetség tagjaival találkozunk.165 Ezt követõen
magunk 1989-ban arra a következetésre jutottunk, hogy a korábban a nem túl
szerencsés „kisvár” megnevezéssel illetett építmények „méretben, jellegben néha
alig térnek el a legegyszerûbb kõvárfalas erõdítményektõl”, ezért kérdéses, hogy
idõben megelõzték-e a kõvárfalas várakat. Bár azt a feltevésünket, miszerint
mindezek „valószínûleg ugyanazon célra, a megerõsödött világi uralkodó réteg
hatalmának biztosítására és kifejezésére épültek”,166 ma már túlzottan általáno-
sítónak és leegyszerûsítõnek tartjuk,167 hiszen többek között újabban azt is va-
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161 Feld I.: A magánvárak i. m. 362–363., továbbá jelen tanulmányunk 55–57. jegyzetei.
162 L. tanulmányunk 64. jegyzetét.
163 A két erõsség kutatásáról, a birtokosokra vonatkozó írott adatok áttekintésével: Szolnoki

T.: Csabdi-Vasztélypuszta i. m., Cabello, J.: A nyírkarászi Árpád-kori vár i. m. 9–28.
164 Horváth R.: Várépítés i. m. 86., 44. jegyzet.
165 Parádi Nándor: A kácsi középkori lakótorony. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve 21.

(1982) 25.
166 Feld I.: A 13. századi várak i. m. 11.
167 Feld I.: Középkori várak i. m. 501.



lószínûsítettük, hogy az ide sorolt építmények egy része egy jelentõsebb másik
erõdítmény elõváraként is szolgálhatott,168 alapvetõen úgy véljük, hogy állás-
pontunkat több vonatkozásban is igazolta az azóta eltelt évtizedek kutatása.

A gyakran feltûnõen kisméretû, mint láttuk, kõbõl és/vagy fából épített,
néhol csak árokkal vagy palánkkal, másutt kõfallal övezett, fából/kõbõl emelt
tornyot/ház(ak)at magukba foglaló erõdítmények egyes típusainak egymástól
való elhatárolása, idõrendje és funkciója vonatkozásában azonban ma sem tu-
dunk még meggyõzõ javaslattal élni – s ez talán a régészeti módszerekkel eddig
vizsgált emlékek relatív alacsony számából is adódik. Az azonban bizonyosnak
tûnik, hogy az erõdítettség mikéntje, az annak kialakítása során felhasznált
építõanyag semmiképpen sem tûnik perdöntõnek – sem a kor, sem a funkció
meghatározása szempontjából.

Azt a hipotézisünket, miszerint a kronológia szempontjából fontosak le-
hetnek a topográfiai viszonyok, s így elõször talán a falvakkal szorosabb kap-
csolatban álló építmények jöhettek létre, még továbbra sem látjuk bizonyítha-
tónak – de ugyanakkor cáfolhatónak sem. Ugyanakkor egyre valószínûbbnek
tartjuk, hogy a települések belterületén vagy azok közelében található erõdített
objektumok jelentõs része — ahol a mai, talán még hiányos ismereteink szerint
ritkábban fordulnak elõ kõépítmények, általában árokkal, palánkkal övezett
faépületekrõl lehet szó — a kortársak szemében nem számítottak várnak, még
akkor sem, ha formai megjelenésük azokhoz hasonló lehetett. Sajnos azonban
nem sikerült olyan kritériumrendszert meghatároznunk, amely segítséget je-
lentene egy pontosabb elkülönítésben, s így — csak az utóbb tárgyalt két erõs-
séget hozva fel példának, — nem jelenthetjük ki, hogy a Kárásziak feltehetõen
közvetlenül a falutelepülés mellett állt építménye — szemben Rénold mester-
nek a vasztélyi parasztházak felett állt objektumával — udvarház és nem vár le-
hetett! A kérdést természetesen tovább bonyolítja, hogy az elsõ esetben a Nyírség
nagyrészt sík vidékérõl, a másodikban pedig Fejér megye keleti dombságáról
van szó!169

Mindenesetre úgy tûnik, hogy mindkét idézett esetben hasonló, mégpedig
fából emelt toronyszerû építmények álltak az „erõdítmény” magjában, azaz az
általunk javasolt terminológia szerint „toronyvárakról” lenne szó, olyan erõs-
ségekrõl, ahol a védelmi és lakófunkció egyetlen épületben egyesül. Annak to-
vábbi tárgyalása, hogy egy curia/udvarház lehet-e „toronyvár”, már a tipológiai
elemzések öncélúságának lenne példája, így csak azt kívánjuk hangsúlyozni,
hogy ez utóbbiak természetesen a településektõl távol esõ, sokszor kifejezetten
nehezen megközelíthetõ, extrém topográfiai helyzetû pontokon is épülhettek.
Ezek többségét ma viszonylag késõbbinek véljük – bár kivételek, gondoljunk
csak a kõszegi Óházra, itt is léteztek. Ugyanakkor egyre több — bár az általá-
nosításhoz még kevés — adat utal arra, hogy az 1260–70-es évek harcaiban je-
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168 Feld I.: A középkori elõretolt védõmûvek i. m. Ugyanakkor kimutattuk azt is, hogy a kevés-
számú hiteles motte, azaz földhalomvár többsége csupán technikai kivitelezését tekintve tér el az
itt tárgyalt egyszerûbb építményektõl: Feld I.: A motték kérdése i. m.

169 Nagykárász kutatója ugyanakkor itt „alkalomszerû, vagy rövid ideig tartó” használatot té-
telez fel: Cabello, J.: A nyírkarászi Árpád-kori i. m. 13.



lentõsebb szerepet betöltött, s fõleg az azt követõen emelt erõsségek jelentõs ré-
sze a „toronyvárakhoz” képest már differenciáltabb építészeti képet mutatott,
többek között funkcionálisan különvált bennük a lakóépület és a csak elsõsor-
ban védelmi (s természetesen egyúttal reprezentációs) célokat szolgáló torony.
Szó sincs azonban valamilyen tipológiai fejlõdési sorról, a nógrádi Salgó 1300
körül emelt legkorábbi magja még egyértelmû példája a „multifunkcionális”
toronyépület meghatározta erõsségnek.170

Tanulmányunk elsõ részében már szó esett arról a feltevésrõl, hogy a 13.
századra helyezhetõ magánvárak egy — tulajdonképpen a jobban ismert, mivel
a településekhez képest „extrém” helyzete miatt jobban fennmaradt és jobban
is kutatható — része valószínûleg csak ritkán szolgálhatott urai állandó lakhe-
lyeként. Az ezzel kapcsolatos szempontokat most nem kívánjuk ismét összefog-
lalni, csupán azt hangsúlyozzuk, hogy sem a hagyományos történeti kutatások-
nak, sem a régészet eddigi eredményeit is felhasználó újabb vizsgálatoknak
nem sikerült eddig még egy olyan módszertant kialakítani, amellyel meghatá-
rozható lenne, melyik erõsség mikor és kinek a számára szolgált „rezidencia-
ként”, azaz nem feltétlenül a késõ középkori értelemben vett171 állandó, de
legalábbis rendszeresen használt lakóhelyként.

A várépítményeket alkotó, jelen munkánkban áttekintett egyes építészeti
elemek meglétébõl vagy hiányából — s itt talán a kápolnát lehetne kiemelni —
elvileg következtetni lehetne az adott vár (folyamatos vagy idõleges) lakottságá-
ra vagy legalábbis lakható voltára. Korábbi fejtegetéseinkre visszautalva azon-
ban mai ismereteink alapján csak annak a megállapítására szorítkozhatunk, mi-
szerint az eddig ismert/kutatott várépítmények kétség kívül alkalmasak voltak
nem csupán az állandó fegyveres õrség, de szükség esetén a birtokos, annak csa-
ládja, kísérete, szolganépe elhelyezésére és védelmére is. Továbblépésre e téren
akkor nyílik lehetõség, ha statisztikai módszerekkel értékelhetõ mennyiségben
állnak majd rendelkezésünkre az ország különbözõ részeirõl teljesen feltárt erõ-
dítmények. Azaz végül is a jelenlegi kutatási helyzetben el kell fogadnunk, hogy
még nem különböztethetõk meg mindig egymástól a rendszeresen lakott, „ud-
varház-jellegû” és a csak veszély esetén lakóhely-szerepet betöltõ, azaz „ments-
vár-jellegû”, de mindkét esetben állandó jelleggel értékõrzõ, hatalmi bázisként
és így egyúttal a magánföldesúri hatalom szimbólumaként is funkcionáló korai
magánföldesúri erõsségek.

A modern kor történésze számára azonban ez a szempont talán másodla-
gos, amikor a hadászati szempontból jelentõs, azaz a „hatalombiztosító” várak
számának változásából szeretne statisztikai következtetéseket levonni, hiszen
az jó lehetõséget jelentene az országon belüli hatalom-megoszlás vizsgálatára.
Mint láttuk, a régészeti források ma (még) ezt sem teszik lehetõvé, arra azon-
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ban már egyértelmûen rávilágítanak, milyen veszélyeket rejt magában egy erre
irányuló, csak a kevés számú okleveles forrás alapján elvégzett elemzés.

A fentiek alapján még rendkívül nehéz a tárgyalt erõdítmények katonai,
stratégiai szerepének megítélése is. A földrajzi környezet vizsgálata alapvetõen
arra utal, hogy a legtöbb esetben a passzív védekezés feltételeinek minél jobb
megvalósítása lehetett a várépítõk célkitûzése – az utak, a környék közvetlen el-
lenõrzése magánvárak esetében, mint láttuk, aligha igazolható. Véleményünk
szerint az sem bizonyítható, hogy minden esetben figyelembe vették volna az
erõsség emblematikus láthatóságának igényét, akár a távolabbi vidék, akár a
szûkebb környék vonatkozásában. Nem minden várbirtokos törekedett tehát ha-
talma messzirõl látható szimbolikus megjelenítésére. Erre említhetõ további meg-
gyõzõ példaként a tárgyalt mecseki Máré vagy a Várpalotától északra húzódó
szûk völgyben emelt (sajnos, régészeti módszerekkel még nem vizsgált) Bátorkõ.

A hazai magánvárak építésének kezdõ idõpontja meghatározása mellett a
régészeti kutatás fontos adatokat szolgáltathat ezen erõsségek élettartalma, pusz-
tulása vagy késõ középkori továbbélése vonatkozásában is. Mindezek alapján
megállapítható, hogy az elõzõekben áttekintett, változatos építészeti formákat
mutató erõsségek jelentõs része, netalán többsége viszonylag rövid életû volt és
hamar felhagyásra került – nem lehet kellõ mértékben hangsúlyozni, hogy ezek
között nem csupán egyszerûbb épületek találhatóak meg, hanem kõbõl épült,
várfallal erõdített objektumok is.172 Csupán egy kisebb részük maradt továbbra
is használatban, átalakítva-bõvítve, sok esetben egészen a korai újkorig.

Mindez már átvezet bennünket az általunk tárgyalandó utolsó témakör-
höz. Az ismert adatok alapján úgy tûnik, hogy az általunk most vizsgált „hosszú
13. századot” a „nagy várpusztulás” idõszaka zárta le. Ennek okai között az ed-
digi kutatás számos lehetõséget vetett fel. Az építmények egy részének, mint lát-
tuk, nem feltétlenül idõtálló anyaga, a folyamatos karbantartás, a fenntartás ma-
gas költségei, a rendelkezésre álló tér kicsi és kényelmetlen volta, a nehéz meg-
közelíthetõség, azaz számos olyan szempont, amely különösen akkor nyomhatott
sokat számos birtokos esetében a latban, amikor a Zsoldos Attila által feltétele-
zett „várépítési láz” már lecsengett, amikor a várbirtoklás presztízsértéke csök-
kent, elsõsorban tehát akkor, amikor a tartományurak hatalmát felszámoló An-
jou-konszolidáció megteremtette az országos közbiztonságot.

Úgy tûnik, az erõsségek többségét egyszerûen felhagyták, a régészeti lele-
tek kis száma is „tervszerû” kiürítésre utal. Talán kisebb lehetett a belháborúk
során, a király és a tartományurak közötti harcok során elpusztult és újjá már
nem épített erõdítmények száma.173 A király a 13. század végén — így III. And-
rás 1290. és 1298. évi dekrétumában174 — számos esetben rendelkezett az enge-
dély nélkül emelt erõsségek lerombolásáról. Ilyen várat azonban eddig még nem
sikerült régészeti kutatással azonosítani, ahogy félbemaradt várépítkezések egy-
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172 L. Feld I.: A magánvárak i. m. 370.
173 Ezen, a régészet, az anyagi kultúra kutatása szempontjából elsõrendû jelentõséggel bíró

objektumok közül ki kell emelni a már többször hivatkozott kelméri Mohosvárat: Pusztai T.: A
keleméri Mohosvár i. m.

174 Szûcs J.: Az utolsó Árpádok i. m. 323., 335.



értelmû nyomai is csupán kevés számban ismertek. A csak kevés leletet eredmé-
nyezõ ásatásokat tekintve eddig csak Tinnye-Kisvár, Perbál-Ajnard vár, Szoko-
lya-Királyrét-Várhegy, Ozora-Kálvária esetében vetette fel kutatója, Miklós Zsu-
zsa, hogy „építését nem fejezték be, illetve csak ideiglenesen használták”.175

A régészeti leletek finom-korhatározásának korlátai miatt e „várpusztulás”
idõszakát évtizedes pontossággal még nem lehet megadni, az azonban kétségte-
len, hogy a felhagyásra került várak leletanyaga nem mond ellent annak a törté-
neti forrásokon alapuló megállapításnak, miszerint ezt alapvetõen az 1320-as
évek körüli évtizedekben kell keresnünk, Engel Pál fogalmazásával „az ország
újraegyesítése” idején. Mindenesetre figyelmet érdemel, hogy nagyon sok erõs-
ségrõl csak ettõl az idõszaktól kezdve maradt fenn írott forrás. Engel ekkor, pon-
tosabban az ezt követõ idõszakban egy „várfelülvizsgálatot” sem tartott kizárt-
nak, melynek során Károly Róbert eldöntötte volna, mely erõdítmények fennma-
radását engedélyezi.176 Erre vonatkozó írott forrás ugyan nem maradt fenn, de
ha országos érvénnyel talán nem is igazolható, egy-egy régióban nem is zárható
ki egy ilyen rendelkezés megléte.

Függetlenül attól, hogy egy-egy vár felhagyása tudatos pusztításnak, a
birtokos önkéntes vagy kényszerû lépésének köszönhetõ-e, fontos lenne tud-
nunk — már csak a várak, mint hatalmi bázisok utóbb említett megoszlásának
vizsgálata szempontjából is — milyen mértékben, milyen arányban került erre
sor? Amíg egy, a Kárpát-medence területének egy jelentõsebb részérõl nem áll
rendelkezésre egy, a terepjelenségek közvetlen vizsgálatát is magába foglaló
vártopográfia, erre vonatkozóan csak becslésekre szorítkozhatunk. A mai Bor-
sod-Abaúj-Zemplén, Heves, Fejér, Nógrád, valamint Tolna és Somogy megyék vo-
natkozásában azonban már összevethetjük késõ középkort is megért várak számát
a valószínûleg a 14. század elsõ harmadában felhagyott erõsségekkel – természete-
sen az utóbbiak esetében ritkán álltak rendelkezésre biztos régészeti adatok, így
közöttük késõbbiek is lehetnek.177 Magunk részérõl ennek alapján a legkésõbb
1320 körül felhagyott várak számát a 13. században felépült összes erõsség mint-
egy kétharmad részére becsüljük, ismét kiemelve, hogy itt igen gyakran kõvárak-
ról, s nem csupán árkok és faszerkezetek alkotta építményekrõl beszélünk.

Befejezésképpen hangsúlyoznunk kell, hogy a korai magánvárak esetében
egy kronológiai vagy szociológiai szempontú tagolás még aligha lehetséges –
azaz még nem tudjuk megállapítani, változott-e, s ha igen, miképp e várak sze-
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175 Az idézet Tinnye-Kisvár vonatkozásában: Magyarország régészeti topográfiája 7. Pest me-
gye régészeti topográfiája. Szerk. Torma István. A budai és a szentendrei járás. Bp. 1986. 328.,
Perbál-Ajnard várára ugyanitt 139–140., Királyrét-Várhegyre: Magyarország régészeti topográfiája
9. Pest megye régészeti topográfiája. Szerk. Torma István. A szobi és a váci járás. Bp. 1986. 351.,
Ozora-Kálváriára: Miklós Zs.: Tolna megye i. m. 277., 432. Nem zárható ki ez ugyanakkor teljesen
a Zengõn emelt erõsség esetében sem, l. Miklós Zs.: Zengõvár i. m.

176 Engel P.: Töprengések i. m.
177 Nováki Gy. – Sárközy S. – Feld I.: Borsod-Abaúj-Zemplén megye i. m., Nováki Gy. – Baráz

Cs. – Dénes J. – Feld I. – Sárközy S.: Heves megye i. m., Terei György – Nováki Gyula – Mráv Zsolt
– Feld István – Sárközy S.: Fejér megye várai az õskortól a kuruc korig. Magyarország várainak to-
pográfiája 3. Bp. 2011., Miklós Zs.: Tolna megye i. m., Magyar Kálmán – Nováki Gyula: Somogy
megye várai a középkortól a kuruc korig. Kaposvár 2005.



repe a 13. század folyamán, s az sem egyértelmû, milyen erõsségeket emeltet-
tek maguknak a világi elit felsõ, középsõ és alsó rétegébe tartozók. Ugyanakkor
a tárgyalt emlékcsoport vizsgálata a régészeti kutatási módszerének fejlõdésé-
vel egykor bizonyára alkalmas lehet majd arra, hogy — a várak száma, jellege,
építészeti gazdagsága, lakhatóságuk foka alapján — az írott forrásokhoz hason-
lóan tükrözze a középkori Magyar Királyság Nyugat-Európához viszonyított
fejlettsége mértékét, jellegét és fokozatait.

Ezzel kapcsolatban kell végül utalnunk Kubinyi András megállapítására,
miszerint az erõsségek tatárjárás elõtti/utáni eredetérõl folytatott viták semmi-
képp sem tekinthetõk öncélúnak, a régészettudomány belsõ ügyének. Ugyanis
korántsem mindegy, hogy a 12. század utolsó harmadától, vagy csak a 13. szá-
zad elsõ harmadától épültek-e Magyarországon nagyobb számban erõdítmé-
nyek, hisz e jelenség mögött jelentõs társadalmi változások tételezhetõek fel.178

Hogy azután mit értünk pontosan az általános jelentésû „erõdítmény” fogalma
alatt – itt utalni kívánunk az írott forrásokból nem ismert építmények egy ré-
sze esetében, mint láttuk, joggal feltételezhetõ „udvarház-funkcióra”, amely el-
vileg összekapcsolható lenne Tolnai Gergely kronológiai támpontokat ugyan
nélkülözõ feltevésével179 a tatárok támadása elõl elmenekülõ, „váraikat” véde-
kezés nélkül feladó birtokosokról – az már egy további kérdés, melyre, mint azt
tanulmányunkban bemutatni kívántunk, ma még aligha adhatunk egyértelmû
választ.

MAGÁNVÁRAK ÉPÍTÉSÉNEK KEZDETEI A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 369

178 Kubinyi A.: Árpád-kori váraink i. m. 292.
179 Tolnai Gergely: Erõsségek a tatárjárás korában. In: A tatárjárás 1241–1242. Katalógus.

Szerk. Ritoók Ágnes és Garam Éva. Bp. 2007. 24.



MELLÉKLET

1. kép Sorkifalud-Zalak (Kiss 1995)

2. kép Kelemér-Mohosvár (Pusztai 2011)

370 FELD ISTVÁN



3. kép Váchartyán-Várhegy (Feld 1991)

4. kép Mende-Lányvár (Feld 1991)

MAGÁNVÁRAK ÉPÍTÉSÉNEK KEZDETEI A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 371



5. kép Mátrafüred-Benevár (Feld 1994)

6. kép Tibolddaróc-Kácsi vár (Parádi 1982 nyomán)

372 FELD ISTVÁN



7. kép Mátraszõlõs-Kisvár (Simon 1989 nyomán)

8. kép Salgótarján-Salgó vára (Feld 2005)

MAGÁNVÁRAK ÉPÍTÉSÉNEK KEZDETEI A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 373



9. kép Felsõnyék-Várhegy (Miklós 2007)

10. kép Komlóska-Solymos (Gál–Mlakár 2007)

374 FELD ISTVÁN



11. kép Abos (Polla 1964)

12. kép Trencsén (Bóna 1997)

MAGÁNVÁRAK ÉPÍTÉSÉNEK KEZDETEI A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 375



13. kép Hollókõ (Feld 2009)

14. kép Kõszeg-Óház (Feld 2007)

376 FELD ISTVÁN



15. kép Kõszeg, városi vár (Feld 1994)

16. kép Meggyes (Slivka 1989)

MAGÁNVÁRAK ÉPÍTÉSÉNEK KEZDETEI A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 377



17. kép Boldogkõ (Nováki–Sárközy–Feld 2007)

18. kép Füzér (Feld 2010)

378 FELD ISTVÁN



19. kép Ugróc (Plaèek–Bóna 2007)

THE BEGINNINGS OF THE CONSTRUCTION OF PRIVATE CASTLES IN MEDIEVAL
HUNGARY IN THE MIRROR OF THE ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE II.

by Feld István
(Summary)

The first part of this study examined the chronological, functional and terminological
problems of those private castles which were constructed in the medieval Kingdom of Hungary
between the late 12th and the early 14th centuries. The second part aims at a complex investigation
of the components of the castle as a built object, still based on the results of archaeological research,
but emphatically from a historical perspective.

As for the defensive structures of fortifications, it has to be emphasised that the existence of
ramparts consisting of a wooden structure filled with earth, built on the interior side of protective
ditches, frequently supposed in the previous scholarship, cannot be sustained in the case these
private strongholds; such ramparts were the exclusive feature of the central places created by the
ruler. On the other hand, the earth extracted in the course of digging the ditch was regularly used
for the construction of a defensive line without an internal structure on the exterior side of the
ditch, misleadingly also referred to as a rampart. Yet the interior side of the ditch or the edges of the
defended area were sometimes not only protected by a stone castle wall – fortifications protected by
a mere ditch were fairly rare – but, as showed by the excavations, also by a palisade, consisting of a
row of wooden piles dug in at regular intervals and backed by clay luting. The name applied to this
kind of construction is far from unequivocal in the scholarship, however. In this respect it has to be
stressed that wood as a material for construction played an important role in the erection of castles
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in this period, and its use was not merely a consequence of the limited disponibility of time or
material means. A whole series of archaeological observations prove that wooden structures built
with a variety of techniques were a common feature among the residential buildings of castles, and
wooden towers are also attested by written sources.

Dominant features of the castles erected in this period must have been those central
constructions which, built out of various materials, either rectangular or circular in their ground plan, 8
to 10 metres by side or in diameter, must have appeared as massive towers then. Unfortunately,
archaeological investigation has so far been limited to the perished objects, while the early parts of
structures still existing are as yet hardly known. Consequently, what seems certain is only that their
lower storey, used for economic purposes, had no entrance. The question of whether the keep could in
case of necessity serve as the residence of its owner or merely assumed protective functions can only be
answered if its place within the castle as a whole can be identified. In case – and then we can speak
about a keep-castle – no other residential building existed in the castle, one can be sure that these were
multi – or polifunctional structures.

Although both written and archaeological evidence attest the possibility that more keeps could
stand in one and the same private castle, this, on the basis of our present state of knowledge, could not
be a widespread phenomenon, no more so than that of the keepless castle. The existence of gate-towers
built as such has not yet been proved, and while the majority of keeps were not suitable for side defence,
we do know some exceptions, that is, structures which stood out in relief from the plane of the wall. The
residential buildings were constructed on a square or oblong-shaped ground plan, with either one or
more chambers, and frequently several storeys. Among the latter our knowledge about the residential
level which can supposed to have existed in the storey(s) is limited, and thus the interpretation of the
relevant terminology found in the written sources (domus, camera, stuba) is extremely difficult; only the
term palatium can hint at the existence of a great hall (or of a building comprising such a hall). The
identification of castle chapels, and thus the interpretation of their existence or absence is also difficult.
What seems certain is that the thirteenth-century private castles were to provide their lords the
necessary amount of comfort during their stays there.

No system could so far be established with regard to the heights and depths of the known
castle walls, and the battlements which once closed the walls rarely survive. Most of the castle gates
must have been relatively narrow and low-built holes; the existence of double gates with separate
entrances for mounted and unmounted people has not yet been proved, and the widespread use of
drawbridges is equally dubious. Little archaeological work has so far been done in the sporadic outer
or lower castles, although the early esistence of some wall-straits has been attested. The assessment
of all these elements from a military perspective is one of the tasks of future research. Although
several baking ovens and cisterns are known from the 13th century, buildings of an explicitely
economic profile have hardly been identified. Unmistakeable traces of industrial activity are equally
rare, while at some places considerable amounts of grain were uncovered.

A favoured topic of research used to be the analysis of the various types of castle ground plan.
The oval or circular plan can no doubt frequently be observed among the known fortifications, but
the more regular tetra- or pentagonal plan is also present. This was most often determined by the
geographical conditions, however, and thus all speculations about ground plans in terms of either
filiation or chronology are unjustified; nevertheless, the analysis of forms as an auxiliary tool of
research remains important.

Summarizing now both parts of the present study, it can be stated that the private castles of
the period examined – which, as far as we know, cannot be separated from the few strongholds
erected by bishops and abbots in the same period in terms of forms, elements and partly functions –
are not suitable for a chronologically articulated statistical assessment with regard to the changing
patterns of the division of power, which, in view of the well-known political role of medieval castles,
would be an understandable expectation on the part of historians. Neither the beginnings of their
construction, nor the supposed „castle-building waves” after 1241-42 or in the 1270s can be
quantified, and no more can be the equally surmised mass abandonment of the relevant
constructions after 1300. Equally open to doubt is the correspondence between castle building and
the size of the builder’s landed wealth, as is the real cost of construction of buildings which
frequently differed from each other considerably. The necessity of the further close scrutiny of
military-strategical questions is worth emphasizing again. No „types of castles” can be rendered to
the different layers of landowning society, especially because, according to the testimony of the
evidence at hand, even the elite of the period could live in simple „manor-like” constructions. The
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separation of these from the „refuge-like” castles built on inaccessible sites, with a permanent
garrison but without a constant residential function, along a more exact cluster of criteria, would
perhaps be the most urgent task of future research. In any case, the research of castles upon an
archaeological foundation but from a historical perspective is bound to provide important
information on the social history of the Hungarian Kingdom in the late Árpád era.

MAGÁNVÁRAK ÉPÍTÉSÉNEK KEZDETEI A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 381


