Feld Istvdn

A MAGANVARAK EPITESENEK KEZDETEI
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON
A REGESZETI FORRASOK TUKREBEN ILI.

Tanulmanyunk elsé részében! a Karpat-medence maganbirtokosok altal
emelt korai erésségeinek altalanos idérendi,? funkcionalis és terminolégiai kér-
déseit tekintettiik at az altalunk ismert irott és régészeti forrasok 6sszevetésé-
vel. Vizsgalatunk alapvetéen a ,,hosszd 13. szazadot”, azaz a 12. szazad végétdl
a 14. szazad elejéig terjed6 mintegy masfél évszazadot érintette — ennek ponto-
sabb meghatarozasa, mint lattuk, ma még aligha lehetséges. Munkank folyta-
tasaban elsGsorban az egyes részletek — igy a var, mint épitmény alkotéelemei
— komplex igényt értékelését kiséreljilk meg, tovabbra is alapvetéen az eddigi
régészeti kutatasok alapjan kivalasztott példak segitségével. Emellett azonban
szamos mas, kapcsolédé kérdés vizsgalatara is vallalkozunk, végs6 célnak te-
kintve azt, hogy meghatarozzuk az erésségek torténeti szemléletli elemzésének
tovabbi feladatait.

Sdncok, paldnkok, faépitmények

A korai maganfoldesiri er6ditmények épitészeti elemeinek vizsgalatabal
levonhaté kovetkeztetések targyalasa soran elGszor az in. sdncok kérdésével
kell foglalkoznunk, ugyanis e fogalom hasznélata az eddigi kutatasban nem te-
kinthet6 éppen kovetkezetesnek. A ,sancvar” megnevezés véleményiink sze-

1 Feld Istvdn: A magénvérak épitésének kezdetei a kézépkori Magyarorszagon a régészeti for-
rasok tiukrében I. Szdzadok 148. (2014: 2. sz.) 351-386.

2 Itt kell megemliteniink, hogy mig munkénk els6 részének megfogalmazasa idején még nem
voltak el6ttiink ismertek dendrokronolégiai adatok, azéta kozzétételre keriilt, hogy az ugréci (Uhro-
vec) var legkordbbinak tartott toronyépiilete kiilsé fakonzolai — az irott adatoknak megfelelGen, 1.
Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1977. 208. — 1254 utan keriil-
tek elhelyezésre. L. erre, bar részletes elemzés nélkil: Miroslav Matejka — Martin Béna — Peter
Horansky: Vyskum a prebiehajica obnova kaplnky hradu Uhrovec. Monumentorum tutela. Ochrana
pamiatok 24. (2012) 217. Emellett djabban Tapolcsédny (Topoltéiansky hrad) varmagja és Szalénak
(Schlaining) kiils6 vara falaiban is meghatarozasra keriiltek a 13. szazad utolsé évtizedeire helyezhetd
famaradvanyok. Az utébbi kutatési eredmények azonban még kozoletlenek, publikalasuk az Archaeo-
logia historica 40. kitetében illetve a Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland sorozat egy ko-
vetkez6 kiadvanydban varhatd. Szalénakra el6zetesen: Thomas Kiihtreiber: Neue Erkenntnisse zur
Baugeschichte der Burg Schlaining mittels Denndrochronologie. In: Andreas Baumkircher. Leben und
Sterben im 15. Jahrhundert. Hg. Rudolf Kropf — Andreas Lehner. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem
Burgenland. Band 144. Burgenlédndischen Landesregierung. Eisenstadt 2013. 20-21.
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rint kifejezetten a nagy kiterjedésti korai ispanségi varak széles korben elter-
jedt erdditési forméjara utal,® melyre jellemz6 a mesterségesen kialakitott 4rok
vagy természetes vizfolyas belsé oldalan emelt, sokszor tobb tiz méter szélessé-
gli/magassagu favazas/faszerkezetd, folddel t6ltott, maradvanyaiban még néhol
ma is monumentalis megjelenésti védévonal. Az azonban nem bizonyithatg,
hogy ilyen, tehat a kiralyi varmegyeszervezet erGsségeivel 6sszevetheté fa-fold
szerkezettel épiiltek volna még maganvarak (s6t, egyaltalaban varak) a 13. sza-
zadban.4

Az arok belsé oldalan kialakitott, némiképp hasonlé6 faszerkezetet — csu-
pan két, egymaéstol 2,5 m-re futé keskeny, talpgerenda lenyomataként értékelt
arok forméajaban — mindeddig csak egyetlen kisméretli épitményben, a vasi
Sorkifalud-Zalak alig 20 m-es belsé atmérgjli, mocsaras kornyezetben emelt,
kozel szabalyos kor alaprajzu erésségében (1. kép) lehetett kimutatni, de ott is
csupan egy, a teriiletet észak-déli iranyban atvagé, 2 m széles kutatéarokban.s
Az asatast vezeté Kiss Gabor ezt azonban nem tomor, azaz folddel kitoltott
sancként értékelte, hanem &lldspontja szerint itt ,egy gyiiriiszerii, beliil sziik-
ségképp kisebb helyiségekre osztott épiilet” maradvanyardl van szé, melynek
kiils6 oldala lett volna maga a ,,varfal”. Ez a kiilonleges, szamunkra parhuzam
nélkiili megoldas illetve maga a rekonstrukcié ugyanakkor nem tiinik teljesen
meggy6zbnek, dgy véljilk, itt mar csak a rendkiviil kis méretek miatt is tovabbi,
nagyobb feltletre kiterjed6 feltaras sziikséges. Maga az er6sség azonban még az
alabbiakban targyalandé kézponti éplilete miatt is egyediilallé a magyarorszagi
emlékek kozott. Az 1278-ban mar locus castri néven emlitett épitménybdl,
mint azt tanulmanyunk els6 részében® mar emlitettilk, IV. Béla (1235-1270) és
II. Ottokar (1233-1278) pénzei keriiltek el§, mikozben a Zalak nevii birtokrol
illetve birtokrészrsl 1238 és 1269 kozott sziiletett oklevelekben maga az erédit-
mény nem tiinik fel. A kutaté egyébként nem is tartja maganvarnak, hanem in-
kabb egy hipotetikus hatarvédelmi rendszerhez koti,” s az itteni faszerkezete-
ket feltételezése szerint a 13. szdzad k6zepén mdédszeresen bontottak volna le.

Sancokrol azonban mas kutatasi beszamolékban is esik sz6, s6t tobbek ko-
z6tt Mikl6s Zsuzsa kovetkezetesen hasznalta e megnevezést,?® de csak az er6ssé-
geket 6vez6 arkok kiilsé oldalan hizéd6 — altalaban az arok kidsasa soran ki-
termelt f61db6l kialakitott — egyszeri feltoltésre. Ennek azonban tudomasunk
szerint még egyetlen esetben sem volt igazolhaté épitett belsé szerkezete, s az,

3 Feld Istvdn: Kozépkori varak és rezidenciak régészeti kutatasa. In: A kozépkor és a kora Uj-
kor régészete Magyarorszagon II. Szerk. Benké Elek és Kovacs Gyongyi. Bp. 2010. 496.

4 A Karpat-medencében ismeretlen, Gn. dtmeneti tipusd, a ké és fa/féld épitmények kombin4-
cidjaként sziiletett csehorszagi varakra: Tomds Durdik: Hrady prechodného typu v Cechach. Praha
2007. — A kotet ismertetése Mordovin Maximtél: Castrum 7. (2008: 1. sz.) 117-136.

5 Kiss Gdbor: A 13. szazadi zalaki var fatornya. In: A Nyugat-Dunantil népi épitészete. Szerk.
Cseri Miklés. Szentendre-Szombathely 1995. 211-218.

6 Feld I.: A maganvérak i. m. 356.

7 E kérdéshez legiijabban: Feld, Istvdn: Burgen im 6sterreichisch-ungarischen Grenzraum im
12. und 13. Jahrhundert. Chateau Gaillard 26. (2014) 167-176.

8 [gy legutébb atfogéan: Miklés Zsuzsa: Tolna megye vérai. Varia Archaeologica Hungarica.
Bp. 2007. 432. Ugyand az erésségeket kortilvevs arokra gyakran a ,,sdncarok” megnevezést is alkal-
mazta.
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hogy a tetején egy egysoros paldnkfalat alakitottak ki, egyértelmtien eddig csak
Kelemér-Mohosvar (2. kép) esetében volt megfigyelhets, egyelére ott is csupan
a feltételezhet kapubejarat kérnyékén.?

S bar az utébbi évek vartopografiai kutatasai soran kideriilt, hogy valészi-
niileg nem lehetséges a mesterséges foldmiivek vonatkozasaban egy minden
torténeti korszakra egyforméan alkalmazhaté terminolégia kidolgozésa — igy a
hatalmas méret, asatassal gyakran még nem vizsgalt 6skori er6sségek, de még
az Gjkori er6dok sem irhatdk le az altalanos értelmt ,,sanc” kifejezés nélkil —
véleményiink szerint a kozépkori varépitészet eredményes kutatasat minden-
képp el6segitené egy olyan preciz fogalmi rendszer kialakitasa, amelyben elkii-
l6nithetd lenne egymastdl a csupan foldfeltoltés alkotta kiilsé védelmi vonal s a
mintegy vdrfalként is értelmezhetd, favdzas, folddel toltott széles belsé sdanc — s
nem utolsésorban a ketté kozotti drok. Az egyszert, jelz6 nélkili ,,sanc”, de f6-
képpen ,,sdncvar” megnevezés alkalmazasa a korai maganvarak esetében min-
denesetre megtéveszt lehet és igy véleményiink szerint keriilendd.1 Részben
mas megitélés ala esik a ,,foldvar” terminus technicus, amelyet ma mar a kuta-
tas joval kovetkezetesebben hasznél a kiilonb6z6 kort elpusztult er6ditmények
megnevezésére — foldvdrat ennek megfelel6en nem épitettek a kozépkorban.!!

Egyre nagyobb szamu asatasi megfigyelés bizonyitja ugyanakkor, hogy a
13. szazadi erdsségek vdrdrkon beliili, vagy a domb/hegyperemen kialakitott
erdditésének elterjedt formdja volt a keskeny, egy- vagy (ritkdn) kétsoros pa-
lankkerités alkalmazasa, tehat az, hogy egy kidsott alaparokban/godérben, egy-
mastdl meghatarozott tavolsagban c6lopoket helyeztek el — ritkabban c6l6p6-
ket vertek bele az erre alkalmas altalajba — majd ezeket, kozelebbrél csak rit-
kan ismert médon, a legtobbszor valészintileg sovényfonassal 6sszeerdsitették s
— s az erre utalé szérvanyos leletek tantusaga szerint!2 — altaldban agyaggal
tapasztottak be. E palankokbdl csupan az alaparkok illetve coloplyukak keriil-

9 Pusztai Tamds: A keleméri Mohosvar. Castrum 5. (2007: 1. sz.) 49-51., az alaprajz: ué: A
keleméri Mohosvar. Varak, kastélyok, templomok. 2011/6. 5. Nyirkarész-Arpaddomb erdssége régészeti
kutatasanak eredményei ebbdl a szempontbhdl — sét a ,,sdnc” értelmezése szempontjabdl sem — nem
egyértelmiiek, itt biztosan csak egy tapasztott faszerkezet egykori megléte igazolhato: Juan Cabello: A
nyirkaraszi Arpad-kori var régészeti kutatésa. In: Varak, templomok, ispotalyok. Szerk. Neumann Ti-
bor. (Analecta Mediaevalia 2. ) [H. n.] 2004. 12-15. Megfelel6 dokumentaciés anyag hidnydban nem vi-
lagos ugyanakkor tobbek kozott Hahét-Buzadsziget/Sarkanysziget eréssége els6 periédusu épitménye
esetében az aljan ,,5-7 m keresztmetszeti”, rétegesen felhordott agyagos foldbdl készitett ,,sanc” mi-
benléte, s hasonléképp nem értelmezhet6 kozelebbrél Hahdt-Alséfakospuszta varanak korai ,kiilsé
foldsanca” sem: Vdndor Ldszlo: Archdologische Forschungen in den mittelalterlichen weltlichen und
kirchlichen Zentren des Hahé6t-Buzad Geschlechtes. Anteus 23. (1996) 198-200., 201-204.

10 Példak a félreérthets fogalmazasra: Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Ma-
gyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébél 82.) Bp. 1977. 57., tovabba mar cimében
is: Engel Pdl: Toprengések az Arpad-kori séncvarak probléméjarél. Miemlékvédelem 31. (1987)
9-14., illetve Kubinyi Andrds: Arpad kori véaraink kérdése. In: Vérak a 13. szazadban. Castrum Bene
1989 Gyongyos 1990 291 296. UJabban Szorényi Gabar Andms Gondolatok a keso Arpad kori ne-
Castrum 13. (2011: 1. sz.) 61-62. Az utébbi kutatd, mikézben elutasitja a ,,sancvar” megnevezest
magat a ,,sanc” fogalmat azonban hasznalandénak itéli.

11 Feld 1.: A maganvérak i. m. 370-371.

12 Cabello, J.: A nyirkaraszi Arpad-kori var i. m. 14-15.



336 FELD ISTVAN

nek el6 az asatés soran, famaradvanyok egyelére nem ismertek. Mivel azonban
jelentGsebb szakaszok feltarasara eddig csak ritkan nyilt méd — ilyennek te-
kintheté a munkank elsé részében mas vonatkozdsban maér targyalt ,saroktor-
nyos” Géri3 — a részletek alaposabb vizsgalatara még nem véllalkozott a kutatas.

Az ugyancsak kordbban maér emlitett Zagyvafs, Cserép, és Fejérké eseté-
ben, ahol, mint lattuk, kés6bb — de még az Arpad-korban — kéfal valtotta fel a
palankot, értheté mdédon csupan tobb-kevesebb coloplyukat tartak fel.l4 Vala-
mivel jelentGsebb maradvanyok keriiltek elg tobbek k6zott Pest megyében Véac-
hartyan-Varhegyen (3.kép)!®> és Mende-Lanyvaron (4. kép)'® — az utébbi he-
lyen a keleti oldalon kétsoros palank részleteit kutatta Mikl6s Zsuzsa. Ujabban
az Arpad-kori forrasokban ugyancsak nem szereplé Vadna kisméret(i varaban
tartak fel a hegyperemen egy egysoros, sziklaba vagott palankfal c6l6plyukait.1?
Bar ezt a megnevezést a hazai kutatas nem alkalmazza mindig kovetkezetesen,
kifejezett paliszadfal — azaz kozvetleniil egymés mellé allitott fiigg6leges faele-
mek alkotta védelmi rendszer hasznédlata — ugyanakkor tudomasunk szerint
nem volt még ezen emlékek korében igazolhatd.!8

Mindez azt latszik bizonyitani, hogy bar fabél épitett erésségekre f6ként
csak kozvetett okleveles forrasok utalnak,® a faépitészet igen jelentds szerepet
jatszhatott a vizsgalt korszakban. Ezért aligha igazolhat6 Fugedi Erik feltevé-
se, miszerint a varépitkezések IV. Béla uralkodasa alatti ,,erdszakolt iiteme” mi-

18 Dénes Jozsef: Gor, egy feltart favar (castrum ligneum). In: Varak nyomaban. Tanulmanyok a
60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Terei Gyorgy — Kovacs Gyongyi — Domokos Gyorgy — Miklés
Zsuzsa — Mordovin Maxim. Bp. 2011. 43-48., 1. ehhez recenziénkat: Castrum 17. (2014:1-2.) 73-74.
Alaprajza legutdbb: Feld I.: A maganvarak i. m. 380., 2. kép.

14 Bodndr Katalin — Juan Cabello — Simon Zoltdn: A zagyvaf6i var kutatasa. In: Horler Miklés
hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. (Mtvészettorténet-Mtiemlékvédelem 4.) Bp. 1993. 85—
113., Szorényi Gabor: Cserépvar kutatasanak eredményei. Castrum 7. (2008: 1. sz.) 137-154., Rdcz
Miklés: A samsonhazai Fejérké régészeti kutatasa. In: ,,Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat.” Ta-
nulmanyok a 80. éves Novaki Gyula tiszteletére. Bp. 2006. 237-246. Alaprajzaik legutébb: Feld 1.: A
maganvarak i. m. 380-381., 3-4. kép. .

15 Miklés Zsuzsa: Arpad-kori foldvar Vachartyan-Varhegyen. Archaeologiai Ertesit6 105. (1978)
95-105. Az alaprajzi rekonstrukei6: Feld Istvdn: Kozépkori varaink kutatdsarol. Miemlékvédelem
35. (1991/4) 199., 2. kép. )

16 Miklés Zsuzsa: Arpad-kori foldvar Mende-Lanyvaron. Archaeologiai Ertesité 108. (1981)
233-250. — Az alaprajzi rekonstrukeié: Feld I.: Kozépkori i. m. 3. kép.

17 Szérényi Gdbor Andrds: Egy huszita var romjai a Sajé volgyében (Beszdmol6 a vadnai erds-
ség kutatasardl). In: Varak nyomaban i. m. 255.

18 Kistapolcsany (Topol ¢any) esetében ugyan a kutatasi jelentés paliszadot emlit — Matej
Ruttkay: Zur Entwicklung der mittelalterlichen Kleinadelssitze in der Slowakei. In: Die Burgen-
forschung und ihre Probleme. Fundberichte aus Osterreich. Materialheft A. 2. Wien 1994. 126. —
azonban a ko6zolt alaprajzon — 1. Feld I.: A maganvarak i. m. 384., 10. kép — ez nem fedezhet6 fel.
Nem értelmezhets ugyanakkor szamunkra még egyértelmtien a Fels6zsolca-Vardombon inkabb csak
a kutatdk altal feltételezett , k6 alapon nyugvé fa palank”. L. erre legutébb, tovabbi irodalommal:
Feld Istvan: A motték kérdése Magyarorszagon. Savaria 31/2. (2008) 233.

19 Németujvar (Giissing) ,,favara” minden bizonnyal tdré[het6 kozépkori erdsségeink korébdl —
1. erre Horvdth Richdrd: A favar rejtélye, avagy mennyire régi Ujvar vara? (Németijvar varanak ,,vé-
lelmezett” torténete a kezdetektdl a 13. szazad végéig). Castrum 18. (2015: 1-2. sz.) sajté alatt — s
kérdéses, hogy két, pozsonyi varjobbagyok altal emelt castrum 1286. évi felégetése egyértelmi bizo-
nyiték-e azok teljes egészében fabdl épult volta mellett, vo. Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai.
Bp. 1999. 51.



MAGANVARAK EPITESENEK KEZDETEI A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON 337

2

att készithették az eréditések egy részét ebbsl az anyaghdl.20 Val6szint, hogy az
emlékek nagyfoku pusztulasébdl is adédik a fa, mint épitéanyag — valészintileg
nem is mindig tudatos — leértékelése a mai torténeti kutatasban.2! Természe-
tesen ezzel nem kivanjuk azt allitani, mint errél a palankok helyére keriil6 ké-
falak esetében mar sz6 esett,?2 hogy a ké(tégla), mint épitéanyag nem lett volna
tartésabb, nemesebb és el6kel6bb a kor embere szamara, ebb6l azonban véle-
ményiink szerint nem kovetkezik az, hogy a faszerkezetd épitmények nem
lettek volna alkalmasak ugyanazon funkcidk ellatasara.

Erre utal az a tény is, hogy sokszor nem csupén az erddités, a kiils6 védé-
vonal késziilt fabol, de egyre tobb bels6 épitmény, tobbek kozott az erdsségek
kézponti épiiletei esetében is bizonyitanak (vagy legalabb valészinisitenek)
egykori faszerkezetet a régészeti kutatasok. Igy fuggtleges c6lop/gerendavazas,
val6szintileg nyolcszogletes alaprajzd, mintegy 8 méteres atmérével rekonstru-
alhat6 kozponti ,torony” egyértelmii maradvanyai keriiltek el a mar emlitett
Goron.23 Vachartyanban (3. kép) az ovalis alaprajzi dombplatén két négyszo-
gl épiletre lehetett kovetkeztetni az asatas soran meghatarozott céloplyukak-
bol.24 A Vag felsé folydsanél talalhaté Liptészentmaria (Liptovska Mara) — Hav-
ranok egy hipotetikus korabbi ergsség helyén emelt 13. szazadi favara egykori,
négyzetes toronyépitményébdl ugyancsak maradtak meg kis részletek a késéb-
bi épliletek rétegei alatt.2s Emellett masutt is keriiltek el6 colopvazas faépitmé-
nyek részletei, de a feltarasok korlatozott kiterjedése miatt nem tudunk koéze-
lebbit a Marianosztra-Zuvar er6sségének déli, vagy Mende-Lanyvar (4.kép)
er6ditményének északi részén feltart faszerkezetd épuiletérol.2s

Hahét nembeli Falkosi Herbord Hahét-Als6fakospusztan azonositott rezi-
dencigjan?’ egy feltart talpgerenda-lenyomat ugyanakkor mar egy (méretét te-
kintve ugyan pontosabban nem tisztazott) boronaépiiletre utalhat, mely a meg-
figyelések szerint egykor vakolt lehetett.2¢ Hat-hat sorban, racsszertien elhe-
lyezkedd talpgerendak 9x10 m-es alaprajzot kirajzolé lenyomatat tarta fel Kiss
Gabor az utébb targyalt Sorkifalud-Zalakon, aki ebbél egy a kérnyék népi épi-
tészetébdl ismert Un. szoknyas megoldasi, harom vagy négyszintes, deszkaval

20 Figedi E.: Var és tarsadalom i. m. 31., ugyancsak alapvetSen az el6z6 jegyzetben emlitett
adatra hivatkozva.

21 Ez vonatkozik a késé-kozépkorra is, 1. Feld Istvdn: A nyéki kiralyi épiiletek. In: Kastélyok év-
szazadai, évszazadok kastélyai. Tanulményok a 80 éves Koppéany Tibor tiszteletére. Szerk. Feld Ist-
van és Somorjay Selysette. Bp. 2008. 21-42.

22 Feld 1.: A maganvarak i. m. 369.

23 Dénes J.: Gor i. m., alaprajza legutébb kozolve: Feld I.: A maganvarak i. m. 380., 2. kép.

24Mikl6s Zs.: Arpad-kori foldvar Vachartyan-Varhegyen i. m.

25 Vaclav Hanuliak: Malé stredoveka opevnené sidla v Liptové. Archaeologia historica 13.
(1988) 299-306., tjabban Karol Pieta: Liptovskd Mara. Ein frithgeschichtliches Zentrum der Nord-
slowakei. Bratislava 1996. 102-109.

26 Miklos Zsuzsa: Falvak, varak, kolostorok a Dél-Borzsonyben. (Véci Kényvek 8.) Vac 1997.
12., Miklés Zs.: Arpad-kori foldvar Mende-Lanyvaron i. m. Sajnos, nem ismertek annak a ,,fabél és
részint sartapasztasos vessz6fonassal” késziilt, mintegy 2,8x4,4 m-es épuletnek a részletei sem, me-
lyeket még a 19. szazad végén Wosinsky Mdr asott ki a tolnai Murga-Schanz erésségében. Ez Mikl6s
Zsuzsa kutatésai szerint ugyancsak a 13. szazadban létezett: Mikl6s Zs.: Tolna megye i. m. 255-257.

27 L. erre Feld 1.: A maganvarak i. m. 368.

28 Viandor L.: Arch#ologische Forschungen i. m. 202-204.,
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boritott fatornyot (1. kép) rekonstruélt.2® A gerendédkat itt alul (azok kereszte-
z6désénél és végeiknél) egy kozeli rémai villabdl szarmazé kovekkel, téglakkal
és tet6fedd cserepek darabjaival erdsitették meg. Hasonlé jelenséget lehetett
megfigyelni a zalai Nagyrada-Poganyvar és az azzal szomszédos Zalaszabar-
Legel6 épitményei esetében. E két utébbi erésségnél az asaté, Vandor Laszlé
szerint ,,a talpgerenddk ald a megstillyedés megakaddlyozdsdra lerakott kévek
illetve az egész épitmény alatt alkalmazott kiterités” utalhatott egy-egy geren-
daéptiletre vagy fatoronyra.30

Az utébb emlitett példdk kapcsan hangsilyoznunk kell, hogy faépiiletek
maradvanyai nem csupan az okleveles emlitéseket nélkiil6z6, s nem feltétleniil
csak varként, hanem, mint errél munkank els6 részében sz6 esett, sokszor erd-
ditett udvarhazként is értelmezhets3! épitményekbdl ismertek, hanem ugyan-
ugy a forrasokban castrum megnevezéssel illetett, k6falazatokkal rendelkez6
objektumokbdl is. Tény ugyanakkor, hogy a boronatechnikaval épitett laké- és
gazdasagi épliletek maradvanyai akkor hatarozhatéak meg viszonylag jél, ha az
adott erdsség tlizvészben pusztult el s utana felhagyésra keriilt — a kés6 kozép-
korban is tovabbéls, s igy a legtobb esetben tovabb is épitett épitményekben a
legtobbszor ezek nyomai is eltlintek. A megfelel6 geolégiai adottsagoknak ko-
szonhet6 sziklabevagasok (igy a fiigg6leges és vizszintes gerendafészkek) ugyan-
akkor sajnos csak a legritkdbb esetben keltezhet6ek.32

Ezért bir killonos jelentéséggel egy, a pusztulasi rétegben talalt pénz alap-
jan a 13. szézad végén — 14. szazad elején, taldn egy ostrom soran leégett
Kelemér-Mohosvar (2. kép), a Gut-Keledek egyik 4ga mar emlitett er6sségének
feltarasa, ahol Pusztai Tamas harom boronaszerkezetes épiilet szeniilt geren-
dait, s néhol fabol késziilt padléjat is meghatarozhatta. Koziiliik egy kéthelyisé-
ges éplilet agyagkemencével is rendelkezett.33 Az, hogy ezen épitmények részle-

29 Kiss G.: A 13. szézadi i. m., Kiss Gdbor: Sorkifalud-Zalak. Castrum 5. (2007: 1. sz.) 172-174.

30 Viandor Ldszl6: Zala megye kozépkori falusi épitészetérsl. In: Népi épitészet a Nyugat-Du-
nantidlon. Szentendre-Velem 1996. 170-171., itt csupan Nagyrada-Poganyvar mintegy 10x12 m-es
kozponti épilete dokumentacigjaval. A kutaté Gyepiikajan-Nagykeszi arokkal 6vezett ,,varaban”
Holl Imre és Paradi Nandor altal talalt kovezetet is hasonl6képp értékelte — Vandor Laszlé: A varépi-
tészet kezdetei Zala megyében. In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989. i. m. 59. — s nem tar-
totta kizartnak, hogy Hahot-Buzadsziget/Sarkanysziget erdssége kozelebbrél nem dokumentalt kis-
méreti homokkg@alapozasan is egy faépiilet emelkedett: Vidndor L.: Archéologische Forschungen i. m.
200-201. Nem egyértelmtiek ugyanakkor szamunkra azok a megfigyelések, melyek alapjan egy 5x10
m-es kéalapozasi boronavézas/talpgerendas faépuletet hatérozott meg Simonyi Erika Fels6zsolca-Var-
dombon: Simonyi Erika: Elézetes jelentés a fels6zsolca-vardombi asatasrél (1992-2001). A Herman
Ott6 Muzeum Evkonyve 42. (2003) 109-133., tovabba Feld I.: A motték kérdése i. m. 233. Az erGsség
alaprajza: Feld I.: A maganvéarak i. m. 383. 9. kép. Nem tudunk végil kozelebbit a Kazincbarcika-
Varhegyen Kozdk Karoly altal 1955-ben feltart, palankkal 6vezett 6x5 m-es faépiiletrdl sem. L. az
utébbira: Novdki Gyula — Sarkézy Sebestyén — Feld Istvdn: Borsod-Abadj-Zemplén varai az 6skortdl a
kuruc korig. Magyarorszag varainak topografidja 1. Budapest-Miskolc 2007. 60-61., tovabba djabban:
Szérényt G. A.: Gondolatok i. m. 65.

31 Vo, Feld I.: A maganvarak i. m. 371. skk.

32 Ebbél a szempontbdl jelentss a Kacsis-nemzetséghez kéthets varként felteheten mar 1260-
as években létezett és a 14. szazad elején felhagyott négradi Baglyaské sziklatombjén azonosithaté
fodém- illetve gerendafészek-nyom: Feld Istvdn: Kozépkori varak a Karancs, a Medves és a Cse-
res-hegység vidékén. In: A Karancs-Medves és a Cseres-Hegység T4ajvédelmi Korzet. Szerk. Kiss Ga-
bor. Eger 2007. 185-186.

33 Pusztai T.: A keleméri Mohosvar i. m. 51-52. A pénz egy 1282-1308 kozé datalhat6 bécsi denar.
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tei miképp rekonstrualhaték, igy pontosan milyen méretitiek lehettek, kozulitk
melyik, milyen funkeciét tolthetett be — e kérdés kiillonosen fontos az ugyanitt
feltart kétorony értelmezése kapcsan — csak a részletes dsatési megfigyelések
és a viszonylag gazdag leletanyag kiértékelése és kozzététele utan donthetd el.
Ma mindenesetre nem zarhaté ki, hogy legalabb egyikiik lakéépiiletként szolgal-
hatott.

Bar ezt a lehet6séget a kutatés eddig csak ritkan vetette fel, szamos eset-
ben elképzelhets, hogy a csak csonkjukban rank maradt kéépitmények, -tor-
nyok fels6 szintje(i) részben vagy egészben fabdl épiiltek. Erre kell gondolnunk
esetleg a matrai Bene varanak esetében is, ahol az Aba nembeli Csobankak bir-
tokosztalyat rogzité 1301. évi oklevél négy fatoronyrdl tesz emlitést, ezek azon-
ban az er6sség régészeti feltarasa soran (5. kép) mindeddig nem voltak azono-
sithatéak. Aligha tarthaté ugyanis egy tobbszintes épitmény maradvanyanak
az a téglalap alaprajzu, talan sarokkandalléval ellatott, 9x5 m-es, favazas épii-
let — ennek kéalapozasba foglalt talpgerenda-fészkei maradtak rank — mely a
keleti varfal mellett keriilt el. Ugyanakkor az északnyugati sarkon meghata-
rozott négyzetes kéépitményt jelentésebb falvastagsaga alapjan toronyként ér-
telmezi a kutatés.3+

A varak faépitményeinek targyaldsa utan azonban még ki kell térniink ro-
viden arra is, hogy az eddigi régészeti kutatasok alapjan nem zarhaté ki, hogy
bizonyos esetekben nem emeltek fabol-k6bél egy kiils6 védGvonalat az ergssé-
gek bels6/kozponti épitménye(i) koré. Pontosabban ilyenkor csak egy, a terep-
adottsagokbdl adédéan eltérs formaju és szélességli-mélységi, vizzel toltott
vagy szarazarok biztositotta védelmiiket, kiils6 oldalan az el6z6ekben targyalt
foldfeltoltéssel. Arokrdl csak egy igen meredek domb- vagy hegyoldal, termé-
szetes vizfolyas, mocsar esetén mondhattak le, az el6bbi esetben sokszor csu-
pan a dombhat keresztiranyu atvagasara vallalkoztak. Minden mesterséges vé-
delem nélkiil, mintegy a szabad mezén all6 toronyépiiletek épitése azonban
nem igazolhat, ilyet esetleg csak falutelepiilésen belill all6, kifejezetten udvar-
haznak tekinthet6 foldesiri lakéhelyek esetében képzelhetiink el. Igy (is) értel-
mezhet6 a mar kordbban targyalt, eddig még eléggé tarstalan jaki épuiletegyiit-
tes, ahol azonban — figyelembe véve a kutatés altal érintett terilet kiterjedését
— elvileg még ugyancsak nem zarhaté ki egy arok vagy paldnkkerités egykori
megléte.35

Mindenesetre — a mar emlitett, hasonl6 topografiai elhelyezkedésti Mende-
Lanyvar vagy Zagyvaf6 er6sségeit6l eltér6en — nem keriiltek el6 a korarkon beliil
palankra vagy varfalra utalé nyomok a ma Tiboldardc teriiletére es6, de kacsi var-

34 Az asatasi megfigyelések részletes kozzététele még varat magira. A varra legutébb Bea
Koller: Castrum Bene - eine mittelalterliche Adelsburg in Ungarn. Burgen und Schlésser 49. (2008:
4. sz.) 242-245., Novdki Gyula — Bardz Csaba — Dénes Jozsef — Feld Istvdn — Sdarkozy Sebestyén: He-
ves megye varai az Gskortdl a kuruc korig. Magyarorszag varainak topografigja 2. Budapest-Eger
2009. 28-29. Stimeg piispoki varaban ugyancsak fabol késziilt emelettel szamolnak a nagyméretd
kozponti torony esetében, melynek ma csak alsé szintje kdzépkori. A varrdl legutébb, tovabbi iroda-
lommal: Koppdny Andrds — Marké Agnes: Stimeg, var. Castrum 11. (2010: 1. sz.) 111-114.

35 L. erre Feld I.: A maganvéarak i. m. 371., illetve Valter Ilona: A Jak nemzetség Arpad-kori la-
kéhelye Jakon. Communicationes Archaeologicae Hungariae 2005. 537-564.
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ként ismert, bizonyara az Orstr nemzetséghez kothetd kétorony (6. kép),* Dom-
bévar-Szigeterdd téglatornya,’” Nyitrasimonyi (Simonovany) legkorabbi, az
el6z6eknél valamivel kisebb, de ugyancsak nagyrészt téglabdl falazott négyze-
tes épitménye,38 valamint a castrumként emlitett matrasz6l6si Kisvar (7. kép)
kéépiilete esetében. Igaz, ezek teljes teriiletiiket tekintve még szintén részben
feltaratlannak szdmitanak, s az utébbi er6sség kutatéja mindezt alapvetéen a
dombperem erézigjaval is magyarazhaténak véli.so Igy a kérdés még semmi-
képp sem tekinthet6 lezartnak.

Kozponti (torony)épliletek

A korai maganvarat, mint épitészeti egységet targyalva kétségteleniil logi-
kus lenne a védelmi elemek soranak elemzését folytatni, els6sorban a k&bél/
téglabdl emelt varfalakkal. Mivel azonban most inkabb az alapvetd funkciona-
lis kérdések allnak érdekldésiink elGterében, érdemes el6bb visszatérni az
erGsségek gyakran egyetlen kozponti épliletének vizsgalatdhoz, jellegének és
szerepének a megitéléséhez. Ezek, mint az eddig emlitett példék is bizonyitot-
tak — fiiggetlentl attdl, hogy colépvazas vagy boronaszerkezettel fabdl, illetve
kébdl vagy téglabdl éptiltek-e — elég egységes alaprajzi format és méretet mu-
tatnak, s legtobbszor magasabb épuletként, gyakran kifejezett toronyként je-
lenhettek meg a korabeli szemléls el6tt. Onallé targyalasukra tehat nem kuta-
tastorténeti megfontolasok alapjan vallalkozunk — bar a toronyépiileteket az
eurdpai varkutatasban mindig is kiillonos érdeklédés ovezte — hanem azon
szempontokbdl kiindulva, amelyekkel tanulméanyuk els6 részének tipolégiaval
foglalkoz6 fejezetébent® megindokoltuk a ,toronyvar” kifejezés hasznalatat.

Hangsilyoznunk kell, hogy természetesen tudatdban vagyunk annak, mi-
szerint az altalunk eddig targyalt emlékek nem feltétleniil képezik reprezentativ
mintajat az irott forrasokban csak ritkan emlitett, altalaban révidebb ideig m-
kodott, egyszertibb épitészeti format mutaté varépitményeknek, hisz alapveten
csak az eddig asatassal vizsgélt emlékekrdl rendelkezésiinkre all6, s azon beliil is
a biztosabb adatokat vettiik szamba. Ezek jelentésége azonban épp ezért nem ki-
van kiilon indoklast, mint ahogy az sem, hogy attekintésiinket folytatva ezt ko-
vetéen — munkank kiindulépontjanak megfeleléen — a 13. szazadi maganbir-
toklasu varak kéfalakon beliil all6 vagy azokkal egybeépitett, négyzetes vagy ke-
rek alaprajzi toronyépitményeinek elemzését is csak a rendelkezésiinkre 4ll6 ré-
gészeti adatok alapjdn kiséreljik meg. Tehat tobbek kozott Adrian Andrei Rusu-

36 Parddi Nandor: A kécsi kbzépkori lakétorony. A Herman Otté Mizeum Evkényve 21. (1982)
9-30.

37 Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 184-190., alaprajza: Feld, I.: A magénvérak i. m. 382., 6. kép.

38 Alexander Ruttkay: Stredoveké panské sidlo v Partizanskom-Simonovanoch. Slovenska Ar-
cheolégia 51. (2003) 119-158., alaprajza: Feld, I.: A maganvarak i. m. 384., 11. kép.

39 Simon Zoltdn: Castrum Zeuleus. Mtemlékvédelem 33. (1989) 93-100., Ué: A métrasz6lési
HKisvar”. In: Varak a 13. szdzadban. Castrum Bene 1989. i.m. 208-220. De ez lehetett az allaspontja
Nyitrasimonyi asatdjanak is (Ruttkay, A.: Stredoveké i. m.) ennek megfeleléen az erdsségekrdl készi-
tett rekonstrukeids rajzok is fonott paldnkot illetve deszkakeritést tiintetnek fel.

40 Feld I.: A maganvarak i. m. 376.
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t6l vagy Michal Slivkatdl és Adrian Vallasektdl eltéréent! nem vallalkozunk az
egykori Magyar Kiralysag egy-egy része vagy épp egésze ma is nagy szamban ma-
gasan allo, de régészeti médszerekkel még nem vizsgalt s igy sokszor csak feltéte-
lesen korhoz kothetd vartornyai sorra- s igy figyelembevételére. Természetesen
mindebbdl az is addédik, hogy ezen emlékek kozott is elsésorban az elpusztult, s
csak asatassal felderitett épitményekrdl rendelkeziink — ugyanakkor kétségtele-
niil biztosabb — adatokkal, de ez értelemszertien sziikiti az ezekbsl levonhat6
kovetkeztetéseink korét.

Igy nem csupan az egykori épiiletek magassagardl, egykori szintjeik sza-
méarol nem tudunk kézelebbit, de sokszor a bels6 kozlekedési rendszerrél, a nyi-
lasok helyérdl, jellegérsl, szaméarosl sem tudunk érdemben nyilatkozni — nem is
szélva olyan, az egykori funkcié meghatdrozasa szempontjabél fontos részle-
tekrél, mint az egykori fit6berendezések és arnyékszékek. A kéépiiletek eseté-
ben csupéan az tilinik szélesebb kérben elterjedt megoldasnak, hogy a f6ldszin-
ten nem nyilott ajtényilas,*? azaz védelmi megfontolasokbdl az elsé emelet ma-
gassagaban lehetett megkozeliteni (egy régészeti médszerekkel eddig még ki
nem mutatott, feltehetGen fabol készilt feljaré segitségével) az épitmények
belsé tereit.

Az, hogy a csak a 16. szazad végén elpusztult salgéi var (8. kép)*3 legkorabbi
épuleteként értékelhet6 tornya esetében mar nem lehetett megallapitani, volt-e
eredetileg is bejarat a délnyugati foldszinti faldban — a jelenlegi attorés ugyanis
késébbi eredeti is lehet — jdl jelzi, milyen nehézségekkel kell megkiizdenie a ku-
taténak, ha egy, a kés6 kozépkorban is hasznalt var/torony legkorabbi formajat ki-
vanja meghatarozni, mintegy kihdmozva azt a kés6bbi atalakitasokbol.

A tornyokbdl legtobbszor rank maradt alsé szinten tett megfigyelések el-
s6sorban azok gazdasagi, elsGsorban tarolé6 funkciéjat latszanak bizonyitani. Az

41 Adrian Andrei Rusu: Castelare Carpatica. Cluj-Napoca 2005. 184-195., korabbi munkajaban
dokumentaciés anyaggal is: Adrian Adrian Rusu: Donjoane din Transilvania. Acta Musei Napo-
ciensis 17. (1980). 177-197., illetve Michal Slivka — Adridn Vallasek: Hrady a hradky na vychodnom
Slovensku. Kosice 1991. 79-83. — Itt kell altalanos vonatkozasban is hangstlyoznunk, hogy megkoze-
litésiink eltér az emlitett erdélyi varkutaté felfogasatdl — 1. Adrian Andrei Rusu: Das Leben in den
Burgen Siebenbiirgens i. m. 13-14. Jahrhundert. Zeitschrift fur Siebenbiirgische Landeskunde 31.
(2008) 1-30. — aki a varak egykori formégjarol és az itt zajlé életrdl egy széles ivii, de gyakran mar
kés6é kozépkori forrasokra tamaszkodé tablét rajzol meg, sok esetben kés6bbi, illetve bizonytalan
koru jelenségeket vetitve vissza az altalunk targyalt idészakba.

42 Kivételként emlithetjitlk Marianosztra-Bibervar két épitési periédust is felmutaté tornyat:
Miklés Zsuzsa: Asatds Marianosztra-Bibervaron. Archaeologiai Ertesité 109. (1983) 10-23., Miklés
Zs.: Falvak, varak, kolostorok i. m. 12-14., tovabb4 az egyébként vitatott funkciGju erdélyi Kustaly
toronyépiiletét: Séfalvi Andrds: Kustaly vara. Castrum 9. (2009: 1. sz.) 5-30. ;

43 Feld Istvdn: Jelentés a salgéi var 1981-83. évi kutatasardl. Négrad megyei Muzeumok Ev-
konyve X. (1984) 213-264., tovabba ud: Salgé vara. Castrum 1. (2005: 1. sz.) 109-111.

44 Néhany esetben ugyanakkor keskeny, ritkan kifejezetten kékeretes ablaknyilasok is megma-
radtak a toronyépiiletek f6ldszintjén, erre lehet példa a legkorabbi — bar, mint latni fogjuk, a palota-
épiiletek korébe is besorolhaté — fuizéri épiilet: Novdki Gy. — Sdrkézy S. — Feld I.: Borsod-Aba-
Gj-Zemplén i. m. 50-52. Mindenképpen téves ugyanakkor e nyildsok egyértelmien lérésként valé
megitélése, 1. erre Feld Istvin: Az Arpad-kori Magyarorszag piispoki székvarainak kérdéséhez. In:
Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Miké Gabor, Péterfi Bence, Vadas Andras. Bp. 2012. 399.
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utébb emlitett négradi hegyivarban még a természetes sziklaalakulatot sem
dolgoztak el, Dombdévar-Szigeterds tornya terazzoburkolattal ellatott alsé szint-
jébe egy gabonatarolé verem mélyiilt.4#> Nyitrasimonyi hasonlé épitményében
egy fabélletdi kutat tartak fel.46 Nem sikeriilt meghatarozni annak a kicsiny,
alig 1,65x1,25 m-es belméret(i, 1 m mély falazott akndnak a funkcigjat, melyet
a Kacsics-nemzetséghez kothetd, el6zéekben targyalt Matrasz6lGs-Kisvar tor-
nyanak (7. kép) egyik bels6 sarkdban bontottak ki, s melynek egy keskeny, 65
cm széles nyilasa volt az épiilet kiils6 falaban. Asatéja, Simon Zoltan leginkabb
egy kils6 bejarattal véli 6sszefiiggésbe hozhaténak, de ezt az értelmezést épp-
dgy nem tamogatjak kozvetlen adatok, mint egy tiizel6berendezéssel valé azo-
nositast.4” A Csdk nemzetség dudari 4ga altal emeltetett Cs6kaké varanak ko-
rai tornyaban feltart bels6 aknat ugyanakkor arnyékszékkel hozzak kapcsolat-
ba.#8 Végiil agyagkemencét talalt Kiss Gabor Sorkifalud-Zalak fatornya fold-
szintjén, de — mint erre mar utaltunk — ez az objektum inkabb kivételnek sza-
mit a szamba vett épitmények k6zott.4

Elméletileg a falvastagsagbdl kovetkeztetni lehetne a kéb6l/téglabol ké-
szilt épitmények egykori magassagara, azonban a néha még az 1 méteres vas-
tagsagot sem elérd, maskor 2-2,5 méter vastag falazatoks® legfeljebb modern
statikai szamitasokon alapulé modellek kidolgozasara adnanak lehetéséget. S
bar ez elképzelhet a colopvazas épitmények esetében is, korantsem bizonyit-
haté, hogy ezek segitségével torténeti kovetkeztetések levonaséara alkalmas ered-
ményekhez jutnank. Allitjuk ezt még akkor is, ha netan az altalaj, az épitésmad,
az alkalmazott falazé- és két6anyag is figyelembe vételre keriilne, hisz a korszak
épitémesterei sokkal inkdbb a mesterség generaciokrol generaciékra 6rokldé ta-
pasztalatai, semmint konkrét szamitasok alapjan dolgoztak. S mivel még az sem
zéarhat6 ki, hogy — mint erre mar utaltunk — egy vékonyabb kéfalazaton egykor
fa felépitmény emelkedett. Tobbek k6zott a tolnai Nyék varaban (9. kép) csak
alapozasaban feltart, csupan 4x7 m alapteriilet(, csupan 50-90 cm vastag fallal
rendelkez6 téglalap alaprajzu éplilet esetében is elképzelhets, hogy nem csak egy
foldszintes ,,haz” volt, hanem rendelkezett egy emeleti résszel is, amely a domb-
tet6n mintegy ,,toronyként” emelkedett az itt alig 100 cm vastag varfal folé!5! Az
mindenesetre igen valészint, hogy ha egy korabbi épitményt egy kévetkezd épi-
tési periédusban egy kiils6 kopenyfallal vettek koritil — mint Miklés Zsuzsa a
mar emlitett Marianosztra-Bibervar esetében megfigyelhette’ — az annak jelen-
t6sebb megemelésével, Gjabb szintek épitésével jarhatott.

45 Mikl6s Zs.: Tolna megye i. m. 184-190.

46 Ruttkay, A.: Stredoveké i. m.

47 Simon Z.: A matrasz6l6si ,Kisvar” i. m.

48 Hathdzi Gdbor: Cs6kaké vara az irott és a régészeti forrasok tiikrében. In: Béni Kornél — Er-
dés Ferenc — Fulop Gyula — Hathézi Gébor: Csékaké a harmadik évezred kiiszobén. Csékaks 2010.
37.

49 Kiss G.: A 13. szézadi i. m.

50 A varépiiletek falméreteire vonatkozé adatgytijtés még nem 4ll rendelkezésre.

51 Miklés Zsuzsa: A Tolna megyei nyéki var (Felsényék-Varhegy). A Béri Balogh Addam Muize-
um Evkényve XIV. (1988) 205-259., Mikiés Zs.: Tolna megye i. m. 219-230.

52 Mikl6s Zs.: Falvak, varak, kolostorok i. m. 12-14.
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Igen sok esetben tehat — s itt még tobbek kozo6tt a tolnai Varalja, a
gomori Mohosvar, a zempléni Solymos (10. kép) vagy az abauji Abos (ObiSovce)
(11. kép), az els6 kivételével mar kerek alaprajzi tornyai emlithet6k meg5 — a
rendelkezéstinkre 4ll6 kozvetlen adatok nem teszik lehetévé e toronyként meg-
hatarozott épitmények — természetesen minden bizonnyal korantsem egysé-
ges — részleteinek, s ami szamunkra talan még fontosabb, egykori funkcigja-
nak meghatarozasat. Ebben az sem nyujt szamunkra segitséget, ha a feltart
maradvanyok értelmezéséhez parhuzamokat hivunk segitségiil, azaz megvizs-
galunk néhany ma is all6, netan eredeti allapotaban megmaradt épiiletet. Az
atlagosan 8-10 m oldalhosszisaggal (vagy atmérével) jellemezhet6 alaprajzzal
ugyanis két alapvets toronytipust ismeriink a kozépkori Magyar Kiralysag te-
rilletérdl.

Az egyikiik legismertebb példdja Trencsén (Trencin) eredetileg kiralyi va-
ranak egykor szabadon allé tornya, mely az eddigi kutatas szerint talan mar
1260 koril elnyerte mai, tobbszintes, ablakokkal attort falaival, belsé kandall6-
ival jellemezhetd forméajat (12. kép), s melynek emeleti terei koziil szamos la-
kasra is alkalmas lehetett.5 Fiiggetleniil attdl, hogy kiépitése pontosan mikor
kovetkezett be, a korszakra jellemzének tiing épulettipust képviselt. Ezt az a
tény is jol jelzi, hogy méretét-jellegét tekintve j6l 6sszevethets a Csakok altal a
13. szazad utolsé évtizedeiben épitetett kozeli Tapolesany (Topolt’¢iansky hrad)
ugyancsak kozponti toronyépitményével — okleveleinek keltezési helyét tekint-
ve gyakran tartézkodhatott itt Csak Maté is.55 [jjabb régészeti kutatasanak
eredményei még nem keriiltek kozzétételre, korai ftit6berendezésérdl nincs tu-
domaéasunk, de a harmadik szintjén arnyékszéket alakitottak ki.56

Ugyanakkor a Kacsics-nemzetség erdssége, a nogradi Holl6ké szintén tobb-
szintes, eredeti magassagaban rank maradt (s6t, a késé kozépkorban még egy
szinttel megemelt), kivételesen 6tszog alaprajzon emelkeds tornya (13. kép)
keskeny nyilasait, belsé kiképzését, igy fodémeit tekintve ugyanigy nem te-
kinthet6 kifejezetten lakasra alkalmasnak, mint a szepesi (Spisské hrad) kira-
lyi var kerek toronyépiilete’” — erre, az alapvetfen védelmi (s természetesen

53 Varalja-Varfs: Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 340-355., Kelemér-Mohosvar: Pusztai T.: A
keleméri Mohosvar i. m., Komléska-Pusztavar/Solymos: Gdl-Mlakdr Viktor: Komléska-Pusztavar ré-
gészeti feltarasanak eredményei. A Herman Otté Muzeum Evkonyve 46. (2007) 87-113., Abos: Belo
Polla: Stredoveky hradok v ObiSovciach. Slovenska archeolégia, 12 (1964: 2. sz.) 467-484.

54 A varra osszefoglaléan: Ferdinand Brunovsky — Andrej Fiala — Tamara Nesporovd — Milan
Sismis: Trentiansky hrad. Martin 1991.

55 Krist6 Gyula: Residenzen von Territorialherren in Ungarn (1301-1320). In: Quasi liber et
pictura”. Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi. Bp.
2004. 326-327.

56 Martin Béna: Dejiny a architektiira Topolt¢ianskeho hradu. In: Topoltéian vo vrstvach
vekov. Ed. Egon Wiedermann. Topolt¢ian 1997. 255-273. A tipoldgiai elemzés veszélyeit azonban jél
jelzi, hogy a szerz6 egy harmadik varat, Temetvény (Tematin) erGsségét is belevonta a vizsgélatba,
errél az objektumrdl azonban Zsoldos Attila kimutatta, hogy aligha lehet azonos az 1264-65. évi bel-
harcokban szerepls varral: Zsoldos Attila: Csaladi uigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az
1260-as években. Bp. 2007. 53-54. L. tovabba Tapolcsany kapcsan jelen tanulmanyunk 2. jegyzetét!

57 Hollgkére legutébb, tovabbi irodalommal: Feld Istvdn: Die Burg Holl6ké. Castrum 10. (2009:
2. sz.) 82-91. Szepesvarra: Miroslav Placek — Martin Béna: Encyklopédia slovenskych hradov. Bra-
tislava 2007. 272-275.
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egyuttal reprezentaciés) szerepre alkalmas épiilettipusra alkalmazta (ha nem
is mindig kovetkezetesen) a magyarorszagi kutatas Geré Laszl6 javaslatara az
,oregtorony” megnevezést.58

Ha azonban egy erdsségben csupan a kéépiilet alap- vagy néhany méter
magas felmené falai maradtak meg — s még rosszabb a helyzet a faépitmények-
nél — miképp lenne eldonthetd, hogy az el6z6 példakkal jelzett két lehetGség
ko6ziill melyiket valészintsitsiik? Konkrét bizonyitékokkal semmiképp sem ta-
maszthaté ald egy olyan feltevés, hogy a foldszinti bejarattal biré tornyok ,,in-
kabb lettek volna” lakédsra alkalmasak — az ut6bb emlitett, ma is allé tornyokba
ugyanis csak az emeleti szintrél lehetett bejutni! Véleménytink szerint a korab-
bi (k6zép)eurdpai varkutatasban kedvelt toronytipolégia (f6ként ugyan az ere-
detre és elterjedésre vonatkozd) megallapitasai®® sem hasznosithatéak itt. A ko-
zépkori Magyar Kirdlysag varépitészetében sem a tornyok alaprajzi forméja
(négy- és tobbszogt, kerek, patké formaju, stb.) sem a varon belili elhelyezke-
dése nem kothet6 meghatarozott funkciéhoz — ez utébbi kérdésre alabb még
vissza fogunk térni.

Azaz Holl6ks (a varfallal egybeépitett) tornyanak 6tszogi alaprajza 6n-
magaban nem zarja ki a lakhatésagot, az uralkodéi er6sségként emelt visegradi
Fellegvar legjelent6sebb toronyépitménye, melyben tobb kutaté kdpolnat is fel-
tételez, hasonlé alaprajzon épiilt.s® Az ezekkel az épiiletekkel kiils6 megjelené-
stikben sokban rokonithaté ,éllel ellatott henger alakd tornyok”, tehat az a
megoldas, amikor a kerek alaprajzi torony tdmadasnak leginkébb kitett olda-
lan, minden bizonnyal kevésbé gyakorlati, azaz hadaszati okokbdl, mint inkabb
pszichikai, tehat ,elrettent6” hatas kifejtése céljabdl, azaz végss fokon a hatal-
mi reprezentaci6 részeként egy ,sarkantyinak” is nevezett falkiképzést alkal-
maztak, ugyancsak nem tekinthetGek kizardlagosan a Gerd-féle értelemben
vett ,,t/')regtoronynak”.61

Ugy tiinik tehat, hogy a korai maganvarak toronyépitményeinek szerepe
onmagdban szamos esetben nem hatarozhaté meg — ehhez azoknak az erdssé-
gek egészében betdltott helyét, azaz az a teljes eréditményt kell vizsgalnunk.
Igy kézenfekvonek tlinik, hogy amikor egy, arokkal/palankkal/fallal keritett ob-

58 L. erre: Feld Istvdn: Gerd Laszlé magyarorszagi tipolégiai rendszere. Castrum 10. (2009: 2.
sz.) 11-14. — Maga a fogalom azonban — a ,f6torony” és ,nebojszatorony” mellett, a , Berchfrit,
Donjon” szinonimajaként — mint a varbeliek utols6 menedékének megnevezése mar az elsé magyar-
orszagi vartorténeti 6sszefoglalasban is megtalalhaté: Konyoki Jozsef: A kozépkori varak, kiilonos te-
kintettel Magyarorszagra. Bp. 1906. 180. skk.

59 Lasd itt elsésorban Dobroslava Menclov4, mar Fiigedi Erik 4ltal is (Fiigedi E.: Var és hata-
lom i. m. 10.) elutasitott felfogasat: Dobroslava Menclovd: Prispévok k typologii hradov a zamkov,
kastieltov na Slovensku. In: Stefan Pison: Hrady, zamky a kastiele na Slovensku. Martin 1973.
397-4486.

60 A varra legutébb: Bozoki Lajos: Visegrad, als6- és felsvar. Pest megye II. (Lapidarium
Hungaricum 8.) Bp. 2012.

61 J6 példa erre Frakné (Forchtenstein) cimerdiszes boltozattal ellatott teret magaba foglalé
nyugati, bar tjabb, még kozoletlen kutatasok alapjan vitatott kort toronyépitménye, 1. Judith Schibel:
Die mittelalterliche Burganlage. Der Bergfried. Burg Forchtenstein. In: Osterreichische Kunsttopo-
graphie. Band XLIX. Bezirk Mattersburg. Wien 1993. 230-238. A toronytipus egy korai elemzési ki-
sérlete: Feld Istvdn: A métraderecskei Kanazs-var és az éllel ellatott hengeralaki tornyok. Agria 19.
(1982-1983) 111-134
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jektumban csupan egyetlen, toronyként (is) elképzelhetd épiiletet talalunk —
az el6z6ekben sorravett varak koziil példa erre tobbek kozott Zagyvafé elsd pe-
riédusa, Salgé,Varalja-Varfs, Dombévar-Szigeterds, Marianosztra-Bibervar, Kis-
tapolesany, Tibolddaréc-Varhegy/Kacs, Goér s esetleg Fels6nyék is —, akkor azt
egy, a lako6- és védelmi (s6t netan ezekkel 6sszefiiggé bizonyos gazdasagi, igy
tobbek kozott tarolé) funkcidkat egyarant magéba foglald, egy helyen egyesits
multi- vagy polifunkcionalis épitményként rekonstruédljuk. Ebbél a szempont-
b6l nem bir jelent6séggel az az 4ltalaban a foldrajzi adottsagokbdl ad6dé tény,
hogy a torony/épiilet szabadon all-e a védelmi vonalon beliil vagy esetleg egybe-
épiilt a varfallal. Erre, a tulajdonképpen egy egyszert alapformaként meghata-
rozhaté vartipusra javasoljuk tehat a terminolégiai kérdések attekintése kap-
csan mar targyalt toronyvdr megnevezés hasznélatat, hisz eddigi gondolatme-
netiink alapjan nem beszélhetiink itt sem lakd-, sem pedig 6regtoronyrél, mivel
itt valgjaban az azok altal megtestesitett (vagy megtestesiteni vélt) funkcidk egye-
sitésérdl van szé. E varforma egy kiilonleges valtozataként kell megemlitentink a
nyujtott téglalap alaprajzon emelkedd, 20x12 m-es ,,.k6zponti toronnyal” (mint-
egy ,toronypalotaval”) rendelkezé készegi Ohéz (14. kép) erdsségét, melyrsl
feltételezziik, hogy ugyancsak maganvarként épiilhetett fel még a tatarjaras
el6tt.62

A kutatas jelenlegi 4llasanal természetesen még korantsem tudjuk megbe-
csiilni, milyen volt e toronyvarak részaranya a korai maganfoldesiri er6ditmé-
nyek kozott — nem is szélva arrdl, hogy ez a targyalt idészak egészét tekintve
aligha lehetett alland6. Adatok hianyaban igy azt sem allithatjuk, hogy e varak
— az utébb emlitett készegi er6sséghez hasonléan — inkabb a korabbi évtize-
dekre lettek volna jellemzéek. Az el6z6ekben érintett példak jelentds része (igy
Salgé, Dombdévar-Szigeterdé vagy Fels6nyék) rendelkezéstinkre allg, részben
ugyan kozvetett forrasok szerint inkdbb a 13. szdzad utolsé harmaddban/végén
épiilhetett. Igy elképzelhetd, hogy hozzajuk hasonlé szamban épiiltek tagoltabb
épitészeti struktiuraval rendelkezd, azaz t6bb épiilet/torony alkotta er6ditmé-
nyek is, s6t, mintha a rank maradt, kevés szamu irott forras is arra utalna,
hogy a korszak hazai maganvar-épitészetének egésze a toronyvarak tobbségé-
nél jéval gazdagabb megjelenést lehetett — legalabbis a 13. szazad végén és a
14. szazad elején.

Az ide sorolhaté er6sségek kozott kiemelkeds helyet foglal el a kozel sza-
balyos alaprajzu k6szegi Alsévar, talan egyetlen Arpéd-kori varosi varunk (15.
kép). Mikoézben Holl Imre mintaszert alapossaggal dolgozta fel a Készegiek
tartomanyurhoz mélté rezidencialis er6ssége északi részén folytatott feltarasa-
it, arra a kérdésre az eddigi kutatasok még nem tudtak meggy6z6 feleletet adni,
mi volt itt a négy, egyenként mintegy 8x8 méteres alapteriiletti, hasdbalaku sa-
roktorony funkcigja, s egyaltalaban mi volt a var szerepe az els6, 1261-1276

62 A varépiilet szakszer(d megel6z6 feltaras nélkiil keriilt Gjabban kiépitésre, igy részleteirsl —
igy a toronybelsben talalhaté kitrél — nincsenek biztos ismereteink. Az ergsségrol megjelent kotet
— Bakay Kornél: Castrum Kwszug. Készeg 1996. — kritikdja és az eddigi kutatésok dsszefoglalsa:
Feld Istvdn: Készeg-Ohéz. Castrum 5. (2007: 1. sz.) 147-150. Epittetsjének kérdéséhez 1. Feld I.: A
maganvarak i. m. 358.
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ko6zé helyezett épitési periédusban, akkor, amikor az taldn csak a — még ko-
rantsem tisztazott — varoserddités rendszerébe illeszkedd varfalakbél és tor-
nyokbdl allt volna. Ennek felderitése csak tovabbi, a var mas részeire is kiterje-
d6 régészeti kutatasoktdl varhato.s3

Tobb torony egy vdrban

Arrdl, hogy a korszak maganvaraiban tobb torony is allhatott, mar a Bene-
var 1301. évi felosztasat rank hagyomanyoz6 oklevél kapcsan sz6 esett.6¢ Mas
kérdés mindezek azonositasa a terepen, melynek kapcsan hangsilyoznunk kell,
hogy a korszak okleveleit6l nem varhato el egy, a mai tudomanyos igényeket ki-
elégit6 pontos topografiai meghatarozas. Ezért az olyan altalanos megfogalma-
zasokkal, mint ,porcionis in castro Cheznyk et in municionibus seu turribus in
monte eiusdem Cheznyk” nem tud sokat kezdeni a kutaté. Ennek alapjan még
az sem donthet6 el teljes biztonsaggal, hogy Csesznek — 1400 koriil teljesen el-
bontott — korai maganvara a 14. szazad elsé évtizedeiben valéban tébb (ké)to-
ronnyal rendelkezett-e?65

Ugyanakkor a legkorabbi ismert, 1295. évi varfelosztas a Forgach-csalad
gimesi (Gyme$) vardban egy maior és egy minor turrist emlit a magnum pala-
tium mellett — a var kutatgja, Martin Bona, még régészeti kutatas nélkil, csak
a varrom alaprajzabdl kiindulva, az utébbi épiiletet a varmag két, romjaiban
ma is all6 tornya kozott kereste — az oklevélben sz6 esik még a ,,vulgariter”
parkanynak (parcan) nevezett munitio exteriorrol is, azaz a kulsé/alsé varrol
is.66 Hasonl6 lehetett a helyzet az irott adatok szerint 1260 és 1262 kozott
(ugyan nem maganvarként, hanem a pannonhalmi apatsig erésségeként) emelt
szigligeti var esetében, ahol egy 16. szdzadi hadmérnoki felmérés 6rizte meg
szamunkra egy sziklagerincen épiilt toronypar alaprajzi elrendezését a kozot-
tik hizédé (laké)épiilettel. Sajnos azonban az északi torony késébb teljesen le-
pusztult és igy pontos kora sem ismert.67

Mindezen bizonytalansigok ellenére sem lehet allitani, hogy a varak t6bb-
ségében csak egy torony létezett volna, bar, mint utaltunk ra, a legt6bb esetben
mar nem donthet6 el, hogy egy csekély falmaradvanyokkal rank maradt épiilet

63 A korai kutatdsok monografikus osszefoglaldsa: Holl Imre: K6szeg véra a koézépkorban.
(Fontes Archaeologici Hungariae) Bp. 1992. A délkeleti toronyban végzett feltarasra szdmos, igazol-
hatatlan kovetkeztetéssel és feltevéssel: Bakay Kornél: Arpad-kori var, lakétorony és védmi Késze-
gen. Savaria 19/2. (1990) 45-79. Az djabb kutatasok eredményeire: Rdcz Miklés: A készegi Jurisics-
varban végzett 2009. évi prébafeltaras. Castrum 11. (2010: 1. sz.) 76-77., tovabba B. Benkhard Lilla
— Mentényi Kldra: Kozépkori varkapolna Készegen. In: Varak nyoméban i. m. 27-41.

64 Koller B.: Castrum Bene i. m.

65 Az idézet: Anjou-kori okmanytar. Szerk. Nagy Imre és Nagy Gyula. II. Bp. 1878. 404-405.
(1329). A varra legutébb: Rdcz, Miklés: Die Burg Csesznek in Ungarn. Burgen und Schlosser 51.
(2010: 3. sz.) 177-180.

66 Fiigedi E.: Vér és tarsadalom i. m. 136-137., Martin Béna: Gimes vara. In: Gimes évszazadai
(1113-2003). Monografia. Szerk. Fehér Sandor et al. Bratislava 2003. 151-214., Miroslav Placek —
Martin Béna: Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava 2007. 121-125.

67 Az itt folytatott kiterjedt kutatdsok eredményei még nagyrészt kozoletlenek, s ez még in-
kabb vonatkozik a masik korai szigligeti erésségre, az Ovarra is. L. Gere Ldszl6: Szigliget az 6skortol
napjainkig. Szigliget 2003.
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egykor milyen magas lehetett. Igy két, régészeti feltaras soran felderitett, egy-
formén nyujtott négyszogi alaprajzon emelt 13. szazad végi — 14. szazad eleji
kévar, a Kacsics-nemzetséghez kothetd, sokaig vitatott lokalizalasd négradi Sztra-
hora és a feltehetGen egy bizonyos Kokos mester altal épittetett sarosi Meggyes
(Medzianky) (16. kép) egyik sarkaban feltart markans négyzetes épitmény és a
vele szemben el6keriilt, a var teljes szélességét elfoglalé téglalap alaprajzu épii-
let egyformén toronyként is értelmezhetd. De természetesen az sem zarhato ki,
hogy az utébbi egy alacsonyabb lakéépiilet lehetett.s8

Tovabb elemezve a toronyépiiletek funkcionalis kérdéseit, a meggyesi négy-
zetes épiilet kaputoronyként valé rekonstrukciéjat nem latjuk meggy6z6nek,
ahogy ez (az alaprajzi elrendezésbil adédéan ugyan kétségkiviil kézenfekvd) ér-
telmezés a keleméri Mohosvar a varfal elé ugré, mintegy 8x8 m-es épitménye
(2. kép) esetében sem problémamentes. Maga a — bizonyara egykor magasab-
ban elhelyezett — kapubejarat egyik esetben sem volt megfoghaté. Az els6 eset-
ben — az emlitett Sztrahorahoz hasonléan — ez a torony és a varfal kozott is
elképzelhetd, mig az utébbi épiilet nyugati faldban talalt gerendaszerkezet és a
keleti fal bels6 oldaldhoz csatlakoz6 épitmények értékelése csak az dsatasi ered-
mények részletes feldolgozasa utan lehetséges.®?

Kifejezett kaputornyok alkalmazasa egyel6re nem bizonyithaté a korszak
maganvaraiban, ugyanakkor egy kisebb, a falsikbdl kiugré toronyépitmény allt
még az Akos-nembeliek 1300 korili idészakbél eredeztetett, s a 14. szdzad méa-
sodik felében elbontott diésgy6ri vara délnyugati sarkan is, mikézben egy itteni
hatalmas északkeleti kerek toronnyal kapcsolatos korabbi hipotézisek mar nem
tarthatok megalapozottnak.

Tobb torony egy varban, mégpedig egy tobb részbdl allé erésségben valé
alkalmazasanak kivételesnek tling példdja a zempléni Solymos vara (10. kép)
Komléska felett. Itt szinte két 6nall6, de egymassal 6sszeépitett (vagy épp egy
fallal és arokkal egymastdl elvalasztott) szabalytalan ovéalis alaprajzu varfallal
ovezett erésség maradvanyai maradtak rank, mindkét varrész kozpontjaban
egy-egy kerek toronnyal. Tekintettel arra, hogy az épitteté Tolcsva-nemzetség
ismert két aga kozott sokaig szoros kapesolat igazolhat6, nem kizart, hogy itt a
tobb csalad altal kozosen birtokolt erésség — a német terminolégia szerint
Ganerbenburg — egy ritka hazai példajaval allunk szemben.”

68 Sztahorara legutébb: Dénes Jézsef — Pdlmdny Béla — Juan Cabello: Hol épiilt fel valéban
Sztrahora vara? Miemlékvédelem 35. (1991) 237-247. Alaprajza: Feld, Istvdn: Der Beginn der Adels-
burg im mittelalterlichen Konigreich Ungarn. Chateau Gaillard 16. (1994) 189-205., Abb. 9., Meggyesre:
Michal Slivka — Adrian Vallasek: Archeologicky vyskum stredovekého hradku v Medziankach. Nové

obzory 28. (1986) 132-162.

Michal Slivka: Die Entwicklung des Burgbaues in der Ostslovakei. In: Varak a 13. szazadban.
Castrum Bene 1989. i. m. 89., 102., tovdbba veliikk szemben: Feld Istvdn: A 13. szazadi varak az eddi-
gi kutatasokban. In: Véarak a 13. szdzadban. Castrum Bene 1989. i. m. 18., 43. jegyzet.

69 Meggyesre és Sztrahorara 1. az el6z6 jegyzetben emlitett munkakat. Mohosvérra: Pusztai T.:
A keleméri Mohosvar i. m. 49-51.

70 Lasd erre legutébb Novdki Gy. — Sdrkozy S. — Feld I.: Borsod-Abatj-Zemplén i. m. 77-78.,
részletes irodalommal.

L Gdl-Mlakdr V.: Komléska-Pusztavar i. m. A ,,Ganerbenburg” fogalmahoz: Werner Meyer:
Burgen. Munchen-Zirich 1982. 112-116.
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Mint lattuk, a legtobb ismert er6sség meghatarozé funkcionalis és egytt-
tal szimbolikus elemeinek szamitottak a kiilonb6z6, sokszor ugyan mar nehe-
zen értelmezhetd toronyépitmények, arrél azonban véleményiink szerint nem
beszélhetiink, hogy valamiféle kifejezett toronykézpontiisdg™ jellemezte volna a
korszak magyarorszagi varépitészetét — a sokszor csak egy egyszerti emeletes
hazat magaba foglal6 erésségekre alkalmazott toronyvdr megnevezéssel nem
erre kivantunk utalni. Az egyes toronyépitmények tényleges védelmi szerepé-
r6l ugyanakkor nem rendelkeziink régészeti adatokkal, had4szati jelentGségii-
ket behatébban még nem vizsgélta a kutatas. igy ma még csupén az valészint-
sithetd, hogy a kdzponti tornyok — de nem kizardlagosan s igy nem is térvény-
szerlien — a terep legmagasabb pontjan emelkedtek, arrél ugyanakkor megosz-
lanak a vélemények, hogy ez a legjobban tamadhatdé, vagy épp a legvédettebb,
legnehezebben megkozelithetd hely lett volna.” Mindenesetre, ha kapcsolédott
hozzajuk varfal vagy mas védelmi vonal, t6bbségiik nem ugrott ki azok sikja
elé, azaz nem volt alkalmas oldalaz6 védelemre — erre a tényre alapozta Ger6
Léaszl6 tipolégigjanak ,bels6tornyos” elemét™ — azonban ismeriink kivételeket
is, igy az utébb emlitett keleméri épitményt és didsgyéri déli védémiivet.?

Lakoépiiletek

Ha egy varban egy tornyon kiviil tovabbi olyan éptiletet/épiileteket is tala-
lunk, melyek alaprajzuk vagy mas részletiik alapjan lakasra is alkalmasak le-
hettek, ez a tény kihat (vagy legalabbis kihathat) maganak a toronyépiiletnek a
funkcionalis értelmezésére is. Mig Mende-Lanyvar vagy Marianosztra-Zuvar
el6z6ekben mar emlitett faépitmény-részleteir6l biztosan nem allithatjuk, hogy
azok egy-egy lakoépiilet maradvanyai voltak — s ezért e két esetben akar torony-
vdrrdl is beszélhetiink — Kelemér-Mohosvar ugyancsak targyalt boronaszerke-
zetl faépiileteinek egyike, mint lattuk, nagy valészintiséggel szolgalhatott a var
Gut-Keled nemzetséghdl szarmazé ura (vagy annak varnagya) lakasaként is.
Ugyanigy az Abakhoz kétheté Abos vara déli falahoz illeszked6 haromosztatu, az
itt allt kerek toronyhoz képest joval vékonyabb fali kéépiilete (11. kép) vagy a
kiuilonleges alaprajza kapesan emlitett zempléni Solymos déli tornyahoz kapcso-
16d6, téglalap alaprajzd, ugyancsak tobb teret magaba foglald, részlegesen feltart
épitménye (10. kép), pusztulasuk ellenére nagy valészintiséggel lakéépiiletként
hatarozhat6 meg. Ezért az utébbi harom var esetében teljesen jogosnak tarthaté
az a feltevés, hogy az itteni toronyépiiletek esetében a mar targyalt holl6kéi (és a
szepesi) var emlitett tornyahoz hasonléan, els6sorban védelmi, s nem annyira la-
kéfunkcidval kell szamolnunk.

72 Ennek feltételezése: Csorba Csaba: A magyarorszagi varkutatas torténete. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya Kozleményei 23. (1974) 291-292.

73 Hathdzi G.: Csékaké i. m. 38.

74 L. erre tobbek kozott: Gers Ldszl6: Magyar varak. Bp. 1968. 20-22.

75 Pusztai T: A keleméri Mohosvar i. m., Novdki Gy. — Sdrkozy S. — Feld I.: Borsod-Aba-
Uj-Zemplén i. m. 77-78.. Talan ide sorolhat6 még a csak részlegesen feltart mecseki Rékavar enyhén
kiugré kerek tornya: Papp Ldszl6: Rékavar és 1963. évi felderité asatasa. Pécs 1963.

6 E vérakra: Mikl6s Zs.: Arpad-kori foldvar Vachartyan-Varhegyen i. m., Mikl6s Zs.: Arpad-ko-
ri foldvar Mende-Lanyvéaron i. m., Pusztai T: A keleméri Mohosvéar i. m., Polla, B.: Stredoveky
hradok i. m., Gdl-Mlakdr V.: Komléska-Pusztavar i. m.
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Itt kell megemliteni, hogy Holl6ké fallal 6vezett varmagja északkeleti sar-
kaban is meghatarozhaté/feltételezhets volt egy alig 5x10 méteres alapteriiletd,
egykor tobbszintes, bizonyara lakasra is alkalmas korai épiiletrész (13. kép).™
Mivel azonban pusztulasuk foka miatt az el6bb emlitett varak tornyai t6bbségé-
nek egykori ,lakhatésagi mértéke” valészintileg nem lesz sohasem megallapitha-
t6, talan szerencsésebb megnevezésiikre — s igy természetesen a Tolcsva-nem-
beliek solymosi varanak északi tornyara is — az oregtorony kifejezés helyett a
kézponti torony fogalmat hasznélni. Ez mindenképp altalanosabb értelmd, s al-
kalmas olyan valtozasok jelzésére, amire j6 példa a tanulméanyunk els6 részében
mar elemzett Zagyvaf6 vara, ahol a palankot felvalté kéfal emelésével egyutt egy
lakéépilet is késziilt. Ez val6szintileg azzal jarhatott, hogy a korabbi ,,multifunk-
cionalis” torony elveszitette szerepkorének legalabb egy részét.™

Mindezzel kapcsolatban még egy tovabbi, a tornyok kérdését tekintve mas
vonatkozéasban is tanulsdgos példat emlithetiink. Az abatji Boldogkd varanak
(17. kép) legkorabbi formajat az itt folytatott els6 asatdsok vezetGje még ugyan-
csak — ha nem is ezt a megnevezést hasznalva — toronyvarként értelmezte. A
rendelkezésre all6 adatok azonban arra utalnak, hogy annak 10x10 méteres
,kozponti tornya” (mely a kora tjkori forrasok szerint kétségkiviil lakhaté tere-
ket is magaba foglalt™) soha nem allt egyediil az észak-déli sziklagerinc alacso-
nyabb déli részén.8 Az Gjabb, mar az itt magasan all6 falak vizsgalatat is magaba
foglalé kutatasok eredményei alapjan nem zarhaté ki, hogy a gerinc magasabb
részét elfoglalé palotaszarny is része volt mar a Tomaj (vagy az Aba) nemzetség
legkorabbi erésségének.8! Ez utébbival szervesen egybeépiilt az azt északrdl leza-
r6, haromszog alaprajzu, beliil eredetileg fafédémes épitmény — kiilsé ,,élének”
vagy ,sarkantydjanak” szerepérél az 6tszog alaprajz kapcsan mar korabban szdl-
tunk — amelynek azonban mai, toronyként valé megjelenése valészintileg csak a
18-19. szézadi atépitéseknek koszonhets.s?

De szamos mas tovabbi példat hozhatunk fel arra, hogy nem allapithaté
meg mindig, hogy egy épitmény esetében vajon kifejezett toronnyal allunk-e
szemben. Az alaposan kutatott, s az el6z6 er6sséghez hasonléan a korai djkorig
tovabbélé — esetleg nem is maganvarként emelts3 — fiizéri var (18. kép) legko-
rabbi, ismereteink szerint a 13. szédzad els6 felébdl szarmazo korai bels6 épitmé-
nye esetében sem lehetett (mar) pontosan eldénteni, hogy a var délnyugati sarka-

77 Feld I.: Die Burg Holl6ké i. m. A var 13. szézadi form4janak rekonstrukcids kisérlete: Buzds
Gergely: Gétika és kora reneszansz. Magyar épitészet 2. Bp. 2001. 18., 2. kép.

78 Bodndr K. - J. Cabello — Simon Z.: A zagyvaf6i véar i. m., alaprajza: Feld I.: Maganvérak i. m.
380., 3. kép.

79 Sé6s Istvdn: A boldogkéi var a 17. szazadi inventariumok titkrében. A Herman Otté Muizeum
Evkényve 41. (2002) 89-113.

80 Novdki Gy. — Sdrkozy S. — Feld I.: Borsod-Abatj-Zemplén i. m. 20-22.

81 Uo. 21.

82 Jankovics Norbert — Koppdny Andrds: A boldogkéi var Gjabb kutatdsanak eredményei. In:
Fiatal kozépkoros régészek IV. konferenciajanak tanulméanykotete. (A kaposvari Rippl-Rénai Muze-
um Kozleményei 2.) Kaposvar 2013. 137-141.

83 1. Feld I.: Magénvérak i. m. 356.
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ban egy nyujtott téglalap alaprajzu toronyként megjelené épitményrél, vagy in-
kébb egy bonyolultabb elrendezést mutaté lakéépiiletrdl beszélhetiink-e.84

Eddigi fejtegetéseinkbdl végiil logikusan kovetkezik, hogy az egyes varakban
all6 vagy maradvanyaikban feltart (torony)épitmények pontos értelmezési lehetd-
ségérdl sok esetben le kell mondanunk. Hiszen elvileg elképzelhets egy fabdl épi-
tett, s a kés6-kozépkorban elbontott lakéépiilet a Kacsics-nem Illés aga altal emel-
tetett salgdi var tornyahoz kapcsol6dé, falakkal vezett udvarban is — igaz, ennek
semmilyen nyoma nem keriilt el6 a teriilet teljes korii feltarasa soran, s ebben az
esetben valtoztatnunk kellene az erésség megnevezésére hasznélt ,toronyvar”
megnevezésen!ss

Az elmondottakbdl is kovetkezik, hogy szamolnunk kell, ha nem is nagy
szamban, de kifejezetten torony nélkiil épitett varakkal is, melyek hadészati ér-
tékérdl azonban nem allithatd, hogy feltétleniil alacsonyabb lett volna a tobbi
erGsségénél. Ezek kozil régészeti adatokkal is rendelkeziink a Mecsek egyik
mélyen benyulé oldalvélgyében emelkedd hegykipon épitett Marérdl, mely jel-
legzetes OtszOg alaprajzaval (kép) szinte maga is egy nagy, 20x35 m-es torony-
tombként volt egykor védhet6. Egyetlen korai belsé épitménye egy talan erede-
tileg is kétosztatd, mintegy 6x15 m-es lakéépiilet volt, melynek csak ismeretlen
koru boltozattal rendelkezé foldszintjéb6l maradtak rank részletek a magasan
all6 varfalakon beliil.8¢ Valgszintileg nem emelkedett az alig 17x19 méteres te-
riletet 6vez6 sokszogil koritéfalak folé a Kacsics-nemzetségbdl szarmazé Far-
kas Szécsény-Strazsaparton a 13. szazad utols6 harmadaban épitett, csak rész-
ben feltart erésségének az emlitett holl6kéi lak6épitménnyel megegyez6 alapte-
riilletti, ugyancsak egyosztati bels6 épiilete, de ez mar aligha bizonyithat6.8”
Végul modern régészeti feltaras hidnyaban ugyancsak feltételezés, hogy a D-
formé4ja alaprajzon épitett Cs6évar egyetlen korai épitménye egy, az erGsség
teljes szélességét magaba foglalé, haromosztatd lakéépiilet lett volna.ss

Mint az eddig attekintett példakbdl lattuk, a toronyvarak kivételével —
ahol tehat a korantsem teljesen egységes, de mégis hasonlé méretli és formaju,
véaltozatos médon megépitett egyetlen, altalaban kozponti elhelyezkedést (f6)é-
piilet minden bizonnyal osztatlan szintje(i) az erésség osszes funkcigja szamara
helyet biztositott(ak) — a régészeti kutatdsok szamos erésségben egy, az eddigi
kutatasban &ltaldban palotdnak nevezett lakéépiiletet bizonyitottak vagy leg-
alabb valészintisitettek. Itt feltétleniil utalnunk kell arra a tényre, hogy az utéb-

z 7

bi fogalom alapjaul szolgélé latin palatium kifejezés alapvetéen kettds jelentésd,

84 A varra legutébb: Novdki Gy . — Sdrkézy S. — Feld I.: Borsod-Abatj-Zemplén i. m. 50-52., az
addigi irodalom értékelésével. L. még jelen tanulményunk 44. jegyzetét.

85 Feld I.: Jelentés a salgéi var 1981-83. évi kutatasarél i. m.

86 A bizonyéra a Zsidé-nemzetségbdl szarmazé Maréiak (Gunyafiak) — Engel Pdl: Magyarorszag
vilagi archontolégidja 1301-457. 1. Bp. 1996. 365. — erdsségére legutébb: G. Sdndor Mdria: Rene-
szansz Baranyaban. Bp. 1984. 34-36., L. tovabba Feld I.: Maganvarak i. m. 379., 163. jegyzet.

87 A varra legutébb Feld Istvdn: A kozépkori varak kutatdsa Négrad megyében. In: ,Régrél kell
kezdeniink”. Studia Archaeologica in honorem Pauli Patay. Régészeti tanulmanyok Négrad megyébdl
Patay Pal tiszteletére. Szerk. Guba Szilvia — Tanké Karoly. Szécsény 2010. 223., 233., alaprajzzal és
tovabbi irodalommal.

88 A Zsidé-nemzetséghez kothet varrdl rendelkezésre 4ll6 adatok osszefoglaldsa: Feld Istvdn —
Jakus Lajos — Ldszl6 Csaba: Csévéar. Studia Comitatensia 7. (1979) 7-62.
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azaz tagabb értelemben vonatkozik egy jelentGsebb, altalaban diszesebb és
masszivabb lakdépiiletre illetve szlikebb értelemben az abban (vagy esetleg kii-
16n) elhelyezked6 nagy(obb)teremre. Mivel e kérdéskor (s igy a tovabbi, kapcsolé-
d6 fogalmak) elemzését, természetesen elsésorban a gazdagabb késé-kozépkori
forrasanyag alapjan Kubinyi Andras méar kordbban elvégezte,®® most csak arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy magukbdl az oklevelekbdl szamos esetben
nem deriil ki egyértelmiien, hogy a megnevezés melyik értelmezésével kell sza-
molnunk!

A korabban mar idézett 1295. évi gimesi oklevél magnum palatiuma min-
den bizonnyal egy (részleteiben szadmunka nem ismert) épiilet egészére vonatko-
zik.% Ugyanakkor az ebbdl a szempontbdl alapveté mésik forrasunk, a Benevar
1301. évi felosztasanak leirasaban emlitett palatiumot, mint egy nagyobb termet
kereshetjik abban a 30x10 méteres kiterjedést kéépuiletben, s annak is a mar el-
pusztult emeleti részén, mely az erésség északnyugati sarkaban kertilt feltarasra
(5. kép). Ugyanitt kell elképzelniink az oklevélben emlitett tovabbi tereket — itt
emlitend6 meg a domus, a camera, a magna stuba s nem utolsésorban a capella
—, vagy legalabbis azok egy részét, hisz a var nyugati részén el6kerilt még egy,
az el6z6ekben mar emlitett favazas épitmény is. E megnevezések behatébb vizs-
galatat azonban most nem tekinthetjiik feladatunknak, hisz azonositasukat sem
itt, sem més varakban nem teszik még lehet6vé régészeti forrasok — kivételként
esetleg csak a még targyalandé Készeg emlitend6 meg —, illetve nem zarhaté
még ki az sem, hogy Benevar feltarasi eredményeinek részletes feldolgozasa, ne-
tan tovabbi 4satasok e téren is hozhatnak tdjabb eredményeket. Addig csupan
arra tehetnénk kisérletet, hogy elsGsorban kiilfoldi forrasanyag alapjan fogal-
mazzunk meg hipotéziseket a terek kozelebbi funkcigjardl — kérdés, milyen ha-
szonnal? Arra azonban ismételten utalnunk kell, hogy mig az oklevél nem tud a
var koébdl épitett tornyardl, az emlitett épiiletszarny északi végét egy foldszinti be-
jarattal rendelkezd, de a t6bbinél joval vastagabb falu tér foglalja el, melyet az ed-
digi kutatas, csupan utébbi formai sajatossagai alapjan toronyként rekonstrualt.o!

Benevar példaja jol jelzi azokat az okokat, miért foglalkozott eddig olyan
keveset a Karpat-medence varkutatasa az erésségek lakéépiileteivel — leszamit-
va természetesen a lakésra (is) alkalmas, el6z6ekben targyalt tornyokat. Jel-
lemz6, hogy az erdélyi varak ,palotaépiiletei” 6sszegytijtésére vallalkoz6 Ad-
rian Andrei Rusu érdemben alig tudott dokumentéciés anyagot kozzétenni —
igaz, ez a terlilet maig nagyrészt nélkiil6zi még a nagyobb régészeti feltaraso-
kat.”2 Mindenesetre az el6zéekben sorra vett, jobban kutatott erésségek palota-
épiiletnek tarthaté épitményei egy része csak egyosztatinak, s altalaban tégla-
lap alaprajzinak tlinik (itt emlithet6k meg tobbek kozott Zagyvaf6, Sztrahora,

89 Kubinyi Andrds: Palota-terem. Terminoldgiai kérdések. In: Castrum Bene 2/1990. Varak a
kés6 kozépkorban. Bp. 1992. 55-64.

90 Béna, M..: Gimes vara i. m.

91 Koller B.: Castrum Bene i. m., Novdki Gy. — Bardz Cs. — Dénes oJ. — Feld 1. — Sdrkézy S.: He-
ves megye i. m. 28-29.

92 Adrian Andrei Rusu: Paliste in den Burgen Siebenbiirgens im 13. und 14. Jahrhundert. In:
Castrum Bene 8. Burg und Funktion. Wien 2006. 107-116.
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Meggyes, Holl6k6 és Szécsény-Strazsapart 5-10x10-16 m alapteriileti épile-
tei), melyek bizonyara tobbszintesek lehettek. Ez utébbi elrendezés val6szini-
sithet6 vagy ritkdbban bizonyithat6 is Benevar mellett Abos, a Komléska feletti
Solymos, Maré illetve Fuzér vagy Csékaks9 téglalap alaprajzi, két- vagy ha-
romosztatu, de az utébbi kivételével 4ltalaban 10 méter széles és a terek szadma-
tél fiiggéen 15-30 méter hosszu épiileteinél is. A legnagyobb problémét ezeknél
az épiileteknél az jelenti, hogy Benevarhoz hasonléan a legtébb esetben csak a
legalsé, szint részletei maradtak rank, melyek a tornyokhoz hasonléan altala-
ban csak alarendeltebb, tarolé- illetve gazdasagi funkciéra utalnak. Bar kifeje-
zetten foldszintes lakéépiiletrsl nincs egyértelmd tudomasunk, itt azonban is-
mételten utalnunk kell Kelemér-Mohosvar feltételezhet6 ,,boronapalotijara”.o
A lakétereknek helyt adé emelet(ek) tényleges térbeosztasardl és részleteirdl
(fodémeirdl, flit6berendezéseirdl, nyilasairdl, kozlekedési rendszerérsl) mind-
ezen emlékek alapjan még nem rendelkeziink biztos adatokkal, s igy természe-
tesen nem vallalkozhatunk rekonstrukciéra, netan kronolégiai kérdések felve-
tésére sem.

Ugyanakkor azonban néhany esetben maradtak rank felmend, azaz emeleti
falak is az Arpad-kori magéanvéarak lakéépiileteibél, igy Boldogkén (17. kép),
ahol, mint errdl mar sz6 esett, a 25x10 méteres, téglalap alaprajzu ,,palota” valé-
szintileg még a 13. szazadbdl eredeztethetd. Itt a késébbi atépitések miatt mar
nem donthet6 el, hogy csak két, vagy esetleg harom szinttel rendelkezett-e, pon-
tos térbeosztasa sem ismert, ugyanakkor tudjuk, hogy foldszintje sikmennyezet-
tel, emelete boltozattal volt ellatva, nyilasai koziil azonban csak az alsé szint rés-
ablakai maradtak rank. Az sem zarhaté ki, hogy az épiilet eredetileg hosszabb
volt és kozvetleniil a déli ,k6ézponti toronyhoz” csatlakozott.%

Trencsén késbbbi épliletrészekbdl kibontott 10x20 m-es alapteriilett ko-
rai palotaépiilete ismert emeleti részeinek korhatarozasa ugyan vitatott,% de
az kétségtelen, hogy épitészeti kiképzésiiket tekintve jogosan vethet6k Gssze a
nyugati orszagrész tartomanyurai, a Készegiek névadé rezidencigja lakéépiile-
tével. Mint emlitettiik, a készegi varosi varban Holl Imre ugyan csak részleges
feltarasat végezhetett, mégis meggy6zéen rekonstrudlhatta a 29x11 méteres,
déli oldalan egy (a var egészét tekintve mar 6t6dik), kapolnat magaba foglalé
toronyépiilettel bévitett, s a 13. szazad végére keltezett, fafbdémes északi palo-
taépiiletet (15. kép). Az itt is bizonyara alarendelt szerepet betolts, talan osz-
tatlan teret alkotd, csak keskeny résablakokkal ellatott foldszint felett keleten
egy mérmives ablakokkal megvilagitott terem, nyugaton pedig — csupan az
udvari homlokzaton feltart, gazdagon tagolt és festett disz{i tn. kapcsolt abla-
kok alapjan, mivel a bels6ben nem volt falvizsgalat — feltehet6en egy borona-

93 Az egyes varakra l. tanulmanyunk 14., 69., 58., 88., 35., 54., 87., 45. és 49. jegyzetét.

94 Pusztai T.: A keleméri Mohosvar i. m. Sajnos, Szigliget korainak tarthaté lakéépiilete alsé
szintjérél nem allnak rendelkezésre érdemi kutatési eredménye. L. Gere L.: Szigliget i. m.

9 Novdki Gy. — Sdrkozy S. — Feld I.: Borsod-Abatj-Zemplén i. m. 20-22., illetve az Gjabb megfi-
gyelésekre: Jankovics Norbert — Koppdny Andrds: A boldogksi var i. m. 140.

96 Andrei Fiala: Barborin paldc a kaplinka na trené¢ianskom hrade. Pamiatky — priroda 1978/5.
14-16., illetve Placek, M. — Béna M.: Encyklopédia i. m. 309.
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szerkezet, in. Blockwerkkammer-rendszert lakékamra helyezkedhetett el.o
Val6szind, hogy ez utébbira hasznalhattdk az idézett benevari oklevélbél is-
mert stuba megnevezést. Kérdéses azonban, voltak-e még tovabbi korai laké-
épiiletek a var eddig alig kutatott keleti, déli és nyugati falai mentén?

Az utébb leirt épitészeti elrendezés kétségkiviil gazdagabbnak tlinik annél a
képnél, mint amit a korabban sorra vett emlékek alapjan a maganvarak lakéépiile-
teir6l alkothattunk magunknak. Ez adédhatott a készegi épitteté nagyobb lehetd-
ségeibdl és igényeibdl, ugyanakkor éles szakadékot — gondoljunk csak a palota-
épuletek hasonl6 alapteriiletére — mégsem érzékeliink, s erre utal Benevéar az els-
z6ekben targyalt feloszté oklevele is. Ugyanakkor feltting a gazdagabb kiképzési
épuletfaragvanyok hidnya a kordbban targyalt emlékeknél, de ez részben azok
nagyfoku pusztuldsaval is magyarazhat6.% Ugyanakkor kétségtelen, hogy még
Készeg vagy Trencsén miirészletei sem vetheték 6ssze a kiralyi varakban® megje-
lend épitészeti reprezentaciéval. Azonban ugy véljuk, hogy egy 13. szdzadi, netan
14. szazad eleji er6sség magdnuvdr jellege csak épitészeti kialakitasdnak gazdagsa-
ga alapjan aligha vonhat6 kétségbe. Ebbdl a szempontbdl donté jelentdségii volna
a sok vonatkozasban még ismeretlen épitéstorténetli Léka (Lockenhaus) 30x30
m-es magjanak régészeti kutatdsa, mar csak az 6tszogl tornyéat, egyediilallo, két-
hajés foldszinti nagytermét vagy késé romén jellegl belsé kapujat, s f6leg azok
korhatarozésat tekintve. S6t, az erGsség vizsgalata azért is fontos lenne a 13. széa-
zadi varépitészet megitélése szempontjabdl, mivel egy ikerablakokkal diszitett to-
ronyban kialakitott varkapolnaval is rendelkezik, s mint ilyen, elég egyediilall6
az ismert emlékek kozott.100

97 Holl I.: Készeg i. m., kiilonosen 71-80. A szerzé monografigja eloszlatta a még megjelenése
el6tt, 1990-ben a korhatarozas vonatkozasaban megfogalmazott kételyeinket, vo. Feld I.: A 13. szaza-
di varak i. m. 18. Az itt végzett tGjabb falkutatdsok eredményeképp felmerilt, hogy a déli toronyban
egy kettés — foldszintre és emeletre tagolédé — kapolna keriilt volna kialakitasra, mikézben az
elébbi tér atjaréként is szolgalt: B. Benkhard L.— Mentényi K.: Kozépkori varkapolna i. m.

98 L. e kérdéshez Feld I.: A maganvarak i. m. 18. jegyzetét. Ebbél a szempontbdl figyelemre
mélté az a harom, a 13. szazad kozepére helyezhet6 oszlopfejezet illetve ldbazat, melyek a bihari S6-
lyomké (Soimi), Geregye nembeli Pal dltal emeltetett varabdl kerilt a 19. szézad végén Nagyvaradra.
L. ezekre: Takdcs Imre: Varad Arpad-kori székesegyhdza. In: Varadi kétoredékek. Szerk. Kerny Te-
rézia. Bp. 1989. 25., 307. Magara a varra, melynek esetleges régészeti kutatasardl nincsenek ismere-
teink: Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 189.

9 L. ezek tjabb attekintését: Feld Istvin: Az erdGispansagok vérai az Arpad-kori Magyarorszégon.
In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Lészl6 tiszteletére. 1. Szerk. Barany Attila — Dreska Gabor
— Szovak Kornél. Budapest-Debrecen 2014. 369-390., tovabba Ué.: Kiralyi varak az Arpad-kori Me-
dium Regni teriiletén. In: In medio regni Hungariae. Régészeti, miivészettorténeti és torténeti kuta-
tasok az ,orszag kozepén”. Szerk. Benkd Elek és Orosz Krisztina. Bp. 2015., sajté alatt.

100 Az frott forrasok csak azt bizonyitjak, hogy a var még a tatarjaras elstt felépiilt, s ezt 14t-
szik alatamasztani az épitészeti részletek stiluskritikai elemzése is: Judit Schébel: Burg Locken-
haus. In: Osterreichische Kunsttopographie LVI. Die Kunstdenkméler des politischen Bezirkes
Oberpullendorf. Horn 2005. 356-412. Az er6sséget Fugedi Erik kiilonosebb indoklas nélkil kiralyi

alapitdsunak tartja — Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 161. —, s ezt val6szin(siti Horvath Ri-
chard is — Horvdth Richdrd: Varépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon. In: Varak
nyomaban i. m. 87. —, mig Engel P4l csak korai épitését hangstlyozza: Engel P: Magyarorszag vi-

lagi archontolégiaja i. m. I. 356. Ugyanakkor az elsGsorban a kapolna falképeit vizsgalé T6th Melin-
da alapvetden csak ,a (13.) szdzad kézepének torténeti eseményeibdl és a kvalitasos épitkezés alap-
jan” kovetkeztetett arra, hogy a var 1254 és 1260 kozétt (vagy az utébbi idépont utén) Istvan ifjabb
kiralyi székhelyének épult volna ki — T6th Melinda: Arpad-kori falfestészet. Bp. 1974. 76-77. —
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Ma még ugyanis elég keveset tudunk ezen, az el6z6ekben részletesen tar-
gyalt lakottsag/lakhatésag s természetesen a reprezenticié kérdése szempont-
jabol sem érdektelen, de els6sorban spiritudlis igényeket kielégité terekrdl. S
mig egy kapolna megléte (korabbi eredet(i vagy djonnan emelt/kialakitott épii-
letként vagy térként) az 1300 koriili idészak bizonyara rendszeres lakasként is
hasznalt tartoményuri rezidencidiban, tehat az emlitett Trencsénben és Késze-
gen természetesnek tiinik, kérdéses, mennyire volt ekkor (vagy korabban) el-
terjedve az orszag mas maganfoldestri varaban? A Bas ispan altal emeltetett
Ugréce (Uhrovec) varanak (kép) kiképzését és méretét tekintve a romén kori fa-
lusi templomokhoz koézelall6 kapolnajat a falszovetek épitészeti analizise alap-
jan az erésség masodik épitési periédusabél, az 1260-80-as évekbdl eredezteti
az Gjabb szlovak kutatés.!0! Az azonban még nem feltétleniil kévetkezik utébbi
fejtegetéseinkbdl, hogy Bene vardban, egy kozelebbrdl ismeretlen helyen, de
feltehetGen az északnyugati épiiletszarny egyik emeleti terében (taldn épp a sa-
rokban feltételezett toronyban?) is csak az 1200-as évek végén alakitottak vol-
na ki az Aba nembeli Csobankak az idézett 1301. évi oklevélbél ismert szakralis
teret. Igaz, nem is zarhat6 ki, hisz az attekintett varépuletek esetében elvileg
akar tobb 13. szdzadi atépitéssel is szamolhatunk, még ha ezek régészeti bizo-
nyitékai még csak kis szamba ismertek is. Ugy tlinik, a kapolnak elhelyezésé-
nek, épitészeti forméjanak nem voltak k6tott szabalyai, azaz t6bbségiiket akar
a lakéépuletekben/lakéterekben is berendezhették s ez igencsak megneheziti
régészeti médszerekkel torténé azonositasukat. Igy sajnos ma még az altalunk
vizsgalt korszak vonatkozasaban sem-tudunk érdemben allast foglalni arrdl,
milyen mértékben szdmitottak a kapolndk az erGsségek szerves részeinek, s
hogy ebbél milyen kovetkeztetéseket lehet levonni.102

Végére érve a 13. szazadi maganvarak lakéépiileteinek targyalasanak, ugy
véljilk, hogy a mai ismereteink szerint sem az egyszertibb, altalunk toronyvéar-
nak nevezett er6sségek, sem a torony-palota kett6sségével jellemezhet6, s néhol
még kapolnaval is rendelkez6, gazdagabb kialakitdsi maganfoldesiri kévarak
lakéterei nem biztositottak alacsonyabb, de bizonyara magasabb , lakaskomfor-
tot” sem uraik/lakéik szdmaéara, mint a falvakban allé kuriaik, udvarhazaik —
igaz, e véleménytunk adédhat abbdl is, hogy az utébbiakat talan még kevéshé is-

allaspontjat azonban semmiképp sem tartjuk megalapozottnak. Itt érdemes utalni arra a feltevés-
re, miszerint a Szent Laszl6 legendat megorokit elsé falképek varakban lehettek volna — igaz, nem
feltétleniil csak maganvarakra gondolhatott ennek megfogalmazdéja: Radocsay Dénes: A kozépkori
Magyarorszag falképei. Bp. 1954. 35.

101 Matejka, M. — Béna M. — Horansky P: Vyskum i. m. 213-214. — az itt kifejtett épitéstorté-
neti koncepci6 egyéb elemeirdl (a legkorabbi hasabalaku torony, feltételezett korai kaputorony)
részletes dokumentécié hidnydban nem tudunk allast foglalni.

102 A varkapolnak kérdésérsl legutébb dsszefoglaléan, utalva az erdélyi és horvatorszagi kutatés,
régészeti adatokat ugyan nagyrészt még nélkiilozé eredményeire is, de elsésorban késs kozépkori ada-
tok alapjan: Horvdth Richdrd: Varak és uraik a késé kozépkori Magyarorszagon. In: Honoris cause.
Tanulmanyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor és Racz Gytrgy. Bp. 2009. 84-89. A Szlo-
vakia tertiletén ismert varkdpolndk legutdbbi, miivészettorténeti megkozelitésti attekintése: Stefan
Orisko: Stredoveké kaplnky na slovenskych hradov — stav a mo nosti vyskumu. Monumentorum
tutela. Ochrana pamiatok 24. (2012) 97-110.

103 V. Feld Istvdn: 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak 2000. 17-28.
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merjik.19 Ebb6l természetesen tovabbra sem kovetkezik az, hogy e varakat
birtokosaik allandéan laktak volna,!0¢ ugyanakkor ugy véljilk, hogy kivétel nél-
kil alkalmasak voltak arra, hogy sziikség vagy igény esetén hosszabb-révidebb
ideig lakdhelyként szolgéljanak szamukra.

Varfalak, gazdasdgi épitmények, kiilsé vdrak

Az erésségek leglatvanyosabb elemeinek targyalasa utan szélnunk kell a
korszak varainak egy tovabbi, eddig csupan emlitett fontos védelmi berendezé-
sérél, a k6bdl/téglabol emelt varfalrdl. A varépiiletek pusztulasa és kés6bbi fo-
lyamatos atépitése miatt itt ugyanazzal a problémaéval talaljuk szembe magun-
kat, mint a tornyok vagy a lakéépitmények esetében — azaz csupan rendkiviil
kevés esetben maradtak rank eredeti formajukban, azaz magassagukat, egyko-
ri lezarasukat megérizve korai, 13. szazadi varfalak. Pontosabban fogalmazva,
nem kizart, hogy szamos, eddig még régészeti médszerekkel nem kutatott, els6-
sorban felvidéki, erdélyi illetve burgenlandi var és varrom esetében all maga-
san az 1200-as években és az 1300-as évek elején emelt koritéfalak hosszabb-ro-
videbb szakasza, de ezekrél még nincsenek biztos, tehat jelen elemzésiinkben
felhasznalhaté ismereteink.

Az elpusztult falak rekonstrukcidjara a vastagsag alapjan ugyancsak alig-
ha lehet vallalkozni, az alig t6bb mint 50 cm-es (Varalja-Varf6)105 és a 200-250
cm-es (Holl6k6)1% méretek mindenesetre korantsem utalnak egy egységesen el-
terjedt gyakorlatra, nem szélva itt arrdl, hogy védéfalak magassagat alapvetéen
meghatarozhattak a foldrajzi adottsdgok. Emiatt hiteles korai védépartazatot
mindeddig csak Holl6k6rél ismeriink, tovabba egy hozza hasonlé, egyszert par-
tafokok valtakozdsaval kialakitott fallezaras egy részlete maradt meg a flizéri
var északkeleti részén is.107Altalanositasra tehéat itt sincs még médunk. Hollé-
kén csupan a belsé falsik egyszerti, 1épesés visszaugratdasaval alakitottak ki a
falkoronan futé védéfolyosot. Egy ennél bonyolultabb, belsd faszerkezetet, s6t
falban kialakitott l6réseket is rekonstrualt Simontornya magasan 4ll6, eredeti-
leg kiils6é varfalként értelmezett keleti palotafalaban Horler Miklés, de ennek
bizonyit6 értékdi dokumentéciés anyaga még nem keriilt kozzétételre.108

Arrdél mindenesetre nincs tudoméasunk, hogy a vizsgalt korszakban jelen-
t6sebb szamu védelmi vagy mas funkciéval kialakitott nyilés torte volna at a
maganbirtoklasd varak kiils6 kéfalait. A kutatas altaldban azt tételezi fel, hogy
az azok bels6 oldaldhoz tamaszkodé killonb6z6 épliletek ablak- és ajtonyilasai
ekkor csak befelé, azaz a varudvar iranyéba nyiltak volna, ez azonban csupan

104 1,, ezzel kapcsolatban tanulmanyunk elsé részét: Feld I.: A magénvarak i. m. 362-368.

105 Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 340-355.

106 Feld I.: Die Burg Holl6ké i. m.

107 Ennek részletesebb falvizsgalatara azonban nem keriilt sor a vér e szakaszanak helyrealli-
tasa el6tt: Simon Zoltdn: A fuzéri var a 16-17. szazadban. Miskolc 2000. 65-66. De nem ismertek
ugyanakkor adatok Marévar magasan all6 falainak egykori magassagarol, fels6 lezarasardl: G. Sdn-
dor M.: Reneszansz Baranyéban i. m.

108 Horler Miklés: A johanniték és a korai magyar vartipus. In: Varak a 13. szazadban. Castrum
Bene 1989. i. m. 135-152., Horler Miklés — H. Tabajdi Mdrta: A simontornyai var. Szekszard 1988.
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mint egy igen valdészind feltevés értékelhet6. A 14. szdzadban mindenesetre
mar altalanosnak szamitott, hogy egy, a varfalhoz tamaszkodé vagy annak ré-
szét képez6 lakdépiilet kifelé nyilé ablaknyilassal is rendelkezett.!09

Egy kivétel természetesen volt, mégpedig a var bejarata. Mint arrdl az els-
z6ekben mar sz6 esett, kifejezett kaputorony megléte ma még egyértelmtien nem
igazolhat6 a korszak k6bél épiilt maganvaraindl, s6t sokkal inkabb jellemzének
tlinik egy kisméretd, csupan a falba vagott nyilasként megjelen, s csak a sze-
mélyforgalmat lehet6vé tevs kapu. Ennek kiilon, netan kiugré toronnyal val6 vé-
delme, netan csak reprezentacios célzatu kiemelése elvileg ugyanakkor termé-
szetesen egyes esetekben el6fordulhatott, hisz a kiralyi épitkezések (Visegrad fel-
s6 és als6vara vagy Szepes vara!l®) hatdsa, mintakép szerepe nem zarhato ki. A
legtobb helyen azonban csak egyszert, bar gyakran félkorives (Léka) vagy cstics-
ives (Salgé, Bajmdc (Bojnice) kékerettel épitett kisebb bejarati nyilas ismert a 13.
szazadbdl. Ezekbdl sok esetben (igy a zempléni Solymos varaban) csak az alsé ré-
szek maradtak rank. A valamivel szélesebb és magasabb marévari és holl6ksi
varkapu esetében kifejezett falazatvizsgalat hidnyaban nem igazolhaté (de nem
is cafolhat6) a ma meglévs nyilasok korai, a varfallal egyidés volta.lll Kettés, te-
hat lovas és gyalogkapuk léte a 13. szazadban még a kiralyi épitkezések esetében
sem bizonyithat6. A felvondéhidak, farkasvermek, csapéracsok maradvanyainak
rendszeres OsszegyUjtésére és elemzésére még nem vallalkozott a magyar kutatés,
igy ezek szélesebb korid elterjedésének kezdeteit nem ismerjiik. A szigligeti var
északnyugati sarkan, csupan egyes részleteibdl rekonstruéalhaté felvonéhidas-far-
kasvermes kapuszerkezet ugyan korainak tiinik, de kutatiasa eredményeinek rész-
letes kozzététele nélkiil biztos megéallapitdsokat még nem tehetiink réla.!12

Mivel a korabbi varkutatés els6sorban csak az er6sségek védelmi épitmé-
nyei irant érdekl6dott, tulajdonképpen érthets, hogy szinte alig tudunk valamit
a 13. szazadi maganvarak gazdasagi épiileteirsl és egyéb létesitményeirsl. Fa-
b6l-kébol épitett melléképiiletek raktar vagy épp konyhai funkciéval méar kezdet-
t6l fogva épiilhettek, de ezeket régészeti mddszerekkel eddig csak ritkan lehetett
azonositani. Szerencsés kivétel ebbsl a szempontbdl is a tlizvészben elpusztult,
tobbszor emlitett keleméri Mohos vara, ahol az dsatési eredmények feldolgozasa
ebbdl a szempontbdl is bizonyara szamos Gj eredményt fog hozni, kiillonos tekin-
tettel az itt el6kerilt jelentés mennyiségli gabonara.l!3 Tarolévermek nem csu-

109 Maganvarak esetében erre egy viszonylag j6l keltezhets példa Dobronte az 1370-es évekbél:
Kupovics Rendta: A dobrentei var kutatasa. Castrum 9. (2009: 1. sz.) 31-68.

110 1,, e varakra: Feld I.: Az erd6ispansagok i. m.

111 A felsorolt varakra 1. a 101., 44. és 72. jegyzeteket illetve Bajmdcra: Placek, M. — Béna M.:
Encyklopédia i. m. 68-71., illetve Martin Béna — Jan Lukacka: Uloha hradov horného Ponitra a
Pozitavia pri obrane a osidleni dzemia do konca 14. storocia. Archaeologia historica 27. (2002)
239-268. Obr. 5.

112 Gere L.: Szigliget i. m.

13 Pysztai T.: A keleméri Mohosvar i. m. — Ezzel kapcsolatban emlitendé meg a varak ,,élelmi-
szerraktarként” (is) valé értelmezése, vo. Feld I.: A magéanvarak i. m. 366., 89. jegyzet. Csabdi-
Vasztélypuszta-Vardombra, melynek dsatdsan ugyancsak jelent6s mennyiségii gabona kerilt eld,
legtjabban: Szolnoki Tamads: Csabdi-Vasztélypuszta-Vardomb régészeti kutatdsanak eredményei.
In: A multnak kutja. Fiatal kozépkoros régészek V. konferencidjanak tanulméanykotete. Szerk. Racz
Tibor Akos. Szentendre 2014. 269-276.



MAGANVARAK EPITESENEK KEZDETEI A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON 357

pan a bels6 terekben keriiltek el8, tobb esetben (igy Marianosztra-Bibervarott,
Fizéren, Goéron, Varalja-Varfén) szabadon 4llé korai kemencéket tartak fel,!14
azt azonban még nem sikerilt tisztdzni, hogy vajon ezek kifejezett konyhaépit-
ményekhez lennének-e kothetdk?

Az élelmiszerek mellett kiillonos fontossaggal birt — féként a hegycsics-
okon épitett varakban — a viz biztositasa. Sajnos, Ggy a vizgytjt6k, mint a (rit-
kabb) kutak esetében rendkiviil nehéz azok koranak meghatarozasa, ez lényegé-
ben csak épitett szerkezetiik (falazatuk, szigetelérétegiik, felvonéberendezésiik)
szétbontaséval illetve feltarasaval lehetséges — mint erre legutobb Fiizér eseté-
ben volt lehet6ség.1’5 Igy csak igen valdszini feltételezés, hogy tobbek kozott
Nyék, Meggyes, Abos, Holl6ké és Cs6kaks varaiban mar az 1300-as évek el6tt 1é-
tezett mesterséges vizgy(jté vagy viznyerd berendezés. Mindezek osztalyozasa,
tipolégiai-funkcionalis besoroldsa ugyancsak tovabbi kutatdsokat igényel.116

A gazdasagi épitmények elhelyezése természetesen nem csupan a sokszor
igen kisméretli erésségek magjaban, de azon kivill is lehetséges volt. Mivel
azonban az eddigi régészeti kutatasok altalaban csak a varak leglatvanyosabb,
kozponti részeire koncentraltak, ma még keveset tudunk a korai, 13. szazadi
kiils6- vagy el6varakrdl. Ilyet a koran elpusztult, irott emlités nélkiili er6ditmé-
nyek esetében tobb helyen, igy Mendén lehetett azonositani,!'” de érdemi kuta-
tasukra még nem kerilt sor. Mint lattuk, Gimes esetében 1295-ben kelt irott
forras is taniskodik a magyarul parcannak nevezett munitio exterior 1étérsl.118
Ennek korabeli épitészeti formaja és anyaga még nem ismert, de a fa, mint épi-
téanyag gy a véd6vonal (palank), mint az ott 4llt esetleges épiiletek esetében
jelent8s szerepet jatszhatott. Flizér esetében mar jéval a platét elfoglalé véar-
mag alatt, a hegyoldal pihengjén lehetett meghatarozni az djabb feltarasoknak
koszonhetGen egy korai alsé var maradvanyait.l1® Mecseknddasd-Rékavar még
csak részlegesen kutatott kiils6 vararél nem rendelkeziink pontosabb adatok-
kal, de itt még egy kébdl épitett 6vezéfal léte sem kizart.120 Szalénak (Stadt-
schlainig) kiils6 vara nagyrészt magasan all¢ fala esetében az ujabb falazatvizs-
galatok alapjan valészintsitik azok 13. szazad végi eredetét.2!

114 Miklés Zs.: Falvak, varak i. m. 13., 78., Novdki Gy. — Sdrkézy S. — Feld I.: Borsod-Aba-
Gj-Zemplén i. m. 50-52., Dénes oJ.: Gor i. m. 44-45., Mikl6s Zs.: Tolna megye i. m. 343-346.

115 1, erre legutébb Gdl-Mlakdr Viktor: Kutatasok a fiizéri varban, 2011. Castrum 15. (2012:
1-2. sz.) 74-75. illetve Gdl Viktor — Kelemen Bdlint — Simon Zoltdn: A fzéri felsévari kut felvoné-
szerkezetének elméleti rekonstrukcigja. A Herman Otté6 Mizeum Evkonyve 52. (2013) 171-180.

116 Miklés Zsuzsa: Mittelalterliche Brunnen und Zisternen in den Komitaten Tolna und Pest.
Antaeus 26. (2003) 197-206., Michal Slivka — Adridn Vallasek: Hrady a hradky na vychodnom
Slovensku. Kosice 1991. 159-163., 172-173., Mezisiné Kozdk Eva: A holl6kéi var kutatési eredmé-
nyei. In: ,,Gondoljék, latjdk az varnak nagy voltat.” im. 194., Hathdzi G.: Csékakd i. m. 41-42. - A
témardl legutdbb Gsszefoglaléan: Nagy Agnes: Brunnen und Zisternen im mittelalterlichen Ungarn.
Antaeus 26. (2003) 343-411.

U7 Miklés Zs.: Arpad-kori foldvar Mende-Lanyvéron i. m.

118 Béna, M.: Gimes véara i. m.

119A7 eddigi el6zetes beszamoldk: Gdl-Mlakdr V.: Kutatasok i. m. 75-78., Gdl-Mlakdr Viktor:
Jelentés a fuzéri varhegy 2012. évi régészeti kutatasairél. Castrum 16. (2013: 1-2. sz.) 125-127.

120 papp L.: Rékavar i. m.

121 Thomas Kiihtreiber: Neue Erkenntnisse i. m.
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A legtobb ma ismert kiils6-, el6- vagy alsévar esetében azonban ma még
nem igazolhaté egyértelmiien egy Arpad-kori el6zmény, s ez all a falszorosokra,
mint a kévarak (altalaban inkabb a késé kozépkorra jellegzetesnek tartott) to-
vabbi, els6sorban védelmi célzatinak tartott épitményeire is. Kezdeteik azon-
ban mar minden bizonnyal megtaldlhatéak voltak a 13. szazadban is, mint ezt a
nogradi Fejérké koran felhagyott kévaranak ugyan még csak részleges feltara-
sa, s nem utolsésorban Lajtapordany (Leithaprodersdorf) szintén rovid életd
korai toronyvaranak eddigi kutatasi eredményei jelzik.!22

Természetesen elvileg szamolhatunk még tovabbi, kifejezetten hadészati
célu kils6 védbvonalakkal, el6védmiivekkel, s6t el6retolt eréditésekkel is a vizs-
galt korszakban, de azok felderitése és elkiilonitése a késébbi évszazadok épitmé-
nyeitdl céliranyos régészeti kutatasok nélkill még nem lehetséges.!23 Végiil meg
kell jegyezniink, hogy kifejezett ipari tevékenység a korai maganvarakban egy-
el6re nem igazolhatd, erre sem irasos, sem egyértelmi régészeti adatok nem
utalnak. A méatrai Benevar és az abauji Fiuizér kozvetlen kozelében feltart mész-
éget6 kemencék minden bizonnyal az adott erGsségek épitési munkaival hozha-
ték kapcsolatba.l24

A vdrtipusok kérdése

A varakkal foglalkozé tudomanyos kutatas egyik kedvelt osztalyozasi méd-
szerének tekinthetd a dolgozatunkban mar t6bbszor érintett tipolgia. A kutaték
maér kezdett6l fogva vartipusok meghatarozasara torekedtek, s ennek soran f6ként
azt vizsgaltak, hogy az altalunk utébb attekintett egyes alapelemek 6nmagukban
miképp itélhet6ek meg, hogyan viszonyulnak egymaéshoz, illetve melyek hianyoz-
nak koziliuk. Itt azonban érdemes kiilonbséget tenni a funkcionélis és a formai
megkozelités kozott. Mig az el6z6ekben targyalt toronyvdr megnevezés alapvetGen
az erGsségek egy része altal betoltott egykori szerepre utal, a kiilonb6zé alaprajzi
formak szerinti csoportositas merev alkalmazasa — kiillonos tekintettel arra, hogy
a varak formajat, méretét, anyagat és részleteit alapvetSen a topografiai helyze-
tilk, tovabb4 az épittetd anyagi lehetGségei és igényei hataroztdk meg — aligha
eredményezhet megalapozott eredményeket.

Ezt hangsulyozta Fiigedi Erik is, amikor a forméak jarulékos elem voltarol
sz6lt, s tagadta, hogy a varak tornyainak alaprajzi formaja szoros korrelaciét mu-
tatna azok koraval vagy épittetGik tarsadalmi helyzetével.125 Ugyanakkor aligha
vonhat6 kétségbe, hogy mégis feltételezheték egy adott korra jellemz6 épitészeti

122 Rdcz M.: A simsonhazai Fejérks i. m. A mar 1232-ben emlitett Lajta melletti maganvarra
legdjabban, cafolva a korabbi rémai burgus-elméletet: Sauer, Franz-Hofer, Nikolaus: Leithapro-
dersdorf. Fundberichte aus Osterreich. Materialhefte. Reihe A. Sonderheft 16. Wien 2011. 61., 66.
1. tovabba Feld I.: A maganvéarak i. m. 358., 37. j.

123 1. erre Szérényi G. A.: Gondolatok i. m. 51-55., tovabba Feld Istvdn: A kozépkori eléretolt
védémiivek és elévarak kérdéséhez. In: ,Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat.” i. m. 101-118.

124 Szabé J. Jozsef: Mészégets kemence maradvanyai a matrafiiredi Benevar mellett. Agria 24.
(1988) 81-88., Gdl-Mlakdr Viktor: Régészeti kutatasok Fuzér varaban. Castrum 11. (2010: 1. sz.)
65-66.

125 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 10., 1. tovabba ehhez Feld I.: A magénvérak i. m. 378.
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(részlet)formak, forma-egyiittesek, st tipusok is, melyek torténeti szemlélett
elemzése a régészet, s ugyanigy az épitészet- és miivészettorténet munkamad-
szerének egyik alapja, s f6képp egyéb adatok hianydban nélkiil6zhetetlen segéd-
eszkoze. Természetesen mindezek pontosabb korhoz kotése sokszor (még) ugyan-
csak tag id6hatarok kozott lehetséges, de ugyanez a helyzet a korabban méar em-
litett régészeti leletanyag (keramia, fémtargyak) jelentGs része esetében is.126

A kifejezetten épitészeti-miivészettorténeti megkozelitést kutatas az alap-
rajzi elrendezésbdl sok esetben a formak eredetére, leszarmazasara kivant kévet-
keztetni. Mivel azonban véleménytuink szerint kézenfekvének tiinik, hogy a sikvi-
déken emelt, kéfallal védett erésségeknél a kerek vagy a kozel szabalyos négyzettel
jellemezhet6 alaprajz volt a legkézenfekvébb, indokolatlannak tiinik ezen alapfor-
maékat a Karoling-korbdl eredeztetni, vagy épp a lovagrendi épitészethez kotni.127

A hegyeken, magas sziklacsicsokon épitett varaknal ugyanakkor a terep-
hez val6 alkalmazkodas tlinik a természetesnek — igy egy keskeny sziklagerin-
cen nyujtott épiiletforma jott létre — mikozben kétségteleniil megallapithaté
bizonyos torekvés meghatarozott alaprajzi sémak, s6t szabalyos jellegli forméak
hasznalatara is. Itt kedveltnek tlinik az ovalis, vagy inkabb lekerekitett alap-
rajz, gyakran egy, vagy tobb derék- illetve tompaszogi ,,éllel”. Az utébbi forma-
ra jellemz6 Barké (Brekov)!28 ahol — Fiizérhez (18. kép)!2° hasonléan az igy ki-
alakult derékszogben torony vagy lakéépiilet helyezkedett el. Az ovalis falovbél
kiugré toronyszerd épitmény ritkdbbnak tlinik, erre, mint emlitettiik, tébbek
kozott Didsgy6rben és Mecseknadasd-Rékavaron latunk példat.13

Ismert a kozel szabalyos téglalap, négyzet vagy épp 6tszogforma is. A tég-
lalap alaprajzu varak koziil kiemelend§ a toronyépiileteik kapcsan mar targyalt
Meggyes és Sztrahoral3! Az 6tszoghoz kozelallé alaprajzu hegyivar példaja az
1301-ben kelt feloszté oklevélbdl ismert Bene (5. kép)!32 Ilyen még a jéval ki-
sebb Maré,!33 mely ,,élével” 1ényegében ugyanazt a — talan csupan pszicholégi-
ai — szerepet toltotte be, mint az ,éllel ellatott” henger- és hasabalaku tor-
nyok!3¢ Ez utébbi alaprajzi formak azonban aligha vezethet6k le barmilyen,
pontosabban meghatarozhaté vidékrél, s ez 4ll a tipolégiai szemléletd varkuta-
tas altal gyakran elemzett toronyforméakra is.135 Véleményliink szerint mind-

126 A tévedés lehetGségét jol jelzi az un. piposkvader, amely nem csupan a 13. szédzadi Méria-
nosztra-Bibervarrdl ismert, de alkalmaztak a 15. szdzadi kisndnai varban is: Miklés Zs.: Asatés
Marianosztra-Bibervaron i. m., Novdki Gy. — Bardz Cs. — Dénes J. — Feld 1. — Sdarkozy S.: Heves me-
gye i. m. 43. L. tovabba Feld I.: A maganvarak i. m. 18., 20-23. jegyzet.

127 T6th Endre: Die karolingische Burg von Sabaria-Szombathely. Folia Archaeologica 29.
(1978) 151-179., illetve Horler M.: A johannitak i. m.

128 Michal Slivka — Michal Vizdal: Hrad Brekov. Nové Obzory 26. (1984) 167-185.

129 Simon Zoltdn: A fiizéri véar az jabb kutatésok tiikrében. Castrum 1. (2005: 1. sz.) 47-66.

130 Novdki Gy. — Sdrkézy S. — Feld I.: Borsod-Abauj-Zemplén i. m. 77-78., Papp L.: Rékavar i. m.

131 Michal Slivka: Die Entwicklung i. m., Juan Cabello: Régészeti feltarasok Sztrahora vara-
ban. In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989. i. m. 175-179.

132 Koller B.: Castrum Bene i. m.

133 G. Sdndor M.: Reneszénsz Baranydban i. m. 34-36.

134 Feld I.: A méatraderecskei Kanazs-var i. m.

135 1. erre Feld I.: A maganvarak i. m. 378., 162. j., tovabba tanulmanyunk 59. jegyzetét! Itt kell
megemliteniink, hogy Fugedi Erik is vallalkozott a varak alaprajzi tipusainak meghatéarozasara, biztos
adatok hidnydban megallapitasai azonban ma méar nem hasznosithaték: Fiigedi E.: i. m. 55-57.
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ezek a kozépkori eurépai varépitészet kozos formakincséhez tartoztak, s a ko-
zépkori Magyar Kiralysag teriiletére f6ként nyugatrol, de ugyanigy északrdl és
délrdl is érkez(het)tek. Ennek mikéntjére azonban sem a hasabalakt, sem a ke-
rek, s6t még az emlitett ,éllel ellatott hengeralaka” tornyok esetében sem tu-
dunk biztonsaggal kovetkeztetni, emiatt elterjedésiikbél igen veszélyes lenne
kronolégiai, netan torténeti megéllapitasokat levonni.

Ezt példazza a kozel szabalyos alaprajzi, elsGsorban varosokban emelt 13.
szazadi varak!36 eredete koril zajlott vita, melynek résztvevéi Dél-1taliat, Cseh-
orszagot és Als6-Ausztriat is ,,6sforrasnak” tekintik. Nalunk alapvetéen Ké-
szeg varosi vara sorolhaté ebbe a csoportba, melynek ausztriai szirmaztatasa a
torténeti és foldrajzi okok alapjan is kézenfekvének tlinik. Ez azonban a régé-
szeti modszerekkel elvégzett korhatarozasat korantsem befolyasolja.13” Ugyan-
ez allapithaté meg a masik, korabbi készegi er6sség, az ugyancsak targyalt
Ohaz kiillonésen Ausztridban kedvelt, in. ,festes Haus” tipusu koézponti épit-
ménye (14. kép) esetében is.138

Apdtsdgok és piispokségek erésségei, mint magdnvdrak

Miel6tt fejtegetéseink Osszegzésére kisérletet tennénk, még egy fontos té-
nyez6re kell utalnunk. ,Magénvarakat” ugyanis Magyarorszagon nem csupan
a vilagiak emeltettek — masképp fogalmazva, az irott forrasok szerint az egyha-
ziak, f6képp a piispokok voltak az épittetdi szamos olyan (k6)er6sségnek, me-
lyek topografiai elhelyezkedésiiket, formai megjelenésiiket tekintve egydltald-
ban nem vdlaszthaték el az eddig targyalt varaktél. Mai ismereteink szerint
ezek az egyébként nem kiilonésen nagy szamban létesiilt er6sségek, melyeket
tehat az adott plispok vagy apat nem maganemberként, hanem a piispokség
vagy az apatsag nevében épittetett, azaz a plispokség vagy az apatsag eréditésé-
nek szamitottak, nem csupan alkotéelemeiket és 6sszképiiket, de funkciéjukat
tekintve is teljesen megegyeztek a magéanosok véaraival. Igy igen valészind,
hogy uraik (jelen esetben a piispokség/apatsag klerikusai) lakéhelyeként is csak
idénként szolgalhattak.

J6 példa erre a mar t6bbszor is idézett, bar az épitéstorténetét tekintve még
nem minden részletében ismert Szigliget, melyet IV. Béla kifejezett utasitasara a
pannonhalmai apat emeltetett 1260-62 kozott, s amely hamarosan magankézre
is kertlt. Az er6sség kezdeteire utal6 okleveles adatok hianyaban — bar annak
még nem teljesen tisztazott korai formaja kétségkiviil a gazdagabbak kozé tarto-
zik — fel sem meriilne a kutatasban, hogy itt nem egy vilagi maganvarrél van

136 Ez Toméas Durdik terminoldgiai rendszerének magyarra kévetkezetesen le sem fordithaté
,k0zép-eurdpai kastell/castell/kastélytipusa. L. erre legutébb: Magyar Kdroly: Kiralyi székhelyek —
kirdlyi palotdk. Urbs. Magyar varostorténeti évkonyv 7. (2012) 51-55.

137 Ennek kapcsdn most csupan két munkara utalunk: Tomds Durdik: Kastellburgen des 13.
Jahrhunderts in Mitteleuropa. Praha 1994. illetve Patrick Schicht: Osterreichs Kastellburgen des
13. und 14. Jahrhunderts. Beitrdge zur Mittelalterarchéologie in Osterreich. Beiheft 5/2003. 14-15.
- Készeg emlitett monografikus feldolgozasa: Holl I.: Készeg vara i. m.

138 Feld I.: Készeg-Ohdz i. m., a ,festes Haus” fogalmara: Nikolaus Hofer — Martin Krenn:
Festes Haus — realités vagy fikcié egy kozépkori épiilettipus esetében. Castrum 10. (2009: 2. sz.) 22.
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sz6!130 Nagy valészintiséggel a pécsvaradi apat emeltette a Zeng csticsan az irott
forrasok altal nem emlitett egyetlen, csupan arokkal 6vezett torony alkotta erés-
ségét, melyet valészintileg vagy csak rovid ideig, vagy ideiglenesen hasznaltak,!40
s hasonléan a kozelben fekvé apatsdghoz kothet6 Tihany-Cstcshegy asatassal
még nem kutatott erdditménye.14!

Sziics Jens ugyan ugy vélte,!42 hogy a Zagrab feletti Medvevar kivételével 43
IV. Béla uralkodésa idején a magyarorszagi piispokok nem emeltettek székhe-
lytikon kiviil varakat, ez a tétel azonban semmiképp sem bizonyithaté. Az egyes
egyhdzmegyékben emelt altaldban egy-két piispoki erésség koziil ugyan még
csak kevés helyen keriilt sor érdemi régészeti vizsgilatokra — a vaci piispok ko-
rai épitkezéseinek kutatasara Nogradban még nem volt méd!44 és a gy6ri plispok
szombathelyi varabdl sincs tudomasunk modern réteg- vagy leletmegfigyelések-
r6li45 —, azonban a veszprémi puspok siimegi erdssége esetében semmiképp sem
zarjak ki az eddigi megfigyelések annak 13. szdzadi eredetét. Mint err6l méar szdl-
tunk, itt elképzelhetd, hogy a lapos hegyplaté csak egy kis részét elfoglalé korai
var magjat alkot6 hasdbalaku torony csak alsé részén rendelkezett ekkor kéépit-
ménnyel.146

Osszegzés

Osszefoglalva mindazt, amit a Karpat-medencében a maganvarak épitésé-
nek kezdeteirdl és korai id6szakar6l — ideértve tehat az apatok és a plispokok
utébb targyalt nem rezidencialis erésségeit is — jelenleg az okleveles és a régé-
szeti adatok alapjan megallapithattunk, elészor a kronoldgiai kérdésekrél kell
szélnunk. Lathattuk, ma mar altaldnosan elfogadottnak ttinik, hogy ilyen erés-
ségek emelésével a 12. szazad utolsé6 harmada/negyede/vége el6tt még aligha
szamolhatunk.4” Ugyanakkor természetesen korabbi eléforduldsuk nem zéar-
haté ki, de irott forrasok hidnyaban egy, ebbe a korbe sorolhaté épitmény korai
megléte csak biztos régészeti adatokkal lesz a jovében bizonyithaté. Valszint-
nek tiinik, hogy kezdetben sem csupan a legegyszertibb épitmények épiilhettek,
kétornyos-kéfalas varak — ugyan kozelebbrdl ismeretlen aranyban és forma-
ban — mar legkésébb a 13. szazad els6 évtizedeit6l maganosok kezén is el6for-
dulhattak.

139 Gere L.: Szigliget i. m. Az irott forrdsanyag feldolgozasa: Mészdros Orsolya: Szigliget vara-
nak torténete a kozépkorban. Fons 12. (2005: 3. sz.) 299-377.

140 Miklos Zsuzsa: Zengvar helye a hazai varépitészetben. Castrum 13. (2011:1.) 5-24.

141 Magyarorszag régészeti topografidja 2. Veszprém megye régészeti topografisja. Szerk. Eri
Istvan. A veszprémi jaras. Bp. 1969. 196.

142 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. 29.

143 Az 1248 és 1260 kozott Fiilop esztergomi érsek altal emeltetett erésség régészeti kutatasa-
ra: Drago Miletic — Marina Valjato Fabris: Kapela Sv. Filipa i Jakova na Medvedragdu. Zagreb
1987.

144 Lasd erre Tomka Gdbor: Négrad vara. Castrum 1. (2005: 1. sz.) 121-124.

145 T6th Endre: Die karolingische Burg i. m., 1. még Feld I.: Kézépkori varak i. m. 499.

146 A varra dsszefoglaléan legutobb 1. Koppdny Andrds — Marké Agnes: Siimeg, vér. Castrum
11. (2010: 1. sz.) 111-114.

147 Kubinyi A.: Arpad-kori varaink i. m. 292., 297. Miklés Zs.: Zeng6var i. m. 16.
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Engel Palnak az oklevelek igencsak esetleges fennmaradasaval kapcsola-
tos megallapitasail4® mellett sziikséges itt utalnunk a Székesfehérvarott 6ssze-
gytlt egyhaziak és vilagiak papahoz intézett levele ,,mds erdditett helyekre”149
vonatkozd kitételeire is, melyek szerint a mongol tAmadéas idején akar a korab-
bi torténeti kutatds altal becsiiltnéll® jéval tobb er6sség is dllhatott az orszag-
ban. Ennél biztosabb, netan statisztikailag is értékelheté adatokkal azonban
(ma) még nem rendelkeziink, s ezt kell hangstilyoznunk akkor is, ha azt vizs-
galjuk meg, megvalésult-e, s ha igen, milyen mértékben az a ,,varépitési prog-
ram”, melynek keretében IV. Béla alapvet6en nem annyira sajat erdditések
emelésével, hanem masokkal, vilagi és egyhazi birtokosok 4ldozatvallalasaval
kivanta (volna) megvalésitani 1242 utan a kiralysagban é16 ,,embersokasag” vé-
delmét egy, az orszéagot fenyegetd kovetkezs kiilsé veszély esetére.15!

Mint lattuk, Zsoldos Attila szerint alapvetéen az 1270-es évekt6l, a IV. Béla
és fia 6sszelitkozésének kovetkezményeként szamolhatunk a kiralysag ,,kisebb-
nagyobb birtokosai” témeges varépitésével.!52 Ez az ugyan csak az — ekkor mar
egyre inkabb megszaporodé — irott forrasokra tdmaszkodé nézet a régészeti ku-
tatasok eddigi eredményei alapjan korantsem vonhaté kétségbe, arra azonban
kevéssé alkalmas, hogy erre hivatkozva allapitsuk meg a ,,mésodik honalapit6” a
torténeti kutatas altal feltételezett programjanak kudarcat. Azt azonban ismé-
telten hangsilyoznunk kell, hogy az erGsségek emelésében, az ebbdl ad6dé koz-
vetlen elényok felismerésén til, mindenképp jelentés szerepet jatsz(hat)ott a —
magukat, mint emlitettiik, a varaikrdl ugyanakkor csak ritkan nevezé — egyes
ari nemzetségek 6nallésulé 4gaibdl kivals csaladok hatalmi torekvése és birtok-
bévitési/szerzési szandéka is.

Kérdésesnek tartjuk ugyanakkor, hogy mennyire hatarozhaté meg kozvet-
len(ebb) osszefiiggés var(épités) és a maganbirtok nagysiga kozott. Engel Pal
ugyanis — mikézben az Arpad-korban még alapvetGen csak a birtok tartozéka-
nak tartotta a maganvarat — ugy vélte, hogy ,,a vdr mindig egy nagyobb birtok-
egyiittes keretében... keletkezik, tehdt egy ,,nagybirtok” alkotérésze”.153 Nem térve
itt most ki a 13. szazadi ,,nagybirtok” nehezen koérvonalazhaté ismérveire, ezt a
tézist semmiképp sem latjuk bizonyithaténak, mint erre té6bbek kozott a Kacsics-
nemzetség 13-14. szazadi négradi varainak kimutathatéan csupan néhany falu
alkotta — ezen a néven természetesen jéval kés6bb megjelens — tartozéka utal.15¢

148 Engel Pal: Téprengések az Arpad-kori sancvarak probléméjarl. Mtemlékvédelem 31. (1987) 13.

149 Az 1242. februar 2-an kelt levél: Arpéd-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szdzad. Sajt6 ala
rendezte Makkai Laszl6 és Mezey Lészl6. Bp. 1960. 153-154., 1. tovabba Gyorffy Gyérgy: Ujabb ada-
tok a tatarjaras torténetéhez. Torténelmi Szemle 38. (1991) 86. )

150 Fyigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 22-23., Sziics oJ.: Az utolsé Arpadok i. m. 31. — 1. e kér-
déshez legtjabban Horvdth R.: Varépités i. m. 85-89.

151 Szgies oJ.: Az utols6 Arpadok i. m. 27-32., 1. tovabba Horvdth R.: Varépités i. m. 90-92.

152 A kovetkez6 fél évszdzadban... a tartomdnyurak elleni harcok joszerével vdrostromok soro-
zatdbol dlltak”: Zsoldos Attila: Csaladi tigy i. m. 136-137., utalva Engel Pal megallapitasara: Engel
Pgl: Var és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kézépkori Magyarorszagon 1. In: Honor, var,
ispansag. Valogatott tanulményok. Szerk. Csukovits Eniké. Bp. 2003. 173.

153 Engel Pal: Toprengések az Arpad-kori sancvarak probléméjarl. Miemlékvédelem 31. (1987) 14.

154 Pdlmdny Béla: A Kacsics-nemzetség varépité és uradalomszervezé torekvése Néogradban a
13-14. szézad fordulGjan. In: Varak a 13. szdzadban. Castrum Bene 1989. i. m. 22-32.
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Ugyanakkor kétségkiviil tovabbi kutatasokat igényel a var és a varbirtok, féleg
az uradalom kapcsolatrendszere, s f6képp ennek valtozasa, s ezen beliil a var
szerepe.15>

A maganbirtok megléte természetesen azért is alapvets volt, mivel a var, {6-
ként a kévar épitése és fenntartasa jelentds koltségeket igényelt,156 azonban ugy
véljiik, hogy e tekintetben 6ssze sem mérhetdk a korszak maganvarai az altalaban
nagyobb Kkiterjedésii kiralyi erésségekkel, amelyek ekkor f6ként még az egyes is-
pansagokhoz kapcsolédhattak.157AlapvetGen ez utébbi vonatkozasaban, s nem ab-
ban, hogy 1270 el6tt vagy utan épiilt-e a varak t6bbsége, valaszolhatjuk meg konk-
rét adatok soraval a kérdést, miként valésult meg IV. Béla emlitett szandéka.
Mindezek alapjan — bar erre vonatkozo6 pontosabb szamitdsok még nem késziiltek
— vitathatatlan, hogy a tertiletiiket tekintve igen hasonld, atlagosan csupan
25-40x20-30 m-es kiterjedésti épitmények alkalmatlanok voltak a kdrnyezd tele-
piilések lakossaganak kiils6 veszély esetén akar egy rovid idére térténd befogada-
sara is. A forrasok erre vonatkozé széfordulata ugyantgy legfeljebb egy nemes
uralkoddi cél megfogalmazasanak, vagy épp kozhelynek tekinthetd, mint a ,,Duna
vonalanak” véarakkal vald, de aligha igazolhaté (tervezett?) megerésitése.!58 Hang-
sulyoznunk kell azonban, hogy a viszonylag kis méret nem magyarorszagi sajatos-
sag, jellemzd az egész (relativ) korai eurépai maganvar-épitészetre.159

Mint azonban a régészeti kutatasok eredményeit attekintve lathattuk, ,,var
és var” kozott jelent6s kiillonbségek lehettek/voltak, s a csupan arokkal, palank-
kal vagy jelentésebb kéfallal épiilt, egyetlen lakhaté éptilettel biré ,,toronyvarak”
nem csak a nehezen szamszertsitheté befogadéképességiik, de épitésiik szakem-
berigénye és igy anyagi vonzata vonatkozaséban is ersen eltérhettek egymastol.
Ez utébbi szamos esetben ugyanakkor aligha lehetett magasabb, mint egy birto-
kos a faluban, a plébaniatemplom mellett emelt ,egyszeri”, domus, curia néven
emlitett udvarhazanak épitési koltsége.

Ha ezt kovetéen a maganvarak tarsadalmi rétegek szerinti értékelésére
kivanunk kisérletet tenni, megéllapithatjuk, mai ismereteink szerint még ko-
rantsem allithat6, hogy a magyarorszagi magéanbirtokosok az irott forrasokbol
jobban ismert 13. szazad végi — 14. szazadi (hatalmukat, birtokaikat és az alta-
luk uralt tertletet tekintve) elitje kifejezett varakban, netalan azok egy jelleg-
zetes ,tipusaban” élt, lakott, azaz rendszeresen tart6zkodott volna. Esetiikben
Kristé Gyula kutatdsailé® alapjan alapvet6en egy folyamatos helyvaltoztato,

155 Horvdth R.: Varak és uraik i. m. 101., Horvdth R.: Varépités i. m. 86.

156 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 35-36.

157 Feld I.: Az erdGispansagok vérai i. m., utaldssal ugyanakkor a maginvarakhoz formai
szempontbdl kozel all6 erdsségek csoportjara.

158 Uo. 390.

159 Természetesen ez az 4llitdsunk nem zarja ki azt a lehet&séget, hogy — kiilénésen akut kiil-
s6 veszély, igy a mongol tamadéas esetében, létesiiltek volna kifejezett mentsvarak is egy nagyobb
kozosség szamara — ezek azonban aligha sorolhaték a most targyalt épitmények kozé. Itt kell utal-
nunk a jellegzetes ostromhelyzetekre is, amikor kiilondsen nagyszamu ember zsifolédhat egy erds-
ségbe, 1. erre Feld I.: A maganvarak i. m. 362., 65. j.

160 Krist6 Gyula: Residenzen von Territorialherren in Ungarn (1301-1320). In: ,,Quasi liber et
pictura”. Tanulmédnyok Kubinyi Andréas hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi. Bp.
2004. 325-329
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utazé életmdéd bontakozik ki. Mint munkank els6 részében targyaltuk, az erdé-
lyi tartomanyir, Kan Laszl6 ugyanannyit tartézkodhatott feltételezheté bonce-
s Aba Amadé is gyakrabban fordulhatott meg a ,,varnélkiili” Vizsolyban, mint
az extrém helyzet(i hegycsticson épiilt, mai nevén Amadé-varban. Akos nembeli
Istvan esetében is inkdbb a kézelebbrsl még nem ismert didsgy6ri domus /curia
szolgalhatott lakéhelyiil. Ezzel szemben az 1297-t6], mint mar utaltunk ra, a
gyakran ,trencséni” melléknévvel illetett Csak Maté valészintileg Tapolcsanyt
is rendszeres tartézkodasi helyként hasznalta. Mig az ut6bbirél biztos régészeti
adatokat még alig ismeriink, az eddig kozzétett feltarasi eredmények alapjan
Trencsén vara 1300 korial — lakhat6 kézponti tornyaval, s taldn palotdjaval —
annak ellenére nem tért el élesen a korszak sok maés, a tartomanyurak kozé
nem sorolhaté csaladja altal emelt er6sségektdl, hogy egy kiralyi ispansagi var
atalakitasaval-kiépitésével jott 1létre.161 Az egyetlen kivétel igy a K6szegiek ugyan-
ekkor kiépiilt varosi vara lenne, melyet azonban jellege sokkal inkébb az ,,ud-
varhaz” széval fordithaté ,,curidkhoz”, és nem a telepiilésektdl tavol emelt ext-
rém hegyi- vagy mocsarvarakhoz koti.162

Az utébb emlitett épitményekkel dsszevetve mindenesetre meglepének tii-
nik, hogy a kiralysag olyan jelentGs tisztségvisel6i, mint a Bésztély nembeli
Rénold (1289-ben az orszag nadora) vagy Karaszi Sandor (1272-73-ban orszagbi-
ré6), névadé birtokaikon csak olyan szerény, tarsadalmi rangjukhoz mai szemmel
aligha ,mélt6” — bar kétségkiviil védhetd, azaz er6ditménynek nevezheté6 —
épitményekkel rendelkeztek, ahol még képitmények egykori megléte sem iga-
zolhat6. Csabdi-Vasztélypuszta és Nyirkarasz-Foldvar erésségels3 egyforman nél-
kiilozi a kozvetlen irasos emlitéseket, s ezért érthetd, hogy az okleveles anyaghdl
kiindulé torténeti kutatds nehezen fogadja el ezeket az épitményeket az altala-
nosan ismert kgvarakkal azonos funkcidju (s netan jogallasd!) erGsségeknek.164

Paradi Nandor ugyanakkor kacsi kutatasai kapcsan mar 1982-ben megal-
lapitotta, hogy még a kis toronyvarak esetében is sokszor jelentGsebb birtoko-
sokkal, egy-egy Arpad-kori nemzetség tagjaival taldlkozunk.1® Ezt kévetGen
magunk 1989-ban arra a kivetkezetésre jutottunk, hogy a korabban a nem tul
szerencsés , kisvar” megnevezéssel illetett épitmények ,méretben, jellegben néha
alig térnek el a legegyszeriibb kbvdrfalas eréditményektdl”, ezért kérdéses, hogy
id6ben megel6zték-e a kévarfalas varakat. Bar azt a feltevésiinket, miszerint
mindezek ,valésziniileg ugyanazon célra, a megerdsodott vildgi uralkodé réteg
hatalmdnak biztositdsdra és kifejezésére épiiltek”,16 ma mar tulzottan altalano-
siténak és leegyszertsitének tartjuk,16? hiszen tobbek k6zott tjabban azt is va-

161 Feld I.: A maganvarak i. m. 362-363., tovabba jelen tanulmanyunk 55-57. jegyzetei.

162 1,, tanulmanyunk 64. jegyzetét.

163 A két er6sség kutatasardl, a birtokosokra vonatkozé frott adatok attekintésével: Szolnoki
T': Csabdi-Vasztélypuszta i. m., Cabello, J.: A nyirkaraszi Arpad-kori vér i. m. 9-28.

164 Horvdth R.: Varépités i. m. 86., 44. jegyzet.

165 Paradi Ndndor: A kacsi kézépkori lakétorony. A Herman Ott6 Muzeum Evkényve 21.
(1982) 25.

166 Feld I.: A 13. sz4zadi varak i. m. 11.

167 Feld I.: Kozépkori varak i. m. 501.
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16szintisitettik, hogy az ide sorolt épitmények egy része egy jelentésebb masik
erdditmény el6varaként is szolgalhatott,!68 alapvetGen ugy véljik, hogy allas-
pontunkat t6bb vonatkozasban is igazolta az azéta eltelt évtizedek kutatasa.

A gyakran felttinGen kisméret(i, mint lattuk, k6bél és/vagy fabol épitett,
néhol csak arokkal vagy palankkal, masutt kéfallal 6vezett, fab6l/k6bsl emelt
tornyot/haz(ak)at magukba foglal6 eréditmények egyes tipusainak egymastol
val6 elhatarolasa, id6rendje és funkcidja vonatkozasaban azonban ma sem tu-
dunk még meggyz6 javaslattal élni — s ez talan a régészeti médszerekkel eddig
vizsgalt emlékek relativ alacsony szamabdl is adédik. Az azonban bizonyosnak
tlinik, hogy az erdditettség mikéntje, az annak kialakitdsa soran felhasznalt
épitéanyag semmiképpen sem tlinik perdéntének — sem a kor, sem a funkcié
meghatarozasa szempontjabdl.

Azt a hipotézisiinket, miszerint a kronolégia szempontjabdl fontosak le-
hetnek a topografiai viszonyok, s igy elGszor talan a falvakkal szorosabb kap-
csolatban allé épitmények johettek létre, még tovabbra sem latjuk bizonyitha-
ténak — de ugyanakkor cafolhaténak sem. Ugyanakkor egyre val6szintibbnek
tartjuk, hogy a teleptilések belteriiletén vagy azok kozelében talalhaté erdditett
objektumok jelentGs része — ahol a mai, taldn még hidnyos ismereteink szerint
ritkdbban fordulnak el§ kéépitmények, altalaban arokkal, palankkal 6vezett
faépuletekrdl lehet sz6 — a kortarsak szemében nem szamitottak varnak, még
akkor sem, ha formai megjelenésitk azokhoz hasonlé lehetett. Sajnos azonban
nem sikerilt olyan kritériumrendszert meghatdaroznunk, amely segitséget je-
lentene egy pontosabb elkiilonitésben, s igy — csak az utébb targyalt két erés-
séget hozva fel példanak, — nem jelenthetjik ki, hogy a Karasziak feltehetéen
kozvetleniil a falutelepiilés mellett allt épitménye — szemben Rénold mester-
nek a vasztélyi paraszthazak felett allt objektuméval — udvarhaz és nem var le-
hetett! A kérdést természetesen tovabb bonyolitja, hogy az els6 esetben a Nyirség
nagyrészt sik vidékérsl, a masodikban pedig Fejér megye keleti dombsagardl
van sz06!169

Mindenesetre tgy tlinik, hogy mindkét idézett esetben hasonld, mégpedig
fabdl emelt toronyszerd épitmények alltak az ,er6ditmény” magjédban, azaz az
altalunk javasolt terminolégia szerint ,toronyvarakrél” lenne sz6, olyan erss-
ségekrél, ahol a védelmi és lak6funkeié egyetlen épiiletben egyesiil. Annak to-
vabbi targyalasa, hogy egy curia/udvarhaz lehet-e ,,toronyvar”, méar a tipolégiai
elemzések Oncélisidgianak lenne példaja, igy csak azt kivanjuk hangsilyozni,
hogy ez utébbiak természetesen a telepiilésektdl tavol esd, sokszor kifejezetten
nehezen megkozelithets, extrém topografiai helyzetl pontokon is épiilhettek.
Ezek tobbségét ma viszonylag késébbinek véljiik — bar kivételek, gondoljunk
csak a készegi Ohazra, itt is léteztek. Ugyanakkor egyre t6bb — bar az altala-
nositashoz még kevés — adat utal arra, hogy az 1260-70-es évek harcaiban je-

168 Feld I.: A kozépkori el6retolt védémiivek i. m. Ugyanakkor kimutattuk azt is, hogy a kevés-
szamdu hiteles motte, azaz féldhalomvar tébbsége csupan technikai kivitelezését tekintve tér el az
itt targyalt egyszertibb épitményektsl: Feld I.: A motték kérdése i. m.

169 Nagykarasz kutatéja ugyanakkor itt ,,alkalomszerti, vagy rovid ideig tart6” hasznalatot té-
telez fel: Cabello, J.: A nyirkaraszi Arpéd-kori i. m. 13.
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lentGsebb szerepet betoltott, s féleg az azt kovetGen emelt erdsségek jelentds ré-
sze a ,toronyvarakhoz” képest mar differencialtabb épitészeti képet mutatott,
tobbek kozott funkcionalisan kiillonvalt benniik a lakéépiilet és a csak elsGsor-
ban védelmi (s természetesen egyuttal reprezentécios) célokat szolgal6 torony.
Sz6 sincs azonban valamilyen tipolégiai fejlédési sorrél, a négradi Salgé 1300
koril emelt legkorabbi magja még egyértelmd példdja a ,multifunkcionalis”
toronyépiilet meghatarozta er6sségnek.17

Tanulmanyunk els6 részében mar sz6 esett arrdl a feltevésrol, hogy a 13.
széazadra helyezheté maganvarak egy — tulajdonképpen a jobban ismert, mivel
a telepiilésekhez képest ,,extrém” helyzete miatt jobban fennmaradt és jobban
is kutathaté — része valészintileg csak ritkan szolgalhatott urai allandé lakhe-
lyeként. Az ezzel kapcsolatos szempontokat most nem kivanjuk ismét 6sszefog-
lalni, csupan azt hangsulyozzuk, hogy sem a hagyomanyos torténeti kutatasok-
nak, sem a régészet eddigi eredményeit is felhasznal6 Gjabb vizsgalatoknak
nem sikeriilt eddig még egy olyan mdédszertant kialakitani, amellyel meghata-
rozhaté lenne, melyik erésség mikor és kinek a szaméra szolgalt ,,rezidencia-
ként”, azaz nem feltétlentl a kés6 kozépkori értelemben vett!” allandd, de
legalébbis rendszeresen hasznalt lakéhelyként.

A varépitményeket alkoto, jelen munkankban attekintett egyes épitészeti
elemek meglétébdl vagy hianyabdl — s itt talan a kdpolnat lehetne kiemelni —
elvileg kovetkeztetni lehetne az adott var (folyamatos vagy idéleges) lakottsaga-
ra vagy legalabbis lakhat6 voltara. Korabbi fejtegetéseinkre visszautalva azon-
ban mai ismereteink alapjan csak annak a megallapitasara szoritkozhatunk, mi-
szerint az eddig ismert/kutatott varépitmények kétség kiviil alkalmasak voltak
nem csupan az allandé fegyveres 6rség, de sziitkség esetén a birtokos, annak csa-
ladja, kisérete, szolganépe elhelyezésére és védelmére is. Tovabblépésre e téren
akkor nyilik lehet6ség, ha statisztikai médszerekkel értékelheté mennyiségben
allnak majd rendelkezéstinkre az orszag kiillonb6z6 részeirdl teljesen feltart erd-
ditmények. Azaz végil is a jelenlegi kutatési helyzetben el kell fogadnunk, hogy
még nem kiilonboztethet6k meg mindig egymastdl a rendszeresen lakott, ,,ud-
varhaz-jellegi” és a csak veszély esetén lakéhely-szerepet bet6lts, azaz ,,ments-
var-jellegli”, de mindkét esetben allandé jelleggel értékérz6, hatalmi bazisként
és igy egyuttal a maganfoldesuri hatalom szimbélumaként is funkcional6 korai
maganfoldestri erésségek.

A modern kor torténésze szamara azonban ez a szempont talan masodla-
gos, amikor a hadészati szempontbdl jelentés, azaz a ,hatalombiztosité” varak
szaméanak valtozasabdl szeretne statisztikai kovetkeztetéseket levonni, hiszen
az jo lehet6séget jelentene az orszagon beliili hatalom-megoszlas vizsgalatara.
Mint lattuk, a régészeti forrasok ma (még) ezt sem teszik lehet6vé, arra azon-

170 Tovabbi példakkal: Feld, Istvdn: Der Beginn der Adelsburg im mittelalterlichen Kénigreich
Ungarn. Chateau Gaillard XVI. (1994) 189-205.

171 14sd erre Kubinyi Andras kritériumrendszerét: Kubinyi, Andrds: Residenz- und Herr-
schaftsbildung in Ungarn in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts und am Beginn des 16.
Jahrhunderts. In: Furstliche Residenzen im spatmittelalterlichen Europa. Hrsg.: Patze, H. — Para-
vicini, W. (Vortrage und Forschungen 36.) Sigmaringen 1991. 449-454.
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ban mar egyértelmiien ravilagitanak, milyen veszélyeket rejt magaban egy erre
iranyuld, csak a kevés szamu okleveles forras alapjan elvégzett elemzés.

A fentiek alapjan még rendkiviil nehéz a targyalt er6ditmények katonai,
stratégiai szerepének megitélése is. A foldrajzi kérnyezet vizsgalata alapvetéen
arra utal, hogy a legtébb esetben a passziv védekezés feltételeinek minél jobb
megvaldsitasa lehetett a varépitdk célkitiizése — az utak, a kornyék kézvetlen el-
lenérzése maganvarak esetében, mint lattuk, aligha igazolhaté. Véleménytink
szerint az sem bizonyithat6, hogy minden esetben figyelembe vették volna az
er6sség emblematikus lathatésaganak igényét, akar a tavolabbi vidék, akar a
szlikebb kérnyék vonatkozasaban. Nem minden varbirtokos torekedett tehat ha-
talma messzir6l lathaté szimbolikus megjelenitésére. Erre emlithet6 tovabbi meg-
gy6z6 példaként a targyalt mecseki Maré vagy a Varpalotatdl északra hiuzédo
szlik volgyben emelt (sajnos, régészeti médszerekkel még nem vizsgalt) Batorka.

A hazai maganvarak épitésének kezd6 idépontja meghatarozasa mellett a
régészeti kutatas fontos adatokat szolgaltathat ezen erdsségek élettartalma, pusz-
tulasa vagy kés6 kozépkori tovabbélése vonatkozasdban is. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az el6zéekben attekintett, valtozatos épitészeti formakat
mutaté erdsségek jelentls része, netalan tébbsége viszonylag rovid életd volt és
hamar felhagyasra keriilt — nem lehet kell6 mértékben hangsiilyozni, hogy ezek
kozott nem csupan egyszertibb épiiletek talalhatéak meg, hanem kébdl épilt,
varfallal eréditett objektumok is.1”2 Csupan egy kisebb részitk maradt tovabbra
is hasznalatban, atalakitva-bgvitve, sok esetben egészen a korai ujkorig.

Mindez mar atvezet benniinket az altalunk targyalandé utolsé témakor-
hoz. Az ismert adatok alapjan tgy tlinik, hogy az altalunk most vizsgalt ,,hosszu
13. szazadot” a ,,nagy varpusztulas” idészaka zarta le. Ennek okai kozott az ed-
digi kutatas szamos lehetGséget vetett fel. Az épitmények egy részének, mint lat-
tuk, nem feltétleniil id6tall6 anyaga, a folyamatos karbantartas, a fenntartas ma-
gas koltségei, a rendelkezésre 4ll6 tér kicsi és kényelmetlen volta, a nehéz meg-
kozelithetGség, azaz szamos olyan szempont, amely kiillonosen akkor nyomhatott
sokat szamos birtokos esetében a latban, amikor a Zsoldos Attila altal feltétele-
zett ,,varépitési laz” mar lecsengett, amikor a varbirtoklas presztizsértéke csok-
kent, elsGsorban tehat akkor, amikor a tartoméanyurak hatalmat felszdamol6 An-
jou-konszolidacié megteremtette az orszagos kozbiztonséagot.

Ugy tiinik, az erésségek tobbségét egyszertien felhagytak, a régészeti lele-
tek kis szama is ,,tervszerd” kiiiritésre utal. Talan kisebb lehetett a belhaborik
soran, a kiraly és a tartomanyurak ko6zo6tti harcok soran elpusztult és djja mar
nem épitett er6ditmények szama.!” A kiraly a 13. szazad végén — igy III. And-
ras 1290. és 1298. évi dekrétumaban!’ — szamos esetben rendelkezett az enge-
dély nélkiil emelt er6sségek lerombolasardl. Ilyen varat azonban eddig még nem
sikeriilt régészeti kutatassal azonositani, ahogy félbemaradt varépitkezések egy-

172 1,, Feld I.: A maganvérak i. m. 370.

173 Ezen, a régészet, az anyagi kultira kutatdsa szempontjabél elsérendii jelentéséggel biré
objektumok koziil ki kell emelni a mar t6bbszor hivatkozott kelméri Mohosvarat: Pusztai T.: A
keleméri Mohosvéar i. m.

174 Szijes oJ.: Az utolsé Arpadok i. m. 323., 335.
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értelmii nyomai is csupan kevés szamban ismertek. A csak kevés leletet eredmé-
nyezd asatasokat tekintve eddig csak Tinnye-Kisvar, Perbal-Ajnard var, Szoko-
lya-Kiralyrét-Varhegy, Ozora-Kalvaria esetében vetette fel kutatgja, Miklés Zsu-
zsa, hogy ,,épitését nem fejezték be, illetve csak ideiglenesen hasznéltak”.17

A régészeti leletek finom-korhatarozasanak korlatai miatt e ,,varpusztulas”
idGszakat évtizedes pontossaggal még nem lehet megadni, az azonban kétségte-
len, hogy a felhagyasra kertilt varak leletanyaga nem mond ellent annak a torté-
neti forrasokon alapulé megéallapitasnak, miszerint ezt alapvetéen az 1320-as
évek koriili évtizedekben kell keresniink, Engel Pal fogalmazasaval ,,az orszag
Gjraegyesitése” idején. Mindenesetre figyelmet érdemel, hogy nagyon sok erds-
ségrol csak ett6l az id6szaktél kezdve maradt fenn irott forras. Engel ekkor, pon-
tosabban az ezt kovets idészakban egy ,varfeliilvizsgalatot” sem tartott kizart-
nak, melynek soran Karoly Rébert eldontotte volna, mely er6ditmények fennma-
radasat engedélyezi.l’® Erre vonatkozé irott forras ugyan nem maradt fenn, de
ha orszagos érvénnyel talan nem is igazolhaté, egy-egy régiéban nem is zarhaté
ki egy ilyen rendelkezés megléte.

Fiiggetleniil att6l, hogy egy-egy var felhagyédsa tudatos pusztitasnak, a
birtokos 6nkéntes vagy kényszeri lépésének koszonhets-e, fontos lenne tud-
nunk — mar csak a varak, mint hatalmi bazisok utébb emlitett megoszlasanak
vizsgalata szempontjabdl is — milyen mértékben, milyen aranyban kertilt erre
sor? Amig egy, a Karpat-medence teriiletének egy jelentGsebb részérsl nem all
rendelkezésre egy, a terepjelenségek kozvetlen vizsgélatat is magaba foglal
vartopografia, erre vonatkozdéan csak becslésekre szoritkozhatunk. A mai Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Heves, Fejér, Nograd, valamint Tolna és Somogy megyék vo-
natkozasiban azonban mér 6sszevethetjilk kés6 kozépkort is megért varak szamét
a valészintileg a 14. szazad els6 harmadéban felhagyott er6sségekkel — természete-
sen az utébbiak esetében ritkan alltak rendelkezésre biztos régészeti adatok, igy
kozottiik kés6bbiek is lehetnek.!”” Magunk részérdl ennek alapjan a legkésGbb
1320 koriil felhagyott varak szamat a 13. szazadban felépiilt 6sszes erésség mint-
egy kétharmad részére becsiiljik, ismét kiemelve, hogy itt igen gyakran kévarak-
rél, s nem csupan arkok és faszerkezetek alkotta épitményekrdl beszéliink.

Befejezésképpen hangsilyoznunk kell, hogy a korai maganvarak esetében
egy kronolégiai vagy szociolégiai szemponti tagolas még aligha lehetséges —
azaz még nem tudjuk megéllapitani, valtozott-e, s ha igen, miképp e varak sze-

175 Az idézet Tinnye-Kisvar vonatkozasaban: Magyarorszag régészeti topografisja 7. Pest me-
gye régészeti topografigja. Szerk. Torma Istvan. A budai és a szentendrei jaras. Bp. 1986. 328.,
Perbal-Ajnard varara ugyanitt 139-140., Kiralyrét-Varhegyre: Magyarorszag régészeti topografiaja
9. Pest megye régészeti topografigja. Szerk. Torma Istvan. A szobi és a vaci jaras. Bp. 1986. 351.,
Ozora-Kalvariara: Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 277., 432. Nem zarhaté ki ez ugyanakkor teljesen
a Zeng6n emelt erdsség esetében sem, 1. Mikl6s Zs.: Zeng6var i. m.

176 Engel P: Toprengések i. m.

177 Novdki Gy. — Sdrkézy S. — Feld I.: Borsod-Abatj-Zemplén megye i. m., Novdki Gy. — Bardz
Cs. — Dénes oJ. — Feld I. — Sdrkozy S.: Heves megye i. m., Terei Gyorgy — Novdki Gyula — Mrdv Zsolt
— Feld Istvdn — Sdrkozy S.: Fejér megye varai az 6skortdl a kuruc korig. Magyarorszag varainak to-
pografiaja 3. Bp. 2011., Mikl6s Zs.: Tolna megye i. m., Magyar Kdlmdn — Novdki Gyula: Somogy
megye varai a kozépkortdl a kuruc korig. Kaposvar 2005.
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repe a 13. szdzad folyaman, s az sem egyértelm(, milyen erésségeket emeltet-
tek maguknak a vilagi elit fels6, kozépss és alsé rétegébe tartozék. Ugyanakkor
a targyalt emlékcsoport vizsgalata a régészeti kutatasi médszerének fejl6désé-
vel egykor bizonyara alkalmas lehet majd arra, hogy — a varak szama, jellege,
épitészeti gazdagsaga, lakhatésaguk foka alapjan — az irott forrasokhoz hason-
l6an tiitkrozze a kozépkori Magyar Kiralysag Nyugat-Eurépdhoz viszonyitott
fejlettsége mértékét, jellegét és fokozatait.

Ezzel kapcsolatban kell végiil utalnunk Kubinyi Andréas megallapitasara,
miszerint az erésségek tatarjaras elGtti/utani eredetérsl folytatott vitak semmi-
képp sem tekinthet6k 6ncélinak, a régészettudomany belsé tigyének. Ugyanis
korantsem mindegy, hogy a 12. szdzad utolsé harmadatél, vagy csak a 13. szé-
zad els6 harmadatél épiuiltek-e Magyarorszagon nagyobb szdmban erdditmé-
nyek, hisz e jelenség mogott jelentds tarsadalmi valtozasok tételezhetéek fel.17
Hogy azutan mit értiink pontosan az altalanos jelentési ,,eré6ditmény” fogalma
alatt — itt utalni kivanunk az irott forrasokbdl nem ismert épitmények egy ré-
sze esetében, mint lattuk, joggal feltételezhetd ,,udvarhéaz-funkciéra”, amely el-
vileg 6sszekapcsolhaté lenne Tolnai Gergely kronolégiai tAmpontokat ugyan
nélkiilozo feltevésévell™ a tatarok tamadasa el6l elmenekiils, ,,varaikat” véde-
kezés nélkiil felad6 birtokosokrdl — az mar egy tovabbi kérdés, melyre, mint azt
tanulményunkban bemutatni kivantunk, ma még aligha adhatunk egyértelmi
valaszt.

178 Kubinyi A.: Arpad-kori véraink i. m. 292.
179 Tolnai Gergely: ErGsségek a tatérjéras kordban. In: A tatérjéras 1241-1242. Katalogus.
Szerk. Ritoék Agnes és Garam Eva. Bp. 2007. 24.
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MELLEKLET

2. kép Kelemér-Mohosvdr (Pusztai 2011)
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4. kép Mende-Ldanyvdr (Feld 1991)
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6. kép Tibolddaréc-Kdcsi vdar (Parddi 1982 nyomdn)
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8. kép Salgétarjan-Salgé vdara (Feld 2005)
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10. kép Komléska-Solymos (Gdal-Mlakdr 2007)
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12. kép Trencsén (Béna 1997)
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14. kép Ké6szeg-Ohdz (Feld 2007)
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16. kép Meggyes (Slivka 1989)



FELD ISTVAN

378

17. kép Boldogkt (Novdki—Sdrkézy-Feld 2007)

18. kép Fuizér (Feld 2010)
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19. kép Ugréc (Placek—Béna 2007)

THE BEGINNINGS OF THE CONSTRUCTION OF PRIVATE CASTLES IN MEDIEVAL
HUNGARY IN THE MIRROR OF THE ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE II.

by Feld Istvdan
(Summary)

The first part of this study examined the chronological, functional and terminological
problems of those private castles which were constructed in the medieval Kingdom of Hungary
between the late 12th and the early 14th centuries. The second part aims at a complex investigation
of the components of the castle as a built object, still based on the results of archaeological research,
but emphatically from a historical perspective.

As for the defensive structures of fortifications, it has to be emphasised that the existence of
ramparts consisting of a wooden structure filled with earth, built on the interior side of protective
ditches, frequently supposed in the previous scholarship, cannot be sustained in the case these
private strongholds; such ramparts were the exclusive feature of the central places created by the
ruler. On the other hand, the earth extracted in the course of digging the ditch was regularly used
for the construction of a defensive line without an internal structure on the exterior side of the
ditch, misleadingly also referred to as a rampart. Yet the interior side of the ditch or the edges of the
defended area were sometimes not only protected by a stone castle wall — fortifications protected by
a mere ditch were fairly rare — but, as showed by the excavations, also by a palisade, consisting of a
row of wooden piles dug in at regular intervals and backed by clay luting. The name applied to this
kind of construction is far from unequivocal in the scholarship, however. In this respect it has to be
stressed that wood as a material for construction played an important role in the erection of castles
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in this period, and its use was not merely a consequence of the limited disponibility of time or
material means. A whole series of archaeological observations prove that wooden structures built
with a variety of techniques were a common feature among the residential buildings of castles, and
wooden towers are also attested by written sources.

Dominant features of the castles erected in this period must have been those central
constructions which, built out of various materials, either rectangular or circular in their ground plan, 8
to 10 metres by side or in diameter, must have appeared as massive towers then. Unfortunately,
archaeological investigation has so far been limited to the perished objects, while the early parts of
structures still existing are as yet hardly known. Consequently, what seems certain is only that their
lower storey, used for economic purposes, had no entrance. The question of whether the keep could in
case of necessity serve as the residence of its owner or merely assumed protective functions can only be
answered if its place within the castle as a whole can be identified. In case — and then we can speak
about a keep-castle — no other residential building existed in the castle, one can be sure that these were
multi — or polifunctional structures.

Although both written and archaeological evidence attest the possibility that more keeps could
stand in one and the same private castle, this, on the basis of our present state of knowledge, could not
be a widespread phenomenon, no more so than that of the keepless castle. The existence of gate-towers
built as such has not yet been proved, and while the majority of keeps were not suitable for side defence,
we do know some exceptions, that is, structures which stood out in relief from the plane of the wall. The
residential buildings were constructed on a square or oblong-shaped ground plan, with either one or
more chambers, and frequently several storeys. Among the latter our knowledge about the residential
level which can supposed to have existed in the storey(s) is limited, and thus the interpretation of the
relevant terminology found in the written sources (domus, camera, stuba) is extremely difficult; only the
term palatium can hint at the existence of a great hall (or of a building comprising such a hall). The
identification of castle chapels, and thus the interpretation of their existence or absence is also difficult.
What seems certain is that the thirteenth-century private castles were to provide their lords the
necessary amount of comfort during their stays there.

No system could so far be established with regard to the heights and depths of the known
castle walls, and the battlements which once closed the walls rarely survive. Most of the castle gates
must have been relatively narrow and low-built holes; the existence of double gates with separate
entrances for mounted and unmounted people has not yet been proved, and the widespread use of
drawbridges is equally dubious. Little archaeological work has so far been done in the sporadic outer
or lower castles, although the early esistence of some wall-straits has been attested. The assessment
of all these elements from a military perspective is one of the tasks of future research. Although
several baking ovens and cisterns are known from the 13th century, buildings of an explicitely
economic profile have hardly been identified. Unmistakeable traces of industrial activity are equally
rare, while at some places considerable amounts of grain were uncovered.

A favoured topic of research used to be the analysis of the various types of castle ground plan.
The oval or circular plan can no doubt frequently be observed among the known fortifications, but
the more regular tetra- or pentagonal plan is also present. This was most often determined by the
geographical conditions, however, and thus all speculations about ground plans in terms of either
filiation or chronology are unjustified; nevertheless, the analysis of forms as an auxiliary tool of
research remains important.

Summarizing now both parts of the present study, it can be stated that the private castles of
the period examined — which, as far as we know, cannot be separated from the few strongholds
erected by bishops and abbots in the same period in terms of forms, elements and partly functions —
are not suitable for a chronologically articulated statistical assessment with regard to the changing
patterns of the division of power, which, in view of the well-known political role of medieval castles,
would be an understandable expectation on the part of historians. Neither the beginnings of their
construction, nor the supposed ,castle-building waves” after 1241-42 or in the 1270s can be
quantified, and no more can be the equally surmised mass abandonment of the relevant
constructions after 1300. Equally open to doubt is the correspondence between castle building and
the size of the builder’s landed wealth, as is the real cost of construction of buildings which
frequently differed from each other considerably. The necessity of the further close scrutiny of
military-strategical questions is worth emphasizing again. No ,types of castles” can be rendered to
the different layers of landowning society, especially because, according to the testimony of the
evidence at hand, even the elite of the period could live in simple ,,manor-like” constructions. The
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separation of these from the ,refuge-like” castles built on inaccessible sites, with a permanent
garrison but without a constant residential function, along a more exact cluster of criteria, would
perhaps be the most urgent task of future research. In any case, the research of castles upon an
archaeological foundation but from a historical perspective is bound to provide important
information on the social history of the Hungarian Kingdom in the late Arpéd era.



