Csaké Judit
VOLT-E KRONIKASA II. ANDRASNAK?

Megjegyzések gestaszerkesztményiink 13. szdzad eleji dtdolgozdsdnak
problematikdjdhoz*

A keresztény Magyarok Torténetében azt taldltdk, hogy van egy mdsik, na-
gyobb Magyarorszdg, ahonnan a hét vezér népével egylitt kikoltozott, hogy lako-
helyet keressen magdnak — olvashatjuk a Riccardus-jelentésben azokrdl a do-
monkos szerzetesekrsl, akik, miel6tt utra keltek volna a keleten maradt ma-
gyarok felkutatasara, az irott hagyomanyban prébaltak meg tajékozédni né-
punk torténetének kezdeteir6l.! Vajon miféle magyar torténet allhatott Otté
frater és rendtarsai rendelkezésére 1232-ben — harom esztendével Julianus
els6 tja, illetve II. Andras halala el6tt —, amikor elindultak, hogy a Magna
Hungaridban €16 magyarokat megkeressék?? Késziilhetett-e — Anonymus re-
gényes honfoglalas-elbeszélése3 mellé — egy, az Arpédok torténetét a 13. szazad

* A kézirat figyelmes atolvasasaért és megjegyzéseikért Kormendi Tamasnak (ELTE BTK),
Miké6 Gabornak (MTA-HIM -SZTE-MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport) és Zsoldos Atti-
lanak (MTA BTK TTI) tartozom koszonettel.

1 Inventum fuit in Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua
septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habitandi quererent sibi locum (...)” — Drei Texte
zur Geschichte der Ungarn und der Mongolen. Die Missionsreisen des fr. Iulianus O. P. ins Ural-
Gebiet (1234-1235) und nach Ruéland (1237) und der Bericht des Erzbischofs Peter tiber die Tar-
taren. Ed. Heinrich Dérrie. Mit einer Beilage von W. Heissig. Gottingen 1956. (Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologische-historische Klasse. Klny.) 151-161.: 151. A
forras latin nyelvi sz6évegét 1d. még Fontes autentici itinera (1235-1238) fr. Iuliani illustrantes. Ed.
Lészl6 Bendefy. (Etudes sur I'Europe centre-orientale — Ostmitteleuropaische Bibliothek) Bp. 1937.
21-34.; Relatio fratris Ricardi. Ed. Iosephus Deér. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-II. Bp. 1937-1938. (a to-
vabbiakban: SRH) II. 529-542. A magyar forditds helye: A Julianus els6 utjardl készult jelentés
1237-bdl. Nagy-Magyarorszag dolgardl, melyet Riccardus frater szerzett IX. Gergely papa idejében.
Ford. Gyorfty Gyorgy. In: Tatarjaras. Szerk. Nagy Balazs. Bp. 2003. (Nemzet és emlékezet) 117-122.:
117. Ld. még in: Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk dtijelentései. Szerk. Gyorffy
Gyorgy. Bp. 1965. 39-44.; Julianus barat és a Napkelet felfedezése. Szerk. Gyorffy Gyorgy. Bp. 1986.
61-70.; A tatarjaras emlékezete. Val., szerk., jegyz. Katona Tamas. Bp. 1987. (Pro memoria) 117-125.

2 A torténelmi kontextushoz 1d. Gyorffy Gyorgy: Bevezetés. In: Napkelet felfedezése i. m.
5-35., kiil. 17-18.; Csukovits Eniké: A foldrajzi megismerés ttjai Eurépéban (az 6kortdl a nagy fold-
rajzi felfedezések meginduldsaig). Szazadok 144. (2010: 2.) 255-299., kil. 275-277.

3 P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Ed. Aemilius Jakubovich — Desiderius
Pais. In: SRH I. 13-117. (a tovabbiakban: Anonymus). Magyar forditasat 1. Anonymus: A magyarok
cselekedetei — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszl6 — Boll6k Janos, az uté-
sz6t és a jegyzeteket irta Veszprémy Laszlé. Bp. 2004. (Millenniumi magyar torténelem. Forrasok) (a
tovabbiakban: AKS) 7-86.
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hajnaldig elbeszél6 krénika annak a magyar uralkodénak az udvaraban, akinek
nevét nem annyira nove institutiones néven elhiresiilt belpolitikai intézkedé
sei,* mint inkdbb meraniai szarmazasu hitvesének meggyilkolasa, avagy koltsé-
ges, am kevéssé eredményes szentfoldi vallalkozasa révén ismerte meg Nyu-
gat-Eurdpa?s Jelen dolgozatban erre a kérdésre kisérlek meg valaszt talalni.

Bar a kutatas nem szamol feltétleniil krénikafolytatassal a 13. szazad ele-
jén, a cimben megjelolt téma — annak problematikaja, hogy miikodhetett-e II.
Andréas kornyezetében egy, a korabbi gestat atdolgozé, a magyarok histérigjat
esetleg sajat kordnak eseményeivel is kiegészit6 torténetir6 — nem minden
el6zmény nélkiil valé a szakirodalomban: Marczali Henrik,¢ Pauler Gyula,? va-
lamint Sebestyén Gyula8 immaron tébb mint egy évszazaddal ezel6tt papirra
vetett megjegyzéseit kovetben Cséka J. Lajos 1967-re dolgozta ki egy 1210 ko-
rili — igaz, pannonhalmi szerzé alkotasanak tekintett — Nemzeti Krénika te-
origjat.? A Szent Laszl6 erényeit targyalé 139. kréonikafejezet elemzését adva
Szovak Kornél ugyancsak II. Andras-kori redakciét vélelmezett,® &m a kutatas
a gestaszerkesztmény 13. szézad eleji atdolgozéasaval kapcsolatban leginkabb
Krist6 Gyula téziseit idézi. Tobb izben is el6adott, a legrészletesebben 1994-ben
kifejtett nézeteit a szegedi professzor a kozépkori torténetirasunk kézikonyvé-
il szolgal6 Magyar historiogrdfia lapjain is 6sszefoglalta.!l

Magam a 13. szdzadi magyar torténeti hagyomanyt vizsgalva nem egy al-
kalommal tamaszkodtam Krist6 azon hipotézisére, miszerint Anonymusszal
csaknem azonos id6ben, II. Andrés koraban mitik6dhetett Magyarorszagon egy,
a korabbi gestat atszerkeszt6 kronikairé. Elséként a champagne-i Albericus
Trium Fontium (Albéric de Troisfontaines, Aubry de Trois-Fontaines, Trois-
fontaines-i Alberik) magyar vonatkozédsokban gazdag vilagkrénikajal? nyoman

4 Kristé Gyula: 11. Andras ,,ij intézkedései”. Szazadok 135. (2001: 2.) 251-300.; Zsoldos Attila:
II. Andras Aranybullaja. Torténelmi Szemle 53. (2011: 1.) 1-38.

5 V6. Kormendi Tamds: Az Imre, III. Laszl6 és II. Andras magyar kirdlyok uralkodésara vo-
natkozé nyugati elbeszél6 forrasok kritikaja. Doktori disszertacié. [Kézirat, 2008.] 6-10., 14. II. And-
ras szentfoldi vallalkozdsdhoz 1. még Veszprémy Ldszl6: 1. Andras magyar keresztes hadjarata,
1217-1218. In: Magyarorszag és a keresztes hdboruk. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky
Jozsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jozsef. Mériabesqyé—GédéllfS 2006. 99-111.

6 Marczali Henrik: A magyar torténet kutf6i az Arpadok koraban. Bp. 1880. 62-63.

7 Pauler Gyula: A magyar nemzete térténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-II. Bp. 18992, II.
604-605.

8 Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalds mondai. I-1I. Bp. 1904. 1. 269-276.

9 Cséka oJ. Lajos: A latin nyelvii térténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV. sza-
zadban. Bp. 1967. (Irodalomtorténeti Konyvtar 20.) 527-561.

10 Szovdk Kornél: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszéls forrasokban. (A Laszlé-legenda és a Ké-
pes Krénika 139. fejezetének forrasproblémai.) Szazadok 134. (2000: 1.) 117-145., kil. 133-138.

11 Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetekt6l 1241-ig. Bp. 1994. (Iroda-
lomtorténeti fuzetek 135.); Ué.: Magyar historiografia I. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon.
Bp. 2002. 43-49., 66. — Krist6 Gyuldnak a problematikaval kapcsolatos kiilonféle allasfoglalasait dol-
gozatom 1. egységében tekintem at.

12 Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi Monasterii Hoiensis interpolata.
Ed. Paulus Scheffer-Boichorst. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. I-XXXVIII. Hanno-
verae-Lipsiae 1826-2000. (a tovabbiakban: MGH) XXIII. 631-950. (a tovabbiakban: Albericus) A
krénika magyar vonatkozasu részeinek latin nyelvi kiadasat 1. Catalogus fontium historiae Hunga-
ricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum
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gondolkodtam el annak kérdésén, hogy rekonstrualhaté-e egy-egy apré részleté-
ben — kozvetett médon, a krénikakompozicié szévege mellett més katfék tani-
sagtételét is figyelembe véve — a II. Andras-kori irott tradici6. A problematikéra
ugyancsak rairanyitotta figyelmemet a hazai medievisztikdban mesés adatai miatt
kevéssé ismert Magyar-lengyel Vegyes Krénika (Chronicon mixtum, Chronicon
Hungarico—Polonicum)'® magyarorszagi forrasainak tanulményozésa.l4

Mi indokolja mindezek utan, hogy elbeszélé hagyomanyunk 13. szazad
eleji fejlédését — vagyis azokat a halovany sejtéseket, amelyeket egy II. And-
ras-kori kronikairé miikodésével kapesolatban megfogalmazhatunk — 6nall6
dolgozatban mutassam be? Két okbdl is sziikségét latom, hogy a problémét j-
fent el6vegyem. 1. Egyrészt azért vélem fontosnak a kérdéskor ismételt targya-
lasat, mert a tatarjards elstti gestadtdolgozasokkal kapcsolatban maganak
Kristénak az alldspontja sem tekinthet6 egyértelmiinek. Eletmivén belil a
szegedi kozépkorasz eltéré nézeteket fogalmazott meg annak vonatkozasaban,
hogy mikor is keriilhetett lejegyzésre a Riccardusnal emlitett keresztény magya-
rok gestaja, de valtozni latszanak elképzelései azt illetéen is, hogy a gestaszer-
kesztmény hany redakcids fazisaval szamolhatunk a 13. szazad elsé felében. 2. In-
doklasra szorul tovdbba, hogy miért feltételezek irasaimban — megjegyzem,
Kristé kései allaspontjatol eltéréen — egyetlen 13. szazad eleji gestaatdolgozést:
egy olyan kréonikaredakciot, amely 1213 utan, &m még II. Andras életében kelet-
kezhetett.

Szeretném el6ljaréban jelezni, hogy a jelen dolgozatban feltett kérdésekre
— mar csupan azért is, mert elenyészé a valészintisége annak, hogy a jovében
Gjabb, a vizsgalatokba bevonhaté gestakézirat keriil el6 — végleges valaszok
aligha lesznek adhatéak. Taldn valamelyest nagyobb biztonsaggal szélhatunk
ugyanakkor a 12. szazad végének — a 13. szazad elejének elbeszélé hagyoma-
nyéarol, ha a szakirodalomban napvildgot latott teériak néhany problémas pont-
jara ravilagitunk.

MCCCI. Ed. Albinus Franciscus Gombos [- Csaba Csapodi]. I-IV. Bp. 1937-1943. (repr. Bp. 2005-
2011) (a tovébbiakban: CFH) I. 23-34. (107. sz.). A forrassal kapcsolatban 1. Repertorium fontium
historiae medii aevi. I-XI/4. Ed. Augustus Potthast — Raffaello Morghen — Girolamo Arnaldi. Roma
1962-2007. (a tovabbiakban: RF) II. 167-168.; Almdsi Tibor: Albericus Trium Fontium. In: Korai
magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Krist6 Gyula. Szerk. Engel Pal — Makk Ferenc. Bp.
1994. (a tovabbiakban: KMTL) 35.; Kérmendi T.: Az Imre, III. Laszl6 és II. Andras i. m. 151-157.;
Régis Rech: Alberich of Troisfontaines [Aubrey]. In: The Encyclopedia of the Medieval Chronicle.
Ed. Graeme Dunphy et al. I-II. Leiden-Boston 2010. (a tovabbiakban: EMCh) 1. 23.

13 Chronicon Hungarico-Polonicum. Ed. Iosephus Deér. In: SRH II. 289-320.; Chronica Hun-
garo—Polonica. Pars I. Textus cum varietate lectionum. Ed. Béla Karacsonyi. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica. XXVI. Szeged 1969. (a tovabbiakban: ChHP)
Magyar nyelvi forditasat 1. A lengyel-magyar vegyes krénika. Ford. T6th Péter. Publicationes Uni-
versitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 9. (2004: 4.) 223-242. A forrasrdl 1d. RF III. 353.; Ry-
szard Grzesik: Chronicon Hungarico-Polonicum (Hungarian-Polish Chronicle). In: EMCh 1. 348-
349.

14 Csdké Judit: Néhany megjegyzés Albericus Trium Fontium krénikajanak magyar adataihoz.
In: Tiszteletkor. Torténeti tanulményok Draskéezy Istvan egyetemi tanar 60. sziilletésnapjara. Szerk.
Miké Gabor — Péterfi Bence — Vadas Andrés. Bp. 2012. 515-526.; Ué.: A Magyar-lengyel Krénika és a
hazai elbeszélé hagyomany. Szazadok 148. (2014: 2.) 287-334.



304 CSAKO JUDIT

I

Nézziik els6ként is, hogyan vélekedett kiilonb6z6 munkéiban Kristé Gyu-
la a szamunkra érdekes gestadtdolgozds — avagy -atdolgozasok — kérdéskoré-
r6l! A szegedi professzort a téma harminc esztendén keresztiil foglalkoztatta: a
hipotetikus kréonikaszerkesztés(ek)re — hol minddssze érint6legesen, hol pedig
részletezébb elemzést adva — tobb irasaban is visszatért. Az egyes allasfoglala-
sokat nem egyszer évtizedek valasztottak el egyméastol: a feldolgozasok megje-
lenése kozott eltelt id6 is magyarazza, hogy egy-egy arnyalattal mdédositotta
elképzeléseit.

Kristé a 13. széazad eleji gestaszerkesztés problematikdjara mar 1970-ben
kitért: ekkor azt vizsgalta, hogyan hasznalta fel a 6. szazadbdl valé Exordia
Scythicdt,s illetve Regino prumi apat 10. szazadi krénikajatié a hazai térténeti
irodalom. A kovetkezbket allapitotta meg: Mig az el6bbi munkat feltehetSleg
Anonymus aknazhatta ki els6 izben Magyarorszagon, addig Regino beszamolé-
ja (vagyis inkabb annak Adalbert altal készitett, a 907-967 k6zotti eseménye-
ket elbeszélé folytatasa) megel6zéleg is ismert lehetett hazankban. Egy, a
12-13. széazad fordulGjan keletkezett gestaszerkesztésben megjelenhetett — az
imént emlitett Continuatio Reginonis tanisagtétele nyoman — nem csupan a
szkita-magyar azonossig gondolata vagy Szkitia foldrajzi elhelyezkedésének
leirasa, de a kalandozasok valamiféle bemutatasa is. Anonymus — amellett,
hogy tamaszkodhatott ezen magyar gestaszerkesztés szévegére — ujra elGvette
Regino mitivét (annak continuatiéjat), és bekerilt forrasai kozé az Exordia
Scythica is.1” Ezt a gondolatmenetet folytatta Kristé, amikor Anonymus ma-
gyarorszagi irott forrasairdl szélva a névtelen jegyz6 Quid plura!, illetve Quid ult-
ra! fordulattal lezart passzusai mogott hazai gestaszoveget sejtett: azt a 12. sza-
zad végi — 13. szézad eleji atdolgozast, amelyrél szerinte egyébként Anonymus
és Kézai k6z6s motivumai is arulkodnénak.18 Az utébb emlitett dolgozat megal-
lapitasaira utalt kés6bb a szegedi kozépkorasz, amikor a magyarorszagi hunha-
gyomany eredetét kutatva ugy foglalt allast, hogy az Attila varosara vonatkozé
tradici6 és Obuda Etzilburg megnevezése jelen lehetett mar az Anonymus for-
rasaul szolgal6 1200 koruli gestaredakcidban is.!® (Meg kell itt jegyezniink,
hogy Krist6 ezen irdsaiban azon alapfeltevésbdl indult ki, miszerint Anonymus
regényes histérigjat Kézai nem ismerhette: ennek megfeleléen dgy latta, hogy a
két gesta el6adasaban mutatkozé parhuzamok — igy a Regino felhasznalasara

15 V. Féti Jozsef Lajos: Gég és Magég. Irodalomtérténeti Kézlemények 23. (1913: 1.) 28-59.,
kil. 54-59.

16 RF IX/4. 459-461.; Kéta Péter: Regino. In: KMTL 572.

17 Kristé6 Gyula: Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krénikdk. Filolégiai Kozlony 16.
(1970: 1-2.) 106-115.

18 Krist6 Gyula: Anonymus magyarorszagi frott forrasainak kérdéséhez. Magyar Kényvszemle
88. (1972: 3-4.) 166-174.

19 Kristé Gyula: Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyomanyuk? In: Ué.: Tanulményok i. m.
313-329., kiil. 314-315. A tanulmény korabbi megjelenését 1. in: El6munkalatok a magyarsag népraj-
zéhoz. III. Mitosz és torténelem. Fészerk. Ortutay Gyula, szerk. Hoppal Mihaly — Istvanovits Mar-
ton. Bp. 1978. 55-64.
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utal6 részletek is — sziukségképpen kozos irott hagyomany felhasznélasarol
vallanak.)

A 12-13. szazadi gestaszerkesztések problematikaja a Szdzadok hasabjain
1974-ben megjelent, a legitimitds és az idoneitas kérdését taglal6 részletes ta-
nulmanyaban is foglalkoztatta a szegedi professzort: a dolgozat — bar homa-
lyosan felveti egy III. Béla-kori gestaatdolgozas lehet6ségét — ugyancsak egy
13. szazad eleji redakciét 1at a leginkédbb koérvonalazhaténak.20

Az els6 izben 1978-ban publikalt, a névtelen jegyzd tollan felbukkand
vlach és rémai terminusok jelentéseinek szentelt tanulmanyrél nem csupan
azért kell ehelytitt sz6t ejteniink, mert Gjfent el6keriilt benne a 12-13. szazad
fordulgjara helyezhet6 gestaatdolgozés gondolata, hanem azért is, mert ebben
az irdsdban Kristé mar hangsulyozta, hogy a szerkesztési fazis meglétére éppen
az 1237-re minden bizonnyal elkésziilt Riccardus-féle széveg lehet a bizonyité-
kunk. A domonkos jelentésben emlitett keresztény magyarok gestajat azonosi-
totta a szegedi kozépkorasz a vélelmezett krénikaredakcigval.2!

A magyarorszagi gestaszerkesztéseket vizsgalva Kristé néhany évvel ko-
rabban felhasznalta mar a domonkos jelentés szovegét: ekkor, 1974-ben
Riccardus beszamoldja, illetve a champagne-i Troisfontaines-i Alberik magyar
vonatkozasu informéciékban bévelkedé kronikajanak tanusagtétele alapjan egy
1235 koruli gestaszerkesztést tételezett fel. Ennek a redakciénak tartalmaznia
kellett egyfeldl egy, a Relatio Ricardi alapjan is kérvonalazédé rovid magyar Gstor-
ténetet, masfeldl pedig Gizella kiralynénak a Gertrid-merénylet hatasara torzult
portréjat: azt a negativ vonasokkal felruhazott kiralynéalakot, amellyel az 1251
el6tt sziiletetett és a magyar ciszterciektdl szerzett értestiléseket is magéiba épit6
francia vildgkréonikaban is talalkozhatunk. A Gizella-kép atfestésére — szerinte —
azért keriilhetett sor éppen ebben a korszakban, mert II. Andras uralkodésa ide-
jén nem lett volna tanacsos a meggyilkolt Merani Gertrud biineirél szdélni: a Kki-
ralyné vétkeit ennek megfeleléen a korabbi magyar gestat atdolgozé krénikas
Szent Istvan ugyancsak német szarmazasu feleségére vetitette vissza.22

A keresztény magyarok gestajarol Krist6 hosszasabban hisz esztendével
késbbb, a magyar torténeti irodalom tatarjaras el6tti fejlédésérdl irt feldolgoza-
saban fejtette ki véleményét: a kronikakompozicié székincsére és stilusara épii-
16 vizsgalatnak — mivel err6l a munkardl a kés6bbiekben szélok majd — most
csupan a leglényegesebb eredményeit emelem ki. Az a torténetirdi alkotas,
amelyet a szegedi professzor Riccardus nyoman nevezett a keresztény magya-
rok gestajanak, legvalészintibben 1192 és 1210/1212 kozott — vagyis nagyjabol
Anonymus mtvével azonos id6ben — jéhetett létre. A Kalman-kori 8sgestaval
szamolo Kristé ugy latta, hogy a II. Istvan-kori continuatiot és az Almos-agi at-

20 Kristé Gyula: Legitimités és idoneités: adalékok Arpad-kori eszmetorténetiinkhoz. Szézadok
108. (1974: 3.) 585-621., kiil. 605-618.

21 Krist6 Gyula: Rémaiak és vlachok Nyesztornal és Anonymusnal. Szazadok 112. (1978: 4.)
623-661., kiil. 653-657. A tanulményt 1. még in: Us.: Tanulméanyok az Arpad-korrdl i. m. 132-190.,
498-511., kiil. 178-188.

22 Krist6 Gyula: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairél (Riccardus és Albericus tani-
saga). In: Kozépkori katfdink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos — Székely Gyorgy. Bp. 1974.
(Memoria saeculorum Hungariae) 229-238.
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szerkesztést kovets tjabb redakcié a 997. és az 1167. esztendbk kozotti idészak
kompozicié ezen fejezetei mind székincsiikben, mind pedig stilusukban egysé-
gesek. A gesta francids miiveltségi atdolgozdja adhatott tdjékoztatast — igaz,
val6szintileg még igen roviden — a magyar térténet kezdeteirdl, és szélhatott a
12. szazad végének eseményeirdl is. Az ikermiivekként aposztrofalt anonymusi
Gesta Hungarorum, illetve a keresztény magyarok gestija sosem kapcsolédtak
Ossze: mig a névtelen jegyz6 miive — Krist6 szavaival élve — kiviilrekedt a kré-
nikaszerkesztéseken, addig a Riccardusnal is emlitett 13. szazad eleji
gestaatdolgozas beépiilt a késébbi elbeszél6 tradiciéba. A kérdéses redakeié a
kontinuus krénikairds hagyomdnyai kévetkeztében felolvadt késébbi, immdr ta-
tdrjdrds utdni krénikdsok alkotdsaiban, s bdr szévege viszonylag kevés vdltozta-
tdson esett dt, ondllé miivének ,felszivéddsa” elegendének bizonyult arra, hogy e
Jjeles gestairé személye és irdsmiive is a krénikairodalom ingovdnydba meriil-
jon. Szévege viszont azért nem szenvedett lényeges dtalakitdsokat, mert a tatdr-
jdrds el6tt a magyar krénikatérzsnek ujabb folytatdja éutdna mdr nem akadt.
Kristé tehat — annak ellenére, hogy Gizella alakjanak utélagos befeketitése
husz esztendével korabban még stlyos érvet szolgaltatott szamara egy 1235 ko-
rili krénikaszerkesztés meglétére — 1994-ben nem latszik szamolni annak le-
hetéségével, hogy a Gertrid-merényletet kovetGen lényegesen atdolgozason
ment volna keresztiil a gesta.2s

A 13. szazadi els6 felében keletkezett redakcids fazis(ok), illetve a negativ
szinekkel megrajzolt Gizella-portré vonatkozasdban Kristénak ismételten al-
last kellett foglalnia, amikor annak a kérdéskérnek szentelte figyelmét, hogy
miként is Abrazolta Szent Istvant és csaladjat Arpad-kori torténeti irodalmunk.
Tanulmanyaban két 13. szazadi gestaszerkesztésrdl ejtett szét. A 12. szazad vé-
gére — a 13. szazad elejére helyezett egy olyan redakciét, amelyben — egy II.
Géza- vagy esetlegesen III. Béla-kori krénikaszerkesztéshez képest — médosult
a Vazul-hagyomany, mégpedig oly médon, hogy a szent kiraly alakjat a torténet-
ir6 tisztara mosta: Vazul megvakitgjaként alighanem azt a Sebust tiintethette
fel, aki a 14. szazadi krénikakompoziciéban az immar gonosz Gizella oldalén is
megjelenik. A kiralynét negativ szinezetben megjelenité tradici6 — Gertrud
alakjanak hatasara — kés6bb, a 13. szazad kozepe tajan keriilhetett csupan le-
jegyzésre Magyarorszagon. A hagyomanyt, amely a Vazul-merényletért Szent
Istvan hitvesét tette felelgssé, és Orseolo Péter névérének mondta Gizellat, ta-
lan mar IV. Béla koréaban illeszthették csupan be a krénikaba, am elképzelhetd
az is — legalabbis Krist6 szerint —, hogy az elbeszélés II. Andras uralkodasa-
nak végén, Béla ifjabb kiraly kérnyezetében keletkezett.2

Végezetil nézziik, hogyan 6sszegezte korabbi megallapitasait Kristé 2002-ben
a kozépkori torténetirasunkkal kapcsolatos eredmények szintézisét adé Magyar his-
toriogrdfia lapjain! A keresztény magyarok gest4janak vonatkozisaban a szegedi
torténész lényegében korabbi téziseit foglalta 6ssze, &m most tagabb id6hatarokat

28 Kristé Gy.: A torténeti irodalom i. m. 98-134. — Az idézet helye: 133. )
24 Krist6 Gyula: Szent Istvan és csaladja az Arpad-kori térténetirdsban. In: Us.: Irasok Szent
Istvanrdl és korardl. Szeged 2000. 195-227., kil. 217-219., 221-226.
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adott meg: ugy fogalmazott, hogy a kérdéses szerkesztés valamikor 1192 és 1240
(1237) kozott késziilhetett. A redakcié tartalméaval kapcsolatban — amellett,
hogy az Szent Istvantdl 1167-ig beszélte el a magyar térténelmet — mindossze
annyit emelt ki, hogy az Riccardus tantsagtétele alapjan mindenképpen tartal-
mazhatott mar néhany adatot korai torténetiinkrél. Ebben a révid 6storténeti
egységben nem szerepelhetett még egyéb, minthogy a magyaroknak hét vezé-
rilk volt (az elem a régi hagyoméany nyoman keriilt be a gestaba), illetve az,
hogy eleink tulnépesedett teriiletrsl érkeztek, és meg kellett héditaniuk a Kar-
pat-medencét (az informéciét Reginétél vette at a gestaird). A Gizella—-Gert-
rud-motivumrdl 6sszefoglalé munkajaban mindossze egyetlen rovid kitérd erejé-
ig ejtett Krist6 sz6t. Troisfontaines-i Alberikre, valamint a Szent Istvan felesé-
gét hasonl6képpen gonoszsagairdl elhiresiilt asszonyként lefest6 Magyar—len-
gyel Krénikara hivatkozva a kévetkezé megallapitast tette: Valamikor 1240 td-
Jjdn szdmolnunk kell tehdt egy betoldé (interpoldtor) mitkodésével, aki élesen idegel-
lenes felfogdsban dtdolgozta Szent Istvdn és kézvetlen utédai torténetét.2s

Kissé hosszura nyult historiografiai attekintésiink végére érve korantsem
lathatjuk tehat egyértelmiinek, hogy pontosan mikorra is tette a szegedi torté-
nész a kérdéses redakcionak — vagyis a Riccardusnél emlitett keresztény ma-
gyarok gestajanak — a keletkezését (1235 koril, 1192-1210/1212, 1192-1237/
1240), illetve azt sem, hogy pontosan hany kréonikafazissal és milyen mértékd at-
dolgozasokkal szamolt. Valtozni latszik allaspontja annak tekintetében is, hogy a
domonkos jelentésben is szerepld, a keresztény magyarok gestajahoz kotott hon-
foglalas-torténet, illetve Gizella torz alakja egyszerre vagy kiilon-kiilon keriil-
tek-e be kronikasirodalmunkba. A Krist6 munkassaga alapjan felvazolhato lehe-
téségeket a kovetkezéképpen osszegezhetjik:

a) A 13. széazad els6 felében 1213 és 1235 kozott készilhetett egy gesta-

atdolgozas, amely egy rovid, &m az Gsgesta leirasanal mar valamivel bébe-

szédiibb honfoglalas-torténet mellett Gizella torz portréjat is tartalmazta.

b) A 12-13. szazad fordulgjan szerkesztették at a korabbi gestaredakci6t:

ez az 1192 és 1210/1212 kozott készult atdolgozas hatott Anonymusra.

¢) A 13. szazad folyaman a gestatorzs két bgviilésével is szamolhatunk:

1192 és 1210/1212 ko6zott kertilt sor az els6 atdolgozasra, amelyet 1240

koril egy ujabb interpolacié kovetett — utébbi csupan a németellenes szi-

nezetd részleteket iktatta a gestaba.

d) Az el6z6 megoldastdl csupan halvanyan kilonbozik, ha két teljesen

6nallé redakcids fazissal szamolunk: egy Anonymus el6tti keresztény ma-

gyarok gestajaval (a 13. szazad elején) és egy II. Andras- vagy IV. Béla-ko-
ri redakciéval.

A Krist6 kései véleményét tikkroz6 Magyar historiogrdfia alapjan kérdé-
ses, vajon elvetette-e a kutaté annak lehetGségét, hogy a keresztény magyarok
torténetének nevezett gestaatdolgozas Anonymus utan is keletkezhetett — a
két szoveg lehetséges kapcsolatara a 13. szazad eleji szerkesztést 1192 és 1240
(1237) kozé helyezé 6sszefoglalas nem tér ki —, am talan leginkabb a c¢) lehetd-

25 Krist6: Magyar historiografia i. m. 44., 65-66. — Az idézet helye: 66.
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ség az, amelyet a szegedi torténész életmiive utolsé szakaszdban képviselni
latszik.

II.

Erdemes ezen a ponton egy pillanatra elidézniink a gestaszerkesztmény
feltételezett redakcids fazisaindl: ezeket a kénnyebbség végett most a Magyar
historiogrdfia alapjan kézlém. Attekintésében a Kalméan-kori 6sgestat vall6 Kris-
t6 a kovetkez6 atszerkesztésekkel szamolt: 1. II. Istvan-kori folytatas, 2. Al-
mos-agi folytatas (II. Géza vagy III. Istvan idejében), 3. keresztény magyarok
gestaja (1192 és 1240 kozott), 4. 1240 koriili interpolécié (torzult Gizella-kép),
5. tatdrjaras utani atdolgozas (advena nemzetségek katalégusa), 6. V. Istvan-
kori gesta (Akos mester).26 Mindezt kiegészithetjilk még azzal, hogy Krist6 ko-
rabbi dolgozataiban egy II1. Béla-kori continuatio lehet6ségétdl sem zarkézott
el teljesen.?’

Mig a II. Istvan idejében készilt folytatas és az V. Istvan-kori gesta 1étét
bizonyitottnak fogadja el a kutatas, addig arra nézve, hogy a 12. szazad elsé és a
13. szazad utolsé harmada ko6z6tt mikor kertilhetett sor tovabbi (at)szerkesz-
tésre, a medievisztika csupan feltételezésekbe bocsatkozhat: az elmult masfél
évszazadban napvilagot latott kiilonféle hipotézisek Krist6 elképzelésétdl sok-
szor nem egy ponton eltértek.28 Abban a periédusban, amelyben a filolégiai iro-
dalom leginkabb egyetlen atdolgozast valészintsitett — ezt IIL. Istvan korara
szokas helyezni —, Krist6 két (ha az Almos-agi folytatast III. Béla korara he-
lyezziik, akkor harom) redakcids fazist is gyanitott. Mivel a krénikakutatas al-
lasfoglalasa korantsem egyértelmd a kérdésben, és fentebb a szegedi k6zépko-
rasz téziseit tobb ponton is problémasnak lattam, a kovetkez6kben azt kell
megvizsgalnom, hogy vajon hany redakcios fazis latszik tébb-kevesebb egyér-
telmiséggel korvonalazédni a 12. szdzad utolsé harmadatél a tatarjarasig iveld
periédusban.

Nézziik els6ként is, mi szélhat Krist6 szerint egy, a 12. szazad végén — a
13. szézad elején lejegyzett gestaszerkesztés megléte mellett! A szegedi torté-
nész altal felsorakoztatott f6bb argumentumok a koévetkezok:

1. Ahogyan azt korabban jeleztem mar, a keresztény magyarok gestdjanak

hipotézisét felallit6 torténész négy évtizeddel ezel6tt tigy latta, hogy Anony-

mus és Kézai k6z6s motivumai alapjan — és feltételezve azt, hogy a kés6bbi

krénikasirodalomra a névtelen jegyzé miive nem hatott — egy, a 12-13. széa-

zad fordul6jan keletkezett gestaszovegre kovetkeztethetiink vissza.?

26 Krist6 Gy.: Magyar historiografia i. m. 28-49., 64-70.

27 Kristé6 Gy.: Legitimitas és idoneitds i. m. 605-606.; UG.: A térténeti irodalom i. m. 97.
28 A szakirodalom eredményeinek attekintését 1. Kristé Gy.: A torténeti irodalom i. m. 19-22.
29 Krist6: Anonymus magyarorszagi i. m.
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2. Ugy vélte, erre a gestaszovegre utal a Riccardus-jelentés (1237), amikor
Gesta Ungarorum Christianorumot emlit.*
3. A krénika 997 és 1167 kozotti egységének stilusvizsgalata alapjan
Krist6 megallapitotta, hogy a fejezetek azonos szerzé-atdolgozé tollara
vallanak: a krénikds — mivel ritmikus prézat még nem alkalmazott —
minden bizonnyal 1240 el6tt miik6dhetett. Anonymus mtvének és a ke-
resztény magyarok gestajanak frazeoldgiai és lexikalis egyezései azt sejtetik,
hogy a gestaatdolgozas és a regényes honfoglalds-histéria azonos korszak
terméke.*
4. A szegedi professzor elfogadta, hogy az idoneista szemléletet tiikrozé, a 12.
szazad utolsé évtizedének elején lejegyzett Laszlo-legenda hatott vissza a
krénikaszerkesztésre: ennek megfelel6en szamolnunk kell egy 1192 utani
krénikaredakciéval, amely a szent kiraly életét atdolgozta.®
5. Miigeln Henrik német kronikaszovegének a latin nyelvii textusainkhoz
képest mutatott tébblete alapjan egy olyan gestaszerkesztés latszik korvo-
nalazédni, amely a magyar térténelem vonatkozasaban a 997 és 1167 ko-
zO6tti idGszakrdl adhatott részletesebb informaciékat — de akar késébbi
id6pontig, ITI. Béla uralkodéséig is eljuthatott a torténetmesélésben. Kris-
té ugy latta, Miigeln német forditdsa — és kivonatoldsa — a 13. szdzad
eleji gestaszoveg valamely kézirata alapjan késziilhetett.*

Vajon mennyiben alkalmasak ezek a megfontolasok annak a nézetnek az
alatamasztasara, hogy a 12. szdzad legvégén, avagy a 13. szazad els6 évtize-
dében egy, a magyar torténetet atstilizalé kréonikds miikodésével kell szamol-
nunk? Vegyiik most egyenként sorra a fentebb csupan vazlatosan bemutatott
érveket)!

1. Krist6 kezdetben azzal szamolt, hogy az anonymusi Gesta Hungarorum
semmiféle hatassal nem volt a késébbi krénikaszerkesztésekre, am ez a tézis
ebben az idében sem szamitott egyontetiien elfogadottnak a hazai kézépkorku-
tatdsban. Bar annak &tletét, hogy Anonymus gestdja a kés6bbi torténetiras
el6tt sem lehetett ismeretlen, Madzsar Imre 1922-ben papirra vetette mar,3¢ a
tedria részletes kifejtése Gyorffy Gyorgy nevéhez fiz6dik. Gyorffy 1948-ban —
krénikairodalmunk Gstorténeti vonatkozasu részleteit vizsgdlva — sorra vette
a korabbi medievisztikai irodalom azon érveit, amelyek alapjan a kutatés kozos
forrast vélt felfedezni a névtelen gestaird, illetve Kézai szovegparhuzamai mo-
gott: arra a megallapitasra jutott, hogy ezen okfejtések korantsem elégségesek
annak céafolatara, hogy a huntérténet szerzgje Anonymus miivébsl meritett vol-
na. Véleményét bizonyitékokkal is alatamasztva Gyorffy az altala a hunhistéria
szerzjeként tekintett Akos mester egyik forrasaként tiintette fel a 13. szdzad
eleji gestairé alkotasat. Otlete mellett — bar a kérdéskorrsl ez alkalommal

30 Krist6 Gy.: A toérténeti irodalom i. m. 42-43.

31 Krist6 Gy.: A torténeti irodalom i. m. 44-73., 95.

32 Krist6 Gy.: A torténeti irodalom i. m. 98-99., 102-104.

33 Krist6 Gy.: A torténeti irodalom i. m. 96-97. A négy utébbi argumentumot Kristé tjra el6ad-
ja osszefoglalé munkégjaban is, 1. Us.: Magyar historiografia i. m. 43-49.

34 Madzsar Imre: A hun krénika szerz6je. Torténeti Szemle 11. (1922: 1-4.) 75-103.: 75-76.
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részletesen nem sz6lt — kitartott a magyar kronikdk 6stérténeti vonatkozasait
Gjratargyalé 1993. évi irasaban is.3® A kérdést hasonléképpen latta 1963-ban
egyetlen, a rectorvélasztasra vonatkozo szoveghely vizsgalata alapjan Horvath
Jéanos,36 majd tiz évvel kés6bb — Gyorffy nyoman — Sztics Jend is amellett fog-
lalt allast, hogy Kézai minden bizonnyal tdmaszkodhatott a névtelen kréonikas
alkotasara. Ehhez hozzaftizte azonban, hogy mig Anonymus kézvetlen hatasa
tetten érhet6 Kézai hun és magyar histériajaban, addig nincs erre utalé nyom a
b6vebb kronikak szévegében. IV. Laszl6é udvari papja tehat — Sztics vélekedésé-
nek megfeleléen — ismerhette a regényes honfoglalas-torténetet, am el6dje,
Akos mester nem aknazhatta azt ki.’”

Gyorffy teériaja, miszerint II1. Béla egykori jegyzdjének gestaja hasznalat-
ban lehetett még a 13. szazad utolsé harmadanak Magyarorszagan, Krist6 Gyu-
la el6tt sem volt ismeretlen. A gestaszerkesztmény redakciés fazisai kapcsan
mar idézett, a Magyar Konyvszemle haséabjain publikalt dolgozatdban azonban
— bar jelezte a kettejiik allaspontja kozott fesziilé ellentétet — a szegedi kézép-
korasz nem tette mérlegre Gyorffy egyes argumentumait: irasaban eltérd véle-
ményének alatamasztasara sajat érveket sorakoztatott fel. Osszegezzitk most
roviden a tanulmény gondolatmenetét! A szegedi kutaté tgy latta, hogy a Quid
plura!, illetve Quid ultra! frazissal zaruld, sok esetben az iter hystorie teneamus
mondattal is megerdsitett anonymusi passzusok korabbi irott forrasra vezethe-
téek vissza: ezt a tézist tdmasztana ald az, hogy a részletek szoveg szerinti
egyezéseket mutatnak az Arpad-kori elbeszél6 hagyomannyal (Kézai torténeté-
vel, a kronikakompoziciéval, illetve a Gellért-legendaval). Mig a kitérék egyike
sem sorolhat6 az Anonymus miivének specifikuméat adé epizédok kozé, addig a
kés6bbi krénikasoknal a névtelen jegyz6 gestajanak jellegzetességei sorra elma-
radnak: ezek a szovegek latszélag ismerik csupan Anonymust. Mindebbdl Kris-
to szamara az alabbi kovetkeztetés addédott: az, ami kozos a kronikdban és
Anonymusndl (vagyis a rokonithaté szovegkiornyezetben elfordulé azonos sza-
vak és kifejezések), kozos forrdsra megy vissza, ami csak Anonymusndl olvasha-
t6, nyilvdn sajdt alkotdsa volt vagy maradt.3® A feltételezett kézos kutfében a
szegedi professzor azért latott egy, a 12-13. szazad forduldjan keletkezett gesta-
szerkesztést, mert tobb olyan részletet, amelyet Anonymusnal a Quid ulira!, il-
letve Quid plura! fordulat zar le, ebben az id6szakban foglalhattak elgszor
irasba Magyarorszagon: ilyen lehetett példaul az Obudara mint Attila varosara
vonatkoz6 hagyomany.3?

35 Gyorffy Gyorgy: Krénikdink és a magyar Gstorténet. Régi kérdések — 1ij valaszok. Bp. 1993.
6-10., 137-146., 186-187. A Scriptores rerum Hungaricarum 1999. évi reprint kiadasahoz flizott uté-
szavaban Veszprémy Laszl6 is azt a véleményt hangozatja, miszerint Kézai ismerte a névtelen jegyz6
mivét (Szovdk Kornél — Veszprémy Ldszl6: Kronikak, legendédk, intelmek. Utészé. In: SRH II. 721-
799.: 734.). Ld. még: Veszprémy Ldszl6: A hun—-magyar hagyomany alakulédsa és a tatarjaras. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 104. (1991: 1.) 22-33.: 30.

36 ifj. Horvdth Jdnos: A hun-torténet és szerzgje. Irodalomtérténeti Kézlemények 67. (1963: 4.)
446-476.: 454. L. még Uéb.: P. mester i. m. 282.

37 Sziics Jend: Téarsadalomelmélet, politikai teéria és térténelemszemlélet Kézai Simon Gesta
Hungarorumaban. Szazadok 107. (1973: 3-4.) 569-643., 823-878.: 598-599.: 106. jegyz.; 868.

38 Krist6 Gy.: Anonymus magyarorszagi i. m. 173.

39 A szoévegparhuzamokat 1. Kristé: Anonymus magyarorszagi i. m. 167-170.
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A helyzet azért is érdekes, mert évtizedekkel késébb — lényegében érdemi
indoklas nélkiill — Kristé mar Gyorffy hipotézisét fogadta el. Az ijabb kutatds
teljes joggal mutatott rd arra, hogy a magyar krénikds anyag és Anonymus ko-
20tt kettés kapcsolat, kolcsénhatds dll fenn: Anonymus is meritett valamelyik
krénikdbél, viszont a késébbi, XIII. szdzadi kronikdsok (Akos mester, Kézai Si-
mon) is ismerték és haszndltdk a névtelen jegyz6 munkdjdt — olvashatjuk a kér-
dés kapcsan az 1994-ben megjelent feldolgozasban.4 Akadémiai székfoglalé el6-
adasaban — amelyet a magyar Gstorténet egy részletének, E16d alakjanak szen-
telt — a szegedi professzor egész tedriat épitett arra a — dolgozataban egyéb-
ként immaron szovegfilolégiai érvvel is megtamogatott — feltevésre, miszerint
Anonymus Gesta Hungaroruma a 13. szézad masodik felének Magyarorszagan
is hasznélatban lehetett. A krist6i életmi bels6 ellentmondésait j6l mutatja,
hogy egyik jegyzetében kordabbi — valgjaban ellentétes allaspontot képviselg —
tanulményat is a hipotézis egyik képviselGjeként adta meg.4!

Az El6d-kérdést korbejarva maga Krist6 is megallapitotta tehat, hogy Ano-
nymus és Kézai k6z6s motivumai mogott nem kell szitkségképpen kozos forrast
latnunk: bizonyos elemek — igy a turulmonda vagy a hét vezér névsora — min-
den bizonnyal a névtelen jegyz6 révén keriiltek be irdasbeliségiinkbe.42 A szegedi
torténész elsé — igaz, csupan korabbi irdsaiban megjelené — érvét elvethetjik
tehat, amikor egy 12. szazad végi — 13. szédzad eleji krénikaatdolgozas nyomait
keressiik.

2. Vissza kell mindezek utan kanyarodnom ahhoz a jelen dolgozat elején
mar idézett forrashoz, amely Kristonak a 13. szazad eleji szerkesztésrdl vallott
elképzelésében kulcsszerepet jatszott: a Riccardus-jelentés tantsagtételéhez.
Mit igazol vajon a magyarok torténetére mint a domonkosok informaciéforra-
sara hivatkozo utleirdas? Mennyiben vonhatunk le a sz6veghél a magyar elbe-
sz€l6 hagyomany fejlédésére nézve kovetkeztetéseket?

A jelentés azon sorai, amelyeket a problémakor targyaldsahoz géresé ala
kell venniink, a kovetkez6képpen hangzanak: A keresztény Magyarok T6rténe-
tében azt taldltdk, hogy van egy mdsik, nagyobb Magyarorszdg, ahonnan a hét
vezér népével egylitt kikoltozott, hogy lakéhelyet keressen magdnak, minthogy
foldjiik a lakék sokasdgdt eltartani nem tudta. Miutdn sok orszdgon dthaladtak
és pusztitottak, végiil elérkeztek arra a foldre, melyet most Magyarorszdgnak ne-
veznek, akkor pedig a rémaiak legeléjének mondottak. Ezt vdlasztottdk maguk-
nak lakéhelyiil a tobbi foldek koziil, meghdéditvdn a népeket, amelyek akkor itt

40 Krist6 Gy.: A térténeti irodalom i. m. 40.

41 Krist6 Gyula: E16d. A magyar 6storténet- és krénikakutatas egy fejezete. Bp. 2000. (Székfog-
lalék a Magyar Tudomanyos Akadémian) 2.: 5. sz. jegyz.

42 Krist6: E16d i. m. 15-16.; Us.: Magyar historiografia i. m. 13. Itt jegyezném meg, hogy a tu-
rulmondéaval kapcsolatban nemrégiben ellentétes véleményt fogalmazott meg Szabados Gyérgy. Sze-
rinte a térténetet — amely mar az 6sgestaban is szerepelhetett — régi, romlott gestaszovegh6l vehet-
te at és torzithatta el Anonymus (Ud.: Uj szempont a turulmonda értelmezéséhez. Hitel 20. [2007:
12.] 105-110.; Us.: Unédbeli asszony. A turulmonda djraértelmezésének két ellenprébaja. In: Ghesa-
urus. Tanulmanyok Szentméartoni Szab6é Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Csérsz Rumen Ist-
van. Bp. 2010. 23-34.). Szabados téziseinek cafolatara 1. Szdcs Tibor: A turul-monda szévegkapcsola-
tai a kézépkori irdsos hagyoméanyunkban. In: Kézépkortorténeti tanulméanyok 6. Szerk. G. Téth Pé-
ter — Szab¢6 Pal. Szeged 2010. 249-259.
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laktak. Ahol is végiil Szent Istvdn, elsé kirdlyunk a keresztény hitre téritette
Oket; mig az elémagyarok, akiktél szdarmaztak, hitetlenségben maradtak, mint
ahogy ma is pogdnyok. A domonkos bardtok, miutdn ezeket a Magyarok Torté-
netében megtaldlidk, megszantdk a magyarokat, akiktél szdrmaztak, hogy mind
az ideig hitetlenségben tévelyegtek. Elkiildtek hdt négy bardtot keresésiikre, hogy
Isten segedelmével megtaldljdk 6ket, ahol csak tudjdik. Annyit tudtak a régiek
irdsaibol, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették.43 A keresz-
tény magyarok gestajat (Gesta Ungarorum Christianorum) emlit6 Relatio Ricardi
még egy ponton hivatkozik tehat magyarorszagi irott forrasra: tgy fogalmaz,
hogy a baratok a régiek irasai révén (per scripta antiquorum) tudtak, hogy kele-
ten kell keresniiik a magyarokat.

Feltehetjiik els6ként a kérdést, vajon azonos-e az uti beszamoléban a ma-
gyarok gestajaként megnevezett szoveg a scripta antiquorummal. Gyorffy Gyorgy
— aki egyébként Akos mester el6tt nem feltételezett 13. szazadi kronikaszer-
kesztést — azzal a lehet8séggel szamolt, miszerint a két széveg egy és ugyanaz:
a 11. szazadi 6sgesta.44 Cséka J. Lajos, majd pedig Kristé Gyula ezzel szemben a
régiek irasainak mondott forrdst azonositottdk az Gsgestaval: ez a magyar Gs-
térténet vonatkozasaban mindéssze annyit mondott volna el, hogy eleink kelet-
ro6l érkeztek. Elképzelésitknek megfeleléen a gesta Ungarorum Christianorum
kés6bbi forrast jelol.4® Véleményem szerint — bar a mindéssze néhany soros,
tébbféle médon is interpretalhaté forrasrészlet alapjan igen nehéz volna meg-
tamadhatatlan alldspontot megfogalmazni — Riccardus valéban eltéré forra-
sokra utalhatott, amikor gestdt, illetve scripta antiquorumot emlitett: mivel a
magyar 6shazaval kapcsolatban az uUjabb gestaszerkesztésben a domonkosok
alig talaltak informaciét, régebbi szovegeket is felkutattak, am djabb adalékra
nem sikeriilt bukkanniuk.

Hogy a régiek irasaiként val6ban az Gsgestat jeloli-e meg szévegiink, és
hogy ez a szerkesztés mit is tartalmazhatott a legkorabbi magyar histéria vo-
natkozasdban, nem kivanom a tovédbbiakban targyalni; azt azonban érdemes
megnézniink, mi lehetett marmost az az ujabb krénika, amelyet a domonkos je-
lentés a keresztény magyarok gestdjaként nevez meg. Ujfent két lehetGségiink

43 A Julianus elsé titjardl késziilt jelentés i. m. 117. A forrashely latin nyelv(i szévege a kovetke-
z6: ,Inventum fuit in Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua
septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habitandi quererent sibi locum, eo quod terra
ipsorum multitudinem inhabitantium sustinere non posset. Qui cum multa regna pertransissent et
destruxissent, tandem venerunt in terram, que nunc Hungaria dicitur, tunc vero dicebatur pascua
Romanorum. Quam inhabitandum pre terris ceteris elegerunt, subiectis sibi populis, qui tunc habi-
tabant ibidem. Ubi tandem par sanctum Stephanum primum ipsorum regem ad fidem catholicam
sunt reversi, prioribus Ungaris, a quibus isti descenderant, in infidelitate permanentibus, sicut et
hodie sunt pagani. Fratres igitur predicatores, hiis in estis Ungarorum inventis, compassi Ungaris, a
quibus se descendisse noverunt, quod adhuc in errore infidelitatis manerent, miserunt IIl-or de
fratribus ad illos querendum ubicumque eos possent, iuvante domino, invenire. Sciebant per scripta
antiquorum, quod ad orientem essent; ubi essent, penitus ignorabant.” — Drei Texte zur Geschichte
i m. 151.

44 Gyorffy Gyérgy: Honfoglalas el6tti népek és orszagok Anonymus Gesta Hungaroruméaban.
Ethnographia 76. (1965: 3.) 411-434.: 418., Ué.: Krénikdink i. m. 22-23., 147.

45 Cs6ka J. L.: A latin nyelvii térténeti irodalom i. m. 668-669.; Kristé Gy.: Egy 1235 kériili
Gesta Ungarorum i. m. 229-230.
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adédik: mig Pauler Gyula, Szilagyi Lorand vagy Cséka J. Lajos is azt az allas-
pontot képviselték, miszerint a Relatio Ricardi kezd6 soraval Anonymus regé-
nyes honfoglalds-torténetére utal — a poganysidgban megmaradt keleti magya-
rok histériaja helyett a Névtelen a nyugatra érkezett és az ezredfordul6 kornyé-
kén a kereszténységet felvett magyarok torténetét beszéli el — 46 addig Krist6
szerint a Julianus 1utjardl sz6l6 tudésitas éppen a pogany multat elbeszélé Ano-
nymus mivével szembeallitva nevezi az altala felhasznalt szerkesztést a ke-
resztény magyarok gestajanak.4?

Ezen a ponton bizonytalansag adédik tehat Kristé azon teérigjaval kap-
csolatban, amelyben éppen Riccardus tantségtételére alapozva tételezett fel
egy 13. szazad eleji gestaatdogozast. Erdemes-e vajon egy, az anonymusi elbe-
szélést6l eltérs redakcidval szamolnunk egy olyan forras alapjan, amelynek a
magyar Gstorténettel kapcsolatos allitasai raadéasul elég jol rimelnek a névtelen
jegyz6 Gesta Hungaroruménak adataival?4® A panndniaiak rémai legelgjének
(pascua Romanorum) hagyomanya mellett mind a hét vezér motivumat, mind
pedig Szent Istvan térit6 szerepének kiemelését megtalalhatjuk Anonymusnal,
és ugyancsak fellelhetjiik ndla annak az informaciénak a parhuzamat, misze-
rint keleti hazdjukat a magyarok azért hagytak el, mert annak foldje ket
eltartani mar nem tudta.*

Azt, hogy a Riccardus-jelentés hatterében esetlegesen mégis elképzelhetd
egy ujabb keletkezésli, am Anonymus gestajatol eltéré forras, a kovetkez6 meg-
fontolas tamaszthatja ugyanakkor ala: Kézai — ahogyan azt Gyorffy Gyorgy
megallapitotta — kijegyzetelhette ugyan Anonymus histérigjat,® am a regé-
nyes gesta sz6 szerinti atvételek formajaban mar csak azért sem épiilhetett be a
kronikaszerkesztésekbe, mert a kortarsak is tisztaban lehettek az elbeszélés
mesés mivoltaval. Ha pedig ez igy lehetett, akkor a domonkos szerzetesek alig-
ha akarhattak volna titnak indulasuk el6tt éppen Anonymustdl nyerni téjékoz-
tatast. Krist6 érvelésében hangstlyozta azt is, hogy az Inventum fuit in gestis
Ungarorum Christianorum (...) felvetéssel bevezetett egység olyan informaciot
is tartalmaz, amelyet Anonymusndal nem olvashatunk: Ungaria maiorrdl és a
keleten maradt magyarokrdl nem szél a névtelen jegyzd.5!

46 Pauler Gyula: A magyarok megtelepedésérsl. I-11. kézl. Szazadok 11. (1877: 5., 6.). 373-396.,
481-499., kiil. 379.: 1. sz. jegyz.; Szildgyi Lordnd: Az Anonymus-kérdés revizigja. I-II. kozl. Szazadok
71. (1937) 1-54., 136-202., kiil. 202.: 1. sz. jegyz.; Cséka oJ. L.: A latin nyelvi torténeti irodalom i. m.
668-669.

47 Kristé Gy.: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum i. m. 229-230.; UG.: A torténeti irodalom i. m. 42.

48 Ld. Deér Jézsef szovegkritikai megjegyzéseit a Sciptores rerum Hungaricarum kiad4saban:
Relatio Ricardi i. m. 535-536.: 2. sz. jegyz.

49 Quapropter septem principales persone, qui Hetumoger dicti sunt, angusta locorum non
sufferentes ea maxime devitare cogitabant.”; ,(...) terra Pannonie pascua Romanorum esse
dicebatur (...)”; ,(...) beatus rex Stephanus verba vite predicaret et Hungaros baptizaret (...)” —
Anonymus 37., 46., 117.

50 Gyorffy Gy.: Krénikaink i. m. 138.

51 Krist6 Gy.: Egy 1235 kériili Gesta Ungarorum i. m. 230. Ellenérvet természetesen itt is hoz-
hatnank. Az 6shazaban maradt magyaroknak valamiféle régi emléke élhetett Magyarorszdgon még
II. Andrés uralkodasanak végén is, de népiink Nyugat-Azsiaban 616 toredékeirsl a keleten megfor-
dult utazok révén is érkezhettek hirek a Karpat-medencébe: mindezek egylittesen 6sztonozhették az
eurdpai expanzids tervek koraban a domonkosokat Magna Hungaria felkutatasara. Valé igaz, hogy
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Bar a fentiek alapjan tovabbra sem latom teljességgel kizarhaténak, hogy
Riccardus — a scripta antiquorum mellett — mégiscsak a Névtelen miivét hasz-
nélta, az ezzel kapcsolatban felmeriilg kételyek ellenére is meggy6zébbnek itélem
Krist6 tedrigjat: elfogadhatjuk tehat kiindulasi hipotézisként, hogy Riccardus és a
domonkosok valamiféle tjabb gestaszerkesztést — az Gsgestanal minden bizonnyal
kés6bbi elbeszélést — hasznalhattak. Hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az
1237-re elkésziilt jelentés mindGssze arra lehet bizonyiték, hogy a gesta Unga-
rorum Christianorumként megjelolt szoveg I1. Andras uralkodésanak végén a ke-
letre indulé szerzetesek rendelkezésére allt: éppugy lathatunk mogotte Otté és
rendtarsai 1232. évi vallalkozasandl, illetve Julianusék els6 utjanal néhany évti-
zeddel korabban — taldn éppen a 12-13. szazad fordulGjan — lejegyzett krénikat,
mint egy 1213 utdni magyar torténetet.

3. Az els6 két érvet nem talalhatjuk tehat alkalmasnak az 1191 és 1210 ko-
z0tt keletkezett redakcids fazis meglétének igazolasara: Kézai el6tt ismert lehetett
a névtelen jegyz6 torténeti munkaja, Riccardus miive pedig — elméletileg — utal-
hat valamivel késébbi, egy II. Andras uralkodasdnak masodik felében elkésziilt
szovegre is. A harmadik argumentum, a krénikakompoziciénak az anonymusi sz6-
veggel kimutatott székincsbeli egyezései, illetve a megfelelé krénikaegység stilus-
jellemz6i alapjan — ahogyan azt egyébként maga Krist6 is jelezte — ugyancsak
nem foglalhatunk hatarozottabban 4llast abban a kérdésben, hogy pontosan mi-
kor is keletkezhetett a korvonalazni prébalt gestaatszerkesztés. A tovabbiakban a
4., illetve az 5. érvet sziikséges tehat megvizsgalnunk.

4. Els6ként tekintsiik 4t, mit tudunk a német nyelvl kronika tanisagtéte-
lérél! Migeln Henrik magyar vonatkozasu torténeti munkdival mindmaig leg-
részletesebben Domanovszky Sandor foglalkozott. A mult szazad elején megfo-
galmazott 1ényegesebb megéllapitasait a kovetkezéképpen oOsszegezhetjilk: A
magyar kréonika német forditasa — ahogyan a szamunkra most kevésbé érde-
kes latin nyelvli Rimes Krénika is — 1358 és 1369 kozott keletkezhetett. A
Nagy Lajos udvarédban is megfordult német dalnok valamely, a Budai Krénika
csaladjahoz tartozé manuscriptumhoz juthatott hozza: a németre atiiltetett
szoveg az Acephalus-, illetve a Sambucus-kédexek hagyomanyahoz all legkoze-
lebb. Miigeln munkajaban akadnak azonban a Bécsi Képes Krénika interpolécié-
hoz hasonld, a Budai Krénikahoz képest tobbletként jelentkez6 momentumok is.
Ezen rovidebb passzusok mellett hosszabb betoldasként jelentkezik az 52-55.
fejezetek elbeszélése: a caputok olyan részletességgel — és rdadasul hitelesen
— szémolnak be II. Géza gorog hadjaratairdl, valamint III. Istvan, II. Laszl6 és
IV. Istvan regnalédsarél, ahogyan egyetlen rank maradt latin nyelvi krénikaszo-
vegiink sem. Migeln el6tt Domanovszky szerint kétféle magyarorszagi redak-
ci6 fekiidhetett tehat: a fentebb emlitett, a Budai Krénika csalddjahoz tartozé

Anonymus nem emlit keleti magyarokat, 4m Szkitia leirasaval mégiscsak szines képet fest az Eurépa
és Azsia hataran elhelyezkedd Gshazardl. Az sem kizart, hogy a Szkitia helyébe 1ép6 Ungaria maior
megnevezéssel és a pogany magyarokkal esetleg maga Riccardus egészitette ki, halloméasbdl vett hi-
rek alapjan, az egyebekben irott kutfé tanusagtételén alapulé rovid torténetet. Nem kell tehat az
adat mogott feltétlentl irott gestaszoveget sejteniink. Ld. Anonymus 117. 34-37.; Gyorffy Gyorgy:
Bevezetés. In: Napkelet felfedezése i. m. 5-35., kill. 15-17.; Kristé Gy.: Egy 1235 koriili Gesta
Ungarorum i. m. 233-234.
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textust f6forrasul, a masikat pedig ennek kiegészitése végett hasznalhatta.52 Mi
lehetett vajon ez az utébbi krénikaszoveg?

Azok az elméletek, amelyek Miigeln tanisagbizonysagat beépitették a ma-
gyar gestaszerkesztésekrol vallott hipotézisekbe, a német forras alapjan altala-
ban III. Istvan-kori atdolgozast feltételeztek: a kronika tobbletinformécié6i I11.
Istvan regnalasandl, az 1167. esztend6nél szakadnak meg. Domanovszky a
Migeln-féle szovegrdl irott hosszabb dolgozataban nem kapcsolta 6ssze a 14.
szazadi kutfét a gesta redakciés fazisaival, &m a Budai Krénikat vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Miigeln masodlagos forrasként ugyanazt a III.
Istvan-kori szoveget hasznalhatta fel, amelyet a Bécsi Képes Krénika interpola-
tora: Miigeln betolddsai pedig legaldbb is nagyon valdsziniivé teszik azt, hogy a
Bécsi Képes Krénika interpolatiéihoz alapul szolgdlé krénikdnak redactiGja I11.
Istvdn kordbol szarmazik.53 Egy, a II. Géza-kori redakciot kovetd IT1. Istvan-ko-
ri atdolgozast valészintisitett Miigeln alapjan Héman Balint is,5¢ és Horvath Ja-
nos ugyancsak elfogadta a német krénika tantbizonysagat egy III. Istvan-kori
continuatio megléte mellett.55

Kristé tedrigjdban az 1167. évi datum nem jatszott kiillonlegesen fontos
szerepet. A legitimizmus, illetve az idoneizmus Arpad-kori jelentkezésének prob-
lematik4jat korbejarva a szegedi torténész 1974-ben gy foglalt allast, hogy aligha
fogadhato el a kutatas altal tobbszor valészintsitett I11. Istvan-kori szerkesztés
tedriaja. Ebben az irasédban egyértelmten II. Géza idejére helyezte az Almos-
agi continuatiot, és Miigeln szovege alapjan egy III. Istvan koranal késébbi re-
dakciét latott korvonalazédni: szerinte a német kronikas olyan textust hasznal-
hatott, amely elbeszélésében nem csupan az 1167. évig jutott el. Ezt a Miigeln
nyoman kikovetkeztethet6 kronikat elébb kérdgjelesen I11. Béla korara helyez-
te (teljesen nem vetve el azt a lehetGséget sem, hogy a széveg tartalmaz III. Ist-
van-kori momentumokat is), am végiil egy 13. szazad eleji atszerkesztés mellett
tette le a voksat.’s Kristonak nem ez volt az egyetlen véleménynyilvanitasa a
kérdésben. A Magyar historiogrdfia lapjain mar nem fogalmazott olyan hatéaro-
zottan az Almos-agi continuatio lejegyzési idejét illetGen: itt gy latta, hogy a
redakci6 II. Géza vagy III. Istvan koraban, 1167 el6tt keletkezhetett. A 14. sz4-
zadi német dalnok azonban nem ezt a széveget ismerhette: el6tte az Almos-agi
folytaté textusanak a 13. szazad eleji gestair altal mar atszerkesztett variansa
fekiidhetett. Krist6 szerint nem lenne tehat kizarhatd, hogy a Miigelnnél meg-
6rzott betoldasok egy része — az Almos-agi continuatio részeként — mar az
1160-as évek folyaman elkésziilt. Ha volt is azonban ilyen textus, az minden-

52 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. Ed. Eugenius Travnik. In: SRH II.
87-223. (a tovabbiakban: Miigeln); Domanovszky Sdndor: Miigeln Henrik német nyelvi kronikaja és
a Rimes Kronika. I-I1. kozl. Szdzadok 41. (1907: 1., 2. ) 20-35., 119-142.

53 Domanovszky Sdndor: A Budai Krénika. I-1III. kézl. Sz4zadok 36. (1902: 7., 8., 9.) 615-630.,
729-752., 810-831.: 826.

54 Héman Bdlint: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazéi. For-
rastanulmany. Bp. 1925. 72.

55 ifj. Horvdth Jdnos: Arpadkori latinnyelvi irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 270-288.

56 Krist6 Gy.: Legitimitas és idoneitas i. m. 604-606.
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képpen atdolgozason ment keresztiil a kovetkez6 évszazad elején: a német kré-
nika mar errél a kés6bbi redakciérdl tantuskodik.5?

Kristé két, egymastol kissé eltérd allasfoglalasa is jelzi, mennyire ingova-
nyos talajra léptink, amikor a 12. szazad masodik felérél sz616 krénikarészletek
megszovegezésének idejét, illetve a gesta atszerkesztéseit kutatjuk. Miigeln be-
toldasai alapjan — elfogadva azt, hogy a német kréonika szévegtobbletének hite-
les értesiilései az eseményekkel kozelkori lejegyzésre vallhatnak — mindenest-
re j6 okunk van 1167 t4jan vagy talan inkébb valamivel azt kovetGen egy ma-
gyarorszagi kréonikaszerkesztéssel szamolni. Természetesen nem zarhaté ki an-
nak lehet6sége sem, hogy ennek a redakciénak a hireit mar atdolgozott valto-
zatban kozvetiti szdmunkra a 14. szdzadi német katf6, &m a hipotézis igazolasa
— avagy elvetése — tovabbi elemzést igényelne.

5. Krist6 masik argumentuma, amelyet fentebb vizsgdlandénak itéltem, a
Szent Laszlé-legenda és a kronika viszonyara vonatkozik. Mig Krist6é a 12-13.
széazad fordulgjara helyezett keresztény magyarok gestajanak elméleténél ab-
b6l a hipotézisb6l indult ki, hogy a 14. szazadi krénikakompozicié Salamonrdl,
I. Gézardl, valamint I. Laszlérdl sz6l6 fejezetei — rank maradt formajukban —
az 1192 koril irédott hagiografiai munka hatasat mutatjak, addig ez a tétel na-
gyon is vitatottnak szamit a filolégiai irodalomban. A kéziratos hagyoményban
egy hosszabb, illetve egy rovidebb variansban fenntartott legenda feltételezhe-
t6 eredeti textusa és a kréonikakompozicié k6zott éppen ellentétesen latta az at-
vétel iranyat Bartoniek Emma,® ezt kovetGen pedig Gerics Jozsef igyekezett fi-
lolégiai és eszmetorténeti érvek alapjan bizonyitani, hogy a kanonizacié utan
készult 6slegenda szerzgje el6tt mar ismertek lehettek a krénikakompozicié
megfelels caputjai.’?® Kristéhoz hasonléan itélte meg ugyanakkor a kérdést Cso-
ka J. Lajos, aki a gestaszerkesztés — altala feltételezett — utdidejliségébdl
kovetkeztetett a monografikus feldolgozasaban Nemzeti Krénikaként megne-
vezett gesta 1210 koriuli lejegyzésére.c0

A két szoveg viszonyat korantsem kivanom ehelyitt djfent megvizsgélni,
csupan azt tekintem at, hogyan érintik az egyes megoldasi lehet6ségek a gesta-
kompozicié redakciés fazisainak problematikajat.

a) Amennyiben Bartonieknek, Horvathnak, illetve Gericsnek van igaza,
lgy a legenda forrasaként egy 1192 el6tti redakcidval kell szamolnunk. Ez eset-
ben a Miigeln szévege alapjan sejtheté és a Laszl6-legenda altal tanusitott at-
dolgozéas akar azonos is lehet: ennek a szerkesztésnek — amennyiben ezt a le-
hetéséget fogadjuk el — 1167 és 1192 kozott kellett keletkeznie. Megjegyzendd
azonban, hogy — ahogyan arra Gerics is utalt — a krénika elGidejtisége a legen-
dédhoz viszonyitva annyit jelent mindéssze, hogy a Salamonrdl, I. Gézardl, illet-
ve 1. Laszl6rdl szo6lé caputok mai forméjukban készen lehettek méar az 1192.

57 Krist6 Gy.: Magyar historiografia i. m. 38-39.

58 Legenda sancti Ladislai regis. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH II. 507-527. — A legenda és a
krénika szovegkapcsolatdnak kérdéséhez 1. Bartoniek Emma elszavat: 509-511.

59 Gerics Jozsef: Kronikdink és a Szent Laszlé-legenda szévegkapesolatai. In: Kézépkori kutfé-
ink kritikus i. m. 113-136. Ezt elfogadja Szovdk K.: Szent Laszlé alakja i. m. 133.

60 Cs6ka oJ. L.: A latin nyelv(i torténeti irodalom i. m. 529-533.
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évre:6! ezek a részletek tehat nem csupan az 1167 korili szerkesztésben, de
barmelyik megel6z6 redakciés fazisban is elnyerhették volna tobbé-kevéshé
végleges formajukat.

b) Ha ezzel szemben mégis Csdka, illetve Krist6 érvelése bizonyulna he-
lyesnek, dgy egy 1192 utan létrejott, a legendaszioveget felhasznalé kréonikaat-
dolgozassal kellene szamolnunk. Miigeln Henrik német nyelvi torténeti mun-
kaja és a Laszl6-legenda ez esetben sem feltétleniil ugyanarra a szerkesztésre
lennének tantbizonysagul hivhatéak: feltehetiink egy III. Istvan-kori vagy III.
Béla-kori gestair6t (a német krénika alapjan), valamint egy 1192 utani miik6dé
continuatort (a legenda alapjan). Az 6slegenda lejegyzésének legkorabbi lehet-
séges datuma ugyanakkor a krénikafolytaté miikodésének terminus post quem-
je csupan. A Laszlé-legenda textusat mar ismerd redakeié késziilhetett — aho-
gyan azt Krist6 feltételezte — a 12-13. szazad forduldgjan, de létrejohetett ké-
s6bbi idépontban is. Akkor sem sziikségszeri tehat egy 1210 korili atszerkesz-
téssel szamolnunk, ha a legenda sz6vegét a kronika hasznalta fel.

Kristé f6bb érveit mérlegre téve szamos kétség meriil tehat fel a 12. sza-
zad végi — 13. széazad eleji — a szegedi torténész szerint legvalészintibben az
1210. év kornyékén lejegyzett — kronikaredakeié 1étét illetGen. Azt az argu-
mentumot, miszerint Anonymus és Kézai k6zos szoveghelyei alapjan kellene
egy, az 6sgestanal késébbi gestaatdolgozast keresniink, késébb maga a Krist6 is
elvetenddnek itélte meg. Riccardus bizonysagat annyiban fogadhatjuk csupan
el, hogy a jelentés mogott alighanem keresniink kell egy 1237 — vagy inkabb
1232 — el6tti kronikaatdolgozast, am a redakci6 keletkezésének terminus ante
quemjén tuil a lejegyzés idejérél semmi biztosat nem sejthetiink. A lexikai-sti-
lisztikai vizsgalat pontosabb datalasra aligha hasznélhat6é eredményeit a sza-
mitasbdl most elhagyva egyetlen dolgot jelenthetiink ki t6bb-kevesebb hataro-
zottsaggal: Miigeln betoldasai — az 1150-60-as évekre vonatkozé pontos adata-
ikkal — mindenképpen olyan szerkesztésre latszanak utalni, amely nem sokkal
az elbeszélt események utan, III. Istvan regndlasa — vagy taldn ink&bb
II1. Béla uralkodésa alatt — keletkezhetett. Nem latom azonban be, hogy en-
nek az 1167 t4jan készilt textusnak miért kellett volna 13. szazad eleji atdolgo-
zésban a német dalnok elé keriilnie. Eltekintve most annak problém4jatdl,
hogy a Laszlé-legenda egy, a hagiografiai munka megszovegezését megel6zéen
vagy pedig azt kovetben lejegyzett kronikaredakciéra enged-e kovetkeztetni —
a szakirodalomban, megjegyzem, ez esetben sem Kristé nézetei ttinnek elfoga-
dottaknak —, felvet6dik a kérdés, hogy vajon a Migeln-féle textus alapjan
valészintisithets szerkesztési fazisra utal-e keresztény magyarok gestdjaként
Riccardus testvér. Nem szdmolhatunk esetleg kés6bbi, mar valéban 13. szazadi
redakciéval a domonkos jelentés forrasaként?

sk

61 Gerics J.: Krénikdink és a Szent Laszl6-legenda i. m. 136.
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Krist6 — mint ahogyan azt korabban is lathattuk — a 12. szazad végi — 13.
szazad eleji atdolgozas mellett feltételezett egy olyan, a Gertrid-merénylet utan
keletkezett kronikat is, amely, a korabbi gesta pozitiv Gizella-abrazolasat médosit-
va, sOtétebb ecsetvonédsokkal festette meg els6 kirdlynénk portréjat. Mig 1974-ben
ugy fogalmazott, hogy erre a szerkesztésre latszik utalni — Albericus Trium Fon-
tium vilagkronikgja mellett — az 1237-re mar elkésziilt Riccardus-jelentés,? a ké-
s6bbiekben, tgy tlinik, ezt a torzult Gizella-alakot tartalmazo elbeszélést nem azo-
nositotta a Riccardusnél megnevezett keresztény magyarok gestajaval: az interpo-
l4ci6 sziletését I1. Andras uralkoddsanak legvégére vagy talan inkabb IV. Béla reg-
nalasanak elejére (1240 koriili idépontra) latta helyezhet6nek.63

Nézziik meg most, milyen bizonyitékok szélhatnak amellett, hogy valami-
vel 1213 utan készulhetett gestaatdolgozas Magyarorszagon! Mindeddig Krist6
hipotézisét tettem csupan meérlegre, és nem vettem szdmba a szakirodalom
azon — igaz, a legtobb esetben nem tul hangsilyosan — kifejtett nézeteit, ame-
lyek ugyancsak II. Andras-kori szerkesztést (nem feltétleniil a Gertrid-me-
rénylet utani szoveget) valészintisitettek. A kovetkez6kben megvizsgélom azt
is, mennyiben alkalmasak ezen egyéb argumentumok egy, a kiralynégyilkossag
utan lejegyzett redakcié korvonalazasara. A 13. szazad elsé harmadéra helyez-
hetd 4atdolgozés mellett hozott érveket harom nagyobb csoportban tekintem 4t:
szélok el6bb a kronikakompozicié (1.), majd az egyéb, a gestaszerkesztménnyel
filolégiailag rokonithaté kutfék (2.) tandsagtételérsl, végil pedig arrél, mennyi-
ben lehetnek segitséglinkre a magyar elbeszélé tradiciorol kozvetetten arulkodé
kiilhoni forrasok (3.) a probléma megoldaséban.

1. Lassuk els6ként is, hogy mirél tantiskodik a 14. szézadi krénikakompo-
zici6 két krénikacsalad eltéré variansaiban is meg6rzott szovege!s

1.1. A legerésebb argumentum a most kimutatni prébalt szerkesztés léte
mellett kétségkiviil Gizella mar tobb izben emlitett s6tét ténusd portréja. A
II. Andrés-kori atdolgozast sejteté motivum problematikaja 6sszefiigg a magyar
torténeti hagyomanyrél arulkodé kiilhoni elbeszél forrasok kérdéskorével is,
am jelentGsége miatt mégis itt targyalom. A 11. szazadi kirdlynéra vonatkozé
krénikakompoziciébeli passzusok® témank szempontjabdl azért birnak kiils-
nos jelent&séggel, mert filolgiai bizonyitékot hozhatunk amellett, hogy a Szent
Istvan uralkodésanak végérsl sz6l6 fejezet atdolgozasa a 13. szazadban — még-
pedig a legnagyobb valészintiség szerint 1213 utdn — torténhetett.

A korébbi kutatas a torzult Gizella-képet — nem hozva azt 6sszefiiggésbe
a Gertriud-merénylettel — &ltaldban 11-12. szdzadi eredetiinek vélte.66 Hogy
ezzel szemben Kristonak lehet igaza, arra — ahogyan azt érvelésébe a szegedi

62 Krist6 Gy.: Egy 1235 kériili Gesta Ungarorum i. m.

63 Krist6 Gy.: Magyar historiografia i. m. 65-66.

64 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH I. 217-505.
(a tovabbiakban: Krénikakompozicid)

65 Krénikakompozicié 320., 322-323.

66 Viczy Péter: A Vazul-hagyomany kozépkori kutfsinkben. Forraskritikai tanulméany. Levéltari
Kozlemények 18-19. (1940-41) 304-339.: 315.; Cséka J. L.: A latin nyelvii torténeti irodalom i. m.
416-417.
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professzor maga is beépitette — Miigeln kronikajanak egy betoldasa utal.67 Az
interpolacié a kovetkezd, a latin textusainkban nem olvashaté momentumot
tartalmazza Gizella és Péter viszonyat illetéen: do nam er [sc. Petrus — Cs. J.] dy
kunigin kesla all ir wirde und gewalt die sie in dem reich hett, und entsaczt sie
von aller ir wirdickeit.® Arra mar Domanovszky is felhivta a figyelmet, hogy a
részlet az Altaichi Evkonyv (Annales Altahenses maiores) hiradasaval®® mutat
rokonsagot, am annak kozvetlen hatdsa kizarhat6. A 14. szazadi német kroni-
kas ezen a ponton nem a Budai Krénika csalddjahoz tartozé textusb6l merithe-
tett, hanem abbdl a forrasbél, amelyhez hasonlé sz6vegh6l a Bécsi Képes Kroni-
ka interpolacidi is szarmazhattak.” Ez a kutfé pedig — lett légyen az egy III.
Istvan-kori gesta, egy II1. Béla-kori szerkesztés vagy egy, a 12-13. szazad fordu-
16jan keletkezett redakei6 — még minden bizonnyal az Annales Altahenses hir-
adasanak megfeleléen pozitiv kicsengésii Gizella-torténetet tartalmazhatta. Ha
ez a gestaszoveg beszamolhatott Gizella Péter altali eltizésérdl, akkor aligha
tlinhetett még benne fel az a 14. szazadi krénikakompoziciéban szerepld elem,
miszerint Péter a kirdlyné fivére lett volna. A negativ Gizella-kép ennek megfe-
leléen valéban a 13. szazadban, logikus feltevés szerint a Gertrid-merényletet
kovetéen alakulhatott ki. A magyarorszagi forrasait csupan részben értd
Miigeln a Gizella és Péter ellentétérdl beszamolé részletet olyan szévegkornye-
zetbe illesztette, amely mar az 1213 utan kialakult tradiciérdl tudott. Az itt el-
mondottakbd6l még egy dolog kovetkezik: Miigeln textusanak hatterében, a 14.
szazadi dalnok masodlagos forrdsaként semmiképpen sem sejthetjilk a most
koérvonalazni prébalt redakei6t. A német krénikaszéveg megfelelé sora minden-
képpen egy ennél korabbi gestaatdolgozas emlékét Grzi.

Bar a Vazul megvakittatdasaért is felel6s gonosz kiralynérdl legrészleteseb-
ben a 14. szazadi krénikakompoziciéban olvashatunk, van a 13. szazad dereka-
ra Gertrad alakja nyoman kialakult negativ Gizella-képnek két kozel egykord
tanubizonysaga is. A magyar elbeszélé hagyomanyhoz hasonléan allitja be elsé
kiralyunk hitvesét mind Albericus Trium Fontium hazai értestilésekbdl is tap-
lalkozé, 1232 és 1251 kozott keletkezett vilagkronikaja (ama Gisla kirdlyné,
mint mondjdk, sok gonoszsdgot tett ama foldon és végiil a szent kirdly haldla
utdn érdemeiért megolték),* mind pedig a Magyar-lengyel Krénika (a kirdlyné
az irigység és gyiilolet szikrdjdt lobbantotta ldngra Alba fejedelem ellen, hogy 6
méltobb az uralkoddsra, mint Henrik herceg, a kirdlyné édestestvére):™ utébbit

67 Kristé Gy.: Szent Istvan és csaladja i. m. 212-213., 222-226.

68 Miigeln 153.

69 Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelmus de Giesebrecht — Edmundus L. B. ab Oefele. In:
MGH XX. 794.

70 Domanovszky S.: Miigeln Henrik német i. m. 31.

7L (... illa Gisla regina, ut dicunt, multas malitias in terra illa fecit et ad extremum mortem
sancti regis meritis exigentibus interfecta fuit” — Albericus 779., Gizella alakjahoz v6. még 786. A
passzust Latzkovits Ldszl6 forditasdban kozoltem, 1. UG.: Alberik vilagkrénikgjanak magyar adatai.
Forrastanulmany. (Kolozsvari-szegedi értekezések a magyar miivel6déstorténelem korébdl 23.) Sze-
ged 1934. 74.

72 (...) regina invidie et odii fomitem contra principem Albam, quod ipse regimine dignior
esset, quam dux Henricus germanus regine, contraxit” — ChHP 60., a kiralyné portréjahoz ld. még
54-55., 61., 65. A magyar nyelvi részletet T6th Péter forditasdban kozlom, 1. A lengyel-magyar ve-
gyes krénika i. m. 19.
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Ryszard Grzesik legvaldészintibben az 1220-30-as évek forduldjara, de minden-
képpen az 1266 el6tti idére latta helyezhet6nek.” Mig Krist6 a kirdlyné alakja-
nak befeketitését szébeli hagyomanybdl eredeztette,’* addig Kérmendi Tamas
amellett érvelt, hogy a Pétert Gizella fivéreként feltiintets és a szent kiraly hit-
vesének gonosztetteirsl sz6l6 elbeszélés tilsagosan komplex ahhoz, hogy mo-
gotte vajmi féurak kornyezetében keringd szébeszédet feltételezziink: a torté-
netir6 tudatos fogasarél, a Szent Istvan uralkodasanak végérol sz6l6 fejezetek
atdolgozasardl lehet sz6.75 Ezt elfogadva tgy kell tekinteniink, hogy mind a
troisfontaines-i szerzetes, mind pedig a Magyar-lengyel Krénika mar meglévs
irott tradiciérél arulkodhatnak.

Az elmondottak alapjan egy valamivel 1213 utan, II. Andras uralkodasa-
nak masodik felében késziilt krénikaatdolgozas latszik tehat a leginkabb valé-
szintsithetének. Krist6 a Gizella-torténetet egyébként nem annyira II. Andras,
mint inkabb Béla herceg kérnyezetéhez kapcsolta — talan emiatt is latta késébb
lgy a szegedi kozépkorasz, hogy a szerinte kezdetben a szébeliségben kering6
torténetet esetleg mar IV. Béla uralkodasanak elején foglalhatték irasba.” Kér-
déses azonban, hogy annak a Béldnak a kornyezetében, akinek Gertrud az
édesanyja volt, val6ban inkébb jegyeztek volna le egy effajta histériat, mint II.
Andras udvaraban.

1.2. A kutatds tobb izben is megkisérelte, hogy az egyes caputok
szohaszndlatabol vonjon le kovetkeztetéseket arra nézve, hogy mikor sziilethe-
tett (avagy miféle atdolgozasokon mehetett keresztiil) a krénikakompozicié
egy-egy fejezete. Krist6 maga is szamos olyan példat idézett mind a
gestaszerkesztmény textusibdl, mind pedig Anonymus elbeszélésébdl, amely
13. szazadi iré tollara vall.

Most egyetlen példat ragadnék csupan ki: a baro terminus jelentkezését. A
rank maradt magyarorszagi irott forrasban els6 izben 1203-ban el6tting — ek-
kor még idegenek jelolésére szolgalé —, 1217-t6] a hazai nemesek vonatkozasa-
ban is mind gyakrabban alkalmazott baro kifejezés el6fordulasat Szovak Kor-
nél is beemelte a 139. caput II. Andras-kori lejegyzésével kapcsolatos teériaja-
ba.” Krist6 a Kdlman és Almos konfliktusarél beszamolé 144. krénikafejezet-
hez,™ illetve a II. Istvan ruténfoldi hadjaratardl tudésito, a baro, valamint a de
genere terminusokat is tartalmazé 155. caputhoz™ — mindkét részletben a f6-
emberek akarata szegiil szembe az uralkodééval — a kovetkezd megjegyzést

73 Ryszard Grzesik: Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-wegierskich kontaktéw kul-
turalnich w $redniowieczu — The Hungarian—Polish Chronicle. Studies of the Polish-Hungarian
culture relationship in the Middle Ages. Poznan 1999. (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét. Nauk
Wydzial Historii i Nauk Spotecznych. Prace Komisji Historycznej 56.) 208-212.

74 Krist6 Gy.: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum i. m. 236-237.; U6.: Szent Istvan és csaladja i.
m. 224.; Ub.: Magyar historiografia i. m. 57., 66.

75 Kormendi Tamds: A Gertrid kiralyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In:
Auxilium historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendés Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. Us. — Tho-
roczkay Gabor. Bp. 2009. 195-205.: 201.

6 Kristé Gy.: Egy 1235 kériili Gesta Ungarorum i. m. 237., Ué.: Magyar historiografia i. m. 66.

7T Szovdk K.: Szent Laszlé alakja i. m. 135.

78 Krénikakompozicié 422-423.

7 Krénikakompozicié 437-439.
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flizte: A bdréi velleitdst tisztdn mutatja a kirdlyvdlasztdssal valé fenyegetés,
ami az 1220-as években — II. Andrds ellenében, IV. Béla ifjabb kirdly javdra —
redlisan létezb probléma volt. Konnyen lehet, hogy e két fejezet egyazon idében,
az 1230-as években keletkezett, de csak IV. Béla rex iunior kornyezetében johetett
létre (...).80 Bar a gestaszerkesztmény tobb kifejezését valéban felfoghatjuk kor-
jelzé értékiinek, véleményem szerint aligha érdemes bizonyos, 13. szazadi kon-
textust sejteté szavak alapjan messzebbmend kovetkeztetéseket vonnunk le
arra nézve, hogy pontosan mely szilikebb periédus terméke is lehet az ezeket
tartalmaz6 gestaredakcié. Tovabbi példak ismertetésétél ezen a pontok
eltekintenék.

1.3. A medievisztika a terminolégiai bizonyitékok mellett olyan motivu-
mokat is taldlni vélt a krénikakompozicié torténetmesélésében, amelyek, ha
halovanyan is, de II. Andras korara utalhatnak.

A legérdekesebb szamunkra az a momentum lehet talan, amelyet a 13.
szazad els6 harmadanak szentelt — egyébként meglehet6sen sziikszavi — kré-
nikarészben olvashatunk. Marczali Henrik®! nyoméan Sebestyén Gyula,2 majd pe-
dig rovid elemzésében Vértesy Jens® is felhivtak a figyelmet azokra a sorokra,
amelyek Szent Erzsébet hazassagardl szamolnak be: Igy hdt kilenc év elteltével
a kirdly nemes lelkii lanydt, Erzsébetet Lajos tiiringiai 6rgrofhoz, e nemes férfit-
hoz adta feleségiil. Az 6rgrof sok évvel késébb hozzd hasonléan, a kereszt jelét
magdra 6ltve aldzatosan Jeruzsdlembe vonult, és ott koltézott el Krisztushoz.
Unnepét Jeruzsdlemben tisztelettel megiinneplik.8* Marczali a részlethez a ko-
vetkez6 megjegyzéseket flizte: a) A passzust minden bizonnyal Erzsébet szent-
té avatasa (1235) el6tt jegyezhették le, mivel a krénikaszerz6 mit sem latszik
tudni a kiralylany szentségérdl. b) A széveghely Tiringiai Lajos halédla (1227)
utan keletkezhetett. ¢) Ehhez az Arpad-kori magyar térténelem kutf6inek ro-
vid vazlatat nyujto torténész hozzatette azt is, hogy a cuius festum Iherosolimis
(...) celebratur szavakat 1244 utan aligha irhattdk volna mar le, hiszen a Szent
Sir ebben az esztendGben keriilt a muzulméanok kezére.85 Még ha tilzasnak vé-
lem is, hogy a krénikarészletre egy 1227 és 1235 (1232) kozott lejegyzett redak-
ciéval kapcsolatos egész hipotézist épitsiink, Marczali észrevételeit legalabbis
elgondolkodtatéaknak latom. Hozza kell azonban ehhez tenni, hogy a fejezet
azon informacidja, miszerint a szentéleti kiralyleany férje a Szentfoldon lelte
volna halalat, téves. Turingiai Lajos valéban elindult Jeruzsalembe, am tutjat
nem fejezhette be: Italidban érte el a halal. A részlet megbizhatatlan informéci-

80 Krist6 Gy.: Legitimités és idoneitas i. m. 618.

81 Marczali H.: A magyar torténet kitf6i i. m. 62-63. V6. Allphons] Huber: Marczali Heinrich,
Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden. Mitteilungen des Instituts fur Oesterreichi-
sche Geschichtsschreibung 4. (1883) 128-137.: 133.

82 Sebestyén Gy.: A magyar honfoglalas i. m. I. 270.

83 Vértesy Jens: A Képes Kronika irodalmi jelentésége. Szazadok 39. (1905: 1.) 1-21.: 3.

84 Transactis itaque novem annis rex generosam filiam Elyzabet filiam suam nobili viro
Ludouico Turingie lanthgravio copulavit. Qui post multos annos similiter cruce signatus devote
Therosolimam pergens, ibidem migravit ad Christum. Cuius festum Iherosolimis devote celebratur” —
Krénikakompozicié 466. A magyar forditast 1d. Képes Krénika. Ford. Boll6k Janos. A forditast gon-
dozta, jegyz. Szovak Kornél — Veszprémy Laszl6. (Millenniumi magyar térténelem. Forrasok) 113.

85 Marczali H.: A magyar térténet kitfsi i. m. 62-63.



322 CSAKO JUDIT
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6ja — talan Lajos azonos keresztnevi, a harmadik keresztes hadjaratban részt
vett nagybatyjarol is hallhatott valamit a krénikds — még inkabb kérdésessé
teszi, mennyire hihetiink azon teéridban, miszerint a 175. caput nem sokkal az
6rgrof halala utan késziilhetett.87?

Ugyancsak messzebbmené kovetkeztetésekre jutott a szakirodalom a
Kézai-féle huntorténet — és egyuttal a kréonikakompozici6 — azon passzusa
alapjan, amely, ha csupan egy megjegyzés erejéig is, szasz és turingiai foldre ka-
lauzolja az olvasét. Hunor és Magor Perzsidban maradt testvéreinek ivadékai-
rol olvashatjuk, hogy azok a hunoktél csupdn beszédiikben kiilénbéznek valame-
lyest, mint a szdszok és a tiiringiaiak .8 Marczali azt is megjegyezte, hogy Kézai
szerint Attila abban az Eisenachban tartott udvart (Tiringidba hatolt, s [...]
miutdn Eisenachban udvart tartott),?® amely egyébként a Szent Erzsébetnek
otthont ad6 Wartburg varatél sem esett messze. Az emlitések — Marczali in-
terpretacigjaban — a kiralylany turingiai hazassagara, II. Andras korara utal-
hatnak.% Sebestyén Gyula tovabb is vitte az 6tletet: olyan, mar a huntorténetet
is részletesen el6adé krénikat gyanitott, amelyet — mivel a krénikakompozici6
II. Andréas keresztes vallalkozasardl beszamol, &m az Aranybullarél sz6t sem ejt
— Erzsébet 1221. évi lakodalmara készitettek volna.®! A hipotézis — amely fe-
lett egy gondolat erejéig T'6th Zoltan is elid6zott kéziratban maradt, a magyar-
orszagi hunhagyomany Kézai el6tti fejlédésének szentelt munkajaban —9 els6
pillantasra csabiténak tinhet, am aligha allhatja meg a helyét. Bar a Magyar—
lengyel Krénika els6 caputjainak honfoglalas-elbeszélése? nyoméan még éppen-
séggel sejthetjiik is az Attila-torténet bizonyos elemeinek jelenlétét a 13. szazad
els6 felének magyarorszagi térténeti irodalmaban, a hun-magyar histéria rész-
letes kidolgozasa — ahogyan az Horvath Janos és Sz{ics Jend minuciézus vizs-
galatai® nyoman igazolast nyert — Kézai érdeme.% A németorszagi helyisme-
ret alighanem a IV. Laszl6-kori szerzé eurdpai utazésaival és kiilhoni t4jéko-
zottsagaval emelhets Gsszefiiggésbe.

86 A passzus téves informacigjahoz I1d. Képes Krénika i. m. 221.: 782. jegyz.

87 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 1. An initiis usque ad annum
1301. Composuit Elemér Malyusz adiuvante Julio Kristé. Bp. 1988. (Bibliotheca scriptorum medii
recentisque aevorum. Series nova VIIL.) (a tovabbiakban: Thuréczy-kommentar) 486-487.

88 (...) statura et colore Hunis similes tantummodo parum differunt in loquela, sicut Saxones
et Turingi” — Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 144. A
magyar forditast 1d. AKS 91.

89 Abinde Turingiam introgressus in Isnaco curia celebrata super Dacos, Norvagios, Frisones,
Litvanos et Prutenos exercitum magnum destinavit, quibus devictis et humilitatis sibi fecit sub-
iugari” — Simonis de Keza Gesta i. m. 155-156. A magyar forditast 1d. AKS 98.

90 Marczali H.: A magyar torténet kutféi i. m. 63.

91 Sebestyén Gy.: A magyar honfoglalas i. m. I. 269-270.

92 Téth Zoltdn: A Hun Krénika kialakulasanak kérdéséhez. MTAK Kézirattar Ms 5034/1. [kézirat]

93 ChHP 9-22.

94 3fj. Horvdth Jdnos: P mester és mtive. Irodalomtérténeti Kézlemények 70. (1966: 1-2., 3—4.)
1-53., 261-282.; Sziics J.: Tarsadalomelmélet, politikai teéria i. m.

95 A kérdéskorrdl részletesebben 1d. Csdké Judit: A hunhagyomany béviilése a 13. szazadi Ma-
gyarorszagon. In: Kozépkortorténeti tanulméanyok 8. Szerk. Bartha Annamaéria — Krutdak Anita —
Toéber Marta. [megjelenés alatt]
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A krénikakompozicié Imre kiralyroél szélva a kovetkezd megjegyzést fiizi
el6adasaba: Akinek felesége, Konstancia tirasszony, Aragénia kirdlydnak ldnya
az apostoli Szentszék tandcsdbol Frigyes csdszdrhoz ment néiil, és Ldszlo nevii
fitit nemzett.%6 A hirt Pauler Gyula szerint a 13. szazad elején, egy akkor irédott
gestaszovegben jegyezhették eredetileg le: a késébbiekben a meg6zvegyiilt Ara-
gbniai Konstancia tjabb hizassagkotése (1209) aligha tarthatott volna nagyobb
érdeklédésre szamot.9” Ahogyan a Szent Erzsébetr6l és a kiralylany turingiai
hazassagardl hirt ad6 sorok esetében vonatkozasaban, jelen esetben sem vet-
hetjiik el annak lehet6ségét, hogy kortars (avagy kozel kortars) kronikéas illesz-
tette be munkajaba az informaciéit, &am — 1évén sz6 raadasul a korban kozked-
veltnek szamité genealdgiai adatrél — korantsem ez az egyetlen lehetséges ma-
gyarazat a hir fennmaradéséra.

Csodka J. Lajos — aki, mint ahogyan azt mar dolgozatom elején jeleztem —
egy, az 1210-es években keletkezett pannonhalmi szerkesztést valészintisitett
— kiemelked§ jelentGséget tulajdonitott Bator Opos mond4janak. A Salamon
idejében az drids termeti cseh vitézt legy6z6 Opos histérigjat, valamint nem-
zetségének, a Koppanyt meg6lé Wasserburgi Vecellin leszarmazottainak a 11.
szazad végéig ivel6 genealdgidjat Csoka elképzelésének megfeleléen a somogyi
tizedek torténetével egyuitt dolgozhatték bele a gestaba: erre — az apatsag joga-
it igazoland6é — akkor keriilhetett sor, amikor a 13. szazad elején Rébert veszp-
rémi piispok, kés6bb esztergomi érsek? Pannonhalmatdl a tizedeket maganak
kovetelte.? A kérdéskorrdl ellentétesen vélekedett Kristé Gyula: szerinte a ge-
nealdgiai passzus szerepelhetett mar a 12. szazad derekan lejegyzett gestaban
is — ezért jutott el Vecellin utédainak, a kés6bbi Jak nemzetség tagjainak a fel-
sorolasaban krénikasunk éppen a 11-12. szazad fordulgjaig.100 Cséka argumen-
tuma sem bizonyul tehat kikezdhetetlen érvnek egy II. Andras-kori szerkesztés
léte mellett.

A medievisztika olyan elemeket is felfedezhetének vélt a krénikakompozi-
ciénak a 11. szazad végi torténésekkel kapcsolatos hiradasaiban, amelyek arra
utalhatnak, hogy egy 13. szédzadi 4tdolgoz6 — ahogyan tortént ez a Gertrud-

96 Huius uxor domina Constancia filia regis Aragonie Cesari Friderico per consilium apostolici
copulatur et genuit filium Ladislaum” — Chronicon Dubnicense. In: Historiae Hungaricae fontes
domestici. Pars prima. Scriptores. Vol. ITI. Ed. M[atthias] Florianus. Quinque-Ecclesiis 1884. 1-207.:
101.; Krénikakompozici6 463.

97 Pauler Gy.: A magyar nemzete toérténete i. m. II. 604-605. Pauler els6sorban a Nagy Lajos,
valamint Matyas korarél, uralkodasardl adott tébbletinformaciéi révén elhiresiilt Dubnici Krénika
bizonysagat emelte ki. A passzust, amelyet a II. Andras-kori szerkesztést korvonalazé torténész el-
mélete alatdmasztasara felhasznélt, nem csupén az 1479 koriil 6sszeéllitott, a Budai Krénika csalad-
jéhoz sorolt szoveg tartalmazza — igaz, az Aragéniai Konstancia fidra vonatkozé kitétel mindossze a
Budai és a Dubnici Krénikdkban lelhet6 fel. V6. Domanovszky Sdndor: A Dubniczi Krénika. Szaza-
dok 33. (1899: 3., 4., 5.) 226-256.; 342-355.; 411-451.; Ué.: A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyel-
vl prézai szerkesztések. Szazadok 39. (1905: 5., 6.) 397-419., 518-547.: 539-544.

98 Beke Margit: Rébert (1226. marcius 13. — 1239. november 2. e.). In: Esztergomi érsekek
1001-2003. Szerk. Us. Bp. 2003. 98-103.

99 Cséka oJ. L.: A latin nyelvi térténeti irodalom i. m. 537-546.

100 Krist6 Gy.: Magyar historiografia i. m. 10., 34. A 64. krénikafejezetben olvashaté genealdgi-
aval kapcsolatos kiilonféle allaspontokat 1. Thuréczy-kommentar 250. Bator Opos torténetéhez
(101. caput) v6. Thuréczy-kommentar 355.
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merénylet esetében is — sajat koranak torténéseit vetitette vissza a tavoli multba.
A legitimitas és idoneitas problémakdérének szentelt tanulmanyaban Kristé Gyula
tobb kroénikafejezettel kapcsolatban is igazolhaténak tartotta, hogy azok 13.
szazadi atdolgozé keze nyomat viselik magukon. A Géza és Laszl6 hercegek cse-
lekedeteit idoneista szemléletben eldad6 120. és 124. caputot a szegedi torté-
nész nem az Gsgestabdl eredeztette. Ugy vélte, a fejezeteket I1. Andras regnéala-
sanak elején 6nthették mai formajukba: olyan idében, amikor a kiraly — 6ccsé-
vel val6 konfliktusdnak utélagos igazolasara — fontosnak tartotta, hogy trénra
val6 alkalmassagat mint uralkodasanak jogalapjat hangsuilyozza. Andras és Imre
kompozicié Kalman és Almos ellentétérél sz6l6 elbeszélését (144. caput) is.10!
Sziikségtelen ehelyiitt a legitimista, illetve idoneista beallitottsagu krénikafeje-
zetek keletkezési idejének bonyolult — részletesebb djratargyalast érdemls —
problematikajardl szélnom: ennek bemutatasa nélkiil is felmeriilhet benniink a
kérdés, vajon mennyire sziitkségszerd a 11-12. szazadi eseményekkel foglalkoz6
caputok egyes motivumaiban II. Andras-kori atdolgozast sejteniink. Szovak
Kornél a mar emlitett 139. fejezet elemzése soran vélte a részlet 13. szazadi le-
jegyzése mellett &rulkod6 nyomnak azt a Szent Laszléval kapcsolatos megjegy-
zést, miszerint a kirdlyt a német hercegek és fejedelmek, az dsszes bdaré és four
kozdsen és egy akarattal megkérték arra, hogy fogadja el a csdszdrsdgot.1°2 Ha-
sonléképpen csaszarsagot — a konstantindpolyi latin trént — ajanlottak fel
tobb mint egy évszazaddal kés6bb II. Andrasnak.103 Megjegyzends, hogy mig
Kristé — igaz, egészen mas érv alapjan — ugyancsak a 13. sz4zad els6 harma-
déabdl eredeztette a részletet,04 a kutatas megfogalmazott egyéb allaspontot is:
Veszprémy Laszl6 a kérdéses beszamolét II1. Béla-korinak tartja.105

Bar az itt felsorakoztatott érvek egyike sem vethets teljes egészében el, a
magam részérél — méar csupan azért is, mert egy-egy krénikafejezet elbeszélése
tobbféleképpen is interpretalhaté — a negativ Gizella-portré filolégiailag is
megerGsithet6 tanidsagtételének kivételével valamennyi bizonyitékot halovany
argumentumnak vélek csupan egy II. Andras-kori atdolgozas 1éte mellett. Leg-
ergsebben — am korantsem egyértelmiien — talan a Szent Erzsébettel kapcso-
latos sorok vagy a 139. krénikafejezet latszanak egy 1205 és 1235 kozotti inter-
polator miikodésére utalni.

2. Erintenem kell mindezek utdn — mindéssze igen réviden — az egyéb, a
14. szdzadi kronikakompoziciéval filolégiailag rokonithaté elbeszéld szovegek ta-
nuisagat is: vajon taldlhatunk-e ezen krénikdkban olyan nyomokat, amelyek 13.
szazadi gestaszerkesztésre utalnak? Bar tematikailag ehhez az egységhez tar-
tozna, nem térek most djfent ki a Miigeln Henrik forditdsdban fennmaradt ma-

101 Kristé Gy.: Legitimitas és idoneitas i. m. 610-613.

102 Unde mortuo Romanorum imperatore duces et tetrarche Theutonicorum cunctique baro-
nes et optimates communiter et concorditer rogaverunt ipsum, ut susciperet imperium” — Krénika-
kompozicié 416. A részlet magyar forditdsat 1d. Képes Krénika i. m. 92.

103 Szovdk K.: Szent Laszl6 alakja i. m. 133-138.

104 Krist6 Gy.: Legitimitas és idoneitas i. m. 616.

105 Veszprémy Ldszlé: Kozépkori forrastanulmanyok. Hadtérténelmi Kozlemények 104. (1991:
3.) 58-79.: 5.
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gyar torténetre: a Gizella-Gertrid-motivum kapcsan kifejtettem mar, mennyi-
ben alkalmas a német forras egy 1213 utani atdolgozas valdszintisitésére.

Sz6t kell azonban ejtenem a Zagrabi Krénika szévegérol:10 a kutfs bizonysa-
gat Pauler Gyula épitette be elméletébe. Pauler kimutathaténak vélt egy II. And-
ras-kori krénikaatdolgozast — ezt a redakciét nevezte I. a) krénikanak —: a sze-
rinte Kézai forrasaul is szolgal6 13. szazad eleji gesta sajat kordnak eseményeit
aligha tartalmazhatta mar, és elbeszélésében az 1205. esztendénél nem juthatott
tovabb. Az Arpad-kor részletes feldolgozdsat nyudjté torténész dgy latta, a 13.
szazad els6 harmadaban készilt szerkesztés meglétét igazolhatja egyfeldl a
Zagrabi Kronika, amely a krénikakompozicié adataival éppen II. Andrés ural-
kodasanak elbeszéléséig egyezik. Alatamasztani latszik a hipotézist masfelsl a
Dubnici Krénika is: az ebben — illetve a krénikakompozicié csaladjanak mas
szovegeiben is fellelhet6 — passzusrdl, amely Aragéniai Konstancia masodik
hazassagarol ad hirt, fentebb széltam mar.107

A megfelelé egyhazak 14. szézadi statitumaiba beillesztett, egymassal ro-
konsagot mutaté Varadi és Zagrabi Kronikak Gsforrasaval kapesolatban Doma-
novszky Sandor még ugy fogalmazott, hogy az archetypus a Budai Krénika csa-
lddjdnak azon vdltozata lehetett, mely az V. Istvdn-korabeli szerkesztésektél mdr
tavolabb dllott s a Sambucus- és Acephalus-codexekben maradt fenn.1%8 A két szo-
veg viszonyat maig hat6 érvénnyel Szentpétery Imre tisztazta 1934-ben. Megfi-
gyeléseit dolgozata végén a kivetkezGképpen 6sszegezte: a Vdradi Krénika szo-
vege a Zdagrabi Krénika nyomdn, annak részben stildris, részben a vatikdni kédex
szovegéhez kizelebb dllé kréonikaszéveg alapjdn valé dtdolgozdsdval s helyi vonat-
kozdsu adatok betolddsdval késziilt, és egyetlen olyan adata sincs, mely a régibb
(a Zdagrabi Kronikdval kézds) forrdsnak a Vdaradi Krénika dltal valé 6ndllé hasz-
ndlatdra mutatna. Mig a zagrabi textusra épiilé Varadi Kronikanak csekély for-
rasértéket kell tehat tulajdonitanunk, addig el6bbi vonatkozasaban Szentpétery
— Héman Balintnak a Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorumrdl vallott, a két szer-
kesztés tantsagtételét is felhasznal6 elméletét elfogadva — hangsilyozta, hogy
az néhany, a b6vebb krénikdkban fel nem lelhet6 és minden bizonnyal korai for-
rasbél szarmazé adata révén kilonos jelentGséggel bir a kutatas szamara.10

Ezzel kapcsolatban igen réoviden annyit jegyeznék most csupan meg, hogy
véleményem szerint — ahogyan a Homan altal bizonyséagul hivott egyéb forra-
sokkal kapcsolatban is beigazolédott, hogy nem kell mogottitk 11. szazad végi
gestat sejtentink —110 a Zagrabi Kréonika més kutféktsl eltérs informaciéi sem
vallanak feltétleniil valamely korabbi szerkesztésrél. Még kevésbé latom igazol-

106 Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum. Ed. Emericus Szent-
pétery. In: SRH 1. 195-215.; Zagrabi kronika (1354). In: Krénikdink magyarul. Val., ford. Kulcsar
Péter. I1I/1. (T6rténelmi forrasok) 37—41.

107 Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m. II. 604-605.

108 Domanovszky Sdndor: A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyelv{i prézai szerkesztések.
Szazadok 39. (1905: 5., 6.) 397-419., 518-547.: 539-544., az idézetet 1. 543.

109 Szentpétery Imre: A Zagrabi és a Varadi Krénika egymashoz valé viszonya. Szazadok 68.
(1934: 9-10.) 410-425., az idézetet 1. 425.

110 Héman B: A Szent Lészl6-kori Gesta Ungarorum i. m. V6. pl. Latzkovits L.: Alberik vilag-
kréonikgjanak i. m.
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haténak, hogy a 14. szazadi forras olyan kronikardl arulkodna, amely éppen
II. Andras uralkodasanak elbeszélésénél szakadt volna meg.

Onallé momentumokat, egyéb elbeszéls forrasainktdl valé aprébb eltérése-
ket a korai histériardl szol6 részbe dgyazva is talalunk a textusban.!! A magam
részérél ugy latom, a kronoldgiai adatoknak — legyenek azok pontosabbak a
kréonikakompozicié informaciéinal — nem kell feltétleniil kiemelt jelentGséget
tulajdonitanunk: ilyen jellegt, a kiralyok uralkodasi id6tartamara vonatkozé
feljegyzéseket tobb helyiitt vezethettek, és nem kizart, hogy Zagrabban is kéz-
nél lehetett valamely kiralylista. Annal elgondolkodtatébb a Szent Istvan-i trén-
utédlas kérdésének targyalasa szovegiinkben: mig a krénikakompoziciéban azt a
torzult adatot olvashatjuk, miszerint Andras, Béla és Levente Szar Léaszlé fiai
voltak, addig a Zagrabi Krénika az eredeti hagyomanyt 6rizte meg, és Vazul-fi-
aknak irja le a hercegeket. Mindez 6nmagaban véve nem is lenne még annyira
meglepd. A passzus specifikumat az adja, hogy Szar Laszl6 gyermekének, egy
bizonyos Bonuzlénak a nevét is fellelhetjitk benne.12 Hogy azutdn a névalak
alapjan mennyiben érdemes valéban korai — ha nem is 11. szdzadi — hagyo-
méanyt sejteniink a krénika mogott, azt erésen kérdésesnek latom.113 Krist6
Gyula a hercegek Szar Laszl6tél val6 szarmaztatasat — és Vazul kiralyi 6sként
valé megtagadasat — a 12. szazad kozepére helyezte. A Zagrabi Krénika tanu-
sagat — ahogyan Johannes de Utino kés6 kozépkori vilagkrénikajanak ugyan-
csak Vazul nevét fenntarté passzusat — akképpen latta magyarazhatonak,
hogy az eredeti hagyomany a 15. szazadig sem kopott ki a tudatbél.114

A Zagrabi Krénika szovege, ugy vélem, aligha tdmogathatja tehat meg
erGsebb bizonyitékokkal az els6 pontban a 13. szazad eleji szerkesztéssel kap-
csolatban elmondottakat.

3. Széljunk végezetiil arrdl is, hogy mennyiben segithetnek az altalunk
feltett kérdés megvalaszolasaban — késziilt-e vajon kronikaatdolgozas II. And-
ras uralkodasdanak masodik felében? — a magyar elbeszélé tradiciérél mind-
Ossze kozvetetten arulkod¢ kiilhoni forrasok! Ezen kutfék sordban széltam mar
mind a Magyar-lengyel Krénikarél, mind pedig a francia ciszterci szerzetes,
Albericus Trium Fontium vildgkrénikajarel.

El6bbi elbeszélésben, a Vegyes Krénika néven is ismert, pontatlansagai
miatt mesés torténetnek tekinthet6 magyar—lengyel histéridban alighanem ma-
gyarorszagi hagyomanyra megy vissza — ahogyan azt fentebb kifejtettem méar
— Szent Istvan feleségének portréja. Problematikusabb a 13. szazad elsé felé-
b6l rank maradt alkotas honfoglalas-torténete: a katf6é el6éadasaban a magya-
rok Attila vezetésével, a horvat-szlavon teriiletek feldl, ezeket leigazva érkez-
nek meg a Karpat-medencébe. Kérdéses, mennyiben alapul ez az Attila-torté-
net magyar tradicién.!'s Korabbi dolgozatomban — hangsilyozva, hogy ez ko-

111 Szentpétery I.: A Zagrabi és a Varadi Krénika i. m. 421-422.

112 Chronicon Zagrabiense i. m. 206.

113 V§. Domanovszky S.: A Pozsonyi Krénika i. m. 544.

114 Kristé6 Gy.: Szent Istvan és csaladja i. m. 220.

115 ChHP 9-22.; Ryszard Grzesik: European Motifs in the Polish Medieval Chronicles. Medium
Aevum Quotidianum 33. (1995) 41-53.
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rantsem az egyetlen lehetséges magyarazat arra, hogyan keriilhetett a furcsa-
sagokban egyébként is gazdag elbeszélésbe Attila figuraja — gy lattam, hogy a
13. szézad elsé felének (irott) magyarorszagi tradiciéja talan gazdagodhatott az
Anonymusnél magyar uralkodéként szereplé hun kirdly térténetének néhany,
a Névtelen gestajanak gyér tradicigjahoz!16 képest Gjabb elemével.l17 Az a tedria
viszont, amelyet kéziratos dolgozataban T'6th Zoltdn megfogalmazott, és amely
szerint a huntorténet fokozatos béviilését mas forrasaink is tantdsithatnék,
aligha allja meg a helyét. Spalatéi Tamas ugyancsak 13. szazadi lejegyzési
Historia Salonitandjal® vagy a késé kozépkorbdl rank maradt Unrest-féle Un-
garische Chronik,119 Laskai Osvat sermail20 és a Knauz-krénikacsalad!2! néven
ismert rovidebb szerkesztések — amint azt a szakirodalom djabb eredményei-
nek tikrében magam is megvizsgéltam — korantsem tamasztjak ala a tedriat,
miszerint 1213 utan, &m még Kézai el6tt Anonymusénal b&vebb hagyomanyt
jegyeztek volna le Attilaro6l.122 Lehet6ségként mindez — a Magyar—lengyel Kré-
nika tanusagat is figyelembe véve — nem zarhaté természetesen ki, &m Hor-
vath Janos és Szlics Jend megallapitasai a Kézai-féle huntorténet egységes mi-
voltaval kapcsolatban aligha cafolhatéak.123

Albericus Trium Fontium krénikgjat illetéen Pauler Gyula a 19. szézad vé-
gén megfogalmazta mar a sejtést, miszerint a franciaorszdgi Champagne-ban le-
jegyzett forras magyar értesiilései a II. Andras-kori krénikaszerkesztés ismereté-

116 Vo, Veszprémy LdszIl6: A hun-magyar hagyomany alakuldsa és a tatarjaras. Hadtorténelmi
Kozlemények 104. (1991: 1.) 22-33.: 24.

117 Csdké oJ.: A Magyar-lengyel Krénika i. m. 328-331.

118 Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum
— Archdeacon Thomas of Split: History of the bishops of Salona and Split. Latin text by Olga Perié.
Ed., translated and annoted by Damir Karbié — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James Ross Sweeney. Bu-
dapest-New York 2006. (Central European Medieval Texts) 62.

119 Jakob Unrests Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn. Ed. [Franz] v. Krones.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 1. (1880: 3-4.) 337-372.; Jakob
Unrests Ungarische Chronik. Ed. Adolf Armbruster. Revue Roumaine d’Histoire 13. (1974: 3.)
473-508. A krénikaval kapcesolatos filolégiai kérdésekhez 1. Miké Gdbor: Elt-e valaha Szent Istvan
fia, Ott6 herceg? Torténelmi Szemle 55. (2013: 1.) 1-22.

120 A LXXVI. és LXXVIL. sermék (De sancto Stephano rege 1. Et de electionis cognitione,
ratione ac beati Stephani perfectione; De sancto Stephano rege II. Et divina providentia; ac quibus
tenetur princeps) szovegét Kertész Balazs gondozasdban 1.: http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/
latinul/laskaiosvat (letoltés id6pontja: 2014. 04. 22.). V6. Kertész Baldzs: Laskai Osvat a magyarok
pannoéniai bejovetelérél. Anonymus gesztajanak utééletéhez. Magyar Konyvszemle 121. (2005: 4.)
373-384.; Ud.: A honfoglalds torténete Laskai Osvat mésodik Szent Istvan-sermdjaban. Magyar
Konyvszemle 122. (2006: 4.) 464-468.; Ud.: Laskai Osvat és a Karthauzi Névtelen magyarorszagi
forrasairdl. Feltételezett elbeszélé miivek hasznélatdnak probléméja. Szazadok 142. (2008: 2.) 474
490.; Zsoldos Attila: Elveszett forrdsok, paraszt urak és Otté herceg. Somogy (és Zala) megye korai
torténetének ismeretéhez. Szazadok 142. (2008: 2.) 490-497.

121 Chronica Knauzianum et chronica minora eidem coniuncta. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH II.
321-345.: 327 -328.; Rokay Péter: Krénikatanulmanyok. Debrecen 1999. 149-179.; A krénikacsalad to-
vabbi harom, sem a kiadasban, sem Rokaynal nem szerepl6 variansara 1. Miké Gdbor: Matyas kirély
»krénikas konyve” egy 16. szézadi térvénygytjtemény margéjan. Megjegyzések a Thurdczy-kddex tor-
ténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskdcezy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapja-
ra. Szerk. Mik6 Gébor — Péterfi Bence — Vadas Andras. Bp. 2012. 574., 582 586.

122 Csdk6 oJ.: A hunhagyomany béviilése i. m. V6. T6th Z.: A Hun Krénika kialakuldsanak i. m.

123 jfj. Horvdth oJ.: P. mester i. m.; Sziics JJ.: Tarsadalomelmélet, politikai teéria i. m.
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rél arulkodhatnak.1?4 Felvetése azonban — ahogyan a 13. szédzad eleji gestare-
dakciéval kapcsolatos tedrija is — feledésbe meriilt a kutatasban: a Magyar Ki-
ralysag viszonyait is j6l ismer6 ciszterci szerzetes hiradasait — Héman Bélint nyo-
man — hosszd id6n keresztill az Gsgestara vezette vissza a torténeti kutatas. Jel-
lemz6 volt ez még akkor is, amikor Latzkovits Laszlé dolgozata révén megallapi-
tast nyert, hogy a francia kutf6 a magyarorszagi ciszterci rendtarsaktol nyert t4jé-
koztatasra — tehat szébeli hirekre — épitette beszamolGjat.125

Mivel magam masutt hosszabban is foglalkoztam a forrassal, itt csupan a
vilagkronika magyar adataira vonatkozé legfontosabb észrevételeimet 6sszeg-
zem. Nem vetettem el Latzkovits tézisét a krénika hatterében felsejl6 informaci-
6k szébeliségével kapesolatban, am a francia kutfében olvashaté Gizella-histéria
alapjan mégiscsak azt a sejtést fogalmaztam meg, miszerint a champagne-i szer-
zetes — kozvetett médon — a II. Andras-kori gestaredakciobdl kellett meritsen.
Ahogyan azt fentebb kifejtettem maér, a Szent Istvan hitvesérél sz6l6 torténet
aligha szébeli mendemondédk formajaban keringhetett a 13. szdzad els6 felének
Magyarorszagan: a histériat az elbeszélésében 1241-ig terjed franciaorszagi for-
ras lejegyzésének idejére valamely krénikasunk minden bizonnyal irasba foglalta
mar. Albericust taldn olyan hazai ciszterci szerzetesek informaltak, akik a Gizel-
la s6tét portréjat tartalmazo szerkesztést j6l ismerték. A vilagkronika egyéb mo-
mentumaival — igy a Szent Istvannak mind6ssze egyetlen fiardl (filius unicus)
tud6 hagyoméannyal (Szent Istvdn kirdly [...] egyetlen fia volt a Hemericus nevii
szent férfiii), a szent kiraly térits szerepére vonatkozé megjegyzéssel (maga a kirdly
téritette meg a magyarokat prédikdldsdval), valamint azzal a részlettel, amely a
szolgakat a katonaskodast megtagadék utédainak mondja (az egész népet, mely
nem ment velok ki a hdboriba, szolgasdgra vetették)126 — kapcesolatban is felme-
riilhet esetlegesen, hogy azok valamiféle 13. szdzadi irott tradiciéban is szerepel-
hettek: sokkal inkabb a hipotézisek terén mozgunk azonban, mint a Gizella-ab-
razolas esetében.!27

Meg kell végezetiil emliteniink az 1270 koriil 6sszedllitott Osztrak Ritmu-
sos Kroénika (Chronicon rhythmicum Austriacum) hiradasat.128 A kutf6 besza-
mol Andras és Imre belviszalyardl: a passzus partos szinezet(, a beallitas a ké-

124 Pauler Gy.: A magyar nemzete térténete i. m. II. 605.

125 Héman B.: A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum i. m. 5-32. Héman nyomén szintén iras-
beli forrast feltételeztek tobbek kozott: Gerics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezés-
rendjének problémai. Bp. 1961. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok koérébél. Uj sorozat 22.)
53-56.; Cséka J. L.: A latin nyelvi torténeti irodalom i. m. 647-672. V6. Latzkovits L.: Alberik vi-
lagkrénikgjanak i. m. 85-92.

126 Sanctus rex de Ungaria Stephanus (...) filium habuit unicum virum sanctum nomine
Hemericum” - Albericus 786.; ,,(...) ipse rex sua predicatione Ungaros convertit (...)” — Albericus
779. ,Hii venientes in terra suam totum populum, qui non exierat cum eis ad bellum, in servitutem
redigerunt” — Albericus 786. A részleteket Latzkovits Laszlé forditdsaban kozoltem, 1. Latzkovits
L.: Alberik vilagkrénikgjanak i. m. 73-74.

127 Csdké oJ.: Néhany megjegyzés Albericus Trium Fontium i. m., kiil. 520-521.; U6.: A kézép-
kori torténeti hagyomany mesés elemei Albericus Trium Fontium krénikajanak tiitkrében. Fons 19.
(2012: 4.) 435-462.: 452— 454.

128 Chronicon rythmicum Austricaum. Ed. W[ilhelmus] Wattenbach. In: MGH XXV. 354-355.;
RF III. 277.
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s6bbi II. Andrasnak kedvez. A részletet elemz6 Kormendi Tamas szerint hipo-
tézisként fogalmazhat6 meg, hogy a kiilhoni krénika szerzgje az eseményekral
valami médon a magyar gestaszerkesztmény 1213 utani redakcigja alapjan nyert
tajékoztatast: aligha hihetjiik, hogy a verses histéria 6sszeallitéja a csaknem
hetven évvel korabbi torténésekrdl szébeli informator kozlésébdl kapott volna
képet.129 A gestaszerkesztés 1235 (1240) koriali valtozata — ugyancsak Kor-
mendi megjegyzése szerint — tartalmazhatott mar valamiféle hiradast a Gert-
rud-merényletrél is: ez az elbeszélés aligha lehetett azonban azonos a krénika-
kompozicié rank hagyoméanyozédott szovegében olvashaté, a kiralynét imma-
ron — meglepd mdédon talan éppen az Osztrak Ritmusos Krénika hatasara —
kerit6néként lefest6 histériaval.13o

A kiilhoni forrasok soran végigtekintve is akadnak tehat halovany — be
kell azonban valljuk, minden bizonnyal masképpen is interpretalhaté6 — jelek,
amelyek egy, a 13. szdzad els6 harmadédban keletkezett szerkesztés iranyaba
mutathatnak.

Mit mondhatunk méarmost, a szakirodalomban targyalt ,bizonyitékok”
részletes ismertetése utan, arrél a I1. Andras-kori gestaatdolgozasrol, amelynek
koérvonalait kimutatni kivintuk? Bar a dolgozat ezen egységében felvonultatott
érveknek — az argumentumokat egyenként téve mérlegre — talan kevés meg-
gy6z6 er6t tulajdonithatunk, dgy vélem, a sok esetben halovany utalasok egyiit-
tesen mégiscsak alkalmasak lehetnek azon hipotézis fenntartasara, miszerint
II. Andras uralkodasa alatt — a Gizella-portré tanibizonysagat elfogadva 1213
utan — késziilhetett Magyarorszagon egy, a kordbbi gestat djrairé krénikasm.

Seskesk

Irasomban azokat a bizonytalansagokat jartam kérbe, amelyeket Kristé Gyu-
lanak a 13. szazad eleji gestaszerkesztéssel — avagy -szerkesztésekkel — kapcsola-
tos tedriaival kapcsolatban megfogalmazhatunk.13! Mig a 12. szazad utols6 vagy a

129 Kérmendi T.: Az Imre, II1. Laszl6 és II. Andras i. m. 61-62.

130 Kérmendi T.: Az Imre, II1. Laszl6 és II. Andras i. m. 43—45.; Ub.: A Gertrid kiralyné elleni
merénylet i. m. 200-202. V6. még Ud.: A Gertrad kiralyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszélé for-
rasokban. Torténelmi Szemle 51. (2009: 2.) 155-193.: 177-181.

131 Szandékosan nem foglalkoztam dolgozatomban egyetlen kérdéskorrel, a krénika stilusvizs-
galatanak problematikgjaval: ez az a teriilet, amely alkalmasint hozhat még 1j eredményeket a
krénikakompozicié szerkesztési fazisainak elkiilonitésében. Bar a kérdésben elmélyedni nem kiva-
nok, érdemes talan réviden felvazolnom a kutatas jelenlegi allasat. Két szélsé allaspontot ismertet-
nék csupan: Horvath Janos és Kristé Gyula tedriait. Horvath 1954-ben ugy latta, hogy a krénika-
kompozici6 szovegében — a textus tartalmi és stilisztikai vizsgalata alapjan — elvélaszthatjuk egy-
maéstol az I. Andras-kori Gsgestat, a Kalman idejében 6sszedllitott Gesta Ladislai regist és a I11. Ist-
van-kori Névtelennek a 141. caputtdl a 167. fejezetig terjedd, egységes fogalmazatnak tekinthet al-
kotasat. Mindezeket a vezérek névsoraval, a jovevény nemzetségek bemutatasaval, a kalandozasok
torténetével — de taldn az tigynevezett annalisztikus feljegyzésekkel is — az V. Istvan-kori gestairé
egészithette ki. Ez utébbi szerzé, akinek személyét Gyorffy Akos mesterrel azonositotta (Gyorffy
Gy.: Krénikaink i. m. 152-180.) — kis mértékben interpolalhatta a kordbban késziilt caputokat. Bar
egy-egy momentum 14. szazadi szerkesztés nyomat is magéan viselheti, Horvath szerint — stilus te-
kintetében — az emlitett rétegek jol elkiilonithet6ek egymastdl: a késébbi kronikésok a korabbi
szovegekhez csekély mértékben nyultak minddssze hozza (Horvdth J.: Arpadkori latinnyelvi i. m.
270-349.). Lassuk, miben tér el mindettsl Krist6 Gyula koncepcigja! Kordbban felvazoltam mar,
hogy a szegedi torténész joval tobb kréonikaatdolgozassal szamolt, mint a kutatds altaldban véve.
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13. szézad elsé évtizedében lejegyzett kronikara, az un. keresztény magyarok
gestajara vonatkozé feltevés véleményem szerint igencsak ingatag talajon 4ll, ad-
dig, ugy vélem, szélhatnak megfontoldsok azon redakci6 léte mellett, amelyet a
szegedi professzor a Gertrid-merénylet uténi idGszak termékének tekintett, és
1235 vagy 1240 kérnyékére datalt.

Hogyan latom marmost, a problémakor részletes attekintése utan, azokat
a gestaszerkesztéseket, amelyeket a kutatasban oly sok bizonytalansag ovez?
Véleményem szerint logikus lenne ugy vélekedniink, hogy III. Béla idejében,
valamint II. Andras koraban (pontosabban 1213 és 1232/1235 kozo6tt) késziilhe-
tett egy-egy krénikaszerkesztés. A II1. Béla-kori redakciéra utalé jeleket dolgo-
zatomban részletesebben nem vizsgaltam meg: kérdéses, hogy Miigeln textusa-
nak egy ujabb elemzése segithet-e vajon annak eldéntésében, hogy mely évti-
zedben — III. Istvan regnalasa alatt vagy valamivel kés6bb — alkothatott az
1160-as évekrdl informacidkkal bird, am a késébb trénra 1ép6 Bélat mar kiraly-
nak titulalé torténetiré. Elégedjiink meg ehelyiitt mind6ssze annak leszogezé-
sével, hogy az 1172-ben trénra 1ép6 III. Béla uralma konszolidaciét hozott: a
stabilitas a torténeti irodalom kibontakozasanak is inkdbb kedvezhetett, mint
a megel6z6 évtized politikai kiizdelmei.

Ami marmost a II. Andras korara helyezett redakciét illeti, a fentiekben
elmondottak — igaz, mindossze azt vizsgadltam meg, milyen sullyal is birnak a
szakirodalomban korabban napvilagot latott argumentumok — halovanyan kor-
vonalazzdk mindossze azt a redakciét, amely 1213 és 1235 (1232) kozott johe-
tett 1étre. A legerGsebb érv a szerkesztés 1éte mellett kétségkiviil Gizella kiraly-
né krénikabeli portréja: meg kell jegyeznem, hogy Szent Istvan gonosz feleségé-

Mindebbél szamunkra annyi fontos most csupan, hogy a 997 és 1167 kozotti eseményeket elbeszélé
egység tobb — legaldbb négy — szerkesztési fazisban keletkezett ugyan, am székincsét és stilusat
tekintve mégiscsak homogén, mivel textusat ma olvashaté formajaban egyetlen 13. szazadi kroéni-
kéas — a keresztény magyarok gestdjanak szerzgje — alakitotta ki (Kristé Gy.: A torténeti irodalom
i. m.). Kérdéses, vajon a krénikakompozicié szovegének részletekbe mend vizsgélata miféle szer-
kesztések korvonalait mutatna ki a Szent Istvan uralkodasatdl a III. Istvan regnélasaig terjedd
egységében — mar ha a tobbszori atdolgozasok és a feltételezhet6 interpolaciék nem nehezitenék
meg tilzottan, hogy a nyelvi elemzés a kronikakutatas szamara is hasznalhaté eredményre vezes-
sen. (Kulonosen nehéznek tartom a feladat elvégzését, amennyiben Krist6 feltevésének megfelels-
en valéban szamolnunk kell egységes kései atszerkesztéssel.) Ilyen analizis hidnyaban egyetlen
megjegyzést tartok még szitkségesnek megtenni: amennyiben valéban mtikédott egy, a gesta megfe-
lel6 caputjait atdolgozé krénikas, akkor el kellene dontentink — mivel a keresztény magyarok
gestdjanak kristoi tézisét fentebb problémésnak lattam —, hogy mikor is keriilhetett sor egy ilyen
atirasra (vagyis mikor késziilhetett a 996 és 1167 kozotti idGszak torténetének tobbé-kevésbé ho-
mogén sz6vege). Vajon sziilethetett ez az egységes mi III. Istvan (vagy III. Béla) kordban? Esetleg
a hipotetikus II. Andrés-kori krénikairéval hozhat6 a véllalkozas 6sszefliggésbe? Netalan lehet az
atdolgozas valamivel késébbi is? (Kristé6 Akos mester és az 1240 korali interpolécié kozé is beikta-
tott még egy redakciét: ez a jovevény nemzetségeket illesztette volna be a kronikatorzsbe.) Kérdé-
ses, a nyelvi elemzés mennyiben vélaszolhatja meg a kérdést — mar csupan azért is, mert olyan tex-
tust elemezhetiink csupan, amely éppen a feltételezett redakciék korszakardl nem ad informaciét.
A feljegyzések, mint az a kronikakutatasban jol ismert, az 1160-as évek torténéseitdl valnak év-
konyvszertiekké: nem zarhatjuk természetesen ki, hogy létezett részletesebb szovegezés ezen id6-
szakok vonatkozasdban — a magam részérdl valészintinek tartom, hogy ez igy volt —, ezek a
passzusok azonban nem maradtak fenn. Mar csupan ezen tény miatt is lesz mindig puszta hipoté-
zis barmilyen, a 13. szdzad utolsé harmada el6tt készilt gestaszerkesztésre vonatkozé elmélet.
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nek rajza sem kifejezetten II. Andras-kori atszerkesztésre utal azonban, hanem
csupan egy, a Gertrid-merénylet utan keletkezett redakciéra (ez az atdolgozas
lehetne akar IV. Béla-kori is). Hogy a krénikakompozici6 ezen caputjat mégis II.

2 s

Andras alatt dolgozhattak at, azt valészintsitheti — amennyiben nem a szébe-
liségben kialakult, hanem irasban kiformalédott tradiciéval szadmolunk — az
Albericus Trium Fontium torténeti munk4jaban (1251 el6tt), valamint a Ma-
gyar-lengyel Krénikdban (1220-as—-1230-as évek forduléja) jelentkezé kiralyné-
portré. Egy III. Béla-kori és egy II. Andras-kori atdolgozast sejtve Kristé kései
hipotézisétsl (1994, 2002) mindossze halovanyan térek el: a 12. szazad végén —
a 13. szazad els6 felében ugyancsak két redakciot gyanitok, am ezeket a szegedi
térténésznél valamelyest korabbra — 1210 helyett III. Béla idejére, illetve 1235/
1240 helyett 1213 és 1235 kozé — helyezem.

DID ANDREW II HAVE A CHRONICLER?
Remarks on the Problem of the Reworking of the Old Hungarian Gesta in the Early
13th Century

by Csdké Judit
(Summary)

The present study examines the possibility of the existence, as once supposed by Gyula Kristo,
in thirteenth-century Hungary of a chronicler, who would have continued the narrative of the earlier
court gesta by more or less reworking it in the process. The question it seeks to answer is whether
there may have been anyone to take up the thread of the main chronicle in the court of Andrew II,
alongside the Anonymous notary, who cast Hungarian prehistory in the form of a fabulous story.

At first, I have gone through the opinions which Krist6 himself had consequently formulated with
regard to the problem of different chronicle redactions; for the eminent medievalist from Szeged put
forward divergent views in his various works. While he initially counted with but one single redaction,
put to writing in the first decades of the 13th century, which he alternatively dated to the beginning and
the end of Andrew II’s reign, later in his life he also conjectured two reworkings of the chronicle within
the same period. Whereas the first of these, referred to in the wake of the Riccardus-report as the gesta
of the Christian Hungarians, he imagined to have been the work of an early-thirteenth-century author,
the latter he placed either to the end of Andrew II’s reign or to the beginning of Béla IV’s. In his view, it
must have been then that, under the influence of the assassination of queen Gertrude, the chronicler
drew the very unfavourable picture of the consort of Saint Stephen, projecting the vices of the Meranian
queen back onto Gisela, likewise of German stock.

In my analysis, I at first examined those arguments which were supposed by Krist6 to attest
the existence of a chronicle-continuation, the redaction referred to by Krist6 as the gesta of the
Christian Hungarians, written in the early 13th century. I have come to the conclusion that no
argument whatsoever proves beyond doubt the existence of a gesta-redaction whose compilation
could be dated to the beginning of Andrew II’s reign.

Then, I pondered the arguments which may support the existence of a redaction made
somewhat later — after the assassination of Gertrude. At this point I involved into the analysis
considerations which were not raised by Krist6. While the chronicle research in general does not
reckon with any other thirteenth-century redaction prior to the gesta from the age of Stephen V,
some scholars alongside Krist6 — before all Gyula Pauler, Lajos Cséka J. and Kornél Szovak — did hold
the opinion, based either on a close inspection of the text of the chronicle composition itself, or on
the evidence provided by other texts, that a continuation of the chronicle may indeed have been
prepared during the reign of Andrew II. As for the supposed proofs put forward in the philological
literature, however, I am of the view that they in fact only very vaguely hint at the existence of the
redaction in question: the most founded among them is probably the darkly coloured picture of
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queen Gisela in the chronicle, which, as is apparently underpinned by the chronicle of Heinrich
Miigeln, can hardly have been made before the attack on Gertrude.

The theories about the early-thirteenth-century gesta redaction(s) have thus proved utterly
problematic. Although I do not reject the possibility of a redaction prepared during the reign of And-
rew II, contrary to Krist6 I think that there is no reason to count with more than one redaction,
presumably written in the second half of the reign.



