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VOLT-E KRÓNIKÁSA II. ANDRÁSNAK?

Megjegyzések gestaszerkesztményünk 13. század eleji átdolgozásának
problematikájához*

A keresztény Magyarok Történetében azt találták, hogy van egy másik, na-
gyobb Magyarország, ahonnan a hét vezér népével együtt kiköltözött, hogy lakó-
helyet keressen magának – olvashatjuk a Riccardus-jelentésben azokról a do-
monkos szerzetesekrõl, akik, mielõtt útra keltek volna a keleten maradt ma-
gyarok felkutatására, az írott hagyományban próbáltak meg tájékozódni né-
pünk történetének kezdeteirõl.1 Vajon miféle magyar történet állhatott Ottó
fráter és rendtársai rendelkezésére 1232-ben — három esztendõvel Julianus
elsõ útja, illetve II. András halála elõtt —, amikor elindultak, hogy a Magna
Hungariában élõ magyarokat megkeressék?2 Készülhetett-e — Anonymus re-
gényes honfoglalás-elbeszélése3 mellé — egy, az Árpádok történetét a 13. század

* A kézirat figyelmes átolvasásáért és megjegyzéseikért Körmendi Tamásnak (ELTE BTK),
Mikó Gábornak (MTA–HIM –SZTE–MNL OL Magyar Medievisztikai Kutatócsoport) és Zsoldos Atti-
lának (MTA BTK TTI) tartozom köszönettel.

1 „Inventum fuit in Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua
septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habitandi quererent sibi locum (…)” – Drei Texte
zur Geschichte der Ungarn und der Mongolen. Die Missionsreisen des fr. Iulianus O. P. ins Ural-
Gebiet (1234–1235) und nach Ruâland (1237) und der Bericht des Erzbischofs Peter über die Tar-
taren. Ed. Heinrich Dörrie. Mit einer Beilage von W. Heissig. Göttingen 1956. (Nachrichten der
Akademie der Wissenschaften in Göttingen. Philologische–historische Klasse. Klny.) 151–161.: 151. A
forrás latin nyelvû szövegét ld. még Fontes autentici itinera (1235–1238) fr. Iuliani illustrantes. Ed.
László Bendefy. (Études sur l’Europe centre-orientale – Ostmitteleuropäische Bibliothek) Bp. 1937.
21–34.; Relatio fratris Ricardi. Ed. Iosephus Deér. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I–II. Bp. 1937–1938. (a to-
vábbiakban: SRH) II. 529–542. A magyar fordítás helye: A Julianus elsõ útjáról készült jelentés
1237-bõl. Nagy-Magyarország dolgáról, melyet Riccardus fráter szerzett IX. Gergely pápa idejében.
Ford. Györffy György. In: Tatárjárás. Szerk. Nagy Balázs. Bp. 2003. (Nemzet és emlékezet) 117–122.:
117. Ld. még in: Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk útijelentései. Szerk. Györffy
György. Bp. 1965. 39–44.; Julianus barát és a Napkelet felfedezése. Szerk. Györffy György. Bp. 1986.
61–70.; A tatárjárás emlékezete. Vál., szerk., jegyz. Katona Tamás. Bp. 1987. (Pro memoria) 117–125.

2 A történelmi kontextushoz ld. Györffy György: Bevezetés. In: Napkelet felfedezése i. m.
5–35., kül. 17–18.; Csukovits Enikõ: A földrajzi megismerés útjai Európában (az ókortól a nagy föld-
rajzi felfedezések megindulásáig). Századok 144. (2010: 2.) 255–299., kül. 275–277.

3 P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Ed. Aemilius Jakubovich – Desiderius
Pais. In: SRH I. 13–117. (a továbbiakban: Anonymus). Magyar fordítását l. Anonymus: A magyarok
cselekedetei – Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy László – Bollók János, az utó-
szót és a jegyzeteket írta Veszprémy László. Bp. 2004. (Millenniumi magyar történelem. Források) (a
továbbiakban: AKS) 7–86.



hajnaláig elbeszélõ krónika annak a magyar uralkodónak az udvarában, akinek
nevét nem annyira nove institutiones néven elhíresült belpolitikai intézkedé-
sei,4 mint inkább merániai származású hitvesének meggyilkolása, avagy költsé-
ges, ám kevéssé eredményes szentföldi vállalkozása révén ismerte meg Nyu-
gat-Európa?5 Jelen dolgozatban erre a kérdésre kísérlek meg választ találni.

Bár a kutatás nem számol feltétlenül krónikafolytatással a 13. század ele-
jén, a címben megjelölt téma — annak problematikája, hogy mûködhetett-e II.
András környezetében egy, a korábbi gestát átdolgozó, a magyarok históriáját
esetleg saját korának eseményeivel is kiegészítõ történetíró — nem minden
elõzmény nélkül való a szakirodalomban: Marczali Henrik,6 Pauler Gyula,7 va-
lamint Sebestyén Gyula8 immáron több mint egy évszázaddal ezelõtt papírra
vetett megjegyzéseit követõen Csóka J. Lajos 1967-re dolgozta ki egy 1210 kö-
rüli — igaz, pannonhalmi szerzõ alkotásának tekintett — Nemzeti Krónika te-
óriáját.9 A Szent László erényeit tárgyaló 139. krónikafejezet elemzését adva
Szovák Kornél ugyancsak II. András-kori redakciót vélelmezett,10 ám a kutatás
a gestaszerkesztmény 13. század eleji átdolgozásával kapcsolatban leginkább
Kristó Gyula téziseit idézi. Több ízben is elõadott, a legrészletesebben 1994-ben
kifejtett nézeteit a szegedi professzor a középkori történetírásunk kézikönyvé-
ül szolgáló Magyar historiográfia lapjain is összefoglalta.11

Magam a 13. századi magyar történeti hagyományt vizsgálva nem egy al-
kalommal támaszkodtam Kristó azon hipotézisére, miszerint Anonymusszal
csaknem azonos idõben, II. András korában mûködhetett Magyarországon egy,
a korábbi gestát átszerkesztõ krónikaíró. Elsõként a champagne-i Albericus
Trium Fontium (Albéric de Troisfontaines, Aubry de Trois-Fontaines, Trois-
fontaines-i Alberik) magyar vonatkozásokban gazdag világkrónikája12 nyomán
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4 Kristó Gyula: II. András „új intézkedései”. Századok 135. (2001: 2.) 251–300.; Zsoldos Attila:
II. András Aranybullája. Történelmi Szemle 53. (2011: 1.) 1–38.

5 Vö. Körmendi Tamás: Az Imre, III. László és II. András magyar királyok uralkodására vo-
natkozó nyugati elbeszélõ források kritikája. Doktori disszertáció. [Kézirat, 2008.] 6–10., 14. II. And-
rás szentföldi vállalkozásához l. még Veszprémy László: II. András magyar keresztes hadjárata,
1217–1218. In: Magyarország és a keresztes háborúk. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky
József – Majorossy Judit – Zsengellér József. Máriabesnyõ–Gödöllõ 2006. 99–111.

6 Marczali Henrik: A magyar történet kútfõi az Árpádok korában. Bp. 1880. 62–63.
7 Pauler Gyula: A magyar nemzete története az Árpádházi királyok alatt. I–II. Bp. 18992. II.

604–605.
8 Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalás mondái. I–II. Bp. 1904. I. 269–276.
9 Csóka J. Lajos: A latin nyelvû történeti irodalom kialakulása Magyarországon a XI–XIV. szá-

zadban. Bp. 1967. (Irodalomtörténeti Könyvtár 20.) 527–561.
10 Szovák Kornél: Szent László alakja a korai elbeszélõ forrásokban. (A László-legenda és a Ké-

pes Krónika 139. fejezetének forrásproblémái.) Századok 134. (2000: 1.) 117–145., kül. 133–138.
11 Kristó Gyula: A történeti irodalom Magyarországon a kezdetektõl 1241-ig. Bp. 1994. (Iroda-

lomtörténeti füzetek 135.); Uõ.: Magyar historiográfia I. Történetírás a középkori Magyarországon.
Bp. 2002. 43–49., 66. – Kristó Gyulának a problematikával kapcsolatos különféle állásfoglalásait dol-
gozatom I. egységében tekintem át.

12 Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi Monasterii Hoiensis interpolata.
Ed. Paulus Scheffer-Boichorst. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. I–XXXVIII. Hanno-
verae–Lipsiae 1826–2000. (a továbbiakban: MGH) XXIII. 631–950. (a továbbiakban: Albericus) A
krónika magyar vonatkozású részeinek latin nyelvû kiadását l. Catalogus fontium historiae Hunga-
ricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum



gondolkodtam el annak kérdésén, hogy rekonstruálható-e egy-egy apró részleté-
ben — közvetett módon, a krónikakompozíció szövege mellett más kútfõk tanú-
ságtételét is figyelembe véve — a II. András-kori írott tradíció. A problematikára
ugyancsak ráirányította figyelmemet a hazai medievisztikában mesés adatai miatt
kevéssé ismert Magyar–lengyel Vegyes Krónika (Chronicon mixtum, Chronicon
Hungarico–Polonicum)13 magyarországi forrásainak tanulmányozása.14

Mi indokolja mindezek után, hogy elbeszélõ hagyományunk 13. század
eleji fejlõdését — vagyis azokat a halovány sejtéseket, amelyeket egy II. And-
rás-kori krónikaíró mûködésével kapcsolatban megfogalmazhatunk — önálló
dolgozatban mutassam be? Két okból is szükségét látom, hogy a problémát új-
fent elõvegyem. 1. Egyrészt azért vélem fontosnak a kérdéskör ismételt tárgya-
lását, mert a tatárjárás elõtti gestaátdolgozásokkal kapcsolatban magának
Kristónak az álláspontja sem tekinthetõ egyértelmûnek. Életmûvén belül a
szegedi középkorász eltérõ nézeteket fogalmazott meg annak vonatkozásában,
hogy mikor is kerülhetett lejegyzésre a Riccardusnál említett keresztény magya-
rok gestája, de változni látszanak elképzelései azt illetõen is, hogy a gestaszer-
kesztmény hány redakciós fázisával számolhatunk a 13. század elsõ felében. 2. In-
doklásra szorul továbbá, hogy miért feltételezek írásaimban — megjegyzem,
Kristó kései álláspontjától eltérõen — egyetlen 13. század eleji gestaátdolgozást:
egy olyan krónikaredakciót, amely 1213 után, ám még II. András életében kelet-
kezhetett.

Szeretném elöljáróban jelezni, hogy a jelen dolgozatban feltett kérdésekre
— már csupán azért is, mert elenyészõ a valószínûsége annak, hogy a jövõben
újabb, a vizsgálatokba bevonható gestakézirat kerül elõ — végleges válaszok
aligha lesznek adhatóak. Talán valamelyest nagyobb biztonsággal szólhatunk
ugyanakkor a 12. század végének – a 13. század elejének elbeszélõ hagyomá-
nyáról, ha a szakirodalomban napvilágot látott teóriák néhány problémás pont-
jára rávilágítunk.
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MCCCI. Ed. Albinus Franciscus Gombos [– Csaba Csapodi]. I–IV. Bp. 1937–1943. (repr. Bp. 2005–
2011) (a továbbiakban: CFH) I. 23–34. (107. sz.). A forrással kapcsolatban l. Repertorium fontium
historiae medii aevi. I–XI/4. Ed. Augustus Potthast – Raffaello Morghen – Girolamo Arnaldi. Roma
1962–2007. (a továbbiakban: RF) II. 167–168.; Almási Tibor: Albericus Trium Fontium. In: Korai
magyar történeti lexikon (9–14. század). Fõszerk. Kristó Gyula. Szerk. Engel Pál – Makk Ferenc. Bp.
1994. (a továbbiakban: KMTL) 35.; Körmendi T.: Az Imre, III. László és II. András i. m. 151–157.;
Régis Rech: Alberich of Troisfontaines [Aubrey]. In: The Encyclopedia of the Medieval Chronicle.
Ed. Graeme Dunphy et al. I–II. Leiden–Boston 2010. (a továbbiakban: EMCh) I. 23.

13 Chronicon Hungarico–Polonicum. Ed. Iosephus Deér. In: SRH II. 289–320.; Chronica Hun-
garo–Polonica. Pars I. Textus cum varietate lectionum. Ed. Béla Karácsonyi. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila József Nominatae. Acta Historica. XXVI. Szeged 1969. (a továbbiakban: ChHP)
Magyar nyelvû fordítását l. A lengyel–magyar vegyes krónika. Ford. Tóth Péter. Publicationes Uni-
versitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 9. (2004: 4.) 223–242. A forrásról ld. RF III. 353.; Ry-
szard Grzesik: Chronicon Hungarico–Polonicum (Hungarian–Polish Chronicle). In: EMCh I. 348–
349.

14 Csákó Judit: Néhány megjegyzés Albericus Trium Fontium krónikájának magyar adataihoz.
In: Tiszteletkör. Történeti tanulmányok Draskóczy István egyetemi tanár 60. születésnapjára. Szerk.
Mikó Gábor – Péterfi Bence – Vadas András. Bp. 2012. 515–526.; Uõ.: A Magyar–lengyel Krónika és a
hazai elbeszélõ hagyomány. Századok 148. (2014: 2.) 287–334.



I.

Nézzük elsõként is, hogyan vélekedett különbözõ munkáiban Kristó Gyu-
la a számunkra érdekes gestaátdolgozás — avagy -átdolgozások — kérdésköré-
rõl! A szegedi professzort a téma harminc esztendõn keresztül foglalkoztatta: a
hipotetikus krónikaszerkesztés(ek)re — hol mindössze érintõlegesen, hol pedig
részletezõbb elemzést adva — több írásában is visszatért. Az egyes állásfoglalá-
sokat nem egyszer évtizedek választották el egymástól: a feldolgozások megje-
lenése között eltelt idõ is magyarázza, hogy egy-egy árnyalattal módosította
elképzeléseit.

Kristó a 13. század eleji gestaszerkesztés problematikájára már 1970-ben
kitért: ekkor azt vizsgálta, hogyan használta fel a 6. századból való Exordia
Scythicát,15 illetve Regino prümi apát 10. századi krónikáját16 a hazai történeti
irodalom. A következõket állapította meg: Míg az elõbbi munkát feltehetõleg
Anonymus aknázhatta ki elsõ ízben Magyarországon, addig Regino beszámoló-
ja (vagyis inkább annak Adalbert által készített, a 907–967 közötti eseménye-
ket elbeszélõ folytatása) megelõzõleg is ismert lehetett hazánkban. Egy, a
12–13. század fordulóján keletkezett gestaszerkesztésben megjelenhetett — az
imént említett Continuatio Reginonis tanúságtétele nyomán — nem csupán a
szkíta–magyar azonosság gondolata vagy Szkítia földrajzi elhelyezkedésének
leírása, de a kalandozások valamiféle bemutatása is. Anonymus — amellett,
hogy támaszkodhatott ezen magyar gestaszerkesztés szövegére — újra elõvette
Regino mûvét (annak continuatióját), és bekerült forrásai közé az Exordia
Scythica is.17 Ezt a gondolatmenetet folytatta Kristó, amikor Anonymus ma-
gyarországi írott forrásairól szólva a névtelen jegyzõ Quid plura!, illetve Quid ult-
ra! fordulattal lezárt passzusai mögött hazai gestaszöveget sejtett: azt a 12. szá-
zad végi – 13. század eleji átdolgozást, amelyrõl szerinte egyébként Anonymus
és Kézai közös motívumai is árulkodnának.18 Az utóbb említett dolgozat megál-
lapításaira utalt késõbb a szegedi középkorász, amikor a magyarországi hunha-
gyomány eredetét kutatva úgy foglalt állást, hogy az Attila városára vonatkozó
tradíció és Óbuda Etzilburg megnevezése jelen lehetett már az Anonymus for-
rásául szolgáló 1200 körüli gestaredakcióban is.19 (Meg kell itt jegyeznünk,
hogy Kristó ezen írásaiban azon alapfeltevésbõl indult ki, miszerint Anonymus
regényes históriáját Kézai nem ismerhette: ennek megfelelõen úgy látta, hogy a
két gesta elõadásában mutatkozó párhuzamok — így a Regino felhasználására
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15 Vö. Fóti József Lajos: Góg és Magóg. Irodalomtörténeti Közlemények 23. (1913: 1.) 28–59.,
kül. 54–59.

16 RF IX/4. 459–461.; Kóta Péter: Regino. In: KMTL 572.
17 Kristó Gyula: Az Exordia Scythica, Regino és a magyar krónikák. Filológiai Közlöny 16.

(1970: 1–2.) 106–115.
18 Kristó Gyula: Anonymus magyarországi írott forrásainak kérdéséhez. Magyar Könyvszemle

88. (1972: 3–4.) 166–174.
19 Kristó Gyula: Volt-e a magyaroknak õsi hun hagyományuk? In: Uõ.: Tanulmányok i. m.

313–329., kül. 314–315. A tanulmány korábbi megjelenését l. in: Elõmunkálatok a magyarság népraj-
zához. III. Mítosz és történelem. Fõszerk. Ortutay Gyula, szerk. Hoppál Mihály – Istvánovits Már-
ton. Bp. 1978. 55–64.



utaló részletek is — szükségképpen közös írott hagyomány felhasználásáról
vallanak.)

A 12–13. századi gestaszerkesztések problematikája a Századok hasábjain
1974-ben megjelent, a legitimitás és az idoneitás kérdését taglaló részletes ta-
nulmányában is foglalkoztatta a szegedi professzort: a dolgozat — bár homá-
lyosan felveti egy III. Béla-kori gestaátdolgozás lehetõségét — ugyancsak egy
13. század eleji redakciót lát a leginkább körvonalazhatónak.20

Az elsõ ízben 1978-ban publikált, a névtelen jegyzõ tollán felbukkanó
vlach és római terminusok jelentéseinek szentelt tanulmányról nem csupán
azért kell ehelyütt szót ejtenünk, mert újfent elõkerült benne a 12–13. század
fordulójára helyezhetõ gestaátdolgozás gondolata, hanem azért is, mert ebben
az írásában Kristó már hangsúlyozta, hogy a szerkesztési fázis meglétére éppen
az 1237-re minden bizonnyal elkészült Riccardus-féle szöveg lehet a bizonyíté-
kunk. A domonkos jelentésben említett keresztény magyarok gestáját azonosí-
totta a szegedi középkorász a vélelmezett krónikaredakcióval.21

A magyarországi gestaszerkesztéseket vizsgálva Kristó néhány évvel ko-
rábban felhasználta már a domonkos jelentés szövegét: ekkor, 1974-ben
Riccardus beszámolója, illetve a champagne-i Troisfontaines-i Alberik magyar
vonatkozású információkban bõvelkedõ krónikájának tanúságtétele alapján egy
1235 körüli gestaszerkesztést tételezett fel. Ennek a redakciónak tartalmaznia
kellett egyfelõl egy, a Relatio Ricardi alapján is körvonalazódó rövid magyar õstör-
ténetet, másfelõl pedig Gizella királynénak a Gertrúd-merénylet hatására torzult
portréját: azt a negatív vonásokkal felruházott királynéalakot, amellyel az 1251
elõtt születetett és a magyar ciszterciektõl szerzett értesüléseket is magába építõ
francia világkrónikában is találkozhatunk. A Gizella-kép átfestésére — szerinte —
azért kerülhetett sor éppen ebben a korszakban, mert II. András uralkodása ide-
jén nem lett volna tanácsos a meggyilkolt Meráni Gertrúd bûneirõl szólni: a ki-
rályné vétkeit ennek megfelelõen a korábbi magyar gestát átdolgozó krónikás
Szent István ugyancsak német származású feleségére vetítette vissza.22

A keresztény magyarok gestájáról Kristó hosszasabban húsz esztendõvel
késõbb, a magyar történeti irodalom tatárjárás elõtti fejlõdésérõl írt feldolgozá-
sában fejtette ki véleményét: a krónikakompozíció szókincsére és stílusára épü-
lõ vizsgálatnak — mivel errõl a munkáról a késõbbiekben szólok majd — most
csupán a leglényegesebb eredményeit emelem ki. Az a történetírói alkotás,
amelyet a szegedi professzor Riccardus nyomán nevezett a keresztény magya-
rok gestájának, legvalószínûbben 1192 és 1210/1212 között — vagyis nagyjából
Anonymus mûvével azonos idõben — jöhetett létre. A Kálmán-kori õsgestával
számoló Kristó úgy látta, hogy a II. István-kori continuatiót és az Álmos-ági át-
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20 Kristó Gyula: Legitimitás és idoneitás: adalékok Árpád-kori eszmetörténetünkhöz. Századok
108. (1974: 3.) 585–621., kül. 605–618.

21 Kristó Gyula: Rómaiak és vlachok Nyesztornál és Anonymusnál. Századok 112. (1978: 4.)
623–661., kül. 653–657. A tanulmányt l. még in: Uõ.: Tanulmányok az Árpád-korról i. m. 132–190.,
498–511., kül. 178–188.

22 Kristó Gyula: Egy 1235 körüli Gesta Ungarorum körvonalairól (Riccardus és Albericus tanú-
sága). In: Középkori kútfõink kritikus kérdései. Szerk. Horváth János – Székely György. Bp. 1974.
(Memoria saeculorum Hungariae) 229–238.



szerkesztést követõ újabb redakció a 997. és az 1167. esztendõk közötti idõszak
hazai históriájának vonatkozásában lehetett a leginkább részletes: a krónika-
kompozíció ezen fejezetei mind szókincsükben, mind pedig stílusukban egysé-
gesek. A gesta franciás mûveltségû átdolgozója adhatott tájékoztatást — igaz,
valószínûleg még igen röviden — a magyar történet kezdeteirõl, és szólhatott a
12. század végének eseményeirõl is. Az ikermûvekként aposztrofált anonymusi
Gesta Hungarorum, illetve a keresztény magyarok gestája sosem kapcsolódtak
össze: míg a névtelen jegyzõ mûve — Kristó szavaival élve — kívülrekedt a kró-
nikaszerkesztéseken, addig a Riccardusnál is említett 13. század eleji
gestaátdolgozás beépült a késõbbi elbeszélõ tradícióba. A kérdéses redakció a
kontinuus krónikaírás hagyományai következtében felolvadt késõbbi, immár ta-
tárjárás utáni krónikások alkotásaiban, s bár szövege viszonylag kevés változta-
táson esett át, önálló mûvének „felszívódása” elegendõnek bizonyult arra, hogy e
jeles gestaíró személye és írásmûve is a krónikairodalom ingoványába merül-
jön. Szövege viszont azért nem szenvedett lényeges átalakításokat, mert a tatár-
járás elõtt a magyar krónikatörzsnek újabb folytatója õutána már nem akadt.
Kristó tehát — annak ellenére, hogy Gizella alakjának utólagos befeketítése
húsz esztendõvel korábban még súlyos érvet szolgáltatott számára egy 1235 kö-
rüli krónikaszerkesztés meglétére — 1994-ben nem látszik számolni annak le-
hetõségével, hogy a Gertrúd-merényletet követõen lényegesen átdolgozáson
ment volna keresztül a gesta.23

A 13. századi elsõ felében keletkezett redakciós fázis(ok), illetve a negatív
színekkel megrajzolt Gizella-portré vonatkozásában Kristónak ismételten ál-
lást kellett foglalnia, amikor annak a kérdéskörnek szentelte figyelmét, hogy
miként is ábrázolta Szent Istvánt és családját Árpád-kori történeti irodalmunk.
Tanulmányában két 13. századi gestaszerkesztésrõl ejtett szót. A 12. század vé-
gére — a 13. század elejére helyezett egy olyan redakciót, amelyben — egy II.
Géza- vagy esetlegesen III. Béla-kori krónikaszerkesztéshez képest – módosult
a Vazul-hagyomány, mégpedig oly módon, hogy a szent király alakját a történet-
író tisztára mosta: Vazul megvakítójaként alighanem azt a Sebust tüntethette
fel, aki a 14. századi krónikakompozícióban az immár gonosz Gizella oldalán is
megjelenik. A királynét negatív színezetben megjelenítõ tradíció — Gertrúd
alakjának hatására — késõbb, a 13. század közepe táján kerülhetett csupán le-
jegyzésre Magyarországon. A hagyományt, amely a Vazul-merényletért Szent
István hitvesét tette felelõssé, és Orseolo Péter nõvérének mondta Gizellát, ta-
lán már IV. Béla korában illeszthették csupán be a krónikába, ám elképzelhetõ
az is — legalábbis Kristó szerint —, hogy az elbeszélés II. András uralkodásá-
nak végén, Béla ifjabb király környezetében keletkezett.24

Végezetül nézzük, hogyan összegezte korábbi megállapításait Kristó 2002-ben
a középkori történetírásunkkal kapcsolatos eredmények szintézisét adó Magyar his-
toriográfia lapjain! A keresztény magyarok gestájának vonatkozásában a szegedi
történész lényegében korábbi téziseit foglalta össze, ám most tágabb idõhatárokat
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adott meg: úgy fogalmazott, hogy a kérdéses szerkesztés valamikor 1192 és 1240
(1237) között készülhetett. A redakció tartalmával kapcsolatban — amellett,
hogy az Szent Istvántól 1167-ig beszélte el a magyar történelmet — mindössze
annyit emelt ki, hogy az Riccardus tanúságtétele alapján mindenképpen tartal-
mazhatott már néhány adatot korai történetünkrõl. Ebben a rövid õstörténeti
egységben nem szerepelhetett még egyéb, minthogy a magyaroknak hét vezé-
rük volt (az elem a régi hagyomány nyomán került be a gestába), illetve az,
hogy eleink túlnépesedett területrõl érkeztek, és meg kellett hódítaniuk a Kár-
pát-medencét (az információt Reginótól vette át a gestaíró). A Gizella–Gert-
rúd-motívumról összefoglaló munkájában mindössze egyetlen rövid kitérõ erejé-
ig ejtett Kristó szót. Troisfontaines-i Alberikre, valamint a Szent István felesé-
gét hasonlóképpen gonoszságairól elhíresült asszonyként lefestõ Magyar–len-
gyel Krónikára hivatkozva a következõ megállapítást tette: Valamikor 1240 tá-
ján számolnunk kell tehát egy betoldó (interpolátor) mûködésével, aki élesen idegel-
lenes felfogásban átdolgozta Szent István és közvetlen utódai történetét.25

Kissé hosszúra nyúlt historiográfiai áttekintésünk végére érve korántsem
láthatjuk tehát egyértelmûnek, hogy pontosan mikorra is tette a szegedi törté-
nész a kérdéses redakciónak — vagyis a Riccardusnál említett keresztény ma-
gyarok gestájának — a keletkezését (1235 körül, 1192–1210/1212, 1192–1237/
1240), illetve azt sem, hogy pontosan hány krónikafázissal és milyen mértékû át-
dolgozásokkal számolt. Változni látszik álláspontja annak tekintetében is, hogy a
domonkos jelentésben is szereplõ, a keresztény magyarok gestájához kötött hon-
foglalás-történet, illetve Gizella torz alakja egyszerre vagy külön-külön kerül-
tek-e be krónikásirodalmunkba. A Kristó munkássága alapján felvázolható lehe-
tõségeket a következõképpen összegezhetjük:

a) A 13. század elsõ felében 1213 és 1235 között készülhetett egy gesta-
átdolgozás, amely egy rövid, ám az õsgesta leírásánál már valamivel bõbe-
szédûbb honfoglalás-történet mellett Gizella torz portréját is tartalmazta.
b) A 12–13. század fordulóján szerkesztették át a korábbi gestaredakciót:
ez az 1192 és 1210/1212 között készült átdolgozás hatott Anonymusra.
c) A 13. század folyamán a gestatörzs két bõvülésével is számolhatunk:
1192 és 1210/1212 között került sor az elsõ átdolgozásra, amelyet 1240
körül egy újabb interpoláció követett – utóbbi csupán a németellenes szí-
nezetû részleteket iktatta a gestába.
d) Az elõzõ megoldástól csupán halványan különbözik, ha két teljesen
önálló redakciós fázissal számolunk: egy Anonymus elõtti keresztény ma-
gyarok gestájával (a 13. század elején) és egy II. András- vagy IV. Béla-ko-
ri redakcióval.
A Kristó kései véleményét tükrözõ Magyar historiográfia alapján kérdé-

ses, vajon elvetette-e a kutató annak lehetõségét, hogy a keresztény magyarok
történetének nevezett gestaátdolgozás Anonymus után is keletkezhetett — a
két szöveg lehetséges kapcsolatára a 13. század eleji szerkesztést 1192 és 1240
(1237) közé helyezõ összefoglalás nem tér ki —, ám talán leginkább a c) lehetõ-
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ség az, amelyet a szegedi történész életmûve utolsó szakaszában képviselni
látszik.

II.

Érdemes ezen a ponton egy pillanatra elidõznünk a gestaszerkesztmény
feltételezett redakciós fázisainál: ezeket a könnyebbség végett most a Magyar
historiográfia alapján közlöm. Áttekintésében a Kálmán-kori õsgestát valló Kris-
tó a következõ átszerkesztésekkel számolt: 1. II. István-kori folytatás, 2. Ál-
mos-ági folytatás (II. Géza vagy III. István idejében), 3. keresztény magyarok
gestája (1192 és 1240 között), 4. 1240 körüli interpoláció (torzult Gizella-kép),
5. tatárjárás utáni átdolgozás (advena nemzetségek katalógusa), 6. V. István-
kori gesta (Ákos mester).26 Mindezt kiegészíthetjük még azzal, hogy Kristó ko-
rábbi dolgozataiban egy III. Béla-kori continuatio lehetõségétõl sem zárkózott
el teljesen.27

Míg a II. István idejében készült folytatás és az V. István-kori gesta létét
bizonyítottnak fogadja el a kutatás, addig arra nézve, hogy a 12. század elsõ és a
13. század utolsó harmada között mikor kerülhetett sor további (át)szerkesz-
tésre, a medievisztika csupán feltételezésekbe bocsátkozhat: az elmúlt másfél
évszázadban napvilágot látott különféle hipotézisek Kristó elképzelésétõl sok-
szor nem egy ponton eltértek.28 Abban a periódusban, amelyben a filológiai iro-
dalom leginkább egyetlen átdolgozást valószínûsített — ezt III. István korára
szokás helyezni —, Kristó két (ha az Álmos-ági folytatást III. Béla korára he-
lyezzük, akkor három) redakciós fázist is gyanított. Mivel a krónikakutatás ál-
lásfoglalása korántsem egyértelmû a kérdésben, és fentebb a szegedi középko-
rász téziseit több ponton is problémásnak láttam, a következõkben azt kell
megvizsgálnom, hogy vajon hány redakciós fázis látszik több-kevesebb egyér-
telmûséggel körvonalazódni a 12. század utolsó harmadától a tatárjárásig ívelõ
periódusban.

*

Nézzük elsõként is, mi szólhat Kristó szerint egy, a 12. század végén – a
13. század elején lejegyzett gestaszerkesztés megléte mellett! A szegedi törté-
nész által felsorakoztatott fõbb argumentumok a következõk:

1. Ahogyan azt korábban jeleztem már, a keresztény magyarok gestájának
hipotézisét felállító történész négy évtizeddel ezelõtt úgy látta, hogy Anony-
mus és Kézai közös motívumai alapján — és feltételezve azt, hogy a késõbbi
krónikásirodalomra a névtelen jegyzõ mûve nem hatott — egy, a 12–13. szá-
zad fordulóján keletkezett gestaszövegre következtethetünk vissza.29
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26 Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. 28–49., 64–70.
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2. Úgy vélte, erre a gestaszövegre utal a Riccardus-jelentés (1237), amikor
Gesta Ungarorum Christianorumot említ.30

3. A krónika 997 és 1167 közötti egységének stílusvizsgálata alapján
Kristó megállapította, hogy a fejezetek azonos szerzõ–átdolgozó tollára
vallanak: a krónikás — mivel ritmikus prózát még nem alkalmazott —
minden bizonnyal 1240 elõtt mûködhetett. Anonymus mûvének és a ke-
resztény magyarok gestájának frazeológiai és lexikális egyezései azt sejtetik,
hogy a gestaátdolgozás és a regényes honfoglalás-história azonos korszak
terméke.31

4. A szegedi professzor elfogadta, hogy az idoneista szemléletet tükrözõ, a 12.
század utolsó évtizedének elején lejegyzett László-legenda hatott vissza a
krónikaszerkesztésre: ennek megfelelõen számolnunk kell egy 1192 utáni
krónikaredakcióval, amely a szent király életét átdolgozta.32

5. Mügeln Henrik német krónikaszövegének a latin nyelvû textusainkhoz
képest mutatott többlete alapján egy olyan gestaszerkesztés látszik körvo-
nalazódni, amely a magyar történelem vonatkozásában a 997 és 1167 kö-
zötti idõszakról adhatott részletesebb információkat – de akár késõbbi
idõpontig, III. Béla uralkodásáig is eljuthatott a történetmesélésben. Kris-
tó úgy látta, Mügeln német fordítása — és kivonatolása — a 13. század
eleji gestaszöveg valamely kézirata alapján készülhetett.33

Vajon mennyiben alkalmasak ezek a megfontolások annak a nézetnek az
alátámasztására, hogy a 12. század legvégén, avagy a 13. század elsõ évtize-
dében egy, a magyar történetet átstilizáló krónikás mûködésével kell számol-
nunk? Vegyük most egyenként sorra a fentebb csupán vázlatosan bemutatott
érveket!

1. Kristó kezdetben azzal számolt, hogy az anonymusi Gesta Hungarorum
semmiféle hatással nem volt a késõbbi krónikaszerkesztésekre, ám ez a tézis
ebben az idõben sem számított egyöntetûen elfogadottnak a hazai középkorku-
tatásban. Bár annak ötletét, hogy Anonymus gestája a késõbbi történetírás
elõtt sem lehetett ismeretlen, Madzsar Imre 1922-ben papírra vetette már,34 a
teória részletes kifejtése Györffy György nevéhez fûzõdik. Györffy 1948-ban —
krónikairodalmunk õstörténeti vonatkozású részleteit vizsgálva — sorra vette
a korábbi medievisztikai irodalom azon érveit, amelyek alapján a kutatás közös
forrást vélt felfedezni a névtelen gestaíró, illetve Kézai szövegpárhuzamai mö-
gött: arra a megállapításra jutott, hogy ezen okfejtések korántsem elégségesek
annak cáfolatára, hogy a huntörténet szerzõje Anonymus mûvébõl merített vol-
na. Véleményét bizonyítékokkal is alátámasztva Györffy az általa a hunhistória
szerzõjeként tekintett Ákos mester egyik forrásaként tüntette fel a 13. század
eleji gestaíró alkotását. Ötlete mellett — bár a kérdéskörrõl ez alkalommal
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30 Kristó Gy.: A történeti irodalom i. m. 42–43.
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részletesen nem szólt — kitartott a magyar krónikák õstörténeti vonatkozásait
újratárgyaló 1993. évi írásában is.35 A kérdést hasonlóképpen látta 1963-ban
egyetlen, a rectorválasztásra vonatkozó szöveghely vizsgálata alapján Horváth
János,36 majd tíz évvel késõbb — Györffy nyomán — Szûcs Jenõ is amellett fog-
lalt állást, hogy Kézai minden bizonnyal támaszkodhatott a névtelen krónikás
alkotására. Ehhez hozzáfûzte azonban, hogy míg Anonymus közvetlen hatása
tetten érhetõ Kézai hun és magyar históriájában, addig nincs erre utaló nyom a
bõvebb krónikák szövegében. IV. László udvari papja tehát — Szûcs vélekedésé-
nek megfelelõen — ismerhette a regényes honfoglalás-történetet, ám elõdje,
Ákos mester nem aknázhatta azt ki.37

Györffy teóriája, miszerint III. Béla egykori jegyzõjének gestája használat-
ban lehetett még a 13. század utolsó harmadának Magyarországán, Kristó Gyu-
la elõtt sem volt ismeretlen. A gestaszerkesztmény redakciós fázisai kapcsán
már idézett, a Magyar Könyvszemle hasábjain publikált dolgozatában azonban
— bár jelezte a kettejük álláspontja között feszülõ ellentétet — a szegedi közép-
korász nem tette mérlegre Györffy egyes argumentumait: írásában eltérõ véle-
ményének alátámasztására saját érveket sorakoztatott fel. Összegezzük most
röviden a tanulmány gondolatmenetét! A szegedi kutató úgy látta, hogy a Quid
plura!, illetve Quid ultra! frázissal záruló, sok esetben az iter hystorie teneamus
mondattal is megerõsített anonymusi passzusok korábbi írott forrásra vezethe-
tõek vissza: ezt a tézist támasztaná alá az, hogy a részletek szöveg szerinti
egyezéseket mutatnak az Árpád-kori elbeszélõ hagyománnyal (Kézai történeté-
vel, a krónikakompozícióval, illetve a Gellért-legendával). Míg a kitérõk egyike
sem sorolható az Anonymus mûvének specifikumát adó epizódok közé, addig a
késõbbi krónikásoknál a névtelen jegyzõ gestájának jellegzetességei sorra elma-
radnak: ezek a szövegek látszólag ismerik csupán Anonymust. Mindebbõl Kris-
tó számára az alábbi következtetés adódott: az, ami közös a krónikában és
Anonymusnál (vagyis a rokonítható szövegkörnyezetben elõforduló azonos sza-
vak és kifejezések), közös forrásra megy vissza, ami csak Anonymusnál olvasha-
tó, nyilván saját alkotása volt vagy maradt.38 A feltételezett közös kútfõben a
szegedi professzor azért látott egy, a 12–13. század fordulóján keletkezett gesta-
szerkesztést, mert több olyan részletet, amelyet Anonymusnál a Quid ultra!, il-
letve Quid plura! fordulat zár le, ebben az idõszakban foglalhattak elõször
írásba Magyarországon: ilyen lehetett például az Óbudára mint Attila városára
vonatkozó hagyomány.39
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35 Györffy György: Krónikáink és a magyar õstörténet. Régi kérdések – új válaszok. Bp. 1993.
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38 Kristó Gy.: Anonymus magyarországi i. m. 173.
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A helyzet azért is érdekes, mert évtizedekkel késõbb — lényegében érdemi
indoklás nélkül — Kristó már Györffy hipotézisét fogadta el. Az újabb kutatás
teljes joggal mutatott rá arra, hogy a magyar krónikás anyag és Anonymus kö-
zött kettõs kapcsolat, kölcsönhatás áll fenn: Anonymus is merített valamelyik
krónikából, viszont a késõbbi, XIII. századi krónikások (Ákos mester, Kézai Si-
mon) is ismerték és használták a névtelen jegyzõ munkáját — olvashatjuk a kér-
dés kapcsán az 1994-ben megjelent feldolgozásban.40 Akadémiai székfoglaló elõ-
adásában — amelyet a magyar õstörténet egy részletének, Elõd alakjának szen-
telt — a szegedi professzor egész teóriát épített arra a — dolgozatában egyéb-
ként immáron szövegfilológiai érvvel is megtámogatott — feltevésre, miszerint
Anonymus Gesta Hungaroruma a 13. század második felének Magyarországán
is használatban lehetett. A kristói életmû belsõ ellentmondásait jól mutatja,
hogy egyik jegyzetében korábbi — valójában ellentétes álláspontot képviselõ —
tanulmányát is a hipotézis egyik képviselõjeként adta meg.41

Az Elõd-kérdést körbejárva maga Kristó is megállapította tehát, hogy Ano-
nymus és Kézai közös motívumai mögött nem kell szükségképpen közös forrást
látnunk: bizonyos elemek — így a turulmonda vagy a hét vezér névsora — min-
den bizonnyal a névtelen jegyzõ révén kerültek be írásbeliségünkbe.42 A szegedi
történész elsõ — igaz, csupán korábbi írásaiban megjelenõ — érvét elvethetjük
tehát, amikor egy 12. század végi – 13. század eleji krónikaátdolgozás nyomait
keressük.

2. Vissza kell mindezek után kanyarodnom ahhoz a jelen dolgozat elején
már idézett forráshoz, amely Kristónak a 13. század eleji szerkesztésrõl vallott
elképzelésében kulcsszerepet játszott: a Riccardus-jelentés tanúságtételéhez.
Mit igazol vajon a magyarok történetére mint a domonkosok információforrá-
sára hivatkozó útleírás? Mennyiben vonhatunk le a szövegbõl a magyar elbe-
szélõ hagyomány fejlõdésére nézve következtetéseket?

A jelentés azon sorai, amelyeket a problémakör tárgyalásához górcsõ alá
kell vennünk, a következõképpen hangzanak: A keresztény Magyarok Történe-
tében azt találták, hogy van egy másik, nagyobb Magyarország, ahonnan a hét
vezér népével együtt kiköltözött, hogy lakóhelyet keressen magának, minthogy
földjük a lakók sokaságát eltartani nem tudta. Miután sok országon áthaladtak
és pusztítottak, végül elérkeztek arra a földre, melyet most Magyarországnak ne-
veznek, akkor pedig a rómaiak legelõjének mondottak. Ezt választották maguk-
nak lakóhelyül a többi földek közül, meghódítván a népeket, amelyek akkor itt
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40 Kristó Gy.: A történeti irodalom i. m. 40.
41 Kristó Gyula: Elõd. A magyar õstörténet- és krónikakutatás egy fejezete. Bp. 2000. (Székfog-

lalók a Magyar Tudományos Akadémián) 2.: 5. sz. jegyz.
42 Kristó: Elõd i. m. 15–16.; Uõ.: Magyar historiográfia i. m. 13. Itt jegyezném meg, hogy a tu-

rulmondával kapcsolatban nemrégiben ellentétes véleményt fogalmazott meg Szabados György. Sze-
rinte a történetet — amely már az õsgestában is szerepelhetett — régi, romlott gestaszövegbõl vehet-
te át és torzíthatta el Anonymus (Uõ.: Új szempont a turulmonda értelmezéséhez. Hitel 20. [2007:
12.] 105–110.; Uõ.: Ünõdbeli asszony. A turulmonda újraértelmezésének két ellenpróbája. In: Ghesa-
urus. Tanulmányok Szentmártoni Szabó Géza hatvanadik születésnapjára. Szerk. Csörsz Rumen Ist-
ván. Bp. 2010. 23–34.). Szabados téziseinek cáfolatára l. Szõcs Tibor: A turul-monda szövegkapcsola-
tai a középkori írásos hagyományunkban. In: Középkortörténeti tanulmányok 6. Szerk. G. Tóth Pé-
ter – Szabó Pál. Szeged 2010. 249–259.



laktak. Ahol is végül Szent István, elsõ királyunk a keresztény hitre térítette
õket; míg az elõmagyarok, akiktõl származtak, hitetlenségben maradtak, mint
ahogy ma is pogányok. A domonkos barátok, miután ezeket a Magyarok Törté-
netében megtalálták, megszánták a magyarokat, akiktõl származtak, hogy mind
az ideig hitetlenségben tévelyegtek. Elküldtek hát négy barátot keresésükre, hogy
Isten segedelmével megtalálják õket, ahol csak tudják. Annyit tudtak a régiek
írásaiból, hogy keleten laknak, de hogy hol vannak, nem is sejtették.43 A keresz-
tény magyarok gestáját (Gesta Ungarorum Christianorum) említõ Relatio Ricardi
még egy ponton hivatkozik tehát magyarországi írott forrásra: úgy fogalmaz,
hogy a barátok a régiek írásai révén (per scripta antiquorum) tudták, hogy kele-
ten kell keresniük a magyarokat.

Feltehetjük elsõként a kérdést, vajon azonos-e az úti beszámolóban a ma-
gyarok gestájaként megnevezett szöveg a scripta antiquorummal. Györffy György
— aki egyébként Ákos mester elõtt nem feltételezett 13. századi krónikaszer-
kesztést — azzal a lehetõséggel számolt, miszerint a két szöveg egy és ugyanaz:
a 11. századi õsgesta.44 Csóka J. Lajos, majd pedig Kristó Gyula ezzel szemben a
régiek írásainak mondott forrást azonosították az õsgestával: ez a magyar õs-
történet vonatkozásában mindössze annyit mondott volna el, hogy eleink kelet-
rõl érkeztek. Elképzelésüknek megfelelõen a gesta Ungarorum Christianorum
késõbbi forrást jelöl.45 Véleményem szerint — bár a mindössze néhány soros,
többféle módon is interpretálható forrásrészlet alapján igen nehéz volna meg-
támadhatatlan álláspontot megfogalmazni — Riccardus valóban eltérõ forrá-
sokra utalhatott, amikor gestát, illetve scripta antiquorumot említett: mivel a
magyar õshazával kapcsolatban az újabb gestaszerkesztésben a domonkosok
alig találtak információt, régebbi szövegeket is felkutattak, ám újabb adalékra
nem sikerült bukkanniuk.

Hogy a régiek írásaiként valóban az õsgestát jelöli-e meg szövegünk, és
hogy ez a szerkesztés mit is tartalmazhatott a legkorábbi magyar história vo-
natkozásában, nem kívánom a továbbiakban tárgyalni; azt azonban érdemes
megnéznünk, mi lehetett mármost az az újabb krónika, amelyet a domonkos je-
lentés a keresztény magyarok gestájaként nevez meg. Újfent két lehetõségünk
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43 A Julianus elsõ útjáról készült jelentés i. m. 117. A forráshely latin nyelvû szövege a követke-
zõ: „Inventum fuit in Gestis Ungarorum Christianorum, quod esset alia Ungaria maior, de qua
septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habitandi quererent sibi locum, eo quod terra
ipsorum multitudinem inhabitantium sustinere non posset. Qui cum multa regna pertransissent et
destruxissent, tandem venerunt in terram, que nunc Hungaria dicitur, tunc vero dicebatur pascua
Romanorum. Quam inhabitandum pre terris ceteris elegerunt, subiectis sibi populis, qui tunc habi-
tabant ibidem. Ubi tandem par sanctum Stephanum primum ipsorum regem ad fidem catholicam
sunt reversi, prioribus Ungaris, a quibus isti descenderant, in infidelitate permanentibus, sicut et
hodie sunt pagani. Fratres igitur predicatores, hiis in estis Ungarorum inventis, compassi Ungaris, a
quibus se descendisse noverunt, quod adhuc in errore infidelitatis manerent, miserunt III-or de
fratribus ad illos querendum ubicumque eos possent, iuvante domino, invenire. Sciebant per scripta
antiquorum, quod ad orientem essent; ubi essent, penitus ignorabant.” – Drei Texte zur Geschichte
i. m. 151.

44 Györffy György: Honfoglalás elõtti népek és országok Anonymus Gesta Hungarorumában.
Ethnographia 76. (1965: 3.) 411–434.: 418., Uõ.: Krónikáink i. m. 22–23., 147.

45 Csóka J. L.: A latin nyelvû történeti irodalom i. m. 668–669.; Kristó Gy.: Egy 1235 körüli
Gesta Ungarorum i. m. 229–230.



adódik: míg Pauler Gyula, Szilágyi Loránd vagy Csóka J. Lajos is azt az állás-
pontot képviselték, miszerint a Relatio Ricardi kezdõ sorával Anonymus regé-
nyes honfoglalás-történetére utal — a pogányságban megmaradt keleti magya-
rok históriája helyett a Névtelen a nyugatra érkezett és az ezredforduló környé-
kén a kereszténységet felvett magyarok történetét beszéli el —,46 addig Kristó
szerint a Julianus útjáról szóló tudósítás éppen a pogány múltat elbeszélõ Ano-
nymus mûvével szembeállítva nevezi az általa felhasznált szerkesztést a ke-
resztény magyarok gestájának.47

Ezen a ponton bizonytalanság adódik tehát Kristó azon teóriájával kap-
csolatban, amelyben éppen Riccardus tanúságtételére alapozva tételezett fel
egy 13. század eleji gestaátdogozást. Érdemes-e vajon egy, az anonymusi elbe-
széléstõl eltérõ redakcióval számolnunk egy olyan forrás alapján, amelynek a
magyar õstörténettel kapcsolatos állításai ráadásul elég jól rímelnek a névtelen
jegyzõ Gesta Hungarorumának adataival?48 A pannóniaiak római legelõjének
(pascua Romanorum) hagyománya mellett mind a hét vezér motívumát, mind
pedig Szent István térítõ szerepének kiemelését megtalálhatjuk Anonymusnál,
és ugyancsak fellelhetjük nála annak az információnak a párhuzamát, misze-
rint keleti hazájukat a magyarok azért hagyták el, mert annak földje õket
eltartani már nem tudta.49

Azt, hogy a Riccardus-jelentés hátterében esetlegesen mégis elképzelhetõ
egy újabb keletkezésû, ám Anonymus gestájától eltérõ forrás, a következõ meg-
fontolás támaszthatja ugyanakkor alá: Kézai — ahogyan azt Györffy György
megállapította — kijegyzetelhette ugyan Anonymus históriáját,50 ám a regé-
nyes gesta szó szerinti átvételek formájában már csak azért sem épülhetett be a
krónikaszerkesztésekbe, mert a kortársak is tisztában lehettek az elbeszélés
mesés mivoltával. Ha pedig ez így lehetett, akkor a domonkos szerzetesek alig-
ha akarhattak volna útnak indulásuk elõtt éppen Anonymustól nyerni tájékoz-
tatást. Kristó érvelésében hangsúlyozta azt is, hogy az Inventum fuit in gestis
Ungarorum Christianorum (…) felvetéssel bevezetett egység olyan információt
is tartalmaz, amelyet Anonymusnál nem olvashatunk: Ungaria maiorról és a
keleten maradt magyarokról nem szól a névtelen jegyzõ.51
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46 Pauler Gyula: A magyarok megtelepedésérõl. I–II. közl. Századok 11. (1877: 5., 6.). 373–396.,
481–499., kül. 379.: 1. sz. jegyz.; Szilágyi Loránd: Az Anonymus-kérdés reviziója. I–II. közl. Századok
71. (1937) 1–54., 136–202., kül. 202.: 1. sz. jegyz.; Csóka J. L.: A latin nyelvû történeti irodalom i. m.
668–669.

47 Kristó Gy.: Egy 1235 körüli Gesta Ungarorum i. m. 229–230.; Uõ.: A történeti irodalom i. m. 42.
48 Ld. Deér József szövegkritikai megjegyzéseit a Sciptores rerum Hungaricarum kiadásában:

Relatio Ricardi i. m. 535–536.: 2. sz. jegyz.
49 „Quapropter septem principales persone, qui Hetumoger dicti sunt, angusta locorum non

sufferentes ea maxime devitare cogitabant.”; „(…) terra Pannonie pascua Romanorum esse
dicebatur (…)”; „(…) beatus rex Stephanus verba vite predicaret et Hungaros baptizaret (…)” –
Anonymus 37., 46., 117.

50 Györffy Gy.: Krónikáink i. m. 138.
51 Kristó Gy.: Egy 1235 körüli Gesta Ungarorum i. m. 230. Ellenérvet természetesen itt is hoz-

hatnánk. Az õshazában maradt magyaroknak valamiféle régi emléke élhetett Magyarországon még
II. András uralkodásának végén is, de népünk Nyugat-Ázsiában élõ töredékeirõl a keleten megfor-
dult utazók révén is érkezhettek hírek a Kárpát-medencébe: mindezek együttesen ösztönözhették az
európai expanziós tervek korában a domonkosokat Magna Hungaria felkutatására. Való igaz, hogy



Bár a fentiek alapján továbbra sem látom teljességgel kizárhatónak, hogy
Riccardus — a scripta antiquorum mellett — mégiscsak a Névtelen mûvét hasz-
nálta, az ezzel kapcsolatban felmerülõ kételyek ellenére is meggyõzõbbnek ítélem
Kristó teóriáját: elfogadhatjuk tehát kiindulási hipotézisként, hogy Riccardus és a
domonkosok valamiféle újabb gestaszerkesztést — az õsgestánál minden bizonnyal
késõbbi elbeszélést — használhattak. Hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az
1237-re elkészült jelentés mindössze arra lehet bizonyíték, hogy a gesta Unga-
rorum Christianorumként megjelölt szöveg II. András uralkodásának végén a ke-
letre induló szerzetesek rendelkezésére állt: éppúgy láthatunk mögötte Ottó és
rendtársai 1232. évi vállalkozásánál, illetve Julianusék elsõ útjánál néhány évti-
zeddel korábban — talán éppen a 12–13. század fordulóján — lejegyzett krónikát,
mint egy 1213 utáni magyar történetet.

3. Az elsõ két érvet nem találhatjuk tehát alkalmasnak az 1191 és 1210 kö-
zött keletkezett redakciós fázis meglétének igazolására: Kézai elõtt ismert lehetett
a névtelen jegyzõ történeti munkája, Riccardus mûve pedig — elméletileg — utal-
hat valamivel késõbbi, egy II. András uralkodásának második felében elkészült
szövegre is. A harmadik argumentum, a krónikakompozíciónak az anonymusi szö-
veggel kimutatott szókincsbeli egyezései, illetve a megfelelõ krónikaegység stílus-
jellemzõi alapján — ahogyan azt egyébként maga Kristó is jelezte — ugyancsak
nem foglalhatunk határozottabban állást abban a kérdésben, hogy pontosan mi-
kor is keletkezhetett a körvonalazni próbált gestaátszerkesztés. A továbbiakban a
4., illetve az 5. érvet szükséges tehát megvizsgálnunk.

4. Elsõként tekintsük át, mit tudunk a német nyelvû krónika tanúságtéte-
lérõl! Mügeln Henrik magyar vonatkozású történeti munkáival mindmáig leg-
részletesebben Domanovszky Sándor foglalkozott. A múlt század elején megfo-
galmazott lényegesebb megállapításait a következõképpen összegezhetjük: A
magyar krónika német fordítása — ahogyan a számunkra most kevésbé érde-
kes latin nyelvû Rímes Krónika is — 1358 és 1369 között keletkezhetett. A
Nagy Lajos udvarában is megfordult német dalnok valamely, a Budai Krónika
családjához tartozó manuscriptumhoz juthatott hozzá: a németre átültetett
szöveg az Acephalus-, illetve a Sambucus-kódexek hagyományához áll legköze-
lebb. Mügeln munkájában akadnak azonban a Bécsi Képes Krónika interpoláció-
hoz hasonló, a Budai Krónikához képest többletként jelentkezõ momentumok is.
Ezen rövidebb passzusok mellett hosszabb betoldásként jelentkezik az 52–55.
fejezetek elbeszélése: a caputok olyan részletességgel — és ráadásul hitelesen
— számolnak be II. Géza görög hadjáratairól, valamint III. István, II. László és
IV. István regnálásáról, ahogyan egyetlen ránk maradt latin nyelvû krónikaszö-
vegünk sem. Mügeln elõtt Domanovszky szerint kétféle magyarországi redak-
ció feküdhetett tehát: a fentebb említett, a Budai Krónika családjához tartozó
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Anonymus nem említ keleti magyarokat, ám Szkítia leírásával mégiscsak színes képet fest az Európa
és Ázsia határán elhelyezkedõ õshazáról. Az sem kizárt, hogy a Szkítia helyébe lépõ Ungaria maior
megnevezéssel és a pogány magyarokkal esetleg maga Riccardus egészítette ki, hallomásból vett hí-
rek alapján, az egyebekben írott kútfõ tanúságtételén alapuló rövid történetet. Nem kell tehát az
adat mögött feltétlenül írott gestaszöveget sejtenünk. Ld. Anonymus 117. 34–37.; Györffy György:
Bevezetés. In: Napkelet felfedezése i. m. 5–35., kül. 15–17.; Kristó Gy.: Egy 1235 körüli Gesta
Ungarorum i. m. 233–234.



textust fõforrásul, a másikat pedig ennek kiegészítése végett használhatta.52 Mi
lehetett vajon ez az utóbbi krónikaszöveg?

Azok az elméletek, amelyek Mügeln tanúságbizonyságát beépítették a ma-
gyar gestaszerkesztésekrõl vallott hipotézisekbe, a német forrás alapján általá-
ban III. István-kori átdolgozást feltételeztek: a krónika többletinformációi III.
István regnálásánál, az 1167. esztendõnél szakadnak meg. Domanovszky a
Mügeln-féle szövegrõl írott hosszabb dolgozatában nem kapcsolta össze a 14.
századi kútfõt a gesta redakciós fázisaival, ám a Budai Krónikát vizsgálva arra
a következtetésre jutott, hogy Mügeln másodlagos forrásként ugyanazt a III.
István-kori szöveget használhatta fel, amelyet a Bécsi Képes Krónika interpolá-
tora: Mügeln betoldásai pedig legalább is nagyon valószínûvé teszik azt, hogy a
Bécsi Képes Krónika interpolatióihoz alapul szolgáló krónikának redactiója III.
István korából származik.53 Egy, a II. Géza-kori redakciót követõ III. István-ko-
ri átdolgozást valószínûsített Mügeln alapján Hóman Bálint is,54 és Horváth Já-
nos ugyancsak elfogadta a német krónika tanúbizonyságát egy III. István-kori
continuatio megléte mellett.55

Kristó teóriájában az 1167. évi dátum nem játszott különlegesen fontos
szerepet. A legitimizmus, illetve az idoneizmus Árpád-kori jelentkezésének prob-
lematikáját körbejárva a szegedi történész 1974-ben úgy foglalt állást, hogy aligha
fogadható el a kutatás által többször valószínûsített III. István-kori szerkesztés
teóriája. Ebben az írásában egyértelmûen II. Géza idejére helyezte az Álmos-
ági continuatiót, és Mügeln szövege alapján egy III. István koránál késõbbi re-
dakciót látott körvonalazódni: szerinte a német krónikás olyan textust használ-
hatott, amely elbeszélésében nem csupán az 1167. évig jutott el. Ezt a Mügeln
nyomán kikövetkeztethetõ krónikát elõbb kérdõjelesen III. Béla korára helyez-
te (teljesen nem vetve el azt a lehetõséget sem, hogy a szöveg tartalmaz III. Ist-
ván-kori momentumokat is), ám végül egy 13. század eleji átszerkesztés mellett
tette le a voksát.56 Kristónak nem ez volt az egyetlen véleménynyilvánítása a
kérdésben. A Magyar historiográfia lapjain már nem fogalmazott olyan határo-
zottan az Álmos-ági continuatio lejegyzési idejét illetõen: itt úgy látta, hogy a
redakció II. Géza vagy III. István korában, 1167 elõtt keletkezhetett. A 14. szá-
zadi német dalnok azonban nem ezt a szöveget ismerhette: elõtte az Álmos-ági
folytató textusának a 13. század eleji gestaíró által már átszerkesztett variánsa
feküdhetett. Kristó szerint nem lenne tehát kizárható, hogy a Mügelnnél meg-
õrzött betoldások egy része — az Álmos-ági continuatio részeként — már az
1160-as évek folyamán elkészült. Ha volt is azonban ilyen textus, az minden-
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52 Chronicon Henrici de Mügeln Germanice conscriptum. Ed. Eugenius Travnik. In: SRH II.
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54 Hóman Bálint: A Szent László-kori Gesta Ungarorum és XII–XIII. századi leszármazói. For-
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55 ifj. Horváth János: Árpádkori latinnyelvû irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. 270–288.
56 Kristó Gy.: Legitimitás és idoneitás i. m. 604–606.



képpen átdolgozáson ment keresztül a következõ évszázad elején: a német kró-
nika már errõl a késõbbi redakcióról tanúskodik.57

Kristó két, egymástól kissé eltérõ állásfoglalása is jelzi, mennyire ingová-
nyos talajra lépünk, amikor a 12. század második felérõl szóló krónikarészletek
megszövegezésének idejét, illetve a gesta átszerkesztéseit kutatjuk. Mügeln be-
toldásai alapján — elfogadva azt, hogy a német krónika szövegtöbbletének hite-
les értesülései az eseményekkel közelkorú lejegyzésre vallhatnak — mindenest-
re jó okunk van 1167 táján vagy talán inkább valamivel azt követõen egy ma-
gyarországi krónikaszerkesztéssel számolni. Természetesen nem zárható ki an-
nak lehetõsége sem, hogy ennek a redakciónak a híreit már átdolgozott válto-
zatban közvetíti számunkra a 14. századi német kútfõ, ám a hipotézis igazolása
— avagy elvetése — további elemzést igényelne.

5. Kristó másik argumentuma, amelyet fentebb vizsgálandónak ítéltem, a
Szent László-legenda és a krónika viszonyára vonatkozik. Míg Kristó a 12–13.
század fordulójára helyezett keresztény magyarok gestájának elméleténél ab-
ból a hipotézisbõl indult ki, hogy a 14. századi krónikakompozíció Salamonról,
I. Gézáról, valamint I. Lászlóról szóló fejezetei — ránk maradt formájukban —
az 1192 körül íródott hagiográfiai munka hatását mutatják, addig ez a tétel na-
gyon is vitatottnak számít a filológiai irodalomban. A kéziratos hagyományban
egy hosszabb, illetve egy rövidebb variánsban fenntartott legenda feltételezhe-
tõ eredeti textusa és a krónikakompozíció között éppen ellentétesen látta az át-
vétel irányát Bartoniek Emma,58 ezt követõen pedig Gerics József igyekezett fi-
lológiai és eszmetörténeti érvek alapján bizonyítani, hogy a kanonizáció után
készült õslegenda szerzõje elõtt már ismertek lehettek a krónikakompozíció
megfelelõ caputjai.59 Kristóhoz hasonlóan ítélte meg ugyanakkor a kérdést Csó-
ka J. Lajos, aki a gestaszerkesztés — általa feltételezett — utóidejûségébõl
következtetett a monografikus feldolgozásában Nemzeti Krónikaként megne-
vezett gesta 1210 körüli lejegyzésére.60

A két szöveg viszonyát korántsem kívánom ehelyütt újfent megvizsgálni,
csupán azt tekintem át, hogyan érintik az egyes megoldási lehetõségek a gesta-
kompozíció redakciós fázisainak problematikáját.

a) Amennyiben Bartonieknek, Horváthnak, illetve Gericsnek van igaza,
úgy a legenda forrásaként egy 1192 elõtti redakcióval kell számolnunk. Ez eset-
ben a Mügeln szövege alapján sejthetõ és a László-legenda által tanúsított át-
dolgozás akár azonos is lehet: ennek a szerkesztésnek — amennyiben ezt a le-
hetõséget fogadjuk el — 1167 és 1192 között kellett keletkeznie. Megjegyzendõ
azonban, hogy — ahogyan arra Gerics is utalt — a krónika elõidejûsége a legen-
dához viszonyítva annyit jelent mindössze, hogy a Salamonról, I. Gézáról, illet-
ve I. Lászlóról szóló caputok mai formájukban készen lehettek már az 1192.
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57 Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. 38–39.
58 Legenda sancti Ladislai regis. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH II. 507–527. – A legenda és a

krónika szövegkapcsolatának kérdéséhez l. Bartoniek Emma elõszavát: 509–511.
59 Gerics József: Krónikáink és a Szent László-legenda szövegkapcsolatai. In: Középkori kútfõ-

ink kritikus i. m. 113–136. Ezt elfogadja Szovák K.: Szent László alakja i. m. 133.
60 Csóka J. L.: A latin nyelvû történeti irodalom i. m. 529–533.



évre:61 ezek a részletek tehát nem csupán az 1167 körüli szerkesztésben, de
bármelyik megelõzõ redakciós fázisban is elnyerhették volna többé-kevésbé
végleges formájukat.

b) Ha ezzel szemben mégis Csóka, illetve Kristó érvelése bizonyulna he-
lyesnek, úgy egy 1192 után létrejött, a legendaszöveget felhasználó krónikaát-
dolgozással kellene számolnunk. Mügeln Henrik német nyelvû történeti mun-
kája és a László-legenda ez esetben sem feltétlenül ugyanarra a szerkesztésre
lennének tanúbizonyságul hívhatóak: feltehetünk egy III. István-kori vagy III.
Béla-kori gestaírót (a német krónika alapján), valamint egy 1192 utáni mûködõ
continuatort (a legenda alapján). Az õslegenda lejegyzésének legkorábbi lehet-
séges dátuma ugyanakkor a krónikafolytató mûködésének terminus post quem-
je csupán. A László-legenda textusát már ismerõ redakció készülhetett — aho-
gyan azt Kristó feltételezte — a 12–13. század fordulóján, de létrejöhetett ké-
sõbbi idõpontban is. Akkor sem szükségszerû tehát egy 1210 körüli átszerkesz-
téssel számolnunk, ha a legenda szövegét a krónika használta fel.

Kristó fõbb érveit mérlegre téve számos kétség merül tehát fel a 12. szá-
zad végi – 13. század eleji — a szegedi történész szerint legvalószínûbben az
1210. év környékén lejegyzett — krónikaredakció létét illetõen. Azt az argu-
mentumot, miszerint Anonymus és Kézai közös szöveghelyei alapján kellene
egy, az õsgestánál késõbbi gestaátdolgozást keresnünk, késõbb maga a Kristó is
elvetendõnek ítélte meg. Riccardus bizonyságát annyiban fogadhatjuk csupán
el, hogy a jelentés mögött alighanem keresnünk kell egy 1237 — vagy inkább
1232 — elõtti krónikaátdolgozást, ám a redakció keletkezésének terminus ante
quemjén túl a lejegyzés idejérõl semmi biztosat nem sejthetünk. A lexikai–sti-
lisztikai vizsgálat pontosabb datálásra aligha használható eredményeit a szá-
mításból most elhagyva egyetlen dolgot jelenthetünk ki több-kevesebb határo-
zottsággal: Mügeln betoldásai — az 1150–60-as évekre vonatkozó pontos adata-
ikkal — mindenképpen olyan szerkesztésre látszanak utalni, amely nem sokkal
az elbeszélt események után, III. István regnálása — vagy talán inkább
III. Béla uralkodása alatt — keletkezhetett. Nem látom azonban be, hogy en-
nek az 1167 táján készült textusnak miért kellett volna 13. század eleji átdolgo-
zásban a német dalnok elé kerülnie. Eltekintve most annak problémájától,
hogy a László-legenda egy, a hagiográfiai munka megszövegezését megelõzõen
vagy pedig azt követõen lejegyzett krónikaredakcióra enged-e következtetni —
a szakirodalomban, megjegyzem, ez esetben sem Kristó nézetei tûnnek elfoga-
dottaknak —, felvetõdik a kérdés, hogy vajon a Mügeln-féle textus alapján
valószínûsíthetõ szerkesztési fázisra utal-e keresztény magyarok gestájaként
Riccardus testvér. Nem számolhatunk esetleg késõbbi, már valóban 13. századi
redakcióval a domonkos jelentés forrásaként?

*
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Kristó — mint ahogyan azt korábban is láthattuk — a 12. század végi – 13.
század eleji átdolgozás mellett feltételezett egy olyan, a Gertrúd-merénylet után
keletkezett krónikát is, amely, a korábbi gesta pozitív Gizella-ábrázolását módosít-
va, sötétebb ecsetvonásokkal festette meg elsõ királynénk portréját. Míg 1974-ben
úgy fogalmazott, hogy erre a szerkesztésre látszik utalni — Albericus Trium Fon-
tium világkrónikája mellett — az 1237-re már elkészült Riccardus-jelentés,62 a ké-
sõbbiekben, úgy tûnik, ezt a torzult Gizella-alakot tartalmazó elbeszélést nem azo-
nosította a Riccardusnál megnevezett keresztény magyarok gestájával: az interpo-
láció születését II. András uralkodásának legvégére vagy talán inkább IV. Béla reg-
nálásának elejére (1240 körüli idõpontra) látta helyezhetõnek.63

Nézzük meg most, milyen bizonyítékok szólhatnak amellett, hogy valami-
vel 1213 után készülhetett gestaátdolgozás Magyarországon! Mindeddig Kristó
hipotézisét tettem csupán mérlegre, és nem vettem számba a szakirodalom
azon — igaz, a legtöbb esetben nem túl hangsúlyosan — kifejtett nézeteit, ame-
lyek ugyancsak II. András-kori szerkesztést (nem feltétlenül a Gertrúd-me-
rénylet utáni szöveget) valószínûsítettek. A következõkben megvizsgálom azt
is, mennyiben alkalmasak ezen egyéb argumentumok egy, a királynégyilkosság
után lejegyzett redakció körvonalazására. A 13. század elsõ harmadára helyez-
hetõ átdolgozás mellett hozott érveket három nagyobb csoportban tekintem át:
szólok elõbb a krónikakompozíció (1.), majd az egyéb, a gestaszerkesztménnyel
filológiailag rokonítható kútfõk (2.) tanúságtételérõl, végül pedig arról, mennyi-
ben lehetnek segítségünkre a magyar elbeszélõ tradícióról közvetetten árulkodó
külhoni források (3.) a probléma megoldásában.

1. Lássuk elsõként is, hogy mirõl tanúskodik a 14. századi krónikakompo-
zíció két krónikacsalád eltérõ variánsaiban is megõrzött szövege!64

1.1. A legerõsebb argumentum a most kimutatni próbált szerkesztés léte
mellett kétségkívül Gizella már több ízben említett sötét tónusú portréja. A
II. András-kori átdolgozást sejtetõ motívum problematikája összefügg a magyar
történeti hagyományról árulkodó külhoni elbeszélõ források kérdéskörével is,
ám jelentõsége miatt mégis itt tárgyalom. A 11. századi királynéra vonatkozó
krónikakompozícióbeli passzusok65 témánk szempontjából azért bírnak külö-
nös jelentõséggel, mert filológiai bizonyítékot hozhatunk amellett, hogy a Szent
István uralkodásának végérõl szóló fejezet átdolgozása a 13. században — még-
pedig a legnagyobb valószínûség szerint 1213 után — történhetett.

A korábbi kutatás a torzult Gizella-képet — nem hozva azt összefüggésbe
a Gertrúd-merénylettel — általában 11–12. századi eredetûnek vélte.66 Hogy
ezzel szemben Kristónak lehet igaza, arra — ahogyan azt érvelésébe a szegedi
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62 Kristó Gy.: Egy 1235 körüli Gesta Ungarorum i. m.
63 Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. 65–66.
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professzor maga is beépítette — Mügeln krónikájának egy betoldása utal.67 Az
interpoláció a következõ, a latin textusainkban nem olvasható momentumot
tartalmazza Gizella és Péter viszonyát illetõen: do nam er [sc. Petrus – Cs. J.] dy
kunigin kesla all ir wirde und gewalt die sie in dem reich hett, und entsaczt sie
von aller ir wirdickeit.68 Arra már Domanovszky is felhívta a figyelmet, hogy a
részlet az Altaichi Évkönyv (Annales Altahenses maiores) híradásával69 mutat
rokonságot, ám annak közvetlen hatása kizárható. A 14. századi német króni-
kás ezen a ponton nem a Budai Krónika családjához tartozó textusból meríthe-
tett, hanem abból a forrásból, amelyhez hasonló szövegbõl a Bécsi Képes Króni-
ka interpolációi is származhattak.70 Ez a kútfõ pedig — lett légyen az egy III.
István-kori gesta, egy III. Béla-kori szerkesztés vagy egy, a 12–13. század fordu-
lóján keletkezett redakció — még minden bizonnyal az Annales Altahenses hír-
adásának megfelelõen pozitív kicsengésû Gizella-történetet tartalmazhatta. Ha
ez a gestaszöveg beszámolhatott Gizella Péter általi elûzésérõl, akkor aligha
tûnhetett még benne fel az a 14. századi krónikakompozícióban szereplõ elem,
miszerint Péter a királyné fivére lett volna. A negatív Gizella-kép ennek megfe-
lelõen valóban a 13. században, logikus feltevés szerint a Gertrúd-merényletet
követõen alakulhatott ki. A magyarországi forrásait csupán részben értõ
Mügeln a Gizella és Péter ellentétérõl beszámoló részletet olyan szövegkörnye-
zetbe illesztette, amely már az 1213 után kialakult tradícióról tudott. Az itt el-
mondottakból még egy dolog következik: Mügeln textusának hátterében, a 14.
századi dalnok másodlagos forrásaként semmiképpen sem sejthetjük a most
körvonalazni próbált redakciót. A német krónikaszöveg megfelelõ sora minden-
képpen egy ennél korábbi gestaátdolgozás emlékét õrzi.

Bár a Vazul megvakíttatásáért is felelõs gonosz királynéról legrészleteseb-
ben a 14. századi krónikakompozícióban olvashatunk, van a 13. század dereká-
ra Gertrúd alakja nyomán kialakult negatív Gizella-képnek két közel egykorú
tanúbizonysága is. A magyar elbeszélõ hagyományhoz hasonlóan állítja be elsõ
királyunk hitvesét mind Albericus Trium Fontium hazai értesülésekbõl is táp-
lálkozó, 1232 és 1251 között keletkezett világkrónikája (ama Gisla királyné,
mint mondják, sok gonoszságot tett ama földön és végül a szent király halála
után érdemeiért megölték),71 mind pedig a Magyar–lengyel Krónika (a királyné
az irigység és gyûlölet szikráját lobbantotta lángra Alba fejedelem ellen, hogy õ
méltóbb az uralkodásra, mint Henrik herceg, a királyné édestestvére):72 utóbbit
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Ryszard Grzesik legvalószínûbben az 1220–30-as évek fordulójára, de minden-
képpen az 1266 elõtti idõre látta helyezhetõnek.73 Míg Kristó a királyné alakjá-
nak befeketítését szóbeli hagyományból eredeztette,74 addig Körmendi Tamás
amellett érvelt, hogy a Pétert Gizella fivéreként feltüntetõ és a szent király hit-
vesének gonosztetteirõl szóló elbeszélés túlságosan komplex ahhoz, hogy mö-
götte vajmi fõurak környezetében keringõ szóbeszédet feltételezzünk: a törté-
netíró tudatos fogásáról, a Szent István uralkodásának végérõl szóló fejezetek
átdolgozásáról lehet szó.75 Ezt elfogadva úgy kell tekintenünk, hogy mind a
troisfontaines-i szerzetes, mind pedig a Magyar–lengyel Krónika már meglévõ
írott tradícióról árulkodhatnak.

Az elmondottak alapján egy valamivel 1213 után, II. András uralkodásá-
nak második felében készült krónikaátdolgozás látszik tehát a leginkább való-
színûsíthetõnek. Kristó a Gizella-történetet egyébként nem annyira II. András,
mint inkább Béla herceg környezetéhez kapcsolta – talán emiatt is látta késõbb
úgy a szegedi középkorász, hogy a szerinte kezdetben a szóbeliségben keringõ
történetet esetleg már IV. Béla uralkodásának elején foglalhatták írásba.76 Kér-
déses azonban, hogy annak a Bélának a környezetében, akinek Gertrúd az
édesanyja volt, valóban inkább jegyeztek volna le egy effajta históriát, mint II.
András udvarában.

1.2. A kutatás több ízben is megkísérelte, hogy az egyes caputok
szóhasználatából vonjon le következtetéseket arra nézve, hogy mikor születhe-
tett (avagy miféle átdolgozásokon mehetett keresztül) a krónikakompozíció
egy-egy fejezete. Kristó maga is számos olyan példát idézett mind a
gestaszerkesztmény textusából, mind pedig Anonymus elbeszélésébõl, amely
13. századi író tollára vall.

Most egyetlen példát ragadnék csupán ki: a baro terminus jelentkezését. A
ránk maradt magyarországi írott forrásban elsõ ízben 1203-ban elõtûnõ — ek-
kor még idegenek jelölésére szolgáló —, 1217-tõl a hazai nemesek vonatkozásá-
ban is mind gyakrabban alkalmazott baro kifejezés elõfordulását Szovák Kor-
nél is beemelte a 139. caput II. András-kori lejegyzésével kapcsolatos teóriájá-
ba.77 Kristó a Kálmán és Álmos konfliktusáról beszámoló 144. krónikafejezet-
hez,78 illetve a II. István ruténföldi hadjáratáról tudósító, a baro, valamint a de
genere terminusokat is tartalmazó 155. caputhoz79 — mindkét részletben a fõ-
emberek akarata szegül szembe az uralkodóéval — a következõ megjegyzést
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75 Körmendi Tamás: A Gertrúd királyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In:
Auxilium historiae. Tanulmányok a hetvenesztendõs Bertényi Iván tiszteletére. Szerk. Uõ. – Tho-
roczkay Gábor. Bp. 2009. 195–205.: 201.

76 Kristó Gy.: Egy 1235 körüli Gesta Ungarorum i. m. 237., Uõ.: Magyar historiográfia i. m. 66.
77 Szovák K.: Szent László alakja i. m. 135.
78 Krónikakompozíció 422–423.
79 Krónikakompozíció 437–439.



fûzte: A bárói velleitást tisztán mutatja a királyválasztással való fenyegetés,
ami az 1220-as években — II. András ellenében, IV. Béla ifjabb király javára —
reálisan létezõ probléma volt. Könnyen lehet, hogy e két fejezet egyazon idõben,
az 1230-as években keletkezett, de csak IV. Béla rex iunior környezetében jöhetett
létre (…).80 Bár a gestaszerkesztmény több kifejezését valóban felfoghatjuk kor-
jelzõ értékûnek, véleményem szerint aligha érdemes bizonyos, 13. századi kon-
textust sejtetõ szavak alapján messzebbmenõ következtetéseket vonnunk le
arra nézve, hogy pontosan mely szûkebb periódus terméke is lehet az ezeket
tartalmazó gestaredakció. További példák ismertetésétõl ezen a pontok
eltekintenék.

1.3. A medievisztika a terminológiai bizonyítékok mellett olyan motívu-
mokat is találni vélt a krónikakompozíció történetmesélésében, amelyek, ha
haloványan is, de II. András korára utalhatnak.

A legérdekesebb számunkra az a momentum lehet talán, amelyet a 13.
század elsõ harmadának szentelt — egyébként meglehetõsen szûkszavú — kró-
nikarészben olvashatunk. Marczali Henrik81 nyomán Sebestyén Gyula,82 majd pe-
dig rövid elemzésében Vértesy Jenõ83 is felhívták a figyelmet azokra a sorokra,
amelyek Szent Erzsébet házasságáról számolnak be: Így hát kilenc év elteltével
a király nemes lelkû lányát, Erzsébetet Lajos türingiai õrgrófhoz, e nemes férfiú-
hoz adta feleségül. Az õrgróf sok évvel késõbb hozzá hasonlóan, a kereszt jelét
magára öltve alázatosan Jeruzsálembe vonult, és ott költözött el Krisztushoz.
Ünnepét Jeruzsálemben tisztelettel megünneplik.84 Marczali a részlethez a kö-
vetkezõ megjegyzéseket fûzte: a) A passzust minden bizonnyal Erzsébet szent-
té avatása (1235) elõtt jegyezhették le, mivel a krónikaszerzõ mit sem látszik
tudni a királylány szentségérõl. b) A szöveghely Türingiai Lajos halála (1227)
után keletkezhetett. c) Ehhez az Árpád-kori magyar történelem kútfõinek rö-
vid vázlatát nyújtó történész hozzátette azt is, hogy a cuius festum Iherosolimis
(…) celebratur szavakat 1244 után aligha írhatták volna már le, hiszen a Szent
Sír ebben az esztendõben került a muzulmánok kezére.85 Még ha túlzásnak vé-
lem is, hogy a krónikarészletre egy 1227 és 1235 (1232) között lejegyzett redak-
cióval kapcsolatos egész hipotézist építsünk, Marczali észrevételeit legalábbis
elgondolkodtatóaknak látom. Hozzá kell azonban ehhez tenni, hogy a fejezet
azon információja, miszerint a szentéletû királyleány férje a Szentföldön lelte
volna halálát, téves. Türingiai Lajos valóban elindult Jeruzsálembe, ám útját
nem fejezhette be: Itáliában érte el a halál. A részlet megbízhatatlan informáci-
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80 Kristó Gy.: Legitimitás és idoneitás i. m. 618.
81 Marczali H.: A magyar történet kútfõi i. m. 62–63. Vö. A[lphons] Huber: Marczali Heinrich,

Ungarns Geschichtsquellen im Zeitalter der Arpaden. Mitteilungen des Instituts für Oesterreichi-
sche Geschichtsschreibung 4. (1883) 128–137.: 133.

82 Sebestyén Gy.: A magyar honfoglalás i. m. I. 270.
83 Vértesy Jenõ: A Képes Krónika irodalmi jelentõsége. Századok 39. (1905: 1.) 1–21.: 3.
84 „Transactis itaque novem annis rex generosam filiam Elyzabet filiam suam nobili viro

Ludouico Turingie lanthgravio copulavit. Qui post multos annos similiter cruce signatus devote
Iherosolimam pergens, ibidem migravit ad Christum. Cuius festum Iherosolimis devote celebratur” –
Krónikakompozíció 466. A magyar fordítást ld. Képes Krónika. Ford. Bollók János. A fordítást gon-
dozta, jegyz. Szovák Kornél – Veszprémy László. (Millenniumi magyar történelem. Források) 113.

85 Marczali H.: A magyar történet kútfõi i. m. 62–63.



ója — talán Lajos azonos keresztnevû, a harmadik keresztes hadjáratban részt
vett nagybátyjáról is hallhatott valamit a krónikás —86 még inkább kérdésessé
teszi, mennyire hihetünk azon teóriában, miszerint a 175. caput nem sokkal az
õrgróf halála után készülhetett.87

Ugyancsak messzebbmenõ következtetésekre jutott a szakirodalom a
Kézai-féle huntörténet — és egyúttal a krónikakompozíció — azon passzusa
alapján, amely, ha csupán egy megjegyzés erejéig is, szász és türingiai földre ka-
lauzolja az olvasót. Hunor és Magor Perzsiában maradt testvéreinek ivadékai-
ról olvashatjuk, hogy azok a hunoktól csupán beszédükben különböznek valame-
lyest, mint a szászok és a türingiaiak.88 Marczali azt is megjegyezte, hogy Kézai
szerint Attila abban az Eisenachban tartott udvart (Türingiába hatolt, s […]
miután Eisenachban udvart tartott),89 amely egyébként a Szent Erzsébetnek
otthont adó Wartburg várától sem esett messze. Az említések — Marczali in-
terpretációjában — a királylány türingiai házasságára, II. András korára utal-
hatnak.90 Sebestyén Gyula tovább is vitte az ötletet: olyan, már a huntörténetet
is részletesen elõadó krónikát gyanított, amelyet — mivel a krónikakompozíció
II. András keresztes vállalkozásáról beszámol, ám az Aranybulláról szót sem ejt
— Erzsébet 1221. évi lakodalmára készítettek volna.91 A hipotézis — amely fe-
lett egy gondolat erejéig Tóth Zoltán is elidõzött kéziratban maradt, a magyar-
országi hunhagyomány Kézai elõtti fejlõdésének szentelt munkájában —92 elsõ
pillantásra csábítónak tûnhet, ám aligha állhatja meg a helyét. Bár a Magyar–
lengyel Krónika elsõ caputjainak honfoglalás-elbeszélése93 nyomán még éppen-
séggel sejthetjük is az Attila-történet bizonyos elemeinek jelenlétét a 13. század
elsõ felének magyarországi történeti irodalmában, a hun–magyar história rész-
letes kidolgozása — ahogyan az Horváth János és Szûcs Jenõ minuciózus vizs-
gálatai94 nyomán igazolást nyert — Kézai érdeme.95 A németországi helyisme-
ret alighanem a IV. László-kori szerzõ európai utazásaival és külhoni tájéko-
zottságával emelhetõ összefüggésbe.
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86 A passzus téves információjához ld. Képes Krónika i. m. 221.: 782. jegyz.
87 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii. 1. An initiis usque ad annum

1301. Composuit Elemér Mályusz adiuvante Julio Kristó. Bp. 1988. (Bibliotheca scriptorum medii
recentisque aevorum. Series nova VIII.) (a továbbiakban: Thuróczy-kommentár) 486–487.

88 „(…) statura et colore Hunis similes tantummodo parum differunt in loquela, sicut Saxones
et Turingi” – Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH I. 144. A
magyar fordítást ld. AKS 91.

89 „Abinde Turingiam introgressus in Isnaco curia celebrata super Dacos, Norvagios, Frisones,
Litvanos et Prutenos exercitum magnum destinavit, quibus devictis et humilitatis sibi fecit sub-
iugari” – Simonis de Keza Gesta i. m. 155–156. A magyar fordítást ld. AKS 98.

90 Marczali H.: A magyar történet kútfõi i. m. 63.
91 Sebestyén Gy.: A magyar honfoglalás i. m. I. 269–270.
92 Tóth Zoltán: A Hun Krónika kialakulásának kérdéséhez. MTAK Kézirattár Ms 5034/1. [kézirat]
93 ChHP 9–22.
94 ifj. Horváth János: P. mester és mûve. Irodalomtörténeti Közlemények 70. (1966: 1–2., 3–4.)

1–53., 261–282.; Szûcs J.: Társadalomelmélet, politikai teória i. m.
95 A kérdéskörrõl részletesebben ld. Csákó Judit: A hunhagyomány bõvülése a 13. századi Ma-

gyarországon. In: Középkortörténeti tanulmányok 8. Szerk. Bartha Annamária – Kruták Anita –
Tóber Márta. [megjelenés alatt]



A krónikakompozíció Imre királyról szólva a következõ megjegyzést fûzi
elõadásába: Akinek felesége, Konstancia úrasszony, Aragónia királyának lánya
az apostoli Szentszék tanácsából Frigyes császárhoz ment nõül, és László nevû
fiút nemzett.96 A hírt Pauler Gyula szerint a 13. század elején, egy akkor íródott
gestaszövegben jegyezhették eredetileg le: a késõbbiekben a megözvegyült Ara-
góniai Konstancia újabb házasságkötése (1209) aligha tarthatott volna nagyobb
érdeklõdésre számot.97 Ahogyan a Szent Erzsébetrõl és a királylány türingiai
házasságáról hírt adó sorok esetében vonatkozásában, jelen esetben sem vet-
hetjük el annak lehetõségét, hogy kortárs (avagy közel kortárs) krónikás illesz-
tette be munkájába az információit, ám — lévén szó ráadásul a korban közked-
veltnek számító genealógiai adatról — korántsem ez az egyetlen lehetséges ma-
gyarázat a hír fennmaradására.

Csóka J. Lajos — aki, mint ahogyan azt már dolgozatom elején jeleztem —
egy, az 1210-es években keletkezett pannonhalmi szerkesztést valószínûsített
— kiemelkedõ jelentõséget tulajdonított Bátor Opos mondájának. A Salamon
idejében az óriás termetû cseh vitézt legyõzõ Opos históriáját, valamint nem-
zetségének, a Koppányt megölõ Wasserburgi Vecellin leszármazottainak a 11.
század végéig ívelõ genealógiáját Csóka elképzelésének megfelelõen a somogyi
tizedek történetével együtt dolgozhatták bele a gestába: erre — az apátság joga-
it igazolandó — akkor kerülhetett sor, amikor a 13. század elején Róbert veszp-
rémi püspök, késõbb esztergomi érsek98 Pannonhalmától a tizedeket magának
követelte.99 A kérdéskörrõl ellentétesen vélekedett Kristó Gyula: szerinte a ge-
nealógiai passzus szerepelhetett már a 12. század derekán lejegyzett gestában
is – ezért jutott el Vecellin utódainak, a késõbbi Ják nemzetség tagjainak a fel-
sorolásában krónikásunk éppen a 11–12. század fordulójáig.100 Csóka argumen-
tuma sem bizonyul tehát kikezdhetetlen érvnek egy II. András-kori szerkesztés
léte mellett.

A medievisztika olyan elemeket is felfedezhetõnek vélt a krónikakompozí-
ciónak a 11. század végi történésekkel kapcsolatos híradásaiban, amelyek arra
utalhatnak, hogy egy 13. századi átdolgozó — ahogyan történt ez a Gertrúd-
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96 „Huius uxor domina Constancia filia regis Aragonie Cesari Friderico per consilium apostolici
copulatur et genuit filium Ladislaum” – Chronicon Dubnicense. In: Historiae Hungaricae fontes
domestici. Pars prima. Scriptores. Vol. III. Ed. M[atthias] Florianus. Quinque-Ecclesiis 1884. 1–207.:
101.; Krónikakompozíció 463.

97 Pauler Gy.: A magyar nemzete története i. m. II. 604–605. Pauler elsõsorban a Nagy Lajos,
valamint Mátyás koráról, uralkodásáról adott többletinformációi révén elhíresült Dubnici Krónika
bizonyságát emelte ki. A passzust, amelyet a II. András-kori szerkesztést körvonalazó történész el-
mélete alátámasztására felhasznált, nem csupán az 1479 körül összeállított, a Budai Krónika család-
jához sorolt szöveg tartalmazza – igaz, az Aragóniai Konstancia fiára vonatkozó kitétel mindössze a
Budai és a Dubnici Krónikákban lelhetõ fel. Vö. Domanovszky Sándor: A Dubniczi Krónika. Száza-
dok 33. (1899: 3., 4., 5.) 226–256.; 342–355.; 411–451.; Uõ.: A Pozsonyi Krónika és a kisebb latin nyel-
vû prózai szerkesztések. Századok 39. (1905: 5., 6.) 397–419., 518–547.: 539–544.

98 Beke Margit: Róbert (1226. március 13. – 1239. november 2. e.). In: Esztergomi érsekek
1001–2003. Szerk. Uõ. Bp. 2003. 98–103.

99 Csóka J. L.: A latin nyelvû történeti irodalom i. m. 537–546.
100 Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. 10., 34. A 64. krónikafejezetben olvasható genealógi-

ával kapcsolatos különféle álláspontokat l. Thuróczy-kommentár 250. Bátor Opos történetéhez
(101. caput) vö. Thuróczy-kommentár 355.



merénylet esetében is — saját korának történéseit vetítette vissza a távoli múltba.
A legitimitás és idoneitás problémakörének szentelt tanulmányában Kristó Gyula
több krónikafejezettel kapcsolatban is igazolhatónak tartotta, hogy azok 13.
századi átdolgozó keze nyomát viselik magukon. A Géza és László hercegek cse-
lekedeteit idoneista szemléletben elõadó 120. és 124. caputot a szegedi törté-
nész nem az õsgestából eredeztette. Úgy vélte, a fejezeteket II. András regnálá-
sának elején önthették mai formájukba: olyan idõben, amikor a király — öccsé-
vel való konfliktusának utólagos igazolására — fontosnak tartotta, hogy trónra
való alkalmasságát mint uralkodásának jogalapját hangsúlyozza. András és Imre
trónviszályának históriájával látta párhuzamba állíthatónak Kristó a krónika-
kompozíció Kálmán és Álmos ellentétérõl szóló elbeszélését (144. caput) is.101

Szükségtelen ehelyütt a legitimista, illetve idoneista beállítottságú krónikafeje-
zetek keletkezési idejének bonyolult — részletesebb újratárgyalást érdemlõ —
problematikájáról szólnom: ennek bemutatása nélkül is felmerülhet bennünk a
kérdés, vajon mennyire szükségszerû a 11–12. századi eseményekkel foglalkozó
caputok egyes motívumaiban II. András-kori átdolgozást sejtenünk. Szovák
Kornél a már említett 139. fejezet elemzése során vélte a részlet 13. századi le-
jegyzése mellett árulkodó nyomnak azt a Szent Lászlóval kapcsolatos megjegy-
zést, miszerint a királyt a német hercegek és fejedelmek, az összes báró és fõúr
közösen és egy akarattal megkérték arra, hogy fogadja el a császárságot.102 Ha-
sonlóképpen császárságot — a konstantinápolyi latin trónt — ajánlottak fel
több mint egy évszázaddal késõbb II. Andrásnak.103 Megjegyzendõ, hogy míg
Kristó — igaz, egészen más érv alapján — ugyancsak a 13. század elsõ harma-
dából eredeztette a részletet,104 a kutatás megfogalmazott egyéb álláspontot is:
Veszprémy László a kérdéses beszámolót III. Béla-korinak tartja.105

Bár az itt felsorakoztatott érvek egyike sem vethetõ teljes egészében el, a
magam részérõl — már csupán azért is, mert egy-egy krónikafejezet elbeszélése
többféleképpen is interpretálható — a negatív Gizella-portré filológiailag is
megerõsíthetõ tanúságtételének kivételével valamennyi bizonyítékot halovány
argumentumnak vélek csupán egy II. András-kori átdolgozás léte mellett. Leg-
erõsebben — ám korántsem egyértelmûen — talán a Szent Erzsébettel kapcso-
latos sorok vagy a 139. krónikafejezet látszanak egy 1205 és 1235 közötti inter-
polátor mûködésére utalni.

2. Érintenem kell mindezek után — mindössze igen röviden — az egyéb, a
14. századi krónikakompozícióval filológiailag rokonítható elbeszélõ szövegek ta-
núságát is: vajon találhatunk-e ezen krónikákban olyan nyomokat, amelyek 13.
századi gestaszerkesztésre utalnak? Bár tematikailag ehhez az egységhez tar-
tozna, nem térek most újfent ki a Mügeln Henrik fordításában fennmaradt ma-
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101 Kristó Gy.: Legitimitás és idoneitás i. m. 610–613.
102 „Unde mortuo Romanorum imperatore duces et tetrarche Theutonicorum cunctique baro-

nes et optimates communiter et concorditer rogaverunt ipsum, ut susciperet imperium” – Krónika-
kompozíció 416. A részlet magyar fordítását ld. Képes Krónika i. m. 92.

103 Szovák K.: Szent László alakja i. m. 133–138.
104 Kristó Gy.: Legitimitás és idoneitás i. m. 616.
105 Veszprémy László: Középkori forrástanulmányok. Hadtörténelmi Közlemények 104. (1991:

3.) 58–79.: 75.



gyar történetre: a Gizella–Gertrúd-motívum kapcsán kifejtettem már, mennyi-
ben alkalmas a német forrás egy 1213 utáni átdolgozás valószínûsítésére.

Szót kell azonban ejtenem a Zágrábi Krónika szövegérõl:106 a kútfõ bizonysá-
gát Pauler Gyula építette be elméletébe. Pauler kimutathatónak vélt egy II. And-
rás-kori krónikaátdolgozást — ezt a redakciót nevezte I. a) krónikának —: a sze-
rinte Kézai forrásául is szolgáló 13. század eleji gesta saját korának eseményeit
aligha tartalmazhatta már, és elbeszélésében az 1205. esztendõnél nem juthatott
tovább. Az Árpád-kor részletes feldolgozását nyújtó történész úgy látta, a 13.
század elsõ harmadában készült szerkesztés meglétét igazolhatja egyfelõl a
Zágrábi Krónika, amely a krónikakompozíció adataival éppen II. András ural-
kodásának elbeszéléséig egyezik. Alátámasztani látszik a hipotézist másfelõl a
Dubnici Krónika is: az ebben — illetve a krónikakompozíció családjának más
szövegeiben is fellelhetõ — passzusról, amely Aragóniai Konstancia második
házasságáról ad hírt, fentebb szóltam már.107

A megfelelõ egyházak 14. századi statútumaiba beillesztett, egymással ro-
konságot mutató Váradi és Zágrábi Krónikák õsforrásával kapcsolatban Doma-
novszky Sándor még úgy fogalmazott, hogy az archetypus a Budai Krónika csa-
ládjának azon változata lehetett, mely az V. István-korabeli szerkesztésektõl már
távolabb állott s a Sambucus- és Acephalus-codexekben maradt fenn.108 A két szö-
veg viszonyát máig ható érvénnyel Szentpétery Imre tisztázta 1934-ben. Megfi-
gyeléseit dolgozata végén a következõképpen összegezte: a Váradi Krónika szö-
vege a Zágrábi Krónika nyomán, annak részben stiláris, részben a vatikáni kódex
szövegéhez közelebb álló krónikaszöveg alapján való átdolgozásával s helyi vonat-
kozású adatok betoldásával készült, és egyetlen olyan adata sincs, mely a régibb
(a Zágrábi Krónikával közös) forrásnak a Váradi Krónika által való önálló hasz-
nálatára mutatna. Míg a zágrábi textusra épülõ Váradi Krónikának csekély for-
rásértéket kell tehát tulajdonítanunk, addig elõbbi vonatkozásában Szentpétery
— Hóman Bálintnak a Szent László-kori Gesta Ungarorumról vallott, a két szer-
kesztés tanúságtételét is felhasználó elméletét elfogadva — hangsúlyozta, hogy
az néhány, a bõvebb krónikákban fel nem lelhetõ és minden bizonnyal korai for-
rásból származó adata révén különös jelentõséggel bír a kutatás számára.109

Ezzel kapcsolatban igen röviden annyit jegyeznék most csupán meg, hogy
véleményem szerint — ahogyan a Hóman által bizonyságul hívott egyéb forrá-
sokkal kapcsolatban is beigazolódott, hogy nem kell mögöttük 11. század végi
gestát sejtenünk —110 a Zágrábi Krónika más kútfõktõl eltérõ információi sem
vallanak feltétlenül valamely korábbi szerkesztésrõl. Még kevésbé látom igazol-
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106 Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum. Ed. Emericus Szent-
pétery. In: SRH I. 195–215.; Zágrábi krónika (1354). In: Krónikáink magyarul. Vál., ford. Kulcsár
Péter. III/1. (Történelmi források) 37–41.

107 Pauler Gy.: A magyar nemzet története i. m. II. 604–605.
108 Domanovszky Sándor: A Pozsonyi Krónika és a kisebb latin nyelvû prózai szerkesztések.

Századok 39. (1905: 5., 6.) 397–419., 518–547.: 539–544., az idézetet l. 543.
109 Szentpétery Imre: A Zágrábi és a Váradi Krónika egymáshoz való viszonya. Századok 68.

(1934: 9–10.) 410–425., az idézetet l. 425.
110 Hóman B: A Szent László-kori Gesta Ungarorum i. m. Vö. pl. Latzkovits L.: Alberik világ-

krónikájának i. m.



hatónak, hogy a 14. századi forrás olyan krónikáról árulkodna, amely éppen
II. András uralkodásának elbeszélésénél szakadt volna meg.

Önálló momentumokat, egyéb elbeszélõ forrásainktól való apróbb eltérése-
ket a korai históriáról szóló részbe ágyazva is találunk a textusban.111 A magam
részérõl úgy látom, a kronológiai adatoknak — legyenek azok pontosabbak a
krónikakompozíció információinál — nem kell feltétlenül kiemelt jelentõséget
tulajdonítanunk: ilyen jellegû, a királyok uralkodási idõtartamára vonatkozó
feljegyzéseket több helyütt vezethettek, és nem kizárt, hogy Zágrábban is kéz-
nél lehetett valamely királylista. Annál elgondolkodtatóbb a Szent István-i trón-
utódlás kérdésének tárgyalása szövegünkben: míg a krónikakompozícióban azt a
torzult adatot olvashatjuk, miszerint András, Béla és Levente Szár László fiai
voltak, addig a Zágrábi Krónika az eredeti hagyományt õrizte meg, és Vazul-fi-
aknak írja le a hercegeket. Mindez önmagában véve nem is lenne még annyira
meglepõ. A passzus specifikumát az adja, hogy Szár László gyermekének, egy
bizonyos Bonuzlónak a nevét is fellelhetjük benne.112 Hogy azután a névalak
alapján mennyiben érdemes valóban korai — ha nem is 11. századi — hagyo-
mányt sejtenünk a krónika mögött, azt erõsen kérdésesnek látom.113 Kristó
Gyula a hercegek Szár Lászlótól való származtatását — és Vazul királyi õsként
való megtagadását — a 12. század közepére helyezte. A Zágrábi Krónika tanú-
ságát — ahogyan Johannes de Utino késõ középkori világkrónikájának ugyan-
csak Vazul nevét fenntartó passzusát — akképpen látta magyarázhatónak,
hogy az eredeti hagyomány a 15. századig sem kopott ki a tudatból.114

A Zágrábi Krónika szövege, úgy vélem, aligha támogathatja tehát meg
erõsebb bizonyítékokkal az elsõ pontban a 13. század eleji szerkesztéssel kap-
csolatban elmondottakat.

3. Szóljunk végezetül arról is, hogy mennyiben segíthetnek az általunk
feltett kérdés megválaszolásában — készült-e vajon krónikaátdolgozás II. And-
rás uralkodásának második felében? — a magyar elbeszélõ tradícióról mind-
össze közvetetten árulkodó külhoni források! Ezen kútfõk sorában szóltam már
mind a Magyar–lengyel Krónikáról, mind pedig a francia ciszterci szerzetes,
Albericus Trium Fontium világkrónikájáról.

Elõbbi elbeszélésben, a Vegyes Krónika néven is ismert, pontatlanságai
miatt mesés történetnek tekinthetõ magyar–lengyel históriában alighanem ma-
gyarországi hagyományra megy vissza — ahogyan azt fentebb kifejtettem már
— Szent István feleségének portréja. Problematikusabb a 13. század elsõ felé-
bõl ránk maradt alkotás honfoglalás-története: a kútfõ elõadásában a magya-
rok Attila vezetésével, a horvát–szlavón területek felõl, ezeket leigázva érkez-
nek meg a Kárpát-medencébe. Kérdéses, mennyiben alapul ez az Attila-törté-
net magyar tradíción.115 Korábbi dolgozatomban — hangsúlyozva, hogy ez ko-
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111 Szentpétery I.: A Zágrábi és a Váradi Krónika i. m. 421–422.
112 Chronicon Zagrabiense i. m. 206.
113 Vö. Domanovszky S.: A Pozsonyi Krónika i. m. 544.
114 Kristó Gy.: Szent István és családja i. m. 220.
115 ChHP 9–22.; Ryszard Grzesik: European Motifs in the Polish Medieval Chronicles. Medium

Aevum Quotidianum 33. (1995) 41–53.



rántsem az egyetlen lehetséges magyarázat arra, hogyan kerülhetett a furcsa-
ságokban egyébként is gazdag elbeszélésbe Attila figurája — úgy láttam, hogy a
13. század elsõ felének (írott) magyarországi tradíciója talán gazdagodhatott az
Anonymusnál magyar uralkodóként szereplõ hun király történetének néhány,
a Névtelen gestájának gyér tradíciójához116 képest újabb elemével.117 Az a teória
viszont, amelyet kéziratos dolgozatában Tóth Zoltán megfogalmazott, és amely
szerint a huntörténet fokozatos bõvülését más forrásaink is tanúsíthatnák,
aligha állja meg a helyét. Spalatói Tamás ugyancsak 13. századi lejegyzésû
Historia Salonitanája118 vagy a késõ középkorból ránk maradt Unrest-féle Un-
garische Chronik,119 Laskai Osvát sermói120 és a Knauz-krónikacsalád121 néven
ismert rövidebb szerkesztések — amint azt a szakirodalom újabb eredményei-
nek tükrében magam is megvizsgáltam — korántsem támasztják alá a teóriát,
miszerint 1213 után, ám még Kézai elõtt Anonymusénál bõvebb hagyományt
jegyeztek volna le Attiláról.122 Lehetõségként mindez — a Magyar–lengyel Kró-
nika tanúságát is figyelembe véve — nem zárható természetesen ki, ám Hor-
váth János és Szûcs Jenõ megállapításai a Kézai-féle huntörténet egységes mi-
voltával kapcsolatban aligha cáfolhatóak.123

Albericus Trium Fontium krónikáját illetõen Pauler Gyula a 19. század vé-
gén megfogalmazta már a sejtést, miszerint a franciaországi Champagne-ban le-
jegyzett forrás magyar értesülései a II. András-kori krónikaszerkesztés ismereté-
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116 Vö. Veszprémy László: A hun–magyar hagyomány alakulása és a tatárjárás. Hadtörténelmi
Közlemények 104. (1991: 1.) 22–33.: 24.

117 Csákó J.: A Magyar–lengyel Krónika i. m. 328–331.
118 Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum

– Archdeacon Thomas of Split: History of the bishops of Salona and Split. Latin text by Olga Periæ.
Ed., translated and annoted by Damir Karbiæ – Mirjana Matijeviæ Sokol – James Ross Sweeney. Bu-
dapest–New York 2006. (Central European Medieval Texts) 62.

119 Jakob Unrests Bruchstück einer deutschen Chronik von Ungarn. Ed. [Franz] v. Krones.
Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 1. (1880: 3–4.) 337–372.; Jakob
Unrests Ungarische Chronik. Ed. Adolf Armbruster. Revue Roumaine d’Histoire 13. (1974: 3.)
473–508. A krónikával kapcsolatos filológiai kérdésekhez l. Mikó Gábor: Élt-e valaha Szent István
fia, Ottó herceg? Történelmi Szemle 55. (2013: 1.) 1–22.

120 A LXXVI. és LXXVII. sermók (De sancto Stephano rege I. Et de electionis cognitione,
ratione ac beati Stephani perfectione; De sancto Stephano rege II. Et divina providentia; ac quibus
tenetur princeps) szövegét Kertész Balázs gondozásában l.: http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/
latinul/laskaiosvat (letöltés idõpontja: 2014. 04. 22.). Vö. Kertész Balázs: Laskai Osvát a magyarok
pannóniai bejövetelérõl. Anonymus gesztájának utóéletéhez. Magyar Könyvszemle 121. (2005: 4.)
373–384.; Uõ.: A honfoglalás története Laskai Osvát második Szent István-sermójában. Magyar
Könyvszemle 122. (2006: 4.) 464–468.; Uõ.: Laskai Osvát és a Karthauzi Névtelen magyarországi
forrásairól. Feltételezett elbeszélõ mûvek használatának problémája. Századok 142. (2008: 2.) 474–
490.; Zsoldos Attila: Elveszett források, paraszt urak és Ottó herceg. Somogy (és Zala) megye korai
történetének ismeretéhez. Századok 142. (2008: 2.) 490–497.

121 Chronica Knauzianum et chronica minora eidem coniuncta. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH II.
321–345.: 327 –328.; Rokay Péter: Krónikatanulmányok. Debrecen 1999. 149–179.; A krónikacsalád to-
vábbi három, sem a kiadásban, sem Rokaynál nem szereplõ variánsára l. Mikó Gábor: Mátyás király
„krónikás könyve” egy 16. századi törvénygyûjtemény margóján. Megjegyzések a Thuróczy-kódex tör-
ténetéhez. In: Tiszteletkör. Történeti tanulmányok Draskóczy István egyetemi tanár 60. születésnapjá-
ra. Szerk. Mikó Gábor – Péterfi Bence – Vadas András. Bp. 2012. 574., 582– 586.

122 Csákó J.: A hunhagyomány bõvülése i. m. Vö. Tóth Z.: A Hun Krónika kialakulásának i. m.
123 ifj. Horváth J.: P. mester i. m.; Szûcs J.: Társadalomelmélet, politikai teória i. m.



rõl árulkodhatnak.124 Felvetése azonban — ahogyan a 13. század eleji gestare-
dakcióval kapcsolatos teóriája is — feledésbe merült a kutatásban: a Magyar Ki-
rályság viszonyait is jól ismerõ ciszterci szerzetes híradásait — Hóman Bálint nyo-
mán — hosszú idõn keresztül az õsgestára vezette vissza a történeti kutatás. Jel-
lemzõ volt ez még akkor is, amikor Latzkovits László dolgozata révén megállapí-
tást nyert, hogy a francia kútfõ a magyarországi ciszterci rendtársaktól nyert tájé-
koztatásra — tehát szóbeli hírekre — építette beszámolóját.125

Mivel magam másutt hosszabban is foglalkoztam a forrással, itt csupán a
világkrónika magyar adataira vonatkozó legfontosabb észrevételeimet összeg-
zem. Nem vetettem el Latzkovits tézisét a krónika hátterében felsejlõ informáci-
ók szóbeliségével kapcsolatban, ám a francia kútfõben olvasható Gizella-história
alapján mégiscsak azt a sejtést fogalmaztam meg, miszerint a champagne-i szer-
zetes — közvetett módon — a II. András-kori gestaredakcióból kellett merítsen.
Ahogyan azt fentebb kifejtettem már, a Szent István hitvesérõl szóló történet
aligha szóbeli mendemondák formájában keringhetett a 13. század elsõ felének
Magyarországán: a históriát az elbeszélésében 1241-ig terjedõ franciaországi for-
rás lejegyzésének idejére valamely krónikásunk minden bizonnyal írásba foglalta
már. Albericust talán olyan hazai ciszterci szerzetesek informálták, akik a Gizel-
la sötét portréját tartalmazó szerkesztést jól ismerték. A világkrónika egyéb mo-
mentumaival — így a Szent Istvánnak mindössze egyetlen fiáról (filius unicus)
tudó hagyománnyal (Szent István király […] egyetlen fia volt a Hemericus nevû
szent férfiú), a szent király térítõ szerepére vonatkozó megjegyzéssel (maga a király
térítette meg a magyarokat prédikálásával), valamint azzal a részlettel, amely a
szolgákat a katonáskodást megtagadók utódainak mondja (az egész népet, mely
nem ment velök ki a háborúba, szolgaságra vetették)126 — kapcsolatban is felme-
rülhet esetlegesen, hogy azok valamiféle 13. századi írott tradícióban is szerepel-
hettek: sokkal inkább a hipotézisek terén mozgunk azonban, mint a Gizella-áb-
rázolás esetében.127

Meg kell végezetül említenünk az 1270 körül összeállított Osztrák Ritmu-
sos Krónika (Chronicon rhythmicum Austriacum) híradását.128 A kútfõ beszá-
mol András és Imre belviszályáról: a passzus pártos színezetû, a beállítás a ké-
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124 Pauler Gy.: A magyar nemzete története i. m. II. 605.
125 Hóman B.: A Szent László-kori Gesta Ungarorum i. m. 5–32. Hóman nyomán szintén írás-

beli forrást feltételeztek többek között: Gerics József: Legkorábbi gesta-szerkesztéseink keletkezés-
rendjének problémái. Bp. 1961. (Értekezések a történeti tudományok körébõl. Új sorozat 22.)
53–56.; Csóka J. L.: A latin nyelvû történeti irodalom i. m. 647–672. Vö. Latzkovits L.: Alberik vi-
lágkrónikájának i. m. 85–92.

126 „Sanctus rex de Ungaria Stephanus (…) filium habuit unicum virum sanctum nomine
Hemericum” – Albericus 786.; „(…) ipse rex sua predicatione Ungaros convertit (…)” – Albericus
779. „Hii venientes in terra suam totum populum, qui non exierat cum eis ad bellum, in servitutem
redigerunt” – Albericus 786. A részleteket Latzkovits László fordításában közöltem, l. Latzkovits
L.: Alberik világkrónikájának i. m. 73–74.

127 Csákó J.: Néhány megjegyzés Albericus Trium Fontium i. m., kül. 520–521.; Uõ.: A közép-
kori történeti hagyomány mesés elemei Albericus Trium Fontium krónikájának tükrében. Fons 19.
(2012: 4.) 435–462.: 452– 454.

128 Chronicon rythmicum Austricaum. Ed. W[ilhelmus] Wattenbach. In: MGH XXV. 354–355.;
RF III. 277.



sõbbi II. Andrásnak kedvez. A részletet elemzõ Körmendi Tamás szerint hipo-
tézisként fogalmazható meg, hogy a külhoni krónika szerzõje az eseményekrõl
valami módon a magyar gestaszerkesztmény 1213 utáni redakciója alapján nyert
tájékoztatást: aligha hihetjük, hogy a verses história összeállítója a csaknem
hetven évvel korábbi történésekrõl szóbeli informátor közlésébõl kapott volna
képet.129 A gestaszerkesztés 1235 (1240) körüli változata — ugyancsak Kör-
mendi megjegyzése szerint — tartalmazhatott már valamiféle híradást a Gert-
rúd-merényletrõl is: ez az elbeszélés aligha lehetett azonban azonos a krónika-
kompozíció ránk hagyományozódott szövegében olvasható, a királynét immá-
ron — meglepõ módon talán éppen az Osztrák Ritmusos Krónika hatására —
kerítõnõként lefestõ históriával.130

A külhoni források során végigtekintve is akadnak tehát halovány — be
kell azonban valljuk, minden bizonnyal másképpen is interpretálható — jelek,
amelyek egy, a 13. század elsõ harmadában keletkezett szerkesztés irányába
mutathatnak.

Mit mondhatunk mármost, a szakirodalomban tárgyalt „bizonyítékok”
részletes ismertetése után, arról a II. András-kori gestaátdolgozásról, amelynek
körvonalait kimutatni kívántuk? Bár a dolgozat ezen egységében felvonultatott
érveknek — az argumentumokat egyenként téve mérlegre — talán kevés meg-
gyõzõ erõt tulajdoníthatunk, úgy vélem, a sok esetben halovány utalások együt-
tesen mégiscsak alkalmasak lehetnek azon hipotézis fenntartására, miszerint
II. András uralkodása alatt — a Gizella-portré tanúbizonyságát elfogadva 1213
után — készülhetett Magyarországon egy, a korábbi gestát újraíró krónikásmû.

***
Írásomban azokat a bizonytalanságokat jártam körbe, amelyeket Kristó Gyu-

lának a 13. század eleji gestaszerkesztéssel — avagy -szerkesztésekkel — kapcsola-
tos teóriáival kapcsolatban megfogalmazhatunk.131 Míg a 12. század utolsó vagy a
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129 Körmendi T.: Az Imre, III. László és II. András i. m. 61–62.
130 Körmendi T.: Az Imre, III. László és II. András i. m. 43–45.; Uõ.: A Gertrúd királyné elleni

merénylet i. m. 200–202. Vö. még Uõ.: A Gertrúd királyné elleni merénylet a külhoni elbeszélõ for-
rásokban. Történelmi Szemle 51. (2009: 2.) 155–193.: 177–181.

131 Szándékosan nem foglalkoztam dolgozatomban egyetlen kérdéskörrel, a krónika stílusvizs-
gálatának problematikájával: ez az a terület, amely alkalmasint hozhat még új eredményeket a
krónikakompozíció szerkesztési fázisainak elkülönítésében. Bár a kérdésben elmélyedni nem kívá-
nok, érdemes talán röviden felvázolnom a kutatás jelenlegi állását. Két szélsõ álláspontot ismertet-
nék csupán: Horváth János és Kristó Gyula teóriáit. Horváth 1954-ben úgy látta, hogy a krónika-
kompozíció szövegében — a textus tartalmi és stilisztikai vizsgálata alapján — elválaszthatjuk egy-
mástól az I. András-kori õsgestát, a Kálmán idejében összeállított Gesta Ladislai regist és a III. Ist-
ván-kori Névtelennek a 141. caputtól a 167. fejezetig terjedõ, egységes fogalmazatnak tekinthetõ al-
kotását. Mindezeket a vezérek névsorával, a jövevény nemzetségek bemutatásával, a kalandozások
történetével — de talán az úgynevezett annalisztikus feljegyzésekkel is — az V. István-kori gestaíró
egészíthette ki. Ez utóbbi szerzõ, akinek személyét Györffy Ákos mesterrel azonosította (Györffy
Gy.: Krónikáink i. m. 152–180.) – kis mértékben interpolálhatta a korábban készült caputokat. Bár
egy-egy momentum 14. századi szerkesztés nyomát is magán viselheti, Horváth szerint — stílus te-
kintetében — az említett rétegek jól elkülöníthetõek egymástól: a késõbbi krónikások a korábbi
szövegekhez csekély mértékben nyúltak mindössze hozzá (Horváth J.: Árpádkori latinnyelvû i. m.
270–349.). Lássuk, miben tér el mindettõl Kristó Gyula koncepciója! Korábban felvázoltam már,
hogy a szegedi történész jóval több krónikaátdolgozással számolt, mint a kutatás általában véve.



13. század elsõ évtizedében lejegyzett krónikára, az ún. keresztény magyarok
gestájára vonatkozó feltevés véleményem szerint igencsak ingatag talajon áll, ad-
dig, úgy vélem, szólhatnak megfontolások azon redakció léte mellett, amelyet a
szegedi professzor a Gertrúd-merénylet utáni idõszak termékének tekintett, és
1235 vagy 1240 környékére datált.

Hogyan látom mármost, a problémakör részletes áttekintése után, azokat
a gestaszerkesztéseket, amelyeket a kutatásban oly sok bizonytalanság övez?
Véleményem szerint logikus lenne úgy vélekednünk, hogy III. Béla idejében,
valamint II. András korában (pontosabban 1213 és 1232/1235 között) készülhe-
tett egy-egy krónikaszerkesztés. A III. Béla-kori redakcióra utaló jeleket dolgo-
zatomban részletesebben nem vizsgáltam meg: kérdéses, hogy Mügeln textusá-
nak egy újabb elemzése segíthet-e vajon annak eldöntésében, hogy mely évti-
zedben — III. István regnálása alatt vagy valamivel késõbb — alkothatott az
1160-as évekrõl információkkal bíró, ám a késõbb trónra lépõ Bélát már király-
nak tituláló történetíró. Elégedjünk meg ehelyütt mindössze annak leszögezé-
sével, hogy az 1172-ben trónra lépõ III. Béla uralma konszolidációt hozott: a
stabilitás a történeti irodalom kibontakozásának is inkább kedvezhetett, mint
a megelõzõ évtized politikai küzdelmei.

Ami mármost a II. András korára helyezett redakciót illeti, a fentiekben
elmondottak — igaz, mindössze azt vizsgáltam meg, milyen súllyal is bírnak a
szakirodalomban korábban napvilágot látott argumentumok — haloványan kör-
vonalazzák mindössze azt a redakciót, amely 1213 és 1235 (1232) között jöhe-
tett létre. A legerõsebb érv a szerkesztés léte mellett kétségkívül Gizella király-
né krónikabeli portréja: meg kell jegyeznem, hogy Szent István gonosz feleségé-
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Mindebbõl számunkra annyi fontos most csupán, hogy a 997 és 1167 közötti eseményeket elbeszélõ
egység több — legalább négy — szerkesztési fázisban keletkezett ugyan, ám szókincsét és stílusát
tekintve mégiscsak homogén, mivel textusát ma olvasható formájában egyetlen 13. századi króni-
kás — a keresztény magyarok gestájának szerzõje — alakította ki (Kristó Gy.: A történeti irodalom
i. m.). Kérdéses, vajon a krónikakompozíció szövegének részletekbe menõ vizsgálata miféle szer-
kesztések körvonalait mutatná ki a Szent István uralkodásától a III. István regnálásáig terjedõ
egységében – már ha a többszöri átdolgozások és a feltételezhetõ interpolációk nem nehezítenék
meg túlzottan, hogy a nyelvi elemzés a krónikakutatás számára is használható eredményre vezes-
sen. (Különösen nehéznek tartom a feladat elvégzését, amennyiben Kristó feltevésének megfelelõ-
en valóban számolnunk kell egységes kései átszerkesztéssel.) Ilyen analízis hiányában egyetlen
megjegyzést tartok még szükségesnek megtenni: amennyiben valóban mûködött egy, a gesta megfe-
lelõ caputjait átdolgozó krónikás, akkor el kellene döntenünk — mivel a keresztény magyarok
gestájának kristói tézisét fentebb problémásnak láttam —, hogy mikor is kerülhetett sor egy ilyen
átírásra (vagyis mikor készülhetett a 996 és 1167 közötti idõszak történetének többé-kevésbé ho-
mogén szövege). Vajon születhetett ez az egységes mû III. István (vagy III. Béla) korában? Esetleg
a hipotetikus II. András-kori krónikaíróval hozható a vállalkozás összefüggésbe? Netalán lehet az
átdolgozás valamivel késõbbi is? (Kristó Ákos mester és az 1240 körüli interpoláció közé is beikta-
tott még egy redakciót: ez a jövevény nemzetségeket illesztette volna be a krónikatörzsbe.) Kérdé-
ses, a nyelvi elemzés mennyiben válaszolhatja meg a kérdést – már csupán azért is, mert olyan tex-
tust elemezhetünk csupán, amely éppen a feltételezett redakciók korszakáról nem ad információt.
A feljegyzések, mint az a krónikakutatásban jól ismert, az 1160-as évek történéseitõl válnak év-
könyvszerûekké: nem zárhatjuk természetesen ki, hogy létezett részletesebb szövegezés ezen idõ-
szakok vonatkozásában — a magam részérõl valószínûnek tartom, hogy ez így volt —, ezek a
passzusok azonban nem maradtak fenn. Már csupán ezen tény miatt is lesz mindig puszta hipoté-
zis bármilyen, a 13. század utolsó harmada elõtt készült gestaszerkesztésre vonatkozó elmélet.



nek rajza sem kifejezetten II. András-kori átszerkesztésre utal azonban, hanem
csupán egy, a Gertrúd-merénylet után keletkezett redakcióra (ez az átdolgozás
lehetne akár IV. Béla-kori is). Hogy a krónikakompozíció ezen caputját mégis II.
András alatt dolgozhatták át, azt valószínûsítheti — amennyiben nem a szóbe-
liségben kialakult, hanem írásban kiformálódott tradícióval számolunk — az
Albericus Trium Fontium történeti munkájában (1251 elõtt), valamint a Ma-
gyar–lengyel Krónikában (1220-as–1230-as évek fordulója) jelentkezõ királyné-
portré. Egy III. Béla-kori és egy II. András-kori átdolgozást sejtve Kristó kései
hipotézisétõl (1994, 2002) mindössze haloványan térek el: a 12. század végén –
a 13. század elsõ felében ugyancsak két redakciót gyanítok, ám ezeket a szegedi
történésznél valamelyest korábbra — 1210 helyett III. Béla idejére, illetve 1235/
1240 helyett 1213 és 1235 közé — helyezem.

DID ANDREW II HAVE A CHRONICLER?
Remarks on the Problem of the Reworking of the Old Hungarian Gesta in the Early

13th Century

by Csákó Judit
(Summary)

The present study examines the possibility of the existence, as once supposed by Gyula Kristó,
in thirteenth-century Hungary of a chronicler, who would have continued the narrative of the earlier
court gesta by more or less reworking it in the process. The question it seeks to answer is whether
there may have been anyone to take up the thread of the main chronicle in the court of Andrew II,
alongside the Anonymous notary, who cast Hungarian prehistory in the form of a fabulous story.

At first, I have gone through the opinions which Kristó himself had consequently formulated with
regard to the problem of different chronicle redactions; for the eminent medievalist from Szeged put
forward divergent views in his various works. While he initially counted with but one single redaction,
put to writing in the first decades of the 13th century, which he alternatively dated to the beginning and
the end of Andrew II’s reign, later in his life he also conjectured two reworkings of the chronicle within
the same period. Whereas the first of these, referred to in the wake of the Riccardus-report as the gesta
of the Christian Hungarians, he imagined to have been the work of an early-thirteenth-century author,
the latter he placed either to the end of Andrew II’s reign or to the beginning of Béla IV’s. In his view, it
must have been then that, under the influence of the assassination of queen Gertrude, the chronicler
drew the very unfavourable picture of the consort of Saint Stephen, projecting the vices of the Meranian
queen back onto Gisela, likewise of German stock.

In my analysis, I at first examined those arguments which were supposed by Kristó to attest
the existence of a chronicle-continuation, the redaction referred to by Kristó as the gesta of the
Christian Hungarians, written in the early 13th century. I have come to the conclusion that no
argument whatsoever proves beyond doubt the existence of a gesta-redaction whose compilation
could be dated to the beginning of Andrew II’s reign.

Then, I pondered the arguments which may support the existence of a redaction made
somewhat later – after the assassination of Gertrude. At this point I involved into the analysis
considerations which were not raised by Kristó. While the chronicle research in general does not
reckon with any other thirteenth-century redaction prior to the gesta from the age of Stephen V,
some scholars alongside Kristó – before all Gyula Pauler, Lajos Csóka J. and Kornél Szovák – did hold
the opinion, based either on a close inspection of the text of the chronicle composition itself, or on
the evidence provided by other texts, that a continuation of the chronicle may indeed have been
prepared during the reign of Andrew II. As for the supposed proofs put forward in the philological
literature, however, I am of the view that they in fact only very vaguely hint at the existence of the
redaction in question: the most founded among them is probably the darkly coloured picture of
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queen Gisela in the chronicle, which, as is apparently underpinned by the chronicle of Heinrich
Mügeln, can hardly have been made before the attack on Gertrude.

The theories about the early-thirteenth-century gesta redaction(s) have thus proved utterly
problematic. Although I do not reject the possibility of a redaction prepared during the reign of And-
rew II, contrary to Kristó I think that there is no reason to count with more than one redaction,
presumably written in the second half of the reign.
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