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azzal, hogyan értelmezte az — ellenzéki 1ét eredményezte — informéciéhianyban szenvedd part-
vezér a bel- és a kiulpolitikai eseményeket.

Az 1944-es német megszallas utani helyzet Gjbdl igazolta, hogy Szélasi partjat a németek
nem tekintik partnernek. Ez logikus kovetkezménye volt az elmult évek eseményeinek, amelye-
ket Szalasi nem kivant redlisan értékelni. A Sztdjay-kormany osszetételét igy igy kommentélta,
hogy azt ,al-nemzetiszocialistdk” alkotjak (122). A mell6zottség ellenére Szélasinak lehetdsége
nyilt aprilis és junius k6z6tt Edmund Veesenmayerrel, a teljhatalmu birodalmi helytartéval, Hor-
thy Mikléssal és Sztdjay Dome miniszterelndkkel is targyalni, azonban nem keriilt kozelebb a ha-
talom megszerzéséhez. Azért sem, mert kivdlasztottsag-tudata miatt eleve nem akart masokkal
egyuttm@ikodni. Mdjus 3-4n, amikor a korményzéval targyalt, nem tudta az allamf6t meggy6zni a
sajat igazardl. Szalasi a beszélgetés el6tt meg volt gy6zédve arrél, hogy ez sikeriilni fog neki, igy
megnyilik az Gt a korméanyra kertiléshez. Erre még nem keriilt sor, bar Szalasi tobb alkalommal
is dgy értékelte az éppen aktudlis helyzetet (Paksa részletesen elemzi a belpolitikai eseményeket,
kitér a hadi helyzetre, a nemzetkozi politika meghatédrozé térténéseire), hogy nem kell mar sokat
varnia. Szeptember végétsl — miutan a megszallok a Horthy-féle vezetéssel érdemben mar nem
tudtak egytittmiikodni — ez csak id6 kérdése volt: miutdn senki masra nem tudtak tdmaszkodni
a németek, igy Szalasi Ferenc lett az orszag vezetdje. Pozicigjara gy tekintett, mintha egy telje-
sen szuverén allam élén allna, ami szamos mas tényezd mellett a realitasérzék teljes hianyara
mutat ra. 1944. oktéber 15-e el6tt ez még csak a partja helyzetére hatott ki, azt kovetGen viszont
mar a magyar tarsadalomra, Magyarorszagra is.

Szalasi Ferenc tehat, amit a szerzé meggy6z6en be is mutat konyvében, ugy szerezte meg
az orszagos politikai hatalmat, hogy érdemi politikai eredményekkel egyaltalan nem rendelke-
zett. Bar pontos adatokat nem ismeriink, de akkor volt Szalasi (és a partja) a legnépszertibb, ami-
kor bortonben tilt. Az 1944. oktéber 15-e és 1945. méjus 1-e kozotti idGszakot bemutaté Hadihun-
garizmus cimi fejezet részletesen attekintette az orszag egyre kisebb tertletét iranyité hungaris-
ta allam miik6dését és intézkedéseit. Ennek sordn is szamos esetben kitlinik, hogy Szalasi, aki
mar nem a péartja, hanem a magyar allam élén allt, mennyire nem volt kapcsolatban a valésaggal.
Ezzel kapcsolatban elsGsorban a végs6 gybézelembe vetett hite emlithet. A mésodik vildghabord
utén a vereséget csak dtmenetinek tekintette, tovabbra is hitt abban, hogy eszméi gy6zni fognak,
azaz a hédboruds pusztitas és az ezzel jaré szenvedés sem zokkentette ki meggy6z6désébdl. Torté-
nelmi szerepével és felelsségével sem tudott szembe nézni. Interjikbél, naplébejegyzésekbdl és a
per alatt elmondottakbdl is megtudhatd, tobb mas kérdés mellett, amelyekre a szerzd teljességre
torekedve kitér, hogy Szélasi élete végén is kivalasztottnak tekintette magat.

Turbucz Ddvid

BUVOPATAKOK - A JOBBOLDAL ES AZ ALLAMBIZTONSAG,
1945-1989

Szerk.: Ungvary Krisztidn
1956-0s Intézet Alapitvany - Jaffa Kiad6, Budapest, 2013, 398 o.

A recenzens két kényve is a Jaffa Kiadondl jelent meg, emellett sorozatszerkesztéként is részt
vesz a kiado torténeti témdju koteteinek kiaddsdban. Jelen mii szerkesztésében, kiaddsdban azon-
ban semmilyen médon nem jdtszott szerepet.

A hagyoméanyos konyvkiadéi alapéllds szerint a tanulmanykotetek — tisztelet a kivételnek
— nem kecsegtetnek 6riasi piaci sikerrel, kiadasuk csak biztos finanszirozas, rendkiviili huzéne-
vek esetén éri meg anyagilag. Ungvary Krisztian szerkeszt6ként és szerzéként is megfelel az
utébbi feltételnek. 1997-ben megjelent elsé kotete, a Budapest ostroma 6ta stabilan jelen van a
nyilvanossagban, széles k6zonség ismeri és vasarolja munkait (példa erre els6 konyvének sokszori
ujrakiadédsa) és az évek soran az éllami szintre emelt két habord kozotti antiszemitizmus, kire-
keszt6 politikék, illetve az 1945 utani 4llambiztonsag téméjanak egyik legfontosabb szerzgjévé
valt. Nyilatkozatai, cikkei révén folyamatosan jelen van a nyilvdnossagban. Allitasait szabatos
mondatokban, j61 konstrudlt cikkekben tudja megvédeni, ezért gyakori szereplgje killonb6z6, aka-
démiai és nem-akadémiai rendezvényeknek. Mégis, az altala szerkesztett, Buvépatakok cimi ko-
tet megcafolni latszik a sztereotipidkat: a Kadar-korszakkal foglalkozé konyvek kozott stabilan
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az els6 tizben van a legnagyobb magyar konyvkereskedd portél eladasi listajan, a 2013-ban megje-
lent konyvek koziill a harmadik, a tanulmanykotetek kozott pedig magasan vezet.

A mostani kétet egy nagyobb, 2011-ben inditott projekt része, amelynek keretében az
1956-0s Intézet a mai magyar jobboldal forrasvidékét igyekszik feltarni. Rainer M. Jénos, az Inté-
zet igazgatéja programadé irdsdban a kovetkezd kutatasi irdnyokat jelolte meg:

— a jobboldali gondolkodas reprezentansainak sorsa a szovjet tipusu rendszer idGszakaban,

— milyen lappang6 vagy rejt6zkodé diskurzusokban maradt fent a kiilonféle jobboldali politi-

kai gondolkodasok folytonossaga,

- volt-e kisérletek a magyar politikai hagyomany korszertisitésére,

- hogyan viszonyult a hagyoméanyhoz a sztélinista és posztsztdlinista magyar elit, illetve ké-

s6bb a nyolcvanas évek demokratikus ellenzéke,

- és a gondolatkor vajon hogyan jelent meg a rendszervaltas folyamataban? [Rainer M. Ja-

nos: A magyar jobboldal és a szovjet tipusu rendszer — kozelitések és hipotézisek. In: UG.

(szerk.): Buvdpatakok — a feltdrds. (Az 1956-os Intézet évkonyve 2011-2012. XVIIIL.) Buda-

pest, 2012, OSZK-1956-o0s Intézet Alapitvany, 13.]

Ennek a kozos reflexionak eredménye az idézett A feltdrds mellett a Széttekintés alcimi
2013-as intézeti évkonyv, és az Ungvary Krisztian altal szerkesztett kotet. A kutatasi tervbél sze-
mély szerint a jelen munka mellett az egyik legizgalmasabbnak Rainer M. Janos ,,Szdzadosok”
munkacim@ kutatasat tartom, amely a Ludovika egy teljes évfolyamanak életutjat vizsgalja a
prozopografia és a tarsadalomtorténet médszereivel. (A magyar tarsadalomtudoméany metafora-
kincsének alaprétegeit mutatja, hogy Buvépatakok cimmel Kamaras Istvan szociolégus jelente-
tett meg érzékeny és informativ kotetet 1992-ben, melyben az imrevarosi illegalis katolikus moz-
galmak torténetét mutatta be az 6tvenes-hatvanas években, els6sorban interjik és a fennmaradt
csekély iratanyag alapjan. Epp az 6 megkozelitése az, amelyet hidnyolok egynémely tanulméany
problémafelvetésébdl, de errél mindjart.)

A kotet nem el6zmény nélkili, néhany évvel ezel6tt Romsics Ignéc szerkesztésében jelent
meg A magyar jobboldali hagyomdny cimil kotet, amelybe Ungvary Krisztian is irt ezen hagyo-
many imrédysta valtozatarél. A Romsics Ignéc szerkesztette és intenziv mihelyvitak kozepette
késziilt md azonban 1948-ndl lezarta mondanivalgjat: Nicolas Bauquet mindszentyzmusrol szél6
tanulmanya tett pontot a térténeti iv végére. Az Ungvary Krisztian altal szerkesztett kotet ennél
a pillanatnal veszi fel a fonalat. Elészavaban a szerkeszté maga is ad 6tpontos definiciét a konyv
témajanak (,jobboldalisag”) meghatarozasara: 1. akiket a Kadar-rendszer igy definialt, 2. akik
magukat jobboldalinak tartottak, 3. akik személyiikben kothet6k voltak az 1945 el6tti jobboldal-
hoz, 4. akik a korszak nyugat-eurépai jobboldalisagat tartottak etalonnak, és 5. akiket a mai Ma-
gyarorszagon jobboldalinak szokas tekinteni. Ungvary jelzi, hogy a kotetben elsGsorban az els6
definicié mentén indult el szerzétarsaival, de a 2. és 3. pont definicidit is figyelembe veszi. Bar a
kozelmult torténetpolitikai vitainak fényében éppenséggel vitathaté lenne, hogy torténeti elem-
zésben egy jelenségre az adott rendszer altal aggatott definiciét hasznaljuk, de a 4. és 5. pont vi-
szonylagos hattérbe szoritottsdga érthetd: az egyik kategoria elég nehezen kutathaté az adott for-
rasbéazis alapjan, a masik pedig konnyen a direkt politizalas vadjat vonna a szerzdékre. Ugyanak-
kor a szerkeszt6 rogton a bevezet6 tanulmanyban (T'drsadalmi ellendllds a Kdddr-rendszerben és
az dllambiztonsdg .jobboldali” ellenségei) kivonja a népieket az 1. pont érvénye aldl, annak elle-
nére, hogy az allambiztonsag a ,nacionalizmus elleni harcot” jobboldali jelenségként kezelte. Er-
zésem szerint az erre adott indoklds (a romaniai magyarsag elnyomasa ellen a demokratikus el-
lenzék is tiltakozott és a nacionalizmus nem feltétleniil jobboldali attribitum) nem feltétlentl
meggy6z6. Korabbi munkaibdl is kiszlirhet6 allaspont, hogy Ungvary a népieket — legjobb eset-
ben is — a partallam tarsutasainak tartja, annak ellenére, hogy a veliuk foglalkozé allambiztonsa-
gi iratanyag a legkiterjedtebbek kozé tartozik, és a mozgalom szerepléi alkalmanként a borton-
biintetést sem keriilték el. Az érvelést tovabb gyengiti, hogy mik6zben a kisgazda politikusokat is
besorolja a tarsutasok kozé (17.), az 6 szereplésiikkel és a rajuk forditott allambiztonsagi figye-
lemmel két tanulmaény is foglalkozik a kotetben. Mikézben ha pusztan a programokat vessziik, a
koalicids id6k partjai — kevés kivételtsl eltekintve — valgjaban mind baloldali-etatista valtozaso-
kat hirdettek: foldosztast, allamositast, kozpontositast, a szocialis védéhals kiterjesztését, allami
gondoskodast. Mas kérdés, hogy errdl miként vélekedtek valasztoik, és még messzebb vezetne, ha
ezeket a koveteléseket be akarnank agyazni egy kozép-eurdpai jobboldalisag-térténetbe. A recen-
zens dilemmait rovidre fogva: ha Dobi Istvan és Bognar Jézsef igen, akkor Puski Sandor vagy Bo-
dor Gyo6rgy miért nem?
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A cimet elnézve, azért vannak kérdések, amelyeket ill§ feltenni a kotet kapcsan (és ez
tényleg inkabb morfondirozas, mint kotozkodés): valéban létezett Magyarorszagon jobboldal 1948
és 1989 kozott? Vagy csak jobboldali multtal, nézetekkel rendelkezé egyének voltak, mindenféle
hierarchia, szervezeti hattér vagy szellemi hatorszag nélkiil? Vannak-e miihelyek, partok, foly6-
iratok, szervezetek? Nem kellett volna-e figyelembe venni a kényv szerkesztésekor a népiek szi-
nes és fragmentalt vilagat, vagy kiilon tanulmanyban a Horthy-korszak elitjének (vagy az elit egy
csoportjanak) 1945-1948 utédni sorsat? Vagy azt a fajta életmdd-jobboldalisagot, ami nem feltétle-
niil politikai tartalmu beszélgetésekben, tervezgetésekben 6ltott alakot, hanem illegélis ifjusagi
mozgalmakban, asztaltarsasdgokban, a volt egyhazi iskolak vagy elszakitott teriiletekrdl érkezet-
tek osszejoveteleiben. Utaldsai, jegyzetei mutatjdk, hogy Ungvary Krisztidn érzi és ismeri ezt a
vilagot. Es egy erdélyi asztaltdrsasag bomlasztasdnak allambiztonsagi mechanizmusa bizonyos
értelemben van ugyanolyan tanulsdgos, mint egy volt megyei kisgazda vezets hatésagi vegzaldsa-
nak torténete. Epp a ,szabadséag kis koreinek” ismerete okan meglepé Ungvary értetlensége, ami-
kor azzal a jelenséggel taldlkozik, hogy az egyetemi KISZ-szervezetekben vagy az allami igazgatas
egyes szintjein hogyan jelennek meg a hajdani keresztény kozéposztaly képviseldi, s6t iskolazott-
saguk mennyivel meghaladja az atlagot, annak ellenére, hogy értelmiségi reprodukcigjukat az al-
lamhatalom gatolni igyekezett (23., 70). J6llehet ezen életstratégidk szociolégiai szemponti elem-
zését mar elvégezte egy korabbi kutatas, amelynek eredményeire Rainer M. Janos is hivatkozott
programadé tanulményéban. (Utasi Agnes-A. Gergely Andras-Becskehdzi Attila: Kisvdrosi elit.
Budapest, 1996, MTA PTI. V6. még Gati Tibor-Horvath Agota: A haboru el6tti kisvarosi kozép-
osztaly utétorténete. Szociolégiai Szemle, 1992. 1. sz. 90-91.) A kutatésbdl irott kis kétet bemu-
tatta, hogy a szarmazas szerinti megkiilonboztetés részleges eltorlése utan, kihasznélva eseten-
ként a nyelvtudasbeli elényoket, a kulfoldi rokonokat, a csoport tagjai hogyan orientaltak djra
személyes valasztasaikat; tették at a hangsilyt az iskolaztatasban a kevésbé ellenérzott miiszaki
és természettudomanyi teriiletekre. A hatvanas évek végére helyzetiiket stabilizaltdk a konszoli-
dalédé Kadar-rendszer tarsadalmaban. Mivel azonban a Bavépatakok-projekt nem zéarult le, biz-
hatunk abban, hogy kezdeményezsiben lesz késztetés a politikatérténeten tulmutaté tarsadalmi
mozgasok felmutatdsara is.

Bevezetdjében a kotet szerkesztGje 6rvendetes miédszertani szkepszisrdl tesz tantséagot,
amikor jelzi, melyek az allambiztonsagi iratok felhasznédlhatésaganak hatarai. Ungvary Krisztian
els6 tanulménya (Tdrsadalmi ellendllds a Kdddr-rendszerben és az dllambiztonsdg ,jobboldali”
ellenségei) jol tagolt alfejezetekben mutatja be a ,jobboldali elemek” elleni kiizdelem allambizton-
sagi adatait. Es tigyesen keriili el az allambiztonsdgi megtorlasok toérténetével foglalkozé dolgoza-
tok gyakori hibgjat, amelynek révén a szerz6k Osszekeverik az esettanulmanyt és az egyszerd
sztorizgatast. Egyes dossziék tartalmanak felmondédsa nem helyettesiti az elemzést és a szélesebb
tanulsagok levonésat. Ungvary ramutat, hogy mikézben a politikai eljarasokban az 1945 el6tti
aktorok szama és ardnya folyamatosan csokkent, ez nem jart egyttt az allambiztonsagi figyelem
lazulasaval: a hatvanas évek kozepén az allambiztonsagi nyilvantartottak tobbsége még mindig
,horthysta erészakszervezethez valé tartozas” miatt allt a politikai rendérség érdeklédésének f6-
kuszdban. A nyolcvanas években a Napi Operativ Informéciés Jelentések hiradasai kozott a ,,bel-
s6 ellenség tevékenysége” (amely azonban természeténél fogva nem csak jobboldali lehetett) még
mindig a leggyakoribb informéciécsokor volt, megelézve az ellenséges hirszerzést, bizonyos évek-
ben az allam- és szolgalati titoksértést is. Megjegyzend ugyanakkor, hogy a ,,nemzeti radikalis”
(azaz népi) ellenzék ugyanolyan stllyal szerepelt ezekben a jelentésekben, mint az dllambiztonsa-
gi terminussal ,polgari radikéalisnak” nevezett demokratikus ellenzék, ami egy djabb érv szoro-
sabb vizsgdlatuk mellett. Tanulmanyaban Ungvary a tovabbiakban tipizalja a ,jobboldalisdgra”
kidolgozott allambiztonsagi valaszokat, az objektumdossziék fajtait, valésagos leltart ad az ezek-
kel kapcsolatos nyomozasokbdl, egyes esetekre kiilon is kitérve. Tanulmanya végén a szerzs-szer-
keszt6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a val6di jobboldalra ,gatléan hatott a konjunktira hia-
nya” és nem maradt szdméara hordozé kozeg.

A kotet tovabbi részében két, csaknem szdz oldal 6sszterjedelmd tanulmény foglalkozik a
kisgazdak nyolcvanas évekig tarté allambiztonsagi megfigyelésével (Ungvary Krisztidan és Molnar
Janos munkai). Tabajdi Gabor a Demokrata Néppart egykori tagjainak és politikusainak renddr-
ségi ,feldolgozasat” nyudjtja (Keresziénydemokratdk a politikai rendérség célkeresztjében) és a ko-
tet egyik legjobb tanulmanyaban mutatja be Matheovits Ferenc nemzetgytilési képviseld, pécsi jo-
gész palyajan keresztiil azt, hogy milyen lehetGsége maradt a kozéleti szerepre a Kadar-korszak
puhébbnak tekintett viszonyai kozott. (Nem sok.) Dolgozata merében tilmutat a sablonos életpa-
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lya-felvazolason, és egyuttal tovabbfiizi Bauquet Mindszenty-értelmezését. Tabajdi két tanulméa-
nya arra is ramutat, hogy a biboros elzarkézasa a Demokrata Néppart tdmogatdsatél mennyire
megnehezitette a politikai katolicizmus képviseldinek kozéleti tevékenységét és hosszabb tavon
az ilyen tipusu politizalas kibontakozasat Magyarorszagon. Keresztes Sandornak, a rendszerval-
tas utani KDNP elnokének tragédigja is felsejlik a sorokban, akit hdrom egymaést kovetd rezsim is
uldozott, megfélemlitett és manipulélt 1945 és 1990 kozott, és haromszor kezdett neki partja Gjja-
épitésének ebben az idGszakban. Tabajdi elemzésébdl sejthetd, hogy a kereszténydemokrata emig-
racié allambiztonsagi , kezelésével”, bomlasztasaval kapcsolatban még b6ven van feltarnivalo, az
altala irt, j6l strukturalt fejezet egyfajta étvagygerjesztd.

Ungvary Krisztian kisgazdakrdl szél6 irdsa (Kisgazdapdrti politikusok és az dllambizton-
sdg) nagyivi freské a hatalmon kiviil és belul 16év6 kisgazdéak viszonyairdl az 1956-ot koveté mas-
fél évtizedben. A terveket, a frakciGharcokat és a gyarapodé tigynokhalézatot figyelve (Ungvary
becslése szerint a hatvanas évek kozepén az idészakban csaknem 70 hélézati személy dolgozott a
kisgazda vonalra”), a kései szemlélé nehezen szabadul attél a képzettsl, hogy a korméanyzat fi-
nom manipuléciét és durva megfélemlitést egyarant alkalmazé technikaival szemben a hajdani
kisgazdak teljesen védtelenek voltak, marmint azok, akik nem dontéttek a behédolas mellett. Mi-
kozben nehéz a szimpéatiat megtagadni a meggyotort, megfélemlitett és beteg Kovacs Bélatdl,
vagy a mindvégig gerincesen viselkedd B. Szabé Istvantdl, lathaté, hogy a volt politikusok t6bbsé-
gének sem lehetGsége, de sokszor sajnos sem tartasa, sem elegendd intellektusa nem volt ahhoz,
hogy artikulalni tudja a kisgazda politika folyamatossagat. Miikodésiikben ugyanakkor az a figye-
lemre méltd, hogy az allampart altal megtartott és/vagy felemelt hajdani kisgazdédk (Bognar J6-
zsef, Dobi Istvan, Ortutay Gyula, Barcs Sandor, Pesta Laszl6 és tarsaik), milyen feszteleniil érint-
keztek a hosszabb-révidebb ideig bortonbiintetést, internalast is elszenveds valamikor parttarsa-
ikkal, és a feszlltségek dacara a ,hal6zat” hogyan igyekezett segiteni reintegralni azokat, aki a
rendszeren kivilre keriiltek vagy a megélhetésiik veszélybe keriilt. Ungvary Krisztian
summazata pesszimistdn hangzik: a beliigyminisztérium tonkreverte a hajdani kisgazdak koreit,
akiknek a hetvenes évekig jéval nagyobb esélyiik volt hatésagi vegzalasra, mint a kés6bbi demok-
ratikus ellenzék tagjainak. To6bb megtorlasi hullimmal kellett szembesiilniiik 1947-1948 utén,
és vezetGik ambivalens magatartasa sem konnyitette meg helyzetitket. A parasztpartot leszamit-
va, ,,az 1945 utani koalicis partok kozott nem akadt még egy, (....) amely ennyire kozel kertilt a
Kadar-rendszerhez” — értékel Ungvary, és bar itélete kegyetleniil hangzik, megtalalja a médjat
annak, hogy magyardzza és érthet6vé tegye ezt a kozelséget.

Molnéar Janos tanulménya, amellett, hogy remekiill dokumentalt lenyomata az egykori kis-
gazdak hetvenes-nyolcvanas évekbeli nytizsgésének, j6 szinpadi érzékkel allitja olvasgja elé a tor-
ténet egyes epizddjait, példaul a Harsfa utcai bogrecsardat és latogatéit. Itt a volt kisgazdak
Simonyi Sandor egykori FKgP-p6tképvisels faspincéjében jottek dssze és egy pohar mellett politi-
kai tartalmu beszélgetéseket folytattak, jobbara egy Molnar Ferenc- vagy Lengyel Menyhért-da-
rabba val6 dramaturgia mentén. Ugyanis nemcsak a pince tulajdonosa, és a mindenki altal iigy-
nokmulttal gyanusitott Fillér Laszl6 volt FKgP-képvisels volt hal6zati ember, hanem a leghango-
sabban tigyn6k6zé Partay Tivadar is — jéllehet ebben az idGszakban mar kizartak a halézatbdl. Az
6 palyaja amugy is megérne egy misét: Molnar és Ungvary tanulméanya szdandékolt/szandékolatlan
portré is egy nyugtalan személyiségrél, akinek 1990 utani miikodése is a koztorténelem része. A
Gyorgyi Lajos nyugdijas kertész, volt nemzetgytilési képvisel6 korében, Nagy Ferenc volt minisz-
terelnok tervezett hazatérése kapcsan inditott, ,,Gazda” fed6énevi bizalmas nyomozés pedig mar
a rendszervaltds utanra vezet. A szerepl6k kozott felbukkan a demokratikus parlament volt
FKgP-parti alelnoke, mint halézati személy és az 1990 utén szintén aktiv Mizsei Béla - igaz, 6 a
megfigyeltek kozott; valamint azok a torténészek, akik a kisgazdapart torténetével foglalkoznak:
6ket az egykori politikusok meg kivanjak ¢ket nyerni sajat tigyiiknek. E nyomozéasok megismeré-
se utdn valik érthetévé, hogy a kisgazdapéart rendszervaltas utani alaszéallasa nem Torgyan Joé-
zseffel kezd6dott. Az allambiztonsadg mélyen bedgyazdédott az 1988-1989-ben ujjaszervez6dott
partba, ahol egymés mellett iilt egykori megfigyel6 és megfigyelt. Vagy olyan abszurd helyzetek
fordulhattak el6, hogy egy partszakadassal fenyegetd vitaban a volt allambiztonsagi informéator
kozvetitett — két szintén érintett parttarsa kozott.

Szécsényi Andras és Kerepeszki Rébert tanulmanyai (Turulistdk és rongyos gardistik a
mdsodik vildghdbori utini Magyarorszdgon, illetve a jobboldalinak mindgsitett egyetemi szervez-
kedésekrdl sz6l6) mar nem partkeretekben vizsgaljak a jobboldali szerepléket. Szécsényi tanul-
manyéaban mintegy hiusz akta alapjan vizsgalja a (széls6)jobboldali egyetemi didkszovetség és a
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jobbara szélsGjobboldaliakbdl toborzott paramilitaris szervezet tagjainak 1945 utani sorsat. Elsé
latasra a két szervezetnek nem feltétleniil van koze egymashoz, de Szécsényi elemzése nagyon jol
bemutatja, hogy személyi és (f6leg) eszmei atfedések béven léteztek. Zsabka Kalméan, szinész,
filmrendez6, producer életitja siiriti magaban a két kor nézeteit és ellentmondasait. Zsabka szél-
s6séges nacionalizmusa, antiszemitizmusa németgytlolettel is parosult, ami 1944-ben, KISKA-
szazadparancsnokként az embermentésig vitte. 1945 utani ténykedése viszont olyan, mintha egy
Berkesi Andras-regény sziizséjéil szolgalna — még az is lehet, hogy szolgalt is. Zsabka nemcsak
Osszejoveteleket szervezett eszmetarsainak, hanem csoportjaval fegyvert gytjtott, felvette a kap-
csolatot a Spanyolorszagba menekilt Héjjas Ivannal, memorandumot szerkesztett az amerikai
kovetség részére, amelyben fegyveres beavatkozast kovetelt. Hatalomatvételiik esetére ismét fel-
allitottdk volna a Nemzeti Szamonkérs Széket, amelynek feladata lett volna, hogy azonnal likvi-
daljak a baloldali képvisel6ket, a kommunistakat és a ,hazadrulékat”. Zsidéellenes kirohanasok-
ban bévelkedé irataikban felbukkan a ,,2 milliés zsidé bevandorldas” mitosza is, az ,,4j zsid6é hon-
foglaldsé”, ami a magyar szélsGjobboldalon 6rokos slagertémanak szamit azéta is. 1948-ban a
szervezkedést felgongyolitette a renddrség, a résztvevék perében tobb haldlos itélet is sziiletett —
bar a népbirdsag inkabb a résztvevik 1945 el6tt elkovetett bilineire (a rongyosgardistdk altal elko-
vetett rablasokra és gyilkossdgokra) koncentralt. Zsabka maga érthetetlen okokbdl kimaradt a
perbdl és folyamatos halalfélelemben élte at az 6tvenes éveket, anélkiil azonban, hogy nézetein
vagy dihkitorés-szerd nyilvanos véleménykifejtésein véltoztatott volna. Az egyes tanulményok
kohézigjat erssitette volna, ha a Szécsényi altal 1962-ben lezart torténet atvezet Lénart Andras
tanulményahoz. Téle tudhat6, hogy a volt rongyosgardistat 1965-ben felkereste az allambizton-
sag és informécickat kivantak szerezni t6le. Szécsényi Andras alaposan dokumentalt tanulmanya
a tovabbiakban inkdbb portrékat villant fel, ami arra is utal, hogy szervezetszertien ezek az esz-
mék még asztaltarsasig-szinten sem maradtak fent a kommunizmus Magyarorszagan. Az esetta-
nulmanyok az ,ahany héz, annyi szokds” aranyigazsdgat erdsitik.

Kerepeszki Rébert tanulmanya a debreceni egyetem életébdl kiindulva tekinti at a didk-
szervezkedések és allambiztonsagi akcidk tipusait. Meglepd, hogy e csoportok szervezkedésében a
hagyomanyos és egyenesen a két haboru kozti idészakra mutaté anitkommunizmus, revizioniz-
mus és esetenként antiszemitizmus mellett nagyon hamar felbukkannak olyan, a korra reflektalé
intellektuélis tevékenységek, mint példaul Orwell Allatfarmjénak illegalis magyarra forditdsa és
egyetemi terjesztése. Kerepeszki részletesen ismertetett esettanulméanyon, a szegedi ,, Turul Gar-
da” felgongyolitésén keresztill mutatja be egy ilyen tipikus fels6oktatasi szervezkedés sorsat,
amelyekb6l még 1956 utéan is szép szammal akadt: harminc ilyenrdl volt ekkoriban tudomasa az
allambiztonsagnak és koriilbelill hisz szervezkedés esetében sikeriilt beépiilniiik. E szervezetek
nézetei és céljai sokszor voltak irracionalisak, tilzék — de ez nehezen is lehetett masként a kor-
szak lefojtott és zart kozegében.

Lénart Andras és Paksa Rudolf mintaszerten felépitett tanulmanyaban (,,Kisnyilasok” a
BM aktdiban), a nyilaskeresztes elittel val6 leszamoléas, a jogi és eszmetorténeti hattér ismerteté-
se utan bemutatja, hogy 1956 utén, nyilvan nem fiiggetleniil a forradalom és szabadsigharc ese-
ményeitdl, az allambiztonsag elkezdett ,rddolgozni” az eladdig ,pihendztetett” nyilaskeresztes
vonalra. A nehézkesen indulé feldolgozas hamarosan tébbezer emberre terjedt ki, mégha a ming-
sége sok esetben igen gyatra is volt. A 6 cél — az 1956-0s széleskori nyilas szerepvéallalas bizo-
nyitdsa — nem sikeriilt igazan. Az 4llambiztonsag megprdébalta azt is, hogy a szaporodé kommu-
nistaellenes falfirkak el6fordulasi helyeit és a nyilaskeresztes sikerek hajdani gécait megfeleltesse
egymésnak —, de ez a kisérlet elég felemas lett. 1971-re, amikor az akciét — bizonyos részeredmé-
nyek utdn, mint a zugléi vagy a XII. keriileti partszolgélatosok pere volt — lezartak, orszagosan
208 nyilasrdl vezettek ugynevezett F- (azaz figyel6)-dossziét, mintegy kétharmadukat haborus és
népellenes bilintettekért, de a nyilvantartottak 20%-a nem is Magyarorszdgon élt. Az operativ
dosszié lezardgja lemonddan jegyezte meg, hogy a megfigyelt személyek egy része ugyan nem adta
fel szembenallasat a rendszerrel, de szervezetszerd mtikodést nem lehet kimutatni — ami egyuttal
gyantsan rimelt a 10-12 évvel kordbban elinditott nyomozds munkahipotéziseire is. (A j6l doku-
mentalt tanulmanyban lelhets fel a kotet egyik tévedése: mig Ungvary Krisztidn Kubinyi
Ferenc-Kubinyi Andréas cseréje [103.] nyilvanvaléan egyszeri eliras, csakigy, mint a Monostori Gyu-
la/Liaszl6 keverés a Lénart-tanulményban [378., 387.] addig Gondér Ferenc Az ember cimi lapjanak
lenyilasozasa [336.] tobb ennél — és az érintett lapszerkesztd is elég rosszul élte volna meg.)

Lénart Andrés irasa a zugldi partszolgalatosok elleni hatvanas évekbeli nyomozasrél és
perrdl (A megtaldlt ellenség — Egy nyilasok ellen folytatott nyomozds a hatvanas években) — a ko-
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tet problematikus dolgozatdnak téinik. A tanulmany részben azokkal a médszertani gondokkal
terhes, amelyek a szerzének a korabbi Buvipatak-kotetben kozolt irdsaban is felbukkannak.
(Lénart Andras: ,Egyes igazgat6 elvtarsak fetisizaljak a régi taneréket” — A jobboldali hagyo-
many a Rakdczi Ferenc Gimnéaziumban. In: Rainer M. (szerk.): i. m., 208-267. Itt az interjit adé
személyek anonimizélasa sikeriilt olyan tigyetlenre, hogy tébbiik koézepes hirlapolvaséi miivelt-
séggel beazonosithat6). Mikzben nagyon j6 és helyénval6 az 1967-es per bedgyazésa a nemzetko-
zi kontextusba, hogy a magyar korméanyzat miképpen illesztette be a pert az NSZK-val szembeni
propagandahdborijaba és a kartérités illetve eléviilés problémakorébe, homalyosak a dolgozat al-
tal feltett és megvalaszolni kivant kérdések. Voltaképpen sohasem tudjuk meg a tanulmanybdl,
hogy melyek is voltak pontosan Kroszl Vilmosnak és tarsainak biinei, mert a szerzé a konkrét
esetek ismertetését elharitja (375). Lénart — mikozben egyébként a dolgozat elején jelzi, hogy a
zugléi partszolgédlatosok tigye nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a ,,nyilas jobboldalisag kérdésé-
ben eligazitsa az olvas6t” (355-356.) — hangsilyosan az 1957-ben kezd6dé és tetGpontjat az
1967-es perrel elérg tigy nyomozati munkédjat és politikai irdnyitasat kivdnja bemutatni, illetve
célja ,,az egykori partszolgalatosok életének, csaladi és tarsadalmi hatterének lehetéség szerinti
feltarasa volt” (375.). Ezt a tervet azonban alig két, jobbara kitérékkel toltott oldallal késébb ké-
s6bb feladni latszik, mert kozli olvasgGjaval: ,,A vadlottak életkorillményeit és gondolkodasat be-
mutatni tanulmédnyomban még vazlatosan sincs maéd, igy megelégszem a févadlottrdl és a per har-
madik szdmu vadlottjarél (...) adott zarkatigynoki jelentések ismertetésével” (378.). Ami amel-
lett, hogy helysziikével sem magyardzhaté (a tanulmény utan két teljes oldalt foglal el fuggelék-
ként a per 19 vadlottjanak neve, személyes adatai, a rajuk szabott biintetés, hogy mennyit keres-
nek, illetve hol van nyaralgjuk, ami igazan érdektelen a téma szempontjabél), a szerz6 altal nagy
gonddal 6sszegyijtott dokumentaciéban igenis ott van az alapanyag egy allamszocialista Magyar-
orszag-paraboldhoz. Levél Marosan ,,Gyurkanak”, Kadar-kori mobilitasi palyék, illegalis sérkimé-
rés, elzullott lednygyermek, terménylopas, a hadseregben egészen magas beosztasra vergédott
szazados (aki egyébként eredetileg Michalik és nem Mihalik), a nyaregyhazi plébanosnak meg-
gyont biinok, tajékoztataspolitikai kitérék. Ehelyett fragmentélt képet kapunk, egyméasbél nem
kovetkezd allitdasokat. Példdul: azt a Szabé Mikldstdl szarmazd, és egyébként nyilvan vitathaté 4l-
litast, hogy ,Magyarorszdgon a Kadar-rendszerben nem volt hivatalos antiszemitizmus” nem ca-
folja az, hogy kihallgatési jegyz6konyvekben és zarkatigynoki jelentésekben jelen voltak antisze-
mita kitételek, még kevésbé az, hogy az orszdgban a holokauszt témdja tabusitva lett volna vagy
sem (393-394.). Bar a szerz6 labjegyzetben jelzi, hogy nem hasznélta fel Mathé Aronnak a téma-
ban késziilt, széles forrasbazison nyugvé doktori disszertécidjat (Mathé Aron: A zugléi nyilasok
pere (1966-1967): értelmezési lehetéségek. Piliscsaba, 2012, PPKE BTK. Online: http://phd.btk.
ppke.hu/tortenelemtudomany/mathe_aron/dissz.pdf (letoltve 2014. december 7.) Utébb konyvfor-
méaban is megjelent: A zugléi nyilasok pere 1967. Budapest, 2014, Szazadvég. Tényleg mellékes
kortilmény, de a mondott disszertécié 2013. aprilis 23. 6ta bizonyosan elérhet6 a PPKE honlapjan
(a http://phd.btk.ppke.hu/tortenelemtudomany/ koényvtarban errl az idépontrdl szarmazik az
utols6 maédositasa), mig az Ungvary Krisztian altal szerkesztett kotet 2013 novemberének végén
jelent meg. Id6 tehat éppen lett volna rénézni.), kovetkeztetései szamos (ha nem is az Gsszes)
ponton hasonlitanak az 6vére a politikai indittatasrél, a propagandahaborurél és a rendszer 6nle-
gitiméacigjardél. Mindent 6sszevéve, Lénart Andras irdsat j6 alapkérdéseket feszegets, de rosszul
fokuszalt dolgozatnak tartom, ami toredezettségénél fogva alig ad hozzé érdemben a tanulmany-
kotet témajahoz.

Az Ungvary Krisztidan szerkesztette mi nagyon fontos hozzajaruldas a magyar jobboldal
1945 utani torténetének megértéséhez és megértetéséhez. A szerkesztd, illetve Molnar Janos,
Tabajdi Gabor és tarsaik tanulmanyai politikai formacidk és szerepl6k utééletével foglalkoznak és
a jobb tanulményokban sziinteleniil ott bujkal a kérdés: mire mentek, hova jutottak, hogyan gon-
dolkodtak azok a szerepldk, akik a fennall6 rendszerrel szemben hataroztdk meg magukat? Az
eredmény sok esetben leverd: kicsinyes vitak, dbrandok, ostoba radikalizmus, és igynokok min-
dentitt. Persze utébbi korillmény nyilvan a felvallalt forraskorpusz természetébdl is adédik. Egy
diktatira kortilményei koz6tt nem is csoddlkozhatunk a tiltott gondolatok és képviselsik torzula-
sain. Eppen azért érdemelnek figyelmet azok, akik meg tudtak haladni kozegiiket és dllva marad-
tak. Torténetitk nem tanulsdgok nélkil valé: ma sem.

Ablonczy Baldzs



