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annak kovetkezményeit, de az 1914-1918 ko6zotti eseményekrdl viszonylag kevés meglatast tar-
talmaztak.

Ezen szempont hidnya arra val6 tekintettel is sajnalatos, hogy a kotet — egyébként dicsé-
retes médon — angolul is megjelent.

Természetesen egy konferencia-kétet tanulményai sordn szamos téves, vagy nem kellGen
megalapozott allitds is olvashaté. Példaul Franz Conrad von Hétzendorf vezérkari f6nok, mint a
vezérkar elnoke (146.), Hindenburg vezérkari f6nok, mint hadsereg-tdbornok (81.) jelenik meg.
Volpi irasdban olvashatjuk, hogy Pétain tdbornok 6vatosan kezelte 1917-ben a francia hadsereg-
ben kitort zendiilést — t6bb mint 400 katona kivégzését még a vérzivataros elsé vilaghaboru ko-
zepette is merész megéllapitasnak tiinik ekképp értékelni. Vocelka tanulményaban olvashaté az
az allitas, miszerint a Monarchia gyalogsaganal 72%, a lovassagnal 67%, a tuzérségnél pedig 88%
volt a német tisztek aranya. Ezt az allitast igen nehéz megalapozni, tekintettel arra, hogy a Mo-
narchia hadereje nem tiintette fel a nemzetiséget katonai nyilvantartasaiban. Hricak szerint ,az
orosz csapatok (...) a habori legelején elfoglaltak Kelet-Galiciat, Eszak-Bukovinat és Karpataljat”
(268.).

Egy szaklektor a maskiilonben gordilékeny forditasok kisebb pontatlansagait is javithatta
volna, példaul ,harci flotta” (71.), ,Stiria” (161., 253.).

A szerkesztés soran érdemes lett volna a tanulmanyokat kozel egyforma hosszisagira
szabni: mig egyes szerz6k valéban csak el6adasuk irott — 6-8 oldalas — véltozatéaval szerepelnek,
addig husz-huszonét oldalas tanulményok is olvashatdk.

Ligeti Ddvid

Marchut Réka
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A magyarorszagi kisebbségekkel foglalkozé torténeti kutatasok talan legerésebb vonulatat
az elmult évtizedben a németek masodik vilaghaborit kovet6 ,,szamonkérésének” és kitelepitésé-
nek vizsgalata jelentette. Az események nagypolitikai 6sszefliggéseinek feltardsa lényegében mar
az 1990-es években megtortént, s ez utan a tobbnyire fiatalabb generaciéhoz tartozo térténészek
a helyi kozosségek felé fordultak. Mindezt ugy tették, hogy az események és folyamatok vizsgala-
tat nem ragadték ki a politikai, tarsadalmi és gazdasagi osszefiiggésekbdl, és elemzéseikben az
el6zmények feltarasara is komoly energiat fektettek. Marchut Réka monografidja alapvetéen a
kutatasoknak ebbe a vonulataba illeszkedik, bar témavéalasztasa a fent emlitett iranyzathoz ké-
pest is tjdonsagot hozott, mivel a kisebbség sorsanak alakuldsat egy egész megye teriiletén koveti
figyelemmel, hat célzottan kivalasztott telepiilésen torténtek elemzésén keresztil.

Marchut el6tt a telepiilések kivalasztasa kapesan két lehetséges ut allt: donthetett olyan
falvak mellett, amelyek minél t6bb mutatéban hasonlitottak egymasra (méret, demografiai,
etnodemografiai mutatdok, felekezeti osszetétel, foglalkozasszerkezet stb.), s olyanok mellett is,
amelyek lehet6leg fontos pontokon kiillonboztek egymaéstdl, s igy egytittesen tobbé-kevéshé repre-
zentaltak a megyében €16 németek eltéré helyzetl csoportjait. A szerzé az utébbi megkozelitést
véalasztotta. A kitelepités jelképévé is valé Budaors azért keriilt a vizsgalt telepiilések kozé, mert
rendkiviil erds német kozosségnek szamitott, j6l tagolt helyi tarsadalommal, Csobdnka tobbnem-
zetiségl volta miatt, Vecsés pedig azért, mert itt a németség — a tobbi telepiiléssel ellentétben —
jelent6s kisebbségben élt; Nagykovacsibél mindenkit eltiztek, Pilisszentivanon ellenben szinte
minden csalddot mentesitettek a banyaszat miatt, Dunabogddnyban pedig a tobbiekkel szemben
csak 1947-ben indult meg a kitelepités;

A szerz6 jol ismeri a témadara vonatkozé szakirodalmat, s konyvét hatalmas forrdsbazisra
épitve készitette el. Levéltari kutatasai soran feldolgozta a Magyar Orszagos Levéltarban, a Pest
Megyei Levéltarban, a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban, a MAV Zrt. Irattéaraban, az eszter-
gomi Primasi Levéltarban, a székesfehérvari és vaci Pluspoki Levéltarakban, valamint a Budaérsi
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Roémai Katolikus Egyhazkozség irattaraban 6rzott relevans forrasokat. A feltart anyag mennyisé-
ge és minGsége is imponald.

A munka alapvetGen a politikatorténet médszertanat alkalmazza, mikézben egyes részté-
mak feldolgozasanal eltérbe keriilnek a tarsadalom- és egyhaztorténeti aspektusok is. Szerkeze-
te j6l attekinthet6 és logikus felépitésii. A fejezetek ugyan kronologikus sorrendben kovetkeznek
egymads utan, az alfejezetek azonban ezen beliil a tematikus elvet kovetik. A szerzé ezekben kife-
jezetten torekszik arra, hogy a folyamatok és események targyalasaban a komparativ médszer
kell§ sillyal érvényre jusson. Kivételt ez algl — értheté6 médon — csupén a kitelepités eseményei-
nek helyi szintli rekonstrukcigja képez.

A monografia nem reked meg a leirds szintjén. Marchut Réka ugyanis az eseményeket és
folyamatokat elemezve, a nemzetkozi, orszagos, regiondlis és helyi osszefliggésekbe agyazva, ki-
bontva térja olvasdéi elé. Rdadasul tigyel arra is, hogy a jogszabalyi hattér (vonatkozo torvények és
rendeletek) megismertetésével az olvas6 mindenkor tisztaban legyen a korményzatok aktuélis
szandékaival. A munka kiilon erénye, hogy nem keriili meg a szakirodalomban vitdsnak tartott
kérdésekben vald allasfoglalast, azokra mindenkor reflektél, alldspontjat indokolva. (Lasd a
Volksbund ill. Volksbund tagsig, 1941-es népszamlalas stb.)

A helyi kozosségek, ill. egy kozigazgatasi egységben tortént események és folyamatok vizs-
galatakor alapvet6 kérdés, hogy az elemzés hatterének bemutatasara szitkségképpen beillesztett
koztorténeti rész vajon megfelels ardanyban van-e jelen a munka egészében? Marchut Réka kony-
vében ezek az aranyok rendben vannak, mind a dolgozat egészében, mind az egyes fejezeteken
beliil. A témavélasztasbdl adédéan a két vildghabord kozotti események rekonstruédlasa kapesan a
koztorténet valamivel nagyobb hangsilyt kap, de ez természetes is, mivel az 1945 el6tti esemé-
nyek és folyamatok nagypolitikai hatterének tisztdzasa lényegében az elmult negyven év kutata-
saiban mar tobbszorosen is megtortént. A koztorténet ardnyanak csokkentése azzal a veszéllyel
jart volna az olvaséra nézve, hogy a helyi és regionélis szint eseményei nehezebben lettek volna
elhelyezhet6k az orszdgos folyamatokban.

Marchut Réka elemzésében elkeriili a téméba kédolt csapdédkat: nem ir dldozattorténetet,
de nem azonosul azokkal az értelmezésekkel sem, amelyek szerint a németek kitelepitése jogos
retorzi6 lett volna a nemzetkozi szinten adott lehet6ségeket kihasznalg, 1945 utan hatalomra ke-
rilt 4j politikai elit részérél. A ,megtorlds” motivaciéinak szambavételénél, ill. elemzésénél rész-
letekbe menden, az aktorok tényleges szerepére is kitérve vizsgalja mind a négy lehetséges fak-
tort: a nagyhatalmak szandékait és mozgatérugéit, a kormanyzati ill. partérdekeket, a gazdasagi
kényszereket és a német kisebbség vildghaboru alatti politikai tevékenységét, Németorszaghoz
fiz6d6 viszonyat. E négy vektor eredgjeként értelmezi — helyesen — a magyarorszagi, ill. a vizs-
galat targyaul valasztott Pest megyei németség kitelepitését.

A konyv els6 két fejezete az 1920-1945 kozotti idGszakot mutatja be. Amellett, hogy rovi-
den 6sszefoglalja Magyarorszag nemzetiségpolitikajat, a magyarorszagi németek politikai helyze-
tét és aktivitasat, ad egy atfogé tarsadalom- és gazdasagtorténeti elemzést is, melyben a helyi vi-
szonyokat folyamatosan Osszeveti a megyei és orszdgos helyzettel. Erre a hattérre épitve kii-
16n-kiilén is megvizsgal néhany olyan, a vildghaborud alatt jelentkezé kérdést, amelyet legalabbis
részben az 1945 utdni események kozvetlen el6zményének tekint: a Volksbund szerepét, az
1941-es népszamlalas kérdését, az SS toborzasokat és kényszersorozast, a menekilést és evakua-
last. Az elemzés soran mindvégig szem el6tt tartja az egymaésra épulé harom szint vizsgalatanak
fontossagat (helyi, regionalis, orszagos) és az események alakuldsaban szerepet jatszo, nem rit-
kan egymaéssal ellentétes irdnyu mozgast végzs6 szerepl6k tevékenységének elemzését (kormany,
tarsadalmi szervezetek, egyhéazak vs. Volksbund).

A kovetkez6 fejezetek (Felel6sségre vonds, Kitelepités, Betelepités, A telepitések tdrsadalmi
hatdsai) a monografia f6 részei. Marchut a felelGsségre vonas kérdését a kitelepitéstél elkiilonitve
vizsgalja, s a ,,malenkij robot” mellett ebben targyalja a németek helyi hatalombdl valé kiszorita-
sat, a foldreform végrehajtasat és az igazolasok, internalasok kérdéskorét is. A Kitelepités cimi
fejezetben 1j szempontok bevonésaval, a szoveg angol, francia, német, orosz és magyar véltozatai-
nak osszevetésével meggy6zden tisztdzza a potsdami hatarozat kapesan a ,kényszer vagy lehetd-
ség” kérdését, végérvényesen leszamolva a Potsdam-legendéaval. Az események teleptilésszintii le-
irdasa utan pedig osszehasonlitja egymaéssal a kitelepités els6 és masodik szakaszat, valamint kor-
bejarja a kitelepitési névjegyzékek forrasértékét is. A betelepités kérdéskorének ennél joval ki-
sebb terjedelmet szan: ebben a fejezetben a betelepitést végzs szervezetek tevékenysége mellett
bemutatja a folyamatban résztvevék korét, majd a helyiek és az 1j lakosok egymashoz valé viszo-
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nyat, mindenesetre mar nem teleptilésenkénti bontasban. Végezetiil pedig tomoren, érzékletesen
rajzolja meg a telepitések tarsadalmi hatasait, egyszersmind keretbe foglalva ezzel a részletesen
vizsgalt négy év eseményeinek bemutatasat, folyamatainak elemzését.

A szerz6 a konnyebb atlathatésag, a folyamatok, a teleptilések adottsagai, ill. az itt tortént
események kovetkezményeinek osszevetése érdekében jelentés szamu téblazatot illesztett a szo-
vegbe. Ez mindenképpen tidvézlendd, mivel ezzel jelentésen megkonnyiti az olvasé tdjékozédéasat.
A téablazatok erdsitik a szoveget, nem tordelik szét az elbeszélést. B6ségesen hasznal a torténések
plasztikusabb bemutatédsara korabeli szerepl6kt6l szarmazé idézeteket is — néhol a recenzens izlé-
séhez képest talan tdl hosszan is. Mindamellett leszogezhets, hogy az idézetek erdsitik a szove-
get, és szervesen illeszkednek az elbeszélés folyamaba.

A recenzens a szerz6nek mindossze két megallapitasaval kapesolatban fogalmaz meg fenn-
tartast. Mindketts a helyi k6zosségek magatartasanak értékelésével kapcsolatos eltérs — egyéb-
ként a témaéaval foglalkozé torténészeket ma is megoszt6 — alapallasbol fakad. Az els6 az 1941-es
népszamlalds nemzetiségi bevallasara, a masodik a Volksbund tagsag megitélésére vonatkozik.

Marchut Réka az emlitett népszamlalas kapcsan megjegyzi, hogy ,,Az 1941-es népszamldlds
is alkalom volt az dllamhoz valé hiiség kinyilvdnitdsdra. A német anyanyelviiek és magyar nemze-
tiségiiek egyértelmiien Magyarorszdg mellett tették le voksukat, azonban a magukat német nemze-
tiségiinek vallékat sem szabad egységesen megitélni. A nemzetiség megvalldsa 1941-ben mdst je-
lentett, mint mostansdg: akkor az dllampolgdrsdgi jog mellett a lojalitds mércéje volt, most viszont
wpusztan” szabadsdgjog.” (112. 0.) A recenzens nem osztja a szerz6 azon véleményét, hogy a nem-
zetiség megvalldsa feltétleniil a lojalitas mércéje lett volna. A Volksbund tagsag kapcsan pedig
Marchut allaspontja a kovetkezs: ,Mint azt mdr irtuk: a Volksbund sok esetben gazdasdgilag mo-
tivdlta az embereket a belépésre, az SS-be valé énkéntes jelentkezésre. Biztosan voltak olyanok is,
akik hagyomdnydrzés vagy szérakozds miatt lettek tagok. Es voltak olyanok is, akiket a nemzeti-
szocialista ideolégia vonzott. Mindezekkel egyiitt azt gondoljuk, hogy egy vdlasztdsi kényszerben —
amelybe a hazai németeket dllitottdk — egyénileg mindenkinek megvolt a joga szabad akarata sze-
rint donteni a sziilbhaza vagy az anyaorszdg kézott.” (110. o.) A recenzens ez utébbi kijelentést
tualsdgosan sommasnak tartja. Szerinte ugyanis a szervezeti tagsag nem feltétleniil csapédott le a
belép6kben ilyen jellegli valasztasi kényszerként. Nem is beszélve arrdl, hogy a helyi kozosségek
tagjainak déntésében a nagypolitikai 6sszefiiggések altalaban korlatozottabb — bar kétség kiviil
nem elhanyagolhaté — jelentGséggel birtak. A ,szabad akarat abszolutizaldsa” pedig az értelmi-
ség kapcsan talan joggal képviselhetd, a helyi — jorészt paraszti — tarsadalmat illetéen azonban
ez az ,elvaras” legalabbis tulzottnak tiinik.

A kotet fiiggelékében harom tablazat kozli a teleptilések nem és kor szerinti megoszlasat, a
foglalkozési adatokat, valamint az 1947/1948-ban 6sszeéllitott névjegyzékek telepiilésszintl ada-
tait, az 1941. és 1949. évi népszamlalasi adatokkal osszevetve. Emellett 13 jol kivalasztott forras
hozza kozelebb az érdeklédéhoz a korszakot, és az eseményeket. Az olvasé szamadra nagy segitsé-
get jelent, hogy a szerzé egy személynévmutatdét is 6sszeallitott, megkonnyitve ezzel a sz6vegben
valé visszakeresést.

Marchut Réka monografidja a kitelepitéssel foglalkozé szakirodalom egyik alapmiive, s
mint ilyen j6 szivvel ajanlhaté nemcsak a kérdéssel foglalkozé szakembereknek, hanem a szemé-
lytikben, vagy csaladjukban érintetteknek, valamint a korszak irant érdeklédé laikus kozonség-
nek is.

Eiler Ferenc

Paksa Rudolf
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Paksa Rudolf szamos eredményt mutathat fel a Horthy-kori szélsgjobboldal torténete kuta-
tasaval kapesolatban. 2013-ban megjelent Szalasi Ferenc életrajza is e munkai ko6zé tartozik. Ez a
253 oldal terjedelmi konyve, amely 9 fejezetbdl all, a tudoméanyos ismeretterjesztés miifajaba so-
rolhaté. A szerzd sajat kutatdasa mellett, amely mindenekel6tt a 2012-ben megvédett doktori
disszertacigjdhoz kapcesolddik (ez mar szintén megjelent), felhasznélta az elérheté szakirodalmat



