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Harom is lett volna ilyen, ha elkésziilnek. De egyiket sem irtam meg. Ta-
lan csak azért tartottam sokra 6ket, mert nem deriilhetett ki, hogy nem kiilén-
bek a nyomtatasban megjelenteknél? Ki tudja? Kozos vonasuk, hogy Szekfi
Gyulahoz kapcsolédnak. Azzal kell tehat kezdenem, mit jelentett szamomra a
lettint magyar polgari vilag legnagyobb torténetiréja.

Hatodik[os] gimnazista voltam? 1914 tavaszan, amikor nevével megismer-
kedtem. , A szamtizott Rakocezi” korul kitort botranyrols a szegedi piarista gim-
nazium fels6bb osztalyosaival egyiitt én is a hirlapokbdl szereztem tudomast,
felfogasomat azonban a Torténelmi Szemlet 4llasfoglalasa hatarozta meg. Az
1912-ben megindult Szemle, a Szazadok mellett, s6t kissé vele szemben, a hata-
sa ala vont. Bizonyara azért is, mert torténelemtanarom, Balanyi Gyorgy vilag-
torténelmi témaval doktoralt,> nem a magyar torténelem valamelyik szakasza-
nak specialistdja kivant lenni. A Szemlében tanulmanya is jelent meg,$ és igy
mint lelkes tanitvanya a folydiratnak ugyan nem el6fizetGje, de a Somogyi
Konyvtarnak?” jaré példany rendszeres olvaséja lettem. Heinlein Istvan gorog
térténeti problémaival® ismerkedve gy éreztem, maris egyetemi tanulmanya-
imra késziilok. A szerkeszt6t, Angyal Davidot tanarom egyébként is tgy jelle-
mezte, hogy egészen kezddk is szamithatnak a tAmogatasara. Nem csodalhatd,
hogy 1914-ben, amidén a folydirat a térténeti irodalom kivalésagainak és a tor-

1 Malyusz Elemérnek ez az irasa kéziratos hagyatékdban maradt fenn, amelyet valészintileg
az 1970-es évek masodik felében vagy a kovetkezs évtized elején vethetett papirra. 1987 6szén adta
at nekem a kéziratot legépelésre azzal a szandékkal, hogy azt majd kozreadja. A gépelt iraton kisebb
valtoztatasakat eszkozolt, de valamilyen oknal fogva végiill mégis amellett dontétt, hogy azt nem
publikalja. Az irasban, amelynek tobb részlete Malyusz kéziratban fennmaradt nagyivi ,,Emlék-
irat”-aiban is olvashat6, Malyusznak a 20. szazadi magyar torténetiras egyik meghatarozo torténet-
irgjahoz fliz6d6 meglehetGsen ellentmondasos és ambivalens, a kozelmilt magyar torténetirasaban is
tobbszor targyalt viszonyardl kaphatunk djabb, talan nem érdektelen képet. A kéziratot jegyzetekkel
ellatva, Mélyusz szerkesztését és javitdsait figyelembe véve adom kozre. (Sods Istvan)

2 Malyusz Elemér 1904 és 1916 kozott volt a szegedi piarista gimnazium tanuléja.

3 Utal4s Szekfii Gyuldnak a magyar térténettudoméanyban és a kozéletben egyarant nagy vitat
kivalt6 mivére: A szam(izott Rékdczi, 1715-1735. Bp. 1913.

4 Eliras. Malyusz itt, amint az fejtegetéseibél is kideriil, egyértelmiien a Térténeti Szemlére
utal.

5 TV. Sixtus papa és a Pazzi-féle 6sszeeskiivés. Bp. 1910.

6 Magyar vonatkozéasok Gerhoh reichsbergi prépost mtivében. In: Torténeti Szemle, 4 (1915)
2. sz. 181-201.

7 Azaz a szegedi, Somogyi Karolyrdl elnevezett vérosi kényvtarnak.

8 A Peisistratidak tyrannusa. Kecskemét, 1897.; Vazlatok a Deinomenidak kultirpolitikajanak
torténetéhez. Szombathely, 1899.
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ténettanarok népes csoportjanak Szekfli melletti deklaracigjat kozolte,® dgy
éreztem, hogy azt az én szivembdl is irtdk. Két év milva a ,Mit vétettem
én?”-t10 olvasva méar a tamadva védekezés fortélyait is megcsodaltam, és bar itt
az egyluittérzést kovetel6 hangot mar erGsnek éreztem, ,,A magyar allam életraj-
za”!1 ragyog6 szintézise gondolatgazdagsagaval Szekfd hédolo tisztelGjévé tett.

Az Eotvos-collegiumba keriilvel? nemesak tagja lettem a Szekfii-kultusz
kozpontjanak, hanem ennek lelkes hitvallgja és propagéatora is. A kollégium je-
lentéségével a vilaghaboru elétt nem|[csak] a magyarorszagi értelmiség, hanem
a kozépiskolai tanarsag sem volt tisztaban. Ha Szegeden piarista tanaraimnak
halvany sejtelmiik sem volt szerepérél, érthetd, de hogy a nadlamnéal harom év-
vel id6sebb Gerhauser Albertnak,!3 akivel hittanérakon talalkoztam, nem ajan-
lottak allami gimnaziumi tanarai, akik kozott két volt kollégista is akadt, hogy
ide, ne pedig a Luther Otthonba!4 kérje felvételét érettségi utan; ez bizony a ké-
s6bbi kollégista 6nérzet hianyat bizonyitotta. Idébe keriilt, amig a kollégium
els6 generacigjanak munkgja, tagjainak tudomanyos sikerei meghoztak gyii-
molcsiiket és testet 6ltott a kollégiumi 6ntudat. A professzorok elismerd biréla-
tai az egyes kollégistak személyi érvényesiilését biztositottak; sziikség volt
azonban arra is, hogy maguk a kollégisték, az egykoriak és érvényesiilni vagyok
erejilk tudatara ébredjenek.

A Szekfli-botrany erre adta meg az alkalmat. Bajba jutott tarsuk mellé all-
va radobbentek az Gket felnevel6 intézmény jelentGségére, s mert ez valéban
egyediilallé szerepet jatszott, a tudomény érdekével azonositottak Szekfii meg-
védését. A leglatvanyosabb példat Torok Pal gyéri kereskedelmi iskolai tanar szol-
galtatta. A kolozsvari reformétus gimnéazium igazgatgjanak fia volt, s szadrmazésa,
az erdélyi hagyomanyok is 6sztonozhették, hogy egykori évfolyamtarsa védelmére
ropiratot irjon és adjon ki névteleniil sajat koltségén ,, Igazsagot Szekfli Gyulanak”
cimmel.’s Szekfli iranti érzelmeim hevét fokozta, hogy egyetemi éveim alatt tobbi
munkdjat is megismertem. Ha a [,,|Serviensek és familiarisok[”] korszakos jelen-
t6sége felismeréséhez még idére volt sziitkségem, hiszen az Arpad-kor tarsada-
lomtorténetét hattér gyanant még nem ismertem, torok kori katf6-tanulma-
nyait mar részleteiben is meg tudtam érteni, mert gimnazista koromban, miu-
tan els6 6nallé tanulmanyomat, az 1529-i torok habord torténetét megirtam,l

9 Nyilatkozat Szekfii igyében: az 1914-iki aprilis 29-iki Budapesti Hirlapbdl és Az Ujsaghdl at-
vettitk a kovetkezd nyilatkozatot. In: Torténeti Szemle, 3 (1914) 3. sz. 424-429.

10 Ld.: Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rakdczit? Bp. [1916.]

11 A magyar allam életrajza. Toérténelmi tanulmény. Bp. [1918 eleje]; Méasodik kiadas: Bp.
[1923.]

12 Malyusz 1916. 6szén keriilt az Eotvos Kollégiumba, mint a Pazmany Péter Tudoményegye-
tem torténelem-latin szakos hallgatgja.

13 Dr. Gerhauser Albert, késébb magyar-német szakos tanar, Jézsef Jolan negyedik férje.

14 Ma Luther Marton Szakkollégium. 1908-ban fitikollégiumként indult.

15 Tgazsagot Szekfi Gyulanak!: Széljegyzetek a ,,Szamiizott Rékéczi”-hoz. Gyér. [1914.]

16 Serviensek és famailiarisok. Vazlat a magyar alkotméany- és kozigazgatastorténet korébol.
Bp. 1912. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébgl. XXIII.)

17 A torok 1529. évi hadjarata. Ennek a kéziratban maradt, a 16. szazadi kitfék és magyar és a
kiilfoldi szakirodalom alapos ismeretérdl taniskodé munkanak az elkészitésére Malyusz Elemér kéz-
iratos memoarjaban a kovetkez6képpen emlékezett vissza: ,,Akkor mar volt témam, amelynek 6n4ll6
feldolgozasaval mint megoldandé6 feladattal foglalkoztam. A probléma az 1529-i térok habord volt.
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ugy terveztem, hogy a XVI-XVII. szazad specialistaja leszek. Ebbe a tervbe pe-
dig a ,, Két historiographus Castaldo erdélyi seregében”18 ismerete is beletarto-
zott; nem szélva az eleve olvashatébbnak szant nagy tanulmanyrél, a torok tor-
ténetirck kritikajardl,'® s oly magyar nyelvi forraskiadvanyairél, mint a budai
pasék levelezése20 és Karacson Imre hagyatékat napfényre hozé kotetek.2! Ert-
hetd, hogy masodéves koromban, amikor elészor jutott alkalmam Szekfiivel ta-
lalkozni, régi vagyam teljesiilt.

Az 1917-1918. tanév masodik félévi tanrendjébe meghirdetett , Katf6i
gyakorlatok” cimmel magantanari kollégiumat felvettem tehat indexembe és
az els6 6rara én is megjelentem. Viszonylag sokan voltunk. A héborts koriilmé-
nyek is okozhattak, hogy a magantanarok el6adasai éppen csak meg voltak
tarthaték. Els6 éves koromban Szentpétery Imre, a diplomatika leend§ hires
professzora tres faciunt collegium kijelentéssel vigasztalta magat, ugyanigy
volt kénytelen tenni a masik diplomatikus, Gardonyi Albert; a latin filolégus
Vari Rezs6[nek] pedig Livius kurziv olvasédsan két 6ran keresztiil az én fordita-
somat kellett elszenvednie. Szekfii 6rajan a hidnyzoé diakokat baratai, a Széché-
nyi Konyvtar munkatarsai poétoltak. Bartoniek Emma, Sulica Szilard,
Jakubovich Emil, Eckhardt Sandor nevére emlékezem, akik nem titkolt izga-
lommal vartak a kévetkezményeket. Tulzénak bizonyult aggodalom uralkodott
a kis csapat tagjai kozt, mindenki attél tartott, hogy Ballagi-parti2? szélsé jobb-

Pontosan azért, mert — szemben Mohaccsal és oly sok térok hadjarattal — még feldolgozatlan, még
senki sem irt réla monografiat. A magyar torténettudomany hianyossagat azért lehetett megéallapita-
nom, mert egy osztalytarsammal megtaldltuk hazuk padlasan apjanak kiselejtezett két folyéiratat: a
Ludovika Akadémia Kozlonyét és a Hadtorténelmi Kozleményeket. Részben egérragta fuzetek vol-
tak. Pajtasom nagylelki adomanyabdl elszor a Kozlony, azutan a Kozlemények tulajdonosa lettem.
Boldogan olvasgattam a cikkeket, nézegettem a képeket. A kozlések oly kozérthetéek voltak, hogy
megértésitk nem titkozott nehézségekbe. Cikk terjedelmid munkdmban nagy részt foglalt el a diplo-
maéciai bonyodalmak ismertetése. Persze azért, mert a forrasaimul szolgalé irodalomban is ezt talal-
tam. Mar nem értem be Hammerrel. Engedélyt kértem és kaptam, hogy a Somogyi Kényvtarba ne
csak a délutani didkérakban jarhassak be, hanem — vakaciés id6kben — délel6ttonként is. Itt
Ortelius Redivivust, Paulus Joviust prébaltam megérteni. Méra Ferenc szé nélkil kiadta a kért
konyveket. Mosolyoghatott bajisza alatt, de nem kérdezte, mit értek meg forrasaimbdl. Valéban, mit
is tanultam? Ugy is mondhatnam, a legmaradandébb ismeretem az volt, hogy Bécs egy részén a Csa-
tornanak nevezett Dunaag folyik keresztiil. A tanulsag tehat mintha az lett volna, hogy Bécs topog-
rafiajat el6bb ismertem meg, mint a csaszarvarosba eljutottam. Arra viszont kés6bb jottem ra, hogy a
»Zord id6” azért jellemzi oly taldléan a kor hangulatat és Werb6ezy egyéniségét, mert Kemény Zsig-
mond forrasa Szalay Laszl6 munkaja volt. Valami 6sszehasonlitasra alkalmas ismeretanyagot szerez-
tem tehat, mégha nem is volt ez célom. Egyébként faradsiagos kutatasok soran megirt munkéamat fel-
olvasdsa utan egy fels6 osztalyos szeminariumi tag erélyesen elbiralta. Stilusomat kilonosen kifogé-
solta.” — A tanulmany kézirata ma is megtaladlhaté Malyusz Elemér hagyatékaban.

18 1d. ezt: Széazadok, 48 (1914) 17-35.

19 A hédoltsagkorabeli torok torténetirdk. In: Torténeti Szemle, 5 (1916) 321-353., 449-479.

20 A budai basdk magyar nyelvii levelezése. I. k. (Szerk.: Takécs Sandor, Eckhart Ferenc,
Szekfti Gyula.) Bp. 1915.

21 Térok-magyar oklevéltar (1533-1789.) Gytjtotte és forditotta Kardcson Imre. (Szerk.:
Thllaéezy Lajos, Kresmarik Janos, Szekfli Gyula.) Bp. 1914.; Térok torténetirdk. IIL. k. 1566-1659.
Forditotta és jegyzetekkel kisérte Kardcson Imre. Sajté ald rendezte és bevezetéssel ellatta Szekfl
Gyula. Bp. 1916. (Torok-magyar kori torténelmi emlékek. rék 5.)

22 Azaz a Szekfiit a ,Szamiizétt Rakécezi” c. miivéért tamads Ballagi Aladar mellett felsorako-
z6k tabora.
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oldali didkok fognak tiintetni. A Kérolyi-part? azonban csak egy emberrel kép-
viseltette magat: Orbdk Attila djsagiréval.2¢+ O nem taldlhatott kivetni val6t a
torténteken. Szekfl jokora késéssel jelent meg. Mint Eckhardttdl hallottuk, a
kozelben laké Bleyer Jakabt6l, a késébbi nemzetiségi minisztertsl kellett
jonnie.

Megérkezése utan pedig azonnal munkéba allottak a varakozék. Elgvet-
ték Engel Janos Keresztély [,,]Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner
Nebenlander[”] els6 (1797) kotetét, és azt sorra egymés kezébe adva olvastak
[abban] az 1494/5. évi kiralyi szamadaskonyvek tételeit,2’ s azokat magyarra
forditottak és igyekeztek értelmiiket hiien visszaadni, mik6ézben a professzor a
kozépkori kiralyi uralmi szervezet képévé szélesitette a toredékes adatokat.
Minden hianyzott tehat, amit barki is kifogasolhatott volna. Orbék beszamolé-
ja nélkil6zott is minden érdekesnek mondhaté vonast. A sokdioptrias diakot
megszurta ugyan, amiért tul buzgén tgykodott a forras el6keritésén, de azon
nem tudott valtoztatni, hogy valéban komoly szévegértelmezés tanija lehetett.
Szamomra mindenképpen tanulsagos volt a munka, mert kés6bb én is ismétel-
ten el6-elGvetettem hallgatéimmal az Engel kotetet és t6lem telhet6en tovabb
adtam azt, amit akkor Szekftit6l tanultam. Els6 6raja azonban az utolsé is lett.
Bécsbdl lejarni2é gyakorlatok tartdsira a viszonyok megakadalyoztak. Az év
végi index-lattamozasra Eckhardt Sandor a kollégiumban megszallé Szekflinek
adta at leckekonyvemet s ugyancsak az 6 kozvetitésével kaptam vissza ,,igen
szorgalmas” bejegyzéssel.

Ha rajtam muilik, soha t6bbé nem talalkozom Szekftivel. Teleptiléstorté-
nettel, kozépkori torténeti foldrajzzal szerettem volna foglalkozni. Boldog let-
tem volna, ha ez a munka tolti ki egész életemet. Ma is sajnalom, hogy nem igy
lett. S én még viszonylag j6l jartam! Mert Hajnal Istvannak és Miskolczy Gyula-
nak, két ndlamnal j6val id6sebb kollégamnak olyan kedvvel, mondhatnam sziv-
vel-1élekkel mtivelt munkakort kellett egy masikkal felcserélniok, amelyet mi-
velve mar nemcsak alapismereteiket szerezték meg, hanem kutatasaik kozlése
soran a j6 szakember nevét, tekintélyét is. Az el6bbi mar készen volt paleografi-
ai magantanari munkéjaval,2’ az utébbi a kézépkori gorog torténelem magyar
vonatkozasu kiatf6i ismeretének birtokaban szandékozott Gj megvildgitasba he-
lyezni torténelmiink homalyos szakaszait. Egyszerre ért benniinket a kitiinte-
tésnek szant, de valgjdban mindharmunk altal csapasnak érzett meglepetés,
hogy alkalmasaknak talaltattunk a Magyar Torténelmi Tarsulat agilis elndke,
gr[6f] Klebelsberg Kuné nagy tarsadalmi-politikai akcidja, a bécsi egykori
Haus-, Hof- und Staatsarchiv eddig hét lakat alatt 6rzétt kincseinek, az elmult
évszazad rejtelmeit megorokits aktainak napfényre hozatalat célz6 munkaban.
Nemet mondhattunk volna az ajanlatra, de Miskolczynak vajon megérte volna

23 Azaz gréf Karolyi Mihaly hivei.

24 Malyusz ide késébb az aldbbi megjegyzést sziirta be: ,,Orbék Attila: Virradat??” Malyusz itt
arra utal, hogy Orbdk tébb napi- és hetilap, igy a ,,Virradat”-nak is, munkatarsa volt.

25 Ld. a mii 181-210. oldalait.

26 Szekfi 1912 6ta a bécsi Haus-, Hof- és Staatsarchiv magyarorszégi kikiildéttje volt.

27 [rastorténet az irasbeliség felujulasa kordbdl. Bp. 1921.
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az Ujpesti gimnazium toérténelemtanari allasdban varni ki, amig kézépkori dol-
gozatai valahol és valamikor nyomtatasban megjelenhetnek? S vajon mit tehet-
tem volna én szakvizsgalati bizonyitvanyommal? Késziilhettem volna a pedagé-
giai vizsgara, kozben instruktorkodéssal keresve kenyeremet. Mindezeket meg-
fontolva sorra beadtuk derekunkat, s mert a legkdnnyebben én voltam mozgo-
sithat6, augusztus kozepén feladtam a taviratot Karolyi Arpad cimére,?8 hogy
méasnap Bécsbe érkezem.2

Az utazés nem volt viddm. Az orszaghatarnal, akkor még Bruck-Kiraly-
hid[a]ln4l 4t kellett szallnom az osztrak vonatra, mert Magyarorszag bojkott
alatt allott. Az Ostbahnhofon senki sem vart, és igy segitség nélkiil kellett eljut-
nom a Pazmaneumba, ahol megszallhattam. Az 1529. évi térék haboruval fog-
lalkozva megismertem annyira Bécs topografigjat, hogy Boltzmanngasse-t,
ahol a Pazmaneum éllott, magam elé tudtam allitani, de abban méar nem biz-
tam, hogy utitaskammal oda el is tudok jutni, s ezért egy id6sebb hordart meg-
kérdeztem, elvinne-e villamoson. Kénnyen megegyezve, baj nélkiil eljutottunk
célpontomig, mik6zben éreztem, fokozatosan névekedett respektusom vezetém
el6tt, mig végiil is, mély tiszteletének nyilvanitasaval elvaltunk. A jambor em-
ber kispapnak nézett, aki mint novicius vonul be a kollégiumba. Masnap a mar
félig ismert tton a hivatalos 6ra kezdetére becsongettem a Minoritenplatz 1. sz.
épiiletbe és jelentkeztem Karolyi Arpadnal. Utélag kideriilt, hogy kér volt
ennyire sietnem, mert Szekfi, kézel lakva a Pazmaneumhoz, beszélt értem, de
mar nem taldlva otthon, a portasnél hagyta névjegyét. Staatsarchiv-beli szoba-
jaban, a levéltar legfelsé emeletén, Karolyi és Eckhart30 k6zos szobajanak szom-
szédsagaban, kitiintetésszerl egyediillétben trénolva tajékoztatott teendsim-
r6l. Amikor beszadmoltam neki, hogy Domanovszky kozlése alapjan arra szamit-
va, hogy a XIX. szézad els6 felének nemzetiségi kérdésére vonatkozé adatok
Osszegytjtése lesz feladatom, milyen hivataltorténeti irodalmat ismerek, meg-
nyugtatott, hogy tobbrél neki sincs tudomasa. Helyreigazitott azonban, hogy a
kor Lukesics Palnak, idésebb kollégista tarsamnak van fenntartva, és az én ko-
rom az 1848-1861. évek kozti periodus.3! Kozlése csalédast jelentett szamomra,
mert az abszolutizmus kora irant végképp semmi vonzalmat nem éreztem ma-
gamban, és amellett értelmetlennek is bizonyult, mert hamarosan kideriilt,
hogy Lukcsics meggondolva magat, nem jott Bécsbe.

A levéltari fondokat, amelyek atkutatasa lett feladatom, Szekfd jelolte
meg. Els6nek az osztrak minisztertanacsot kellett el6vennem. Mivel csak a ko-
zépkori oklevelek jellegével voltam tisztaban, az djkori aktakkal most ismer-
kedtem. Szekfli magyarazatai nyoman hamar sikerilt tajékozédnom. Felvilago-
sitésai kiterjedtek a kivonatoldsnak nemcsak érdemi, hanem a technikai részle-
teire is. Gy(jtott anyagom igy kilséleg is tetszet6s jelleget nyert. Munkam
eredményét hetenként 6sszeolvastuk, mikézben 6 nemcsak élgszoval tette meg

28 Karolyi Arpad 1920 és 1922 kozitt a a Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet igazgatdja volt.

29 Ld. errsl Malyusz Elemér kéziratos Emlékirat-at.

30 Eckhart Ferenc, aki 1911-t6l a Haus-, Hof- und Staatsarchivban dolgozott.

31 Malyusz errél igy ir memodrjaban: ,Lukcsics és én mint kezd6k feladatul azt kaptuk, hogy
én 1825-t6] 1848-ig, 6 1848t6l 1867-ig a horvat, szerb, roman nemzetiségi kérdésre vonatkozé adato-
kat fogjuk 6sszegy(jteni.” Ld. ezt: Emlékirat.
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észrevételeit. Gytjtésem egyes darabjai ma is 6rzik sajatkezili ceruza megjegy-
zéseit.32 Amit kaptam téle, az a leggondosabb tudoményos vezetés volt. Gon-
doskodésa prézai dolgokra is kiterjedt. A levéltarban nemcsak bemutatott
azoknak a kollégainak, akikkel munkam sordn a kutatéteremben taldlkozhat-
tam, hanem kieszkozolte, hogy a kiilligyminisztérium tisztvisel6i étkezdéjében
ebédelhessek. Eljott velem az Universititsbibliothek-be; itt elérte, hogy helyet
kapjak a kutatéteremben, otthoni hasznalatra pedig konyveket koélesonozhes-
sek. Személyes érintkezéstinkben mell6z6tt minden feszességet. A masodik hét
vége felé oOsszeolvasasunk utan lakasara is meghivott, mondvan, hogy
Eckharttal harmasban elmegyiink majd egy nussdorfi heurigerbe. Pontos hely-
meghatéarozasa alapjan konnyen megtalaltam lakésat. Ez a Boltzmanngasse vé-
génél, ahol a Franz-Josef Bahnhof33 volt, az ide vezeté féutat athidalé tobb
emeletes épiilet els6 emeletén volt. Butorozott bérlemény, hosszu és tagas el6-
szobabdl nyil6 kétszobas lakrész. Az egyik csinosan butorozott fogadd, a masik-
ban, a mindennapi tartézkodas céljaira szolgaléban gizrezsén egy edényben
rizs puhult. Ezt elvisszitk magunkkal, mondta. Igy is tértént. A heurigerben al-
mabort ittunk. Arra nem emlékszem, hogyan ettiink a rizsbdl, bizonyos azon-
ban, hogy jéocskan maradt belGle, mert amikor hazafelé menet az edényt
segiteni szandékozva és kotelességszertien ki akartam venni Szekfii kezébdl,
elég silyosnak éreztem. Ez a visszautasitas azonban kevésbé szigoru volt, mint
a korabbi, amikor a kocsmarostél én is rendeltem egy liter bort, mert akkor
igen erélyes rendreutasitasban részesiiltem.

Hajnal Istvan megérkezése utan kapcsolatom meglazult Szekftivel. Az &
eddigi ellen6rz6 és segité szerepét Eckhart vette at. Ha mésolataimat, kivona-
taimat ett6l fogva nem is nézte at, az idénkinti csapszéki Gsszejoveteleken,
amelyeken gyakran megjelentek Bécsben atutazok csakigy, mint [az] ottani
egykori kozos hivatalbeliek, mint a tarsasag legfiatalabb tagja az élénk tarsal-
gast csendesen hallgathattam és élvezhettem. A Szekfiit élete végéig jellemzs
rendkiviili udvariassaga épp olyan kevéssé batoritott, hogy atadjam magamat
neki, mint egy-egy megjegyzése, amely szokatlansagaval mintha arra batoritott
volna, hogy hagyjak fel félénkségemmel. Példaul nem is sejtem, hogy keriilhe-
tett sor erre az észrevételére: [,,] A bécsi nék altalaban csinosak mindig voltak,
rossz fogaik azonban hatranyukra volltak; most, hogy a betegbiztositasi rend-
szer lehetévé tette, hogy fogaikat rendbe hozathassék, szebbek lettek.[”] Vagy
egy csapszékben megjegyezte: [,,] Kolléga tr szépen néz valakire, én méar rajot-
tem, hogy nem érdemes, mert az illet6 csak annal melegebben szorongatja partne-
re kezét.[’] Vagy egy masik alkalommal azon kijelentésemre: [,,]JHa valami biztos,
az az, hogy itt az én zsebemben van a legkevesebb pénz[”], igy végott vissza:
[,,]JGondoljon arra, hogy ugyanezt elmondhatta Szenci Molnar Albert is.[”]

Szekfl az a nagy tudés maradt szamomra, mint ami diakkoromban volt. A
Pazméaneumban leadott névjegyén a ,kgl. ungarischer Staatsarchivar, Privat-

32 A tobb széaz céduléra irott, az 1849-1853 kozotti idészak szerb és roman nemzetiségi kérdé-
sének a torténetérsl késziilt teljes iratmasolatok és regesztdk ma is megtalalhaték Malyusz hagyaté-
kéban. Ld. ezt: Ministerrat 1848-1861.

33 Malyusz az 4lomés nevét az eredeti kéziratban kihagyta, csak a legépelt valtozatba irta be.
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dozent an der Universitidt Budapest” szavak olyan messzeséget jelentettek sza-
momra, ahova soha fel nem juthatok. S amikor odaadta Hajnalnak és melléke-
sen nekem is elolvasasra a megjelenés el6tt allé ,,Harom nemzedék”34 egy levo-
natéat, a kitiintetés oly bliszkévé tett, hogy nemcsak a koncepciét éreztem meg-
tamadhatatlannak, hanem a kényv valamennyi allitasat is. Azzal pedig, hogy
kés6bb a [,,1Széchényi igéi[”] cimi konyvecskéjétss ,az elsé bécsi év emlékére”
bejegyzéssel adta at, a boldogsag érzésével ismertetett meg. Fenntartas nélkiili
rajong6 hive voltam Szekfiinek.

Magam sajnaltam leginkabb, hogy nem sikeriilt annak maradnom. Szan-
dékom ellenére tortént. Amikor az els6 bécsi év kulimunkaja utan 6nall6 fel-
adat megoldéasara alkalmasnak taldltatva, Sandor Lip6t nador iratainak kiada-
sara kaptam megbizast, nem sejtettem, hogy ki fogok abrandulni nagy példaké-
pembdl. Erre hazatértem utan, 1922 telén keriilt sor, amikor gy(jtott anyagom
alapjan kis korszakomnak (1790-1795) a magyar térténelem folyamataba elhe-
lyezésén kezdtem gondolkozni. Ekkor débbentem r4, hogy a harom koéziil az
els6 liberalis nemzedék a multbdl 6rokolt silyos tehertétellel kezdte életét,
amit Szekfli nem vett figyelembe és ezzel téves itéletet hozott. Emberi dolog,
hogy egy gondolatrendszer az els6 pillér megingdsa utan elvesziti stabilitasat,
és tovabbi hianyok lesznek szembetlinéek. Igy tortént velem is, amikor a re-
formkor tarsadalmi viszonyait vizsgalva,3¢ Kossuth szereplésén keresztiil rajot-
tem Szekfl koncepcigjanak legnagyobb hib4jara,?” hogy a liberalizmus mellett
nem szamolt a demokracia kiillon voltaval. Megirjam véleményemet? Ezen il-
lend6ségbdl sokat toprengtem. Kevésbbé gatolt, hogy Szekfii munkaja az ural-
kod6 Bethlen-rendszer hivatalos felfogdsava lett, s minden szakmabeli
ismertetGje egyet értett vele. Inkabb az Eo6tvos kollégium-i szolidaritasérzés
feszélyezett. Ezen lojalitdsom hangstilyozasaval igyekeztem durra lenni.
Sikerult is, bar talan inkabb csak latszatra. .

Arra természetesen nem gondolhattam, hogy majd Szekfiit meggy6z6m. O
mindjart megtalalta a szamara kedvez6 megoldast. Ha az a kifogasom, hogy
nem gondolt a rendszeres munkélatokra,38 annak az a magyarazata, hogy azok
értéktelenek, széra sem érdemesek. Bizonyitékul arra hivatkozott, hogy re-
formjaikkal messze elmaradtak a kor radikalis gondolkodéinak a tervei mé-
gott.3? Ez hatasos érv volt. Mindenki szivesen vallotta, hogy egy szabad széar-

34 Harom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete. Bp. 1920.

35 Széchenyi Igéi. Osszedllitotta és az elészét irta: Szekfii Gyula. Bp. 1921.

36 A reformkor nemzedéke. In: Szézadok, 57-58 (1923-1924) 17-75. — A tanulmény 4j kiadasat
1d. Malyusz Elemér: Kli6 szolgalataban. Valogatott torténelmi tanulmanyok. Szerk.: Soés Istvan.
Bp. 2003. 425-463. (Tarsadalom- és miiveldéstorténeti tanulméanyok 30.)

37 Kossuth mtikédésének tarsadalomtérténeti hattere. In: Napkelet, 6 (1928) XI. k. 3. sz.
166-183.

38 Azaz a 1792-93. évi diéta altal kikiildott orszaggytilési bizottsagok rendszeres munkalataira.

39 Malyusz errdl az alabbiakat fejtette ki memoarjaban: ,,Az 1792/3. évi orszaggytilési rendsze-
res munkalatok szerintem alkalmasak voltak, hogy az életbe atviteliik a békés reform feltételeit biz-
tositsa és a korabbi radikalis fordulatot feleslegessé tegye. Jelentdségitket nem javaslataik jellegében
lattam, hanem abban a hatasukban, amelyet a reform szitkségességének a kozgondolkodasban ébren
maradasa jelentett. Szekflinek nem volt probléma felismerni, mit kell tennie. Elég volt nem toérédni
az egész munkalat tarsadalmi szerepével, ezt nem létez6nek tekinteni s azutan a magukra maradt



220 MALYUSZ ELEMER

nyalasu Hajnéezy-gondolat értékesebb, mint a hétkoznapi viszonyok szerény
mddositasa, és Szekfli 6hajanak megfeleléen megfeledkezett arrdl, hogy kiilén
nemi elemek nem adhaték 6ssze. Evtizedeken at a bizottsagi munkék jelentd-
ségének lebecsiilése uralkodé elv lett a korszakkal foglalkoz6 torténészek koré-
ben. A Domanovszky-disszertaciok szerz6i% is behédoltak Szekfi felfogasanak,
és maig érvényesiil6 hatéllyal az elavult tarsadalmi rendszer hivének bélyegét
hordom magamon. Kézben ugyanazok, akik nem gy6znek szanakozni rajtam,
az egyik bizottsag, a kozgazdasagi munkalatat egekig emelik. Ennek 6sszefog-
laldsa mint Skerlecz Mikl6s mtive magyar forditasban méar korabban ismert
volt.4! Szekfli legharsanyabb hivet? azonban az 1960-as években a bizottsag
egész iratgyljteményének, a beérkezett javaslatoknak a kiadasara ajanlkozott.

A demokraciat és Kossuthot illet6 felfogasomat Szekfli megjegyzés nélkiil
hagyta. Nehéz is lett volna ezzel szembefordulni, mert Fr[iedrich] Meineckét,
az altala legtobbre értékelt kortars torténészt idéztem védelmemre. ,,Nincs az a
félig-meddig értelmes torténész, aki tagadna a liberalizmus és demokracia kozti
kulonbséget.”43 Azt hiszem megértette, hogy régi tiszteletemet fejezem ki iran-
ta, amikor beértem egy szimpla bibliografiai utalassal és nem magyarazgattam
az idézet jelent6ségét. Természetesen tisztdban voltam, hogy nem fogja megbo-
csatani megszégyenitését, ha egyszer eljon az ideje.

javaslatokat, osszehasonlitva a kor teljesebb értékd gondolataival, mint vilagtél elmaradt, széra sem
érdemes, sajnalatos probalkozasokat tekinteni. A leszélasban Szekfli egyébként is nagy mester volt.
Herzog Jozsef nagyon taldléan jegyezte meg egy alkalommal, amikor kavéhazi év6déseirdl beszél-
tiink, hogy Szekfii nem gtinyol6dni szokott, hanem csifolédni. Valahdnyszor Szekfii nem kertilhette
el a kés6bbiekben, hogy a munkélatokrél megemlékezzen, leszdlta ezeket. Igy tett mindjart az ,Ira-
tok a magyar allamnyelv torténetéhez” (1927) c. munkgjaban. Mintha csak igazolni akarna, hogy a
Harom nemzedék megirasakor mint széra sem érdekes anyagot joggal hagyta figyelmen kiviil.” Ld.
Emlékirat. — Szekfi allaspontjat a diétai deputacidk rendszeres munkalatairdl 1d. Malyusz altal fent
idézett mivében: 54-61.

40 Utalas a ,, Tanulményok a magyar mezégazdasag térténetébsl” c., sorozatban az 1930-as
években napvilagot latott 15 monografia szerzdire, igy tobbek kozott Beliczky Janosra, Jarmay Edit-
re, Dvihally Anna Mariara, Wellmann Imrére, Komordéczy Gyorgyre, Berlasz Jenére, Sinkovics Imré-
re, Ravasz Jénosra, Korek Valériara, Kalasz Elekre. Memoarjdban Malyusz errél igy emlékezett: ,A
kovetkez6 két évtizedben olyan barataim is, mint Csapodi Csaba vagy Berlasz Jené Szekfdi hatasa
alatt mulasztotték el mérlegelni, hogy a munkélatok orszaggytilési megtargyaldsanak egy nemzedék-
re elmaradasaval azok kozvéleményformalé ereje kiesett a fejlédés folyamabdl. De idérendben els6
tanitvidnyom, Barta Istvan is, akit, amikor Szegedr6l felkoltoztem Budapestre, hozzasegitettem ah-
hoz, hogy felkeriiljon az Eotvos Kollégiumba, malicidval tjsagolta kevéssel halala el6tt, hogy egy na-
pokban megjelent jogi munka szerint tévedett Fayer Laszl6, amid6n a jogi bizottsagi munkélatnak
azt az értelmet tulajdonitotta, amelyre cikkemben hivatkoztam. Mit felelhettem? Ha Fayer, a bunte-
t6jog budapesti professzora tévedett két kotetes munkajaban, mi a biztositék, hogy az 6t cafolé iré
véleménye megtamadhatatlan?” Ld.: Emlékirat.

41 Skerlecz Miklés baré miivei. Kiadta Berényi P4l. Bp. 1914.

42 Azaz Kosary Domokos. Kosarynak a kérdésben elfoglalt nézetérsl Malyusz az alabbiakat je-
gyezte meg: ,Egyébként Szekfli véleményét sem minden tanitvdnya — vagy nem mindenkor? —
vallja. Kosary Domokos, amikor javaslatot tett az Akadémianak, hogy kiadja a kozgazdasagi bizott-
sag munkalatat, kétségteleniil abban a meggy6z6désben tette ezt, hogy a XVIII. szazad torekvései-
nek megértését fogja kiadvanya elésegiteni.” Ld. Emlékirat.

43 Ld. A reformkor nemzedéke. 81. sz. jegyzet. 71-72.
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Egyenl6re fennkolten valaszolt. Az igazi tudés professzor médjara igy mu-
tatta, hogy nem neheztel ram. Ellenkez6leg: megjutalmaz oly médon, hogy bol-
dogulasomat, érvényesiilésemet elGsegiti. Beajanlott Révai Mérnak, az ismert
koényvkiadénak, javasolva neki, hogy velem irassa meg azt a magyar torténel-
met, amelynek elkészitésére 6t régéta négatja. Révai egy nagyobb sorozat tagja-
nak szanta Szekfi munkajat. Nem hiszem, hogy hatarozott programban kérvo-
nalazta volna szandékat. Erre két mar megjelent munka jellegébdl lehetett ko-
vetkeztetni. Mindkett6 német konyv forditasa volt: Muther ,,A festészet torté-
nete” és Wiegler.44 Tehat azt varta Szekftit6l, hogy ezekhez hasonléan a szak-
ember tekintélyével j6 stilusban adja el6 egy kotetben, milyennek latja a
magyar torténelmet.

A tervet els6 felvillandsakor — taldn még akkor, amikor Szekfi még nem
bévelkedett ajanlatokban — nem utasitotta el kategérikusan. A ,,Harom nemze-
dék” sikere utan azonban mar nem lehetett komolyan gondolni arra, hogy le-
ereszkedik ily munka elkészitésére. Fog magyar térténelmet irni, de gondolata-
it nem fogja elpazarolni, majd b6vebben, tobb kétetben, amint egyetemi elGada-
saiban megformalédik anyaga. Pillanatnyilag a kozépkorrdl nincs is mondani
valgja. Igaz, a magyar Gstorténet teriiletén nagy a kaosz, fenyeget6dzik is, hogy
majd rendet teremt, de a k6zépkor késébbi szazadain csak nagy idGveszteség
aran tudna tajékozédni. Révai azonban egyre ostromolja, nem éri be halogaté
kifogasokkal, egyszer s mindenkorra le kellene razni. Ezt el is lehet érni, ha ra-
veszi, hogy mas valakivel kosson szerz6dést. Persze ezt fel kell dicsérni, de ez
nem is nehéz. [, ]A reformkor nemzedéké[”]-nek irdja szerint tarsadalmi tor-
vény, hogy ,,minden tomeg csak akkor mozdul meg, ha sajat anyagi sorsarél van
sz6”;% erre hivatkozva pedig még azt is lehet mondani Révainak, hogy ez neki
inkabb tetszhet, mint az § szellemtorténeti szemlélete. Rabeszélése végre is oly
eredményes volt, hogy Révai beleegyezett: szemiigyre veszi az ajanlott szerzét,
én pedig értesiilok Szekf(it6l, hogy varnak a Kelenhegyi tuton.

1923 egyik kodos novemberi késé délutanjan felsétaltam a Gellért-hegyre,
ahol baratsagos o6regur fogadott. Tudtam, hogy Intelligenzpriifungrél van szé
és ennek megfelel6en nem is esik sz6 sem konyvrél, sem kiadéi dolgokrol. Bécs-
ben voltam, az volt tehat a f6téma. Szerencsémre, 1920 augusztusdban, amint a
bécsi konyvkereskedések kirakatait nézegettem, megdobbant a szivem: a ,,Be-
rithmte Kunstitten” legtjabb kétete H. Tietzének, a Kunsthistorisches Mu-
seum fGigazgatdjanak munkaja: ,Wien” .46 Ujdonsag, teljes arat kell fizetnem,
de megéri, mégha elsé havi honorarium jelentGs része ra is megy. Mindenkép-
pen megéri, hiszen az egész varos, minden részletével, hazaival, utcaival, terei-
vel mint torténeti egység részeivel tarul naproél-napra szemem elé. Akkor még
nem tudhattam, hogy tobbé soha, egyetlen varos megértésére nem lesz hasonlé

44 Richard Muther: A festémtivészet torténete. I-II. Bp. [1920.]; Paul Wiegler: A vilagirodalom
torténete. [Forditotta,], atdolgozta: Benedek Marcell. Kézremiikodott: Kirdly Gyorgy, Turdczi-Trost-
ler Jézsef. Bp. [1922.]

45 Pontosabban: ,,Ugyanis mindig az a tarsadalmi réteg a leghajlamosabb a felforgatdsra, amely
sokat veszitett, amelyet amegfosztottak valamitdl s amely az elveszitett visszaszerzésére tor.” — Ld.
ezt: Kossuth miikodésének tarsadalomtorténeti hattere. 176.

46 Hans Tietze: Wien. Wien, 1918. (Berithmte Kunststitten. Band 67.)
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alkalmam. Most csak érzem, hogy jol esik tarsalognom a varosrdél, ahova még
egyszer visszatérni ugyis vagyakozom. A zene pedig? Még messze vagyok attol,
hogy az opera csillagairdl nyilatkozhassam. Hogy ezt megtehessem, ehhez a
foldszinti alléhelyen és a negyedik emeleti kakasiilén még sokszor kell megfor-
dulnom, de méar valamelyest sikeriilt didkkorom hidnyait pétolnom. Bécsi va-
sarnapjaim sok alkalmat nyujtottak a tanulasra. Déleléttonként fGleg az
Augustiner Kirche Beethoven, Haydn, Mozart zenés miséivel, délutanonként a
népszerid szimfonikus hangversenyek. Bécs akkor szocidldemokrata varosi ve-
zet6sége komolyan vette feladatat, hogy a magas kulturat eljuttassa a tomegek-
hez, és nemcsak megfizethet6, hanem valéban olcsé helyarakkal rendeztetett
hangversenyeket mind a Konzerthaus-ban, mind a Musikvereinsaal-ban. Egy
szinh&zi jegyiroda éppen a gardapalotaval szemben miik6dott, és igy kényelme-
sen lehetett valasztani a mindenkori két program kozil. Itt is a klasszikusok
dominaltak, de itt mar Mahler is annak szamitott. Beszélgetésiink konkrét
részleteibdl csak kett6 maradt meg emlékezetemben. Révai megvigasztalt, hogy
Caruso nem is volt — legalabb budapesti szereplésekor — oly csodalatos jelenség,
mint a koézhit tartja, a Parsifal-t pedig bizonyara lesz majd alkalmam életemben
meghallgatni. Még arra emlékezem, hogy amikor a kerten keresztiil kikisért a
kapuig, azzal mentegette a lancat tépé Ladyt, hogy kis kolykeit félti.

Néhany nap mulva a kiadé hivatali helyiségében sor kertlt a szerzédés
megkotésére. Itt mar Révaival nem talalkoztam. A szerz6dést a tulajdonképpe-
ni igazgat6 — nevére nem emlékezem — fogalmazta meg és irta ala. Szekfli nem
titkolta, hogy ennek nem tetszik a sorozat s csak az 6regir kivansagara ment
bele az egész dologba. Vele beszélve nem is keriilt sz6 a munka érdemi részére.
Csak a terjedelemr6l, a honorariumrél, az elkésziilés id6pontjardl volt sz6. A
tiszteletdij az elképzelhetd legszerényebb volt. Magam csak azt az 6hajomat
mertem kifejezni, hogy, tekintettel az inflaciéra, bizonyos szamu példany bolti
araval legyen azonos. Az id6pont igen kozelinek tetszett, két-harom év lehetett.

A munka jellegét abban lattam, hogy a magyarsag és a nemzetiségek vi-
szonya lesz a targyaléds kozpontja. Tehat a betelepiilésektdl kezdve, ezer éven
at, a tomeges mozgalmakon kiviil a nemzetiségek békés terjeszkedését és kul-
turalis életét megtargyalva. Nyugtalanitott és bosszantott, hogy az igazsagta-
lannak érzett trianoni diktatum visszahatasaul a felszines ,,Nem, nem, soha
mozgalom”47 a Pesti Hirlap és tarsai tizletszerd vallalkozdsava médosul. Tud-
tam, hogy a magyarsignak kettére van sziiksége: felmérni erejét és megismerni
kornyezé vilagat. Ugy éreztem, hogy a torténetiras segitségével ez a cél elérhets.
Alkalmasnak azért éreztem magamat erre a munkéara, mert tudtam magamrol,
hogy képes vagyok targyilagosnak lenni.

Volt mire tamaszkodnom. Disszertaciém témajaval, Turée megyévels® Ka-
racsonyi Janos és Taganyi Karoly szellemében kezdtem foglalkozni azzal a cél-
lal, hogy adatszertien igazolni fogom: a gyepiielvén a magyarsag volt az elsé te-
lepiilé. E hitem ellenére, amidén az archeoldgiai leletek azt mutattak, hogy vol-

47 Utalas Jézsef Attila ,Nem, nem soha” c. kamaszkori versét felhasznald, a trianoni békedik-
tatumot elitél6 mozgalomra.
48 Turéc megye kialakulasa. Bp. 1922.
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tak korabbi lakosok, ezt elismernem nem esett nehezemre. Ugyanakkor az el-
veszett illuzié helyett a val6saggal egyutt kulturalis teljesitményre tudtam a
magyarsagot figyelmessé tenni. Arra, hogy a lakatlan fennsik magyar telepesei-
nek munkaja a t4j gazdasagi életét fellenditette. A magyar—szlovak kapcsolatot
legkozvetlenebb felmendim életsorsanak példdjara megvalésulénak éreztem.
Anyai nagyapam, Nedeczky-Ruttkay Sandor ugyan szolgabird, de felesége a
zniévaraljai bird, az Uj nemes Pacséri Tocsek Matyas lednya; nagyatyam 6ccsé-
nek felesége szlovak tigyvéd leanya, az 6 fiik, Ruttkay Béla, mint eperjesi jog-
hallgaté a méarcius 15-i iinnepi beszédet gomblyukdban vorés Szekfiit tlizve
mondja el; ragyogéan fekete szem(i Ancsi testvére pedig szivet megdobogtaté
béjjal tudja a persze sz6t posze formaban mondani, hogy azt nem lehet elfelejte-
ni. A szerb torekvések megértéséhez kiozelebb vitt volna, éreztem, Thokoli Sza-
vanak, apai nagyanyam nagynénje, Hajniki Bezzegh Amalia férjének politikai
szereplése, amely az 1792-i temesvari nemzeti kongresszuson az elnokld
Schmiedegg tabornoknak dlmatlan éjszakakat okozott és a szerb kulturalis to-
rekvéseket tamogaté kultiuralis kézpont, a pesti Thokolianum megalapitdsa.
A hazai roman miivel6dés 6nallésaganak megértésére sajatsagos véletlen 6sz-
tonzott. Erettségi utan vakaciémat mint instruktor a Hunyadi megyei Hatsze-
gen toltve, az ottani konyvkereskedésben az egyik roman gorégkatolikus piis-
pOkség torténetét targyalé monografia arra 6szténzott, hogy belelapozzak a
kotetbe. Nem szamitottam arra, hogy szemre komoly tudoményos munkéanak
latsz6 konyvet tartok kezemben; arrdl pedig, hogy az akkor még magyar jelle-
glinek latszo varoskanak tekintélyes roman polgarsaga van, a mindennapi élet
gy6zott meg.

Ha afelél nyugodt is lehettem, hogy 1élekben kész vagyok egy elfogulatlan
korszerdi magyar térténet megirasara s bizonyos voltam, hogy a magyar nyelvii
torténetirodalomban meg fogom talalni a sziitkséges adatokat, hidnynak éreztem,
nem tudom a magyar térténetet sajatsagos fejlédés része egységeként feltiintet-
ni. Ugy latszott, hogy a kozépkori fejlédést nem fog sikeriilni tarsadalmi elvek
megvaldsulasaként dbrazolni, és be kell érnem azzal, hogy a XVII. szazadot a f6-
papsag, a XVIII-ikat a féurak uralma idejének, 1790-et a koznemesség tarsadal-
mi érvényesiiléséért vivott harcanak tekintsem; a reformkort nem egyediil a libe-
ralizmus, hanem a demokracia koranak is ldssam, és az els6 vilaghaboru utani
kort pedig az értelmiség érvényesiilési torekvéseiként fogjam fel.

Abban, hogy azonnal hozzafogjak a munkahoz, korabbi kotelességvallala-
som akadalyozott. Sandor Lipét forraskiadvany volt,5 elkésziilése nem igért
irodalmi sikert. Megirdsara nem koteleztem magam szerzddéssel, csak egy-
szerl, él6szébeli megbizasra tAmaszkodhattam. Viszont a tudomanyos életpa-
lya alapfeltétele volt megjelenése. Valaszthattam az irodalmi és a tudoméanyos
érvényesiilés kozott. Barmennyire csabitébb volt egy sok szérakozassal biztaté

49 Thokoly Szava (Sava Tekelija) szerb kereskedd, politikus 1838-ban alapitotta meg a réla el-
nevezett intézetet, a Tekelianumot.

50 Sandor Lip6t féherceg iratai 1790-1795. Kiadta, a bevezets tanulmanyt és a magyarazatokat
irta Malyusz Elemér. Bp. 1926. (Fontes Historiae Hungariae Aevi Recentioris — Magyarorszag tjabb-
kori torténetének forrasai. Korményzat- és kozigazgatastorténeti iratok)
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koncepcié megvaldsitasa, megmaradtam az aktak vallomésainak pedans re-
gisztralasanal. Nem hiszem, hogy kényelemszeretetbdl. Valgjaban azért, mert
eleve tudoméanyos palyara késziiltem, és az itteni érvényesiilés szokasszeri fel-
tételeinek teljesitését természetesnek tartottam. Ertheté azonban egy athidalé
megoldasban reménykedtem. Szdmitottam arra, hogy Sandor Lip6t befejezése
utan lesz id6m a kiad6 haladékengedélyével a szivem szerinti pensum elvégzé-
sére. Révai Mér halala azonban [1926] kijézanitott. Bevalt Szekfi jéslata: az dj
vezetGség felhasznalta a kinalkozé lehetGséget és a sorozat tervét elejtette.

Egy évtized mulva lett volna alkalmam a munka megirasara és kiadasara.
1934-ben Szekfi elérkezettnek talalta az id6t, hogy a Héman-Szekf( kotetének
felfogasat, eredményeit rovid osszefoglalasban ismerje meg a szélesebb olvasé-
ko6zonség. Az utolsé szaz év megirasat rabizta Pethé Sandorra, akihez akkorra
mar meleg baratsag fiizte. 1918-ban a kollégium még mereven tiltakozott, hogy
Pethét és Szekfiit egy napon merje barki emlegetni csak azért, mert a Ka-
rolyi-féle fiiggetlenségi parti sajto f6leg Peth6 személyében egyforma dithvel ta-
madta mindkett6t. Kollégista tarsaim nagy lelkesedéssel szamoltak be akkor az
eskiidtszéki targyalasrol, amely Pethére kedvezétlen itélettel zarta be 1848-as
targyt munkdja koril tAmadt plagiumperét.

Masfél évtized mulva Pethd, aki a szerkesztéségének legitimista nagybir-
tokos érdekeket képvisels szarnyat iranyitotta, tekintélyes publicista lett. Neve
a kotet cimlapjan ajanlé levelet jelentett az olvas6k6zonség bizonyos korei, s6t
a napi sajté egyes organumai szamara is. Ki készitse el a kivonatot? Csak
Szekfii lehetett a kezdeményezs, hogy én legyek. Neki kellett megnyernie Hé-
mant,5! adja beleegyezését, hogy én vallaljam a munkat. 1934 nyaran a kiadé
nevében eljaré Lantos Adolf konyvkereskedé-antiquarius, jéakarattal konyvki-
adénak nevezhet6 cég emberei tiivé tették utanam Budapestet, hogy ravegye-
nek a targyalasra. En akkor kiilf5ldén voltam, el nem érhets. Ismerve a szerep-
16ket, Homan nem vallalta, hogy Szekfi érvét elfogadva arra hivatkozzon: neki
koszonhetem budapesti egyetemi tanari kinevezésemet,? nem tagadhatom tehat
meg kivansaga teljesitését. Amidén azonban helyettem mast kellett ajanlania, ezt
megtette, mert Asztalos Miklést, a Széchényi Konyvtar dolgozdjat kérte fel.

Az Asztalos—Peths kotet?® nagyobb részének kivonat-jellege kozismert volt.
Nem ismerem a kotetrdl szél6 kritikdkat, nem tudom, milyen fogadtatésra ta-
l14lt. Az bizonyos, hogy sem Szekfi, sem Héman nem vart tobbet. Asztalos
konyvtari kollégajatdl, Joé Tibortdl hallottam, hogy egyes Homan-Szekfi kote-
tekkel szobdjaban jarkalva diktalta a gépirénének szovegét. Ennél azért is tob-

51 Azaz Héman Balintot, az akkori Vallas- és Kozoktatésiigyi minisztert, egyetemi tanart és
torténetirot.

52 Malyuszt 1934-ben nevezték ki a PAzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Kozépkori Magyar Torténelem Tanszékének egyetemi tanarava. Malyusz kinevezésérdl és
ebben Homan szerepérdl vo. bévebben Sods Istvan: Malyusz Elemér és Deér Jézsef. In: Deér Jozsef
emlékezete. Tanulmanyok Deér Jozsef (1905-1972) professzor sziiletésének centenariumara (Ed:
Koszta Léaszl6.) Szeged, 2006. 61-80. (Capitulum II.)

53 Asztalos Mikl6s-Pethé Séndor: A magyar nemzet torténete. Osid6ktsl napjainkig. Bp. 1934.
(Mveltség.)
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bet tudtam volna nyujtani, mert akkorra Max Weber-tanulmanyaim54 eredmé-
nyéil készen voltam a régibb magyar torténelem attekintésével is. Ha
Maélyusz—Pethé lett volna az 1j kotet szerzéparja, azon kiviil, hogy elkésziil leg-
jobb kéonyvem, kézvetlen el6nyét is lathatom vallalkozasomnak. Pethd tarsszer-
z6sége feltehet6leg megment attdl, hogy a Magyar Nemzet kovetkezetesen ab-
ban az elbanéasban részesitsen, amelynek kovetkezményéiul Gogolak Lajos vagy
Flachbarth Erné egy-egy cikke megjelenése utan értesitsenek: a rélam sz6l16 ki-
tételeket beleegyezésiik nélkiil sziurtak a szovegbe. Bar talan, barmennyire régi
vagyam teljesitése lett volna a munka elkészitése, nem vagyok biztos, vallaltam
volna-e. Ugyanis két féléven at a kézépkori magyar térténelem attekintését ad-
tam el6 az 1934-35. tanévben, inkdbb ragaszkodtam a mar elhatarozott ,,A ko-
zépkor vége Magyarorszagon” cimmel hirdetett el6adas’ megtartasdhoz.
Maésodik konyvem terve csak hetekig élt. Azt mutatta volna meg a ma-
gyarsagnak, hogy mit veszitett a Felvidékkel. A kezdeményez6 Szekfii volt. Az
id6pont és alkalom Klebelsberg pesthidegkuiti hazdban tartott 6sszejovetel. A
miniszter sokaknak be akarta mutatni éppen elkésziilt 1j ,,vidéki” otthonat, re-
mélve, hogy kozvetlensége hoz szamara alkalmat sikeres kezdeményezésekhez.

54 Ld.: A patrimoniélis kiralysag. In: Tarsadalomtudomany, 13 (1933) 1-2. sz. 37-49.; A kariz-
matikus kiralysag. In: Tarsadalomtudoméany, 14 (1934) 3. sz. 153-178.

55 Malyusz ezt az el6adasat az 1935-36. tanév elsé és masodik félévére hirdette meg. Erre igy
emlékezett vissza: ,,Egyhaztorténeti targyd nagy kollégiumom cime, ’A kozépkor vége Magyarorsza-
gon’ hivatva volt jelezni, hogy mtivel6désiink 4j, humanista iranyzataval szemben az el6z8 szazadok-
bdl atoroklédott rétegét kivinom megismertetni. Renaissancerdl mar sokan irtak, s nem volna nehéz
osszefoglalni a szakirodalom eredményeit, volt meggy6z6désem, annal kevésbé tudjuk, milyen volt a
tomegek gondolat- és érzésvilaga. A humanizmus altal ostromolt statikus allapotok ismerete nélkiil
nem lehet teljes a XV-XVI. szazad fordulgjardl alkotott képiink, azokat kell tehat kihantanunk a fe-
ledésbdl, hogy az tjat megérthessitk. Egy nagy 6sszkép kontirjai lebegtek eléttem, azonban nem a
vilagi tarsadalom csontvézara felrakva, hanem mint a sui generis tarsadalmi alakulatnak felfogott
klérus életének kivet6dése. Ami kezdetben csak feltevés, bizonytalan sejtés volt szamomra, azt az
orarol-6rara készilés kozben elékeriilt adatok fokozatosan igazoltdk. Nagy segitségemre voltak és
batoritottak azok a tapasztalatok, amelyekre a XVIII. szazadi protestdns papsag életkortilményei
megismerése kozben tettem szert. Amidén a tarelmi politikdhoz bevezetésképpen a XVIII. szazad
protestans egyhazi viszonyait felvazoltam, jottem ré, hogy nemcsak az egyhaznak volt szitksége szol-
gakra, s6t hitvall6kra, hanem a papi palyan mi{ikod6k sem élhettek meg az egyhaz, mint kenyéradé
gazda nélkiil. A XVIII. szézadi és a kozépkori papsidg minden kiilénbsége ellenére lényegében azonos
elemnek bizonyult, amelyre az értelmiség jegyei jellemzgek. Abban is egyezden, hogy mindketts éle-
tében a k6zépso réteg vitte a vezetbszerepet, ez volt az iranyads. Ma mar nem tudnam megmondani,
hogy a kaptalanok szervezkedése sugalta-e a felismerést, hogy a kozépréteg allasfoglalasa a dont6 té-
nyezd, vagy a XVIII. szazadi, egyetemeket megjart elitnek vezetGszerepet igényl6 magatartasa. Sajat-
sagos felfogasomat ugy hataroztam meg, hogy amit csinalok, az egyhaztorténet szocioldgiai szem-
pontbdl nézve. Egyhdazi tarsadalmat lattam magam el6tt, rétegekre és csoportokra oszolva, a kozép-
kori esetében tagadhatatlanul burckhardti és huizingai hatés alatt. Felfogasomrél, eredményeimrdsl
az Akadémia II. osztalyan 1936 méajus 18-an ,,M{vel6déstink tarsadalmi vonatkozasai a kézépkor vé-
gén” cimi felolvasasomban szamoltam be. El6adasom, szokas szerint, érdekldést nem ébresztve zaj-
lott le. Az wilés végén ketten fliztek hozza maganbeszélgetésben reflexidt: Jozsef f6herceg és Hegediis
Lérand. A f6herceg meglepédését fejezte ki, hogy szerintem Magyarorszagon a puispoki méltésag vi-
selése nem volt a nemesi szarmazashoz koétve, mivel az 6 tudomaésa szerint torvény tiltotta, hogy pa-
raszti eredet(i fépappa lehesse, mire én a decretummal Bakdcz Tamas elleni jellegére utalva azt
hangsulyoztam, hogy az 1514-ben kimondott elv korabban nem érvényesiilt, Hegediis pedig arra in-
tett, hogy hagyjam a kanonokat s inkdbb olyan problémakkal foglalkozzam, mint amilyent a
’zsenidlis’ ’A reformkor nemzedéké’-ben targyaltam.” Ld.: Emlékirat
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A meghivottak kis csoportjai szemmel lathatéan tigy alakultak, hogy a notabili-
tasok mellett két-harom fiatalember is meghivast kapott, életre sz616 élményiil.
Kaposy Janossal és Pigler Andor miivészettorténészekkel keriilltem egy cso-
portba. Hekler’ tanitvanyok voltak, elsé konyveik disszertdciommal egytitt
ugyanabban a sorozatban jelentek meg.5” A miniszteri hivatali auté vitt ki ben-
nunket, és utkozben felvettitk Baranyay Jusztint, az egyhazjog hittudoméany
fakultasi professzorat. Réla kozismert volt, hogy katedrahoz jutasat testvér-
ének, a katolikus egyhézi sajtékézpont irdnyitGjanak koszonhette, és igy nem
kellett attél tartanom, hogy el6kel6ségekkel keriilok 6ssze. Kellemes meglepe-
tésiil Horvath Janost és Szekfiit talaltuk. Egyuttes jelenlétiik elarulta, hogy a
Napkelet, a Klebelsberg 4altal a Nyugat ellenldbasaul szant folyéirat koril
foroghat majd a diskurzus. Valéban igy is tortént.

Vendéglatonk idézte Hevesi Sandornak, a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak
panaszat, hogy a német modern irodalomban nem talal nalunk eléadhaté dara-
bokat, mert azok homoszexualis problémakat targyalnak. Bator voltam megje-
gyezni Gerhard Hauptmannak a Deutsches Volkstheater-ben® Moissi®® szere-
pével el6adott darabja, a ,,Weisser Heiland”6® alkalmas lehetne, mert az azték
csaszart megesifolé spanyol konkvisztadorok szereplésének kovetkezménye és
a trianoni magyarsagnak a wilsoni elvekbdl kidbrandulasa azonos jelenségek.
Bizonyara nem volt meggy6z6 megjegyzésem, mert sem akkor nem volt vissz-
hangja, és Hauptmann korabbi sikerei, a , Takacsok” vagy az ,,Und Pippa
tanzt”¢l — arra sem tudom, miért — nem ismétlédtek meg.

Az 6sszejovetelnek valami kovetkezménye a Napkelet szerkesztéségének
legkozelebbi Osszejovetelén mégis volt. Szekflinek mint a Napkelet Konyvtar
szerkesztjéneks? tamadt a gondolata, hogy megirhatnam a Felvidék mint szel-
lemi egység életét. Amiért ram gondolt, az ,,A helytorténeti kutatas feladatai”
cimi cikkemnek azon utalasa volt, hogy a francia helytérténeti monografiak fo-
lényben vannak a németekkel szemben, mert nem feledkeznek meg arrdl, hogy
a lakossag egyéniségének a t4j jellegében tiikr6z6désérél, amint az a kiillonboz6
népelemek Gsszeolvadasa soran kialakult a torténetében, ma pedig foglalkozés-
modjaban megnyilvanul.63 Szerencsém volt a hivatkozassal, és azzal is, hogy meg-
adtam a bibliografiai adatokat, mert hidnyukban most az alaptalan dicsekedés vad-
javal lehetne illetni. A francia monografiasorozat (Les vieilles provinces de France)t4

56 Hekler Antal.

57 Pigler Andor: Olasz festéciklus a Szépmitivészeti Mizeumban. Bp. 1921. (A Budapesti Kir. M.
Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Miivészetorténeti Gytjteményének Dolgozatai. 1.); Kapossy Jd-
nos: A szombathelyi székesegyhdz és menyezetképei. Bp. 1922.

58 Azaz a mai bécsi Volkstheater.

59 Moissi: Alexander Moissi alb4dn szdrmazasu hires osztrak szinész (1879-1935).

60 Pontosan: Der weiBe Heiland.

61 Die Weber. (1892.); Und Pippa tanzt! (1906.)

62 Azaz Thormay Cecilnek.

63 1d. ezt: Szdzadok, 57-58 (1923-1924) 538-566.; az utalas itt: 564. — A tanulmany uj kiadasat
1d. Mdlyusz E.:. Kli6 szolgalataban, i. m. 493-511.

64 A 20. szazad els6 négy évtizedében, 16 kotetben napvilagot latott sorozat. A kotetek szerzsi
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maés koteteit is idézhettem volna, tudniillik Marc Blochét,5 nekem azonban Le-
febvre konyvest inkabb tetszett. Voltaképpen egyvagasuak voltak, hiszen egyutt
inditottak meg az Annales d’histoire économique et sociale-t67 és egytitt lettek az
oly hiressé lett Annales-iskola megalapitéi. Febvre-tdl, a [,,]La terre et évolution
humaine[”]68 leendd irdjatdl mintha sejtésszertien azt vartam volna, hogy megta-
nit a torténelmi foldrajz francia felfogasara.

Szekfii felszélitasara azonnal valaszoltam igennel, jeleztem azonban, hogy
a Felvidéknek csak kozépss részét ismerem, igy ahogy. Sem Pozsonyban, sem
Kassan azonban soha sem voltam, és igy a konyv megirhatésaganak feltétele
utazasok soran kozvetleniil megismerkedni a t4jjal. Feltételemet magatdl érte-
t6dének talalta és igérte, tajékozédni fog 6sztondijszert tdmogatas biztositdsa
fel6l. Sajnos hamarosan ko6zolte, hogy nem sikeriilt prébalkozasa. Semmi rész-
letet sem kozolt, és csak felteszem, hogy a Napkelet szerkesztGjével, Tormay
Cecillel beszélgethetett az tigyrsl. Oszintén sajnaltam, [hogy] igy végzédott a
prébalkozas. Ami részlet eszembe jutott, azzal Szekfli mindenben egyetértett.
Példaul abban is, hogy kitérhetnék a Felvidékrél elszarmazott értelmiségiekre
is. Példaként mondtam, hogy Pet6fi kortarsai, a Vachotok mohamedan eredetd
turdci jobbagyfiuk leszarmazottai voltak, vagy Zathureczkyek Erdélybe is elke-
riltek. Teljesen bizonytalan maradt elttem, milyen alakot fog a munka 6lteni.
Bizonyos voltam azonban, hogy sok érzelmi elem fogja athatni. Mert mint az
Alfold szulottes® vagyédtam a hegyek és fenyvesek utan. Ezek vilagat éreztem
szuléfoldemnek és mindennek az iranti vagyédasnak, amit gyermekkori emlék
és iskolai tanulmany, meg olvasmanyok ébresztettek bennem, tigy éreztem kife-
jezést tudok majd adni. 1957-ben, amikor végre levéltari kutatdsok soran elju-
tottam tobb, kordbban reményteleniill messze fekvé tajra, mar csak a tavolbol
tlint fel az egész élet, amely valamikor a megismerhetés lehetéségével altatott.
Minden nagyon messzinek, egyszerre valésdgnak és abrandnak latszott. Kor-
mocbanyai levéltaros kollégam és baratom felvitt a szomszédos megyétdl elva-
laszt6 hegy tetejére, ahonnan az egykori z6élyomi ispansagot at lehetett tekinte-
ni. A bartfai magaslat a fiird6 bajos kérnyezetét hozta kozel. Eperjesen csak a
temetdGbe kellett elmenni, hogy a f6tér loggids udvarai kirajzolédjanak. A tren-
cséni varhegyben pedig tgy érezhettem, hogy a f6tér felett allok. Ez az utam
lépten-nyomon arra emlékeztetett, mit veszitettem a konyv megirasanak elma-
radasaval.

Harmadik kényvem tervével, melyben a magyarorszagi polgarosodas tor-
ténetét dolgoztam volna fel, évtizedekig viaskodtam. Ismételten tgy latszott,
hogy valamelyik valtozatat sikeriil megragadnom és erésebbnek fogok bizo-
nyulni, mint a gancsot vetd akadalyok. A kezdetek biztatéak voltak. Doma-

65 Marc Bloch: L'Isle de France (les pays autour de Paris.) Paris, 1913. (Les régions de France.
No 9.

66 Histoire de Franche-Comté. Paris, 1912. (Les régions de la France. No)

67 Az ,,Annales”-t Bloch és Lefebvre 1929-ben alapitottdk meg.

68 A mii pontos cime: La Terre et I’évolution humaine: introduction géographique ¥ I'histoire.
Paris, 1922.

69 Utalas arra, hogy az Alfold egyik mezévarosaban, Makén sziiletett.
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novszky Sandornal habilitdltam a magyar tarsadalomtorténetbsl.” A megjelo-
lés megutkozést keltett Miskolczy Gyula kollégamban, mert szokésosabb volt
hasonlé esetekben a pontosabb kormeghatarozas. Rosszallélag meg is kérdezte:
a kezdetektdl végig? Szerencsém volt, hogy professzorom vallalta a felelGsséget,
mert igy urra lettem félénkségemen és mertem batrabban kezdeményezni.
1936/37. tanév els6 felére kollégiumom ciméiil a magyarorszagi polgarsagot je-
lentettem be. Megnyugodva éreztem, hogy az el6adasok vége maris készen van,
mert ebben az 1790-es évek fejleményeit fogom targyalni, amikor II. Lip6t a
polgarsagot, csatasorba allitotta a koznemességgel, mint politikai tényezG6t.™

MY BEST BOOKS

by Elemér Mdlyusz
(Summary)

The study examines the relationship between Elemér Malyusz (1898-1989), one of the most
prolific, groundbreaking representatives of twentieth-century Hungarian historical science, and one
of his professors, Gyula Szekf{i (1883-1955), who was perhaps the most influential historian in the
first half of the same century, and certainly a dominant figure of contemporary Hungarian
intellectual life. It offers insight into this relationship, ambivalent and burdened with personal and
professional conflicts, from a spesific perspective, namely by analysing the background history of
three unfinished works by Malyusz with regard to Szekfd himself and his historical oeuvre.

70 Malyusz errél igy irt ,Emlékirat”-dban: , Kevéssel Bécsbsl hazaérkezésem utdn Angyal egy
alkalommal, amid6n az Akadémiarél a Lanchidon mentiink at, felszélitott, hogy adjam be habi-
litaciés kérvényemet. Nagyon megkoszontem jéindulatat, de kitértem kivanséaga teljesitése elél. Vol-
taképpen csak doktori értekezésem jelent meg, érveltem, az pedig kevés és az emberek kinevetné-
nek. Mondja azt, hogy az ordinarius hivta fel, akkor majd komolyan veszik a dolgot, hangzott bizta-
tasa, én azonban utalva késziil6 munkamra, engedélyét kértem, hogy majd kés6bb jelentkezhessem.
Bar semmi érdekem sem f(iz6d6tt a magantanarsag siettetéséhez, a vége mégis az lett, hogy habi-
litdciémat a Sandor Lip6t megjelenése el6tt kértem. A dént6 Domanovszky felszdlitasa volt. Szekftd
olyan megjegyzései jutottak el hozza, mondotta, amelyekbél arra kell kovetkeztetnie, hogy rendes ta-
nérra kineveztetése és a bolcsészkarba bevonuldsa utdn nem menne siman habilitaciém s ezért sze-
retné azt miel6bb lefolytatni. Domanovszkynak mint habilitdlé professzornak tagadhatatlanul in-
kabb oriltem mint Angyalnak és — bar valtozatlanul szivesebben nyujtottam volna be megjelenés
el6tt all6 munkamat, mint a Turéc megyét — meghajoltam egyszerre int6 és batorité szava elGtt. A
venia legendi-t a magyar tarsadalomtorténet targykorbdl kértem. Ez ugyan szokatlanul széles terje-
delmi volt, de csak kozépkorra korlatozasa, mivel immar Sandor Lipét Turéenal fontosabb mun-
kamnak latszott, oncsonkitasnak lett volna mondhaté. A kar nem akadt fenn azon, hogy targykérom
voltaképpen az egész magyar torténet el6adasara felhatalmazott. Szokas szerint elfogadta a két cen-
zor — Angyal volt a mésik — javaslatat. Menet kézben dertilt ki, hogy Domanovszky kénytelen volt
Aldasynak, az akkori dékdnnak megfizetni habilitdlasom arat, cserébe elfogadni Aldasy jeloltjét,
Té6th Laszl6t, az avignon-i papai udvar lakésviszonyai mélyen szanté kutatGjat. Prébael6adasommal
Séandor Lip6t bevezetésének cimében is tarsadalomtorténeti fejezetét (A koznemesség kiizdelme a
tarsadalmi vezetGszerepért 1790-ben) valasztottam, amely azutan a kétet megjelenése el6tt a Protes-
tans Szemlében (1926) napvilagot latott. Mindez 1925 tavaszéan tortént. A hivatalos decretum habi-
litationis 1925. oktdber 9-én kelt.” (Ld. IIL. fejezet.)

71 A téma mar az 1930-as évek elején foglalkoztatta Malyuszt. 1931-ben jelentette meg a Bécsi
Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyvében ,,A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom kora-
ban.” c. alapveté tanulmanyat. (Bp. 1931. 225-282.)




