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AZ ANSCHLUSS ES A MAGYAR KULPOLITIKA
A KET VILAGHABORU KOZOTT

A két vilaghaboru kozott az Anschluss-kérdés — Ausztria és Németorszag
egyesiilése — Kozép-Eurdpa egyik neuralgikus pontja volt.! A csatlakozasi
igény megfogalmazasa és er6sédése tobb tényezére, igy gazdasagi,? mint torté-
nelmi-ideolégiai3 okokra vezethet vissza. Az igény els6 artikulalasara az 1918.
november 12-ei torvény 2. §-ban keriilt sor, amikor is kinyilvanitottak, hogy
»2Németausztria” a Német Koztarsasag része. ElsGsorban francia kovetelésre
az 1919. junius 28-ai versaillesi békeszerzdédés 80. torvénycikke és az 1919.
szeptember 10-ei st. germani békeszerzddés 88. tc-e is megtiltottak az
Anschlss-t. Alapvetéen a békeszerz6dések mégsem zartak ki teljesen a csatla-
kozas lehet6ségét, azt a Népszovetség Tanacsanak4 jovahagyasahoz kototték.
A békeszerzédések kotelezték Ausztriat allami 6nallésaganak megérzésére, mi-
koézben minden szomszédos orszaggal, igy Magyarorszaggal is megtiltottak sza-
mara az egyesiilést. Ennek értelmében a békeszerzddéseket diktalé felek, a
gy6ztes hatalmak is elkotelezték magukat az osztrak szuverenitas megévasa
mellett az Uj kozép-eurdpai status quo megérzése érdekében. Ausztria kvazi
semleges statuszt kapott. Erre hivatkozva és az Anschluss-szal valé fenyegetést
kihasznalva sikeriilt az osztrak politikai elitnek —1922-ben Ignaz Seipel és
1932-ben Johannes Schober kancellarsaga idején — nemzetkozi kolesonoket
kierdszakolnia az orszag gazdasagi szanaldsara.

A vilaghaborut lezaré békeszerzédések megkotésekor a magyar politikai
vezetésnek kisebb baja is nagyobb volt annal, minthogy hivatalosan kinyilva-
nitsa véleményét az Anschluss-tilalomrél. Természetesen a budapesti dontés-

1 Az Anschluss allomasait osztrak bel- és kiilpolitikai kontextusba illesztve vizsgalta: Rolf
Steininger: 12. November 1918 bis 13. Méarz 1938: Stationen auf dem Weg zum ,,Anschluss”. In: Rolf
Steininger / Michael Gehler (Hg.): Osterreich im 20. Jahrhundert. Béhlau Verlag, 1997. 99-151.

2 A birodalombdl megmaradt 6rokés tartomanyok gazdaségi kapacitasat a kortarsak és foként
a szocidldemokrata politikusok a valésagos értékénél jéval alacsonyabbra becsiilték. Igy nem hittek
orszaguk életképességében, a kiutat egy nagyobb gazdasagi egységhez, Németorszaghoz torténd
csatlakozasban lattak.

3 Az ifji koztarsasag torténetének kezdetén nagy befolyassal biré szocidldemokrata politiku-
sok az Anschluss-ban egyben a szocializmushoz valé csatlakozast is lattdk. A német szocidldemokra-
téak a vilaghaboru végén er6sebb pozicidkkal rendelkeztek, mint az osztrak testvérpért.

4 Fiziker Robert: Aldozat vagy csatlés? Az Anschluss vités kérdései. In: Németh Istvan — Fiziker
Robert (szerk.): Ausztria a 20. szazadban. Az ,életképtelen” allamtdl a ,boldogok szigetéig”. 261.

5 Szabé6 Istvdn: Az ’Anschluss’ kérdése az els§ vilaghdbord utani osztrak kozjogban. In: Mis-
kolci Szemle, 2006/1. 75.
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hoz6k is tisztaban voltak a kérdés jelentéségével és annak esetleges kovetkez-
ményeivel, hiszen az Magyarorszag szadmara egyidejiileg el6nyoket és lehetsé-
ges veszélyeket is hordozott magaban. Egyrészt djabb lendiiletet adhatott vol-
na a prioritast élvez6 magyar revizids elképzeléseknek a békeszerzddésekben
meghatarozott status quo ellenében keresztiilvitt Anschluss, térténjen az oszt-
réak vagy német kezdeményezésre. Masrészt az esetleges egyesiilés utani nagy
Németorszag befolyédsa tilsdgosan megnéhetett volna a régiéban, igy Magyar-
orszag iranyaba is, amelyt6l nem csak a békemti megalkotdi tartottak. Ez a ket-
t6sség befolyasolta mindvégig a magyar kurzus megfogalmazott poziciét a kér-
désben, attol fiiggben, hogy éppen az Anschluss-szal jaré elényok, vagy hatra-
nyok keriiltek aktualisan tulsdlyba. Azonban kisallamok ebben a kérdésben
sem gyakorolhattak tényleges befolyast, igy Ausztria, Magyarorszag és a kisan-
tant allamok is folyamatosan keresték a szamukra legoptimaélisabb valaszt a ki-
alakult nemzetkozi térben. A jatékszabalyokat a korszakban harom erékézpont
— a gy6ztes Franciaorszag és Nagy-Britannia, a felemas gy6ztes Olaszorszag és
a vesztes Németorszag — alakitottak tobb-kevesebb tudatossaggal és kovetke-
zetességgel. Ezért az eurépai nagyhatalmak k6zotti eréviszonyok eltolédésa al-
land6 mozgasban tartotta az Anschluss megitélését és valészintliségét.

1. Az Anschluss-evidencia kialakuldsa az 1920-as évek elején

SAusztria nem képes mdsként életben maradni, mintha Németorszdghoz csat-
lakozik.”s

A békeszerz6dések aldirasat megel6z6en Ausztriaban az Anschluss-gon-
dolat képezte a kiilpolitika iranyvonal f6 gerincét. Ugyanekkor a budapesti ve-
zetés az Anschluss helyett inkdbb a magyar érdekeknek szerette volna meg-
nyerni Ausztriat. Ezért nem csupéan legitimista korokben meriilt fel a megszal-
16 romén és cseh csapatokkal szemben egy k6zos osztrak-magyar katonai, eset-
leg kozjogi egyuittmiikodés lehetésége. ,,Németausztria kozremiikodését indo-
kolna a k6zos érdekeltség a korridor-kérdésben illetve a remény a cseh és mor-
va német lakta teriilletek felszabaditdsara”” szélt a magyar érvelés. A
Ballhausplatz valaszabdl azonban kideriilt, hogy érdekegyezést csak a nyu-
gat-magyarorszagi korridor-kérdésben lattak, mig a cseh és morva teriiletek
hovatartozasat nem tekintették olyannyira létkérdésnek, mint amennyire Ma-
gyarorszag szamara a Csehszlovakia elleni kozos fellépés fontos volt. Minden
esetre a békeszerzddések alairdsa, majd ratifikdlasa 1919 és 1920 folyaméan
mind az osztrdk Anschluss, mind a magyar katonai ellentamadas és hatarmé-
dositas terveit kizarta, illetve elodazta.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban MNL OL) K 63 Kiiliigymi-
nisztérium Politikai osztaly Altalanos iratai Ausztria 20/25 tétel 2137/1923. Bécs, 1923. 06. 08.

7 Osterreichisches Staatsarchiv Archiv der Republik Neues Politisches Archiv (a tovabbiakban
OStA AdR NPA) 788 2035/1919. Budapest, 1919. 03. 02.
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A magyar politikai dontéshozok a két vilaghabord kozott a békeszerz6dé-
sek tilt6 cikkelyei és a nemzetkozi szerz6dések rendelkezései ellenére egy vala-
mikor, valamilyen forméban, de elkeriilhetetleniil bekévetkezs osztrak-német
egyesiiléssel szamoltak. Ez a magyar kiiligyi kurzus alaptételévé valt. Az oszt-
rék érveket magukéva téve a magyar vezetés az 1920-as évek elején elsésorban
gazdasagi kényszerekkel indokolta a két német allam egyesiilésének sziikséges-
ségét. 1923 nyaran Ambrézy Lajos, bécsi magyar kovet a magyar Ansch-
luss-hangulatrdl azt irta, hogy ,,szélligévé valt az a tétel, hogy amennyiben
Ausztria nem képes ipari termelésének feleslegeit a régi osztrak-magyar mo-
narchidhoz tartoz6 utédallamokon beliil elhelyezni, nem képes masként élet-
ben maradni, mintha Németorszaghoz csatlakozik.”s

A békeszerzddések alairasat kovetéen Hans Cnobloch budapesti osztrak
koévet ramutatott — a kisallamisig veszélyét felismer6 — Anschluss-ellenes
magyar kiilpolitikai kurzus lényegére. ,,Magyarorszag az osztrak Anschluf3 ese-
tén kozvetlen szomszédjava valna a hatalmas allamnak, amelynek politikai és
gazdasagi befolyasa al6l nem vonhatna ki magét.” A kovet az Ausztria gazdasa-
gi életképtelenségére vonatkozé altalanos osztrak nézeteket vetitette ki Ma-
gyarorszagra, amikor azt irta, hogy ,,Magyarorszag tartésan anélkiil, hogy vala-
melyik szomszédjara tdmaszkodna, nem fog tudni tovabb 1étezni.”® Az osztrak
helyzetértékelés szerint a két orszag esetleges kozeledése — noha ekkor Bur-
genland kérdése még nem nyert megnyugtaté megoldast — nem zarhaté ki tel-
jes mértékben, hiszen a nézeteltérések egymas kozott kisebbek, mint a tobbi
szomszéddal, akik amuigy sem szimpatizalnak a monarchia egykori vezet6 alla-
maival. Noha helyesen mérte fel Cnobloch a helyzetet, a két orszag politikai
egymasra talalasara azonban még majd egy évtizedet kellett varni.

I1. ,Erfiillungspolitik” kontra Anschluss
Az Anschluss csendes el6készitése 1926—-1930

»Jelenleg nem bizonyos, hogy Magyarorszdg ennek ériiljon, vagy inkdbb tart-
son téle.”10

Az 1920-as évek masodik felében mind a két vesztes német allam de jure
elfogadta a gy6ztesek altal diktalt gazdaségi és kiilpolitikai kereteket, noha el-
térd eredk vezettek az osztrak és a német , Erfullungspolitik” gyakorlasahoz.

Az 1920-as évek masodik felének osztrak politikdja osszefonddott Ignaz
Seipel kancellarsagaval. A st. germani békeszerz6dés és az 1922-es Genfi Proto-
koll megszabta Ausztria de facto semleges statuszat. A kancellar alapvetéen
Anschluss nélkul alakitotta az osztrak jov6 kereteit, mikézben tudatosan ke-
rillt minden Németorszag ellenes politikat. Aktiv népszovetségi politikaja mo-
gott az a remény allt, hogy a két német allam egyesiilése legalis, 6sszeurdpai

8 MNL OL K 63 Ausztria 20/25 tétel 2137/1923. Bécs, 1923. 06. 08.
9 OStA AdR NPA 804 3319/1921. Budapest, 1921. 07. 15.
10 OStA AdR NPA 788 23754/1928. Budapest, 1928. 07. 28.
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megoldast talal,!! 6sszhangban a gy6ztes 4llamok elképzeléseivel. A keresztény-
szocialista politikus minden szomszédjaval szemben az el nem kotelezddés poli-
tikajat folytatta, mig az Anschluss-szal val6 fenyegetés a sikeres kiilpolitizalas
eszkozét jelentette szamaéra.

Az 1922-es Genfi Protokoll és a német ,,Erfiilllungspolitik” kévetkeztében
aktualitasat veszett csatlakozas azonban tovabbra is meghatéarozé belpolitikai
kérdés maradt Ausztriaban. Az Anschlusshoz valé viszony az osztrék belpoliti-
ka polarizalé faktora maradt. A prelatus politikai érdeme, hogy sikertilt a né-
met csatlakozas dezintegralé erejét mérsékelnie. Személyes sikereként kony-
velhet6 el, hogy képes volt 1922-t6]1 korménykoaliciét 1étrehozni, majd fenntar-
tani a nagynémet parttal, és képes volt ezt a jobboldali egyiittmiikodést utédai-
nak is tovabborokiteni. A koalicié egyben tartasaért a keresztényszocialista
part hivatalosan nem tagadta az Anschluss sziikségességét, és nem folytatott
olyan politikat, amely megakadalyozta azt. Ez az evidencia egészen Dollfull
kancellarsagaig az osztrak kiilpolitika alapjat képezte.

A prelatus és a keresztényszocialista part kezdeti Anschluss ellenessége
csokkent az 1920-as évek masodik felére, amikor mar nem egy szocialdemokra-
ta, hanem egy konzervativ tobbségli Németorszaghoz val6 csatlakozasrdl lett
volna sz6. Azonban nyilatkozatai alapjan Seipel szamara az Anschluss csupan
mindvégig a legvégs6 kiutat jelentette.'2 A nagy kérdés az volt szdmara, hogy az
alapvetGen altala is elkeriilhetetlennek tartott csatlakozas utan milyen forma-
ban torténne a beolvadas, tartoményonként vagy egész orszagként?13 A prela-
tus tisztdban volt az Anschluss leglényegesebb jogi problémajaval: Ausztrianak
milyen allamhatalmi jogositvanyokrél kell lemondania Németorszag iranyaba,
ha annak tagallaméva valna? A kancellar személyes Anschluss-ellenességét fél-
retéve mindvégig torekedett Ausztria szamara az optimaélis egyensily megtala-
lasara. A fennall6 ellentmondasok és jogi korlatok athidalasara talalta ki az
,»egy nemzet, két német allam”14 jelmondatot is. Mikézben a német egységben
torténd feloldédas ellensilyozasara egy ,,osztrak identitdas” kialakitasat szor-
galmazta, hitt az 6n4all6é Ausztria kiilldetéstudataban.!> Ugyanezt az utat valasz-
totta a német csatlakozas kivédése érdekében a koztarsasag két utolsé kancel-
larja, Dollful} és Schuschnigg is.1¢ Mindezek ellenére, vagy éppen ebbdl kifoly6-
lag a két vilaghaboru kozott az osztrak alkotméanyozasi folyamat egyik megha-
tarozo eleme volt, hogy Ausztria alkotmanya és bels6 allamszervezete egy jovo-
beni Németorszaghoz torténd csatlakozasra alkalmassa valjék.17?

1L Németh Istvdn: Az osztrak ut. Grotius E-konyvtar, 2012. 27. http://www.grotius.hu/doc/pub/
EFNLUG/2012_47 nemeth_grotius_e-konyvtar 49.pdf (2014. augusztus 20.)

12 Klemperer, von Klemens: Ignaz Seipel. Staatsmann einer Krisenzeit. Graz, 1976. 250-252.

13 Bévebben Seipel politikai nézeteirsl: Rennhofer, Friedrich: Ignaz Seipel. Mensch und Staats-
mann. Eine biographische Dokumentation. Wien, 1978. 571-753. o. és 604.-606.

14 MNL OL K 63 Ausztria 20. tétel 532/1931.

15 Ludwig Reichhold: Ignaz Seipel. Die Bewahrung der osterreichischen Identitit. Karl von
Vogelsang-Institut, Politische Akademie, Wien, 1988. 40-41.

16 Az osztrak nemzettudatrél bévebben Id.: Szatmdri Péter: Az osztrak nemzet és nemezet-
tudat (kiildetéstudat) kérdései az 1920-30-as években. In: Szazadok, 2000/6. 1361-1376.

17 Seabé L: i. m. 74.
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Az Anschluss kivitelezhetGsége meghatarozé kozjogi kérdés volt az
1920-as években. A kiindulépont az volt, hogy milyen reformokat kell az oszt-
réak allamszervezetben végrehajtani ahhoz, hogy a csatlakozas megvalésithaté
legyen.18 Seipel utolsé két kancellari kinevezése idején!® a Németorszaghoz tor-
ténd csatlakozés el6készitése (Angleichung) elsGsorban gazdasagi és jogi téren,
f6ként a harmadik szektorban folyt.20 Mindez a kancellar belegyezésével és se-
gédletével tortént, mikézben nyilatkozataiban keriilte a német—osztrak csatla-
kozéas fogalméat vagy az azzal kapcsolatos véleménynyilvanitasokat. 1927 nya-
ran Seipel negyedik korményalakitasa alkalméval programjéba is beleillesztet-
te ,a német birodalommal valé szorosabb politikai és gazdasagi egyuttmiiko-
dést” .21

1923-1929 kozott a német kiilpolitikat Gustav Stresemann?? iranyitotta.
Aki Seipelhez hasonléan a német ,Erfiilllungspolitik” jegyében nyilatkozatai-
ban idGszertitlennek nyilvanitotta az Anschlusst. Németorszag hosszu tavon
mégsem kivant lemondani a hataran kiviil szorult Ausztria 6 milliés lakossaga-
rol és gazdasagi potencidljardl. Ezért a német kiiligyi adminisztrécié is keriilt
minden olyan tevékenységet és nyilatkozatot, amely egy jovGbeli csatlakozas
akadalyat képezhetné. Berlin nem ismerte el a Brenner-hagén hizédé dj oszt-
réak-olasz hatart, és kertilt minden Dél-Tirolra vonatkoz6 nyilatkozatot is. Hi-
szen nem kivant lemondani az I. vilagh4boru soran megfogalmazott Kézép-Eu-
répa koncepciérdl, a zart német teriileteket magaba foglalé egységes német al-
lam idealjarél. Stresemann Ausztria irdnyaba is nemzeti revizionista politikat
folytatott, amelyet nemzetkozi meghékélési politikaként alcazott.23 Ezért nem
politikai, hanem kulturpolitikai és gazdasagi eszkozokkel torekedett — Seipel
egyetértésével és jévahagyasaval — a harmonizaciéra. A német téke beszivar-
gasa az osztrak nehéziparba egyre nagyobb jelentéségre tett szert az 1920-as
évek masodik felében, aminek kovetkeztében, az osztrak ipar egyre hangosab-
ban kovetelte a gazdasagi csatlakozast Németorszaghoz. Ennek a folyamatnak
a legpregnansabb példaja volt, amikor 1926-ban a német ,,Vereinigte Stahl-
werke” atvette az ,,Alpine Montanwerke”-t.2¢ A német részvénytobbséggel ren-
delkezd osztrak vas- és acélgyarté konszern volt a szélsGjobboldali Heimwehr
leghtiségesebb ,0sztrak” belfoldi taAmogatdja mindaddig, amig a mozgalom
Starhemberg vezetésével el nem hatarolédott az Anschlusstdl, és nem tett hitet
az 6nall6 Ausztria mellett. A német kiilpolitika sem vetette meg az illegilis esz-

18 Ua. 75. o.

19 TV, Seipel-korméany 1926.10.20.-1927.05.19., V. Seipel-kormany 1927.05.19.-1929.04.03.

20 Ez érintette a bankrendszert, a kozlekedési szabalyokat, a vastiti szallitast éppen tigy, mint a
bélyegkiadast és magaban foglalta a jogrendszerek harmonizalasat is. 1928-ban az egyetemek kozotti
és a tudoményos egytttmiikodések kereteit teremtették meg, a kozlekedési szabalyokat egységesi-
tették. 1927-1929 szamos torvény sziiletett, amely a kereskedelemre vonatkozé jogi szabalyozasokat
a némethez igazitotta. 1930-ban a két orszag biztositaspolitikdjanak harmonizacigjara kerilt sor.

21 MNL OL K 63 Ausztria 20/25t 3335/1927. Bécs, 1927. 07.06.

22 1923.08.13. és 1929.10.03. kozott német kiiliigyminiszter, az ,,Erfullungspolitik” kiiliigymi-
nisztere. 1926-ban Aristide Briand-nal Béke Nobel-dijat kapott.

23 Eberhard Kolb: Deutschland 1918-1933. Eine Geschichte der Weimarer Republik. Miinchen,
2010. 96.

24 R. Steininger: i. m. 112-115.
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kozoket. Ahogy az osztrak belpolitika kedvezd befolydsolasara Seipel, Bethlen,
Mussolini, dgy Stresemann is az osztrak Heimwehreken keresztiil térekedett
megakadalyozni minden Berlin szdmara nem kedvez§ fordulatot és egyuttm-
kodést Ausztridban.

Ebbe a kiilpolitikai kérnyezetbe illeszkedve — az egyetlen hajlandésagot
mutaté nagyhatalomra, Olaszorszagra tamaszkodva — toérekedett Bethlen Ma-
gyarorszag szamara aktivabb szerepet kialakitani. Mussolini Duna-medence
politikgja fiiggé vazallus allamokra tdmaszkodva az aktualis hatalmi vakuum
kitoltésére iranyult.2> A magyar elvardsok és remények a reviziés igények ta-
mogatasara iranyultak, amely természetszertileg nem lehetett a Palazzo Chigi
szaméara elsérendd fontossagi. Azonban ilyen irdnyud olasz igéretek még az
1930-as évek elején is26 Budapest ragaszkodasat és elkotelezettségét biztositotta
Réma irdnyaba. Ez a pragmatikus ragaszkodas addig tartott, amig az 1930-as
évek kozepétsl a magyar vezetés mas nagyhatalomban, nevezetesen Németor-
szagban nem lelt hathatésabb, tobbet igéré tamogatéra. A bethleni koncepci6
lényege egy olasz—német-magyar reviziés blokk létrehozasa, amelyben Auszt-
ria helyzete alapvetéen mellékes elem volt. A minisztereln6k azonban tisztaban
volt azzal, hogy Magyarorszag szamara sziikséges a ,,gy6ztesek Eurdpajaba
val6 beilleszkedés”,?” azaz szintén az ,Erfiillungspolitik”-ot valasztotta, csak
magyar olvasatban. Utéda Gémbds is ebben a reviziés blokkban gondolkodott,
de nem vallalt egyoldalu elkotelezettséget egyik iranyban sem.2®8 Az 1930-as
évek masodik felében Roma elveszitette az irdnyitast, Berlin vette at a kezde-
ményezést a régidéban, igy Ausztria helyzete is egyre inkabb fesziiltséget jelen-
tett. ,,A két vilaghabord kozotti Magyarorszag el6tt nem volt redlis kiilpolitikai
alternativa.”2

Kilfoldon az Anschluss-kérdésben a magyar kiilpolitikai vezetés elgszor
1927. 4prilis elején Romaban foglalt allast. Az ekkor artikulalt bethleni allas-
pont az egész korszak meghatarozé kiilpolitikai alapelemévé valt: ,,akar akar-
juk, akar nem, meglesz [az Anschluss], és ezért Magyarorszag nem tesz, és nem
is tehet ellene semmit”.30 Mussolini elképzelése sem kiilonbo6zott 1ényegileg a
magyar felfogastél. Mind a ketten kifejtették, hogy nem kivannak egy nagy és
erds Németorszagot hataraikon, azonban az Anschluss valamikori bekovetkez-
tét elkeriilhetetlennek tartottdk. A Duce nem akarta ,,olcsén” adni beleegyezé-
sét a két német allam csatlakozasahoz, annak ellenértékeként Dél-Tirol garan-
talasahoz ragaszkodott.3! A Palazzo Chigi mindvégig hti maradt — noha erésen

25 Horvdth Jené: Olaszorszag Kelet-Kozép-Eurdpa politikija 1918-t6l napjainkig. Grotius E-kényv-
tér, 2006. 25. http://www.grotius.hu/doc/pub/YWJMAR/horvath_jeno grotius_e-konyvtar 2006.pdf (2014.
augusztus 30.)

26 Pritz Pal: Magyar diplomécia a két vilaghabort kozétt. Tanulmanyok, Bp, 1995. 236.

27 Pritz Pdl: Eurépa és Magyarorszag, 1914-1945. In: Feitl Istvan (szerk.): Nyitott / zart Ma-
gyarorszag. Politikai és kulturalis orientacié 1914-1949. 45.

28 Vony6 Jézsef- Gombos Gyula. Bp, 2014. 180-182.

29 Pritz Pdl: Magyarorszag kiilpolitikaja a 20. szdzadban. In: Gazdag Ferenc / Kiss J. Laszl6
(szerk.): Magyar kiilpolitika a 20. szazadban. Tanulméanyok. Bp, 2004. 22.

30 Karsai Elek (szerk.): Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1919-1945. IV. kétet Bp, 1967.
53-54.

31 Ua. 53-54.
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véaltoz6 forméban — eredeti Anschluss-felfogdsdhoz, miszerint a hangoztatott
olasz csatlakozas-ellenesség ,,politikai meggondolas és taktikai kérdés”, igy ,,ez
nem olyan téma, amely komoly ellentéteket teremtene Németorszag és Olasz-
orszag kozt.”32

Az 1920-as évek végi olasz kiilpolitikara jelentds befolyast gyakorolt Dino
Grandi3? kiiligyminiszter tevékenysége, amely az antanthatalmakkal valé
konstruktiv egyiittmiik6désen alapult. Az ,egyenls tavolsag elvét” vallva nem
kotelezédott el Roma egyik iranyba sem.3¢ Ez a kurzus természetesen beleillet a
Mussolini-féle elképzelésbe, miszerint Olaszorszag nagyhatalom, amely a mér-
leg nyelvét jatssza a gy6ztesek és Németorszag kozott, mikézben befolyast gya-
korol a Duna-medencére. A kelet-k6zép-eurdpai befolydsszerzés egyik kényes
pontja Réma szamara Ausztria volt. Amely a kozeledni kivané Magyarorszag
felé az egyetlen jarhaté és biztonsagosnak tekintheté hidnak bizonyult fegyver-
szallitas, vagy akar kereskedelmi kapcsolatok szempontjab6l. Masrészr6l még
egy évtized sem muilt el a vilaghaboru vége 6ta, igy a két orszag kozgondolkoda-
sédban a masikkal szemben erds fenntartasok éltek. Mig az 1920-as években
Dél-Tirol hovatartozasanak elismerése, az 1930-as években az Anschluss-kér-
dés bonyolitotta az olasz—osztrak kapcsolatokat.

Az 1920-as évek végén a bethleni kiilpolitikai nyitas eredményeként az
Ausztria-politikdban is valtozasokra keriilt sor. A remélt reviziés blokk megterem-
tése érdekében Budapest kozvetits szerepet is felvallalt. 1927 decemberében Genf-
ben Bethlen a német kiiliigyminiszternél érdeklédott a hén Shajtott olasz—né-
met-magyar blokk megvalésithat6sagarol és az esélyekrdl. Tobbek k6zott az olasz
yellenérték kérelmet”, Dél-Tirol német garantalhatésagat tematizalta. Strese-
mann kifejtette elutasit6 valaszdban, hogy az Anschlusst nem tekinti aktuéalisnak,
a francia-német viszonyt nem kivanja ilyen igéretekkel terhelni. Masrészt a
Brenner-hagé garantalasa precedens értékid lenne egy ,keleti Locarno” szamara,
tovabba nem szimpatizal Mussolini olaszosité politikajaval sem Dél-Tirolban.35
Bethlen a hosszu tavi célt szeme el6tt tartva tovabbi mediaciés feladatokat is fel-
vallalt Trentino-Alto Adige kapcsan fenndll6 olasz— osztrak fesziiltségek csokken-
tésében. Ennek eszkoze és kommunikéacids csatornéja az osztrak Heimwehrek ta-
mogatasa volt, akikkel Seipel kancellar is egyre szorosabb kapcsolatokat apolt.36

Az osztrak bel- és kiiligyek befolyasolasa érdekében nem csak a magyar
kiilltigyi vezetés tamogatta az osztrak jobboldali félkatonai szervezeteket. Ma-
gyar kozvetitéssel sikeriilt Mussolinit is megnyerni az tigynek, aki 1929 6széig
nem csak pénzzel, hanem fegyverrel is segélyezte a mindenkori osztrak kor-
méany elleni Heimwehr-puccsterveket. A német befolyas erdsitése érdekében a
stresemanni adminisztraci6 Waldemar Papst3” német tisztet épitette be a tiroli

32 U.a. 101.

33 Kiiliigyminiszter 1929.09.12.-1932.07.20. kozott.

34 Horvdth oJ.: i. m. 27-28.

35 Karsai Elek (szerk.): i. m. 95.

36 Részletesebben 1d. Murber Ibolya: A feliveléstsl a stagnalasig. A Heimwehrek magyar és
olasz kapcsolatai (1927-1929). In: Kulugyi Szemle, 2010/2. 129-172.

37 1880-1970 kozott élt, Németorszagban sziiletett és halt meg. Az & parancsira 6lték meg
Rosa Luxemburgot és Karl Liebknechtet. 1920-ban részt vett a Kapp-puccsban, ezt kovet6en emig-
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Heimwehr-vezetésbe, és finanszirozta annak az Anschluss-el6készit6 tevékeny-
ségét. Noha az osztrdk Heimwehr egyetlen olasz és/vagy magyar célkitiizést
nem tudott megvaldsitani, Bethlen tandcsara 1930. végét6l Mussolini tovabbra
is a mozgalom tamogatasa mellett dontott. A magyar miniszterelnok vélemé-
nye szerint ugyanis, ha nem éallitjak helyre az osztrak szélsgjobboldal egységét,
akkor az ,,Hitlerék kezébe keriil”, ami pedig kedvezétlen nemzetk6zi komplika-
ciokhoz vezetne, és belathatatlan kovetkezményekkel jarna.s8

Az 1920-as évek masodik felének osztrak-német gazdasagi ,,Angleichung”
folyamatat a bécsi magyar kovetség is érzékelte, és errél folyamatosan téjékoz-
tatta a kozpontot, ,,a csatlakozast céltudatosan el6készitik, de nem beszélnek
rola.”30 Az 1920-as években a de jure Anschlusst — az els6sorban német finan-
szirozasu csatlakozast elGsegité aktivitasok ellenére — se Berlin, se Bécs nem
tartottak aktualisnak a kilpolitikai konstellaciék kovetkeztében, elsésorban az
érvényben 1év6 osztrak szerz6dések?? jelezték a nemzetkozi kornyezet elutasi-
tasat. Ennek értelmében tajékoztatta a bécsi kovetség a budapesti dontéshozé-
kat, hogy ,,Németorszagban most kevés hajland6sag mutatkozik az Anschluss
el6készitésével valé foglalkozésra.”4t A rémai magyar kovetség is hasonlé meg-
allapitasra jutott: az Anschluss azonnali végrehajtasa megsziint politikai prio-
ritas lenni, ,,a Wilhelmstrasse véleménye szerint a kérdés felhanytorgatasa id6-
szerltlen, mert annak megérését az idére és a természetes evoliciéra akarja
bizni.”42

A bethleni vezetés tudomasul vette és elfogadta a két német allam Ansch-
lusshoz valé6 jogat. Azonban az 1920-as évek végén még nem volt egyértelmd,
hogy ez Magyarorszagnak hasznara vagy karara valna. Ezt a bizonytalansagot
ugy fogalmazta meg a budapesti osztrak kovet, hogy ,jelenleg nem bizonyos,
hogy Magyarorszag ennek 6riiljon, vagy inkabb tartson téle.”43 Az osztrak veze-
tésnek nem volt ellenére a Magyarorszagon ébredez6 német szimpatia, hiszen
az a budapesti osztrak kovetség szerint pozitivan hat vissza Ausztriara is. A ko-
vet redlisan mérte fel a bethleni kiilpolitika igazi torekvését: egy aktiv német
,kelet-politikat”, amelyben Magyarorszag szovetségesi szerepet toltene be. A
Ballhausplatz tisztaban volt azzal is, hogy a magyar kiiligyi vezetés nem tartja
aldasosnak Németorszag ,,Locarno-politikajat”, mert az ,a kis orszagoknak
nem sok j6t hoz.”44

ralt Tirolba. Bévebben 1d. Klaus Gietinger: Der Konterrevolutiondr. Waldemar Pabst. Eine deutsche
Karriere. Edition Nautilus, Hamburg 2009.

38 MNL OL K 64 res.pol. 23 889/1930. Bp, 1930.12.19. Kozli: Karsai E. (szerk.): i. m. 464-465.

39 MNL OL K 63 Ausztria 20/25t 2137/1923. Bécs, 1923. 06. 08.

40 Az 1919. szeptember 10-én St. Germain-en-Laye-ben alairt békeszerzdés 88. cikkelye tiltot-
ta meg az Anschlusst Ausztria szaméara. 1922-ben a genfi jegyz6konyvekben 650 millié aranykorona
értékd koleson fejébe Ausztria 20 évre lemondott a Németorszaghoz torténé csatlakozasrol.

41 MNL OL K 63 Ausztria 20/25t 167/1926. Bécs, 1926. 03. 19.

42 MNL OL K 63 Ausztria 20/25t 167/1926. Réma, 1926. 06. 16.

43 OStA AdR NPA 788 23754/1928. Budapest, 1928. 07. 28.

44 A soproni beszéd teljes szévege: Bethlen Istvan beszédei és irasai. Vélogatott beszédek I-II.
kotet. Bp, 1933. 264-265. o.
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II1. A schoberi kiilpolitika 1929-1932
Az egyetértésen alapulé Anschluss-kisérlet

»~Magyarorszdg olyan fiiggbségbe kertilne amilyenben volt a térok hédoltsdg
kordban az akkori Habsburg-német birodalommal szemben.”#

Seipel tavozéasaval és Johannes Schober# ismételt kancellari kinevezésé-
vel 4j fejezet kezd6dott az osztrak bel- és kiilpolitikdban egyarant. A parton ki-
viili, de gondolkodédsaban és céljaiban a nagynémet parthoz kézel allé Schober
4j kulpolitikai iranyvonalat szabott Ausztria szamara. Szakitott a seipeli tavol-
sagtarto, elkotelez6déstdl mentes semlegességi kurzussal, helyette egytittmi-
kodési, baratsagi,t? illetve Ausztria szamara kedvez6 kereskedelmi szerzdédé-
sekkel4® fémjelzett, el6dje altal is hangsilyozott, j6 szomszédi politikat folyta-
tott. A volt bécsi rend6rfénok egyensuly-politikdja a nemzetkozi szerzédések
betartasat és a francia, angol jé viszony apolasat is magaban foglalta. Mindezek
hatterében a valsagtol sdjtott osztrak gazdasdg nemzetkozi kélesonokbdl torté-
né szanalasa allt.

Schober harmadik kormanyzati periéduséanak kezdetét bel- és kiilpolitikai
eredmények 6vezték. 1929 Gszén sikertlt alkotmanymdédositast keresztiilvin-
nie, 1930. elején szamos kiilpolitikai sikert is elkonyvelhetett. 1930. januarban
3-20. k6zott a méasodik hagai konferencian® elfogadott Young-tervréls® a kan-
cellar euférikusan gy fogalmazott, hogy Ausztria visszanyerte ,politikai és
gazdasagi szabadsagat”.5! A volt rend6rf6n6k Hagdban megkezdte Julius
Curtius német kiilliigyminiszterrel a német—osztrak vamunios tervek elékészi-
tését is, mikozben az egyensuly-politikdnak megfeleléen azonban az olasz—ma-
gyar vonalat sem hanyagolta. Walké kiiliigyminiszterrel szintén még Hagaban
folytatott targyaldsa soran kifejtette, hogy a jovébeli kiilpolitikajaban Olaszor-
szagra kivan tdmaszkodni, amelyhez szivesen veszi a magyar segitséget. Scho-
ber az 1930. februari rémai latogatasa soran baratsagi szerzédést kotott Mussoli-
nivel. Az el6készit6 targyalasok soran pragmatikus politikusként Anschluss-el-
lenességét bizonygatta, hiszen tisztaban volt az olasz fél elvarasaival. Az Auszt-
ria szamara létfontossagu koleson megszerzéséhez Mussolini j6vahagyasara volt

45 OStA AdR NPA Gesandtschaft Budapest (a tovabbiakban Ges. Bp.) 1. 117/1931. Bp.
1931.04.04.

46 Schober kancellar 1921.06.21.-1922.01.26., 27.01.1922-31.05.1922. és 1927.09.26.-
1930.09.25. kozott.

47 Olasz-osztrak baratsagi szerzédés 1930. februar 6-an, magyar—osztrak baratsagi szerzédés
1931. januar 26.

48 Német-osztrak kereskedelmi szerzédés 1930. aprilis 12.; magyar—osztrak kereskedelmi szer-
z6dés 1931. janius 30.

49 Célja az eurdpai pénziigyi-gazdasagi valsag kérdésének rendezése. Januar 20-i zaréiilésen
megtortént az ,egykori hdborus ellenfelek végs6 jévatételi megéllapodasanak” tinnepélyes aldirdsa
(Young-terv).

50 Schober nagyobb eredményeket ért el Higadban Ausztria, mint Bethlen Magyarorszag sza-
mara. Nyugati szomszédunk szamara megsziint a jovatételi és teljes pénziigyi kotelezettség, a zalog-
jog, mindezekért Ausztria nem tartozott semmilyen ellentételezéssel.

51 http://www.aeiou.at/aeiou.film.f/f130a (2010.04.15.)
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sziikség, igy a bizonytalan eredményekkel kecsegteté hagai német egyezteté-
sekr6l taktikusan hallgatott. Az aprilisi berlini utjan sikeril egy uj, Ausztria
szaméara kedvez6 osztrak-német kereskedelmi szerz6dést tet6 ala hoznia. Igy
nyitas politikajanak viszonzasaként Németorszag anyagiakban mérheté gesz-
tust tett Ausztria iranyaba. A tavaszi parizsi és londoni latogatasan is elismert
politikusként fogadtak az osztrak kormanyfét.>2

Magyarorszag kiilpolitikai irdnyvonalaban nem kovetkezett be valtozas, a
végs6 megoldast tovabbra is egy olasz—magyar-német reviziés blokkban lattak,
Ausztria azonban Seipel kancellarsagdhoz képest felértékel6dott. Egyrészt
nyugati szomszédunk geopolitikai fekvése miatt tovdbbra is az olasz illegilis
fegyverszallitas legbiztonsagosabbnak tekinthetd ttvonalat jelentette.53 Roma
és Budapest a tobb éven at tart6 olasz—magyar Heimwehr-tamogatasokon ke-
resztil mar b6ségesen befektettek az osztrak politika szamukra kedvezé athan-
golasaba.’* Schober, noha a kancellari kinevezését a Heimwehrnek készénhet-
te, a mozgalom befolydsdnak visszaszoritasara torekedett,> ami végill 1930.
szeptemberben a lemondasahoz is vezetett. A mérleg egyik serpenyd@jében a be-
folyasat veszté Heimwehr volt, a méasikban Schober hangsiilyozott olasz barat-
saga. Ezért Mussolini célszertibbnek talédlta a szélsGjobboldali mozgalom illega-
lis tAmogatésa helyett a hivatalos, szerzédéseken alapulé kormanykozi politi-
kai és gazdasagi kapcsolatok kiépitését Béccsel. Ennek fényében Auriti bécsi
olasz kovet kozolte Schoberrel, hogy Mussolini j6 néven venné, ha Ausztria és
Magyarorszag kozott baratsagi szerz6dés jonne létre.56

A kancellar budapesti latogatasara 1930. julius 7-8-an keriilt sor. Ennek
keretében a két orszag kozotti 1923-as dont6birdsagi egyezményt baratsagi
szerz6déssé bovitették ki, amelynek alairdsara 1931. januarban Bethlen bécsi
latogatasakor keriilt sor. A titkos zaradékaban a szerzédé felek megegyeztek
abban, hogy ,valamennyi Gket érinté politikai kérdésben koveteik utjan allan-
do6 6sszekotetést tartanak fenn, killonosen azokban a kérdésekben, amelyek ko-
z0s szomszédokra vonatkoznak.”5” Schober a magyar-osztrak kapcsolatok ala-
kulasat egy hasonlattal jellemezte: egy nagyon gazdag hazaspar végre felbontja
a hazassagat, majd miutan mind a ketten tonkre mennek, baratsagot kétnek,
és egyiitt s6hajtoznak a régi szép idékre emlékezve.58 Mussolini megelégedve
vette tudomasul befolyasanak novekedését Ausztridban, igy tdmogatta az oszt-
réak nemzetkozi hitelfelvételi terveket is.?® A hitelfeltételek Ausztria szamara

52 Rainer Hubert: Schober. ,Arbeitermérder” und ,Hort der Republik”. Biographie eines Ge-
strigen. Wien, 1990. 320-323. és 332-333.

53 Az illegélis olasz fegyverszallitasokrdl 1d. bévebben: Murber Ibolya: Az 1928-as szentgotthar-
di fegyverbotrany nemzetkozi 6sszefliggései. In: Erdédy Gabor (fészerk.): Rendszervaltasok kortarsa
és kutatdja. Tanulmanykotet Izsdk Lajos 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2013. S. 116-123.

54 Részletesebben 1d. Murber I: A feliveléstél...im. 129-172.

55 MNL OL K 63 1930 20t 2800/1930. Bécs, 1930.07.31.

56 MNL OL K 64 Kiiliigyminisztérium Politikai osztaly Reservalt iratok 1931 20t 441/1930. Bp,
1930.07.09.

57 MNL OL K 64 1930 20t sz.n./1930. Bp, 1930.08.08.

58 OStA AdR NPA 415 33.367/1930. és Ges. Bp. 8.229/1930. Bp. 1930.07.07.

59 Az osztrak kormény jilius 14-én Londonban 440 millié schilling értékben egy befektetési
kolesonrdl szolé szerzédést irt ala.
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nem voltak elényosek, azonban nem tartalmaztak semmilyen politikai megko-
tést, igy nem tiltottak az Anschlusst sem.6°

Franciaorszagnak is szimpatikus volt a magyar—osztrak kozeledés olasz
orientaciéval, hiszen ez a konstelldcié Parizs szemében alkalmas volt a német
csatlakozas ellensilyozasara. Calice budapesti osztrak kévet értesiilése szerint
Bethlen megkérdezte a budapesti francia kovettdl a francia tamogatassal kap-
csolatban, hogy Magyarorsziagnak miért j6 az osztrak kapcsolatok erésitése? Az
osztrak kovet informaciéi szerint a francia valasz azt helyezte kilatasba, ha
Szlovakia lakossdga szabad akaratnyilvanitds esetén ugy dontene, hogy ismét
Magyarorszaghoz kivanna csatlakozni, azt Parizs nem akadalyoznd meg.6!

1931. januar 26-an Bethlen hivatalos latogatést tett Bécsben, ekkor a j6
szomszédi viszony demonstraldsaként sor keriilt az el6z6 nyaron el6készitett
baratsagi és dontébirdsagi szerzédés aldirasara. Az akkor éppen alkancellari és
kuliigyi posztot bet6lts Schoberrel folytatott targyaldsok egyik kézponti témaja
a Németorszaghoz f(iz6d6 viszony volt, ami mind a két targyalépartner szama-
ra els6rendd jelentGséggel birt. Megallapodtak abban, hogy mind a két orszag
torekszik j6 kapcsolatokat dapolni Berlinnel. Bethlen tudomasul vette, és elfo-
gadhaténak tartotta, hogy Ausztria nemzeti hovatartozdsa alapjan Németor-
szaggal szorosabb gazdasagi kapcsolat kialakitasara torekszik.62 Itt természete-
sen még nem esett sz6 egy esetleges vamuniorol, noha Schober ekkor mar akti-
van annak el6készitésén faradozott. A magyar miniszterelnok azt javasolta,
hogy az osztrak vezetés az Anschluss-szal valé fenyegetést tovabbra is haszno-
sitsa a francia korméannyal szembeni érdekérvényesités eszkozeként.63 Noha
ekkor se Bethlen, se Mussolini nem szamoltak egy hamarosan nyilvanossagra
keril6 német-osztrak vamuniés tervvel.

Marcius 19-ei datummal sziiletett meg az tin. bécsi megegyezés,t4 amely a
vamunids javaslatot tartalmazta.t®> Egy harom éves német-osztrdk vamunié
létrejottét rogzitették, mikézben nyomatékosan hangsilyoztak mindkét allam
onéallésaganak fenntartasat.66 A német kiilliigyminiszter bécsi latogatésa soran
elhangzott hivatalos nyilatkozatok mindegyike csupan a két orszag j6 viszonyat
és a kozos irdnyvonalat hangstlyozta, se tobbet, se kevesebbet.67 Curtius bécsi

60 MNL OL K 63 1930 20t 4581/1930. Bécs, 1930.12.11.

61 OStA AdR NPA 415 20.630/1931. Bécs, 1931.02.04.

62 OStA AdR NPA 415 20.630/1931. Bécs, 1931.02.04.

63 MNL OL K 64 32t 91/1931. Bp, 1931.02.02. és OStA AdR NPA 415 20.630/1931. Bécs,
1931.02.04.

64 A vamuni6 szerzédés maga nem is tartalmazta a ,,vamuni6” kifejezést. Fébb pontjai: mind-
két allam szuverenitdsanak megtrzése; mas orszagok szamadra a csatlakozas lehetGsége; egy vamtor-
vény és vamtarifa megallapitdsa a két orszag kozott; a két orszag vamugyi kozigazgatdsanak harmo-
nizélésa; a beszedett vamtarifa elosztdsa egy kozos kules alapjan; mind a két orszag kothet harma-
dik orszaggal kereskedelmi szerzdést, amennyiben az nem sérti a vamunios szerzédést; egy donts-
birésag felallitasa a vitas kérdések tisztazasara; a szerzédés fél éves felmondasi idével felmondhato.

65 Teljes szévege: Jan Krulis-Randa: Das deutsch-6sterreichische Zollunionsprojekt vpon 1931.
Die Bemiihungen um eine wirtschaftliche Annéherung zwischen Deutschland und Osterreich. Ziirich,
1955. 88-92. 0. Magyarul: http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=YIPAUJ (2014. augusztus 24.)

66 Paul Schneeberger: Der schwierige Umgang mit dem ,Anschluss”’. Die Rezeption in Ge-
schichtsdarstellungen 1946-1995. Innbruck-Wien-Miinchen, 2000. 37.

67 MNL OL K 63 1931 20t 952/1931. Bécs, 1931.03.06.
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utja soran ,koélesonds megértésen alapul6” olasz—német viszonyrdél nyilatko-
zott. Azonban hozzaftizte, hogy a két orszag viszonya tovabb javulhatna, ha az
olasz vezetés a dél-tiroli németajku lakossag helyzetén enyhitene.68

Schober kiilpolitikdja mindig figyelembe vette az orszag gazdaségi helyze-
tét, amely 1931. tavaszan, mar a Creditanstalt 6sszeomlésa el6tt is jelentds ne-
hézségekkel kiiszkodott. Nézete szerint az osztrak gazdasidg énmagaban nem
életképes, ezért sziitkséges az integricié egy nagyobb gazdasagi térbe, amelytél
gyors gazdasagi fellendiilést vart, mindenre alkalmas gyégyirnek tekintette.
Ennek megvalésitdsara két utat latott. Az egyik a kiliigyminiszter Monarchia
,nosztalgidjara” épiilt. Azonban az utédallamok autark gazdasagpolitikaja és a
megvaltozott kézép-eurdpai tér tudatositotta ennek az utnak az akkori allapo-
tok kozotti jarhatatlansagat. Igy Schober élete utolsé éveiben a masik opciét —
a német-osztrak vamszovetséget — vélasztotta, amely hatterében nagynémet
meggy6zédése allt. Ebben a koncepcidéban — a kor szogletesitésével — a két it
pozitiv elemeit igyekezett egyesiteni. Véleménye szerint Németorszaggal
egyuttmiikodve egy k6zép-eurdpai gazdasagi egyuittmiikodést kellene megvalé-
sitani a régi Monarchia tagallamait bevonva. Ez az elképzelés nem allt messze,
s6t egybe vagott az akkori német gazdasagpolitikai elképzelésekkel, azonban a
vamuniés terv jelentGsen eltért az elméleti elgondolasoktol.

A német—osztrak gazdasagi Anschluss otletét Curtius is évek 6ta magaéva
tette, noha mindezt német olvasatban. Németorszag szamara egy gazdasagi
harmonizacié, amelynek jogi alapjait még Seipel kancellarsaga idején kezdték
lerakni, egyet jelentett a német t6ke Ausztridba torténé benyomulasaval és po-
zicionyerésével. Masrészt lehetGséget teremtett a ,,Drang nach Osten”-re, hi-
szen Bécs egy hidaté® képezhetett volna a délkeleti gazdasagi elérenyomulés-
hoz.™ Bernhard von Biilow kultagyi allamtitkar azzal szamolt, hogy az oszt-
rdk-német vamuniéhoz idével Csehszlovakia és Magyarorszag is csatlakozik.”
A német killigyminiszter megitélése szerint egy balkéani el6renyomulas feltéte-
le a j6 viszony 4poldsa Magyarorszaggal, ez a torekvés az 1931. juniusi né-
met-magyar kereskedelmi szerz6dés megkotésében is megnyilvanult.”

A budapesti kiiltigyi vezetés szamara korantsem volt egyszerd megtalalni
az egyensilyt az osztrak kett8s kiilpolitikai iranyvonal- az Olaszorszag és Né-
metorszag tamogatisat és segitségét egyszerre keres6 schoberi taktika — k6zott.
Ambrézy kovet ra is kérdezett Schobernél tett latogatasa alkalméval arra, hogy a
sok osztrak-német baratsagot hangoztaté nyilatkozat ellenére, meg van-e még a
teljes 6sszhang Németorszag és Olaszorszag iranyaba folytatott osztrak politika
ko6zott? A kiligyminiszter azonban nem tartotta ellentmondasosnak, egymast
kizaréonak, hogy Ausztria egyrészt Olaszorszaggal és Magyarorszaggal, masrészt

68 MNL OL K 63 1931 20t 1107/1931. Bécs, 1931.03.13.

69 Julius Curtius: Bemithung um Osterreich. Das Scheitern des Zollunionsplans von 1931.
Heidelberg, 1947. 22.

0 R. Hubert: i. m. 388-390. o. és Graml, Hermann: Bernhard von Biilow und die deutsche
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71 U.o. 104.
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Németorszaggal tartson fenn szivélyes és baratsagos viszonyt.”? Ebben az idé-
pontban Curtius még Bécsben tartézkodott, de Ambrézynak még nem lehetett
sejtése a tervezett vAmunidérdl. Természetesen az gy titkossagara valé tekin-
tettel Schober nem is kivanta 6t errdl felvildgositani.

A titkossag fenntartasa azonban nem volt hosszu életd.” Marcius 18-4n a
csehszlovak, francia és olasz kiilképviseletek panasszal fordultak a tervezet mi-
att Schoberhez. A nemzetkozi felhaborodas kovetkeztében az osztrak kiligy-
miniszter elbizonytalanodott, mig német kollégaja egy hénap mulva is bizott a
terv megvalésithatésdgdban. Franciaorszag két iranybdl kezdett ellenoffenzi-
véaba. A régi dunai konfoderacids tervek felmelegitése mellett Parizs gazdasa-
gi-pénziigyi szempontbdl is torekedett nyomast gyakorolni a két német allam-
ra. A francia és a csehszlovak hitelez6k kivontak t6kéjiiket az osztrak bankok-
bél, az 6 példajukat mas eurdpai pénzintézetek is kovették. Feltling egybeesést
mutat, hogy a Creditanstalt 6sszeomlasa éppen egy héttel a genfi konferencia
megnyitdsa el6tt tortént, amikor a vamunié kérdését is napirendre tlizték.” A
Népszovetség tovabbadta az tigyet a hagai Nemzetkozi Birésagnak a jogi hattér
tisztazdsa végett. Azonban az itélet megsziiletése el6tt az osztrak kormany7
kénytelen volt visszavonni részvételi szandékat a vamuniobdl a Creditanstalt
Bank valsaga és a nemzetkozi koleson francia feltételei miatt.”

A magyar kiiltigyi vezetés nem értelmezte pozitiv gesztusként az utébbi
hénapokban tematizalédott osztrak-magyar szorosabb egytittmiik6dési igére-
tekkel ellentétes titkolédzast a vamunié koril. Kifejezetten rossz benyomast
keltett,” hogy a tobbi orszaggal egy idében kellett tudomast szereznie az oszt-
rdk-német kozos tervekrél. Ez értelmezhetd volt egyrészt a bizalom meginga-
saként, masrészt megszokott és 4ltalanos diplomaciai 1épésként, csupan nézs-
pont kérdése volt. A magyar vezetés, ahogy az olasz is a kivaras mellett foglalt al-
last. Bethlen taktikusan ellenallasként is interpretalhaté visszafogottsdgot muta-
tott az tiggyel kapcsolatban, amely feltételezhet6en az augusztusi francia koleson-
kérelemnél pozitiv tényezéként hatott.” A magyar kiiliigyi vezetés Schober érzé-
kenységét ismerve nem tett utalast a ,,sértettségre”, igy minden diploméciai nyi-
latkozatban fokozottan figyeltek a tapintatos és tavolsagtarté helyzetértékelésre,
hiszen Ausztridnak tovabbra is fontos szerepet szdntak — mint tranzitorszag és
fegyvervasarlasi forras — a magyar ujra felfegyverkezésben.

1931. 4prilisban Calice budapesti osztrak kivet konkrét kérdést intézett
Bethlenhez a vamuni6 jovGjérsl, miszerint elképzelhets-e Magyarorszag csatla-
kozésa a vamuniéhoz? A miniszterelnok valaszaban diplomatikusan kifejtette,
hogy az orszag gazdasagi fuggetlenségét fontosnak tartja, azonban az esetleges
elényok ezt a kivansagot hattérbe szorithatjak.s® A kiiliigyi vezetés ezt kovets-

73 MNL OL K 63 1931 20t 952/1931. Bécs, 1931.03.06.
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76 A német kormany el6szér szeptember 3-4n mondott le a vAmunié megvalésitasanak tervérsl
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en értelmezte a vAmuniéval kapcsolatban 6sszegytjtott informaciéit. Ezek
alapjan megéllapitottdk, hogy annak megvaldsulasa az orszag gazdasagat ,ka-
tasztrofalis helyzetbe” taszitani. Hiszen megalazé feltételek mellett vagy Né-
metorszag, vagy Csehszlovakia kegyeiért kellene esdekelni. Az orszag helyzetét
tovabb nehezitené, hogy Ausztria orientdciévaltiasaval elveszne Olaszorszag
felé az egyetlen gazdasagi hid is. Aminek kovetkeztében a tovabbiakban az
olasz vezetés gazdaségilag nem, talan csak politikailag tudna segitséget nydjta-
ni Magyarorszagnak. A magyar kiiliigyi vezet6k meglatasa szerint azonban a
vamunidéban val6 részvétel sem lenne idealis megoldas, mivel abban az esetben
olyan fiigg6 viszony alakulna ki, mint ,,amilyenben volt a térok hédoltsag kora-
beli Magyarorszag az akkori Habsburg-német birodalommal szemben.” Az tlés
végén a dontéshozdék azonban 6rommel szogezték le, hogy a vamuni6 1étrejotte
a francia ellenallas miatt abszolut valészinttlen, igy annak negativ kovetkez-
ményeivel nem kell Magyarorszagnak szembenéznie.8!

Az osztrak-német vamunié terve Olaszorszagban is meglepetést keltett,
Mussolini — ahogy ezt Bethlen is tette — mindvégig varakozé allaspontot kép-
viselt. Az olasz vezér terveinek kozvetlen politikai és gazdasagi ellehetetlenité-
sét latta, igy minden politikai és diplomaciai eszkozzel a német elképzelések
megakadalyozasan tevékenykedett. Mussolini Dél-Tirolban kitartéan olaszosi-
t6 politikat folytatott, amelynek eredményével Roméban mindossze két-harom
generacion belial szamoltak, a siker feltétele azonban a Németorszagtol valé
fiiggés elkeriilése volt olasz olvasatban. Igy egy korai Anschluss mindenképpen
elkeriilendd volt.82 Ekkor sziiletett Rémaban egy magyar—osztrak (vam) uni6
Otlete a német nyelvii allamok egyesiilésének megakadalyozéisa érdekében.s3
Noha folytak tobboldali targyaldsok is az elkévetkezd években ilyen irdanyba,
az egyuttmiikodés csupan gazdasagi kereteket kapott és az 1934-es Rémai Szerzo-
désekben érte el csticspontjat. Azonban ilyen iranyu konkrét politikai-diplomaciai
lépésekre nem keriilt sor, elsGsorban a magyar kihatralds, a Gombos-féle német
orientaci6 elsédlegessége miatt.

IV, A fokozodé Anschluss-veszély 1932-1933
Az 1j generdcié fellépése: Dollfuf3 és Gombos

»hem vagyunk abban a helyzetben, hogy az Anschlusst akdr megakaddlyoz-
zuk, akdr elémozditsuk s

2

A begytirtiz6 pénziigyi valsag nem csak Schobert, hanem Bethlent is el-
mozditotta a kiiltigyet befolyasolé poziciébdl. A tartéssa valt gazdasagi recesszi6
és az ausztriai nemzetiszocialistak térnyerése, ha nem is azonnali, de fokozato-
san bekovetkez6 paradigmavaltast eredményezett nem csak az osztrak, hanem
a magyar kilpolitikaban, ezért az Anschluss megitélésében is.

81 )StA AdR NPA Ges.Bp.1. 117/1931. Bp, 1931.04.04.
82 MNL OL K 63 1931 20t 1107/1931. Bécs, 1931.03.13.
83 MNL OL K 64 1931 20t 286/1931. Réma, 1931.03.23.
84 MNL OL K 64 Ausztria sz.n. 1931.
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1932. majustdl a gazdasagi valsaggal és a nemzetiszocializmus er6sodésé-
vel 4j kancellarnak kellett szembe néznie. Engelbert Dollfull kétfrontos hébo-
rut vivott, egyrészt — elsésorban Mussolini nyomasara — a baloldal visszaszo-
ritasara torekedett, masrészt a fenyeget6en er6s6dé nemzetiszocializmussal
kuizdott. Legfontosabb kiilpolitikai tamogatdja Olaszorszag és Magyarorszag
maradt. Mussolini a valsag elmélyiilésével és az eurépai demokraciak meggyen-
giilésével parhuzamosan egyre inkabb a fasizmus exportalhatésagaban bizott.ss
1932-ben, a Marcia su Roma tizedik évforduldja kapcsan érettnek latta az id6t
arra, hogy a kancelldrnak nyujtott tamogatasa fejében elvarhassa az osztrak
demokracia politikai intézményeinek leépitését és a szocialdemokratéak vissza-
szoritasat, amelyet Dollfull az 1934. majus 1-jei 1j alkotmanyban meg is valdsi-
tott. A fasizmus exportalasat, a baloldal és a demokracia megtorését szolgalta
az 1920-as évek végétsl a Heimwehr olasz tAmogatésa is.

A németorszagi nemzetiszocialista sikerek az osztrak testvérpart tevé-
kenységét is felerdsitette, amely legfébb céljanak az osztrak kormany megdon-
tését és az Anschluss mihamarabbi kierészakoldsat tartotta. Kezdetben a kan-
cellar bizott a szélsGjobboldallal kéthet6 megegyezésben. Az 1932. majus 27-ei
kormanynyilatkozatdban a ,szoros kot6dés és baratsag” mellett kotelezte el
magat. Az osztrak és a német nemzetiszocialista partok valasztasi sikerei azon-
ban egyre novelték ellenszenvét, amelyet az 1933-t6l egyre er6s6dsé néci terrorsé
kiteljesitett.8” Hitler 1933. tavaszi gy6zelme utéan nyilvanvaléva tette, hogy a
dollfuli-vezetés nem szamithat német tdmogatéasra. Elképzelése szerint 1j va-
lasztéasokra van sziitkség Ausztridban, amely a nacik megfelel6 korméanyzati
képviseletét biztositja.s8

Az 1932-es francia elképzelés szerint Ausztria-kérdése tovabbra is donté
Ko6zép-Eurépaban. Ez a felfogis osszefiiggésben 4llt a Quai d’Orsay 1920-as
évekbeli kurzusaval, amely a francia biztonsagi garancia eléfeltételeként tekin-
tett a kozép-kelet-eurdpai allamok partnerségére.8® A kisantant allamok, Ma-
gyarorszag és Ausztria instabil egyensilya azonban a gazdasagi valsag miatt
egyre inkabb megbomlani latszott. A sikertelen 1931-es vamuniés kisérlet utan
a parizsi dontéshozok egy tjabb Anschluss-kezdeményezéssel szamoltak. En-
nek fényében keriilt meghirdetésre a Tardieu-terv, amely 6t dunai allam regio-
nalis gazdasagi egytuttm(ikodését szorgalmazta. Parizs megitélése szerint a leg-
jobb megoldas Ausztria neutralizalasa lenne, amelyhez elengedhetetlen az
olasz tamogatas. Azonban a Palazzo Chigi felfogasa szerint Ausztria helye egy
olasz vezetésli blokkban van, mig egy semleges Ausztria az eurépai Gjrarende-
zés zarokove és nem kezdete lehetne.?

85 Horvdth oJ.: i. m. 29.
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1931-es német—osztrak vamunids kisérlet egyértelmiivé tette Mussolini
szamara, hogy Németorszag nem mondott le az Anschlussrél, aminek valami-
kori bekovetkeztével szamol, de azt aktuélisan Olaszorszag szdmara tobb hat-
réannyal, mint elénnyel jarénak értékelte. A mérsékelt kiilpolitikai kurzusval-
tast fémjelezte Grandi 1932. nyari menesztése is, a Duce ismét sajat kezébe vet-
te a kiuiligyek iranyitasat. Az Anschluss feltartéztatasa érdekében egyrészt a
magyar—osztrak gazdasagi és politikai kapcsolatok intenzivebbé tételére tore-
kedett, masrészt tovabbra is a mérleg nyelvének a szerepében tetszelegve egyre
inkabb Franciaorszaggal egytuittmiikodve folytatott mérsékelt és 6vatos Német-
orszag ellenes iranyvonalat.®! Mikoézben a két Duna-medencei partnerére ta-
maszkodva tevékenykedett a térségben a francia befolyas csokkentése érdeké-
ben, tovabb erdsitve a két ,barati orszdgdban” a kisantant ellenességet.

1932. jdlius elején a lausannei-k6lecsén megszerzése koriili bizonytalan
légkorben a magyar és az osztrak kiiltigyi vezetés tobb alkalommal is taglalta
az Anschluss nemzetkozi esélyeit. Arra a megallapitasra jutottak, hogy Papen
kancellar aktudlis, Franciaorszaggal békés egyméas mellett élést demonstralé
politikdja nem zarja ki az Anschlusst. Az osztrak fél bepillantast engedett Bu-
dapestnek az osztrak-német kapcsolatok aktualis er6viszonyaiba is. Miszerint
a berlini vezetés ,,Ausztria korméanyat a magas politikdra vonatkozé elhataro-
zasarol csak igen szérvanyosan informélja”. Azonban — szbgezték le a magyar
és az osztrak kiliigyi szakemberek — a német kiilpolitika iranyvonala mit sem
véaltozott a csatlakozas kérdésében, a mindenkori német kormany — beleértve
Papenét is — téavol tartja magat minden olyan szerz6déstdl, amelyben az
1922-es Genfi Protokollra hivatkozasnak, hiszen az az Anschluss-tilalom meg-
hosszabbitasat jelentené. Természetesen az olasz tamogatas mértékérdl is szé
esett. A Ballhausplatz megitélése szerint Roma akkor adja fel Anschluss-elle-
nességét, ha Németorszag Olaszorszag szaméara kedvezd szerz6dést kot, és ga-
rantalja a Brenner-hdgét. A magyar kovet megitélése szerint tévednek azon
francia allamférfiak, akik azt hiszik, hogy Franciaorszag akar , kélecsonnyujtés-
sal, akar gazdasagi térhoditassal, vagy barmilyen erkolesi tamogatassal el tudja
folytatni az osztrak népnek a német fajtestvérekkel valé egyesulési vagyat,
mindez tiszta illizi6”.92 A magyar kiiligyi apparatus tovabbra is kitartott an-
nal az alaptételnél, hogy ,,Ausztria el6bb-vagy utébb a Németbirodalom részévé
fog lenni.”93

Nem csak Ausztriaban, hanem Magyarorszagon is kormanyf6 és ezzel kiil-
és belpolitikai kurzusvaltasra kerilt sor 1932 folyaman. Gomboés, mint annak
idején Bethlen is, az olasz—német—osztrak—-magyar reviziés blokk megteremté-
sében latta a magyar kiilpolitikai célok megvaldsithatésaganak a hatterét, igy a
,Bethlen 4ltal kijelolt nyomvonalon haladt”.?* Megitélése szerint az olasz—né-

91 Horvdth o.: i. m. 30-31.
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met tengely segitheti a magyar reviziét, a Dunatél délre olasz, mig északra né-
met érdekekkel és segitséggel kell szdmolni.?% Mindezt tette annak ellenére,
hogy a nemzetkozi légkor az egyre agresszivebb tartalmu német kiltigyi nyilat-
kozatok kovetkeztében nem lett az el6z6 évtizedhez képest németbaratabb. A
német gazdasag tovabbra sem volt hajlandé a magyar mezdgazdasagi export
el6tt kapuit megnyitni, s6t 1933. februarban jelentGsen felemelte egyes agrar-
termékek vamjat.% A magyar miniszterelnok két vasat tartott a ttizbe, hiszen
egy idGben kereste az olasz és a német vezetés jéindulatat, sziikség esetén koz-
vetiteni is préobalt kozottiik. Azonban a revizids egyiittmiikodés 6hajtott part-
nerei 1936-ig nem koézeledtek egymashoz, Ausztria fliggetlenségének a kérdése
nem csak a német—osztrak, hanem a német-olasz viszonyt is egyre jobban ter-
helte. Gombos szamara nyugati szomszédunkhoz valé viszony egyre kényeseb-
bé valt. Ahogy Mussolini szemében, tiigy Gombos kezében is az osztrak szuvere-
nitas az alku targyava valt kedvez6bb feltételek és nyereségek elérése érdeké-
ben. 1933. aprilisban a miniszterelnok egy német lapnak adott interjdjaban dgy
fogalmazott, hogy ,a sziikséges egytittmiikodés érdekében, nézetem szerint,
mindkét allamnak bizonyos aldozatokat kell hoznia”.97

1932. november 16-an, a masodik Gémbos—Dollfull titkos taldlkozén nyil-
vanitotta ki a kancellar a magyar fél el6tt elészor teljes hatarozottsaggal
Anschluss-ellenességét.?® A magyar miniszterelnok az egyre szorosabba valé
kapcsolatokra tekintettel igyekezett sz6ban — ha kis meggy6z6déssel is — ta-
mogatasarol biztositani hivatali kollégajat.®® A magyar vezetés 1932. Gszén,
noha szamolt az Anschluss valamikori bekovetkeztével, azt nem tartotta
Ausztria, de aktualisan Magyarorszag szamara sem el6nyosnek. Gombos ugy
fogalmazott, hogy Bécsben végre kezdik ,,megérteni, hogy 6nall6 politikat kell
hirdetniiik. (...) hiszen nem lehet céljuk Németorszag provincigjava lealacso-
nyodni. ”100

Az Anschluss megitélése kapcsan az osztrak kontra nagynémet gondolat
1932 végére egyre inkabb szétvalt. Az ellentét 1étezett mar évek 6ta, azonban a
nemzetiszocialistdk tavaszi eléretorése és a Lausannei Protokoll elfogadésa fel-
erdsitette a latens eltavolodast. Nyar folyaman a Heimwehren beliil is hasadas
kovetkezett be, aminek kovetkeztében a német orientacidju stdjer egységek
véglegesen kiszakadtak a mozgalom kvazi szovetségi kooperacigjabdl. Ezt a po-
larizalé tendenciat pedig még inkéabb felerdsitette Hitler 1933. tavaszi hatalom-
megragadasa.

95 U.o. 273. és Kerekes Lajos: Anschluss 1938. Ausztria és a nemzetkozi diplomacia 1933-1938.
Bp, 1963. 122.

96 Berend T. Ivdn — Rdanki Gyérgy: Magyarorszag a fasiszta Németorszag ,,életterében” 1933
1939. Bp, 1960. 74-78.

97 Karsai Elek: Iratok a Gombos-Hitler talalkozé (1933. junius 17-18.) torténetéhez. Bp, 1962. 4.

98 MNL OL K 64 1932 620/1932. Bp, 1932.11.16.

99 MNL OL K 64 1932 620/1932. Bp, 1932.11.16.

100 MNL OL K 64 1932 sz.n./1932. Bp, 1932.11.20.
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V. Az 6ndllé Ausztria tdmogatdsa 1933-1935
Az olasz—magyar-oszirdk kozosségudllalds

~Magyarorszdgnak érdekében dll Ausziria oéndllésdgdnak megbrzése. 101

1933. elején intenzivebbé valtak az olasz—magyar targyalasok az oszt-
réak-kérdésben. Mussolini helyeselte és tamogatta a magyar—osztrak kapcsola-
tok szorosabba valasat, és hangsilyozta a gazdasagi kapesolatok mihamarabbi
elmélyitésének sziikségességét is. Megitélése szerint az osztrak csatlakozas be-
kovetkeztével — amellyel a magyar és az olasz fél is realisan szamolt — mind-
két orszag szamara joval kedvez6tlenebb nemzetkozi és gazdasagi kornyezet
fog kialakulni. Ezért noha az Anschluss feltartéztatasa nem realis, mégis tore-
kedni kell annak elodazasara. Mind a magyar, mind az olasz kiiliigyi képvisele-
tek ugy vélték, hogy az osztrak lakossag tobbsége még nem kivanja az Ansch-
lusst, ezért ezt a helyzetet ki kell hasznalni, szélt Mussolini érvelése. A magyar
fél rakérdezett az ilyen iranyd konkrét 1épésekre, a Duce azonban ismételten
kitért a konkrét valasz el6l, és azt hangsilyozta, hogy az olasz—magyar kozos
politika legfébb célja Dollfull helyzetének megerésitése. A ,milliméteres kan-
cellar” — ahogy az olasz vezér Dollfulit nevezte — taktikus és okos politikus,
aki a magyar—olasz kapcsolatnak kedvez6 kornyezetet teremthet. Mivel azon-
ban kormanya csupan néhany f6s szavazattobbséggel rendelkezik, igy mindent
meg kell tenniink poziciéinak megerésitésére zarta le gondolatmenetét az olasz
vezér.102

Gombos 1933. februarban az olasz kiiliigyi allamtitkar budapesti ttjan ki-
fejtette, hogy a magyar kiilpolitikanak sziiksége van Ausztriara, féként
tranzitorszagként Italia iranyaba. Megoldasként egyet ért Mussolini elképzelé-
sével, hogy Bécset allandé és megbizhaté faktorként bekapcsoljdk az olasz—-ma-
gyar egyuittmiikbdésbe, azonban — jelezve a magyar miniszterelnok a kettds
politikajanak kényességét — ennek semmi esetre sem lehet németellenes ten-
denciaja.103

Hitler hatalommegragadasanak kovetkezményei nem hagytak a Du-
na-medencét sem érintetleniil. Ekkorra Olaszorszag diktatora elérte hatalma
cstcsat. 1933-1935 kozott atmenetileg az ,,eurédpai diplomacia dontébiraja”
lett, az 6 kiilpolitikai kurzusatél fiiggott a Németorszaggal kétendé revizionista
blokk és a francia vezetésii németellenes egyiittmiikodés sorsa.1%¢ A francia és
az olasz elképzelések azonban a kelet-k6zép-eurdpai térség jovijét illetGen to-
vébbra is eltértek. Parizs a régié orszagai kozotti szorosabb gazdasagi egytitt-
miikodésben latta a kivezets utat, és szorgalmazta a magyar reviziés propagan-
da felfiiggesztését. Réma szintén a gazdasagi egytittmiik6dés el6mozditasa mel-
lett foglalt allast, azonban a magyar revizié tamogatasa mellett.105 Mussolini

101 )StA AdR NPA Ges. Bp. 3. 133/1934. Budapest, 1934. 08 24.

102 MNL OL K 63 1933 20t 39/1933. Réma, 1933.01.03.

103 Kerekes L.: i. m. 116.

104 Horvdth oJ: i. m. 32-33.

105 Réti Gyérgy: Budapest—-Réma Berlin arnyékaban. Magyar—olasz diploméciai kapcsolatok
1932-1940. Bp, 1998. 37-38.
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szamara az osztrak szuverenitas kapcsan tovéabbra is a lehetd legnagyobb olasz
haszon jelentette a kiindulépontot. Legnyereségesebbnek atmenetileg az
olasz—magyar—osztrak kapcsolatok elmélyitése tlint, amely az 1934-es rémai
jegyzbékonyvekben el is érte csicspontjat.

1933. mércius kézepén a német vezetés mind a magyar, mind az olasz kiil-
lgyi vezetés tudomasara hozta, hogy Dollfull helyzete kilatastalan és személye
alkalmatlan a baloldali veszély elharitasara.1%6 Megoldasként a jobboldali par-
tok egységfrontjat és Gj valasztasok kiirasat javasolta, amely képes lesz egyiit-
tes erdvel a baloldal erejének megtorésére.l0’Kanya Kalman kiiliigyminiszter
egyértelmlen elutasitotta a berlini javaslatot és Goémbossel egyutt a
dollfulli-politika tdmogatasa mellett, a német elképzelés ellen foglalt allést.
Minden érintett kiiltigyi szolgéalat, a rémai, bécsi és a berlini is megkapta ezt a
tartalmu utasitast.1¢ Gémbos a rémai koveten keresztiil izent Mussolininak,
hogy az 1j valasztasok Dollful} és Starhemberg Heimwehr-vezér bukésat jelen-
tené. Pedig a kancellar a magyar és olasz érdekeknek megfelelGen energikusan
lépett fel a baloldal visszaszoritasa és az autoriter iranyitas kialakitasa érdeké-
ben, mig a Heimwehr tovdbbra is megmaradt az osztrak belpolitika befolyaso-
lasara alkalmas eszk6znek Réma és Budapest kezében. Az 1j valasztasok a
Landbund, a nagynémet és a néci part gyézelmével végz6dne, ami egyet jelente-
ne az Anschluss-szal, ezért koveteli Hitler az 4j valasztasokat, sz6lt Gombos ér-
velése. Ezek értelmében a magyar miniszterelnok is egyet ért Mussolinivel a
dollfufli-politika tAmogatasanak szitkségességében.1%® 1933 tavaszan Mussolini
és Gombos is letette a voksat a kancellar autoriter, Anschluss-ellenes kurzusa
és a naci kapcsolatoktol eltavolodé Starhemberg vezette Heimwehr tamogatasa
mellett.110

Az 4j olasz—magyar iranyvonalnak megfeleléen Budapest kozben jart a
német vezetésnél Dollfull érdekében. Hitler egyértelmtien elutasité valaszt
adott, hiszen véleménye szerint az ,,0sztrak belpolitikai helyzetet Dollfull kan-
cellarsaga alatt nem lehet rendbe hozni, mert az ottani nemzetiszocialista part-
nak okvetleniill meg kell kapnia a kormanyban az 6t megillet6 helyet.” Ezért
Hitler tovabbra is 1j valasztasokat kovetelt, és a kancellart alkalmatlannak tar-
totta a vezetésre. Gerhard Kopke a kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak a
vezetGje a hitleri elutasitas élét csokkentenddé baratsagos hangon” ko6zolte,
hogy a Fiithrer nem tartja az osztrak csatlakozast aktualisnak. Kopke kifejtette,
hogy az osztrak csatlakozas torténelmi fejlédés és nem az aktualis politika kér-
dése. Ezért a német korméany aktualis allaspontja valtozatlanul az, hogy az
Anschluss megvalésitasa érdekébe nem tesz semmit, de az ellen kiizd, ami azt
megakadalyozhatja.ll! Mikézben a bécsi magyar kovetség a tavasz folyaman
tobb alkalommal is megkérdezte a Ballhausplatzon — kozvetitd jelleggel —,

106 MNL OL K 64 1933 20t 170/1933. Berlin, 1933.03.18.
107 MNL OL K 64 1933 20t 175/1933. Berlin, 1933.03.23.
108 MNL OL K 64 1933 20t 175/1933. Bp, 1933.03.23.
109 MNL OL K 64 1933 20t 165/1933. Bp, 1933.03.20.
110 MNL OL K 64 1933 20t 169/1933. Bp, 1933.03.29.
11 MNL OL K 64 1933 20t 186/1933. Bp, 1933.04.01.
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hogy nem latja-e aktuélisnak a naci parttal torténd kapcsolatfelvételt, a kancel-
lar valasza azonban minden alkalommal egyértelmiien nemleges volt.112

Az osztrak kancellar az 1933-as fesziilt belpolitikai helyzet ellenstlyozéa-
sara hosszu el6készités nélkiil, még a hisvéti tinnepek el6tt, aprilis 14-én Ré-
maba latogatott. A Duce elfoglalt volt, hiszen éppen egy német kiildottség —
Papennel és Goringgel az élen — is Rémaban tartézkodott. Dollfull egyrészt re-
ménykedett, hogy lehet8sége nyilik semleges helyszinen targyalni a német al-
lamférfiakkal, erre azonban nem keriilt sor. Illetve az osztrédk kancellar fontos-
nak tartott egy személyes targyalast a Duceval, nehogy Mussolini benyomasat
rola és az osztrak-kérdésrdl csak a német latogatok formaljak.113 A kancellar ta-
jékozddni igyekezett arrdl, hogy milyen tamogatasra és segitségre szamithat
olasz részérdl az osztrak nemzetiszocialistdk és az Anschluss kérdésében.!14 Az
olasz vezér hangsilyozta Ausztria szuverenitasanak fontossagat orszaga sza-
méara. Mik6zben kifejtette, hogy 6 személy szerint rokonszenvezik a nemzeti-
szocializmus eszméivel, de ez nem jelent veszélyt az osztrak allami 6nallésaga-
ra nézve. [géret tett a két német allam kozotti kozvetitésre, és hozzafiizte, hogy
,végezetil az gy6z, aki erGsebbet Git”. A két kormanyf6 megallapodott abban,
hogy az osztrak szocidldemokraték elleni kiizdelem tovabbra is a legfontosabb
feladat marad.!'®> Az olasz pénziigyminiszter felvetetette egy olasz—osztrak
vamuni6 kérdését is. Amely el6l az osztrak kancellar elvileg nem zarkézott el,
azonban pragmatikusan kifejtette, hogy egy ilyen terv keresztilvitelére csak
egy igen erds poziciéval rendelkezé osztrak kormény lenne képes.!16

Az aprilis végi parlamenti koltségvetési vita kapcsan Gombos kitért az
Anschluss-kérdésre a magyar-német kapcsolatok kontextusdban. A miniszter-
elnok kifejtette, hogy Magyarorsziagon olyan embert nem szabad , Fithrernek”
tekinteni, aki nem magyar allampolgar. ,,Németorszaghan a horogkereszt a he-
lyén lehet, Ausztridnak elég az egyszerl kereszt, Magyarorszagon a
kettéskereszt a torténelmi szimbdélum.” Elitéléen beszélt Németorszag elzarké-
zésardl a magyar agrartermékekkel szemben,!!” de Anschluss-ellenességét na-
gyon el6vigyazatosan ,talalta”. Megitélése szerint a kulcs Ausztria kezében
van, noha minden szomszédos orszag érdekelt az tigyben. Majd hozzaftizte,
hogy Magyarorszag és Ausztria kozott legnagyobb az egyetértés, és reményé-
nek adott hangot, hogy a kereskedelmi szerz6dés a két orszagot még kozelebb
hozza.l18

Az osztrak-német viszony 1933. tavasz folyaméan tovabbi fesziiltségekkel
telitédott. A marciusi sikertelen kézbenjarasabdl tanulva Kénya egyértelmiien
leszogezte, hogy Magyarorszag ,,nem hajlandé a német-osztrak differenciakba”

112 MNL OL K 64 1933 20t 198/1933. Bécs, 1933. 04.15.

113 MNL OL K 63 0933 20t 1399/1933. Bécs, 1933.04.15.

114 MNL OL K 63 1933 20t 1135/1933. Réma, 1933.04.20.

115 MNL OL K 63 1933 20t 31/1933. Bécs, 1933.04.21.

116 MNL OL K 64 1933 20t 222/1933. Réma, 1933.04.18.

117 Gazdasagi szempontbdl az Anschluss-szal kapcsolatosan az a félelem fogalmazédott meg,
hogy Ausztria megsziinésével, Németorszag elzarkézasa miatt az egyetlen biztos agrarexport cél-
orszag is elveszne.

118 ()StA AdR Ges.Bp.2. 314/1933. Bp, 1933.05.23.
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beavatkozni, kivéve, ha a német kormany kozvetleniil egy ilyen feladatra fel nem
kéri.11® Noha Dollfufl rémai dtjan Mussolini felvallalta a kozvetitést az oszt-
rdk-német konfliktusban, jelent8s eredményeket azonban szintén nem ért el.

GOmbos 1933. junius kozepén Berlinben targyalt Hitlerrel, ami a bécsi ve-
zetésben kétségeket keltett. A magyar miniszterelnok az olasz—német-magyar
politikai, gazdasagi és katonai egyuttmiikodés lehetGségeirdl torekedett képet
alkotni. A fokoz6dé magyar Anschluss-ellenes kézhangulat megolddsaként a
magyar fél a német piac magyar agrartermékek el6tti megnyitasat javasolta.120

A gombosi kiilpolitika Anschlusshoz valé viszonya a miniszterelnok elsé
berlini utjan is egyértelmd volt. A remélt olasz—német—-magyar reviziés blokk
perspektivajaban Ausztria szuverenitasa nem birt els6rendi szereppel. Egyfaj-
ta k6zombosséggel szemlélve Gombos a két német allam ,testvérviszalydnak”
titulalta a kérdést. Aktualisan Ausztriara azonban tobb szempontbdl is sziiksé-
ge volt Budapestnek. Egyrészt a legnagyobb felvevépiaca volt a magyar agréar-
exportnak, ennek ellenstlyozédsara a német kereskedelmi kapcsolatok kiépitése
bizonyult az egyik legfontosabb lépésnek. Masodsorban Olaszorszag felé to-
vabbra is hid szerepet t61tott be nyugati szomszédunk, ami az olasz segitséggel
remélt felfegyverkezés miatt volt 1ényeges. Ezért allt 1933-ban a magyar kiil-
ugyi vezetés dontés el6tt, hiszen Mussolini aktualisan nem tamogatta az
Anschlusst, igy nem volt gyors kozeledés varhaté olasz—német relaciéban. Me-
lyik nagyhatalom Ausztria-politikajat tegye magééva Budapest, melyik jar a
magyar revizié szamara nagyobb haszonnal?

A budapesti osztrak kovet az osztrak kételyek és félelmek eloszlatasa vé-
gett felkereste a miniszterelnokot és két konkrét kérdést is intézett hozza az
Anschluss-szal kapcsolatban. Miszerint igaz-e, hogy a magyar miniszterelnok
Berlinben felvetette Burgenland-kérdését? Erre Hennet félreérthetetleniil el-
utasit6 valaszt kapott azzal a révid indoklassal, hogy a téma felvetése ,,a mai
annyira mozgalmas és zavaros id6kben, Németorszagban alig lett volna lehet-
séges”. Masodsorban az érdekelte az osztrak kovetet, hogy a miniszterelnok az
Anschluss mellett vagy ellene foglalt allast? Gombos egyértelmiien leszogezte,
hogy Hitlernél tett latogatasanak nem volt osztrak ellenes éle, és az Anschluss
ellen foglalt allast. A magyar miniszterelnok arrdl tajékoztatta az osztrak kove-
tet, hogy benyomasa szerint Ausztria szuverenitasat Hitler nem veszélyezteti,
és reményét fejezte ki a miel6bbi megegyezés tekintetében.12!

Junius végén a bécsi magyar kovet arrdl tajékoztatta a budapesti kozpon-
tot, hogy osztrak nemzetiszocialista, egymassal rivalizal6 vezet6k keresték fel
és kérték Magyarorszag tamogatasat. Ellenszolgaltatdasként Burgenlandot
ajanlottak fel.122 A kiiltigyi vezetés arra szdlitotta fel a kiillképviseleteit, hogy
szakitsak meg kapcsolataikat az osztrak nemzetiszocialista parttal.

Julius kozepén Gombos Bécsbe utazott a berlini dttal kapcsolatos rossz
érzések tisztazasa végett. Dollfull az ilyen félreértések elkeriilése érdekében

119 MNL OL K 64 1933 20t 248/1933. Bp, 1933.05.19.

120 Karsai E.: Iratok a Gombos-Hitler talalkozé... i. m. 13-14.
121 MNL OL K 63 1933 20t 1975/1933. Bp, 1933.06.28.

122 MINL OL K 64 1933 20t 309/1933. Bécs, 1933.06.28.



188 MURBER IBOLYA

azt javasolta, hogy a Bethlen—Schober-féle titkos levélvaltasok szokasat ujitsak
fel a kommunikacié egyszertiisitése és a kozos politikai irdnyvonal biztositasa
végett, amivel a magyar miniszter is egyet értett. Megallapodtak tovabba ab-
ban, hogy az alap az olasz baratsig, mik6zben mindkét orszag torekszik Né-
metorszaggal baratsagos viszonyt apolni.123

Hennet szeptember végén jelentésben szadmolt be Magyarorszag Németor-
szag-politikajardl, illetve a nemzetiszocializmus magyarorszagi fogadtatasarol.
Nem csak a Gombo6s-kormany, hanem a lakossag nagy része is igy véli — sz6lt
a beszamol6é — hogy Magyarorszagnak politikai és gazdasagi szempontbdl is a
lehet6 legjobb viszonyt kell apolnia Németorszaggal, azonban a nemzetiszocia-
lizmus magyarorszagi terjedését fel kell tartéztatni, és meg kell akadalyozni. A
kovet megitélése szerint mindenki tisztaban van azzal, hogy ha Ausztriaban
gy6zne a nemzetiszocializmus, az egyet jelentene az Anschluss-szal, ami azon-
ban Magyarorszagra is jelents hatast gyakorolna, akar gazdaséagi onallésagat is
elveszithetné. Némi rosszalldssal allapitja meg, hogy noha ezzel mindenki tisz-
taban van, mégsem ennek fényében cselekszenek. Ennek okat egyrészt a nagy
multra visszatekinté ,Németorszag-csodalatra”, masrészt pedig egy bizonyos
félelmi-pszichézisra vezette vissza.!24

Go6mbos és Dollfull 1933. novemberben ismét személyesen talalkoztak egy
ko6zos vadaszaton. Ekkor Gombos kifejtette, hogy orszagaik nehézségére a meg-
oldas egy nagyobb gazdasagi egység létrehozasdban latja, ami azonban csak ba-
rati orszagok kozott lehetséges. Olaszorszag egy ilyen egyluttmiikodésre nyi-
tott, igy Mussolini és személyesen 6 is remélik, hogy a német—osztrak kiegyezés
mihamarabb megvalésulhat, ami lehetévé tenné a négy orszag gazdasagi kap-
csolatainak széleskori kiépitését. Végezetiil hozzaflizte, hogy 6 nem zarja ki
egy osztrak-magyar vamunié lehetéségét sem, noha tudja, hogy ez az osztrak
agrartermékek szamara kedvezétlen lenne, ezért nem is gyakorol nyomaést Bécs
dontésére.125

Az olasz kozvetitésnek 1934. februar 17-én kézzel foghato jele sziiletett,126
amikor Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag kozos nyilatkozatban foglalt al-
last Ausztria szuverenitasa és teriileti épségének fenntartasa mellett. Mussoli-
ni azzal szamolt, hogy a Dollfull-korméanynak sikeriil viszonylag révid id6én be-
lil az angol vezetés szimpatigjat visszanyerni, mivel —sz6lt az olasz érvelés —
,végeredményben maguk a nyugati szocialistak, ha kénytelenek két rossz ko-
zul vélasztani, inkabb Dollfullt valasztanak, mint Hitlert.”127

A rémai jegyz6konyvek marcius 17-i alairdsa ellenére a magyar kiiltigyi
vezetés nem adta fel az olasz—német-osztrak-magyar egyuttmiikodés 6hajat.
Mig titkon bizott az esetleges német—osztrak kozeledés megvaldsithatésaga-

123 MNL OL K 64 1933 20t 334/1933. Bécs, 1933.07.15. és OStA AdR NPA 416 23.843/1933.
Bécs, 1933.07.21.

124 OStA AdR NPA Ges.Bp.2. 89/1933. Bp, 1933.09.19.

125 OStA AdR Ges.Bp.2. 106/1933. Bp, 1933.11.06.

126 Ausztria fliggetlenségének megorzésérsl 1934. szeptember 27-én sziiletett angol—francia—
olasz nyilatkozat, és 1935. februar 3-4n angol-francia nyilatkozat kolesonos tanacskozast irt el
Ausztria fuggetlenségének veszélyeztetése esetére.

127 MNL OL K 63 1934 20t 613/1934. Réma, 1934.02.17.
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ban, és Németorszag szerzddéshez torténd csatlakozasaban.128 A szerzédés né-
metorszagi fogadtatasardl a berlini magyar kovet szamolt be. A kovet vissza-
utasitotta a Wilhemstrassén azt a feltételezést, hogy a romai megéllapodasok
altal Magyarorszag egy német-ellenes olasz politika szolgélataba szeg6dott.
Ugyanis Magyarorszag tovdbbra is azt a kulpolitikat képviseli, amely olasz, né-
met és osztrdk baratsagon alapul. Ennek megfeleléen az osztrak-német vi-
szonyba Magyarorszag tovdbbra sem szeretne beavatkozni. A német fél kifej-
tette, hogy a nemzetiszocialista kiilpolitika egyik axiéméja a kozép-eurdpai
Osszefliggd tombben €16 németség egy dllamszervezet keretein beliili egységesi-
tése, igy az osztrak Anschluss Németorszag célja. Masirevich jelentésében le-
szogezte, hogy ez a targyalas volt az elsé alkalom, ahol minden hivatalos és
Ausztria fuggetlenségének elismerésén alapulé kijelentéssel szemben, megha-
tarozé nemzetiszocialista oldalrdl nyiltan kijelentették, hogy Ausztria csatlako-
zasa, vagy bekebelezése a német kiilpolitika végcélja. A német targyalépartner
leszogezte, hogy Magyarorszagnak nem kell tartania egy k6z6s német-magyar
hatartél. A ,nemzetiszocialistak v6lkisch alapon 4llnak, de minden koz6sséget
megtagadnak a régi alldeutsch torekvésekkel”. Egyesiilési torekvéseik csak az
egybefiigg6 tombben €16 osztrak németségre vonatkoznak, igy a szérvanyosan
él6 németség meghdditasara nem gondolnak.129

1934 folyaméan az osztrak-német viszony, els6sorban az osztrdk nemzeti-
szocialistak terrorakcidi kovetkeztében egyre fesziiltebbé valt. A bécsi kormany
— olasz tandcsra és utasitasra — a ,behddolas” helyett szigord rendszabalyok-
kal, mint a statarium bevezetése, a rendi-korporacidés allam megszervezésével,
illetve a fokoz6d6 olasz és magyar kilpolitikai orientaciéval reagalt. A bécsi ko-
vetség a naci terrorakciék arnyékaban az osztrak kormany esélyeit korlatozott-
nak itélte. Hennet osztrak kovet is hasonléan itélte meg a magyarorszagi koz-
hangulatot: ,széles korokben hiszik [Magyarorszagon], hogy Ausztria a nemze-
tiszocializmusnak, ez4ltal az Anschlull-gondolatnak nem tud hosszan ellenall-
ni”'130

Julius 25-én Dollfull nemzetiszocialista puccskisérletben életét veszitette.
A budapesti osztrak kovet arrél tajékoztatta a Ballhausplatzot, hogy Magyaror-
szagon a kancellar haldlat Gszinte és meleg egyiittérzéssel fogadtak.131 Azonban
Hennet kiemelte, hogy noha a kormanylapok mély egyuittérzéssel irtak a kan-
cellar halalardl, azonban a naci puceskisérletrél nem széltak.132 Gémbosben ag-
godalmat keltett annak lehetésége, hogy Ausztria miatt német-olasz konflik-
tusra kertilhet sor, ami a magyar reviziés reményekre is silyos csapast mérne.
Igy a budapesti olasz kovetnek jalius 26-an kifejtette, hogy ,,Dollfull halala 4dj
szituaciét teremtett, amikor a Németorsziggal valé egyiittmiik6dés nemecsak
olasz, de magyar szempontbdl is sziikséges.”133

128 MNL OL K 63 1934 20t 2845/1934. Bécs, 1934.08.19.
129 MNL OL K 63 1934 20t 1821/1934. Berlin, 1934.05.31.
130 OStA AdR NPA 804 240/1934. Bp., 1934. 01. 09.

181 OStA AdR Ges.Bp.3. 114/1934. Bp, 1934.07.31.

132 9StA AdR Ges.Bp.3. 114/1934. Bp, 1934.07.31.

133 Kerekes L.: i. m. 140.
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Az 1934. juliusi néci puccs idején az olasz hadsereget készultségbe helyez-
ték a Brenner-hagonéal. Az osztrak kovet tudoméséra jutottak olyan hiresztelé-
sek, miszerint az olasz kovet kézbenjart a magyar kormanynal, hogy Magyaror-
szag legalabb részben mozgésitson, amelyért Burgenland visszaadasat helyez-
ték kilatasba. Hennet megitélése szerint a szébeszédeket csupan a németbarat
magyar jobboldal terjesztette, hogy bizonyitsa Magyarorszag lojalitast Német-
orszaggal szemben, illetve, hogy Ausztria és Olaszorszag kozott ellentéteket
keltsen. A magyar killigyminisztérium egyértelmd elutasité valaszat az oszt-
réak vezetés 6rommel, mig az indokokat kevésbé lelkesen fogadta. A magyar
kormany a kényes nemzetkozi helyzetre, az antanttol val félelemre, illetve az
Ausztridhoz és Németorszaghoz f(iz6d6 viszonyra hivatkozva visszautasitotta
az ajanlatot. ,Magyarorszagnak érdekében all Ausztria 6nallésdgdnak meg6r-
zése, mégis a nagyhatalmak harcaitél tavol kell magat tartania és egynek sem
szabad magat teljesen kiszolgaltatnia, igy az Ausztridért foly6é harcban sem sza-
bad részt vennie.”13¢ Az osztrak kovet azt sugallta jelentésében, hogy Magyar-
orszag szivesen részt venne egy ilyen intervenciéban, de egyelére (!) tobbet ve-
szithetne, mint nyerhetne.

Augusztus végén a rémai magyar kovetség és a katonai attasé kiillon-kiilon
azt a feladatot kaptak, hogy szerezzenek informaciét, milyen okokbdl rendelte el
Mussolini csapatosszevonasokat a Brenneren, és meddig ment volna el a beavat-
kozasban. Mussolini mind a két irdnyba azt valaszolta, hogy a beavatkozas lehe-
t6ségével komolyan nem szamolt. Arra csak akkor lett volna hajlandé, ha erre az
osztrak kormany megkérte volna, hiszen mindenképpen el kivanta keriilni egy
esetleges hdditas latszatat.135 Budapest szamara megnyugtaté és 6romteli volt,
hogy nem keriilt sor olasz katonai beavatkozésra a néci puccs idején.

Schuschnigg augusztus 10-ei, els6 hivatalos kiilfoldi itja Magyarorszagra
vezetett, amely a két orszag kozotti barati viszonyt volt hivatva demonstralni,
azonban érdemi politikai dontésekre nem kerilt sor. Augusztus 21-én Firenzé-
ben Mussolini fogadta az Uj kancellart. A Duce megigérte, hogy Ausztriaval
szemben a korébbi kiilpolitikai iranyvonalat fogja kévetni, azonban a targyala-
sok soran konkrét segitséget szintén nem kapott az 4j kancellar.136

Szeptember kozepén Hennet elemezte a magyar kiilpolitika aktualis alla-
potat. Megitélése szerint az olasz—osztrak vonal, amelynek alapjait még Beth-
len fektette le, megmarad a kiilpolitika egyik tartéoszlopanak. Azonban a ma-
sik oszlop, a németbaratsag egyre nagyobb szerephez jut, mégpedig a német
gazdasag er6s6dé nyitasa és kedvezményei miatt. Mikozben kormanynyilatko-
zatokban a revizié ritkabban keriil széba, allapitotta meg az osztrak kovet. Vé-
leménye szerint a revizié egy olyan nem vilagosan kérvonalazott ,,ideal”, amely
képes minden partot és tarsadalmi réteget a kormany mogé allitani. Ezt az esz-
ményképet nem lehetséges hirtelen megvonni a lakossagtol. Ezért az aktualis
kormanyoknak mindig sziikségiik van, és lesz valamilyen reviziés program
fenntartasara. Ebbél kifolyélag a magyar kiilpolitika kénytelen olyan hatalmak

134 OStA AdR NPA Ges. Bp. 3. 133/1934. Budapest, 1934. 08. 24.
135 MNL OL K 64 1934 20t 369/1934. Réma, 1934. 08. 31.
136 MNL OL K 63 1934 20t 165/pol/1934. Bécs, 1934. 08. 31.
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joindulatat keresni, sz6lt Hennet itélete, amely képes, vagy legalabb igértet
tesz a magyar reviziés igények tamogatasara. Jelen pillanatban azonban nem
marad a vezetésnek mas valasztdsa, mint ,a lehet$ legiigyesebben lavirozni”,
azonban ennek tartéssdga a nemzetkozi helyzettdl figg.137

A DollfuB3-gyilkossag utan a német nemzetiszocialista kiilpolitika stratégi-
at valtott. Id6legesen félre tette az Anschluss terrorral torténé kierdszakolasa-
nak politikdjat. Franz von Papen egykori kancellar bécsi kovetként, 1936-t61
nagykovetként a két orszag csatlakozasanak latsziélagos ,,evolicios” el6készité-
sét végezte. A valés cél azonban Ausztriaban a nemzetiszocializmus politikai és
gazdasagi befolyasanak kiterjesztése volt.138 A magyar és az olasz kiiliigyi veze-
tés egyarant 6rommel fogadta az Ausztria ellenes naci terrorhulldm lecsendese-
dését, noha tovabbra is szamoltak a csatlakozas valamikori bekovetkeztével.
Mindezek ellenére az olasz és a magyar diplomatdk 1934-1935 folyaman a
Ballhausplatzon altaldnossagban azzal érveltek, hogy ismereteik és meggy6z6-
désiik szerint Hitler feladta Ausztriaval szembeni agressziv terveit.

1934. oktéberben a berlini vezetés diploméciai csatorndkon keresztiil je-
lezte igényét az olasz—német viszony javitasara, ezért torekedett csokkenteni
az olasz bizalmatlansagot a neuralgikus osztrak-kérdésben. A rémai német ka-
tonai attasé a magyar vezetés kozvetitését kérte Roma felé, hiszen a rossz
olasz—német viszony Magyarorszag szamaéra is terhes.!3® A magyar kiligyi ve-
zetés aggodalommal figyelte Roma Parizshoz kozeledé 1épéseit. Gombos no-
vember eleji rémai utjan kifejezte hajlandésagat, hogy kozvetit olasz—német vi-
szonylatban.140

Ezzel a kozvetitsi feladattal parhuzamosan 1934. oktéber kézepétsl uj je-
lenség érhetd tetten az osztrak kiliigyi képviseletek jelentéseiben, elsGsorban
abban az esetben, ha azok magyar kozvetits-békits 1épésekrsl szamolnak be
osztrak-német Osszefiiggésben. A Ballhausplatzon kételkedd, gyakran cinikus
széljegyzeteket irtak, ha a jelentések magyar segit6készségrél, kozvetitésrol, a
magyar targyal6fél altal kifejtett német jéindulatrdl vagy osztrak ,tialérzékeny-
ségrol” szoltak. Egy példa erre: a rémai osztrak kovet Kanyaval targyalt tobbek
ko6zott a német—osztrak viszonyrél. Kanya kijelentései mellé Bécsben a kovet-
kez6é megjegyzéseket flizték: ,Unsinn”, ,falsch”, ,er ligt”.14

November elején Gombos Rémaba latogatott. Az osztrak kérdéssel kap-
csolatban a magyar miniszterelnék osztotta a Duce véleményét, miszerint a
,vorosok kellemetlenebbek, mint a nacik”. Mussolini azt fejtegette, hogy a né-
met-olasz viszony javulasanak egyetlen feltétele, hogy Németorszag Gszintén
és hivatalosan ismerje el Ausztria fuggetlenségét. 142 R6mébdl hazafelé Gombos
a Semmeringen kozolte Schuschnigg-gal rémai targyalasainak f6bb pontjait,
érdemi megallapodasokra azonban nem keriilt sor.143

137 9StA AdR Ges.Bp.3. 145/1934. Bp, 1934. 09. 13.

138 P Schneeberger, P: i. m. 49.

139 MNL OL K 64 1934 20t 525/1934. Réma, 1934. 10. 06.
140 Kerekes L: i. m. 156.

141 OStA AdR NPA 793 46.453/1934. Réma, 1934. 10. 22.
142 (:)StA AdR NPA 793 47.078/1934. Réma, 1934. 11. 11.
143 OStA AdR NPA 787 49.959/1934. Bécs, 1934. 11. 09.
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Az 1935-6s ismételt olasz kiilpolitikai kurzusvaltas — az afrikai gyarma-
na-medencére.44 Mussolini hatalomvesztése mindkét , barati orszag” esetében
tetten érheté. Nem csak Budapest német orientacigjanak kedvezett a tengely-
hatalmak kozeledése, hanem Ausztria szuverenitdsanak garantaldsarél is le
kellett mondania Réménak. Mindek6zben a nyugati demokraciak diplomaciai
poziciéi is egyre gyengiiltek a hitleri agressziv politikdaval szemben.

A budapesti osztrak kévetség 1935. elsé felében mar érzékelte a magyar
kuligyi vezetés tavolsagtartd, elhidegiilé hozzaallasat. Hennet 1935. majus vé-
gén arrol tett jelentést a Ballhausplatzon, hogy ,,a magyar kormany egyre eré-
sebb németbarat politikat folytat”, amivel olasz kollégdja is egyet értett. A ma-
gyar kormany érvelése szerint az orszag nehéz helyzetben van, igy nem szabad
a viszonyat Németorszaggal megmérgeznie, de az olasz és osztrak baratsagot is
apolni kivanja, mikézben tovabbra is bizik egy olasz—német—osztrak megegye-
zésben. GOmbos szerint Magyarorszag gazdasagilag jobban r4 van utalva Né-
metorszagra, mint barmikor elGtte, igy két vasat kell egy id6ben a tiizbe tarta-
nia. A koveti jelentés Goring latogatasavall4s kapcsolatban elemezte a magyar
reviziés terveket, miszerint a német vezetés Csehszlovakia felosztasaba toreke-
dett Magyarorszagot bevonni. Az olasz és az osztrak budapesti kovet egyttte-
sen ugy vélték, hogy higgadtan és kivarassal kell a magyar vezetéshez viszo-
nyulni, azonban ezzel egy idében fel kell hivni a figyelmiiket, hogy nem veszély-
telen az a jaték, amit jatszanak.146

1935. szeptember 26-an Gombos négy napos latogatasra Berlinbe utazott.
Az osztrak kovet ismét a magyar latogatas Ausztria ellenes élével kapcesolatos
kételyeinek adott hangot. A magyar kiiliigyminiszter visszautasitotta az oszt-
rék félelmeket, és kifejtette, hogy a Ballhausplatz tisztdban van Magyarorszag
németbarat politikdjaval, amely mas allamok ellen, igy Ausztria ellen sem ira-
nyul. Kédnya azzal érvelt, hogy ilyen ,nehéz id6kben kénytelenek vagyunk min-
den allammal j6 viszonyt apolni”, ahogy ezt Ausztria is teszi. Végezetiil Kanya
teljes bizalmardl biztositotta a kovetet, de ugyanezt varja el az osztrak féltsl
i8.147 GOmbos berlini ttjardl szo6lé jelentés mellé ismételten szkeptikus hangvé-
teld széljegyzetek keriiltek a Ballhausplatzon, mint példaul: ,,wer das glaubt”,
,Luge”, ,diurfte stimmen”.148

144 Horvdth J.: i. m. 35.

145 M4jus 24-én Géring porosz miniszterelnskként kétnapos félhivatalos latogatasra érkezett
Budapestre. Politikai célja az olasz—magyar kapcsolatok, a magyar kuliigyi elképzelések Ansch-
luss-szal kapcsolatos feltérképezése és a kisantant politikai egyeztetése volt. Bévebben: Szinai
Miklés — Sziics Ldszlo: Horthy Miklés titkos iratai. Bp, 1962. 156.
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VI. Tdvolodds az oéndllé Ausztriatél 1936-1937
Az olasz kihdtrdlas

»A magyarorszdgi kozhangulat Ausziridval szembeni kifejezetten szimpatizd-
lonak tiinik, azonban nagy része nem hisz orszdgunk tartés dllami éndllésd-
gdban. 149

Az 1930-as évek kozepétsl az 6nallé osztrak allam esélyei fokozatosan
csokkentek. Onallésaganak legfontosabb kiilpolitikai tamogatdjat, Olaszorsza-
got az abessziniai ,kaland” koévetkeztében, ha nyilatkozatokban nem is, de a
realizalhaté segitségnyuijtas tekintetében elveszitette. Magyarorszag vélt és va-
16s érdekei — ahogy Olaszorszag esetében is — egyre inkabb a német kapcsola-
tok er6sodését eredményezte, igy az Ausztria irant érzett ,hiliség és baratsag”
veszitett jelentGségébdl. Dollfull meggyilkolasa utan utéda Schuschnigg érzé-
kelve a kiilpolitikai tamogatéds csokkenését, igyekezett belsé ellenzéki erdket
mozgoésitani a fliggetlenség megtrzése érdekében. Az osztrak ,nemzeti eszme”
legf6bb jelszavava Ausztria fiiggetlenségének hangoztatédsa valt, mik6zben a le-
gitimista aramlatok megerdsodésének is teret adott a kancellar.

Németorszag befolyasa egyre n6tt a Duna-menti 4llamokban, ezzel parhu-
zamosan a kisantanttal kotott francia szerzédések jelentéségiiket veszitették,
hiszen 1936-ban Romania, 1937-ben Jugoszlavia is a németek taborahoz csatla-
kozott.150 A német térnyeréssel parhuzamosan Olaszorszag egyre jobban
visszaszorult a régiéban. A kibontakozéban 1évé német—olasz blokkban a gaz-
dasagi és katonai eréviszonyok kovetkeztében Németorszag vette at az iranyi-
tast. Az 1936. juliusi német-osztrak egyezmény Olaszorszag formalis lemonda-
sat jelentette Ausztriardl, ami nyilvanvaléva tette Italia végleges kivonulasat a
Duna-medencébdl.

A Ballhausplatzon érzékelték az egykori szovetségesek kihatralasat, ezért
megindultak — elGszoér gazdasagi-kereskedelmi szinten — a tapogatézasok
Csehszlovakia irdnyaba. A magyar vezetés erés gyanakvassal kovette az oszt-
réak—csehszlovak kereskedelmi targyaldsok és kolesonos allamféi latogatasok té-
nyét. Ennek tisztazasara 1936. februar elején Kanya londoni és parizsi latoga-
tasabol hazafelé Bécsben felkereste osztrak hivatali kollégajat. A targyalas
hangneme inkabb volt fesziiltséggel terhelt, mint kollegidlis informécidcsere.
Berger-Waldenegg nem tagadta, hogy Ausztria keresi a gazdasagi kozeledést
Csehszlovakiahoz és a kisantant allamokhoz, azonban nagyon hatarozottan til-
takozott az ellen, hogy Schuschnigg préagai latogatasdba barminemt magyarel-
lenességként lehetne interpretdlni. Egy esetleges Csehszlovakidval val6 politi-
kai vagy katonai egytittmiik6désbél Ausztrianak semmilyen haszna nem széar-
mazna, szogezte le az osztrak kiiliigyminiszter, ahogy a kereskedelmi targyala-
sok kimenetele is bizonytalan jelenleg. Kanya felhivta kollég4ja figyelmét, hogy
Olaszorszag sokat tett Ausztridért, igy célszerti Rémara tekintettel lennie az
osztrak vezetésnek.15!

149 )StA AdR NPA 788 34.576. Budapest, 1937. 01. 09.
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194 MURBER IBOLYA

A magyar kiliigyi vonal megvaltozasa lecsapdédott a magyar sajtéban is,
els6sorban a Magyarorszag szamara kedvezGtlenebb kereskedelmi szerzédés
miatt tamadtak Ausztriat. Jelzés értékkel birt, hogy 1936. elején a kancellar
budapesti latogatasat megel6z6en egyre tobb Ausztria ellenes cikk jelent meg a
magyar sajtéban, amely ellen az Gj osztrak kovet is tiltakozott. Visszautasitotta
konkrét érvekkel alatamasztva az a vadat, hogy Bécs akadalyozza a magyar bu-
zaexportot, hiszen a magyar lisztexport folyamatosan nétt,!52 a magyar liszt
90%-a Ausztridban kerilt eladasra.!5s

1936. marcius 13-14-én Schuschnigg és Berger-Waldenegg Budapesten
targyaltak Bécs Németorszaghoz és a kisantant orszagokhoz f(iz6dé viszonya-
rol. A kancellar kijelentette, hogy a két német 4llam viszonya nem ,,gyégyitha-
tatlan”, de még sok kivanni valét hagy maga utan. Azonban 6 6rommel 1dvo-
z0lne egy ésszert kozeledést a két orszag kézott, amig azonban ez meg nem va-
16sul, Ausztria nem folytat Németorszag-ellenes politikat, azonban kitart olasz-
baratsaga mellett. Kanya részletezte azt a német allaspontot, hogy Németor-
szag nem hajlandé egy kész egyezményhez csatlakozni, igy a rémai és a kisan-
tant-féle gazdasagi elgondolés Gsszekapesolasara a legesekélyebb esély sincsen.
Ezért megitélése szerint, amig az olasz—abessziniai kérdés nincs lezarva, addig
a harom Rémai Szerzédésben részt vevs orszagnak a legnagyobb elGvigyazatos-
saggal kell eljarnia, és a kivaras politikajat kell folytatnia. A targyalépartnerek
ekkor még egyszer és utoljara megallapodtak abban, hogy a mindkét felet érin-
t6 kilpolitikai dontésekben tovabbra is elézetesen egyeztetni fognak.154

1936. marciusban sor keriilt Rémaban a méasodik olasz, magyar és osztrak
kormanyfék talalkozdjara. Mussolini még egyszer 1épéseket tett Duna-menti
poziciéinak meg6rzése érdekében, és javasolta a harom orszag barati kapcsola-
tainak szovetséggé alakitasat és a vAmuniét. Azonban ekkora a kiilpolitikai
iranyvonalak és tervek annyira eltavolodtak egymastdl, hogy ennek kivitelezés-
ében mar egyik fél sem bizott. Mig Gombss a német kapcsolatok megérzése és
elmélyitése mellett tort landzsat, addig a kancellar hajlott a Milan Hod a 4ltal
javasolt kisantant kozeledés irdnyaba. Mussolini szdmara pedig vilagossa valt,
hogy Ausztria fiiggetlenségének megtrzése érdekében nem szamithat Francia-
orszag fegyveres tamogatasara,!5® igy belenyugodott az Anschlussba.

Az 1936. juliusi osztrak—-német egyezményre Kanya tigy tekintett, hogy az
az Anschluss veszélyét elodazta, de nem héaritotta el. Ekkorra méar nyilvanvalé-
va valt a budapesti vezetés el6tt, hogy Ausztria csatlakozéisa el6re lathatéan
nem koz0s megegyezéssel, természetes titon valésul meg egy mindkét fél sza-
méra kedvez§ idépontban. Hanem a nemzetiszocialista vezetés altal kitiizott
id6ben és médon, ha mar Németorszag elég erés lesz az annexiéhoz.156 Az oszt-
rdk—-magyar targyaldsok soran a magyar fél egyre tobbet hivatkozott arra, hogy

152 1933-ban 169.849 mazsa, 1934-ben 118.163 mazsa és 1935-ben 190.659 méazsa lisztet vasa-
rolt meg Ausztria Magyarorszagtol.

153 (9StA AdR Ges.Bp.21. 192/1936. Bp, 1936.03.12.

154 Pester Lloyd, Abendblatt. 1936.03.13. (cimlap)

155 Horvdth J.: i. m. 37.

156 Pritz Pdl: Magyarorszag kiilpolitikaja Gémboés Gyula miniszterelnéksége idején 1932-
1936. Bp, 1982. 264.
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a fontosabb tigyekben sziikségesnek tartja az olasz vagy német képviseldk je-
lenlétét. Kanya kitérs valaszaiban kifejtette, hogy ilyen jellegii targyalasokba
Roma mellett Berlint is be kellene vonni, ,,maskiilonben Németorszag joggal
sértve érezhetné magat”.157 1936. év végén egyre nyilvanval6bba valt, hogy az
Anschluss masodrendd probléméava valt a magyar és az olasz vezetés szamara
is. 1937. elején mindkét orszag vezetése belenyugodott az Anschluss kézeljové-
ben torténé bekovetkeztébe, figyelmiiket arra dsszpontositottak, hogy Bécs ne-
hogy a Habsburg-restauraciéba, vagy a kisantant karjaiba menekiiljon.158 Bu-
dapest aggodalommal kovette az osztrak legitimistak aktivitasat is.159

Baar-Baarenfels kovet 1937. év eleji szokasos magyar kézhangulat-jelen-
tésében azt irta, hogy a magyar kozvélemény pozitivan és szimpatiaval viszo-
nyult Ausztridhoz, azonban a tébbség nem szamol hosszu tavon az osztrak fiig-
getlenség megérzésével. A német provinciava sillyedés id6pontjat egy és négy
év tavlataban tartjak valdszintinek, szélt a jelentés. Ebbdl kifolydlag a kovet
sziikségesnek tartott egy széles kort osztrak propaganda-hadjaratot, amelynek
azonban nem lehet se magyar, se németellenes éle. Javaslata alapjan a sajtéra
kolteni kellene, hiszen ,,Magyarorszagon viszonylag nagy a sajté befolyasa”. A
kormany kozeli Pester Lloyd tudomasa szerint Németorszagtél havi 200, addig
Ausztriatél csak 50 peng6t kap osztrak témaju cikkek megjelentetéséért.160 A
magyar sajtéban azonban egyre szaporodtak az osztrak ellenes éllel megjelent
cikkek, a kormany kozeli lapok tovabbra is a Magyarorszag szaméara kedvezét-
leniil alakulé kereskedelmi aranyszamok miatt kritizaltak Ausztriat.16

A magyar eltavolodas baljés elgjeleit a budapesti osztrak kévet minden te-
rileten érzékelte. Baar-Baarenfels 1937 els6 két honapjaban tébb alkalommal
is beszélt Réder Vilmossal tobbek kozott az olasz—magyar katonai targyaldsok-
rol. A honvédelmi miniszter az osztrak kovet el6tt letagadta, nem csak azt,
hogy Milanéban jart, hanem ilyen jellegii targyalasok létezését is. Az osztrak
kovet szerint ,,t6bb mint felttind”, hogy az osztrak kormany tédjékoztatasa nél-
kill magyar—-olasz katonai targyalasok folynak, mik6zben a német vezetést er-
r6l informaéljak.162

Schuschnigg Budapestre érkezett 1937. marcius 18-an, érdemi déntésre
és megallapodésra azonban mar nem kerilt sor, mik6zben a magyar és az oszt-
réak kormanyfék ugy nyilatkoztak, hogy tovdbbra is a Rémai Szerz6dések alap-
jan kivanjak orszaguk kilpolitikajat alakitani. Egyuttesen kiildtek taviratot
Mussolininek a Rémai Szerzédések harom éves évfordulgja alkalmabél és hang-
sulyoztak, hogy a szerz6dések a kozép-eurdpai békés egymés mellett élés egyik

157 MNL OL K 63 1936 20t 4088/1936. Bp, 1936.10.26.

158 Reéti Gyorgy: Az 1938. évi Anschluss a magyar—olasz kapcsolatok tiikrében. In: Multunk,
1998/1. 71.

159 Az osztrak legitimizmusrdl bévebben 1d.: Fiziker Rébert: Habsburg kontra Hitler. Legiti-
mistdk az anschluss ellen, az 6nallé Ausztriaért. Az osztrak legitimista mozgalom torténete 1918-
1945. Bp, 2010. és Romsics Gergely: Habsburg és Stédndestaat. A legitimizmus politikai stratégiai a
harmincas évek Ausztrigjaban. In: Szazadvég, 2005.

160 ()StA AdR NPA 788 34.576/1937. Bp, 1937.01.09.

161 OStA AdR Ges.Bp.21. 26/1937. Bp, 1937.01.12.

162 )StA AdR NPA 792 35.848/1937. Bp, 1937.02.14.
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legfontosabb sarokkdve.63 A semmitmondé politikai nyilatkozatok mellett a
Daranyi-kormany nyomaéasara a Magyarorszag szamara elénytelen kereskedel-
mi szerzédések megvaltoztatasaval kapcsolatban megegyeztek, hogy az érintett
szakminiszterek szakszert kiilontargyalasokat fognak lefolytatni.164

Schuschnigg mar olasz fegyveres segitségre sem szamithatott, amit 1937.
aprilisi velencei latogatasa alkalmaval Mussolini a kancellar tudoméséra is ho-
zott. A Duce a nacikkal val6 megegyezés szitkségességét hangoztatta. Sztéjay
berlini kovet felkereste Neurath kiiliigyminisztert a velencei uttal kapcsolat-
ban. A német kiliigyminiszter igy nyilatkozott, hogy 6k nem ,inspiraltak”
Mussolinit erre az allasfoglaldsra, azonban teljesen egyet értettek vele. Jelenté-
se végén a berlini kovet 6sszefoglalta, hogy aktualisan a német-olasz viszony a
,lehetd legjobb”, amelyet a nagyszamu kolesénos magas szinti latogatasok is
alatamasztottak. A viszonyban egyre inkabb a német dominancia kristalyoso-
dik ki, ,,Olaszorszag Berlinben keresi a tdmaszt”.165 Azonban megitélése sze-
rint, noha a Duce engedett a német elképzeléseknek, azonban aktualisan mind
a két fél szamara kellemetlen lenne egy osztrak krizis, amely megzavarn4 a je-
lenlegi j6 viszonyt.166 Tavasz folyaman Baar-Baarenfels osztrak kévet t6bb igen
boridlaté jelentésben szdmolt be a magyarorszagi jobbratol6dasrol.167

1937. méajus elején Wilhelm Miklas!®® koztarsasagi elnok — Schuschnigg
kiséretében —Budapestre érkezett, a latogatas Horthy 1936-os ausztriai utja-
nak viszonzasa volt. Mar a latogatas idépontjanak kittizése is a diploméciai fe-
szultségeket tikrozte. Budapest az olasz kiralyi parnak kijaré kiils6ségeket ki-
vant biztositani. Azonban az eredetileg tervezett 4prilis végi idépont magyar
részrél nem felelt meg, mert akkor Goring vadaszott Magyarorszagon. Az oszt-
réak targyaloéfelekben tudatosult, hogy nem csak a német vendégek élveznek
prioritast, hanem az erés német orientéaciéju magyar kiiliigyi vezetés az Ansch-
luss elkeriilhetetlenségével és mihamarabbi bekivetkeztével is szamolt.169

Nem csak a magyar partnerség, hanem az olasz tAmogatas eltiinésével is
szamolnia kellett a Ballhausplatznak. Ciano olasz kiiliigyminiszter méjusi bu-
dapesti tart6zkodésa idején a kisantant orszagokkal szemben megoszté politika
folytatasat javasolta a Daranyi-kormanynak. Taldlkozott az osztrak kovettel is,
akinek kifejtette, hogy a magyar allamférfiakkal mind a rémai szerzédések,
mind a kézép-eurdpai kérdések tekintetében teljes az egyetértés, és kiemelte az
1936-0s osztrak-német megallapodas helyességét is. Ezen megjegyzés mellé
Schmidt kaliigyi allamtitkar a széljegyzetre felkidltgjelet irt. Noha Ciano hang-
sulyozta, hogy az osztrak fuggetlenség és 6nrendelkezés az olasz politika alap-
eleme, amint ezt Mussolini Velencében Schuschniggnak is megerésitette. Azon-
ban mosolyogva hozzaftizte, hogy még az olasz kiilpolitikaban is vannak aprébb

163 ()StA AdR Ges.Bp.5. 47/1937. Bp, 1937.03.20.

164 MNL OL K 63 1937 20/7t 697/1937. Bp, 1937.03.20.

165 Ttalien sucht die Anlehnung an Berlin®

166 MNL OL K 63 1937 20/27t 604/1937. Berlin, 1937.04.28.

167 OStA AdR NPA 797 37.495/1937. Bp, 1937.03.26., OStA AdR NPA 797 37.795/1937. Bp,
1937.04.05.

168 Az elst vilaghabort 6ta Miklas volt az elsé allamf6, aki Budapestre érkezett.

169 OStA AdR NPA 416 37.130/1937. Bécs, 1937.03.20.
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elmozdulasok, amelyek a nemzetkozi politikaval allnak osszefiiggésben.!70 Mi-
kozben a magyar vezetés érommel konstatalta, hogy Olaszorszag nyugati de-
mokracidkkal folytatott stresai kurzusa véget ért.

Tavasz végén Rudnay bécsi magyar kovet Kanya utasitasara felkereste
Papen német nagykovetet. A német-osztrak viszonyrél a nagykévet nagyon
pesszimistan nyilatkozott. A német kormény egy erés franciaellenes blokkot ki-
van kiépiteni Kozép-Eurépaban — nyilatkozta Papen — amelyet Schuschnigg
szandékosan szabotdl. Azonban leszigezte, hogy a német vezetés nem gondol
az Anschlussra, de Schuschnigg helyzetét ,labilisnak” vélte. A targyalas soran
Papen nyiltan beszélt Csehszlovékia felosztési terveirsl, amelyhez a ,kedvezs
nemzetkozi konstellacidk esetén” az osztrak-kérdés megoldasa is kapesolédna.
Rudnay ezzel kapcsolatban kifejtette véleményét a jelentésében, hogy amennyi-
ben a németek aktivan lépnének fel Ausztriaval szemben, akkor Magyarorszag
szamara az lenne a kedvezd, ha nem a teljes bekebelezésre, hanem egy felosz-
tasra keriilne sor. A céltudatos diplomaéciai elkésziiletek lehet6vé tennék Ma-
gyarorszag nyugati hatarainak helyreallitasat, amelybe a kovet Dél-Karintiat is
beleértette. Ezen teriiletek ,,csereobjektumként” szolgalhatnanak a bécsi ma-
gyar kovet elképzelése szerint Bacska ellenében.!7!

1937 folyaman a kolesonos osztrak—-magyar allam- és kormanyf6i, illetve
miniszterialis latogatasok szama mindkét irdnyba szokatlanul magas volt,
azonban konkrét eredményeket egyik sem hozott, inkabb protokollaris szerep-
dott. 1937 julius végén Rudnay Lajos atadta a visszahivé levelét Wilhelm
Miklas 4llamf6nek, am jelzésértékkel birt, hogy az év végig nem neveztek ki ko-
vetet a magyar kiilképviselet élére, s6t az Anschluss bekovetkeztéig csupan egy
kovetségi tanacsos latta el az ideiglenes tigyvivéi feladatokat.

1937-ben haromszor jart Schuschnigg Budapesten, a hivatalos nyilatkoza-
tok magyar és osztrak részrél is a két orszag jé és barati viszonyardl széltak,
mikézben a fennall6 és egyre erésodd fesziiltségekrsl és eltavolodasrél nem
esett sz6. Oktéber 21-22-én Schuschnigg és Schmidt nem hivatalosan ismét
Budapestre érkeztek, a latogatas hivatalos részére csak oktéber 23-t6l keriilt
sor. A kisantant orszagokkal kapcsolatos politika mellett egy szorosabb hirszer-
zési, katonai egyluttmiikodés kiépitésérdl targyaltak. A magyar fél silyt helye-
zett azonban arra, hogy az el6zetes targyaldsokroél, amelyek oktéber 23-a el6tt
zajlottak, semmilyen hivatalos nyilatkozat ne jelenjen meg. A kancellar megité-
lése szerint ,,a magyarok féltek, hogy Berlinnek nem tetszene”.172

Olaszorszag Duna-medencei kivonulédsat jelezte Budapest szamara, hogy
nyar folyamédn Roéma felmondta a Brocchi-féle olasz-magyar-osztrak
preferencialis kereskedelmi egyezményt, ami tovabb fokozta Budapest és Bécs
gazdasagi fuggését Németorszagtil.l™ Az olasz kivonulas lecsapédott a magyar

170 OStA AdR Ges.Bp.5. 101/1937. Bp, 1937.05.22. A rémai osztrak kivet jelentése is hasonld
tartalommal birt a kiiliigyminiszter budapesti targyalasarél. Bévebben: OStA AdR NPA 792
35.848/1937. Réma, 1937.05.25.

171 MNL OL K 63 1937 20/25t 201/1937. Bécs, 1937.05.28.

172 )StA AdR NPA 416 44.788/1937. Bécs, 1937.10.25.

173 Réti Gy.: Az 1938. évi Anschluss... i. m. 77.
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sajtéban is, egyre tobb Italia és demokraciaellenes cikk jelent meg, ami ellen
Ciano taviratilag tiltakozasat fejezte ki.1™ A budapesti kiiliigyi vezetés is érzé-
kelte Roma elkedvetlenedését Magyarorszaggal szemben. Augusztus végén Ka-
nya olaszorszagi nyaraldsardl hazafelé ismét Bécsben targyalt. A magyar kiil-
ligyminiszter megitélése szerint Mussolini kiil- és belpolitikai hatalma az utéb-
bi években erésen meggyengiilt, egyre erésebb berlini fliggése. Erre azt hozta
fel példanak, ha kisebb dolgokban Berlinhez és Réméhoz fordul, szinte sz6 sze-
rint azonos valaszt kap.17

November 20-29. k6z6tt Daranyi és Kanya Berlinbe utaztak. A magyar fél
kifejtette a német targyalépartnernek, hogy ,, Ausztriaval szemben jé viszony-
ban vagyunk, de semmi katonai obligét egymassal szemben nem vallaltunk.”176
A magyar kiilligyminiszter azt allitotta a berlini osztrak kovetnek, hogy a tar-
gyalasok soran kiallt Ausztria mellett, és azt hangoztatta, hogy az osztrak kor-
manyt olyan jol ismeri, mint a sajatjat. Azonban sajnélattal k6zolte, hogy nem
sikeriilt a német targyal6partnereinek a véleményét megvaltoztatnia. A kije-
lentés mellé a széljegyzetben Bécsben odairtak, hogy ,,da er es nicht wollte”.177
A berlini utrdl sz6l6 magyar beszamolé kapesan a budapesti osztrak kovet azt a
konkluziét vonta le, hogy ,,ugy tiinik, hogy a magyar uraknak, tigyesen a men-
talitasukra és a lelkiikre hatva, sokat igértek Berlinben.”178

VII. Ausztria egyediil: az Anschluss 1938. mdrcius 12-13.

SAusztria a donté 6rakban — a sors akarata folytdn — teljesen egyediil ma-
radt, adva volt a kedvezé pillanat a nagy német eszme meguvalésitdsdra.”17

1938. januar 10-12-én!8 sor keriilt a harmadik, és egyben utolsé6
olasz—magyar—osztrak kormanyszinti talalkozéra Budapesten,i8! amely egyér-
telmtien az osztrak szuverenitas védelmérsl val6 lemondast tikrozte.
Schuschnigg kérte, hogy zarokoézleményben — akéar csak titkosan — fejezzék ki
a partnerek Ausztria fiiggetlenségének fenntartasara iranyulé kivansagaikat.
Ezt a kérést a magyar és az olasz fél is elutasitotta. Azonban se a magyar, se az
osztrak kiildéttség nem volt hajlandé az olasz kérésnek eleget tenni, nem 1ép-
tek ki a Népszovetségb6l, nem csatlakoztak az antikomintern paktumhoz, de
mindketten de jure is elismerték a Franco-korméanyt.182

174 U.o. 80.
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177 OStA AdR NPA 794 96.714/1937. Berlin, 1937.11.27.
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Az 1938. februar 12-ei berchtesgadeni megéallapodast kovetéen Baar-Baa-
renfels személyesen beszélt Kanyéval, aki , feltlinéen tajékozatlannak” mutat-
kozott. A targyalas hangvétele inkdbb hasonlitott egy szemrehanyasokkal és
csipkel6désekkel telitett vihar el6tti beszélgetéshez, mint az osztrak kovet és
magyar killigyminiszter k6zott szokasos, udvarias és el6zékeny parbeszédhez.
hogy egy tjabb megegyezés Németorszag és Ausztria kozott elengedhetetlen
volt. Majd giinyosan megjegyezte, hogy ,legalabb Ausztria kis félrelépései” vé-
get érnek Csehszlovakiaval. Az osztrak kovet erre uigy reagalt, hogy a targyala-
sok kizardélag gazdasagi természetiiek voltak, mert Ausztrianak olyan partner-
re is sziitksége van, amely az importért ,legaldbb fizet”. Kanya a beszélgetés vé-
gén lakonikusan megjegyezte, hogy Ausztria és Magyarorszag sorsa is a nagy-
politikatdl fiigg.183

Az osztrak kovet tobb budapesti forrasbdl is azt az informaciét kapta,
hogy a magyar kiilliigyminiszter vele szemben tett bizakodé kijelentéseivel
szemben, mas alkalmakkor tugy nyilatkozott, hogy Ausztria gleichschaltolasa
el6bb vagy utébb bekovetkezik, barmennyire is sajnélja. Az osztrak kovet feb-
ruar végén budapesti francia kollégajaval targyalt a német keleti ambiciékrol.
A francia kovet igen pesszimistan nyilatkozott. Megitélése szerint, ha Ausztria
hosszabb ideig egyedill marad, nem képes a német nyomasnak ellenallni. Se
Franciaorszag, sem Anglia nem fogja , kisujjat sem megmozditani”, ha Német-
orszag bekebelezné Ausztriat vagy Csehszlovakiat, vagy akar Magyarorszagot,
zarta gondolatmenetét a francia diplomata.18

1938. marcius 12-13-an bekovetkezett az Anschluss, és megkezdédott
Ausztria betagolasa'®a Német Birodalomba. Marcius 13-4n a budapesti olasz
kovet kozvetitette Ciano allaspontjat. ,,Olaszorszag az osztrak-német kapcsola-
tok eme fazisaban is abszolut objektiv allaspontra helyezkedett, tartézkodva az
Ausztria beliigyeibe valé beavatkozastél.” Réma biztositotta a magyar vezetést,
hogy az 4j helyzet ,,csak novelheti az olasz—magyar kapcsolatok szivélyességét
és jelent6ségét, politikai és gazdasagi téren egyarant.”18¢ A hangoztatott Ber-
lin-Réma tengely ellenére az olasz silyvesztés szembetling volt, Mussolini ma-
sodhegediis szerepbe keriilt Hitler mo6gott,87 akinek a kezébe keriilt a Du-
na-menti allamok sorsanak iranyitdsa.

A magyar kiiliigyi vezetés sem tehetett mast, tudomasul vette azt, aminek
bekévetkeztével mindig is szamolt és remélte, hogy az egyetértés kinyilvanitasa-
nak ellenértékeként Csehszlovakia felosztdsab6l Budapestnek is jut. Méarcius
14-én Kénya taviratban szdlitotta fel a berlini magyar kovetet, hogy a ,, Wilhelm-
strassén fejezze ki szerencsekivanatainkat, hogy vér nélkil sikeriilt az egyesii-
lést végrehajtani. A legnagyobb reményt flizziik az Gj szomszédi viszonyhoz.”
Sztgjay Dome masnap kozolte, hogy az tizenet pozitiv fogadtatasra lelt.

183 9StA AdR Ges.Bp.5. 14/1938. Bp, 1938.02.16.
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Horthy &prilis 3-an radiéban elmondott beszédében reagalt az annexiéra.
,AKi tiszta fejjel és 1at6 szemmel itéli meg az eseményeket, annak tudnia kell,
hogy Ausztrianak Németorszaggal tortént egyesiilése rank nézve nem jelent
mast, csak azt, hogy egy régi j6 baratunk, akit a békeszerzédésben lehetetlen
helyzetbe sodortak, egyesult egy maésik j6 baratunkkal és hiiséges fegyvertar-
sunkkal, vagyis azzal a Németorszaggal, amely mindig életre-halélra megbizhat6
és szotart6 szovetségese volt baratainak a térténelem tantsaga szerint. Ennyi
az egész, egyéb a mi szempontunkbdl nem tortént.”188 Mussolini is hasonlé ér-
telemben nyilatkozott az olasz parlamentben, hogy az Anschluss az osztrak
nép ,,legmélyebb vagya volt”.189

Kéanya kiliigyminiszter a képvisel6haz kuliigyi bizottsaga el6tt tartott be-
szédében elemezte és értékelte a torténteket. Fejtegetésének bevezetdjében ki-
fejtette, hogy az Anschluss a hdbord befejezése 6ta allandéan foglalkoztatta az
eurdpai kozvéleményt, ,azzal a mindjobban érvényre juté felfogassal, hogy a
német és osztrak nép egyesiilésének elébb-utébb be kell kovetkeznie.” Az
Anschluss okait a békeszerz6dések hibas és rakényszerittet dontéseiben, illetve
Olaszorszag ,,vilagpolitikai helyzetében beallott nagy hordereji atrétegzidés-
ben” jel6lte meg. ,Ilyképpen és minthogy Ausztria a donté 6rakban — a sors
akarata folytan — teljesen egyediil maradt, adva volt a kedvezd pillanat a nagy
német eszme megvaldsitasara, annal is inkdbb, mert az Anschluss gondolata
mindig eleven eréként élt a két német népben és Hitler kancellar uralomra ju-
tasa 6ta mindegyre nyomatékosabban jutott kifejezésre az torekvés, hogy Né-
metorszag és Ausztria egyesiilése 4ltal megteremtsék a nagy német birodal-
mat.” A nagyhatalmak passzivitasaval kapcsolatban kifejtette, hogy ,,a magyar
kormany mindig azon az alldsponton volt, hogy az osztrak-német viszéalyba
valé beavatkozas nem tartozik a feladataink kozé, elsGsorban azért, mert egy
olyan problémaérél volt szé, amelynek megoldasa orszagunk hatalmi korén ki-
vil esik és mésodszor azért, mert meg voltunk gy6zédve arrdl, hogy esetleges
beavatkozasunkat egyik fél sem latta volna szivesen. (...) Minden eszkozzel
igyekeztiink gy a barati Ausztridval, mint az ugyancsak barati Németorszag-
gal a legjobb viszonyt fenntartani, ami a hosszi idén at fennallé nagy nehézsé-
gek ellenére teljes mértékben sikeriilt. (...) Az Anschluss tehat végbement, ami
utéan a helyzet Magyarorszag szempontjabél dgy alakult, hogy Ausztria helyébe
a veliink szoros barati viszonyban él6 német birodalom lépett, amellyel szem-
ben elfoglalandé allaspontunk egy pillanatra sem lehet kétséges.” Roviden sz6t
gjtett Kanya az egyesiiléssel kapcsolatban felroppent hirekrél, amelyek a ma-
gyar allamhatarok veszélyeztetésérdl széltak. ,,Ezek a rémhirek a legkiillonbo-
z6bb okokbdl teljesen alaptalanok, egyébként a német korméany nem hagyott
kétséget azirant, hogy Magyarorszag jelenlegi magyar-német hatarvonalait ép-

pen ugy sérthetetlennek tartja, mint Olaszorszag, Délszlavia és Svajc hatara-
it.”190

188 Szinai M.—-Sziics L.: i. m. 176.
189 Réti Gy.: Az 1938. évi Anschluss... 90.
190 MNL OL K 63 Ausztria 1000. pol. Budapest, 1938. 04.
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Az Anschluss sikeres végrehajtasa alkalmabdl a magyar kormany és a kor-
manyzoé is sok szerencsét kivantak Németorszagnak. A miincheni magyar f6-
konzul targyilagosan tajékoztatta Budapestet a jokivansagok sajtévisszhangja-
rol, a sorok k6zott azonban a félelem és bizonytalansag érzése is tetten érthetd.
,Berlini szerencsekivanatainkat 16-4n csak a Miinchner Neueste Nachrichten
kozolte a tobbi hirek kozott, a Volkischer Beobachter miincheni kiadasa pedig
csak 17-én kiilon kiemelés nélkiil.” A beszamol6 végén a f6konzul kifejtette,
hogy ,,Magyarorszag csak egy politikat folytathat: a fokozott baratsag politika-
jat Németorszaggal szemben, abban a reményben, hogy német részrél is belat-
jak és elismerik egy erds nemzeti érzési fiiggetlen Magyarorszag baratsaganak
értékét” 191

Kéanya a kiiliigyi bizottsagban marcius 23-an 6sszegezte az Anschluss-szal
kapcsolatos kévetkezményeket. Kifejtette, hogy a két orszag egyesiilése elére
lathatdé volt, hiszen a tilalom szemben allt a ,,wilsoni pontokkal és a nemzetisé-
gi elvekkel”. Eredményesnek és a jovére nézve is gyimolesozének tituldlta az
egyre szorosabba valé német-magyar viszonyt. Végiil a német garancia hangoz-
tatasaval torekedett eloszlatni a félelmet, amely a magyar-német hatar sérthe-
tetlenségével kapcsolatosan felroppentek.192

Bethlen Istvan Pesti Napléban 1938. aprilis 17-én megjelent cikkében azt
fejtegette, hogy a kozvetlen szomszédda valt Nagynémet Birodalom gazdasagi
és politikai befolyasa ugyan okozhat Magyarorszdgnak problémékat, de az
Anschluss jelentésége szamunkra a reviziéhoz val6 kozelebb jutas. A volt mi-
niszterelnok a német-magyar sorskozosségérdl irt, mikézben zavartalan ko-
operaciét remélt Berlinnel a ,Duna-medence tjrarendezésében”. Ezzel 6ssze-
fuggésben Németorszag ,,megkaphatja t6liink mindazt, amire sziiksége van”.193

Az Anschluss-elfogadasat tiikr6z6 nyilatkozatok ellenére az olasz és a ma-
gyar kuliigyi vezetés is érzékelte az 1j német szomszédsag veszélyeit, az erdvi-
szonyok eltoléddsa miatt azonban ennek ellenstilyozasra mar nem voltak alkal-
masak. Mik6zben a német 1épéssel szembeni elfogadasért és jéindulatért német
ellenszolgaltatasban reménykedtek; Réma a Foldkozi-tengeri terveihez, Buda-
pest csehszlovakiai reményeihez varta a német tamogatast.

THE ANSCHLUSS AND HUNGARIAN FOREIGN POLICY IN THE INTERWAR PERIOD

by Murber Ibolya
(Summary)

Between the two World Wars the Anschluss problem - that is, the union of Austria and
Germany — was one of the most neuralgic points in Central Europe. Acquiescing in the limits of
small-state existence, the leaders of Hungarian foreign policy counted with the eventual realisation
of the unity of the two German states, but made no efforts to influence the process. The official view

191 MNL OL K 63 Ausztria 33. Miinchen, 1938. 03. 18.

192 Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lérant — Juhész Gyula (szerk.): A Wilhelm-
strasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Bp, 1968. 263-264.

193 Tilkovszky Lérdnt: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Eurépaban 1933-1938. Bp.,
2002. 216.
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depended before all on whether it was the advantages possibly resulting from the Anschluss which
actually dominated or the disadvantages. The core of the conception elaborated by prime minister
Bethlen in the later 1920s was the establishment of a revisionist group including Italy, Germany and
Hungary, from the perspective of which the position of Austria seemed marginal. His successor, Gyu-
la Gémbés, thought in the same political terms, while aimed at avoiding any unilateral attachment.
From the mid-1930s the chances for the survival of an independent Austrian state gradually
diminished. Italy, Austria’s most important political protector, was lost as a potential source of help.
The real or imagined interests of Hungary likewise argued for ever stronger political ties with
Germany, and thus the ,fidelity and friendship” showed to the western neighbour lost in intensity.
In March 1938 Germany annexed Austria. The Hungarian leadership accepted the fact which it had
long expected to come along, and hoped that in return for manifesting its agreement Budapest would
have its share from the dismemberment of Czechoslovakia.



