Bardth Magdolna
,,ONOK MOSTANTOL FUGGETLEN ORSZAGOK VEZETOI!”

Szovjet csapatkivonds Magyarorszdgrol

A cimben idézett mondat Mihail Gorbacsov sz4jabdl hangzott el, amikor
1985 marciusaban, elédje, Konsztantyin Csernyenko halala utan elszor talal-
kozott a kelet-k6zép-eurdépai kommunista partok vezetgivel.! A szovjet partve-
zet6 kijelentése mar el6revetitette a kapcsolatok jellegének megvaltozasat illet-
ve megvaltoztatasi szandékat, am a fiiggetlenség tényleges megvalésulasara né-
hany évig még varni kellett.

Amikor 1985. méarcius 11-én Mihail Gorbacsovot az SZKP f6titkarava va-
lasztottak, egy a fegyverkezési verseny és a ,kiils6 birodalom” fenntartasanak
oriasi koltségei miatt gazdasagilag kimerilt orszag iranyitasat kellett atvennie.
A Szovjetuni6 katonai téren az Egyesiilt Allamokkal egyenrangu katonai szu-
perhatalomma4 valt, de a hadiipari szektor elszivta az orszag legjobb emberi,
technikai és anyagi er6forrasait. Az 1980-as évek kozepére a katonai er6egyen-
stly az Egyesiilt Allamok és a Nyugat javara billent, de a Kreml ekkor méar nem
mozgositotta az orszag gazdasagi er6forrasait az egyensuly helyrebillentésére.
Gorbacsov felismerte, hogy a legfontosabb feladat a Szovjetunié gazdasagi talp-
ra allitasa, s ennek a kovetelménynek igyekezett aldrendelni a kiilpolitikat is.2
Kezdett6l fogva hangsilyozta elkotelezettségét a hideghaboris szembenallast
felvalté 4j nemzetkézi rend létrehozasa irant. A fesziiltség, illetve a szov-
jet—amerikai ellentétek csokkentése érdekében mar hivatalba 1épését kovetGen
tobb kezdeményezéssel hivta fel magara a vilag kozvéleményének figyelmét.
1985. aprilis 8-an bejelentette a SS-20-as rakétak nem sokkal korabban meg-
kezdett kelet-eurdpai telepitésének felfiiggesztését, majd néhany honappal ké-
s6bb, augusztus 6-an a foldalatti kisérleti atomrobbantasok moratériumat,
amit folyamatosan meghosszabbitott. 1986 januarjaban haromlépcsés fegyver-
zetesokkentést javasolt, amelynek eredményeképpen 2000-re megsemmisitet-
ték volna a vilag teljes atomfegyverzetét. 1986 aprilisaban Kelet-Berlinben a
hagyoméanyos fegyverek kolcsonos csokkentésére szolitott fel. 1987 tavaszan a
Vars6i Szerzédés katonai doktrinajaként az addigiaktél eltérd, egyértelmtien
védelmi stratégiat fogadtak el.3

1 Kdrpdti Ferenc: Puskalovés nélkiil... Duna International. Bp., 2011. 90.

2 Vladiszlav Zubok: Nyeudavsajaszja imperija. Szovjetszkij Szojuz v holodnoj vojne ot Sztalina
do Gorbacsova. ROSZSZPEN, Moszkva, 2011. 440.

3 Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil... I. m. 197.
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Egyes kutat6k mindazonaltal igy vélik, hogy 1988 nyaraig a szovjet veze-
tés nem adta fel azt az 4llaspontjat, hogy a leszerelés terén egyoldalud 1épésekrdl
nem lehet sz6.4 Fordulatra csak a Varséi Szerzédés Politikai Tanacskozé Testii-
lete (VSZ PTT) 1988. jdalius 15-16-an Varséban megtartott ilésén keriilt sor.
Eduard Sevardnadze kiliigyminiszter beismerte, hogy a Szovjetunié ,valsag
el6tti helyzetben van”, s nem birja tovabb az allandésult fegyverkezési versenyt
a Nyugattal. Ezért a fegyverkezési verseny megallitasanak abszolut prioritast
kivantak adni, s minden lehetGséget meg akartak ragadni megéllapodasok el-
érésére.

A VSZ PTT ennek megfeleléen hozott dontést a Bécsben a hagyomanyos
fegyverzetekrdl folytatandé targyaldsok el6késziileteinek meggyorsitasardl, a
VSZ fegyveres er6i szerkezetének és elhelyezésének atalakitasardl, rugalma-
sabb targyalasi taktika kialakitasarol és arrél, hogy ennek érdekében a korabbi
koncepciét feladva a VSZ egyoldalu leszerelési 1épéseket tesz. Ez utébbiak beje-
lentésére 1988. december 7-én Gorbacsovnak az ENSZ kozgytilésén elmondott
beszédében kerilt sor, ahol elmondtas, hogy a Szovjetuni6 500 ezer fGvel csok-
kenti fegyveres eréi létszamat, ami az NDK-ban, Csehszlovakidban és Magyar-
orszagon 4allomasoz6 egységek egy részének kivonasaval fog megtorténni. (A
szovetséges orszagokbol torténd egyoldald csapatkivonas otlete elGszor 1987 ta-
vaszan vet6dott fel. Gorbacsov pragai latogatasa el6tt Georgij Sahnazarov, aki
akkor az SZKP KB szocialista orszagokkal foglalkoz6 osztalyat is vezette, azzal
a javaslattal allt el6, hogy a szovjet f6titkar tegyen olyan nyilatkozatot, misze-
rint hamarosan megkezdik a szovjet csapatok kivonasat Csehszlovakiabél. Gor-
bacsov akkor még nem tdmogatta ezt a javaslatot.6) Az SZKP Politikai Bizottsa-
ganak 1988. december 27-28-ai 1ilésén Jazov honvédelmi miniszter mar arrdl
szamolt be, hogy a szovjet haderé részleges kivonasanak terve is elkészilt. A
csapatkivonasok menetrendjét Sevardnadze kiiliigyminiszter 1989. januar
19-én a bécsi Helsinki-utétalalkozé zaré szakaszaban nyilvanossagra is hozta,
majd a VSZ tagallamainak berlini kiilligyminiszteri értekezletén, marcius
12-én tajékoztatta partnereit arrél a dontésrél, hogy a szovjet vezetés még az év
folyaman 500, hadaszati rakétara szerelhetd atomrobbandéfejet von ki a tagal-
lamok teriiletérél. Gorbacsov néhany hénappal késébb, Baker amerikai kiiliigy-
miniszter moszkvai latogatasakor azt is bejelentette, hogy a Szovjetunié kész a
szovetségesei teriiletén tarolt 6sszes atomfegyver kivonasara 1990-ben, amennyi-
ben az Egyesiilt Allamok hasonléan jar el.”

4 Gorbacsov kiilpolitik4jardl lasd egyebek mellett Michael R. Beschloss and Strobe Talbott: At
the Highest Levels. Inside Story of the Cold War. Little, Brown, Boston, 1993., Archie Brown: The
Gorbachev Factor. Oxford University Press, 1996., Alex Pravda (ed.:): The End of the Outer Empire:
Soviet-East European Relations in Transition, 1985-1990. St Anthony’s College, Oxford, 1992. Svet-
lana Savranskaya: The logic of 1989: The Soviet Peaceful Withdrawal from Eastern Europe. In:
Masterpieces of History. The Peaceful end of the Cold War in Europe, 1989. Ed.: Svetlana Sav-
ranskaya—Thomas Blanton-Vladislav Zubok. CEU Press, Budapest-New York, 2011. 1-47.

5 A beszéd szévegét kozli: Mihail Gorbacsov: Szemtél szemben énmagammal. Visszaemlékezé-
sek és toprengések. Scolar Kiad, 2013. 433-442.

6 A dokumentumot kozli: Masterpieces of History. I. m. 244-246.

7 Karpdti E: Puskalévés nélkiil... I. m. 44-45.
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A Varséi Szerz6dés Politikai Tandcskozo6 Testiilete 1989. julius 7-8-ai bu-
karesti 1illésén a szovjet f6titkar tovabbi fegyverzetcsokkentést helyezett kila-
tasba, mivel ,,a védelmi doktrina alapjan megkezdett 1ényeges hader6csokken-
téseink és struktiuradtalakitasunk nem csokkentette biztonsagunkat”. A kiil-
foldon allomasoztatott fegyveres erék ujabb csokkentését akkor még 1992-
1993-ra kivantak id6ziteni, és Gorbacsov kilatasba helyezte, hogy , Figyelembe
véve a politikai, katonai és foldrajzi tényezéket, a szovjet vezetés kész meghata-
rozni az érintettekkel valé targyalasokon a szovjet kontingensek kivondsanak
méreteit és rendjét, illetve, ha sziikséges, pontositani a hatramaradé egységek
statusat”.8 A Kelet-Eurépaban végbement politikai valtozasok ezt a forgaté-
konyvet némileg atirtak.

Szouyjet csapatok Magyarorszdgon — torténeti el6zmények

Magyarorszag teriiletére az els6 szovjet katona 1944 szeptemberében 1é-
pett. Jelenlétiik a régiéban nemzetkozileg egyeztetett jogi aktus — a mésodik
vilaghaboru alatt és utan létrejott nemzetk6zi megallapodasok — eredménye
volt; itt-tartézkodasukat az 1945. januari fegyversziineti egyezmény, majd az
1947-es békeszerzddés szabalyozta. A Magyarorszaggal kotott békeszerzédés
22. cikkelye értelmében a békeszerz6dés hatalybalépését kovetGen 90 napon be-
liil minden fegyveres erét ki kellett vonni, az orszag teriiletén csak olyan szov-
jet katonai egységek maradhattak, amelyek az ausztriai szovjet megszallasi z6-
naval kapcsolatos kozlekedési vonalak fenntartasahoz szitkségesek voltak. Ez-
zel egyidejlileg azokat a fel nem hasznalt magyar fizetGeszk6zoket és mindazo-
kat a magyar javakat, amelyeket a csapatok a Fegyversziineti Egyezmény 11.
cikke értelmében szereztek meg, ugyanezen hataridén belill a magyar kor-
méanynak vissza kellett adni.

A 1II. vilaghaboru folyaman Magyarorsziagot megszallé szovjet csapatok
els6 korben a Magyar Honvédség, illetve az egykori kézos hadsereg laktanyait
foglaltak el (Hajméaskér, Jutas, Esztergom-tabor, a kecskeméti huszarlaktanya
igy lett szovjet bazis). Mivel mindez kevésnek bizonyult, igénybe vették a habo-
ru alatt sziikségbdl kialakitott magyar és német katonai épiileteket is (g6dolléi
kastély, esztergomi bazilika melletti mGemlék épiiletben m(ik6d6 magyar hadi-
koérhaz). A megszallok jelent6s részét rovid idére civilekhez széllasoltak be.?

A harci cselekmények lezarasat kovet6en Magyarorsziagon maradt szovjet
csapatok fokozatos kivondsa mar 1946 els6 felében elkezd6dott. A magyar kor-
méanydelegacié moszkvai targyalasai alkalméval 1946. aprilis 10-én Sztalin be-
jelentette, hogy a szovjet csapatok egy részét fokozatosan kivonjak az orszag-
bél, Magyarorszagon kis 1étszdmban maradnak, igy a terhek egy részét leveszik

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (a tovabbiakban MNL OL) M-KS 288. f.
11/4460. 6. e. A dokumentumot kozreadja Sub Clausula 1989. Dokumentumok a politikai rendszer-
véaltozas torténetéhez. A Grand Strategy. Szerk.: Gecsényi Lajos és Mathé Gabor. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, 2009. 590-607. (Az idézett szoveg az 596. oldalon talalhatd.)

9 Molndr Gyérgy: Megszallék homéalyban. Beszéls, 1996. 8. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/meg-
szallok-homalyban Let6ltés: 2014. december 27.
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a magyar kormany vallarél.10 A Szovjetunié magyarorszagi kovete, G. M. Pus-
kin 1947. december 30-4n kormanya meghbizasibdl arrdl tajékoztatta Rakosi
Matyést, hogy a csapatkivondsok eredményeképpen 1947. december 14-én az
orszag tertuiletén csak olyan szovjet katonai egységek maradtak, amelyek az
ausztriai zénaval kapesolatos kozlekedési vonalak fenntartdsara sziitkségesek.1!
A Gazdasagi Fétanacs (GF) mar a szovjet egységek kivonasa alatt 1947. szep-
tember 24-én olyan értelmd hatarozatot hozott, hogy a szovjet haderd altal a
békeszerzidés életbe 1épése el6tt igénybevett szolgaltatasokat a tovabbiakban
térités nélkil mar nem vehetik igénybe, ezért felkérték a kormanyt, hogy a kér-
dés rendezése érdekében kezdeményezzen targyaldsokat a szovjet kormannyal.
Ezek megkezdése el6tt azonban szamos elvi kérdés tisztazasara volt szitkség. A
békeszerzdés 22. § 3. bekezdése szerint Magyarorszagnak a szovjet haderd
rendelkezésére kellett bocsatani minden olyan eszkozt és konnyitést, amelyre
az ausztriai szovjet megszallasi Gvezettel valé kozlekedés fenntartasa céljabol
sziikség lehet, s ezért a magyar kormany megfeleld ellenszolgaltatasban része-
stil. Ezzel kapcsolatban magyar részrél négy problémaval kellett szembesiilni:
1. melyek azok az eszk6zok és konnyitések (szolgaltatasok), amelyeket a ma-
gyar kormanynak adnia kell; 2. mely id6ponttdl kezdve kap a magyar kormany
ellenszolgaltatast; 3. milyen médon torténik az ellenszolgaltatas teljesitése; 4.
milyen médon szdmolja el egymassal a szovjet és magyar kormény a szolgéalta-
tast és ellenszolgaltatast.i2 A F6tanacs 11/1948. szamu hatarozataval egy tarca-
kozi bizottsagot hozott 1étre a kovetelések megallapitasara és a szovjet féllel
torténé megtargyalasara.l3 A bizottsag a szovjet csapatoknak nydjtandé szol-
galtatasok rendezésére tervezetet dolgozott ki, amelyet 1948. januar 28-4n vi-
tattak meg.14 A szovjet féllel torténé kapcsolatfelvételre azonban Dekanozov
kuliigyminiszter-helyettes Budapestre érkezéséig vartak, mert azt remélték,
hogy a jelenlétében a kérdéseket ,,legfébb elvi vonatkozasban lehetne targyalni,
és ezt kovetben az altala megjel6lt albizottsag targyalhatna ki a részleteket”.15
Erre késziilve egy tajékoztaté anyagot allitottak 6ssze a Voros Hadsereg elhe-
lyezésével kapcsolatos addigi kiadasokrdl (a békeszerz6dés életbe 1épése el6tt és
utan). Az 6sszeallitas szerint a Jovatételi Hivatal 1946. augusztus 1. és 1947.

10 Tratok a magyar—szovjet kapcsolatok térténetéhez 1944. oktéber—1948. junius. Dokumentu-
mok. Szerk.: Vida Istvan. Gondolat Kiadé, Budapest, 2005. 198.

11 Pataki Istvdn: ,,Egyezmények” a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasardl. Multunk,
1995. 3. sz. 124.

12 MNL OL XIX-J-1-k Kiiliigyminisztérium Vegyes Admin. iratok 8/b sz. n.—1947. (74. d.)

13 A tarcakozi bizottsag a Gazdasagi Fétandacs, a Jévatételi Hivatal, az Epitésiigyi Minisztéri-
um, a Pénziigyminisztérium, a Népjoléti Minisztérium, a Miniszterelnokség, az Igazsagigy-minisz-
térium, az Orszdgos Kozellatasi Hivatal, a Kozlekedéstigyi Minisztérium, a MAYV Igazgatésag C. F6-
osztaly, MAV Igazgatésag B. 111, a Kereskedelem és Szovetkezetiigyi Minisztérium, a Beligyminisz-
térium és a Honvédelmi Minisztérium képvisel6ibsl 4llt. MNL OL XIX-J-1-j TUK iratok Szovjetunié
(a tovébbiakban TUK SZU) 1945-1964. IV-483-/2/-114.758/1948 (24. d.) Feljegyzés a Miniszter Gr ré-
szére, 1948. marcius 24.

14 A tervezet ismertetését, az igazsagiigy-miniszter észrevételeit lasd MNL OL XIX-J-1- TUK
SZU 1945-1964 TV-483-619/49. IV-483. (24. d.) Jegyzdkonyv, 1948. januar 28.

15 MNL OL XIX-J-1-j TUK SZU 1945-1964. (17. d.) A Voros Hadsereg elhelyezésével kapcsola-
tos koltségek, 1948. marcius 5.
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szeptember 15. kozott a Voros Hadsereg elhelyezésére 511.295.917,48 Ft-ot
koltott, ami havi atlagban 37.873.775,22 Ft-ot tett ki. A békeszerzédés életbe
lépése utan, 1947. szeptember 15-t61 december 15-ig ez az dsszeg 17.046.461,71 Ft
volt, amihez még 687.955,72 Ft hozzaaddédott a benyujtott, de kifizetetlen szam-
lak révén — e koltségek havi atlaga 5.911.472,47 Ft-ra rdagott. 1947. december 15.
utan kifizetések nem torténtek.16

Az 1948. februar 6-an tartott tarcakozi értekezlet a megbeszélésekre kije-
16lte a magyar fél képvisel6it, a Kiilugyminisztérium, a Miniszterelnokség, az
Igazsagiigy-minisztérium, a Kozlekedésiigyi Minisztérium, a Honvédelmi Mi-
nisztérium, a Pénziigyminisztérium, a Gazdasagi Fétanacs, valamint a Jévaté-
teli Hivatal munkatarsaibdl. A delegaci6 februar 11-én megtartott tilésén azon-
ban arra a megallapitdasra jutottak, hogy Osszegszeri igényt a szovjet féllel
szemben addig nem tamaszthatnak, amig nincs megéallapodas arrél, hogy az
egyes szolgaltatasokat milyen dijszabas alapjan lehet elszamolni. Ennek a tisz-
tazasara a bukaresti és a széfiai magyar kiovetségtdl igyekeztek informacidkat
szerezni arrdl, hogy Romanidban és Bulgaridban milyen alapon tértént a Voros
Hadsereg altal igénybe vett szolgaltatdasok elszamolasa. Ugyanakkor Tyiskov
kovetségi tandcsoson keresztiil szorgalmaztik a szovjet targyald bizottsag tag-
jainak kijelolését és a megbeszélések miel6bbi megkezdését. Mind a tanacsos,
mind a Dekanozov vezetésével Budapestre érkezett kiildottség kitért azonban
az érdemleges targyaldsok el6l arra hivatkozva, hogy azok lefolytatasara nincs
felhatalmazasuk. Mivel a szovjet hadsereg ellatdsaval kapcsolatos kiegyenlitet-
len hatralékok egyre novekedtek, Nyaradi Mikl6s pénziigyminiszter Puskin ko-
vetnek cimzett levelében siirgette a kérdés rendezését. Erdemi valasz helyett
azonban a magyar fél 1948. marcius 11-én olyan telefoniizenetet kapott, misze-
rint az igyben nem a szovjet kovetség, hanem a Szovjetunié magyarorszagi ke-
reskedelmi képviselete az illetékes.l?

A magyar félnek végiil csak tobbszori siirgetésre sikeriilt érintkezésbe 1ép-
ni a szovjet részrdl kijelolt bizottsag vezetdjével, a kereskedelmi kirendeltség
helyettes vezetgjével,!8 aki azonban igérete ellenére kozel egy hénapig nem volt
hajlandé ko6z6lni, hol és mikor kezdédhetnek meg a targyaldsok. A magyarok-
kal ismételt stirgetések utan aprilis végén azt k6zolték, hogy a targyalasok ad-
dig nem kezdédhetnek meg, amig a szovjet bizottsag vezetdje Moszkvabdl meg
nem kapja a megfelel6 utasitasokat. Mivel az 1947. december 15. 6ta felmeriilt
koltségek is mar kozel 25 millié forintra rigtak, és a hatralékok naprél napra
novekedtek, Krassé Dezsé miniszteri tandcsos, a kiiligy képviselgje inditva-
nyozta, hogy Puskin koveten keresztiil érjék el a megbeszélések megkezdését.1?

A szovjet részrél osszeallitott egyezményterveket a Kiliigyminisztérium
és a Jovatételi Hivatal végil 1948. majus 12-én kapta meg a Gazdasagi Féta-

16 Uo.

17 MNL OL XIX-J-1-j TUK SZU 1945-1964 IV-483/1948. (24. d.) Feljegyzés Miniszter dr ré-
szére, 1948. szeptember 25.

18 Ez mar 6nmagaban mutatta, hogy a szovjet hatésagok minél alacsonyabb (kompetencia-nél-
kiili) szintre igyekeztek leszoritani a targyaldasokat.

19 MNL OL XIX-J-1-j TUK SZU 1945-1964 IV-483/1948. (24. d.) Feljegyzés Miniszter dr ré-
szére, 1948. szeptember 25.
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nacstél. Ezzel kapcsolatban Krassé azt sérelmezte, hogy az 1947. szeptember
15. és december 15. k6zotti 90 napos idétartam alatt felmerilt kiadasok (kb. 25
millié Ft) megtéritése nem szerepelt a tervezetekben. A tarcak észrevételeiket
és ellenjavaslataikat a majus 18-ra tervezett értekezleten szandékoztak egyez-
tetni. Az Gigy ekkor azonban Vas Zoltan, a Gazdasagi Fétan4cs vezetGjének be-
avatkozasaval fordulatot vett. Vas (minden bizonnyal a kommunista part dén-
tése alapjan) kijelentette, hogy a fenti kérdéseket maga kivanja letargyalni a
szovjet delegaciéval. Az volt a véleménye, hogy a Szovjetunié a targyaldsokat
megel6zben engedte el a Magyarorszag altal fizetends jovatétel felét, igy ,,evvel
a gesztussal szemben Magyarorszag sem helyezkedhet kicsinyes allaspontra a
fenti ellatési, szallitasi stb. kérdésekben” .20 Vas Zoltan a bizottsag kérése elle-
nére megbeszéléseirdl nem tajékoztatta a testiiletet.

A kérdés rendezésére magyar részrol készitett tervezeteket 1948 juniusa-
ban vitattak meg. Ezzel 6sszefiiggésben az is felmeriilt, hogy 6ssze kellene irni,
mit foglaltak el a szovjet alakulatok, mit hasznaltak, szabalyozni kellene a laka-
sok igénybevételének maddjat, meg kellene allapitani a szovjet hadsereg altal
okozott karokat. Az észrevételeket szovjet részrél elutasitottdk, az okozott
karok szambavételére nem keriilhetett sor, azokat hadikaroknak kellett nyilva-
nitani.2!

A targyalasok minden részlete ma még nem ismert. A Szovjetunié ma-
gyarorszagi vonalbiztosité alakulatainak nytdjtandé szolgaltatdsok és azok ki-
egyenlitése targyaban sziiletett négy megallapodast és a feltételeket tartalmazo
harom mellékletet Rajk Laszl6 kiiligyminiszter és G. M. Puskin nagykoévet
1948. december 6-4n Budapesten irta ala.22 Mint arra Pataki Istvan ramutatott,
a Rajk Laszlénak sz6l6 felhatalmazasi dokumentumhoz nem csatoltdk a két
kormany meghatalmazasait, az aldirand6 okmanyokat, s arrél a korméany sem
targyalt.2s Az egyezményben a magyar fél silyos kotelezettségeket vallalt ma-
gara a szovjetek javara. A szovjet alakulatok a szolgaltatasok esetében
50-70%-os kedvezményben részesiiltek és a szallitmanyok mennyiségétdl, aru-
féleségétdl, értékétdl fiiggetlenil teljes add- és vammentességet kaptak.2¢ Az
igénybe vett objektumokért (amelyeknek listdja szigordan titkos volt) a csapa-
tok elvben bérleti dijat fizettek, gyakorlatilag a karbantartast és a felyjitast
magyar hitelbdl végeztették el.25 A szovjet csapatok ezen kiviil jelentés erds- és
legelGteriiletet vettek igénybe gyakorlé és 16terek céljara, amelyeket a magyar
honvédség részére kisajatitottak; azokért a szovjet csapatok nem fizettek bérle-
ti dijat.

20 Uo.

21 Pataki I.: ,Egyezmények” i. m. 127.

22 Az egyezmények a feltételeket szabdlyozé mellékletekkel egyiitt 1958. aprilis 1-ig voltak ér-
vényben, amikor Révész Géza honvédelmi miniszter, illetve A. A. Grecsko marsall, a szovjet honvé-
delmi miniszter els6 helyettese alairtak a Magyar Népkoztarsasag tertiletén ideiglenesen allomésozé
szovjet csapatok altal igénybe vett kiillonboz6 1étesitmények, szolgaltatasok rendje és feltételei tar-
gyaban kelt tjabb egyezményt.

23 Pataki I.: ,Egyezmények” i. m. 127.

24 Az Egyezmény szovegét lasd uo. 137-149.

25 Uo. 128.
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Abban az id6szakban Ausztridban harom gyalogos és egy légvédelmi had-
osztaly, mintegy 60-70.000 fényi megszall6 hadsereg tartézkodott. Magyaror-
szagon az osztrak allamszerzédés megkotéséig 4 hadosztalynyi eré latta el a vo-
nalbiztositast.26 A szovjet csapatok elhelyezésérdl, 1étszamardl a Szovjetunio
azonban a magyar kormanynak nem adott informaéciét. (Amikor 1990-1991 fo-
lyaman a szovjet csapatkivonéssal 6sszefiggésben vizsgalédtak, arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy 1949-t6] a vonalbiztosité csapatokon kiviil mar 6ssz-
fegyvernemi magasabb egységek is dllomasoztak Magyarorszagon.)

Az egyezmény megkotését kovetben tjabb és djabb szovjet egységeket te-
lepitettek az orszag teriiletére. 1949 augusztusaban egy gépkocsizé 16vészhad-
osztalyt (11.010 f6t) vezényeltek Magyarorszagra a Badenben allomasoz6 Koz-
ponti Hadseregcsoport parancsnokanak az utasitasara. Ugyancsak 1949-ben —
el6zetes bejelentés nélkiil — repiils és 1égvédelmi csapatok érkeztek Budapest-
re. 1949-1950-ben 80 varosban, kozségben, teleptilésen allomasoztak szovjet
katonai egységek,?” noha a vonalbiztositasra elegendd volt néhany katonai egy-
ség, par ezer f6s létszammal.?8 Azzal, hogy a szovjet kormany ennél 1ényegesen
tobb katonat alloméasoztatott Magyarorszagon, kezdettsl fogva megszegte a bé-
keszerz6dés rendelkezéseit.

A szovjet csapatok elhelyezésére, ellatdsara magyar részrol kiillonos gon-
dot forditottak. 1949 juliusaban a Beliigyminisztérium és a Honvédelmi Mi-
nisztérium Témpe Istvan vezetésével kiillon bizottsagot hozott létre a beérkez6
szovjet igények teljesitésére. Ezekkel a kérdésekkel csak ,,megbizhat6” vezeték
foglalkozhattak; vidékrél hetenként futarok hoztak a jelentéseket Budapestre a
szovjet kérésekrsl.2?

A novekvd 1étszamu szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasa komoly
gazdasagi megterhelést jelentett a magyar 4dllam szamara, de mind ez ideig nem
késziiltek olyan szamitasok, amelyek a szovjet csapatok magyarorszagi tartéz-
kodasaval kapcsolatos koltségek legalabb megkozelité becslésére torekedtek
volna.

A békekotés utan is itt maradé szovjet katonai er6k diszlokacidgja az
1950-es évek elejére alakult ki. Magyarorszag un. katonaf6ldrajzi struktiraja-
b6l adédén a Dunéntilon a varpalota-hajmaskéri fennsikon még a Monarchia
alatt 1étrejott gyakorl6tér és helyérségkomplexum koré volt a legkonnyebb a
csapatokat telepiteni. Ezt a katonai infrastrukturat hasznaltak a szovjetek is,
mint ausztriai csoportositasuk hatterét. Az orosz harckocsizék igénybe vették
Esztergom-tabort, és a hadtaputvonalak biztositasa érdekében Kelet-Magyar-
orszagon, Debrecenben is csapatokat kellett elhelyeznitik. Itt azonban kevésbé
épithettek a meglévé infrastruktirara, ezért a szovjet katonai épitkezések els6
hullama Debrecen, Kecskemét és Szolnok térségét érintette. Ekkor rendezték
be a hortobagyi bombazdléteret, és indult meg a zahonyi atrakodé allomaés erdl-

26 Horvdth Miklés: Magyarorszag szuverenitdsanak helyreallitdsa. A szovjet csapatok kivonasa
és Magyarorszag szerepe a Varséi Szerzddés felszamolasaban. In: Rendszervaltas 1989. (Témak ko-
z6tt valogatva) Szerk.: M. Kiss Sandor, ANTOLOGIA Kiadé, Lakitelek, 2014. 270.

27 Pataki 1.: ,,Egyezmények” i. m. 130.

28 Uo. 125.

29 Uo. 129.
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tetett fejlesztése. (Ugyanakkor a szovjet csapatok gondosan keriilték a jugo-
szlav hatart.)

Ez a kisebb létszamu, koncentraltabb elhelyezés lehetGvé tette, hogy
visszahuzdédjanak a lakossag korébél. Az 1950-es évek els6 felétsl a legénység és
a nétlen tisztek is mar teljes egészében zart laktanyakban és tdmaszpontokon
éltek. A csalados tisztek egy része azonban még ekkor is kint élt a varosokban.30

Azt még pontosan nem tudni, hogy miért kezdték meg a szovjet kontin-
gens erételjesebb novelését 1953-ban. Egy 1953. majus 22-én kelt, Farkas Mi-
halynak cimzett feljegyzés a szovjet csapatok részére 4j laktanyakat és hely6r-
ségeket igényelt Kecskeméten, Cegléden, Nagykoéroson és Szolnokon.3!

A megszallas terheit tovabb novelte a szovjet tisztek csalddtagjainak érke-
zése, ami az ideiglenességnek még a latszatat is eltorolte. Szab6 Janos, a
konnydipari miniszter els6 helyettese 1953. december 4-én levélben fordult R4-
kosi Méatyéshoz és a szovjet tisztek csaladtagjainak varhato érkezése miatt siir-
gbs intézkedéseket javasolt. A csalddok elhelyezésének megoldasara egy bizott-
sag alakult, amelyben az MDP KV apparatusdnak egy munkatarsa, a Honvé-
delmi Minisztérium, az AVH, a Minisztertanacs Helyi Tanécsok Titkarsaga, va-
lamint a Konnytipari Minisztérium egy-egy munkatarsa kapott helyet. A
Konnytipari Minisztérium néhany munkatarsa végigjarta azokat a varosokat,
amelyek a szovjet tisztek elhelyezése szempontjabdl széba johettek. A helyszini
szemle alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érintett varosokban
nagyfoku lakdshiany van, ezért a lakassziikségletnek csupan 20%-at tudjak a
lakossagtdl valé bérbevétel utjan biztositani. Lehet6nek lattak ugyanakkor a
kiilonbo6z6 szervek és intézmények 6sszekoltoztetésével, illetve méas varosokba
koltoztetésével novelni a rendelkezésre allé lakasok szamat. Szab6 Janos sza-
mitasa szerint a szovjet tiszti csaladok elhelyezésére — az albérleti kartalani-
tasra, az igénybe vett épuleteknél bizonyos atalakitasokra, a félig kész lakasok
gyors befejezésére — a Konnydipari Minisztériumnak mintegy 15 millié Ft-ra
lett volna sziiksége. A kérdést az MDP Titkarsaga is napirendre ttizte 1953. de-
cember 8-an, és ugy foglalt allast, hogy egyrészt a végrehajtas hataridejét de-
cember 31. helyett egy kés6bbi id6pontban kell megallapitani, masrészt a hoz-
zatartozékat csak olyan iitemben tudjak fogadni, amilyen mértékben lakisokat
tudnak a rendelkezésiikre bocsatani. A testiilet egyidejlileg megbizta Szabd Ja-
nost, hogy a déntésrél értesitse az illetékes szovjet felet, és egyben hivja fel fi-
gyelmiket, hogy vizsgaljak meg, nem tulzottak-e az el6terjesztett igények. A
Titkarsag azt is sziikségesnek tartotta, hogy a korméany foglalkozzon a kérdés-
sel és javasolja, a minisztereln6k vagy egyik helyettese teljes felhatalmazéssal
irdnyitsa az gy végrehajtasat.s?

A szovjet katondk magyarorszagi elhelyezésével kapcsolatban 1953. de-
cember 29-én Rakosi is beszélt a szovjet nagykovettel és felvetette, hogy a kér-
dést nem katonai vonalon, hanem korményszinten kellene rendezni. Rakosi
emlékeztetett ra, hogy a Kozéps6 Hadseregesoport azon kérésének teljesitése,

30 Molndr Gy.: Megszéllék homaélyban. i. m.
31 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Karacsony Imre feljegyzése Annus Antal szaméra, 1991. januar 17.
32 MNL OL M-KS 276. f. 54/282. &. e.
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hogy segitsenek lakast keresni a szovjet hadsereg tisztjeinek, mivel megérkez-
tek csaladtagjaik, komoly politikai problémat jelent. Rakosi allitasa szerint
tébb mint haromezer lakasrol volt szd, és a hely6rségparancsnokok mind t6bb
koveteléssel alltak el6. A helyzetet silyosbitotta az is, hogy a szovjet csapatok
allomaéshelyei olyan telepiiléseken voltak, ahol a lakashelyzet amugy is silyos
volt, vagy olyan kis telepiilésekrdl volt sz6, mint Hajméskér, T6kol stb. Rakosi
arra kérte a szovjet korméanyt, tdjékozédjon a Kozéps6 Hadseregesoport igénye-
ir6l és teljesitésiik rendjérél, s maga Moszkva hagyja jéva a Hadseregcsoport
kérelmeit. A beszélgetésen jelen 1évé Gers megerdsitette a Rakosi altal elmon-
dottakat, s kozo6lte: nem arrél van sz6, hogy nem akarnak segiteni, nem is a le-
kiizdend6 nehézségekrsl, de nincsenek mindig meggy6éz6dve arrdl, hogy a Ko-
zéps6 Hadseregcesoport parancsnoksaga azt kérelmezi, amit a Szovjetunié had-
ligyminisztériuma vagy a szovjet kormany sziikségesnek tart. Minthogy ez az
iigy komoly problémava valt, szitkségesnek tartananak errél egy kormanyszin-
td megbeszélést.33

Ezzel 6sszefliiggésben Gerd Erné 1954. januar 27-én feljegyzést irt Apré
Antalnak, amelyben a szovjet korméany valaszat siirgetve azt javasolta, hogy
Nagy Imre miniszterelnok kéresse magahoz Kiszeljov nagykovetet és kérdezze
meg, hogy a magyar felvetésre a szovjet kormanytél érkezett-e mar valasz.
Gerd szerint olyan nagy 6sszegekrél van sz6 (12 milli6 forint), amit nem tud a
magyar korméany biztositani.3+

1954. januar 28-an Nagy Imre Jevgenyij Kiszeljov nagykovettel folytatott
beszélgetése soran 1jbdl széba hozta a szovjet katonak és csaladjaik lakaskér-
désének tigyét. Kozolte, hogy folytatédnak a partizanakcidk az egyes egységpa-
rancsnokok, s6t egyes tisztek részérdl, akik lakdsokat kivetelnek a helyi ma-
gyar szervekt6l. A miniszterelnok szerint mindez bonyodalmakat, s6t szovjetel-
lenes hangulatot valt ki, mivel a szovjet csapatok alloméshelyein mar hénapok
Ota egyetlen magyar sem kapott lakast, még a legjobban raszorulék sem, mert a
teljes szabad lakasalapot a katonai sziikségletekre tartottak fenn. Nagy Imre
hangstlyozta, hogy mivel ez politikai probléméava valt és szovjetellenes hangu-
latot eredményezett, sziikségesnek tartotta erre felhivni a szovjet vezetés fi-
gyelmét, s egyuttal kérte a helyzet rendezését.35 A nagykovet azt allitotta, hogy
beszélgetésiik el6tt 3—4 héttel Tyihonov altabornagy a szovjet kormany megbi-
zasabdl mar valaszt adott a magyar korméanynak, személy szerint Rakosi Ma-
tyasnak. Abban igéretet tettek arra, hogy a szovjet kormany figyelembe veszi a
nehézségeket és megvizsgélja az tigyet annak érdekében, hogy a kéréseket a mi-
nimumra csokkentsék.

Tyihonov altabornagy valaszat nem ismerjiuk. M. V. Zimjanyin, a szovjet
Kiliigyminisztérium IV. Eurépai Osztalyanak vezetgje a honvédelmi miniszter-
t6l kapott informéciéra hivatkozva arrél tajékoztatta V. A. Zorin kiiliigyminisz-
ter-helyettest 1954. januar 28-4n, hogy hatarozat sziletett a kiilfoldon szolgalé

33 Szovjet nagykoveti iratok Magyarorszagrél 1953-1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelenté-
sei. Szerk.: Barath Magdolna. Napvilag Kiadé6, Bp., 2002. 117.

34 MNL OL M-KS 276. f. 66/46. 6. e.

35 Szovjet nagykoveti iratok Magyarorszagrél i. m. 127-128.
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szovjet tisztek csalddtagjai utazasanak ideiglenesen elhalasztasarél. Kiszeljov
nagykovet utasitast kapott, hogy hozza ezt Rakosi tudomaséara.3¢ 1954 elsé felé-
ben azonban mégis megérkeztek a csaladtagok, és a nyar folyaman a szovjet
Ko6zépsé Hadseregcsoport parancsnoksaga tjabb lakasigényekkel 1épett fel.
1954 kora 6széig a magyar allam 1104 lakast biztositott a szovjet tiszti csala-
doknak, amelynek helyreallitasi koltségei 10.811.000 Ft-ot tettek ki (ebbdl a
szovjet kormany 5.125.000 Ft koltséget vallalt magara), ezenkiviil tobb vidéki
varosban mintegy 400 albérleti szobat béreltek. Az djabb szovjet igény 330 la-
kasra vonatkozott, ebbdl a magyar kormany 190-et tudott volna biztositani,
amelynek koltségkihatdsa kb. 5.980.000 Ft volt.37

Az osztrak allamszerzddés aldirasa utan 1955. oktéber 1-jéig a szovjet csa-
patokat ki kellett vonni Ausztria teriletérdl. G. K. Zsukov marsall, a Szovjet-
unié honvédelmi miniszetere 1955. julius 31-én az osztrak allamszerz6dés élet-
be 1épése utan nyilt parancsban kozolte: ,,Valamennyi Ausztriaban 4dllomasoz6
szovjet csapatot 1955. oktéber 1-jéig a Szovjetunié teriiletére kell helyezni. A
Szovjetuni6 fegyveres erdinek Osszlétszamat az Ausztriabdl kivont csapatok
létszaméaval csokkenteni kell.”38 A magyar politikai vezetés is szamolt azzal a
lehetGséggel, hogy esetleg Magyarorszag (és Roménia) teriiletérdl is kivonjak a
szovjet katonai egységeket. Bata Istvan honvédelmi miniszter az MDP KV Poli-
tikai Bizottsaga 1955. majus 5-ei illésén az osztrak allamszerz6déssel 6sszefiig-
gésben utalt is erre. Ugyanakkor dgy vélte, a Varséi Szerz6dés tekintetében az
egységes parancsnoksag alatt miikod6 csapatok elhelyezése a tandcskozé testii-
let hatarozata alapjan torténik, és ,megvan a lehet8ség, hogy a féparancsnok
maga intézkedik, hogy Magyarorszag teriiletén legalabb 1 hadtest sziikséges”.39
Bata szerint erre azért is sziikség lett volna, mert a magyar fegyveres er6k nem
eléggé felkésziiltek. Gers Erné ezzel kapcsolatban arrél beszélt, hogy a nyugati-
ak ,,6ridsi hangot csapnak, hogy megkétik az osztrak békét és az oroszok nem
vonulnak ki, Ett6l nem kell tilsagosan befolyasoltatni magunkat. ... En dgy
gondolom, hogy nekiink leginkabb repiilkre és ratdkra van sziikség. ... Ha
sziikséges katonai szempontbdél — had kiabéljanak, amig berekednek — marad-
jon itt megfelel6 szamu katonasag.”40 (Orosz kutaték véleménye szerint az or-
szagban 1év6 fesziilt helyzetre tekintettel a szovjet vezetés félt kivonni a csapa-
tokat. Véleményiik szerint a magyar hadseregnél nagyobb létszamban jelen
1év6 szovjet hadsereg nem csupan védelmet biztositott az ,,imperializmussal”
szemben, de az orszag kommunista vezetésének is tamaszaul szolgalt.+!)

Nem sokkal ezt kovet6en, 1955. majus 14-én Varséban nyolc orszag képvi-
selGje (Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Magyarorszag, a Német Demokrati-
kus Koztarsasag, Lengyelorszag, Romania, és a Szovjetunio) alairtak a Szovjet-

36 Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (a tovabbiakban AVP RF) f. 077. op. 34.
papka 180. gy. 51.

37 MNL OL M-KS 276. f. 65/192. 6. e. Szab6 Janos 1956. szeptember 6-ai feljegyzése.

38 A Szovjetunié honvédelmi miniszterének parancsa az Ausztridban allomasozé szovjet csapa-
tok kivonasardl. Szabad Nép, 1955. augusztus 1.

39 MNL OL M-KS 276. . 53/229. 6. e.

40 Uo.

41 Szovjetszkaja vnyesnyaja polityika v godi ,holodnoj vojni” (1945-1985). Novoje procstyenyije.
Red. L. Ny. Nyezsinszkij. Mezsdunarodnije otnosenyija, Moszkva, 1995. 245.
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uni6 altal vezetett tomb katonai integracids szervezetét 1étrehozé varséi szer-
z6dést.42 A ,baratsagi, egyuttmiikodési és kolesonos segitségnyujtasi szerzé-
dést” a késébbiekben kétoldalu szerz6désekkel egészitették ki, melynek értel-
mében a tagallamok hozzajarultak ahhoz, hogy szovjet csapatok allomésozza-
nak a teriiletiikon.

Allen W. Dulles, a CIA igazgatéja a kiiliigyminiszterének cimzett 1955. au-
gusztus 12-én kelt memorandumaban arrdl irt, nincs tudomasuk arrél, hogy az
Ausztridban 4llomasoz6 csapatokat Magyarorszagra vagy Csehszlovakiaba fog-
jak telepiteni, de nem tartotta kizartnak, hogy egy id6re Magyarorszagra cso-
portositjak at 6ket. Arra vonatkozéan voltak — nem megerdgsitett — informaci-
6ik, hogy néhany sugarhajtasu repiil6gép egységet Csehszlovakiaban helyeznek
el.43

Még miel6tt a szerzédés 1955. junius 5-én hatalyba lépett volna, majus
31-én Bata Istvan honvédelmi miniszter mar arrdl tajékoztatta a Politikai Bi-
zottsagot, hogy a Szovjetuni6 Fegyveres Eréinek Vezérkara kérte egy légi
hadseregparancsnoksag, egy harom ezredbdl allé vadaszrepiilé hadosztaly és
egy felderitd repulGezred Ausztriab6l Magyarorszag teriiletére térténd athelye-
zését. A miniszter ugy vélte, hogy ezeknek a telepitése javitani fogja az orszag
légvédelmét, s az elhelyezés a meglévs repiil6terek felhasznalasaval, a szolnoki
repulétér felszall6 mezGjének meghosszabbitasaval, valamint a sziikséges tiszti
lakasok (350 lakas) biztositdsaval megvaldsithaté. A PB 1955. junius 2-ai ulé-
sén ugy dontott, hogy a kérést teljesitik.44

A légierén kiviil a 17. gépesitett 16vészhadosztaly is Magyarorszagra érke-
zett, amelynek egységei Keszthelyre, Zalaegerszegre, Marcaliba, Veszprémbe és
Tapolcara kerultek.4s 1955 szeptemberében Magyarorsziagon felallitottak a
szovjet fegyveres er6k miniszterének kozvetlenil alarendelt kiillonleges hadtes-
tet, amelynek allomanyaba két gépesitett gardahadosztaly (2. és 17.), a 195. va-
dészrepiils, a 177. bombazoérepiilé hadosztaly, a 20. pontonos hidaszezred, vala-
mint légvédelmi csapatok keriiltek. A hadtest feladata volt — a magyar csapa-
tokkal egytittmiikodve — az osztrak hatar lezarasa, védelme, a szovjet csapatok
kivonasa esetén az titvonalak biztositasa.4 (A Varséi Szerz6dés dokumentuma-
iban ugyan rogzitették, hogy ,,Az Egyesitett Fegyveres Erdk elhelyezése a szer-
z6désben részt vevé allamok teriiletén az emlitett allamok k6zotti megegyezés
szerint ... torténik”, erre vonatkozo egyezményeket azonban az NDK, Lengyel-
orszag, Romania és Magyarorszag esetében csak 1956-1957 folyaman kotottek.
Az egyesitett fegyveres erék allomanydhoz mintegy 60-63 szovjet hadosztaly

42 A szerzddés szovegét kozreadja Halmosy Dénes (szerk): Nemzetkozi szerzédések 1945-1982.
A masodik vildghdborud utéani korszak legfontosabb kiilpolitikai szerzdései. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6, Gondolat Kényvkiadé. 1985. 282-288.

43 http://www.foia.cia.gov/document/cia-rdp80b01676r004200020079-0 Letoltés ideje: 2014. de-
cember 28.

44 MNL OL M-KS 276. . 53/234. 6. e.

45 Csendes Ldszl6: Hadseregtorténet 1945-1998. f]j Honvédségi Szemle, Budapest, 1998. 54.

46 Horvdath M.: Magyarorszag szuverenitdsanak helyreallitdsa. i. m. 271.
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tartozott.+” Ezeknek a fegyveres er6knek az elhelyezésérdl a szovjetek , gyakor-
latilag tetszélegesen donthettek”.48

Az 1956. julius 1-én kelt hivatalos Uin. harcérték jelentés szerint 119.101
szovjet katona és 10.641 f6s polgari allomany tartézkodott az orszagban.4®

A szovjet csapatok kivonasanak kovetelése el6szor az 1956-os forradalom
napjaiban fogalmazdédott meg, a budapesti egyetemistdk 16 pontos kovetelésé-
ben, mégpedig az els6 helyen. Oktéber 29-én a szovjet csapatok zéme kivonult
Budapestrél, és oktéber 30-4n Nagy Imre bejelentette, hogy targyalasokat kez-
denek a teljes kivonasrél. Csaknem ezzel egyidejlileg sziiletett meg Moszkva-
ban a déntés a masodik szovjet intervenciérél: 1956. november 4-ig tébb 1épesé-
ben 1djabb 13 szovjet hadosztaly egységeit rendelték Magyarorszagra. Az oktoé-
ber 23. el6tt Magyarorszagon allomésozd, illetve november 4-ig ide rendelt
er6kbdél alakult meg a szovjet Déli Hadseregesoport, amelynek parancsnoksaga
és alarendelt alakulatai — kisebb valtozasokkal — egészen 1991 nyaraig Ma-
gyarorszagon tartézkodtak. (Megnovekedett erdik szamara a Magyar Néphad-
sereg ingatlanallomanyébdl ekkor vettek még at néhanyat, illetve ekkor kezd-
tek nagyobb épitkezésekbe. A jarmiivek és gépek szaméanak novekedése egyiitt
jart a magyar hadseregbdl is j6l ismert kiils6 korletek szaporodasaval, amelyek
lényegében gépallomasszert garazsokbdl és szinekbdl allé miiszaki telepek vol-
tak.50)

A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1956. november 4-én kiadott fel-
hivasaban mar igéretet tett arra, hogy ,,a rend és a nyugalom helyreéllitdsa
utan” targyalasokat kezd a szovjet korméannyal és a VSZ-tagallamokkal a szov-
jet csapatok Magyarorszag teriiletérdl valé kivonasarél.5! A forradalom leveré-
sét kovetben egy ideig az MSZMP vezetése is a szovjet csapatok kivonasa mel-
lett foglalt allast. Az Ideiglenes K6zponti Bizottsdg 1956. november 11-én tar-
tott 11lésén Kadar kijelentette: ,,Egy bizonyos id6 mulva amdigy is le kell ilni
targyalni a szovjet csapatok kivondsanak kérdésérdl, s ami a perspektivat illeti,
nem kétséges, hogy el6bb-utébb ki kell vonni Magyarorszag teriiletérsl éket.”52
Az 1957. januar 6-4n kozzétett kormanyprogram ezzel szemben a csapatkivo-
nasrél mar nem tett emlitést, hanem azt hangsilyozta: ,A szovjet hadsereg a
jelenlegi kiélezett helyzetben Magyarorszag teriiletén védi a magyar népet... a
Magyarorszagon tart6zkodé szovjet csapatokkal kapesolatos kérdéseket is a két
orszag viszonyanak megfelel6en a magyar és a szovjet kormany barati targyala-
sok utjan kivanja rendezni.”?3

47 Pataki I.: ,Egyezmények” i. m. 131.

48 A semleges Kozép-Eurépa nem utépia. Beszélgetés Hegediis Andréssal. Népszava, 1991. jilius 1.

49 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Karacsony Imre feljegyzése Annus Antal szaméra, 1991. januér 17.

50 Molndr Gy.: Megszéllék homaélyban. i. m.

51 Szabad Nép, 1956. november 6.

52 A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezets testiileteinek jegyzékényvei. 1. kotet
1956. november 11.-1957. januar 14. Szerk.: Némethné Vagyi Karola és Sipos Levente. Intera Rt.,
Bp. 1993. 28.

53 A forradalmi munkas-paraszt kormany nyilatkozata a legfontosabb feladatokrdl. Népszabad-
sag, 1957. januar 6.
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A kérdés felvetésére szovjet részrél is szamitottak az 1957. marciusi ma-
gyar-szovjet kormanytargyalasok idején. Szokolovszkij honvédelmi miniszter a
csapatkivonést6l nem zarkézott volna el, de csak késébbi id6pontban, a helyzet
jelentGs javulasa utan tartotta idészertinek.5¢ Az SZKP KB Elnoksége viszont
arra utasitotta a szovjet targyal6 delegaciot, hogy allapodjanak meg a magya-
rokkal arrdl: a kozos nyilatkozatban a magyar kormany nevében jelentsék ki,
hogy ,,a szovjet csapatok Magyarorszag teriiletén valé6 ideiglenes tart6zkodédsa
sziikséges és mindenekel6tt megfelel a magyar nép érdekeinek”.55

Az 1957. marcius 21-én folytatott targyalason Kadar Janos azt javasolta,
hogy Zsukov marsall és Révész Géza honvédelmi miniszter taladlkozzanak a ko-
z06s kommiiniké azon részének atnézése céljabdl, amelyik a katonai kérdéseket
érinti. Zsukov e javaslatra bejelentette, hogy részt vesznek a masik — gazdasa-
gi kérdésekkel foglalkoz6 — bizottsagban is, mivel ,,a nyilatkozat altalanos ré-
sze érinti a szovjet csapatok Magyarorszagon tartézkodasanak kérdését, gazda-
sagi vonalon pedig feltétleniil szabalyozni kell a szovjet csapatok magyarorsza-
gi tartézkodasaval 6sszefliggd elszdmolasok kérdését”.56 Errél végil a targyala-
sokon nem esett sz6, de a két miniszterelnok altal aldirt jegyzékonyv tartal-
mazta azt az igéretet, hogy a felek egy hénapon beliill megkotik a Magyar Nép-
koztarsasag teriletén ideiglenesen elhelyezett szovjet katonai alakulatok hely-
zetére vonatkozé egyezményt.

A szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasat és jogi statuszat ezek
alapjan az 1957. majus 27-én alairt egyezmény rendezte, amely hangsilyozta:
,»,a szovjet csapatok ideiglenes tart6zkoddsa a Magyar Népkoztarsasag terile-
tén semmiképpen sem érinti a magyar allam szuverenitasat; a szovjet csapatok
nem avatkoznak be a Magyar Népkoztarsasag beliigyeibe.”5” Az egyezmény
megkonnyitette a magyar kormény szdmara, hogy a szovjet csapatokat ,barati
vendégalakulatként” kezelje, illetve ilyennek tiintesse fel a magyar tarsadalom
el6tt.

Arrdl az egyezmény nem szélt, hogy mekkora és milyen Gsszetételd er6k
tartézkodnak az orszagban, pontosan hol helyezkednek el, és meddig marad-
nak Magyarorszag teriiletén. Az Egyezmény 17. cikkelye ugy rendelkezett,
hogy az értelmezésével és alkalmazasaval, illetve a tervezett kiegészits egyez-
ményekkel kapcsolatos kérdések megoldasara vegyes bizottsag alakul, amelybe
mindkét fél harom-harom f6t delegal.

Az egyezmény el6irta a szovjet csapatok allomasoztatasaval osszefliggés-
ben az egymasnak okozott karok kolcsonos megtéritését az 1947. februar 10-én
megkotott parizsi békeszerz6dés utani idészakra vonatkozéan.5® Horvath Imre

54 AVP RF f. 077 op. 38. papka 193 gy. 17

55 Uo.

56 Hianyz6 lapok 1956 térténetébsl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabél. Szerk.:
Vjacseszlav Szereda—Alekszandr Sztikalin. Méra Konyvkiadd, 1993. 307.

57 Az egyezmény szovege megjelent a Népszabadsag 1957. majus 29-ei szdmaban. Az egyez-
ményt a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1957. évi 54. sz. torvényerejd rendelete hirdet-
te ki.

58 A szovjet katonai egységek, vagy azok alloméanyédba tartozé egyes személyek cselekménye
vagy mulasztasa miatt a magyar allamot, szerveket és allampolgarokat érinté karesetek és jogvitak
megoldéasara az 1957. évi egyezmény alapjan Magyar-Szovjet Vegyes Bizottsag jott 1étre. A Bizottsag
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kuliigyminiszter azonban az egyezmény aldirasa el6tt arra kérte szovjet part-
nerét, hogy az 1956. oktéber-novemberi eseményekre vonatkozé rész maradjon
ki; a magyar fél ,levélvaltas” utjan lemondott a szovjetek altal 1956-ban oko-
zott karok megtéritésérsl.s® (1990. augusztus elején azonban Annus Antal kor-
manymeghatalmazott részére késziilt egy kimutatas ezekrél a karokrol.s0)

Révész Géza és A. A. Grecsko 1958. aprilis 1-jén irtak ala a Magyarorszag
teriiletén ideiglenesen tart6zkodo szovjet csapatok altal igénybevett kiillonb6z6
létesitmények és a nekik nyujtott szolgaltatds rendjérél és feltételeirdl szélo
megallapodast.t! Ezt érdemes részletesen is megismerni, mert igy érthet6vé va-
lik, hogy a majdani teljes csapatkivonast kovetd elszamolasi vitdk mibél is
adddtak. Az egyezménynek megfeleléen a szovjet csapatok, valamint az 4lloma-
nyukba tartozé személyek és csalddtagjaik részére a Magyar Népkoztarsasag
tulajdonat képez6 ingatlanokat (laktanyak, repiiléterek, gyakorléterek, l6te-
rek, valamint ezek foldteruletei, laké- és szolgélati épiiletek) bérleti dij fizetése
ellenében kellett rendelkezésre bocsatani. A bérleti dijnak viszont a szovjet csa-
patok altal ezen ingatlanok helyreallitasara, felujitdsara és karbantartasara
forditott 6sszeget kellett tekinteni. Az egyezmény emellett részletesen szaba-
lyozta a szallitasi, tavkozlési, koziizemi szolgaltatasi dijak megfizetési rendjét;
ezek altalaban a Magyarorszigon érvényben 1évé dijszabdsnak feleltek meg.

A kormanykozi megéallapodas lehet6vé tette, hogy a szovjet csapatoknak
az illetékes magyar hatésagok épitGipari kapacitast bocsassanak rendelkezésre,
amellyel szerzédéses feltételek mellett épits és szerel6 munkat végeztethettek.
Ezen munkalatok értékét a magyar néphadseregre iranyadé arszabalyoknak és
araknak megfelelGen forintban kellett kifizetni.

Ha e létesitményeket a szovjet csapatok kitiritik, azokat az atadas napja-
nak megfelelé mtiszaki allapotban kellett 4tadni a Honvédelmi Minisztérium-
nak. A szovjet csapatok eszkozeibdl épitett vagy vasarolt 1étesitmények atadasa
esetén a magyar félnek az amortizaci6, valamint azok tovabbi felhasznalasi le-
het6ségeinek figyelembevételével forintban kellett megtériteni a létesitmények
épitésére vagy vételére forditott Gsszeget.62

1990-ig tarté miikodése alatt mintegy 20.000 tigyben jart el, ami hozzavetleg 60.000 magyar allam-
polgart, 800 kulf6ldit és 1000 magyar szervezetet (sz6vetkezet, véllalat stb.) érintett. A Bizottsag kb.
240 millié Ft szovjet kartéritési kotelezettséget allapitott meg. Endrédy Istvan: A szovjet csapatok
kivonasa Magyarorszagrol és a kornyezeti karok felszamolasanak torténete. Bp., 2013. 11.

59 Pataki I.: ,Egyezmények” i. m. 134-135.

60 A Karacsony Imre csapatkivonasi kormanymeghatalmazott-helyettes 4ltal készitett 6sszedl-
lités szerint az 1956. oktéberi események alatt Budapesten a lakasallomény 4,1%-a (kozel 20 ezer la-
kés) sérilt meg, 2217 pedig teljesen elpusztult. Ezek akkori értéke 336 millié Ft volt, ami 1990. évi
arakon szdmolva 1,8 milliard forintot tett ki. A vidéki lakaskarok 6sszege 7 millié (1990-es arakon 36
millié) forintra rugott. Az egészségiigyi és oktatési intézményekben 12, illetve 40 millié (1990-es ér-
téken 64, illetve 220 millié) forintnyi kar keletkezett. Ezekhez hozzaszamolva a felsGoktatasi intéz-
ményekben, illetve népmivelési intézményekben esett karokat, az 6sszes épuletkart akkori arakon
413 milliéra, 1990-es arakon 2,2 milliard forintra becsiilték. MNL OL XIX-A-88 3. d. Kardcsony Imre
feljegyzése Annus Antalnak, 1990. augusztus 8.

61 Az Egyezmény szévegét kozli Pataki I.: ,,Egyezmények” i. m. 149-158.

62 Errél az Egyezmény 8. cikke rendelkezett. L. uo. 156.
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A kétoldalu egyezmény engedélyezte a szovjet félnek, hogy 67 hely6rség-
ben 60.500 katonat alloméasoztasson az orszagban. Lehet6vé tette, hogy a Szov-
jetunio a csapatok létszaméat 6nkényesen megvaltoztassa, és az ,ideiglenes 1ét-
szamvéltozast a szovjet parancsnoksag a magyar féllel ne hangolja 6ssze”.63 A
szovjet nagykovetség 1958. januari elemzése a kialakult helyzetrdl kritikusan
fogalmazott: ,,Ami a magyarorszagi szovjet csapatok létszamat illeti, a szovjet
fél nem ad informéci6t a magyar elvtarsaknak errél a kérdésrél. Meg kell allapi-
tani, hogy ez megsértése azoknak a feltételeknek, amelyeket a magyarorszagi
szovjet csapatok statuszardl szélé egyezményben meghatéaroztak.”s

Az 1958. aprilis 2-an Magyarorszagra érkezett Hruscsov a Kadar Janossal
folytatott négyszemkozti beszélgetésiik alkalmaval felvetette, hogy Roménia-
hoz hasonléan Magyarorszagrol is kivonjak a szovjet csapatokat. Sipos Levente
torténész ugy tudja, hogy Kadar errdl aprilis 11-én zart tulésen tdjékoztatta a
PB tagjait.65 A KB tagjai err6l honapokkal késébb szereztek tudomaést, amikor
Kadar Janos moszkvai targyalédsairdl a Kozponti Bizottsag 1958. junius 6-an
tartott i1lésén azt mondta: ,,...ha kizarélag a belsé dolgainkat nézziik, minden
tovabbi nélkiil ki lehetne vonni...Ami azonban a kiils6 provokacié lehetéségét
illeti — ami fennall — mi nem vagyunk képesek védeni sajat fiiggetlen alla-
munkat” .66

1958. majus 24-én Moszkvéaban tilésezett a VSZ-tagorszagok Politikai Ta-
nacskozo Testiilete, ahol egyebek mellett I. Sz. Konyev marsall arrél tajékoztat-
ta a résztveviket, hogy 419 ezer fével csokkentik a VSZ fegyveres erdit, és ki-
vonjak Romania tertiletérél a Varséi Szerz6dés értelmében ott 1évE szovjet csa-
patok (erre 1958 augusztusaban sor is keriilt). A tanacskozason tudomasul vet-
ték a szovjet korméany dontését a magyarorszagi megszallé er6k egy hadosz-
tallyal torténd csokkentésérol és az orszaghdl torténd kivonasaradl.s?

A Magyarorszagrol kivont szovjet csapatok ezenkézben mar 1958. febru-
ar-maércius folyaman elhagytak allomashelyiiket, a papai, gyori, szombathelyi,
veszprémi, fehérvari, majd miskolci helyérségekben. A bucstuztatast mindeniitt
iinnepélyes alkalomként szervezték meg, hogy ezzel is demonstraljak a két nép

63 Homor Gyérgy: Szovjet csapatkivonas térségiinkbél. J6kai Mér Varosi Kényvtar, Papa, 2009.
27-28.

64 AVP RF f. 077 op. 39 papka 198 gy. 13. A szovjet-magyar kapcsolatok a Szovjetunié korma-
nya 1956. oktéber 30-i, a Szovjetunié6 és a tobbi szocialista orszag kozotti baratsag és egyuittmiikodés
fejlesztésének és tovabbi erdsitésének alapelveirdl szol6 deklaracigianak fényében. A szovjet lakta-
nyak megyénkénti elhelyezkedésérsl a Honvédelmi Minisztériumban 1959-ben késziilt egy kimuta-
tas. A dokumentumot kozli: ,A dolgozé népet szolgdlom!” Forraskiadvany a Magyar Néphadsereg
Hadtorténelmi Levéltaraban 6rzott irataibdl 1957-1972. Szerk.: Ehrenberger Rébert. TONYO- GRAF
Nyomdai és Grafikai Studié, Bp., 2006. 49-54.

65 Sipos Levente: Félelem a szabadsagtdl. In: Szaz rejtély a magyar torténelembél. Gesta Konyvki-
adé, 1994. 200. Sipos nem jelolte meg az informaci6 forrasat. A Politikai Bizottsag azonban 1958. ap-
rilis 11-én nem tartott tilést (aznap csak titkarsagi iilés volt), és ilyen tdjékoztatasnak az Orszagos
Levéltarban 6rzétt mas dokumentumokban sem akadtunk a nyomaéra.

66 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1957-1958. évi jegyzékonyvei.
Szerk.: Némethné Vagyi Karola—Soés Laszlo-T. Varga Gyorgy-Ujvary Gabor. Magyar Orszagos Le-
véltar, Bp., 1997. 337.

67 Centralno-Vosztocsnaja Jevropa vo vtoroj polovinye XX veka. Tom I. Sztanovlenyije ,real-
nogo szocializma” 1945-1965. Otv. red.: I. I. Orlik, Nauka, Moszkva, 2000.
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baratsagat. Szovjet részrél felmeriilt az a kivansag, hogy az utolsé részlegeket
az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak egyik tagja bucstuztassa. A PB 1958.
marcius 13-an ropszavazassal dontott arrél, hogy az utolsé egységet Veszprém-
ben Kallai Gyula bucsiztassa a PB és a korméany nevében, és ,,a magyar-szovjet
baratsagnak ezekrdl az innepi aktusairdl” készittessenek filmet és kapjon tel-
jes sajtényilvanossagot.s8

1959-ben a Budapestre akkreditalt nyugati diplomatak koérében terjedt el
az a hir, hogy hamarosan sor keriil a szovjet csapatok kivonasara Magyaror-
szagrol, ezt azonban Kadar hivatalosan is cafolta.s® A téma ezt kévetGen — je-
len ismereteink szerint — évtizedekig nem volt napirenden. Foglalkozott vi-
szont a Politikai Bizottsag a csalddos szovjet tisztek elhelyezésével, amikor
1962. augusztus 7-én 1gy hatarozott, hogy a Déli Hadseregcsoport altal megje-
161t helyeken 1962-1963 folyaman mintegy 46 millié Ft értékben tiszti szallé-
kat épitenek.

Az 1970-es évek végétsl a Déli Hadseregesoport mar csupan négy hadosz-
talyt foglalt magaban, koriilbeliil akkorara zsugorodott, mint az egykori Kiil6n-
leges Hadtest. Ugyanakkor aranytalanul nagy mennyiségii hadianyagot tarol-
tak itt és szamos hidépit6 alakulat tart6zkodott Magyarorszagon; jelenlétik és
a magyarorszagi raktarakban felhalmozott tobb mint 6tszazezer tonna utan-
potlas Molnar Gyorgy hadtorténész szakérté véleménye szerint expediciés ha-
bords tervekre utalt.”? A haborus készul6dést mutatta szerinte a Nagytevel
mellett elhagyott MORAB-nak nevezett 3781 négyzetméteres f6ld alatti bun-
ker is, melyet 14 méteres mélységbe telepitettek. Molnar ugy tudja, hogy az ob-
jektum korilbeliil 400 f6s személyzettel és sajat szamitogépkozponttal rendel-
kezett, és atomhabori esetén innen iranyitottak volna a Déli Hadseregcsoport
helyére 1épé6 igazi frontot.”? (Molnar Gyorgy ugyanakkor hangsilyozza, hogy a
szovjet hadigépezetbdl hianyzott a magyar beliigyekbe valé beavatkozasra al-
kalmas karhatalom, vagyis olyan specidlisan kiképzett és felszerelt csapatok,
amelyek alkalmasak a lakossag ellen val6 bevetésre: ,,...viszonylag jol felkésziil-
tek az altalanos eurdpai haboruban rajuk osztott szerepre, de komoly bajban
lettek volna, ha 1970 utdan megint Budapest utcaira kiilldték volna éket”).?

Az 1980-as évek derekan a Magyar Néphadsereg vezet6i arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a hadsereg nagysagrendje és struktirdja mar nem teszi
lehet6vé a korszert fegyverzeti szinvonal fenntartasat. A haderéreformot azon-
ban értelemszertien a Varséi Szerzédés Egyesitett Fegyveres Er6i Parancsnok-
sagaval egyeztetve lehetett és kellett volna végrehajtani. Ennek jegyében ke-
rillt sor a magyar és szovjet katonai vezet6k targyalasara a védelmi kiaddsok
11-12 milliard Ft (425 millié Rubel) 6sszegii mérséklésérsl 1987. szeptember
végén. A megbeszéléseket magyar részrél Pacsek Jozsef altdbornagy, vezérkari

68 MNL OL M-KS 288. f. 8/99. 6. e.

69 Tsbb ezzel kapesolatos jelentés talalhaté a budapesti szovjet nagykovet jelentései kozott.
AVP RF f. 077 op. 40 papka 204. gy. 4.

70 MNL OL M-KS 288. f. 5/274. 6. e.

1 Molndr Gy.: Megszallék homalyban. i. m.

72 Uo.

73 Uo.
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fénok, szovjet részrél Szergej F. Ahromejev, a Szovjetunié marsallja vezette. A
targyalasok menetét Karpati Ferenc részletesen ismerteti konyvében. A szovjet
katonai vezetés a politikai vezet6knél lényegesen kisebb megértést mutatott a
magyar probléma irant; kijelentették, hogy semmi okot nem latnak arra, hogy a
nagyjabél kiegyenstulyozott hagyomanyos eréviszonyok mellett a magyar oldal
egyoldali csokkentésbe kezdjen, s ezzel megingassa az erdegyensilyt.
Ahromejev marsall annak figyelembe vételét is kérte, hogy a tervezett 1lépés az
egész varsoi szovetségi rendszerre negativan hathat. Mindazonaltal a magyar
felvetésre a marsall sem adott egyértelmi valaszt, partnerének arra tett igére-
tet, hogy az altaluk kidolgozott javaslatokat D. T. Jazov hadseregtabornok,
honvédelmi miniszter jévahagyasa utan az illetékes szovjet part- és kormany-
szervek elé terjesztik.” A két delegaci6 targyalasait kovetGen sor keriilt Karpa-
ti Ferenc honvédelmi miniszter és Jazov megbeszélésére is, de az allaspontok
nem kozeledtek, s6t Jazov ellentmondast nem ttir6en a vallalt fejlesztési eli-
ranyzat betartasat kovetelte a magyar félt6l.”

A magyar hadsereg altal az 1985-1990 koz6tti id6szakra vallalt feladatok
igy még jelentds részben Gjabb tdmadé eszkozok beszerzését iranyoztak els, &m
ez mar ellentmondasban volt a VSZ 1987-ben elfogadott Uj doktrinaja céljaival
is.® A magyar vezetés ezt kihasznalva a katonai eszk6z6k egy részének beszer-
zésérél kivant lemondani, s ezt a kérdést 1988 juliusaban és 1989 méarciusidban
Grész Karoly Mihail Gorbacsovval folytatott megbeszélései alkalmaval fel is ve-
tette.”” Gorbacsov nem adott hatarozott valaszt a felvetésre, de igéretet tett
arra, hogy a katonai vezetékkel targyalni fog a kérdésr6l.™s

A csapatkivonds

A magyar partvezetés mar 1988 augusztusaban jelezte a szovjet vezetdk-
nek, hogy szivesen jatszana kezdeményez6 és koordinalé szerepet a VSZ tagal-
lamok fegyverzetcsokkentésében és arrdl igyekeztek meggy6zni partnereiket,
hogy milyen pozitiv politikai, gazdasagi hatasa lenne a szovjet csapatok Ma-
gyarorszagrol torténé kivonasanak.” Groész Karoly az MSZMP Koézponti Bi-
zottsagaban 1988 szeptemberében hozta széba el6szor a kérdést. A KB 1988.
szeptember 27-ei lésén a ,Tajékoztaté idészerd kiilpolitikai és nemzetkozi
kérdésekrdl” cimt napirendi pont keretében emlitette meg, hogy Gorbacsovval
folytatott megbeszélésekor sz6 volt a szovjet csapatok kivonasanak idépontja-
rol, a végrehajtas itemérsl, gyakorlati lebonyolitasarsl. Véleménye szerint a
szovjet vezets hajlott arra, hogy erre a nem tul tavoli jovében sor is keriiljon.80

74 Uo. 198-203.

7 Uo. 204. Karpati Ferenc feljegyzését Kadar Janos részére 1. Uo. 206.

76 Kdrpdti F: Puskal6vés nélkiil... i. m. 197.

77 Gorbacsov targyal4sai magyar vezetSkkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP ar-
chivumaibdl 1985-1991. Szerk.: Barath Magdolna-Rainer M. Janos. 1956-os Intézet, Bp. 2000. 140—
141. és 186.

8 Kdrpati F: Puskalévés nélkiil... i. m. 198.

79 Gorbacsov targyaldsai magyar vezetékkel. i. m. 209-210. Lasd még Békés Csaba: Magyar
kilpolitika a szovjet szovetségi rendszerben 1968-1989. In: Magyar kiilpolitika a 20. szazadban.
Szerk.: Gazdag Ferenc — Kiss J. Laszl6. Zrinyi Kiad6, Bp., 2004. 133-172.

80 MNL OL M-KS 288. f. 4/242. 6. e.
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Amikor 1988. november 10-11-én A. Ny. Jakovlev, az SZKP KB Politikai
Bizottsaganak tagja Budapesten targyalt, Grész Karoly el6tte is széba hozta a
szovjet csapatok magyarorszagi tart6zkodéasat. Igyekezett megnyugtatni a csa-
patok magyarorszagi 4llomasozésa elleni politikai fellépések miatt aggédé szov-
jet vezetdket, de nem titkolta, hogy az idével politikai kérdéssé valhat. Jakov-
levtdl ezzel kapcsolatban ugyanazt kérte, mint egy évvel korabban Sevard-
nadze kiiliigyminisztert6l: , ha tisztan katonai viszonylatban nem latjak akada-
lyat a csapatok jelenléte csokkentésének, ha lehet6séget latnak legalabb sajat
er6ik 20%-anak kivondsara, akkor egy ilyen lépés, ha ezt megtennék, j6l kihasz-
nalhaté politikai sikon”.8!

1989 januarjaban Karpati Ferenc honvédelmi miniszter tajékoztatta a
Magyar Tavirati Iroda, valamint a TV Hiradé munkatarsait arrél, hogy konk-
rétta valt a Déli Hadseregcsoport egyes csapatai, fegyverzete és haditechnikéja
részleges kivondsanak titemterve.82 Az 1989. januar 31-én tartott sajtétajékoz-
taton Matvej Burlakov vezérezredes, a Déli Hadseregesoport parancsnoka be-
szélt arrdl, hogy a szovjet kormany dontésének megfelel6en 22 egységet (koz-
tik egy pancéloshadosztalyt, egy kiképzs pancélosezredet, egy deszant-roham-
zaszléaljt, egy vadészrepiil6-ezredet, egy vegyvédelmi zaszléaljt, egy katonai is-
kolat) vonnak ki Magyarorszag teruletérdl, aminek eredményeképpen a hadse-
regcesoport 1étszama jéval t6bb mint tizezer f6vel csokken. A katondk tavozasa
utan a magyar allam tulajdonédba keriil 11 helyérségi objektum és szamos lak-
tanya, mtemléképulet. Burlakov ennek kapcsan kiilon is megemlitette, hogy
mintegy 400 objektumot 38 milli6 rubeles (650 millié Ft) koltséggel a Déli Had-
seregcsoport épitett; ennek atadasi mddjat a szovjet és magyar hatdésagok
egyeztetik.83

Ugyanazon a napon a Honvédelmi Minisztériumban is sor keriilt egy saj-
tétajékoztatéra, ahol Karpati Ferencnek olyan kérdésekre kellett volna valaszt
adni, hogy mi lesz a sorsa a felszabadul6 laktanydknak, épiileteknek, kinek a
tulajdondban vannak ezek az objektumok, a hadsereg 1étszdmanak csokkenése
hatassal lesz-e a hadiipar termelésére.84

Karpati 1989. aprilis 1-jei datummal készitette el jelentését Németh Mik-
16s és Grosz Karoly részére a szovjet egységek részleges kivonasanak elékészi-
tésérol. A szovjet féltél kapott adatok szerint 11.300 f6t, 470 harckocsit, 200 16-
veget és aknavet6t, valamint 2900 kilonb6z6 tipust gépjarmivet terveztek ki-
vonni az orszag teriiletérél. A kivonas soran 3000 csaladtag és 150 polgari al-
kalmazott is tavozott volna.

A csapatkivonds a magyar katonai vezetéssel egyeztetett tervek szerint
1989. aprilis 25-én kezd6dott volna, és a majus 15-ig tarté els6 szakaszban 18

81 Alekszandr Jakoulev: Peresztrojka: 1985-1991. Nyeizdannoje, maloizvesztnoje, zabitoje. Red.: A.
A. Jakovlev, Moszkva, Mezsdunarodnij Fond ,,Demokratyija”, 2008. 254-255. Magyarul kozli: Sub
Clausula 1989 I. m. 359.

82 Homor Gy.: Szovjet csapatkivonas... i. m. 39.

83 Ritecz Miklés: 1990 végéig tobb mint tizezer katona és 450 harckocsi tévozik hazankbdl.
Népszabadsag, 1990. februar 1.

84 Homor Gy.: Szovjet csapatkivonas... i. m. 43.
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vasuti szerelvényen a technikai eszkozoket kivantdk a Szovjetuniéba szallitani.
A csapatok kivonulasat majus 15-én az aszédi vegyvédelmi zaszléalj kezdte és
junius végén a szolnoki légvédelmi ezred, illetve az altaluk hasznalt repiil6te-
rek légvédelmi egységei fejezték volna be. 1990-ben egy egység, a kecskeméti
deszant-rohamzéaszléalj kivonasat tervezték.s5 A részleges kivonas utan Ma-
gyarorszagon maradt csapatok atcsoportositasat 1989. majus 15. és szeptember
21. kozott tervezték végrehajtani 26 vasuti szerelvényen, illetve k6ziiton éjsza-
ka 22 és hajnali 6 6ra kozott.

Karpati Ferenc a tajékoztatas mellett a csapatkivonassal 6sszefiiggésben
néhany politikai jellegli kérdésben a magyar vezetés allasfoglalasat is kérte.
Stuirgette olyan k6zos tervek kidolgozasat, amelyek magédban foglaltak volna a
csapatoknak a hely6rségekben torténé bucsuztatasat, a hazai és nemzetkozi
sajtonyilvanossaggal kapcsolatos kérdéseket, esetleg diplomatdk meghivasat.

Javasolta a kivonasra, illetve atcsoportositasra kerul6 csapatok mozgaséa-
nak biztositasaval kapcsolatos tervek 6sszeallitasat, illetve szakbizottsag kije-
161ését a hatrahagyott objektumok, technikai és mas anyagi eszk6zok atvételé-
re, 6rzésének megszervezésére. Egyidejlileg inditvanyozta, hogy az objektumok
tovéabbi hasznositdsara vonatkozé elképzelések kidolgozasaba vonjak be a helyi
part- és tanacsi vezetGket is.86

A csapatok tavozasa utdn a magyar—osztrak hatar kb. 100 km-es szaka-
szan csak szovjet 1égvédelmi csapatok maradtak. Magyarorszag visszakapott 10
laktanyat — ezen belill Szombathely, Gyér, Esztergom, G6dolls, Kecskemét te-
rilletén mtiemlék, illetve miemlék jellegli épiileteket — amelynek értékét ma-
gyar részr6l mintegy 1 millidrd forintra becstilték.

A csapatkivonés folytatasarél mar Németh Miklés 1989. marciusi moszk-
vai targyalasai soran elvi megéllapodas sziiletett, ezt azonban — szovjet kérés-
re — a megbeszélésekrsl készitett feljegyzésben nem rogzitették. Nem esik sz6
a Magyarorszagon talalhaté atomfegyverek kivonasarél sem, Németh Miklés
viszont igy emlékszik vissza e talalkoz6ra, mint amelyen a Magyarorszagon ta-
lalhaté szovjet atomfegyverek eltavolitdsanak kérdése is felmeriilt.s?

A teljes csapatkivonasrol sz6lé érdemi megbeszélésekre Nyers Rezs6 és
Grész Karoly 1989. julius 24-25-ei moszkvai latogatasa alatt keriilt sor. Nyers
ekkor azt kérte szovjet targyal6partnerétsl, hogy erdsitsék meg a kordbbi meg-
allapodast és gondoljak végig a szovjet csapatok tovabbi kivonasanak kérdését,
s egyuttal valamilyen forméban hozzak is azt nyilvanossagra. Gorbacsov a ja-
vaslatokkal alapvetGen egyetértett, de a nyilvanossdgra hozatal kérdésében
6vatosabb volt.s8

Néhany honappal késébb viszont a szovjet fél vette at a kezdeményezést:
Georgij Sahnazarov, Gorbacsov kiilpolitikai fétandcsaddja 1989 oktéberében

85 Hadtorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban HL) Magyar Néphadsereg 1980-89.
22.d./70. 6. e. 00808/1980. Jelentés a hazankban allomésoz6 szovjet Déli Hadseregesoport részle-
ges csokkentésének el6készitésérsl, 1989. aprilis 1.

86 Uo.

87 Oplatka Andrds: Németh Miklés. ,,Mert ez az orszag érdeke.” Helikon Kiads, 2014. 220.

88 Gorbacsov targyal4sai magyar vezetékkel. I. m. 196-197.
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azt inditvanyozta a szovjet eln6knek, hogy az eurédpai fegyverzetkorlatozasra
vonatkozé 1j szovjet kezdeményezést konkrét 1épéssel, nevezetesen a szovjet
csapatok Lengyelorszaghdl, Magyarorszagrol és Csehszlovakiabdl torténé egy-
oldald kivonaséval tegyék hangsilyosabba. Sahnazarov szerint a kedvez6 nem-
zetkozi hatds mellett e 1épés elsGsorban a kétoldald allamkézi kapesolatok ala-
kulasara gyakorolt volna hatést, hiszen az ezen orszigokban 4llomasoz6 egysé-
gek katonai jelentésége csekély, viszont jelenlétiik ,ingerlé” tényezd, s ezen or-
szagok leendd 4j korméanyai el6bb vagy utébb dgy is kovetelni fogjak kivonasu-
kat.s® Egy honappal kés6bb az SZKP KB Nemzetkozi Osztéalya altal a part ré-
szérél 6sszehivott szakért6i csoport helyzetelemzése alapjan készitett, ,Né-
hany végkovetkeztetés a magyarorszagi helyzet elemzésébél” ciml dokumen-
tum hasonl6 véleményt fogalmazott meg: ,,Egységes vélemény uralkodott azt
illetGen, hogy a szovjet csapatok jelenléte Magyarorszag teriiletén, ami sza-
munkra semmiféle stratégiai jelentéséggel nem bir, végsé konzekvencigjaban a
Szovjetunié ellen dolgozik, amennyiben a szovjetellenességet taplalja. Fugget-
leniil sajat akaratunktdl, mind a jobboldallal, mind a baloldallal konfliktusba
keriilhetiink. Abban a kérdésben, hogy milyen titemben és milyen mértékben
lehet a szovjet csapatok jelenlétét redukalni Magyarorszagon, kiilonbo6zéek vol-
tak a vélemények. Néhanyan azt javasoltak, hogy a dolgot egy nyilatkozatra
kell redukalni, a csapatok kivonasara vonatkozo targyalasi készségiinket illet6-
en. Annak a sziikségességérdl is beszéltek, hogy gyorsan el kell tavolitani a f4j6
sebeket (mint a debreceni légi tamaszpont) és atallni a katonai bazisok elvére
(az USA jelenlét mintdjara néhany NATO orszigban). Beszéltek Magyaror-
szagnak a Varso6i Szerz6déshez fliz6d6é kapesolatardl is. Tagsdganak atalakitasa
ebben a szervezetben megkeriilhetetlennek tiinik, nem csak egyes vezet6k maga-
tartasa és a tarsadalomnak a semlegességre torekvése miatt. A tudésok véleménye
szerint a szovetséges orszagok kozott Magyarorszagnak flizédik a legesekélyebb
érdeke a sz6vetségben maradni. Lehetséges Magyarorszag statusdnak megvaltoza-
sa a Vars6i Szerz6désben francia minta szerint. Az a vélemény is elhangzott,
hogy Magyarorszag a geopolitikai helyzet kovetkeztében a Szovjetunié katonai
stratégiai érdekeire semmiféle veszélyt nem jelentene és a legszélsGségesebb 1é-
pés Magyarorszagnak a Vars6i Szerz6désbél torténd kilépése lenne.”90

Magyarorszagon a szovjet csapatok teljes kivonasara vonatkozo kovetelés
nyilvanosan elGszor 1989 kora nyaran hangzott el. Nagy Imre és martirtarsai
1989. junius 16-ai djratemetésén elmondott beszédében Orban Viktor, a FI-
DESZ vezetgje a szovjet csapatok kivondsardl szo6lé targyalasok azonnali meg-
kezdését kovetelte. 1989 oktéberében a Magyar Radikalis Part és a Magyar Ok-
téber Part a budapesti szovjet nagykovetség eltt és a Szabadsag téri szovjet
emlékmiinél kovetelték a szovjet csapatok azonnali kivonéséat.

A magyar orszaggytlésben SebGk Janos tabornok, Veszprém megye képvi-
selGje vetette fel azt a javaslatot az Orszaggy(lés Honvédelmi Bizottsaga 1989.

89 Gorbacsov targyaldsai magyar vezetSkkel. I. m. 281.

90 A dokumentumot kozreadja: Der Kreml und die Wende 1989. Interne Analysen der sowjeti-
schen Fiithrung zum Fall der kommunistischen Regime. Hg.: Stefan Karner-Mark Kramer—Peter
Ruggenthaler-Manfred Wilke. Studien Verlag, 2014. 526-530. (Idézet: 529.)
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december 12-ei ilésén, hogy kérjék a kormanyt, folytasson targyalasokat a
szovjet korméannyal: 1990. december 31-ig vonja ki csapatait az orszag teriileté-
r6l, arra hivatkozva, hogy megsziintek a csapatok itt-tartézkodasanak mind po-
litikai, mind katonai okai. A kivonulas sziikségességét nem is vitatta senki, a
hataridét viszont korainak tartottdak.9! Akkor a szovjet csapatok — gyakorlati-
lag az orszag egész teriiletét behal6zva — 90 hely6rségben, azon beliil 328 in-
gatlanon alloméasoztak és kb. 46.000 hektart foglaltak le.

1989 decemberében ismét Matvej Burlakov tabornok lépett a nyilvanos-
sag elé és az MTI-nek adott nyilatkozataban kijelentette, hogy a szovjet kor-
many legijabb dontésének megfeleléen 1990-ben tjabb katonai egységeket
vonnak ki az orszaghbdl, és konkrét adatokat sorolt fel erre vonatkozéan. Ezek
az adatok hangstlyozottan a csapatcs6kkentésre és nem a teljes csapatkivonés-
ra vonatkoztak. Az utébbirél Burlakov a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,A
Vars6i Szerz6dés tagallamainak illetékességi korébe tartozik az, hogy milyen
gyorsan csokkenjen a szovjet csapatok alloménya, hogyan és mikor toérténjen
ezek kivonasa. Mindez azonban szorosan 6sszefiigg az 6sszeurépai fegyverzet-
csokkentési és leszerelési folyamattal, valamint a bécsi haderécsokkentési tar-
gyalasok helyzetével, el6rehaladasaval.”92

A szovjet csapatkivonas elsé iitemében viszont kivontak a Magyarorszag
teriiletén talalhat6 szovjet atomfegyvereket is.93 A magyar katonai vezetésnek
nem voltak pontos informaciéi az atomtéltetek tarolasardl, minden ezzel 6ssze-
fuggt kérdés kozvetlentiil a szovjet hadsereg Had4szati Rakétacsapatok Fépa-
rancsnoksagahoz tartozott.%4 A taroldsukra szolgal6 objektumot Nagyvazsony
és Toétvazsony kozelében, ,,Duna” fedénévvel 1étesitették. (A Scud-B és Frog ti-
pusu szallitérakétak allomashelye Dombdévar kozelében, illetve Baj kozség hata-
raban volt.%) Az épitkezéshez természetesen sziikség volt a magyar hatésagok en-
gedélyére, de a létesitményekrdl pontos ismeretekkel senki nem rendelkezett.9%

91 Homor Gy.: Szovjet csapatkivonas... i. m. 41.

92 Jovére tjabb egységek tavoznak. Burlakov vezérezredes a szovjet csapatkivonasrél. Népsza-
badség, 1989. december 29.

93 Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil.... i. m. 78. Az pontosan még ma sem tudhaté, hogy az atomtél-
teteket mikor szallitottak Magyarorszagra. Szovjet kezdeményezésre az 1960-as évek masodik felé-
ben kotottek megallapodast arrdl, hogy a szovjet hadsereg ilyen fegyvereket is tarolhat az orszagban.
Magyarorszagon errdl a megéllapodasrdl csak a legfelsébb part- és kormanyzati kérok néhany tagja
tudott, Karpati Ferenc is csak honvédelmi miniszteri kinevezését kovetGen szerzett tudomast réla.
Karpati Ferenc honvédelmi miniszter allitasa szerint kormanyf6vé valasztasa utén, 1987 juniusaban
tajékoztatta a kérdésrél Grész Karolyt. Utébbi a Népszabadsag 1991. aprilis 22-ei szaméban erre igy
emlékezett: ,,Amikor miniszterelnok lettem, néhany héttel a kinevezésem utan hivatalos informéaciét
kaptam a magyar, illetve az itteni szovjet katonai vezetést6l, hogy egy magyarorszagi bazison atom-
tolteteket tarolnak. Az informécié utdn nem sokkal utaztam Moszkvéba és arra kértem Gorbacsov
fotitkart, hogy a tolteteket vigyék el Magyarorszagrol. Akkor & erre igéretet tett.” (A legszigoribban
6rzott allamtitok. Volt szovjet atomfegyver Magyarorszagon. Népszabadsag, 1991. éprilis 22.) Ezt
Nyikolaj Rizskov szovjet kormanyf6 ugyancsak megigérte Németh Mikl6snak 1989. méarciusi moszk-
vai talalkozéjuk alkalméval. Amikor azonban Karpati Ferenc honvédelmi miniszter az igéret teljesi-
tésének idGpontja irant érdeklédott Dmitrij Jazov hadseregtabornokndl, levelére nem kapott valaszt.

94 Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil... i.m. 79.

9% Molndr Gy.: Megszallék homaélyban. i. m.

96 Karpati Ferenc konyvében pontosan leirja, hogyan nézett ki az objektum. I. m. 81-82.
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1989 novemberében tajékoztatta Borisz Sztukalin szovjet nagykovet a magyar
vezetbket, hogy Moszkvaban hatarozatot hoztak az atomto6ltetek magyarorsza-
gi elszéallitasardl, ami november 24-26-an meg is tortént. Mindazonéltal a ma-
gyar katonai vezetés csak 1990. marcius végén léphetett a ,,Duna” objektum te-
riletére, amikor onnan mar mindent leszereltek és elszallitottak.®” Mihail
Mojszejev tabornok, szovjet vezérkari f6nok egy esztendével késébb 1990. okto-
ber 26-an, Briisszelben jelentette be, hogy a Szovjetuni6 befejezte az Osszes
atomfegyver kivonasat Csehszlovakia és Magyarorszag teriiletérsl.os

Az Orszéaggytlés kiliigyi és honvédelmi bizottsagai 1990. januar 5-én
egylittes 1lésiikon targyaltak a csapatkivonas kérdését. A képviselSk stirgették,
hogy miel6bb kezd6djon targyalas, és lehetSleg 1990 végéig torténjen meg a
szovjet csapatok teljes kivonasa az orszag teriiletérdl. Németh Miklés 1990. ja-
nuér 5-én levelet intézett Nyikolaj Rizskov szovjet miniszterelnokhoz, és kérte,
hogy a szovjet csapatkivonasrél mielébb — lehetGség szerint még 1990 januar-
jaban — kezdédjenek meg az érdemi targyaldsok.?® Ennek titemezésérdl a ma-
gyar miniszterelnok és szovjet kollégdja 1990. januar 9-én a KGST széfiai uilé-
sén allapodott meg.1% Németh Miklés a kozvéleményt 1990. januar 23-an az or-
szaggytlés iilésén tajékoztatta. ,,...A kivonas menetrendjének a kidolgozasa és
az lggyel kapcsolatos tovabbi kérdések rendezése céljabdl a kozeli napokban
szakért6i szintli magyar-szovjet targyalasok kezd6dnek Budapesten. Tegnap
kaptam meg a szovjet miniszterelnok izenetét, amelyben mar a targyal6 dele-
gacio Osszetételét is kijelolte.”101

Ennek ellenére ugy tlinik, hogy 1989 végén — 1990 elején a szovjet katonai
vezetés (és Gorbacsov is) még mindig csak csapatcsokkentésben gondolkodott.
A Varséi Szerzédés moszkvai talalkozgjan 1989. december 4-én — mondaniva-
16jat kozvetleniil Nyers Rezs6nek cimezve — a f6titkar a kovetkezéket mondta:
,De ez egy olyan kérdés, ami nagyon felelGsségteljes hozzaallast kovetel. Tulaj-
donképpen mi mar elkezdtiink dolgozni és a végkovetkeztetés feltehetéen az
volt, hogy az egyes orszagokban ezt a folyamatot talan gyorsabban végbe kell
vinni, miutan a szovjet katonak stirtisége Magyarorszagon vilagviszonylatban a
legnagyobb. Igen, az elvtarsak Magyarorszagrdl kiszamitottak, hogy naluk jut
a legtobb katona egy négyzetkilométerre. Ezt is tudomasul veszem. De azt gon-
dolom, hogy az elvet tartani kell — szeretném, ha bélintanatok, miként tegnap
Busht is ravettem,102 hogy egyetértdleg bélintson — tartsuk meg a mérsékelt, a
targyalasokra alapozott folyamat elvét. Véleményem szerint ez egy fontos kér-
dés, ahol az improvizaciék nagyon veszélyesek volnanak.”103

97 Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil... i. m. 86-87.

98 Moiszejev vezérkari fénék: Magyarorszagon nincsenek tobbé atomfegyverek. Népszabadsag,
1990. oktdber 27. Borsits Laszlé vezérkari f6nok ezt a kijelentés tigy kommentélta, hogy Magyaror-
szag teriilletén nem voltak atomtoltetek, csak atomfegyverhordozé eszkozok. Uo.

99 A levelet faximilében koézreadja Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil... i. m. 100.

100 Uo. 99.

101 M. T6th Gyorgy: Kivonasi tiinetek (3.) http:/www.honvedelem.hu/cikk/26482/kivonasi-tu-
netek-(3) Leto6ltés ideje: 2015. januar 3.

102 Gorbacsov az 1989. méarcius 2-3-ai maltai taldlkozéra utalt.

103 Der Kreml und die Wende 1989. i. m. 576.
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Dmitrij Jazov honvédelmi miniszter 1990. januar 10-én Kéarpéati Ferenc
honvédelmi miniszternek kiildott levelében ugyancsak kifogasolta, hogy egyre
stirget6bben vetik fel a szovjet csapatok teljes kivondsanak kérdését, s ez a ko-
vetelés immar ultimatum jelleget 6lt.104

Szovjet részrél valtozatlanul Matvej Burlakov vezérezredes kapott felha-
talmazéast a kivonéssal kapcsolatos feladatok végrehajtasara, a kapesolatok
fenntartdsara a magyar kormannyal és a Honvédelmi Minisztériummal. A ve-
zérezredes nem volt érdekelt abban, hogy a kivonas zokkenémentesen és gyor-
san megtorténjen.1% A magyar kormany 1990 januarjaban ugyancsak megbizta
Annus Antal altabornagyot a csapatkivonasok elGkészitésével, helyettese Kara-
csony Imre mérnok vezér6rnagy, a Pénziigyminisztérium fécsoportfénoke
lett.196 A beliigyminiszter-helyettes iranyitasaval az érintett tarcak miniszteri
biztosaib6l a minisztereln6knek kozvetleniil aldrendelt tarcakozi bizottsag ala-
kult, amelynek egyik fontos feladata lett a megiiresed6 ingatlanok hasznosita-
saval kapcsolatos kérdések kidolgozasa. A kormanymegbizott és helyettese te-
vékenységének négy 6 iranya volt: 1. a csapatkivonas katonai operativ végre-
hajtasa; 2. a szovjet, majd a Szovjetunié szétesése utan a jogutéd orosz féllel a
targyalasok lefolytatasa, kiillonos tekintettel a kolesonos kovetelések szambavé-
telére; 3. a végs6 gazdasagi-pénziigyi elszamolas el6készitése; 4. a felszabadult
ingatlanok hasznositasa.l0?

Németh Miklés és Nyikolaj Rizskov miniszterelnokék tobbszori egyezte-
tése utan 1990. februar elején sor keriilt a két kormanydelegaci6 els6 hivatalos
targyalasara. A magyar kiildéttséget Somogyi Ferenc kiiliigyi allamtitkar, a
szovjetet Ivan Aboimov kiiligyminiszter-helyettes vezette. A legvitatottabb
kérdés a teljes kivonas idépontjanak kérdése volt. Magyar részrél 1991. junius
30-4t irdnyoztak el8, a Déli Hadseregcsoport parancsnoka viszont ezt irrealis-
nak tartotta és az augusztus 31-ét javasolta. A targyaldsok masodik fordulgja-
ban (1990. februar 28.—-marcius 1.) kompromisszumként olyan megéllapodas
sziiletett, hogy a harci egységeket 1990 végéig, a technikai eszk6zoket 1991. ju-
nius 30-ig kivonjak Magyarorszagrél. Az errdl sz6l6 egyezményt 1990. marcius
10-én Moszkvaban Horn Gyula és Eduard Sevardnadze kiiliigyminiszterek ir-
tak al4d. Az Egyezmény alairdsa napjan hatalyba is 1épett, noha a magyar kor-
méany csak két és fél hénappal késébb hirdette ki egy minisztertanacsi rendelet
formé4jaban.108

104 HT, Ki 261/010/20 Dmitrij Jazov honvédelmi miniszter levele Karpati Ferencnek, 1990. ja-
nuar 10. A levélbdl részleteket k6zol Horvdth M.: Magyarorszag szuverenitdsanak helyreallitasa. i.
m. 278.

105 Kdrpdti F: Puskalévés nélkiil... i. m. 99.

106 A korményvaltozas a csapatkivonasi targyalasokat illet6en nem jelentett térést, meghiza-
tasukat a 3223/1990 (junius 25.) szamu kormanyhatarozat megerdésitette.

107 MINL OL XIX-A-88 Szovjet csapatkivonasi kormanymeghatalmazott iratai (5. d.) Osszefog-
lal6 jelentés a szovjet csapatoknak a Magyar Népkoztarsasaghol torténd kivonasardl és az ezzel
Osszefliggd kérdésekrsl, 1991. majus

108 Kihirdetésére a Magyar Kozlony 1990. évi 52. szaméban m4jus 29-én keriilt sor a Minisz-
tertanacs 97/1990. (V. 29.) szamu rendeletével. Az egyezmény szévegéhez csatoltdk a csapatkivona-
sok részletes iitemtervét is.
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A magyar fél a csapatkivonési hatarid6 betartasanak elGsegitése érdeké-
ben az Egyezményben véllalta 260 vonatszerelvény szovjet aru atvételét, illetve
értékesitésének elGsegitését (iizemanyagok, haditechnikai felszerelések, beren-
dezések, 16szerek reexportra). Ebbdl mintegy 100 vastti szerelvénynek megfe-
lel6 iizemanyag mennyiséget a Honvédelmi Minisztérium atvett volna. A fenn-
marad6 — a szovjet fél értékelése szerint mintegy 700 millié forintos — készlet
esetében a magyar fél gazdasagos reexportra latott lehet6séget. Az 1991. méareci-
us 31-ig eladasra nem keriil6 cikkek, eszk6zok elszallitasardl a szovjet partner-
nek kellett gondoskodnia.10?

A Minisztertanacs 3093/1990. szamu 1990. méarcius 12-én hozott hataro-
zata rendelkezett a csapatkivonassal kapcsolatos egyes kérdésekrél. A korméany
gy dontott, hogy meg kell hatarozni a szovjet csapatok altal visszaadott ingat-
lanok koziil azokat, amelyek az un. biztonsagi szféra feladataihoz feltétleniil
sziikségesek. A Honvédelmi Minisztérium hasznalataba nem keriil6 ingatlanok
kezel6i jogat a beliigyminiszter altal vezetett Tarcakozi Bizottsag hatarozata
alapjan kijel6lt szervezetnek kellett atadni; utébbiak kotelezettsége volt az ob-
jektumok 6rzése és allagmegévasa. A HM és az onkorményzatok kezelésébe
nem keriilt ingatlanokat értékesiteni kivantak; ezek 6rzésére a pénziigyminisz-
ter 400 milli6 forintot kiilonitett el a kézponti alapbdl.110

A moszkvai megallapodés utan két nappal hazaindult a Veszprém megyei
Hajmaskéren allomésoz6 szovjet harckocsizé alakulat, s ezzel hivatalosan is
folytatédott a Déli Hadseregesoport katondinak, polgari alkalmazottainak,
fegyvereinek, technikai eszkézeinek hazaszallitasa.

A korméany-meghatalmazottak els6 taldlkozasa és az addig felvet6dott
kérdések megbeszélése végett a Déli Hadseregesoport Parancsnoksagan 1990.
4prilis 2-an megbeszélésre keriilt sor az Annus Antal vezette magyar és a M.
Burlakov vezetése alatt all6 szovjet munkacsoport kozott. Addigra mar 14 csa-
patszerelvény elhagyta az orszag teriiletét és a kivonulds zokkenGmentesen
folyt, de Burlakov vezérezredes jelezte, hogy a szovjet csapatkivonés feszitet-
tebbé valasaval kiilonb6zé probléméak jelentkezhetnek.!1! 1990. aprilis 20-ig
hat-hét zaszlbalj és néhany 6nallé szazad személyi allomanyéanak és technikaja-
nak kellett elhagyni az orszagot, a tomeges kivonas (napi 5-6 szerelvény) ez-
utan kezdédott volna.

1990. majus 28-an a munkabizottsdgok Budapesten ismét attekintették a
kivonasi itemterv végrehajtasdnak menetét, illetve azokat a pénziigyi-gazdasa-
gi kérdéseket, amelyek a szovjet csapatok altal hasznélt ingatlanok atvételével
és atadasaval, valamint az anyagi készletek és eszk6zok értékesitésével fliggtek
Ossze. A két kiuldottség megallapodott abban, hogy tovabbi szakért6i konzulta-
ciokat és véleménycserét kell folytatni, valamint jelentést kell késziteni mind-
két kormany részére a megoldatlan kérdésekrdl.112

109 MNL OL XIX-A-88. 0437/IV/1990. (2. d.) El6terjesztés a Minisztertanacs részére: A szovjet
Déli Hadseregcsoport csapatainak Magyarorszagrdl torténé teljes kivonulasa, 1990. méjus

110 MNL OL XIX-A-88 (1. d.) A Minisztertandcs 3093/1990. sz. hatérozata.

111 MNL OL XIX-A-88 2/29. (2. d.) Feljegyzés a DHDSCS Parancsnoksaganal 1990. 4prilis 2-an
lefolytatott megbeszélésrdl.

112 MNL OL XIX-A-88. (2. d.) Jegyz6kényv, 1990. majus 28.
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Az egyezmény alapjan 90 hely6rségh6l — azon beliil 65 laktanyabdl — kel-
lett a csapatkivonast végrehajtani.ll3 A demokratikus valasztdsok nyoman lét-
rejott 4j kormany 1990. junius 25-én tjra targyalta a szovjet csapatok kivonasa-
val kapcsolatos intézkedéseket. A 3093/1990. sz. korméanyhatarozat intézkedé-
seit megerdsitette, illetve néhany helyen pontositotta. Eszerint a szovjet csa-
patkivonassal kapcsolatos feladatok végrehajtasdnak komplex médon toérténd
Osszehangolasara alakult Tarcakozi Bizottsdgnak kellett jovahagynia a vissza-
hagyott készletek, valamint egyéb személyi tulajdonu ingésagok értékesitésére
vonatkozé szabalyokat, és el6 kellett segiteni azok végrehajtasat. A kormany-
meghatalmazott feladatava tették a parlamenti partok folyamatos tajékoztata-
sat, egyuttal utasitottdk Annust, hogy 1990. november 30-ig készitsen jelentést
a Minisztertandcsnak a csapatkivonas helyzetérsl.l14 A kormany dontése alap-
jan a kiturritett objektumok mintegy 60%-a 6nkorméanyzati hasznositasra kerlt,
a tébbi kozponti kezelésben maradt.

A kivonulas hivatalos megkezdése utani 15 hénapban (1990. méarcius 12.
és 1991. junius 19. kozott) 6sszesen 1547 vasiti szerelvény (34.541 vastti ko-
csi) szallitotta a Szovjetuniéba a Déli Hadseregesoport eszkozeit, katonait.
44.668 katonat, polgari személyekkel, csaladtagokkal egytitt 100.380 f6t kellett
hazajuttatni.l’5 Az utolsé katonavonat 1991. junius 16-an hagyta el hazankat a
zédhony-csapi hataralloméson. Az utolsé tavozé szovjet katona, Viktor Silov al-
tabornagy, a Déli Hadseregesoport egy évvel kordbban kinevezett parancsnoka
volt, aki civilben, diplomata utlevéllel junius 19-én 15 6ra 01 perckor hagyta el
Magyarorszag teriiletét ugyancsak a zdhony-csapi hataralloméson.

Elszamoldst vitdk

Maér az 1989-es részleges csapatkivonas soran felvetédtek olyan problé-
mak, amelyek elérevetitették, hogy a pénziigyi kérdésekben nem lesz egyszeri
a megallapodés. A kormany 1989 juliusdban megbizta az Orszagos Tervhivatalt
a szovjet csapatok itt-tart6zkodéasaval kapcsolatos pénziigyi helyzet feliilvizsga-
lataval. Az OT az érintett tarcak bevonasaval elemezte a megszallas pénziigyi
és egyéb vonzatait, megallapitotta a magyar pénziigyi raforditas nagysagat és
meghatarozta, hogy melyek azok a teriiletek, ahol az 1958. aprilis 1-jei Egyez-
mény felillvizsgalatat kezdeményezheti a magyar fél.116 A Minisztertanacs
1989. jalius 17-én targyalta meg a Pénziigyminisztérium elGterjesztését, amely-
ben a tarca a pénziigyi elszadmolasokkal kapcsolatos magyar—szovjet targyala-
sokrdl adott kézbensd tajékoztatét, mivel mar akkor lathaté volt, hogy a vitas
kérdések megolddsa hosszabb idét vesz majd igénybe.

113 Endrédy Istvan konyvében tételesen felsorolta a helyérségeket és az objektumokat. End-
rédy I.: A szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrol... I. m. 23-27.

114 MNL OL XIX-A-88 (1. d.) A Minisztertanacs 3223/1990. sz. hatarozata.

115 MNL OL XIX-A-88 1394/92. (7. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy, kormanymeghatal-
mazott részére: A csapatkivonassal kapcsolatos fontosabb szamszert adatok, 1992. junius 17. Eze-
ket az adatokat kozli Endrédy Istvan is. Endrédy I.: i.m. 19-20.

116 MNL OL XIX-A-88 26/10-2/25/90. Feljegyzés Kadar Béla miniszter részére: A szovjet csa-
patkivonassal kapcsolatos gazdasagi-, pénziigyi elszamolasi kérdések attekintése, 1990. julius 16.
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Kemenes Erng, az Orszagos Tervhivatal elnoke, 1989. november 30-an le-
véllel fordult szovjet kollégajahoz, Ju. D. Maszljukovhoz, amelyben kifejtette,
hogy az 1957. méajus 27-én megkotott allamkozi egyezményt, illetve az arra
épuls 1958. 4prilis 1-jei megallapodast a megvaltozott korilményekre tekintet-
tel célszert lenne Gjratargyalni és a Magyarorszagon allomésozé szovjet alaku-
latok fenntartasdval kapcsolatos kérdéseket az 1j viszonyoknak megfeleléen
rendezni. Indoklasul az OT elnoke mindenekel6tt a magyar gazdasag nehéz
helyzetére hivatkozott, miutan a fenti egyezményekben foglaltak teljesitése
csak 1989-ben 3,1-3,7 milliard forinttal terhelte volna meg a koltségvetést.117

Kemenes Erng leveléhez csatolta az egyezmény médositdsara vonatkozo
magyar javaslatokat. Alapelvként azt javasolta, hogy sz{injéon meg a szovjet csa-
patok ellatasanal a tobbesatornas rendszer, amely egyrészt a Szovjetunié bizo-
nyos transzferabilis rubelatutaldsdnak forintra valé atvaltasat, masrészt az
éves arucsere-forgalomban magyar exportként szerepld, helyi dtadésu aruk és
szolgaltatasok kontingensét foglalta magaban. Magyar részr6l mar 1990-t6l 4j
rendszer bevezetését szerették volna, amely szerint a beszerzések, beruhéza-
sok, szolgaltatasok finanszirozdsa a mindenkori kereskedelmi arfolyamon fo-
rintra atvalthatd, évente megéllapitasra keriilé transzferabilis rubel kontin-
gensbdl tortént volna.!18 A valuta atszamitasnal a kereskedelmi arfolyamot ki-
vantak figyelembe venni (1989-ben 27,50 Ft = 1 trf. Rub.).

A magyar fél valtoztatni kivant az 1958. 4prilis 1-jei megéllapodas azon
pontjan is, miszerint a szovjet csapatok magyar tulajdonban 1évé ingatlanokat,
létesitményeket tigy hasznaltak, hogy a bérleti dij ellentételezéseképpen a szov-
jet felet terhelte az ingatlanok karbantartasi, allagmegévasi kotelezettsége. Az
mar az 1989-ben atvett ingatlanok esetében kideriilt, hogy ez csak részben va-
16sult meg, mert az atvett objektumok mitiszaki allapota mindossze 41%-os volt
(28%-kal alacsonyabb a Magyar Néphadsereg atlaganal).

A magyar oldal ugyanakkor elutasitotta azt a kovetelést, hogy a szovjet fél
altal sajat er6bdl addig épitett objektumok arat megtéritse.1!9 Kompromisszu-
mos megoldasként értékitket kész volt betudni a Déli Hadseregcsoport 4ltal
hasznalt magyar tulajdonud objektumok elmulasztott allagmegévasanak koltsé-
geibe. Ennek kapcsan azt is javasoltdk figyelembe venni, hogy a magyar fél a
szovjet hadsereg sajaterGs épitkezéseire — kozmdiifejlesztési és teriilet-kisajati-
tasi koltség-hozzajarulas cimen — évi tébb széz millié Ft-ot forditott (1989-ben

117 MNL OL XIX-A-88 01509/1V/1989. (2. d.) Kemenes Erné levele.

118 A korabbi megallapodasok szerint a Déli Hadseregesoport vaséarlasai (arubeszerzés, szol-
galtatasok, beruhazasok) egyrészt — transzferabilis rubel ellenében — rendelkezésre bocsatott fo-
rintb6l, masrészt a magyar—szovjet arucsere-forgalmi megallapodas kontingensei kozott elkiilloni-
tett forrasok, az un. ,helyi atadasu aruk” terhére tortént. A szovjet fél a transzferabilis rubel at-
utalasakor ,specialis” arfolyammal (ez 1989-ben 40 Ft/trf. rubel volt) szamolt, ami a kereskedelmi
arfolyamnal a Szovjetuni6 szdmaéra lényegesen kedvezdbb, 45%-kal magasabb volt. A transzferabi-
lis rubel mindenkor érvényes kereskedelmi arfolyama és a ,,specidlis” arfolyam kozotti killonbséget
az allami koltségvetés fedezte. A specidlis dotacié osszege 1980 és 1990 kozott 11 millidrd 445 millié
forintot tett ki. (XIX-A-88 3. d. Karacsony Imre feljegyzése Annus Antalnak, 1990. augusztus 8.)

119 A szovjet kovetelés az 1958. aprilis 1-jei egyezményen alapult, amely kimondta, hogy a ma-
gyar fél koteles megtériteni a szovjet fél sajat pénzeszkozeibdl végzett épitési-beruhazasi tevékenysé-
ge soran keletkezett raforditasait — a tovabbi hasznalhatdsag és az amortizacié figyelembevételével.
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150 milliét). A javaslat az volt, hogy a szovjet hadsereg a kés6bbiekben fizessen
bérleti dijat, és tovabbra is terhelje 6ket az ingatlanok 4llagmegévasi, karban-
tartasi kotelezettsége, de adjanak lehetGséget a magyar szakemberek szamara,
hogy ellenérizzék ezek teljesitését.

A szovjet Tervhivatal eln6kének atadott feljegyzés tartalmazta azt a ma-
gyar valtoztatési igényt is, hogy mddositsak az 1981. oktéber 3-an megkotott
egészségligyi egyezményt és a jovében a szovjet allampolgarok részére viszo-
nossagi alapon biztositott ingyenes egészségiigyi ellatas, ambuléns vagy kérha-
zi kezelést ne terjesszék ki az ideiglenesen Magyarorszagon allomasoz6 szovjet
csapatok tagjaira és hozzatartozéira, hanem ellatasukrol az Orszagos Tarsada-
lombiztositasi Féigazgatosaggal kiillon késsenek megallapodést.120

A magyar fél szamara kiilon terhet jelentett az az — évi mintegy 20 milli6
Ft — 6sszeg, amelyet a szovjet csapatok altal okozott balesetek kovetkezménye-
ként — szovjet kartérités hidnyaban — tappénz, rokkantsagi nyugdij, arvaella-
tas stb. cimen kellett a koltségvetésnek kifizetnie. Gondot okozott a kommuna-
lis-, kozlizemi, postai szolgaltatasok, illetve ipari, épitGipari teljesitések ellenér-
tékének késedelmes kiegyenlitése is. A szazmilliés nagysagrendet meghaladé
tartozasok a koziizemi véllalatoknél, gazdalkodé egységeknél pénziigyi nehéz-
ségeket okoztak, mikoézben ,az ezzel 6sszefliiggé hangulati elemek karosabbak
az egyébként jelentss fizetési lemaradasoknél.”121 Mivel ezeket a problémas
kérdéseket a Magyar—Szovjet Vegyes Bizottsag szovjet egyetértés hidnyaban
nem tudta megoldani, a magyar fél az 1957. majus 27-én megkotott egyezmény
17. cikkének figyelembevételével korményszinten javasolta megtargyalni. A
szovjet fél valasza az OT elnokének levelére csak 1990. februar végén érkezett
meg, amikor mar javaban folytak a csapatok végleges és teljes kivonulasara vo-
natkozé egyezmény el6készits targyalasai.

Tekintettel arra, hogy a felvetett gazdasagi-pénziigyi jellegli kérdések
mindendron torténd rendezésére irdnyulé torekvés esetleg megnehezitette
vagy végs6 esetben meggatolta volna a csapatkivonési egyezmény megkotését,
a magyar fél az 1990. februar 26-28-ai targyalasokon eltekintett ettsl. A szovjet
féllel abban egyeztek meg, hogy az elszamolasi problémakat a kivonas soran
felmerillé gazdasagi kérdésekkel egyiitt fogjak kezelni, és a kés6bbiekben arra
visszatérnek. A marcius 10-ei Egyezmény a csapatkivonas hataridejének és ute-
mezésének meghatdrozasara koncentralt, a vagyonjogi és pénziigyi kérdéseket
kiilon megallapodésban kivantdk rendezni.

A kolesonos kovetelések az Egyezmény alairdsa utan valtak ismertté.
Szovjet részr6l kompenzaciora tartottak igényt a sajat pénzeszk6zokbsl megva-
l6sitott valamennyi objektumért. Amennyiben ennek a magyar fél nem tett vol-
na eleget, ugy kérték, jaruljon hozza, hogy az atvételre nem keriilg objektumo-

120 A szovjet alakulatok katonai tarsadalombiztositasi jarulékot nem fizettek, viszont becsiilt
adatok szerint a Déli Hadseregcsoport tagjai és hozzatartozoi egészségiigyi ellatasi koltsége és a ki-
véaltott gyégyszer receptek tamogatasa évi 270-300 milli6 Ft-ot tett ki. A TB Igazgatésag onalléva
valasa miatt a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok dijat is az allami koltségvetésbdl kellett fedezni.

121 MNL OL XIX-A-88 01509/IV/1989. (2. d.) A magyar fél javaslata az ideiglenesen Magyaror-
szagon tart6zkodé szovjet alakulatok pénzigyi elszadmolésara. (Melléklet Kemenes Erng leveléhez.)
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kat sajat hataskorben értékesithessék, illetve vegyes vallalatba apportként az
ingatlan tulajdonjogat bevihessék. Ezzel kapcsolatban a magyar fél tgy foglalt
allast, hogy tulajdonjoggal a szovjet fél Magyarorszagon nem rendelkezik, igy
azt apportként nem viheti be, masrészt csak az altala hasznosithaténak tartott
ingatlanok utan tartozik kompenzaciéval.

A magyar kormany a szovjet koveteléssel szemben az elmaradt allagmeg-
6vési feladatok kompenzaldsara tartott igényt, illetve a szovjet csapatok altal
okozott kornyezeti karok miatt lépett fel pénziigyi koveteléssel. Kiilon vizsgala-
tot tartottak sziikségesnek arra vonatkozdéan, hogy a szovjet csapatok altal
hasznalt mtiemlékekben, illetve azok berendezésében okozott karok miatt ke-
letkezett pénziigyi kovetelés hogyan érvényesithet6. Gondot jelentett a jaran-
désagszerid (a szovjet csapatok, illetve allomanyukba tartozé személyek altal
okozott balesetek miatt keletkezett) pénziigyi kotelezettségek, illetve egyéb
karok elismertetése is. Taktikai okokbdl a magyar fél a targyalasok kezdeti sza-
kaszaban nem vetette fel a szovjet csapatok 1949-1956 koz6tti pénziigyi tamo-
gatasat, illetve az 1956-0s harci cselekmények 4ltal okozott kdrok megtéritését
sem.122

Az 1990. februar 1-2-ai targyalasokon kiillon munkacsoportban megbeszé-
léseket folytattak a pénziigyi-elszamolasi kérdésekrsl, valamint azokrdl a ko-
rédbban atadott magyar javaslatokroél, amelyek a szovjet csapatoknak a kivonas
idGszakéaban torténd ellatasaval fuggtek 6ssze. A véleménycsere eredményekép-
pen abban allapodtak meg, hogy a szovjet fél a kormanykozi egyezmény alaira-
saig atadja az altala hasznélt objektumok listdjat, az 4ltala szamitott — a szov-
jet eszkozok felhasznalasat figyelembe vevd — érték megjelolésével, illetve a
csapatkivonéas befejezéséig rendezik az 6sszes objektum atadasaval-atvételével
kapcsolatos pénziigyi kérdéseket. Az értékelés a kivonas titemével 6sszhangban
objektumonként tortént volna. Az elszamolas kérdésében azonban jelentés vé-
leménykiilonbség mutatkozott a két targyalécsoport kézott. Mig szovjet allas-
pont szerint az elszdmolasnak minden egyes objektum ataddsa utan meg kell
térténnie, magyar részrél ragaszkodtak ahhoz, hogy az elszamolést a teljes
pénzigyi mérleg osszeallitasa utan kell elvégezni.123

A targyalofelek megallapodtak, hogy a kivonésrdl sz6l6 kormanykozi meg-
allapodas alairasaig kozosen kidolgozzak és egyeztetik a Déli Hadseregcsoport
altal hasznalt objektumok leltarozasanak, értékelésének metodikajat, majd az
alairast kovet6en magyar—szovjet munkabizottsag alakul, amely elvégzi ezt a
feladatot. (A targyaldsok elhizédasa miatt erre csak 1991. aprilis 8-an keriilt
sor.)

Az Orszagos Tervhivatalban 1990. februar 19-én megbeszélésre keriilt sor
a Honvédelmi Minisztérium, a Kereskedelmi Minisztérium és a Pénziigymi-
nisztérium képviselGinek részvételével. Megallapodtak abban, hogy az at-

122 MNL OL XIX-A-88 Feljegyzés Kadar Béla miniszter részére: A szovjet csapatkivonassal
kapcsolatos gazdasagi-, pénziigyi elszamolasi kérdések attekintése, 1990. julius 16.

123 MNL OL XIX-A-88 sz. n. (2. d.) Emlékezteté a Magyar Népkoztarsasag teriiletén ideiglene-
sen allomasoz6 szovjet csapatok teljes kivonasaval kapcsolatos gazdasagi-pénziigyi kérdésekkel fog-
lalkoz6 munkacsoport megbeszéléseirsl, 1990. februar 2.
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adas-atvétel metodikdjat a HM egy héten beliil kidolgozza, de a tulajdonjogi
kérdésekben kikérik az Igazsagiligy-minisztérium szakértGinek véleményét,
amir6l az OT siirgds elGterjesztést tesz a korméanynak.

Janza Karoly vezérdrnagy mar ekkor jelezte, hogy a HM nem képes meg-
oldani a felszabadult objektumok &rzését és védelmét, ezt is a PM Zarolt Allami
Vagyont Kezel6 és Hasznosit6 Intézményre kivanjak haritani. Ennek kapcsan
hangzott el az a javaslat, hogy az atadas-atvételnél harom kategériat — és en-
nek megfelelGen eltérs kezelést — kellene megkiilonboztetni: 1. azok az objek-
tumok, amelyeket a HM hasznositani tervez és beillesztheték az 1j védelmi
doktrindba, 2. azok a létesitmények, amelyeket a Beliigyminisztérium vagy
mas fegyveres testiilet hasznosithat, 3. olyan objektumok, amelyekre a fegyve-
res er6k és testiiletek sem tartanak igényt, egyéb hasznositasuk célszert.12¢ El-
hangzott az az inditvany is, hogy az objektumok atadasaval kapcsolatos targya-
lasokat a Honvédelmi Minisztérium kezdje meg a szovjet fél altal rendelkezésre
bocsatott lista alapjan. Ezzel a Honvédelmi Minisztérium azonban nem értett
egyet. Janza Karoly az Orszagos Tervhivatal eln6khelyettesének, dr. Déré
Gyorgy altabornagynak cimzett levelében azzal érvelt, hogy az objektumok
hasznositasara mar létrehoztak egy Tarcakozi Bizottsdgot a beliigyminisz-
ter-helyettes vezetésével, az objektumok allami tulajdonban vannak, igy atvé-
teliiket és hasznositasukat legcélszertibben az ilyen célokra alapitott koltségve-
tési szerv — a PM zarolt vagyont kezeld és hasznosité intézménye — végezhet-
né. Janza Kéaroly tgy vélte, a hadseregnek csak azokat az objektumokat célsze-
ri atvenni, amelyekre a tovabbiakban igényt tart, mert a t6bbi atvételére, 6rzé-
sére nincs kapacitasa.!2

Az 1990 februarjaban folyé kormanykoézi targyalasokkal egyidejiileg a
Pénziigyminisztériumban szakért6i megbeszélések zajlottak a szovjet csapatok
tartézkodasanak és kivondsanak pénziigyi feltételeirdl; ekkor vitattak meg a
magyar fél 1989. november 30-ai levelében foglalt javaslatokat. Nem keltett
meglepetést, hogy a szovjetek elzarkéztak a transzferabilis rubel atvaltasanal
alkalmazott specidlis egyiitthaté kereskedelmi arfolyamra torténd felvaltasa-
tél, valamint az un. ,helyi dtaddsi” aruk kategéridgjanak megsziintetésétsl.
Magyar részrél e kérdéseket igyekeztek a kivonulas teljes kori elszamolasaig
nyitva hagyni. El6relépés csak a késedelmes fizetéseket illetGen tortént, ahol a
magyar fél térvényesen egyoldald 1épéseket tehetett.126

Legnagyobb vita ez alkalommal is a szovjet pénzeszk6zokbdl épiilt objek-
tumok tulajdonjogat illetéen alakult ki. Magyar részrél kitartottak azon véle-

124 MNL OL XIX-A-88 0035/2/1990. (2. d.) Feljegyzés dr. Kunos Péter allamtitkar részére,
1990. februar 20.

125 MNL OL XIX-A-88 1581/21/1989. Janza Karoly vezérérnagy levele dr. Déré Gyorgy alta-
bornagynak, 1990. februar 13. Valaszlevelében Déré Gyorgy emlékeztette Janzat arra, hogy az
1958. aprilis 1-jén alairt egyezmény szerint a kiuritett létesitményeket a Honvédelmi Minisztéri-
umnak kell dtadni, amelyek egyébként is a HM kezel6i jogaban vannak. Az atvétellel kapcsolatban
a HM felelGsségét véleménye szerint csak minisztertanacsi hatarozat oldhatta fel. Uo. 26/10-a/8/90.
Dr. Dér6 Gyorgy levele Janza Karolynak, 1990. februér 23.

126 MNL OL XIX-A-88 (2. d.) Feljegyzés dr. Kemenes Erné részére. A Szovjet csapatok kivona-
saval foglalkozo targyalasokrdl tajékoztats, 1990. marcius 5.
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mény mellett, hogy a szovjet fél tulajdonjoggal nem rendelkezik, az ingatlano-
kat csak bérleményként hasznalja. Ugyanez vonatkozott a szovjet pénziigyi
eszk6zokbdl épult létesitményekre, de azt elismerték, hogy ezekre az dtadaskor
a magyar félnek az amortizaci6 és a tovabbi felhasznalhatésag figyelembevéte-
lével értékfizetési kotelezettsége van. A megbeszélések alkalméval kiilon mun-
kacsoportot hoztak l1étre, amelynek feladata egyrészt a kompenzélas kérdésé-
nek vizsgalata volt, masrészt allast kellett foglalnia az 4llagmegévas elmarada-
sanak pénziigyi kovetkezményeir6l.127

A gazdasagi-pénziigyi kérdésekrél killonboz6 szinteken folytatott targya-
lasokra mindvégig ranyomta a bélyegét a felek gazdasagi ellenérdekeltsége. A
szovjet fél a hazatelepités koltségeit a sajat pénzeszkozeibdl 1étesitett és ezért
sajat tulajdonuknak tekintett objektumokért kapott folyamatos magyar kifize-
tésekbdl, illetve az objektumok eladasabdl kivanta finanszirozni. A magyar fél
egyszeri végelszamolasban gondolkodott — lehet6leg nullszaldés megoldasban
— és kitartott azon allaspontja mellett, hogy a magyar teriileten létesitett épii-
letek és épitmények tulajdonjoga a magyar allamot illeti. (Ezzel szemben a
moszkvai magyar nagykévetnek egy szovjet kiiligyi tisztvisel elmondta, tudo-
mésa szerint a szovjet fél birtokaban olyan 1946-os és 1947-es adasvételi szer-
z6dések vannak a vita targyat képez6 magyarorszagi szovjet katonai objektu-
mok egy részét illet6en, amelyek egyértelmiien bizonyitjak a szovjet tulajdonjo-
got az objektumok foldteriiletére is. ,,Annak idején ez a haborts jovatétel részét
képezte, s egyetlen felelGs birésag sem kérdgjelezné meg a szovjet tulajdonjo-
got, amennyiben az emlitett szerzédéseket benyujtandk. Bizva azonban a meg-
nyugtaté rendezésben szovjet részrél nem kivanjak kozzétenni ezeket a fontos
iratokat.”128)

Az alapvet6 érdekkiilonbség miatt a targyalasok kezdetén a felek szinte
valamennyi lényeges gazdaségi, pénziigyi, jogi kérdésben ellentétes allaspontot
foglaltak el. Szamolva ennek a helyzetnek esetleges kedvez6tlen kiillgazdasagi
kihatasaival, a magyar fél szaméara hasznosithaté létesitmények bontasaval,
esetenként rombolasaval, a csapatkivonas akadalyozasara vonatkozé burkolt
szovjet célzasokkal, a magyarok szdmos kompromisszumot vallaltak a vitas
kérdések megolddsa érdekében.

Az 1990. marcius 10-én alairt magyar-szovjet csapatkivonasi egyezmény
végrehajtasaval 6sszefiigg6 gazdasagi kérdésekrdl, a szitkséges intézkedésekrsl
az Orszégos Tervhivatal és a Honvédelmi Minisztérium ko6zos elGterjesztést ké-
szitett a Minisztertanacs szamara. A csapatkivonas utén és soran a legnagyobb
problémat az épiiletek, épitmények atadasa-atvétele, hasznositasa, értékesitése

127 Uo. 26/10-a/9-890 Emlékeztets a Magyar Koztarsasag teriiletén ideiglenesen allomésozé
szovjet csapatok tartézkodasaval kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi kérdésekkel foglalkozé munka-
csoport targyalasairol, 1990. februar 28. Az 1989-ben lezajlott csapatkivonasok utan visszaadott 1é-
tesitmények és épiiletek miszaki allapota alapjan a magyar fél megallapitotta, hogy a szovjet fél —
a bérleti dij fizetése kompenzalasaként szolgdlo — allagmegévasi kotelezettségének teljes kortien
nem tett eleget. Ez az egyezmény értelmében a bérleti dij egy része megfizetésének elmaradasat je-
lentette.

128 MINL OL XIX-A-88 (2. d.) A moszkvai nagykovetség jelentése a szovjet csapatkivonassal
Osszefiiggd kérdésekrsl, 1990. julius 23.
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és a koztes id6ben Orzése, allagmegévasa jelentette. E kérdéskér nem csak
nagysagrendje és értéke (mintegy 100 millidrd Ft-ra becstlték az atadandé va-
gyon értékét) miatt élvezett prioritast, hanem azért is, mert a pénzigyi elsza-
moléasnak ez volt a dontd tényezgje.

A szovjet pénzeszk6z6kb6l megvaldsitott beruhdzasok tulajdonjoga és ér-
téke (a szovjetek 47 milliard forintra, a magyarok 10 millidrdra becsiilték) te-
kintetében nem kozeledtek az allaspontok. A magyar fél kitartott amellett,
hogy csak a szamukra hasznosithaté létesitmények utéan ismerjék el kompenza-
cios kotelezettségiiket. Az el6terjeszték ugyanakkor tgy vélték, nem lehet el-
zarkoézni az olyan szovjet kezdeményezések eldl, hogy az épuiletek egy része
szovjet tulajdonba keriiljon, illetve bizonyos anyagok értékesitését — amennyi-
ben arra a magyar fél nem vallalkozik — a szovjet fél végezhesse, illetve kovete-
léseit apportként vegyesvallalatokba vihesse be. A tovabbi targyalasokra vonat-
kozoén az OT és a HM ennek figyelembe vételével javasolta a magyar allaspont
kidolgozésat. Véleményiik szerint a pénziigyi targyaldsok soran egyszeri végel-
szamolasra és null szaldéra kellett térekedni. 29

A két fél gazdasagi ellenérdekeltsége kovetkeztében kialakult helyzet fo-
kozatosan azt eredményezte, hogy néhany helyen elkezdték a Déli Hadsereg-
csoport altal hasznalt épuiletek, épitmények és tartozékaik bontasat. Ez rontot-
ta az objektumok kés6bbi hasznositasi lehetGségeit és a lakossag korében is
kedvezétlen reakcidkat valtott ki.130

A holtpontrél valé kimozdulés, illetve annak elkeriilése érdekében, hogy a
gazdasagi allaspontok megkeményedése ne szolgalhasson indokul a csapatkivo-
nas lassitasara, a magyar szakértGk kidolgoztak egy kompromisszumos javasla-
tot is. Ennek kozponti eleme az volt, hogy — szovjet korméanyszintd megkere-
sés esetén — a magyar kormany egyedileg dont bizonyos objektumok ma-
gyar—szovjet vegyesvallalati hasznositasardl, vagy szovjet gazdalkodé egységek-
nek, illetve a nagykovetségnek torténd eladasarél. Ilyen esetekben a kolesonos
kovetelések kiegyenlitése nem a végelszamolaskor, hanem az eladaskor kozvet-
lenil tértént volna. Ez lehetévé tette volna, hogy a Déli Hadseregcsoport haza-
telepiiléséhez sziikséges pénzeszkozok folyamatosan rendelkezésre alljanak. A

129 MINL OL XIX-A-88 156/IV/1990 (2. d.) El6terjesztés a Minisztertanacs részére: Tajékoztato
a Magyar Koztarsasag teriletén ideiglenesen tartézkodé szovjet csapatok kivonulasaval kapcsola-
tos gazdasagi kérdésekrdl, javaslatok a sziikségessé valé intézkedésekre, 1990. marcius.

130 Karacsony Imre vezérérnagy, a magyar kormanymeghatalmazott helyettese 1990. marcius
28-an levélben hivta fel V. A. Rudakov vezér6rnagy, a Déli Hadseregcsoport parancsnokéanak épitési
és elhelyezési helyettese figyelmét arra, hogy a hatalyos magyar jogszabalyok szerint a bontés csak
miiszaki tervdokumentaci6 és megfelelé hatésagi engedély alapjan végezhet6 el; elmulasztasa jogi
és anyagi kovetkezményeket von maga utan. (MNL OL XIX-A-88 26/11/15/1990 (2. d.) Karacsony
Imre levele V. A. Rudakovnak, 1990. marcius 28.) Rudakov aprilis 2-ai valaszlevelében ezzel kap-
csolatban a szovjet kormany dontésére hivatkozva kozolte, hogy a szovjet csapatok altal épitett és
lebontott épiileteket és berendezéseket a Szovjetunidba szallitjak és a kivonasra keriil6 csapatok
elhelyezésére hasznaljak majd fel. Egyuttal siirgette a magyar fél valaszat arra vonatkozéan, ho-
gyan kivanja kompenzélni a szovjet hadsereg altal épitett objektumokért a szovjet felet. Kardacsony
Imre elismerte a magyar fél értékfizetési kotelezettségét a szovjet csapatok eszkozeibdl épitett
vagy vasarolt létesitményekért, de egyidejlileg bejelentette pénzigyi igénytket a szovjet félnek
hasznalatra atadott ingatlanok helyreallitasi, felijitdasi és karbantartasi munkalatai egy részének
elmaradaséért. Uo.
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vegyesvallalati hasznositast olyan objektumok esetében tartottak széba johetd-
nek, amelyek sem kozvetleniil sem kozvetve nem voltak katonai célra haszno-
sithatéak.131

Annus Antal és Burlakov vezérezredes 1990. majus 28-ai megbeszélései
alkalmaval a szovjet csapatok altal hasznalt ingatlanok atadasaval és értékiik
megtéritésével kapcsolatos jogi kérdések, az ingatlanok értékének meghataro-
zasi metodikaja, atadas-atvételének és elszamoldsanak rendje, valamint az ob-
jektumok felhasznaldsanak lehetGségei, illetve az anyagi készletek és eszk6zok
értékesitése szerepeltek napirenden. A targyalasok gyakorlatilag egyetlen kér-
désben hoztak eredményt: a szovjet fél elfogadta az ingatlanok atadés-atvétel-
ének magyar fél altal javasolt médszerét, és egyeztették az objektumok elézetes
megtekintések idGpontjait is. Az allaspontok a legélesebben az elszamolés kér-
désében titkoztek. A szovjet fél azt javasolta, hogy haladéktalanul kezdjék meg
a Szovjetunié pénzeszkozeibdl létesitett objektumok értékének meghataroza-
sat, és a szovjet fél altal raforditott koltségek megtéritését. A magyar fél az ér-
tékeléssel — az Osszes atadott objektumra vonatkozéan — egyetértett, de
igényt tamasztott a fenntartasi és javitasi kotelezettségek részbeni elmaradasa
miatt, és kérte azok megtéritését. Erre a felvetésre a szovjet fél azzal a fenyege-
téssel reagéalt, hogy ,,a jov6ben a katonai laktanyaknak és mas objektumoknak
a magyar Honvédelmi Minisztérium részére torténd atadasa csak akkor valésul
meg, ha kompenzaljak a Szovjetunié pénzeszkozeibdl épitett objektumokat at-
adasuk fliggvényében” 132

A targyaldsok szakért6i szinten elakadtak, ezért az egyeztetéseket maga-
sabb politikai szintre emelték.133 1990. szeptember 4-én Antall J6zsef Somogyi
Ferenc kuliigyi allamtitkar jelenlétében fogadta a Szovjetunié magyarorszagi
nagykovetét, Ivan Aboimovot, aki kormanya megbizasabdl tajékoztatta a mi-
niszterelnokot, hogy a szovjet kormény a csapatkivonds anyagi, technikai,
pénzigyi kérdéseinek rendezése, meggyorsitasa érdekében szeptember 15-én
Budapestre kiildi K. F. Katusev kiillgazdasigi minisztert. A felsGszint targyala-
sok el6készitésére szeptember 10-én Ju. P. Grisin admiralis, Katusev helyettese
vezetésével egy szakért6i csoport érkezett Budapestre. Mivel idékozben

131 MNL OL XIX-A-88 (2. d.) Jelentés az ad hoc bizottsag 1990. jinius 10-ei {ilésére

132 MNL OL XIX-A-88 (2. d.) Emlékeztet6 feljegyzés a Magyar Koztarsasag teriiletén ideigle-
nesen alloméasoz6 szovjet csapatok altal hasznalt ingatlanok, valamint anyagi eszk6zok és készletek
(ingdsagok) atadas-atvételével kapcsolatos pénziigyi és gazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 magyar és
szovjet delegacick targyalasardl

133 Miel6tt azonban erre sor keriilt volna, 1990. augusztus 28-4n szovjet kérésre nem hivatalos
megbeszélésre keriilt sor Moszkvaban a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuméban
Jurij Pavlovics Grisin admiralissal. (A szovjet kormany a minisztériumot hatalmazta fel a Magyar-
orszagon marado és értékesitésre kerilg ing6- és ingatlanok vonatkozasaban kereskedelmi szerzo-
dés el6készitésére, pénzigyi lebonyolitasara.) Grisin kozolte, hogy a csapatkivonasokat a szovjet fél
az eredetileg meghatarozott id6pontban kivanja végrehajtani, ezért fel kivanjak gyorsitani a még
nyitott kérdések tisztazasat. Ennek megoldésa és a gyorsitas érdekében javasolta, hogy vizsgaljak
meg kozosen néhany objektum értékesitésének, illetve felhasznalasanak lehet6ségét és felvazolta,
milyen kérdések vizsgalatat tartana sziitkségesnek. MNL OL XIX-A-88 sz. n. (3. d.) Targyalasi je-
lentés, 1990. augusztus 30.
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Rizskov miniszterelnok elkiildte Antall J6zsefnek leveléti34 kiillonb6z6 magyar-
orszagi objektumok vegyes vallalati formaban torténé hasznositasardl, e kér-
dést is fel kivantak venni a targyaldasok napirendjére.!3

1990. szeptember 10. és 14. k6z6tt 6t munkabizottsdgban (jogi, ingatlan
atadas-atvételi metodikai, kereskedelmi, kérnyezetvédelmi, pénziigyi-valu-
taris) folytak az érdemi megbeszélések. A vitas kérdésekben tovabbra sem ko-
zeledtek az allaspontok; a szovjet fél killonésen merev volt a tulajdonjogi, az ob-
jektumok atadas-atvételi metodikaja, a természetben okozott karok és a vegyes
véallalatok kérdésében. Mik6zben a magyar fél kovetkezetesen azt az allaspon-
tot képviselte, hogy az atadasra keriil6 objektumok tovabbi hasznositasa az 6
kizarélagos joguk, szovjet részrél azt javasoltak, hogy a felszabaditandé objek-
tumok 4taddsanél a Honvédelmi Minisztérium élvezzen els6bbséget, fontossagi
sorrendben ez utan kovetkezett a magyar-szovjet vegyes vallalatok kérdése
(harmadik orszag esetleges részvételével), majd magyar szervezetek, szovjet
szervezetek, illetve magyar és szovjet allampolgarok. A szovjet fél részérél uj
elemként vet6dott fel ,,A szovjet fél pénzeszkozeibsl 1étesitett épliletek és 1éte-
sitmények miiszaki allapotat értékelé metodika” mdédositdsdnak igénye, noha
azt a két fél kézosen dolgozta ki és fogadta el 1990 majusaban.13¢ A targyalaso-
kat magyar részrél vezet6 Karacsony Imre a megbeszélések soran elhangzott
szovjet felszélalasokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szovjetuniéban
korméanyhatérozat sziiletett ugyan a csapatkivonas jogi, gazdasagi, pénziigyi
vitas kérdéseinek gyors lezarasara, de a korabbi allaspontot érdemben nem véal-
toztattak meg. A magyar delegaci6 vezetgje arra is felhivta a figyelmet, hogy a
targyalasok soran olyan torekvést és nyomast tapasztalt, hogy a gazdasagi kap-
csolatok és a csapatkivonas kérdését egyitt kezeljék, vagyis az utébbi soran
adédé problémak kedvezétlen hatassal lehetnek a magyar—szovjet gazdasagi
kapcsolatokra.13” A vegyes véllalatokra vonatkoz6 szovjet javaslattal kapcsolat-
ban Karacsony Imre kifejtette, hogy egyértelmi a szovjet cél: ,,a katonai jelen-
1ét felvaltasa gazdasagival a jelentésebb objektumoknal; gazdasagi hidfé 1étesi-
tése a Nyugat felé, ugyanakkor a targyaldsok zsakutcaba jutasa esetén ez az
egyediili érdemi kompromisszum [Kiemelés az eredetiben. B. M.], mert 1. a

134 Rizskov miniszterelnék 1990. augusztus 24-én levéllel fordult Antall J6zsefhez, amelyben a
szovjet csapatok kivonasaval felszabadul6 objektumok, épiiletek, 1étesitmények hatékonyabb hasz-
nositasa érdekében javasolta, vizsgaljak meg, hogyan lehetne az egyes objektumokon uj ma-
gyar-szovjet vegyes vallalatokat létrehozni harmadik orszag cégeinek esetleges bevonasaval. Leve-
léhez mellékelte az objektumok és az egyiittm(ikodni szandékozé szervezetek listajat. MNL OL
XIX-A-88 sz. n. 3. d. Nyikolaj Rizskov levele Antall Jézsefnek, 1990. augusztus 24.

135 MNL OL XIX-A-88 sz. n. (3. d.) Feljegyzés Antall miniszterelnék urtél kapott feladatokrél
és az ezzel kapcsolatos tennivalékrol, 1990. szeptember 4. Grisin 1990. szeptember 10-én Kadar
Bélaval is talalkozott. A megbeszélésiikrdl készult rovid feljegyzést lasd uo. 26/10-a/32/90 (3. d.)
Emlékeztet6 Kadar Béla miniszter és Grisin Ju. P miniszterhelyettes tr 1990. szeptember 10-ei
megbeszélésérsl.

136 MNL OL XIX-A-88 sz. n. (3. d.) Munkajegyzékonyv a Szovjetunié és a Magyar Koztarsasag
kormanydelegacidinak a szovjet csapatok Magyarorszagrol torténé kivonasaval kapcesolatos vagyo-
ni, pénziigyi és gazdasagi kérdések rendezésével foglalkozé munkabizottsagok targydban, 1990.
szeptember 15.

187 Uo. sz. n. Feljegyzés a szovjet csapatkivonas jogi, gazdasagi, pénziigyi kérdéseirdl folytatott
szeptember 10-14-i szakért6i targyalasokrol.
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szovjet fél hozzajut kovetelése egy részéhez anélkiil, hogy ez a magyar koltség-
vetésnek kiadast jelentene; 2. megtartana a szovjet katonai és a gazdasagi hasz-
nositasban érdekelt polgari koroket; 3. sziikség esetén lehetévé tenné a ,0”
szald6 elérését.”138 A kormanymeghatalmazott-helyettes ugy vélte, a kérdés-
ben a végleges dontést nemzetgazdasagi és gazdasagi szempontbdl egyarant
mérlegelve kell meghozni.

A korméanykozi targyalasokon képviselendé magyar allaspontot végil a
kormany 3366/1990. sz. hatarozata jelolte ki. Ez felhatalmazta a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok miniszterét és a csapatkivonds kormanymeghatalma-
zottjat, hogy a moszkvai miniszterelnoki talalkozén képviselt magyar allas-
pontbdl kiindulva juttassak érvényre: a csapatkivonassal 6sszefiigg6 pénzigyi
csomagot el kell kiilloniteni a magyar-szovjet éves és hosszi tavd gazdasagi
kapcsolatoktél. A magyar fél ragaszkodott ahhoz, hogy a csapatkivonas vitas
vagyonjogi, pénzigyi kérdéseinek rendezése nem befolyasolhatja a csapatkivo-
nas folyamatat és végsd hataridejét. A magyar targyaldkiilldottségnek arra kel-
lett térekednie, hogy elismertesse a csapatkivonéssal kapcsolatos kélesonos ko-
veteléseket, de el kellett utasitaniuk a k6zos ingatlanhasznositdasra vonatkozo
szovjet kovetelést, ezt tovabbra is kizarélag magyar kompetencidnak tekintet-
ték. A vegyesvallalati hasznositdsra vonatkozé igényt illetéen egyelére kitérs
valaszt kellett adniuk, végleges dontést az év végére, a szakért6i targyaldsok
befejeztével igértek. A kormanyhatarozat egyidejileg elrendelte, hogy a csapat-
kivonési targyaldsok folytatdasaval egyidejtileg késziiljon — részletes felmérés
és dokumentacié alapjan — egy olyan 0Osszeéllitds, amely a magyar fél karait
tartalmazza (beleértve a szovjet csapatok 1955-1957. évi ,,jogalap nélkiili” allo-
masoztatasanak, az 1956-os ,haboris karoknak”, valamint a Szovjetuniéba
kényszermunkara elhurcolt magyar allampolgarok kartéritési koveteléseinek
anyagi konzekvenciait!3?), s amelynek alapjan a magyar fél a targyalasokon igé-
nyét bejelentheti.140

Az 1990. szeptember 24-28. kozott Budapesten tartott miniszteri szinti tar-
gyalasokon az allaspontok a korabbi helyzetnek megfeleléen megmerevedtek. A
megbeszélésekrdl késziilt tajékoztaté szerint ,A szovjet targyalasi célkitiizés egy-
értelmi: a magyar félt6l folyamatosan jelentés pénzeszkozoket kapni, amelyeket he-
lyt druvdsdrldsra haszndlndnak. [Kiemelés az eredetiben. — B. M.]14

138 Uo. 26/276/SZCSK/90. Hattéranyag.

139 A magyar pénziigyi kovetelések harom csoportbdl 4lltak. 1. Bejelentett, az érvényes egyez-
mények alapjan védhet6 kovetelések (bérbe adott objektumok allagmegévas elmaradasi kara, kor-
nyezetvédelmi karok, katonai mentesitési koltségek, vallalatoknak, maganszemélyeknek okozott
karok, jarulékok, stb.); 2. Bejelentett, de az érvényes megallapodasok alapjan és kozgazdasagilag
nem védhetd kovetelések (az ideiglenes dllomésoztatashoz nyujtott allami dotacié); 3. Nem bejelen-
tett, felmérés alatt all6 igények, melyek a csapatkivonéssal valé egyiittes elszamolasdhoz a megko-
tott egyezmények revizidja, illetve djabb diplomaciai 1épések sziikségesek (1956-0s haborus karok,

140 MINL OL XIX-A-88 1. d. A kormény 3366/1990. sz. hat4rozata a szovjet csapatkivonassal kap-
csolatos [1990.] szeptember 24-28-ai kormanykozi targyalasok iranyelveirdl, 1990. szeptember 21.

141 MINL OL XIX-A-88 sz. n. (3. d.) Tajékoztat6 a szeptember 24-én kezd6détt magyar-szovjet
csapatkivonasi targyalasok allasardl, 1990. szeptember 26.
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Mivel mindkét fél ragaszkodott eredeti allaspontjahoz, a pénziigyi-elsza-
moléasi kérdésekben ezek a targyaldsok sem hoztak kézeledést: a nézetkiilonb-
ségek a tulajdonjogi kérdésben, a kornyezetvédelmi karok mértékét illetéen,
valamint az atadasra keriilé objektumok értékében tovabbra is fennmaradtak.
Kadar Béla a targyalasok eredményét igy Osszegezte, hogy ,a szovjet fél altal
kemény targyalasi stilusban kovetelt eredmények elérése csak a korméany altal
jovahagyott targyalasi iranyelvek feladasaval torténhetne meg.”142 A magyar
targyalddelegacié vezetGjének az volt az allaspontja, hogy az alapveté magyar po-
zicié fenntartasaval a targyalasokat egy késébbi idépontban kellene folytatni.

A kormanymeghatalmazotti targyalasok eredményei alapjan azonban si-
kerilt jegyz6konyvileg megallapodni a kblesonos kovetelések szambavételével,
az o6kolégiai karok felmérésével, valamint a miiszaki 4llapot meghatarozéssal
kapcsolatos metodikak kidolgozasaban, amelyek alapul szolgalhattak a vagyon-
jogi, gazdasagi és pénzigyi kérdések rendezéséhez. A jegyz6konyvben foglal-
takkal 6sszhangban k6zos szakért6i munkacsoportot hoztak 1étre az atadasra
keriilé és mar atadott 1étesitmények kornyezeti allapotanak értékelésére, illet-
ve a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasaval Osszefiigg6 kornyezeti
karok meghatarozasara. A munkacsoport a vizsgalatot 1990. oktéber 12-én
meg is kezdte.

Ugyanakkor a miniszteri szinten elért megallapodassal ellentétes 1épés-
ként 1990. oktéber 1-jén Matvej Burlakov levelet adott at Annus Antalnak,
amelyben Antall Jézsef és Katusev beszélgetésére hivatkozva felsorolta azokat
az objektumokat (80 helyérségben, mintegy 380 létesitményt), amelyeket le ki-
vannak bontani és elszallitani a szovjet elhelyezési korletbe. Ezek lebontasatol
azonban eltekintettek volna, ha a magyar fél az attelepiiléshez sziikséges kii-
16nb6z6 arukkal kompenzalta volna az értékiiket. Karacsony Imre a magyar
kormanymeghatalmazott szamara készitett feljegyzésében azzal érvelt a szov-
jet allaspont elfogadasa ellen, hogy ezzel feladnak azt a magyar poziciét, amely
szerint objektumokért jaré kolecsonos koveteléseket az egyszeri végelszamolas
soran kell rendezni. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy a szovjet részrél bon-
tasra szant kazanhazak, transzformator alloméasok az adott objektumok szer-
ves részei voltak, azok bontasat meg kellett volna akadalyozni, viszont ehhez a
magyar fél gyakorlatilag nem rendelkezett lehetGségekkel. A szovjetek altal
1990. oktéber 2-an atadott épiilet-értékelési metodikaval kapcsolatban Kara-
csonynak az volt a véleménye, hogy annak célja a magyar allagmegd6véasi igé-
nyek minimalizalésa és a folyamatos fizetés feltételeinek biztositasa volt; ezért
ezzel kapcsolatban halogaté taktikat javasolt.

A targyalasokat magyar részr6l szakértéi szinten 1990. november vé-
gén—december elején kivantak folytatni. Ezek soran tekintettel kellett lenni
arra, hogy ha a kormany barmilyen komolyabb pénziigyi-vagyonjogi enged-
ményt tesz, az azonnal sdlyos milliardokkal terhelheti a koltségvetést, mas-
részt, ha nem tesznek lényeges engedményt, akkor a kétoldalu gazdasagi kap-

142 Uo. sz. n. Feljegyzés dr. Antall Jézsef miniszterelnok tr részére. A magyar—szovjet csapat-

tember 27.
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csolatokban jelentkezhet annak negativ hatasa. A magyarok kompromisszum-
készségét bizonyitotta, hogy egyetértettek azzal: a szovjet fél un. ,egyszeri fel-
toltéssel” 100 millié Ft-hoz jusson; ez a szovjet allam Magyarorszagon beszer-
zett javainak forintért torténé eladasabdl adédott volna.

A szovjet oldal még 1991 janudrjaban is azonnali pénzatutaldst kovetelt a
végelszamolas helyett. Ujabb nyoméasként — az aremelésekre hivatkozva —
1991. januéar 10-én a vasuti szallitasi koltségek és a kozmtidijak atutaldsanél fi-
zetésképtelenséget helyeztek kilatasba, amennyiben az ingatlanok értékét ro-
vid idén belil nem kapjak meg.143

1991. januar 11-én szovjet kezdeményezésre talalkozéra keriilt sor a Honvé-
delmi Minisztériumban a kormanymeghatalmazottak részvételével. A megbeszé-
lésen széba keriiltek a kormanykozi targyalasok feldjitdsa, valamint a kormany-
meghatalmazottak és szakért6i munkabizottsagok munkarendje, a még itt-1évé
szovjet csapatok élelmiszerellatdsa, a magyarorszagi allomésozasuk torténelmi
hatterével kapcsolatos kérdések, valamint az anyagi-pénziigyi elszamolasi tigyek,
de az allaspontok valtozatlanul fényévnyire voltak egymastol.14

A magyar partnerek nem kis meglepetéssel fogadtak A. Bodrasov szovjet
kovettanacsos kozlését, miszerint J. P. Grisin 1991. januar 22-én tizenkét-tizen-
harom f6s kiildottséggel Budapestre érkezik a szovjet csapatkivonas kereske-
delmi és pénziigyi kérdéseinek megtargyalasara. Annus Antal ugyanis Silov ta-
bornoknak, a Déli Hadseregcsoport tjonnan kinevezett parancsnokanak azt ja-
vasolta, hogy a latogatasra a szakért6i és kormanymeghatalmazotti talalkozot
kovetben, kés6bb keriiljon sor. Bodrasov hangstlyozta, hogy ha Grisin utjat el-
halasztjak, késni fog a szovjet adéssiag rendezésével kapcsolatos megallapodas,
illetve cs6kken a kompromisszum létrejottének esélye. A szovjet diplomatak a
magyar felet vadoltdk azzal, hogy a helyzetet ,feleslegesen élezik”, noha a vila-
gos magyar allaspont ellenére — miszerint a csapatkivonéssal 6sszefiigg6 kér-
déseket és a szovjet addssagtorlesztést nem lehet Gsszekapesolni — szovjet
részrol Gjbol és ujbol probaltak felillirni” a kordbbi megallapodasokat és nyo-
méast gyakorolni a magyar targyalékra.l+5 Mindezek hatterében feltehetéleg a
szovjet katonai lobbi erdsodése allt.

1991. januar 27. és februar 1. k6zott a magyar szandékok ellenére mégis
sor keriilt a targyalasokra a Jurij Pavlovics Grisin tengernagy altal vezetett
szovjet delegaciéval.146 A targyalasokon a szovjet fél ugyan korabbi allaspontja-
hoz képest 1ényegesen visszalépett, de egyoldald 1épések kilatasba helyezésével
(a magyar kereskedelmi aktivumbdl a szovjet kovetelésnek megfelels rész zaro-
lasa) kivanta kikényszeriteni az azonnali és folyamatos magyar fizetést. A szov-

143 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Cserepes Tibor ezredes, irodavezeté feljegyzése Annus Antalnak,
1991. januar 10.

144 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Feljegyzés a magyarorszagi szovjet csapatkivonassal meghizott
korménymeghatalmazottak taldlkozgjardl, 1991. janudr 16.

145 MNL OL XIX-A-88 B/71/1991 (4. d.) Emlékeztet6 Berényi Lajos helyettes allamtitkar és A.
Bondrasov, szovjet kovettanacsos, valamint 1. Szevasztjanov k6zotti megbeszélésrdl, 1991. januar 21.

146 A szakért6i targyalasokon a moszkvai kiildéttségen kiviil részt vettek a Déli Hadseregeso-
port, a szovjet nagykovetség és a kereskedelmi képviselet szakértdi is. A mintegy 50 f6s szovjet tar-
gyalddelegaciéval szemben a magyar kiulldottség létszama 20 f6 volt.
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jet allaspont szerint a kormanymeghatalmazottak csak komplex, vala-
mennyi nyitott gazdasagi kérdést szabalyozé megallapodast kothettek, a
magyaroknak az dsszes atvett objektumért azonnal fizetnie kell, els6 1épcsé-
ben az 1991. januar 1-jei allapot szerint. Ugy vélték, hogy a szovjet fél a nem
hasznosithato ingatlanok értékesitésére létrehozott vegyes bizottsag kereté-
ben a magyar féllel azonos joggal értékesithet minden olyan objektumot,
amelyet a magyar allam nem vesz meg, azaz a nem hasznosithaté objektu-
mok fogalmat nem ismerte el.147

A magyar targyaldkiilldottség vezetsje ugy értékelte, hogy minden addigi
targyalas koziil ez volt a legkeményebb, és szerinte a targyalasok kormanyzati
szinten torténd folytatasahoz azt kellett mérlegelni, hogy mennyire komolyak a
szovjet fenyegetések. A magyar megegyezési szandékot mutatta, hogy a kétol-
dalu gazdasagi kapcsolatok javitasa és az eredményes csapatkivonasi targyala-
sok céljabol Kupa Mihaly pénziigyminiszter in. el6leg cimén lehet6vé tette 3,2
millidrd Ft (120 milli6 rubel) felhasznalasat a még itt allomésozé csapatok ré-
szére.148

1991. februar-marcius folyaméan kiilonb6z6 szinteken tobb targyalasra
keriilt sor, mig végil hosszas és alapos szakért6i el6készité munka utan
kormanymeghatalmazotti szinten aprilis 8-an alairtak a csapatkivonés gazda-
sagi-pénziigyi egyszeri végelszamolasdhoz nélkiillozhetetlen okmanyokat (az
okolégiai karok kozos felmérésének és az objektumok atadas-atvételének meto-
dikaja). Kardcsony Imre mindazonaltal dgy vélte, nagy vitak lesznek még az
in. nem hasznosithat6 ingatlanok és a szovjet csapatok altal ,feketén”, vagyis
engedély nélkiil és a magyar szabvanyoktdl teljesen eltéréen épitett épitmé-
nyekrdl.149 A kozosen elfogadott metodikdk alapjan 1991 kozepére az 53,4 mdFt
szovjet koveteléssel 80,3 mdFt magyar kovetelés (ebbdl 60,2 mdFt kornyezeti
kar) allt szemben.150

Az elszamolasrol folytatandé targyalasokra 1991. jinius 4-én ismét Buda-
pestre érkezett Grisin admiralis. A magyar fél ekkor négy kérdéskor megvitata-
sat inditvanyozta: 6kolégiai kérdések, nem hasznosithaté objektumok!5! kérdé-
se, pénzigyi elszamolasok kérdése, illetve a szakért6i csoportok targyalasi
eredményeinek osszesitése és a zardjegyz6konyv el6készitése. Az 1991. junius
4-6-an lefolytatott konzultativ tandcskozason — mely harom munkacsoport-
ban zajlott — a magyar kuldottség tdjékoztatta szovjet partnerét az allamkozi
egyezmények, valamint a kolcsonosen elfogadott metodikak alapjan szamsze-

147 MNL OL XIX-A-88 Feljegyzés Annus Antal kormanymeghatalmazott részére, 1991. januar 30.

148 MNL OL XIX-A-88 Jelentés az 1991. januar 28. — februar 2. kozott a szovjet csapatkivonas-
sal kapcsolatos magyar-szovjet gazdasagi-pénzigyi targyaldsokrél, 1991. februér. 4.

149 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Jelentés a szovjet csapatkivonas jelenlegi helyzetérsl, 1991. 4pri-
lis 12.

150 MNL OL XIX-A-88. (7. d.) Rovid ésszefoglalé a volt szovjet Déli Hadseregcsoportnak a Ma-
gyar Koztarsasaghol tortént kivonasaval kapcsolatos kérdésekrdl, 1992. marcius 2.

151 A nem hasznosithaté objektumoknak két formaja volt: 1. miiszakilag nem hasznosithaték
a magyar szabvanyoktol valé lényeges eltérés vagy teljesen leromlott allag miatt; 2. funkcionéalisan
nem hasznosithaté az objektum teriileti elhelyezkedése vagy a katonai kovetelmények miatt.
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rlsitett, el6zetes magyar kovetelésekrdl.52 A szovjet delegacié meglepetésének
adott hangot a magyar pénziigyi kovetelés nagysagrendjét illetéen, Grisin
mindvégig azt hangoztatta, hogy a szovjet fél elképzelhetetlennek tartja barmi-
lyen magyar aktivum kompenzalasat, és elutasitotta azt a lehetséget, hogy
személyesen gy6z6djon meg a magyar kovetelések jogossagarsl. Mindehhez ké-
pest a zar6 megbeszélésen azzal a megalapozatlan és teljesithetetlen igénnyel
léptek fel, hogy junius 30-ig a két fél illetékesei Ujbdl targyaljak a kérnyezeti
problémakat és szamukra is elfogathat6 elszamolést készitsenek. Az tjratér-
gyalas igényét Silov altdbornagy kiterjesztette az objektumok elszamolasaval
kapcsolatos témakorre is.153

1991. jinius 10-t6l a két orszag kormanymeghatalmazottja, Viktor J. Silov
és Annus Antal k6zosen elfogadott munkaprogram szerint megkezdték a kivo-
nas befejezésével kapcsolatos zardjegyz6konyv el6készitését 6t szakértéi mun-
kacsoport részvételével. A szakért6i megbeszélések a kornyezeti karok felméré-
sére és meghatarozasara, az objektumok atadas-atvételére, a csapatkivonasok
technikai részleteire és a felek koveteléseit 6sszesit6é pénziigyi mérleg meghata-
rozaséara koncentralédtak. E megbeszélésekkel parhuzamosan jinius 15-én K4-
dar Béla és K. F. Katusev miniszterek is targyalast kezdtek a pénziigyi elszamo-
las rendjének kialakitdsara, melynek alapjat a kormanymeghatalmazottak
megallapodasai képezték volna.

Bar az 1990-es csapatkivonasi megallapodas 7. pontja el6irta, hogy a pénz-
ugyi-elszamolasi vitat le kell zarni a tényleges kivonas megtorténtéig, azt az
éles véleménykiilonbségek miatt nem sikeriilt elérni. A k6zosen alairt program-
tervezet ellenére a szovjet fél 4llaspontja egyre merevebbé valt, és a Magyaror-
szagot utolséként elhagyé Silov altabornagy kormanymeghatalmazottként tor-
tént visszatérése utan sem nyilt lehet6ség a megegyezésre, habar a magyar fél
tobb alkalommal is kompromisszumkészségérél tett tanibizonysagot. A szovjet
kormanymeghatalmazott sorozatosan elzarkézott a jegyzékonyv 6sszeallitasa-
tél és arra sem mutatott hajlandésagot, hogy az egyes vitas kérdésekben a felek
eltérs allaspontjat rogzitsék. Végiil 1991. junius 25-én Silov a kormanymegha-
talmazotti munka befejezését kérte, igy zardjegyz6konyv aldirasara nem keriilt
sor. Ennek kovetkeztében a magyar fél szamara nem maradt mas lehetdség,
mint hogy a kélesonosen elfogadott metodikak alapjan meghatarozott kovetelé-
seit diplomaciai tton is 4tadja a szovjet félnek.154

Silov altdbornagy junius 26-an levélben ko6zolte magyar kollégdjaval a
szovjet allaspontot. Ebben elismerte a kozosen elfogadott metodika szerint a

152 MNL OL XIX-A-88 (5. d.) Emlékeztets feljegyzés a magyar-szovjet szakértsi konzultativ
targyalasokrdl,

153 MNL OL XIX-A-88 (5. d.) Feljegyzés Kadar Béla miniszter ur részére, d.n.

154 MNL OL XIX-A-88 (5. d.) T4jékoztaté jelentés dr. Antall J6zsef miniszterelndk tr részére,
1991. junius 25. Ugyanitt talalhaté meg a szovjet nagykovetségnek atadott jegyzék is, amely kiilon-
bo6z6 jogeimek alapjan felsorolta a magyar fél pénzigyi kovetelését. Ugyanakkor megerdsitették a
szovjet pénzeszkozokbdl épitett vagy vésarolt objektumok utédn megallapitott 53.131,3 milli6 Ft
szovjet kovetelés elismerését. A szovjet nagykovetség junius 27-ei jegyzékében a magyar fél pénzigyi
kovetelését illetGen tgy foglaltak allast, hogy ,ezek az adatok a Magyar Fél egyoldald értékelését titk-
rozik és nem szolgalhatnak a kolesonos elszamolas alapjaul, igy a Felek kolesonos anyagi kovetelései a
Felek szakért6i kozott altalunk javasolt targyalasok kozos vizsgalata ala tartoznak”. Uo.
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szovjet pénzeszk6zokbdl épitett objektumok 53,4 millidrd Ft értékét, valamint
a magyar kovetelések koziil 14,3 millidrd forintot a bérelt objektumok karban-
tartasanak elmaradasaért. K6zben a kornyezeti karokkal kapcsolatos szakért6i
targyalasok jalius 5-ig folytatédtak, am a szovjet delegacié hazautazasa miatt
ezek is megszakadtak.

A elszamoléas minél el6bbi lezarasa els6rendd magyar érdek volt, mivel az
kihatott az atadott objektumok — kiil6nosen a szovjet koveteléssel terhelt 1éte-
sitmények — hasznositasara, és ettdl is figgtek a kornyezeti és egyéb karokkal,
valamint a rekultiviciéval kapcsolatos intézkedések.

A kérdés megoldasat szovjet részrdl is politikai kérdésként kezelték.
Sztyepan Szitarjan a Szovjetunié allandé KGST képviselGje kérésére 1991. ju-
nius 28-an fogadta 6t Antall Jézsef, aki ismét megerssitette a magyar korméany
megegyezési szandékat, és tovabbra is Kadar Béla kiilgazdasagi minisztert ne-
vezte meg a kormany meghatalmazottjaként.155

Amikor 1991. julius 3-5. kozott Moszkvaban magyar—szovjet gazdasagi és
kereskedelmi targyaldsok folytak a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisz-
tériuma helyettes allamtitkaranak, Berényi Lajosnak vezetésével a megvitatott
kérdések kozott szerepeltek a szovjet csapatok Magyarorszagrol tértént kivo-
nulédséval 6sszefliggd vagyonjogi, gazdasagi és pénziigyi kérdések is. A szakértéi
targyalasok eredményeként az a dontés sziiletett, hogy a juniusban megrekedt
targyalasok nem uj alapon folytatédnak, hanem a hatalyban volt kormanykozi
egyezmények ill. megéllapodasok tovabbra is alapjat képezik az elszdmolas
nak.156

1991. julius 11-én Annus Antal fogadta Ivan Aboimov nagykovetet és két
munkatarsat, és atadta a szovjet csapatkivonassal kapcsolatos, 1991. junius
25-én félbeszakadt targyalasok folytatasara, illetve a két miniszter taldlkozdja-
nak, valamint a kormanykozi megéallapodas megfelel6 el6készitésére vonatkozé
magyar javaslatot. Ennek lényege az volt, hogy a szovjet kormanymeghatalma-
zott kijelolése és mandatuméanak meghatarozasa utan magyar kollégajaval alla-
podjanak meg a targyalasok menetének és titemezésének rendjében ugy, hogy
azok lehet6leg augusztus végéig befejezédjenek, majd azt kovetéen keriiljon sor
a két illetékes miniszter taladlkozgjara.15?

A szovjet nagykovetség 1991. julius 15-ei valaszjegyzékében a magyar felet
vadolta azzal, hogy mar két alkalommal elharitotta a a targyaldsok megtjitasara
javasolt konkrét id6pontokat. Ez véleményiik szerint arra engedett kvetkeztetni,
hogy az 1990. marcius 10-ei Megallapodas 7. cikkelye altal el6irt vagyoni-pénziigyi
és gazdasagi kérdések ,elrendezésének és azon megfelel6 kormanykozi egyez-
mény-tervezet el6készitésének elodazasa van tervbe véve...”.158

Katona Tamas kiiliigyi politikai allamtitkar a targyalasok feldjitasa érde-
kében 1991. julius 19-én bekérette a Kiiliigyminisztériumba a szovjet nagyko-

155 MNL OL XIX-A-88 (5. d.) Feljegyzés Sztyepan Szitarjan, a Szovjetunié allandé KGST kép-
viselGjének latogatasardl, 1991. janius 30.

156 MNL OL XIX-A-83 (6. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy részére, 1991. jilius 8.

157 MNL OL XIX-A-88 6. d. Feljegyzés Ivan Aboimov tr latogatdsardl, 1991. jilius 11.

158 MNL OL XIX-A-88 6. d. A Szovjetunié budapesti nagykovetségének jegyzéke, 1991. jtlius 15.



160 BARATH MAGDOLNA

vetet, de Ivan Aboimov — a diplomé&cidban szokatlan médon — nem volt haj-
landé 4tvenni a magyar allaspontot Gsszegz6 és a targyalasok felujitasat szor-
galmaz6 szébeli jegyzéket.159

A targyaldsok végiil 1991. augusztus 14-én kezdddtek ijra Budapesten.
Mivel a magyar kormény olyan informaciék birtokéaba jutott, hogy a szovjetek a
,kordbban elvetélt” egyezmény-tervezetet akarjak feltjitani a régi és valtozat-
lan poziciébdl kiindulva, a targyalasok nyité plenaris iilésén elhangzott beszé-
dében Annus Antal hangstlyozta, hogy a redlis és kolesonos elfogadhaté ered-
mények elérése érdekében a még nyitott pénziigyi, vagyonjogi és gazdasagi kér-
déseket 1j megkozelitési médban, Gj mdédszerbeli elemekkel kell egytittesen ke-
zelnitik. A magyar kormanymeghatalmazott véleménye szerint ,az egyes és je-
lenleg még vitas kérdéseket objektiv és szelektiv médon kell rangsorolni, és
azok megoldasaban a k6zos egyuttmiikodés lehetéségeinek feltarasaval a prob-
lémak megoldasat, elharitasat kell megcéloznunk, szemben az eddigi helyzet-
tel, amikor is mindkét fél els6sorban a szamszertsitett kovetelések merev fenn-
tartasat és kritizalasat folytatta.”160 Az akkori szovjet kovetelés 53,4 milliard Ft
volt, amivel szemben — kiil6nb6z6 jogcimeken — 6sszesen 80,3 millidrd Ft ma-
gyar pénzigyi igény allt.

A targyalasokon magyar részrol szerettek volna megallapodni a kiilgazda-
sagi miniszterek altal alairandé egyezmény szovegében, illetve minimalis cél-
ként egy olyan részletes jegyz6konyvet aldirni, amelyben egyértelmiien kifeje-
zésre jutnak az eltér allaspontok.

A targyalasok a delegécidvezettk sziik korti megbeszélésein, harom mun-
kacsoport keretében, valamint az elvégzett munkat 6sszegzé és értékels plena-
ris iiléseken folytak. A kérdések tobbségében a két fél véleménye tovabbra is el-
térs volt, s6t tobb kérdésben (6koldgiai kdrok mértéke, ingatlanoknal az elma-
radt karbantartas elszamolédsa) a szovjet fél 4llaspontja kedvezétlenebb irany-
ban valtozott. A magyar munkacsoport vezet6k tapasztalata szerint ,a szovjet
munkacsoportok a kifejezetten szakmai kérdésekben is teljes mértékben alaren-
delték magukat a szovjet delegaciovezetd elképzelésének. Ebbdl azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy szakértéi targyalasok utjan a szovjet féllel megallapodas-
ra jutni nem lehet.”16! A targyaldsok ezt kovetGen honapokig sziineteltek.

A magyar kormany ennek ellenére kitartott megegyezési szandéka mel-
lett. 1991. oktéber 8-4n a magyar kormanymeghatalmazott-helyettes konzulta-
ciot folytatott Ju. P. Grisinnel abbdl a célbdl, hogy megismerje a szovjet fél aktu-
alis allaspontjat a pénziigyi elszdmolassal kapcsolatban. Véleményét Karacsony
Imre a kovetkez6képpen Gsszegezte: , A szovjet fél hatarozott allaspontja, hogy
mind politikai, mind gazdaségi sikon csak olyan megallapodést tud elfogadni
tovabbi szakért6i kidolgozasra, amely vagy magyar fizetési kotelezettséget je-

159 MNL OL XIX-j-1- TUK SZU 1991-145-001068/5 (64. d.)

160 MNL OL XIX-A-88 (6. d.) Javaslat a szovjet csapatkivonas gazdasagi-pénziigyi elszdmolasé-
vezetésére

161 MNL OL XIX-A-88 (6. d.) El6terjesztés a Magyar Koztarsasag Kormanyéahoz: Beszamols a
csapatkivonassal kapcsolatos gazdasagi-pénziigyi elszamolas kérdéseiben az 1991. augusztus 14-én
kezdddott targyaldsokrdl, 1991. augusztus 22.
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lentene, igynevezett ,humanitarius segitség” cimen, vagy a szovjet fél altal
meghatéarozott objektumkorben vegyesvallalatok létrehozasara adna allami ga-
ranciat.”162 Karacsony ugy vélte, hogy a lezaratlan pénziigyi és gazdasagi kér-
désekben a megallapodas két médon lehetséges. 1. Rovid tavon olyan politikai
dontés meghozatala, amelyben a két fél lemondana kolesonos koveteléseirdl és
a magyar allam egy késébbiekben pontositott nagysagui és 6sszetételli humani-
tarius segitséget nyudjtana a Szovjetuniénak (a szovjet igény 15-21 milliard Ft
volt); 2. A magyar fél kiindulva az 1958. évi egyezmény 8. cikkelyébél adédé tu-
lajdonosi poziciébdl, azonnal megkezdi a teljes ingatlankor értékesitését, fel-
ajanlva a szovjet fél részére a piaci értékesitésben valé kézremtiikédést, vala-
mint azt, hogy az igy képz6dé arbevétel alapjan késébb targyalasokat kell foly-
tatni. Karacsony szerint az utébbi varians azt a veszélyt rejtette magéaban, hogy
a targyalast 1j szakértékkel ujra kell majd kezdeni, igy a kormany az els6 vari-
anst tdmogatta.163

1991. december 5-6-an Antall Jézsef minisztereln6k hivatalos latogatast
tett a Szovjetuniéban, amelynek célja az volt, hogy a magyar-szovjet alapszer-
z6dés alairasaval 1j fejezetet nyissanak a két orszag kapcsolatainak torténeté-
ben. Az Oroszorszagi Foderaciéban tett latogatasa alkalméaval megbeszéléseket
folytatott Borisz Jelcinnel is. Egyetértettek abban, hogy a szovjet csapatok ki-
vonasaval 6sszefiigg6 pénziigyi-elszamolasi kérdésekben kolesonos érdek, hogy
mielébb megoldast talaljanak. Egyetértésre jutottak abban is, hogy politikai
dontéssel kellene lezarni a vitat; Jelcin a null-szaldé elfogadasat is lehetséges-
nek tartotta.164

Annus Antal ezen elvi megéllapodasra hivatkozva irt levelet Gracsov ve-
zérezredesnek, az Orosz Koztarsasag honvédelmi minisztere elsé helyettesé-
nek, amelyben az 1992. aprilis k6zepére tervezett targyaldsokon javasolta a kol-
csonos kovetelések attekintését, illetve a pénziigyi elszamolas nullszaldgjara
vonatkozé egyezménytervezet el6készitését.165

Annus Antal levelére nem érkezett valaszt, viszont Ivan Aboimov nagyko-
vet arrdl értesitette a Killiigyminisztérium illetékeseit, hogy a csapatkivonassal
Osszefliggd pénzigyi-vagyonjogi kérdések rendezése céljabol 1992. majus folya-
man kilenctagi orosz delegéacié érkezne Budapestre a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok miniszterhelyettese vezetésével. Aboimovot tajékoztattak: ha An-
nus Antal Gracsovnak irt levelére megfelel6 valasz érkezik, akkor a kormany-
meghatalmazott 1992. méjus 24-26-an tudja fogadni a kiilldottséget.166 Az orosz
hadiigyminisztériumban méjus 20-an adtak at Gracsov valaszat, amelyben a
nullszaldés megoldasrél nem esett sz6, minddssze annyit tartalmazott, ,az
orosz fél megerdsiti az adott probléma kolesénosen elfogadhaté feltételekkel
torténé miel6bbi megolddsara iranyulé elkotelezettségét, miszerint a felek

162 MINL OL XIX-A-88 (7. d.) T4jékoztaté jelentés a szovjet csapatkivonds gazdasagi-pénziigyi,
vagyonjogi targyalasainak legijabb fejleményeirdl.

163 Uo.

164 Keskeny Erné: A magyar—orosz kapcsolatok 1989-2002. Szazadvég Kiadé, Bp., 2012. 92-94.

165 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Annus Antal levele Gracsovnak, 1992. 4prilis 7.

166 MINL OL XIX-A-88 (7. d.) Feljegyzés: I. P Aboimov orosz nagykévet latogatasa, 1992. méajus 13.
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készséget mutatnak a kompromisszumos megoldasok keresésére”.16” A huzavo-
na hatterében egyrészt a Szovjetunié szétesése kovetkeztében eléallott j hely-
zet, masrészt az 4llt, hogy a szovjet katonai vezetés megkérddjelezte a felsGszin-
td elvi megallapodas 1étrejottét. V. Dubinyin vezérezredes, az Oroszorszagi Fo-
deraci6 fegyveres eréinek vezérkari fénoke Annus Antalnak irt levelében tugy
fogalmazott: ,,Ami az On informéacidjat illeti, miszerint 4llitélag megéllapodas
jott 1étre Moszkvaban az Oroszorszagi Foderacié elnoke, Jelecin B. Ny. és a MK
miniszterelnoke, Antall J. k6zott (1991. december 6.) arrél, hogy a DHDSCS ki-
vonasa utan az elszdmolasoknal a targyalasok alapjaul szolgalhat a null-szaldé,
ilyen valtozat sem irasos, sem szébeli formaban nem keriilt rogzitésre.”168

Vjacseszlav Golubjev, az orosz nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok minisz-
tériuméanak féosztalyvezets-helyettese a Magyar Hirlap moszkvai tudésitéja-
nak adott interjijaban szintén tett olyan utalasokat, hogy a katonai lobbi erds
nyomaést gyakorol a legfels6 vezetésre, és orosz részrél az elszamolast tgy kép-
zelik el, hogy a magyar fél mindenképpen fizetni fog. (Ehhez alapot adott az,
hogy a csehek és lengyelek lényegében lemondtak az 6kolégiai karok megtérité-
sérol.)169

Mikozben a katonai vezetés tovabbra is elzarkézott a kérdés rendezésétol,
a ,nullszaldés” megallapodast, mint a pénziigyi-elszdmolasi targyaldsok lezara-
sanak elvi lehet6ségét Antall J6zsef és Borisz Jelcin 1992 juliusaban, Helsinki-
ben ujra megerdésitették, és hazatérése utan Antall Jozsef Jelcinnek kiildott le-
velében irasban is kifejezte készségét az elvi megallapodas gyakorlatba valé at-
ultetésére. (Ennek jegyében Antall Jozsef elkiildte az erre vonatkozd egyez-
mény tervezetét is.)170

Az orosz elnok 1992. augusztus 6-an kelt valaszlevelében megerésitette a
Helsinkiben elért megallapodast, és kifejezte készségét, hogy megkdssék az
egyezményt a kolcsonos igényekrsl valé lemondas alapjan. ,,Ugy vélem, hogy az
emlitett egyezmény megkotése lehet6vé teszi szamunkra nemcsak azt, hogy le-
zarhassuk az egyik, az orosz—magyar kapcsolatokat terhelé bonyolult problé-
mat, hanem j6 feltételeket teremtsiink az igazi partnerség, egyenléség és kol-
csOnos megértés elvein alapulé viszony kialakitdsahoz orszagaink kozott.”17

Ezt kovetSen latszélag mar semmi nem 4llt a megallapodas utjaban. (Ma-
gyar részrdl a megéllapodast még 1992 folyaman szerették volna aléirni, egybe-
kotve Borisz Jelcin budapesti latogatasaval.) Ennek ellenére az orosz elnok bu-
dapesti latogatasa el6tt a fenti megéllapodas szellemével ellentétes levelet kiil-
dott a magyar miniszterelndknek. 1992. oktéber 30-4n kelt levelében Borisz
Jelcin sziikségesnek tartotta az orosz-magyar gazdaséagi kapcsolatok néhany
rendezetleniil maradt problémajanak ,,pontositasat”. Az orosz elnék azt allitot-

167 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Diplomaciai jelentés: Orosz vélasz Annus Antal levelére, 1992.
majus 21.

168 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) V. Dubinyin levele Annus Antalnak, 1992. jinius 17.

169 MNL OL XIX-A-88 1389/92. (7. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy, kormanymeghatal-
mazott részére: Moszkvai interjd a szovjet csapatok magyarorszagi kivonuldsaval kapcsolatban,
1992. janius 17.

170 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Antall J6zsef levele Borisz Jelcinnek, 1992. jilius 14.

171 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Borisz Jelcin levele Antall J6zsefnek, 1992. augusztus 6.
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ta, hogy a szovjet csapatok kivonasaval és elhelyezésével kapcsolatos koltségek
mind az orosz felet terhelték, és nem kaptdk meg az orosz fél koltségén épiilt
ingatlanok 53 millidrd forintra becsiilt ellenértékét. Mindezek kompenzalasa-
ként Jelcin szitkségesnek vélte Magyarorszag ellenszolgaltatas nélkiili részvé-
telét az orosz katonacsaladok szaméra torténé lakasépitésben; errdl kiillon
megallapodas kotését javasolta. A csapatkivondssal kapcsolatos elszamolést
osszekapcsoltak a transzferdbilis rubelben valé koélecsonos kotelezettségek
rendezésével.172

A magyar felet nem érte teljesen varatlanul ez az 4llaspont, mert moszk-
vai lengyel diplomataktél mar 1992. oktéber elején tajékoztatast kaptak a
Jegor Gajdar, Oroszorszag iigyvivé miniszterelnéke vars6i munkalatogatasan
tett javaslatrdl, amelyben a ,,nulla megoldas”-t a kolesonosen fennall6é addéssa-
gok rendezésével akarta elérni.l” A Gajdar-féle javaslat 6sszemosta a csapat-
kivonast, az allamkoézi tartozasokat, a transzferébilis és dollar-tartozasokat
az 1992. oktéber 1-jei allapotnak megfelel6en. A szovjet csapatkivonést illets-
en a magyar kormanymeghatalmazott helyettese tigy vélte, ha a magyar fél
hasonlé orosz javaslatot kapna, azok elfogadasa 6ridsi pénziigyi-gazdasagi
veszteséget jelentene, mert mar a Magyarorszag teriiletérdl tortént szovjet
csapatkivonds is — figyelembe véve a kornyezeti és egyéb karokat — hatalmas
pénziigyi engedmény volt. Kardcsony Imre kitartott azon véleménye mellett,
hogy a csapatkivonas elszamoldsat nem lenne célszerti bevonni a kereskedel-
mi tartozasok témakorébe.!74

Antall J6zsef valaszlevelében maga is ezt az allaspontot képviselte. Egyet-
értett azzal, hogy a transzferdbilis rubelben keletkezett kolesonos addssagok
rendezésére is sor keriiljon az orosz elnok latogatasa alkalmaval, de a csapatki-
vonassal kapcsolatos elszamolasrél a megallapodast az 1991. december 6-an
Moszkvaban sziiletett, majd Helsinkiben megerésitett megallapodasok szelle-
mében javasolta megkotni.l’? A magyar részrdl készitett egyezmény-tervezet
szerint a szovjet csapatoknak a kivonas utén itt maradt ingatlanjai a magyar al-
lam tulajdonaba mentek volna at, és a felek a csapatkivonassal 6sszefiiggé vala-
mennyi vagyonjogi-pénziigyi kérdést rendezettnek tekintették volna.

Az orosz elnoki latogatast megel6zéen, 1992. november 2-an keriilt sor
Kadar Béla miniszter moszkvai targyaldsaira Valerij Maharadze miniszterel-
nok-helyettessel, illetve Pjotr Aven kiilgazdasagi miniszterrel. Mindkét targya-
las azt mutatta, hogy tovabbra sem volt teljes egyetértés a kiilonboz6 orosz kor-
manyzati korok kozott, nem valt egyértelmiivé a csapatkivonassal kapcsolatos
orosz magatartas. A kiilgazdasagi miniszterrel tortént targyalas egyértelmiivé
tette, hogy a csapatkivonés lezarasat ,humanitarius segélyként” lakasépités-
hez kotik. Magyar részrél ugy vélték, Jelcin el6tt ismételten fel kell vetni a csa-
patkivonas lezarasat a kolesonos kovetelésekrdl valé lemondas alapjan, hivat-

172 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Borisz Jelcin levele Antall J6zsefnek, 1992. oktéber 30.

173 MNL OL XIX-A-88 003/2039 (7. d.) Diploméciai jelentés: Az orosz és lengyel kélcsonos tar-
tozéasokrdl, 1992. oktéber 8.

174 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy részére: A Kiiliigyminiszté-
rium 003/2039. szamu jelentése, 1992. oktéber 12.

175 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Antall Jézsef levele Borisz Jelcinhez, 1992. november
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kozva arra, hogy mintegy 30 milliard forintrél lemondtunk. Ha ez az ut nem
lett volna jarhaté, megvizsgalandénak tartottak, hogy a korabban humanitari-
us segélyként szallitott gydgyszerek helyett lak6konténereket vagy egyéb la-
kasépitési felszereléseket szallitsanak.!’® A magyar allaspont alatdmasztésara
az orosz elnokkel valé targyalasok hattéranyagaként a csapatkivonas korméany-
meghatalmazottja részletes adatokat adott 4t a kérnyezeti karokrdl.

Az orosz fél 1992. november 6-4n juttatta el sajat egyezmény-tervezetét és
az azzal kapcsolatos jegyz6konyvet. Mindkett6 a korabbi orosz allaspontot tiik-
rozte, visszatért néhany elébb vitatott, majd elfogadott kérdéshez, mint példaul
a tulajdonjog probléméja. Ugyanakkor sem az egyezmény-tervezet, sem az ah-
hoz kapesol6dé jegyzékonyv emlitést sem tett a szovjet csapatok magyarorszagi
tartézkodasa alatt okozott karokrol és azok mértékérsl. Egyértelmiien érezhe-
t6 volt az a torekvés, hogy az un. ,politikai nullszald6t” 6sszemossék a két or-
szag kozotti pénziigyi, gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokkal.l”” | A korabbi-
akhoz képest rendkiviil kulturaltan és j6 szandékuan targyalé orosz felet” vé-
gl sikertilt meggy6zni arrdl, hogy mind a tulajdonjog felvetésétél, mind attél a
kérdéstdl alljanak el, hogy a jegyzékoényvben szerepeljen a magyar fél térités-
mentes kotelezettsége a szovjet csapatok elhelyezésének megoldasaban. Ennek
eredményeképpen a kélesonos kovetelésekrdsl valé lemondast egyértelmien tar-
talmazé magyar tervezet keriilt 1992. november 11-én Antall J6zsef és Borisz
dJelcin elé alairasra.l™ A megallapodéast két jegyzékonyv egészitette ki. Az egyik-
ben Magyarorszag vallalta, hogy 10 millié dollar értékben humanitarius gyégy-
szersegélyt nyujt Oroszorszagnak, mig a mésik szerint megvizsgélja annak le-
hetGségét, hogy részt tud-e venni az orszag teriiletérsl kivont szovjet katondk
lakasproblémainak megold4saban.17

Az egyezmény és a jegyzGkonyvek alairasaval végképp lezarult a szovjet
csapatok csaknem fél évszazadig tarté6 magyarorszagi jelenléte. Az viszont,
hogy ezt kévetéen miként alakult a magyar—orosz viszony mar meghaladja e ta-
nulmany kereteit.

,FROM NOW ON YOU ARE LEADERS OF INDEPENDENT COUNTRIERS!”
Withdrawal of Soviet Troops from Hungary

by Bardth Magdolna
(Summary)

By 19 June 1991 the Soviet troops, which had been stationed in Hungary for more than 45
years, were completely withdrawn from the country. The presence of these troops in Hungary was
the result of an internationally coordinated legal act, but their legal status was altered in the wake of
the armistice agreement and the conclusion of the Austrian State Treaty in 1955. In the first part of

176 MNL OL XIX-A-88 1496/92. (7. d.) Uti jelentés Annus Antal altdbornagy, kormanymegha-
talmazott részére

177 MNL OL XIX-A-88 sz. n. (7. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy, kormédnymeghatalma-
zott részére: Az orosz félt6l november 6-an megkiildott egyezmény-tervezet és az ezzel kapcsolatos
jegyz6konyv, 1992. november 9.

178 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) T4jékoztaté jelentés az Orszaggyiilés Kiiliigyi Bizottsaga részére,
1992. november 10. Ugyanitt megtalalhaté az egyezmények szovege is.

179 A jegyz6konyvek szovegét lasd MNL OL XIX-A-88 7. d.
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the present study, the author surveys the agreements concerning the garrisoning, accomodation and
provisioning of Soviet troops in Hungary, and also the problems which consequently arose. In the
second part she succintly describes the road which led to the conclusion of the agreement on the
withdrawal of troops on 10 March 1990, alluding to those foreign political developments which
constituted a necessary precondition to this agreement. She puts a strong emphasis on presenting
the most important elements concerning the execution of the withdrawal agreement, before all the
long and tough series of negotiations which finally resulted in November 1992 in signing a treaty
which, based on a mutual resignation of demands, closed the period of Soviet military presence in
Hungary.



