Hantos-Varga Marta

AZ IDEOLOGIAI ELLENFEL ES A POLITIKAI ELLEN-
SEG ELKULONITESENEK PROBLEMAI

Sajtévita a baloldallal valé egytittmiikodés lehetbségeirdl 1943 tavaszdn

Vannak nem vitathaté torténelmi cezirak, s vannak olyan idészakok, me-
lyek a nagy valtozast megel6zend6en mintegy stritve kinaljak az események ki-
szamithatatlan menetében a kibontakozas elméleti lehetségeit: Kelet—-Ko6zép-
Eurédpa koztes id6i.

1943 és 1946 a magyar torténelem menetében kiilonleges két év. Politiku-
sok, partok, kozéleti- és egyhazi szerepl6k érzékelték egy esetleges fordulat ko-
zelségét, s mintha biztak volna abban, hogy annak kimenetelére — a maguk
szintjén — hatassal tudnak lenni. 1943-ban a hadi cselekmények alakulasa, a
német vereség elsé redlis esélye, a szovetségesek balkani partraszallasanak va-
résa, a haboridbdl valé kilépés fel-feltting kovetelése, a balatonszarszéi konfe-
rencia, s ezzel parhuzamosan a Katolikus Szocidlis Népmozgalom sziiletése él-
tette az er6feszitéseket. Par évvel kés6bb, 1946-ban, a békeszerzédés ratifikala-
sa utani szovjet kivonulds reményére alapozva — az élesedd ideolégiai harc ko-
zegében — a , komoly”, a ,magyar”, a , korszert”, az ,igazi” a hivatalosan pro-
pagalt ,népi” demokracia alternativdjaként jelent meg a politikai vitdkban.

Az alabbi tanulmény! egyetlen, az akkori torténések szévetének csupan
mellékes szalat képezd kérdésre fokuszal. Azt keressiik, hogy 1943 tavaszan va-
jon milyen utat jart be a nemzeti 6sszefogas ,,rendhagy6” gondolata a kozvéle-
ményt tajékoztaté és mozgatd, eltérd politikai értékvilagot megtestesitd sajto-
organumokban, s arra is megprébalunk vélaszt adni, hogy milyen fogadtatasra
talalt a katolikus kozéleti szerepléknél egy alkalmi, meghatarozott célt kovets
egyuttmiikodés gondolata — a baloldallal.

»Vdlsdgos félhomdly”

1943 télutgjatol a magyar publicisztikdban er6teljes, minden politikai ol-
dalt megmozgaté vita folyt a ,nemzetmentés” korabban elképzelhetetlen for-
méjarél, a hagyoméanyosan szembendllé felek, a bal- és a jobboldal egyes cso-

portjainak 6sszefogasarol. A véleménycsere aprilis és majus idusa k6zott — mi-

1 A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Kivalésag Program cimd kiemelt projekt kere-
tében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatésaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasa-
val valésul meg.
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dén Almasy Jézsef (kényszer)nyugdijazott katolikus pap? és koziré is belépett a
diskurzusba — alkalmanként éles szécsatava valt. A szélsGjobboldal minden le-
het6séget megragadott, hogy a taktikai szovetkezés gondolatat tdmadja, a
,mozgositast” pedig nyomasgyakorlassal akadalyozza. Az ideolégiai parharcba
a Magyar Nemzet, a Jelenkor, a Nemzeti Ujsdg, a Népszava, a Magyarsdg, a Déli
Magyar Sz6, a Fiiggetlenség, a 8 Orai Ujsdg, az Ujsdg egymas kozleményeire
reflektalé cikkekkel kapcsolddott be.

Az é6vatos nyitélizenet a Magyar Nemzet 1943. februar végi szamaban
tlint fel. Vitéz Andorka Rudolf3 Mi a tennivalénk?t cimi rovid fejtegetése aktual-
politikai kérdésekkel foglalkozott. A volt vezérérnagy és diplomata — aki elle-
nezte a hdbortba valé belépést, s a németek vereségét jésolta Horthynaks — a
sztalingradi csata utani hetekben a ,,fogalmak ziirzavaraban és posvanyaban”
olyan eligazitd, ,vezet6é gondolatot” keresett, mely a partprogramokon tul ké-
pes ,,a nemzet egészének atmentésére”. A cikkird korabban betoltott pozicidi,
informalis tekintélye, s ama tény miatt, hogy konzervativ értékrendi egyén ve-
tette fel egy ,,halad6” jobboldali napilap hasabjain a kooperaciéé fontossagat, e
toprengés nem maradt hatdstalan. Andorka altaldnossagban szélt, azonban a
szoveg a torténelmi kontextus folytan az olvaséban pontos asszociacids palyan
futhatott végig. Egy ,felrazo, elérevivé” idea, egy a tarsadalom minden tagja
szamara ,k6z0s és 6sszefog6” elv keresése a nyomaszté haborus helyzet kovet-
kezményeib6l fakadt. Ez a mindeneket 6tv6z6 eszme nem mas, mint a , kiilsg és
bels6é béke” kivanalma, valamint az ,ezeréves f6ldon az ezeréves nemzet biz-
tonsaganak”? megteremtése. A kovetkez hetekben a kozleményre polgari olda-
lon reagalé irasok explicitebb médon szdltak a ,,nemzet puszta létének” megér-
zésérél, a ,fuggetlen allamisag”, a ,,sok szaz éves szabad magyar életforma”, a
,magyar lelki alkatnak megfelel§ allamforma”, tovabba az ,,alkotmanyossag”
védelmérsl. Az egyuttes fellépés megvaldsulasahoz vezetd ut konkrét 1épései az
eredeti gondolatsorban nem keriiltek el6. Amikor a szerz6 az elkovetkezs idék
mésodik legsiirget6bb feladataként a ,szocidlis kiegyenlitédést és emelkedést”
emliti, felvillan irasanak alapszandéka. Andorka megszdlitja a — meg nem ne-

2 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) 1152/1943 36. lap. 1943. mércius 10-én
Serédi Jusztinian levélben értesiti dontésérél a Fészékesegyhazi Kéaptalant.

3 Andorka Rudolf Rezs6 (1891-1961) az 1930-as évek mésodik felétsl egyre fontosabb tisztsé-
geket toltott be: 1937-38-ban a Vezérkari F6nokség méasodik osztalyanak vezetGjeként teljesitett fel-
adatot, majd 1939-1941 kozott madridi nagykovetként tevékenykedett. Teleki Pal miniszterelnok
ongyilkossaga utan (1941. aprilis 3.) lemondott, s kivonult a diplomaciai szolgalatbdl. Naciellenes
meggy6z6désti, angolszasz orientaciot vallé személyiségként valt ismertté. 1944. marcius 22-én a
Gestapo letartéztatta, s a mauthauseni taborba hurcolta.

4 Magyar Nemzet, 1943. februar 28. 5.

5, ... megtanitottak arra, hogy tanulni és dolgozni kell.” Javorniczky Istvan beszélgetése
Andorka Rudolffal. Szazadvég, 2006/1. 173-174.

6 Az ujsagcikkben nem keriil els sem a ’koalicié’, sem az ’6sszefogas’, sem a ’szovetkezés’ f6-
név. E szavak az iras hatéastorténetéhez kapcsolhatdk.

7 Az idézett félmondat nem az ,integer Magyarorszagra”, hanem az 4llampolgaroknak a kozos
torténelem altal kialakult kozosségére utal.
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vezett — célcsoportot: a szocialdemokracia képvisel6it.8 ,,Ha tullesziink a sotét
volgyon [...] megvivhatjuk a magunk politikai és tarsadalmi harcait.” — 6sszeg-
z6dik a mondanivald.

El6zmények az 1930-as évekbdl

A ,meré taktikazast” meghaladé egytittmiik6dés elsé kezdeményezdje bb
0t évvel korabban Fejt6 Ferenc, neves baloldali publicista volt. A Szép Sz6 1937
augusztusi szamaban els6ként recenzéalta Jacques Maritain nagyhatdsd reme-
két, Az igazi humanizmust.® A sz6évetkezés gondolatat e konyv méltatasa alkal-
maval vetette fel. Az 1940-es évek eseménytorténetének vilagosabb megértésé-
hez vissza kell 1épniink az id6ben, hiszen a francia katolikus megujulas emble-
matikus alakja egyszerre volt jelenlévs és elhallgatott inspiraléja a Fejt6-cikk-
ben megsz6litott hazai ,ifjukatolikus” iranyzatnak.10

A vilaggazdasagi valsag altal felvetett kérdések, a polgari demokraciak
megroppanasa és az etatizmus Uj formai mellett az 1930-as évek kozepén az eu-
répai politikai szintér egyik sajatossaga a baloldali partok altalanos erésodése, s
ehhez kapcsolédéan a nyugati értelmiség el6tti presztizsnovekedése lett. Az
1934 februéarja és 1935 juliusa k6zott stirtis6dé francia belpolitikai események,
egyuttal a Komintern (latszélagos) taktikavaltdsa megteremtette a marxista
inspirdcigju, valamint a mas ideoldgiai gyokert, demokratikusan gondolkodé
politikai szervezetek egyiittmtikodésének lehetdségét. A népfrontpolitika nem
csak a jobboldalon, hanem a Vatikdnban is a bolsevik veszély fantomjat idézte
fel.1t A spanyol polgarhabori még inkabb eréGsitette a polarizalédast. E kozeg-
ben, 1936 juliusaban jelent meg a kival6 katolikus filoz6fus, Jacques Maritain
(1882-1973) referenciamiive, Az igazi humanizmus!2. A kotet a santanderi
egyetemen két évvel korabban tartott konferenciasorozat bévitett anyagaként
latott napvilagot. Maritain neotomista b6lcsel6ként reagalt a modern kor tarsa-
dalmi-politikai atrendezédéseire, s az ,Uj keresztény tarsadalom idealjanak”
felvazolasaval jelent6s mértékben hatott a katolikus egyhdzon belili reform-
adramlatokra.

8 Andorka valésziniisithetéen levelet is irt Szakasits Arpédnak, melyben a kommunista elére-
torés ellenében a polgari erék és a szocidldemokratak Osszefogdsa mellett érvelt. Lasd Javorniczky
beszélgetése Andorka Rudolffal... i. m. 177.

9 Fejté Ferenc: Kereszténység és szocializmus. Hozzészélas Maritain kényvéhez, az integrélis
humanizmusrdl. Szép Sz, 16 (1937) 12-27.

10 E téredéknyi, foként laikus értelmiségiekbdl allé csoport szellemiségét folyéirataik kozlemé-
nyeiben érhetjiik tetten. A grof Széchenyi Gyorgy alapitotta Korunk Szava (1931-1939), majd a rész-
ben ugyanazon szerkeszt6i kor altal iranyitott Vigilia (1935-1944), tovabba a Katona Jend vezette
Jelenkor (1939-1944) irasai hiven tukrozik a magyar katolicizmus e sulytalannak tling dganak tdtke-
resését. Katona hédbord utédni cikkeib6l kidertil, hogy tisztdban volt a franciaorszagi (katolikus)
kozéleti eseményekkel.

11 Philippe Chenaux: L’Eglise catholique et le communisme en Europe (1917-1989). Paris
2009. 86-140.

12 Jacques Maritain: Humanisme intégral. Paris 1936; Jacques Maritain: Az igazi humaniz-
mus. Sarospatak-Bp. 2006. Hantos-Varga Madrta: Philippe Chenaux: ,I’ Humanisme intégral”
(1936) de Jacques Maritain. Egyhaztorténeti Szemle, 2011/4. 75-81.
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A Vigilia bemutatkoz6 szamanak (1935 tavasz) szerkeszt6i programbe-
szédében talalhaté hivatkozas a filoz6fus egyik konyvérels, s szerzéként valé
meghivasalt jelzésszer( opci6 lehetett egy masfajta megkozelitési méd mellett.
A nemzetkozi politikai és egyhazi kézéletben jaratos sziik kor hallhatott arrdl a
kialtvanyrél, melyet 1934 aprilisaban, a szélsGjobboldal hatalmas tiintetése
utan Maritain és barati kore szerkesztett (A kézjoére: a keresztények feleléssége
és jelen korunk). A deklariciéban elhatarolédtak mind a kommunista, mind a
fasiszta torekvésektsl, s alahuztak, hogy még id6leges szovetség sem kothets a
szélsGjobboldallal.1s Masfél évvel késébb a Sept, az Esprit és a La Vie catholique
foly6iratokban — hatvan katolikus értelmiségi alairasaval — k6zolt manifesz-
tum (Az igazsdgossdgért és a békéért) meghélyegezte az agressziv expanzids po-
litikat és a ,fajok egyenlGtlenségének” elméletét.l6 Maritain, csakigy, mint
Bernanos és az ,,6ltonyos teolégusok” egy része, a spanyol események kapcsan
is exponalta magat. Nem csupan tanulmanyiréként, hanem egyestletalapito-
ként is az igazsagossag, az emberi és keresztény értékek jegyében lépett fel, ami
adott esetben a partoskodés elutasitdasat jelentette. A biralat és a tamadas nem
maradt el.l?

A katolikus megijulas francia vonulata a hazai katolicizmus kiilonféle
csoportosulasait is allasfoglalas elé allitotta. Az emlitett Vigilia ,,az Gj vilag gyo-
kereit” keresve kapcsolédott be a ,,nagy lelki renaissance” hirdetésébe. A ,,zajlé
kor kérdéseire” a valaszt egy j elit, a ,szellemi arisztokracia” megjelenésétdl
varta, amelyhez a periodika a ’szellem nagy értékeinek 6sszegytjtésével és to-
vabbadésaval’ kivant hozzgjarulni, hogy ez altal "lényegébdl fakadéan kozvetit-
se a j6t’.1®8 Ambar Maritain eszmevilaga rejtetten jelen volt a lap hasabjain,
1944-ig csupéan spiritudlis tematikaju cikkeket!® kozoltek téle. A német meg-
szallas elGestéjén Pejacsevich Mark a filozéfus altal hasznalt szabadsagfogalom
magyarazatdhoz kapcsolja Az igazi humanizmus egyes gondolatait.2® S vélet-

2

len-e, vagy szandékos, hogy a német nyelvii kiadas visszaforditott cimét szere-

13 Jacques Maritain: Primauté du spirituel. Paris 1927. Maritain e konyvet (A szellem minde-
nek felett) a Charles Maurras vezette royalista, nacionalista szervezet, az Action Francgaise szentszé-
ki elitélése nyoman, a dontés indoklasaként irta.

14 Jacques Maritain: Aquinéi Szent Tamas. Vigilia, 1935/1. 63-82. A filozéfus két évvel késsbb,
1937 februérjaban a folydirat meghivasara személyesen is jart Budapesten. Lelkiségi téméat érint6
el6adasat a lapfolytatasokban kozolte.

15 Philippe Chenaux: ,,L’ Humanisme intégral” (1936) de Jacques Maritain. Paris 2009. 39—41.

16 A Jacques Maritain és Francois Mauriac altal szerkesztett kézlemény hatterében Mussolini
etiépiai hdbordjanak kommentarja, a ,,civilizaciés kiildetésre” valé hivatkozas allt. ,A kereszténység
vallja a természet rendjének azt az igazsagat, hogy fajra, nemzetre, személyre valé tekintet nélkiil az
igazsagossag mindenkit megillet, s hogy egy afrikai élete és lelke ugyanolyan szent, mint egy fehér
emberé.” Chenaux, Ph.: , I’ Humanisme intégral” i. m. 42.

17 Comité francais pour la paix civile et religieuse en Espagne” volt az egyesiilet neve.
Chenaux, Ph.: L’Eglise catholique i. m. 124-133.

18 Vigilia 1935/1. Kivehet6 betétlapon 16v6 szerkesztsi tizenet.

19 Jacques Maritain: Cselekvés és szemlélédés. Vigilia 1937/1. 3-12. Jacques Maritain: A
beliilvalé élet. Vigilia, 1937/3. 3-11. 1938/2. 61-64. 1938/3. 143-145. 1938/6-7. 387-392.

20 Pejacsevich Mdrk: Jacques Maritain és a szabadsag. Vigilia, 1944/3. 98-103. E par bekezdés
nem tilkrozi ,,Az igazi humanizmus” atiité gondolatait, az olvasé valgjaban nagyon keveset tudhatott
meg a konyvrdl.
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pelteti (A kereszténység jovdje). A Korunk Szava ezzel szemben a pergd, eseten-
ként nem konnyen értelmezheté eurépai eseményeket is kovetve egyszerre pro-
balt informalni, értékelni és hirt adni a torténések utéhatasarsl. Maritainnek
tobb irasat megjelentette, ezek kozé tartozott az a zavarba hozé elemzés, mely
a spanyol polgarhaborira — a jobboldal 4ltal — illesztett ,,szent haboru” kifeje-
zés elfogadhatatlansaganak érveit sorolta.2! A hivatalos orgdnum, a patinas Ka-
tolikus Szemle egy éves késéssel, 1938-ban kozolt e targyrol objektiv réziimét.22
Ellenben a tekintélyes havilap 1939 juniusaban méar egy hevesen tamadé kriti-
kat ismertetett, mely a ,baloldali katolikus” dj mivét marasztalta el
(Questions de conscience sur ['impossible antisémistisme). A tudés e miiben teo-
l6giai okfejtéssel magyarazta a zsidésag ,identitasat” és az antiszemitizmus
képtelenségét.2s

Elgondolkodtaté, hogy a magyar olvasék sztik tdbora 1937 nyaran a szoci-
adldemokrata érzelmi Fejt6 fejtegetéseibsl nyerhetett képet Az igazi humaniz-
musrél, a katolikus filozéfia e mestermtivérsl.2¢ A cikk négy egységének Gssze-
k6t6 motivuma a kereszténység (az Egyhaz) és a szocializmus (a szocialdemok-
racia) hiveinek potencialis kozeledési esélye. Az iras tartalmaban, stilusdban
kitling, széles olvasottsagot arul el. Fejt6 kiindulépontja a pillanatnyi ,,fegyver-
szlineti allapot” konstataldsa, mikor is lehetGvé valhat a , kényszert kompro-
misszum” meghaladasa. ,,Az id6 rendkiviill alkalmas arra, hogy tisztazzuk a
doktrindk kiilonbségeit, s koz6s vonésait, s megallapitsuk, hogy kiilon-kiillon
sérelmiik nélkiil lehetséges-e elveiket ugyannyira kézos nevezére hozni, hogy
az egyuttmiikodés [...] tobb legyen meré taktikazasnal.2’ Kozlendgjét eurépai
tavlatokba helyezi, mikézben hangsilyozza, hogy nem arrél van sz6, hogy béar-

21 A lap mar 1937 oktéberében atvette a Nouvelle Revue Francaise c. folyéirathan ugyanazon
év nyaran megjelent Maritain cikk egyes részleteit. Jacques Maritain: Szent Haboru folyik-e Spa-
nyolorszagban? Korunk Szava 1937/19. 539-540. A fordit6 ugyanaz a Kozma Erzsébet, aki Fejt6 Fe-
renc irdsara vélaszolt.

22 Sz n.: Maritain, Mauriac és a spanyol polgarhabori. Katolikus Szemle 1938/9. 575-576. ,,Az
eszk6zok probléméjanak abszolit kézponti jelentGsége van, magaval viszi az egész moralt. Azok a ke-
resztények, akik azt hiszik, hogy ,,realizmusbdl” mell6zni lehet a politika eszkozeiben Jézus Krisztus
erkolcstanat, és érvényesiteni lehet az erészak tandt — amely szerint minden eszkéz j6 —
csalédnak.”

23 Sz.n.: Maritain és a zsidékérdés. Katolikus Szemle, 1939/6. 383-384. A tanulmanyismertetés
szandéka — a masodik zsid6torvény életbe léptetése utdn — a szovegszerkesztés technikaja miatt
nem nyilvanvalé. Lehetséges, hogy talalékony médon csak igy, attételesen tudott k6zolni egy egészen
mas szempontrendszert, hiszen ekképp a kritizalt francia filozéfus nézete is kiderulhetett. ,,Marcel
De Corte cikkébdl kittingen Maritain abbdl indul ki, hogy a zsidésag sem nem faj a sz6 biolégiai értel-
mében, sem nem nemzet a torténeti-politikai k6zosség értelmében [...] a zsidésag ,,megszentelt nép-
torzs”, egy ,,haz” (Izrael haza), amelynek misztériuma hasonlit a katolikus egyhdz misztériumahoz.
[...] A belga professzor teljesen elutasitja Maritain tételeit. [Szerinte], kétségtelen, hogy Isten a zsi-
désagot borzalmas médon meghélyegezte, illetve megbiintette. A zsidésag mintegy masodik ateredd
biinnel lett megterhelve. [...] Maritain szokvanyosan abba a tévedésbe esik, hogy a vallasi kérdést
osszekeveri a gazdasagi, politikai, kulturalis és faji problémékkal.”

24 Jacques Maritain magyarorszagi eléaddsanak (Szemlélédés és cselekvés) méltatdsa utdn a
Korunk Szava februar végi kiadasa beharangozta a ,Humanisme intégral” ismertetetését (Gyergyai
Albert tollabdl), azonban az igért tanulmény sem a kovetkezs, sem a kés6bbi szamokban nem jelent
meg. Korunk Szava, 1937/4. 115.

25 Fejto F: Kereszténység i. m 14.
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melyik oldal raszorulna a masik fél segitségére, inkabb a ,nemzeti szocializ-
musban jelentkez§ totéalis allameszme” veszélyének felismerése vezeti Gket.
Fejt6 jol latja a katolicizmuson beliili dilemmat, egyrészt a radébbenést ,az is-
tenelv és a Fiithrerprinzip osszeférhetetlenségére”?6, masrészt a részleges ro-
konszenvet e politikai berendezkedés ,gazdasagi és szocidlis vonatkozasai”
irant, mely a kommunizmussal szembeni kisebbik rossznak tiint. Kevesek el6tt
volt vilagos az, amit a szerzé nyomatékositott: a totalis rendszer lényege sze-
rint ,kiméletlen kizardlagossaggal” 1ép fel, ezért a szisztéma csak idGlegesen
tlir meg maga mellett mas gondolatisagot!

A kovetkez6kben egy mesteri szovegszerkesztés félreérthetetlen distink-
ciéval kiiloniti el ,,a kommunista partokat” a ,,demokratikus erékt6l”, igy egé-
szen egyértelmd, hogy a kivanatos dialégusban a marxizmus képviseletében
résztvevs partnert az iré a szocidldemokrata mozgalomban latja. Fejt6 hangsu-
lyozza, hogy egyes dllamokban az egyhdz mar ,,a fenntartasos egytittmtikodés”
utjat valasztotta a demokratikus szabadsagjogok megmaradéasaért kiizd6 cso-
portosuldsokkal, s bizonyitani kivanja, hogy a tartés béke elérése érdekében
felallithat6 egy politikai és tarsadalmi ,,minimélis program”.2?

A ’jelen’ helyzet kivaltotta tapasztalatai tények sorolasa utéan a tanul-
méany masodik és a harmadik része elméleti megokolast ad. Elébb Maritain
konyvébsl — korrekten és j6 érzékkel — emeli ki a mondandé magjat (az
anthropocentrikus humanizmus biralatat, az ,,6rok elvek” idében valtozo, tar-
sadalmi-gazdasagi megjelenési formainak 1étét2s, a ,kozbees6 célok” — kozjo,
szabadsagjogok — és a profan vilag felértékelését, a megkiillonboztetést a polga-
ri mingségben, illetve keresztényi minGségben végbevitt tettek kozott).2® Ezek
utan az idevonatkozé marxi tételeknek (a materializmus jelentése, az allam fo-
galma, a vallas szerepe) ,durva leegyszertsitésekt6l mentes” 1ényegét magya-
réazza. Fejt6 nem tiinteti el a markans kiulonbségeket, igényesen kommental.
Nyiltan beszél egy bizonyos , kett6sségr6l”, arrdl, hogy bar Marx vallotta az al-
lamnak a meggy6z6dések iranti partatlan viselkedését, 6 maga ,,mint humanis-
ta, mint boélesel6, mint kritikus” egyaltalan nem volt elfogulatlan. A munkés-
partok hasonléképp jartak el: programszertien kovetelték ugyan a vallasossag-
nak a maganszféraba utalasat, de mozgalmi szinten a szocialista vilagkép és a
hitgyakorlas kizarta egymast.3° Nem masodrangu a zar6 fejezet el6tti megalla-

26 Nem emliti, de nyilvan bennfoglaltan utal XI. Piusz Mit brennender Sorge cim{ enciklik4ja-
ra (1937. marcius 14.). A papai dokumentum II. fejezete foglalkozik e témaval. A korlevél e sorait Ko-
zi-Horvath Jozsef is idézi sajat kiadasaban megjelent fiizetében. (Kozi-Horvdth Jozsef: Nemzetiszind
poganysag, Bp. 1937. 16.)

27 Fejt6 F: Kereszténység i. m. 14-15.

28 Maritain a ,kereszténység”, mint vallas és a ,keresztény vildg”, azaz egy adott torténelmi
korszak sajatossagainak fogalmi elkiloniilését javasolja.

29  Maritain egy olyan Uj eszményt siirget, amely az allamok, a gazdasagi és jogi rendszer
profanitasat 6sszhangba hozza az istenhittel. Keresztény allamot akar, amelyben a nem kereszté-
nyek teljes szabadsdgnak 6rvendjenek; keresztény allamot, amelyben megmarad a kiilénb6z6 oszta-
lyok és foglalkozasi dgak teljesen profan és szabad szervezkedése; amelyben az ipar szocializalt és a
mez6gazdasag individualista, egyszéval ,vegyes allamot”, amely ,lényegében demokratikus”, alla-
mot, amely nem tiszteli a tévedést, de a tévedésben is tiszteli a lelkiismeretet.” Fejté F: Keresztény-
ség i. m. 16-17.

30 Uo. 18-22.
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pitas sem: ,,A vallasszabadsagot elvileg még a Szovjet is elismerte, bar gyakorla-
taban kétségkiviil a vallastalan mozgalom javara érvényesiti az 4llam befolya-
sat, ami nemcsak helytelen, de szitkségtelen is.”3! J6llehet Maritain, ahogy ez a
Szép Sz6 szemléjébdl is kidertl, a metafizikai szakadék okan athidalhatatlan
tavolsagot lat a kereszténység és a szocializmus kozott, a gyakorlati egytittmG-
kodést [oeuvre pratique commune] nem tartja megvaldsithatatlannak. Fejt6
azt az allaspontot foglalja el, s ezt kivanta bizonyitani, hogy a k6zo6s célbdl faka-
d6 cselekvés mogott mégis meghizédhat a két eszme néhany érintkezé pontja:
1) a humanizmus szerepe32, 2) a munkassag emberi felemelkedésének igénye,
3) a szabadsagjogok tisztelete és kiovetelése.

B6 egy hénappal késébb, 1937 Gszén a szocialista teoretikus tijabb irdsban
véalaszolt a cikkére érkezé katolikus biralatokra.33 Tanulsagos a pontositas, ta-
nulsiagos a megismételt mondanivalé és tanulsédgos a szemkozti oldal reagélasa.
Fejt6 most kend6zetleniil nevezi meg a cimzetteket, vagyis az ,,ifju katolikus
publicistakat”, az ,Gszinte reformkatolikusokat”, akiket definiél is. Ok azok,
akik ,katolikus 4llaspontjuk teljes fenntartasaval, nemcsak a horogkeresztes
szellemnek éles ellenzdi, de egyre nyiltabban siirgetik Magyarorszag mélyreha-
t6 szocidlis és politikai reformjat is”. A fel nem adhaté ideolégiai alappontok
megerssitése mellett ismét kiall eredeti felvetése mellett, s Gjbol lefekteti a szo-
vetkezés munkateriileteit: ,,a szocialpolitikai térvényhozas, a szocializalas oly
esetekben, amikor a kézosség érdekében okvetleniil sziikséges, a foldbirtoklas
korali igazsagtalansagok megsziintetése, az osztalyharc addig a fokig, mig az
igazsagot s nem az 6ncéld gytilolkodést szolgalja, a demokraciaért a totalis alla-
mok ellen folytatott kiizdelem”.3¢ A Korunk Szava 1937. augusztusi és szep-
temberi szdmaiban megjelent elutasité reakciékrass felelvén allapitja meg azt a
fontos tényt, mely (a késébbiekben is, igy 1943-ban szintén) letagadhatatlan
volt: a katolicizmus rendszerint azonositja a marxizmust a bolsevizmussal, s
nem vesz tudomast a ,,demokratikus szocializmusrél”, holott a ,,nyugati szocia-
lizmus” — ahova Fejt6 magat és mozgalmat szamitja — ,,a demokracia alapjan
4ll” .36 Majdan Almaésy J6zsef vallalja fel a kiillonbségtétel kockazatat, e helyiitt
a replikazo szerzok a doktrinalis kiilonbségek miatt vetik el a k6zos fellépés ja-
vaslatat, melyet akkor tartananak megvalésithaténak, ha a szocidldemokracia
,megtér”.37 Az  egybeolvadasnak” felfogott egyiittmitikodést Fejt6 a kortars né-
met és francia példakra hivatkozva utasitja el.

31 Uo. 24.

32 Hiszen — a francia filozéfust idézve — , kereszténynek nevezhetd energidk” a marxizmus-
ban is léteznek, tgymint az ember méltésaganak a hite, a szabadsag vagya, a személyiség ereje, a
szolidaritas, az eszmékért valo aldozatkészség, a lelkiismeret szabadsdganak és 6nkorményzatanak
elve. Uo. 25.

33 Fejté Ferenc: Kereszténység és szocializmus. Szocializmus, 1937, 391-398.

34 Uo. 396.

35 Horvdth Béla: A kinyujtott kéz. Korunk Szava 1937/15-16. 431-433. Kozma Erzsébet: Keresz-
ténység és szocializmus. Valasz Fejt6 Ferencnek. Korunk Szava 1937/17. 470. Kozma Fejt6 masodik
cikkére novemberben reagalt: Korunk Szava, 1937/22. 663-664.

36 Uo. 392-393.

37 Horvath azt igényli, hogy a marxistak ,boruljanak le Krisztus keresztjénél és homlokukat
tartsék a kiizdé Egyhaz krizmaja ala. [...] A harc az emberért s a szabadsagért csak a kereszténység-
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A mértékadé Katolikus Szemle 1937 novemberében foglalta 6ssze a dispu-
tat.s8 Bar a szerzd elegyiti Fejt6 egymast koveté munkait (mar a feliitésben sz6-
va teszi az ,ifjukatolikusok” felé fordulast), mégis a kézponti gondolatokat jol
kidomboritva idézi a szerepl6k nézeteit. Hangneme katolikus irétarsaihoz ha-
sonléan kissé triumfalista3?, ellenben kevésbé merev. Nem zarja ki a ,,kolesonos
tamogatast” a Szép Sz6 (és a Szocializmus) oldalain pontosan felsorolt teriilete-
ken, azonban ezt — belga mintara utalva — katolikusok egy csoportja és szocia-
lista egyének akcigjanak vallja, mely elé elvi akadaly nem gordil. A végszo sze-
rint az Egyhaz és a szocidldemokracia egyiittmiikodése csak a marxizmus fel-
adasa mellett lehetséges.

E kategorikus konklizié a val6sidgot csak részben fedte. Az elsé kijelentés
maritain-i hatést is tikroz. Szétvalasztja az egyént elkotelezd, tehat keresztény
individuumként/polgarként meghozott dontést [agir en chrétien], az egyhdz-
tagként meghozott elhatarozastol, attol, mely ilyenformén az Egyhazat is érinti
és/vagy bevonja [agir en tant que chrétien]. Ellenben a két vildghaboru kozotti
Magyarorszagon a gyakorlatban nem létezett a fels6klérustdl fiiggetlen, laikus
katolikus politika, tovabba az egyetemes egyhézat (a vatikani dikasztériumo-
kat és a diplomaciat) nyilvanvaléan foglalkoztatta a marxizmus tapinthaté tér-
nyerése, s nem kilonféle irdnyzatainak 6sszevetésébdl, hanem a rendszer gya-
korlati miikodésébsl4! vont le konzekvencidkat. Ett6l az altalanos légkortdl a
helyi egyhazak (és tagjaik) sem tudtak elvonatkoztatni.

Mi is kototte le a Szentszék figyelmét? A forradalom exportjanak félelme
folytan 1932-ben a nunciusok arra kaptak utasitast, hogy megbizhaté és pontos
értestiléseket szerezzenek a befogadd orszagukban foly6 kommunista propa-
gandardl.42 Alig valamivel kés6bb pedig a jezsuita generalis, Wladimir Ledé-
chowski javaslatara a Papai Keleti Intézet mellett titkarsagot alapitottak azzal

ben vezet célhoz.” Korunk Szava 1937/15-16. 433. Kozma szerint ,az egyhdz a maga részérél szive-
sen egyuttmiikodik barmely csoporttal, mely humanista eszmények alapjan all, ha az illet6 csoport
belatja, hogy abban, amiben eddig eltért a kereszténység allaspontjatél, nem volt igaza. A kozeledés
alapja csak az Gszinte belatés lehet és nem taktikai megfontolasok. A koriilmények adta egyitra te-
rel6dés még nem fegyverbaratsag, az egytuittildoztetés még nem alap a kozos programhoz.” Korunk
Szava 1937/17. 470.

38 Sz.n.: Szocialista békejobb. Katolikus Szemle, 1937/11. 693-695. Az iras mogott Mihelics Vid
sejthetd.

39 Horvath ,a kommunista és szabadkémitives korok” meggyengiilésével és védelemkeresésével
magyarazza az osszefogis gondolatat, a Katolikus Szemle pedig arrdl ir, hogy ,,a liberalizmus és a zsi-
désag utén, immar a szocialdemokracia is a katolikus Egyhazba horgonyozna legtébb reménységét”,
mivel az torhetetlen védelmezgje az emberi személyiségnek.

40 Hantos-Varga Mdrta: A katolikus politika dilemmai Magyarorszagon 1945-46-ban. In: Egy-
haztorténeti Szemle, 2014/2. 55-69.

41 1929. aprilis 8-i dekrétummal a vallasiildézés tj hulldma kezdédott a Szovjetuniéban. 1930
marciusdig 6715 templomot romboltak le (vagy zartak be). A Vatikan ezek utan hagyott fel azzal a
torekvéssel, hogy valamiféle modus vivendit hozzon létre, melyet kordbban Pacelli nuncius titkos
berlini targyalédsai alkalmaval 1924 juniusa és 1927 decembere kozott szovjet diplomatak kozvetitésé-
vel prébalt meg kieszkozolni.

42 Chenaux, Ph.: 1’Eglise catholique i. m 89-90.
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a céllal, hogy egy hitelesen tdjékoztaté periodikat bocsassanak ki. A folyéirat
1935-1939 kozott jelent meg Rémai levelek a modern ateizmusrél cimmel. Im-
pozans dokumentaciot gytjtottek 6ssze és kozoltek a kommunista mozgalmak-
rél, melyet azutan két kiallitas keretében (1936, 1938) mutattak be Romaban.43
XI. Piusz papa 1937-ben — a kommunizmust elitélé enciklikdjanak készitése-
kor — bizton tamaszkodhatott e szakért6i korre.4

Mindamellett a kommunistdk és szocialistak elvi nézeteikt6l elvonatkoz-
tatott gyakorlati miikodésének megitélése egyhazi, még jezsuita korokben sem
volt egységes. Kiillonosképpen nem volt az Franciaorszaghan 1936 —-1937-ben.45

Ha a Korunk Szava irdja 1937 augusztusdban Fejt6 Ferenc irasara reagal-
va a kommunista Maurice Thorez hires hivészavat valasztotta cimil (Kinyiij-
tott kéz), feltehet6en nem értette meg a ,,nyugati szocializmus” magyar képvise-
16jének tizenetét.

., Osszeilleszkedett egész”

1943. méarcius 7-én a Népszava vezércikket6 — a lapra jellemz6 hatarozott
és 6ntudatos hangvételben — 1j jelenségrol tajékoztatta kozonségét. A kozép-
osztaly eszmélésérsl beszélt, arrdl, hogy részben kozéleti szerepldk, részben hi-
vatasos publicistak ,,a polgari sajté egyes haladé organumaiban” felvetették a
jovGért végzett ,egytittmunkalkodas” idGszertiségét. Harom iras konkrétan is
emlitésre kertilt. Valéban, szlik egy hét alatt keskeny 6svények nyiltak a koz-
élet dzsungelében. Andorkdval parhuzamosan a ,,demokratikus érzelmd” pol-
garok Uj nemzedékének nevében Barcs Sandor, a szabadelvii napilap, az Ujsdg
munkatarsa osztotta meg gondolataitt’, melyre par napon belill Landori Gyo6rgy
reagalt. Egy hét leforgasa alatt harom tujsag négy cikkirdja fejtette ki vélemé-
nyét, s mar e kezdetekkor feltiinik, hogy a téma rendkiviilisége miatt a kozle-
mények jobbara a vasarnapi, terjedelmesebb lapszamokban kaptak helyet.

Barcs két kozosség (a tdgabb, nemzeti és a szlikebb, polgari kozeg) valsa-
gat észlelte, s mindkettd szaméara egyetlen gyégyirt taldl, az egység keresését.
Az alapvetéen a haborud befejezése utani feladatokra koncentralé ,,stlyos szo-
vetségnek” két ismérve van — véli. Egyfeldl dacolnia kell ,,minden kiils6 vesze-
delemmel és minden bels6 bomlaszté szandékkal”, masfel§l maradandéva kell
tennie ,,a szentistvani Magyarorszagot”. Ennek eszkoze, ha a szerz6 nem is igy
nevezi, az a halaszthatatlan reformfolyamat, melynek soran a polgarsag felis-
meri a munkassag és a parasztsag sorskérdéseit, tdmogatja megoldasukat, s mi-
utan ,,maga mellé emelte” e két tarsadalmi réteget, hozzajarul ahhoz, hogy az
orszag ,kiegyensilyozott bels6 tarsadalmi strukturaval” lépje at az 4j korszak

43 Uo. 91-92.

44 X1. Piusz: Divini Redemptoris enciklika, 1937. méarcius 17.

45 Lasd 11. jegyzet.

46 Sz.n.: Id6szert feladatok. 1943. marcius 7. 1-2.

47 Barcs Sdndor: A magyar polgar a jové mesgyéjén. Ujsag, 1943. februsr 28. 3. Barcs 1943-ban
lépett be a Fuggetlen Kisgazdapartba, ahol a Polgari Tagozat egyik szervezdgje lett. 1939-t6l kapcsola-
tokkal rendelkezett az illegélis kommunistak felé is. 1946 szeptemberétsl a FKGP orszagos intézgbi-
zottsdganak tagja, 1948 &prilisatdl a part alelnoke.



96 HANTOS-VARGA MARTA

kiisz6bét. A publiciszta a lehet6 legszélesebb szabadsagjogok biztositasanak, és
a kapitalista termelési rend atalakitasanak (a kisebb-nagyobb mérvi allami be-
avatkozasnak) partolgja, hiszen a kifejl6dott szocialis ellentétek hoztak maguk-
kal az osztalyharc elvét és ,,folytonosan novelték az elégedetlenek szaméat”. Ne-
hezményezi, hogy az ekképpen gondolkodé szabadelvii polgarsag osszefogisa
nem tortént meg. Az iras végiil e tennivalé felvallaldsara szdlitja fel a liberalis
politikusokat.

Léandori e befejezésnél vette fel a fonalat.4® A valtozas alapjara s voltaképp
egyetlen gondolatra koncentralt: a polgari eszmevildg halovanysagara, mely-
nek képviselGje, a ,,fiatal, haladé6 értelmiségi generacié” — véleménye szerint —
az 1940-es években a politikai, tarsadalmi életben , kétségbeejtGen hattérbe
szorult”. J6 realitasérzékkel latja, hogy a liberalis gondolat ,ellentétkiegyenli-
t6, jogkiterjeszts, erkélcsnemesits” elvei nélkiil e folyamat a végletek megerd-
sodését, a forradalom vagy reakcié alternativdjat kinalja a nemzet szdmara.

A szélsGjobboldal altal hamarosan ,,népfrontnak” titulalt kezdeményezés
e kezdeti szakaszban csak az 6sszefogas szitkségességét emelte ki, és annak bi-
zonytalan kérvonalait rajzolta meg. A pontos(abb) definiciék apranként, a vir-
tualis kerekasztal vitdiban sziilettek meg. Landori egy gondolkodasmad és ér-
tékrend sz6széléja, amikor azt irja, hogy ,lelkileg és szellemileg kell polgarra
valni”, s Barcs csupan masfél hénappal kés6bb konkretizalja a polgarsag és az
értelmiség egymashoz valé viszonyat. A jelz6k lassan allandésulnak, par hét
alatt mindegyik fél kialakitja a maga terminolégiajat.

A Népszava (marxista szakszavaival) élen jart a kifejezések rogzitésében,
s6t a teenddk tisztazasdban. A mar emlitett cikk® nagyra értékeli ,a prog-
ressziv értelmiség” radobbenését a torténelmi helyzet kinalta kihivasra, értve e
megjel6lésen az intelligencia ,,haladé rétegeit”, s6t annak ,legtudatosabb tagja-
it”, azokat, akik ,,nem 6rokolt jogok vagy kivaltsagok alapjan, hanem a benniik
rejlé szellemi értékek és épitéerd jogan” akarnak bekapcsolédni a ,,holnapi ma-
gyar sors” formalasédba. Minden 4j tartalmat hordoz6 szakasz 1j elemmel gaz-
dagitotta ezen értelmiség koriilirasat, mignem besorolédtak, harmadikként, a
,nagy dolgoz6 osztalyok” kozé. A részben ortodox stilus nem zarta ki a nem ti-
pusos tantételek tobbszori, kozvetett vagy kozvetlen megerssitését. Szignifi-
kans djdonsag a széles néprétegek szocidlis koveteléseinek és a nemzeti célok-

48 Landori Gyorgy: A magyar polgér a jové mesgyéjén. Ujsag, 1943. marcius 4. 5. A kdzgazdész
szerz6 a realértelmiség azon tagja volt, aki bar politikai szerepet nem vallalt, kozéleti témék iranti
érdeklodése mégis a szabadelvi napilapba térténd cikkirasra osztonozte. Neve adéiggyel és szamvi-
tellel foglalkozé szakmai munkai miatt az 1930-as évek végétsl kezdett ismertebb lenni. JelentGsebb
miivei: A tisztvisel6 helyzete a magangazdasagban. Bp. 1935., Illetmény- és bérelszamolck kézikony-
ve. Bp. 1941., Gyakorlati illetékiigyi kézikonyv. Bp. 1942., Adéuigyi kézikonyv. Bp. 1942. A habord
utan, a ,,népi demokracia” korszakaban is publikalt: 1947-48. évi kollektiv szerz6dések és munka-
ugyi tdjékoztaté. Bp. 1947., Bérelszamoldk kézikonyve, Bp. 1949.

49 Az 1943. marcius 7-i Népszava tételesen emliti Andorka Rudolf, Barcs Sandor és Bajcsy-Zsi-
linszky Endre meglatasait. Ez utdbbi cikk f6témaja a kozéposztily meggyengiilése. (Bajcsy-Zsilinszky
Endre: Negyvennyolc és hatvanhét. Magyar Nemzet, 1943. februar 28. 9.)
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nak egymast kiegészit6 kivanalomként valé emlitése, melyet a szerzé korabb-
rol, az évtized elejérdl eredeztet. Kardinalis allitas, hogy a ,magyar munkés-
sag”%0 a megélhetésért és az anyagi biztonsag megteremtéséért folytatott ,,el6-
harcosi feladatat” éppen olyan komolyan veszi, mint ,torténelmi hivatasat a
magyar nemzet, a magyar allam megtartasaban, fliggetlenségében és tovabbfej-
16désében”. A nemzeti k6t6dés kinyilvanitdsa a késébbi szocidldemokrata hoz-
zaszolasok mindegyikében hangsilyosan tér vissza. Marcius els6 vasarnapjan
tovébbi két kérdéskor tlint el6. Andorka tettekre serkent6 felszdlitdsa a szerzé
olvasatdban ,,védd és épitémunka”, a k6zos értékek megévasa és a jovG alapjai-
nak lerakasa. E meghatéarozas rimel a konzervativ oldalon felvetett tervekre, s
az iré szerint ,,éppen olyan egység, mint az igazi nemzeti gondolat és a szocialis
célok”. A kétféle kifejezésmdd hasonlé tartalmat takart, de a tébblet, a baloldal
ismertetGjegye — a demokratizal6dés eloddzhatatlansaga — mar ebben az els6
feleletben is nyilvanvaléva valik. Az egyuttmiikodésnek és a programnak gyo-
keresen demokratikus jelleget szannak, hosszabb tdvon a tarsadalmi reformot
igénylik, azt, hogy érvényre juthasson a kézmegegyezés elve és az igazi népi 6n-
kormanyzat ,,a falusi kézséghazatdl a varmegyén at az orszaghazig”.

A Magyar Nemzet a parbeszédet 1943. marcius 14-ei vezércikkében foly-
tatta.5! Parragi Gyorgy52 a nemzeti iinnep el6estéjén a kordbban megjelent ira-
sok elemeit flizte fel gondolatmenetében. A ,szabad értelmiség” kifejezés ko-
vetkezetes hasznalata mellett az elképzelt politikai koalicié szinoniméjaként
el6szor jelent meg a ,k6z0s front” széfordulat, valamint a ,,figgetlen, szocialis
Magyarorszag” képe. A pusztité és kimenetelében bizonytalan héborud ,,sziik-
ségtorvényt” kovetel — olvashatjuk. A nemzet létfenntartdsa elsédleges szem-
pont, de a ,,primum vivere” természetes magatartdsa, e nemes 6nzés, a haboru
utani, atmeneti idékre is érvényes. A f6célnak, a magyar nép megvédésének és
dunavolgyi szerepe garantaldsanak két médja van. Egyfeldl ,,a figgetlen allami-
sag biztositasa barkivel szemben”, mésfeldl a kilengések és elhibazott lépések
elkeriilése a jelenben és a provizérium alkalméval. Amikor azt veti papirra,
hogy ,,nagyszabasu politikai, szocialis és gazdasagi rendszerek kitervezése ma
még hid erdfeszités”, latszolag megkeriili a rendszer atalakitasanak kérdését.
De egész érvelése, a magyar torténelemnek a szabadsigeszme, a naciellenes él-
lel kihangsulyozott ,nem import eszme” koré szovése viszont ennek ellenkezd-
jét tanusitja. A szinte tinnepi beszédben felsejlik a mindharom tarsadalmi cso-
port érdekazonossagian nyugvé demokratikus berendezkedés alma.5s

50 A szocialdemokratik egyébirant rendszeresen sérelmezték, hogy a munkassig magyar érzel-
meit a jobboldalon sokan el akarjak vitatni.

51 Parragi Gyorgy: Marcius 15 csillaga. Magyar Nemzet, 1943. marcius 14. 1-2.

52 Parragi Gyorgy (1902-1963) az 1940-es években a Magyar Nemzet és a Mai Nap publicist4ja
volt. 1942-ben részt vett a Magyar Torténelmi Emlékbizottsdg munkajaban, majd 1944-ben belépett
a Fuggetlen Kisgazdapartba. Néciellenes alapéllasa miatt a német megszallas utan letartéztattak,
Mauthausenbe keriilt. 1945 nyaratdl politikai karriert fut be, a nemzetgytilés tagja, s egyre fonto-
sabb poziciékat t6lt be partjaban. 1947 februarjaban kilép, majd az 6sz folyaman Balogh Istvannal
megalapitja a Fuggetlen Magyar Demokrata Péartot.

53 A cikkiré expressziven ecseteli, hogy a harom szovetkezd réteg tagjai akkor nyerik el embe-
ri- és allampolgari jogaik teljességét, ,,ha ebben az orszagban a jogok és kotelezettségek kozott egyen-
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A szokott ritmusban, a kovetkezd vasarnapon, két irds jelent meg. A radi-
kalisan nemzeti, jobboldali lap, a Fiiggetlenség Marschalké Lajos vélekedését
kozvetitettest, a Népszavdban (ismét) Szakasits Arpad szélalt meg?3s.

Az 1930-as években félhivatalos lapnak szamité Fiiggetlenség f6szerkesz-
téje rovid szovegében még nem ejt sz6t a formalédé dsszefogasrol, de hatasosan
aknézza azt ala. Befejezs frazisa, az ,,orosz pusztéakon folyé eurépai szabadsag-
harc” szélama kules mondandgjdhoz. Hangneme erésen tamadé. Marschalké
kipellengérez minden szocialdemokrata megszdélalast. Nem hiszi el, hogy ,az
utak és az eszk6zok” ma mar masok lennének, s azt sem, hogy ,,az alkotma-
nyossag és a torvényesség mély atérzése” vezetné politikai ellenfeleit. A Nép-
szava 1918. november 16-ai szamdabdl hozza bizonyitékait (a magantulajdon
megsziintetésének és a kommunizmus megteremtésének kiovetelését), tovabba
nem gy6z emlékeztetni az ,egyesitett szocializmusra” (melynek emléknapjan
jelenteti meg cikkét). Szerinte a ,,buzgé szavak és cikornyas cikkek” dacéra ,,al-
arcok, rejtelmes szandékok” vezetik a baloldali tabort.

Szakasits djfent tobb szalon szerkeszti nem tradicionalis 6sszetevikkel is
gazdagitott kozlendgjét. Szuggesztiven és folytonosan visszatér a ,jészandéka”,
,becsiiletes”, , hatsé gondolatok nélkiili” torekvésre, melyet ,,egy bizonyos ol-
dalrél” kompromittalni, megfélemliteni, s ,tisztatalan invektivakkal” gyengi-
teni igyekeznek. Az 1j miiszéval altala végig ,,munkakozosségnek” hivott kez-
deményezés csak az lizenetvaltasokig jutott, de arra batorit, hogy egy pillanat-
ra se szakadjon meg a kapcsolat azok kozott, akiknél a szandékok és hajlandé-
sagok azonossaga kétségtelen. Parragi reflexiéit beemelvén a tovabblépés alap-
janak azt tartja, hogy az 6sszefogés a ,,nagy cél” érdekében — az orszag meg-
razkédtatasainak csokkentése végett — ment legyen a politika konjunktiralis
véaltozésaitol, a hatalmi erdk valtozé érvényesiilésétdl. Szembetling két aspek-
tus, az internacionalizmus és a materializmus ellenpontozéasa: a bekezdésen-
ként felbukkané nemzet-tematika és a szellemi értékek megbecsiilése mintha a
doktrina valamiféle atirasa lenne.

E valtozasban a politikai szinpad szerepl6i vagy biztak, vagy csalfanak
tartottak azt. A tébbség szamara nem volt megnyugtaté a felkialtdsok sora, az,
hogy a munkésvezetéket ,egyediil és kizarélag a magyar érdekek szem el6tt
tartasa” vezeti, s az sem, hogy a tomegek ,,ezen a f6ldon akarnak éIni szabadon,
biztonsidgban, materidlis és szellemi javakban egyre gazdagabban”. Holott a re-
alitas, az utols6 valasztasi eredmények, majd a hdborts gazdalkodas nyoméasa
és a feszité tarsadalmi légkor nem csupan a retorika atszabaséara hivott.56 A

suly 4ll fenn, ha a szabadsag leveggje jarja at a parlament diszes termeit épptigy, mint a gyarak csar-
nokait, a megyehaza kozgytilési disztermét épplgy, mint a szolgabirdi, jegyz6i irodakat, ha a szabad-
sag friss szellGje tancol végig az ezer és tizezer holdak felett, ha nincs az orszdgban olyan zug, ahova
a szabadsag légvonata ne juthatna el.” Magyar Nemzet, 1943. marcius 14. 1.

54 Marschalké Lajos: Diktatira és szabadsag. Fiiggetlenség, 1943. marcius 21. 3.

55 Szakasits Arpdd: A torténelem és ami térténelemmé lesz. Népszava, 1943. marcius 21. 1-2.
A stilus és a tartalmi hasonlésag miatt minden bizonnyal az el6z6 allasfoglalast is a Népszava fészer-
kesztGje irta.

56 Az 1930-as évek elején kezd6dé visszaesés felgyorsult: a szocidldemokratak 1931-ben 14 kép-
visel6t (5,71%) kiildhettek a képvisel6hazba, 1935-ben 11 mandatumok kaptak (4,49%), 1939-ben
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part nevének médosulasa (1939 elején) a valtozas elsé jele volt, majd 1943 tava-
szan — a sajtévitaval egy id6ben — a doktrinér marxista 1903-as partprogram
felvaltasara Monus Illés iranyitasaval egy 1j tervezet kezdett alakot 6lteni.5?

Szakasits okfejtése koherens volt: a ,,figgetlen és szocialis orszag” vizidja,
amely kifejezés el6tagja a masik térfélen mindig nyomatékosabb volt, kiegé-
sziilt a hatarokon beliili pillanatnyi allapotra figyeléssel. A jelen és a jové sikja
fedte egymast. A (kils6) fiiggetlenség 6haja Szakasitsnal elvdlaszthatatlan a
(bels6) demokratikus szabadsagjogok kovetelésétsl. ,,A szabad nép, az 6nren-
delkezés alapjan megszervezett kozségek, varosok és varmegyék, a kozmeg-
egyezés elve alapjan felépult allam olyan roppant erét jelent, amely ellenall
minden kiils6 beavatkozasnak, barmerrél is érje a nemzetet.”58 A politika terii-
letei nem szigetelhetSk el egymastol, a gazdasagi kérdések megoldéasa altalanos
tarsadalompolitikai tigyek megoldasan is mulik — sugallja. Kiilonos, de nem
meglepd, hogy két évvel késébb 1945. szeptember 25-én a kereszténydemokrata
Barankovics Istvan programbeszédében kristalytiszta logikaval (és természet-
jogi alapon érvelve) a politikai, gazdasagi és tarsadalmi demokracia megvaldsi-
tasarol beszélt. Fejté széhasznélataval élve két éven belil tobb ,érintkez6
pont” akadt a katolikus ,jobboldal” (egy aga) és a marxista ,baloldal” (egy
csoportja) kozott.

1943-ban a hivatasos politikusok kiilon-kiilon tekintettek a nehézségekre.
Marcius elején minden tjsag beszamolt Kallay Miklés miniszterelnéknek a X.
Kozigazgatasi Tovabbképzé Tanfolyamon tartott el6adasardl, melyben az eljo-
vend6 Magyarorszag legfontosabb problémaéi kozé sorolta a ,,szocialis haladas” —
6nmagaban nézett — nehéz tigyét. A Népszava f6szerkesztGje egyszerre szdl, fel-
tehet6en meglepetést keltve, parttarsai és vitapartnerei felé: , Kell, hogy a f6ld a
mi féldiink legyen, hogy torténelmi hagyomanyainkat ki ne kezdje az enyészet,
hogy a magyar kulttra [...] szabadon fejlédhessék, és hordképes alapja marad-
hasson a magyar allameszmének.” A kultura és a torténelem 6sszekotése az ,,ér-
vényes” allameszme, a szentistvani Magyarorszag melletti (pragmatikus) kidl
14s%9, mely ugyanakkor hiviszé egy kozos tervjavaslat készitésére. Szakasits is-
mételten jelzi, hogy ezt nem tartja ,,sem foloslegesnek, sem idGel6ttinek”.

Aprilisi fordulat

A parézslé téma, amint a tervezgetés mellett az els6 konkrétum, a prog-
ramkészitésre sz6l6 invitalas megjelent, azonnal langot vetett. Aprilisban egyre
szélesebb kor nyilvanitott véleményt. Az eszmecsere iitkozetté valt.

csupéan 5 helyet (1,92%) szereztek: Kabok Lajos, Kéthly Anna, Malasits Géza, Peyer Karoly, Szeder
Ferenc. A szélsGjobboldal partjai 49 széket kaptak (18,84%). http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/
al939_44/100.htm

57 Kulcsdr Péter: A szocidldemokracia az eszmék torténetében. Bp. 2007. 197. Az ij partprogra-
mot akkor nem tudtak hivatalossa tenni, az 1945-6s partprogramban felhasznaltak.

58 Szakasits Arpdd: A térténelem és ami torténelemmé lesz. Népszava, 1943. marcius 21. 1.

59 Egy valamit sohase felejtsiink el, a materislis erdk is nagyon fontosak, a védelemben és az
élet szamara nélkiilozhetetlenek, de a szellem ereje sem mell6zhet6 tényez6 egy nép, egy nemzet éle-
tében. A nemzet léttartalma annyi, amennyi 6ntudat a népben lakozik. [...] Az ilyen nép felismeri
nemcsak a maga sajatos érdekeit, hanem azokat a magasabb érdekeket is, amelyek torténelmi 1été-
hez, a kozosség fennmaradasdhoz fiizédnek.” Uo.
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A katolikus napilap, a Nemzeti Ujsdg cikkiréja alairas nélkiil kozoélt hoz-
zaszolasdbant® keriilte a szélsGjobboldal durva és cinikus hangnemét, de na-
gyon hatédrozottan hatarolta el a keresztény nemzeti politikat ,,a polgarsag, az
értelmiség, a munkassag és a parasztsag osszefogdsanak” attdl az értelmezésé-
t6l, mely a ,,nemzeti iranyu sajtéban is” megjelent. A polgari kozirék tamogatta
,2homalyos politikai szovetkezés” visszautasitasanak oka markansan megfogal-
mazott, majd hosszan bizonygatott. A szerz6 nem differencialta a szazadel6 6ta
eltelt évtizedek eltérd torténelmi helyzeteit, s eltekintett a munkéssag haté-
kony gazdaségi és politikai érdekképviseletének sajat, bels6 érveitél is. Tézise
egyszer(i. A marxizmus elfogadhatatlan, s ehhez az ideolégiai — szemszogébsl
helytall6 — allasponthoz konokul ragaszkodva utasitja el a munkéssagot repre-
zental6é szocidldemokrata partot. Az ujfajta probalkozasban terjeszkedési va-
gyat fedez fel, olyan akciét, mely az iparban foglalkoztatottak megszervezése
utan, most a parasztsag és az értelmiség befolyasolasara tesz kisérletet. Kemé-
nyen beszél: a nemzeti eszme és a polgarosodas, valamint az Egyhaz , leggyilol-
kodébb ellenségeiként” tekint rajuk. Torténelmi példait az orszagrengetd, leg-
élesebb politikai kiizdelmek idGszakabdl hozza. Kardoskodik a mellett, hogy a
szocidldemokracia ,,dogmatikus merevséggel 4ll az Internacionale alapjan”, s
nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a mozgalom ,,az 6sszeomlas utani két évti-
zedben minden alkalmat megragadott arra, hogy a keresztény nemzeti rend-
szert Magyarorszagon megdontse és sohasem volt hajlandé ra, hogy fenntartas
nélkiil nemzeti alapra helyezkedjen”. Ez utébbi szemrehanyas meghokkentd,
mivel a partot a bethleni éraban annak jobboldali szarnya vezette, nem volt for-
radalmi alapallasu, s természetszertileg nem is lehetett valédi politikai ténye-
z6.61 Az 1922 juniusdban kiadott elvi nyilatkozat az alkotményossag, a demok-
ratikus parlamentarizmus és a szabadsagjogok melletti megnyilatkozéas volt.s2
Maésfeldl a szakszervezeteknek az osztalyharcot kiiktatandé hivatasszerveze-
tekkel szembeni 6nallosagi kiizdelmét rosszallni és elleniik forditani akkor is
tulzés, ha a hivatalos szocidlpolitika nem a marxizmus elvei alapjan akarta ,,a
tarsadalmi kiegyenlit6dést és az igazsagossagot szolgalni”. A keresztény, s kiilo-
nosen a katolikus kozvélemény nevében megszdlalé cikkiré visszatéréen kozli,
hogy a szovetkezésnek ,,sem értelme, sem lehetGsége nincsen”, tovabba, hogy a
résztvevok egyetlen politikai célban valé megegyezését sem tudja elképzelni.s3
Az iras kétfajta stratégiat tulajdonit a munkaspartnak. Az ellenzéki 1ét alatti
megszoélalasokat a szabadsag és az alkotmanyossag védelmében nem tartja hi-
telesnek. Ezért mindsiti képtelenségnek azt a kisérletet, mely a szocialdemok-

60 Sz.n.: A magyar politika és a szocidldemokrata part. Nemzeti Ujsag, 1943. aprilis 1. 3.

61 Kulcsdr P: A szocidldemokracia i. m. 130-143. Kulcsar a két vilaghabori kozotti idészak mér-
legeként irja, hogy a létezd négy aramlat (jobboldal, centrum, baloldal, balszél) koziil a tarsadalmi
etikai elvek alapjan 4ll6, parlamentaris és szocidlis demokraciat vallo, hazai elkotelezettséget felval-
lal6 ,,autentikus szocidldemokracia” volt a mérvads. 1922-ben volt mandatumaik szama a legmaga-
sabb: 26 képvisel6i hely (10,66%). Ellenben 1926-ban — a kés6bbiekhez hasonléan — csupan 14
személyt kiildhettek a képvisel6hazba (5,71%).

62 Gergely Jen6-Glatz Ferenc-Péloskei Ferenc: Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Bp.
2003. 87-91. A nemzetgytilésben parttarsai nevében Peidl Gyula olvasta fel a deklaraciét.

63 Lasd 60. jegyzet.
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rata partot ,djra politikai tényezévé akarja elGléptetni”, s ,a nemzet fontos
életkérdései korul barmiféle szerepet” szdnna neki. A kimért felszélalas nem
parosult pamflet stilussal. Az irds — szerzgjének torténelemszemléletéhez iga-
zitott — példai igyekeznek tényszertiek lenni.

A szarkasztikus beszédmdd és a hamisitas a szélsGjobboldal kelléktarahoz
tartozott. Ez veszélyes jatszma kezdete lett. Mattyasovszky Kornél a Magyar-
sdgbantt sorozatta Osszedllt megjegyzéseivel 1j vaganyokra terelte a kérdést.
Vonalvezetésével és kifejezései Osszevalogatdasaval két dolgot sulykolt. Azt,
hogy a ,,programmatikus elgondolasok és tervezgetések” életre hivgja a rend-
szervaltast el6készité baloldal, mellyel szemben — a csupan ,bizonyos kérdé-
sekben” egyet nem érté — keresztény nemzeti és nemzetiszocialista partoknak
a ,jobboldali egység” megteremtése végett 6ssze kell fognia. A kijelentések és
felhivdasok valtakozasa, tovabba a dichotémikus megkozelités a székincsben is
megjelend haborus hangvételt erésitették. Mondataival azonnal a fesziiltség al-
lapotaba helyezi publikumét: a marxizmus hazai képvisel6inek hetek 6ta tarté
»szellemi és politikai harc jellegét fel6lt6 mozgolédasa” tudatos és tervszerd ta-
madas, melyrél ,,a magyar jobboldal lapjai eleinte hallgattak”. Mattyasovszky-
nal a ,,baloldali front” ellenképe a ,nemzeti tarsadalom”, tovabba a marxizmus
és a ,,demoliberalizmus” eredményes fékezgje a szélsGjobboldal. A ,szocialista
munkassag, a magyar parasztsag és az un. szabad értelmiség egyetlen tdborba”
allasat és célkitlizéseit (mar jelzGivel is) atcimkézi. A stabilitdsra térekvésbél
,kibontakozési politika” lesz, az alkotményos keretek kozott végbevitt demok-
ratizalédas vagyabol pedig konkrét akarat ,,mas politikai iranyzat meggyoke-
reztetésére”, s eltokélt cselekvés olyan politikai rendszer alkotasara, melyben a
,Karpat-medencében 16v6 népcsoportoknak élnisk kellene”. Amde a szerzé az
1939-es valasztasokra utalva cinikusan allitotta, hogy a szocialdemokratdknak
,semmiféle politikai, tarsadalmi vagy gazdaséagi hatalma, jelentGsége — és jovije
sines”, merthogy a jelenben a ,korszer( népi és nemzeti életet” képviseld, szi-
lard alapokon nyugvé keresztény és nemzeti politikai rendszer uralkodik. Né-
miképp logikai ellentmondas, hogy akkor miért sziikségeltetik a konzervativiz-
mussal és a katolicizmussal valé gyakorlati szévetség.

A nyilas Ujsagiré hosszu eszmefuttatasa utols6 szakaszaban minimalizal-
ni igyekezett a jobboldal eszmei, politikai ellentéteit. Alapfelvetésével és egyes
kijelentéseivel azonban gyors, teljesen elutasité reakciét valtott ki — katolikus
oldalon. Az altala feldicsért Nemzeti Ujsdg hamarosan kikérte mind az éssze-
tartas eshetGségét, mind a csekélynek mondott ideolégiai tavolsagot.

Elsé6 tanulsdagok

Feltlint egy abszurd jelenség: a visszajara forditott eredeti gondolat! Vad-
ként hullott az 6sszefogas és egyiittmunkalkodds nem oly régen, a ,,jobbolda-

64 Mattyasovszky Kornél: Nemzeti 6sszefogast. Magyarsag, 1943. aprilis 4. 1-2. Mattyasovszky-
Lates Kornél (1907-1994) a nyilas Magyarsag fomunkatarsa, a rovid életd Uj Nemzet felels szer-
kesztGje, majd 1944 novemberétsl a Magyarorszag fészerkesztGje. Nyugatra emigral, kés6bb neve a
Miinchenben, 1962-ben kiadott Ijj Eurépa cimi folyéirat szerkesztGjeként tlint fel ismét.
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lon” felvetett gondolatara az, amelyet a szévetkez6 erék éppen elkeriilni akar-
tak. Mattyasovszky imigyen fogalmaz: , A liberélis, demokrata politizalas és a
marxizmus 0sszefogasa ugyanazt a veszedelmet rejti, ugyanannak a forradalmi
hangulatnak a széllascsinédlgja lehet, mint 1918-ban.”

Aprilis elejére egy masik tanulsag is evidenciaként mutatkozott meg. A
szavak, a leirt gondolatok masnél, méskor, masképp elevenedtek meg. A parti-
kuléris politikai érdekek minden értéket gyanuba kevertek. A Magyarsdg mel-
lett a most nyiltan szint vall6 Fiiggetlenség is hivatkozott a Nemzeti Ujsdg zér-
szavara: ,,Aki magyar Magyarorszagot akar, az nem menetelhet egyiitt, nem
kiizdhet egyiitt — a legszebb célokért sem — a szocidldemokrata parttal, ame-
lyet a nemzeti keresztény kozvélemény sem a multért f61 nem ment, sem a je-
lenben nem akar vele semmi ko6z6sséget, sem a jov6t nem hajlandé kénnyelm -
en réabizni barmiféle kozremitikodésére.”s5 Az eredeti szovegkornyezetben az
erélyes kozlés teljes elhatarolédast jelentett, s visszautalt Szakasits revelacio-
val felérd, invital6sé szavaira. A katolikus szerzé optikaja és egész érvrendszere
az itkoz6 vilagnézetek talajan mozog. Nem hiszi el, hogy a vallastalan, interna-
cionalista, osztalyharcos marxizmus kiséré utitars lehetne. Képtelen elvonat-
koztatni a bolsevizmustél, s az 1910-es, 1920-as évek sokszor erészakossagig
mend verbalis vagy tettleges civédésaitol. A , keresztény” meggy6z6dés oppozi-
cidja nala az istentelen szemlélet és az egyhazellenes vélemény, a ,magyar” és
,hemzeti” gondolat antonimaja pedig a szocialista elv. E konfliktus Marschalké
Lajosnals” rogvest faji kontosben ugrik elénk. Ugy télalja a ,,stlyos szavi katoli-
kus lap” altala idézett sorait, mint amely mo6g6tt a hivatalos egyhaz ,legf6bb
képvisel6inek” allasfoglalasa allna, s kozben fondorlatos utalasokat tesz az Gssze-
fogo zsidésagra.s® ,, Kodositd torekvésnek”, , kiillonos céla testvériesiilésnek”, végiil
,népfrontnak” nevezi a ,,marxizmus és a nagyt6kés liberalizmus” tarsuldsat, a
,2munkassag, a parasztsag és a progressziv intelligencia” kiozeledését.

A szocidldemokratak nem hagytak magukat. A szakszervezetek el6z6 heti
jubileumi tinnepségébdl erét meritve a Népszava vezércikkes® magabiztosan je-
lentette ki, hogy a munkassag ,ismeri tarsadalmi 1étének torténelmi jelentGsé-
gét”, mert munkédja nélkiil ,nincs élet, haladés, kultura”, de tiszteli mas réte-
gek szerepének fontossagat is. Nem tagadjak meg a tomorilés, az ,,értelmes és
az érdekek 6sszhangjan alapul6 kapcsolatok” és a ,becsiiletes szévetségesek”
keresésének gondolatat. S6t a part ,minden vércsevijjogas ellenére szép és j6

65 Lasd 60. jegyzet.

66 Ha a legfébb célokban megvan az egyetértés, hogy Magyarorszag magyar orszag maradjon,
hogy fuggetlen legyen és maradjon kifelé — mindenkivel szemben — s szabad orszag legyen befelé |[...]
mi az akadalya lehetne annak, hogy vilagosan és félreérthetetleniil elénk alljon egy olyan program,
amely egy becsiiletes munkakozosségben sziiletik meg és itmutatéul szolgalhat egy taldn nem is ro-
vid egyiitthaladas szamara?” Szakasits Arpdd: A torténelem és ami torténelemmé lesz. Népszava,
1943. maércius 21. 1.

67 Marschalké Lajos: ,Nép, fold, szabadsag”. Fiiggetlenség, 1943. aprilis 4. 3.

68 Szekfli Gyula konyve, a Harom nemzedék ,remek jobboldali antiszemita” mtiként kap elis-
merést téle.

69 Szakasits Arpdd: Tanulsagok. Népszava, 1943. aprilis 4. 1.
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magyar szerepet vallal a jov6 kialakitasaban”, akkor is, ha némely oldalon ma-
gyarsagat el akarjak vitatni.

A nehéz helyzetbe keriilt Nemzeti Ujsdg sem ment el mondandéjanak at-
fogalmazédsa mellett,” ek6zben minden kétséget kizardan vetette el a szélsé-
jobboldal prébalkozéasat. A korményparttél a nemzetiszocialista, hungarista
partokig terjedé szervezkedést ,politikai abrandnak” és a ,,nemzeti 6sszefogas
kisérleti nyilas léggombjének” bélyegezte. ,,A katolikus magyar tarsadalom
még alkalmi, akarcsak egyetlen politikai célban val6 megegyezést sem tud el-
képzelni egyetlen nyilas parttal, frakciéval vagy csoporttal sem.” — sz6gezi le az
auktor. A parancsuralmi rendszer miatt a nemzeti 6nkormanyzat és az egyéni
szabadsag eszméje ugyanigy veszélybe keriilhet, mint a tarsadalmi igazsigos-
sag és a szocialis kérdés megoldasara vonatkozé keresztény elmélet. A nemzet
nem tlr forradalmat, ,a magyarsag a fejl6dés nemzete, torténelmi tton jar, a
maga életét éli”. Mattyasovszkynak a fennall6 polémidkat csokkentd ,,biil-biil-
szavi” megjegyzése karakan replikat kap: nem nemes versengés, hanem ,,athi-
dalhatatlan és osszeegyeztethetetlen elvi és gyakorlati, szellemi és gazdasagi,
erkolcesi és politikai felfogasellentétek” vannak a valédi jobboldal és a széls6-
jobb partjai k6zott. A katolicizmus nem miikodik egyiitt sem a szocidldemokra-
cia, sem a ,,zsid6 radikalizmus”, sem a ,levitézlett liberalizmus”, sem a nemze-
tiszocializmus koveteivel — deklarélja végiil a szerzé.

A letagadhatatlan elutasitast a Magyarsdg mar masnap tudatja, de egy
torzitassal ismét csavar a szovegen. ! A cim és egy visszatérben idézett, més-
honnan lopott elem (a citalt félmondat eredetileg a szocialdemokracia ellené-
ben fogalmazdédott meg) azt iilteti a fillekbe, hogy a szélsGjobboldalon felvetett,
s a bolsevista veszély miatt siirgetett nemzeti 6sszefogasnak a katolikus politi-
ka ,,sem értelmét, sem céljat, sem lehet6ségét” nem latja. A vallalhatatlan poli-
tikai partner pozicigjab6l Mattyasovszky a félreismert, nemzetéért aggédé hés
szerepébe iilteti a nyilas mozgalmat, s e magyaréazatot a ,,kormanyparti publi-
cista” Marschalké Lajos ,,magyar egységrél” szolé cikkeivel tamasztja ala.

A Népszava, ahogy eddig mindig, vasarnapi szamanak f6oldalan egyszerre
tobb cimzettnek felelt, s ismét tjat mondott.” Elgbb elcsodalkozott azon, hogy
a Nemzeti Ujsdg minden katolikus nevében beszélve ,ridegen elutasité allas-
pontra” helyezkedett, majd megismételte eddigi tizeneteit. A sorok kozott két
névum tiint fel. Amiként a konzervativ (és katolikus) politika (elviekben) elha-
tarolédott a széls6ségektdl, gy most a partjaban baloldali Szakasits azt han-
goztatja vita-és bajtarsai el6tt, hogy a szocidldemokracia ,,nem futott versenyt a
nyilas demagégiaval és nem licitalt balfelé sem”. Tobbek k6zott azért — jelenti
ki hatasosan —, mert az orszagot ,mindig a magunkénak éreztiik, s népében
benne éliink”. A mésik djdonsag beleilleszkedett a torténések logikajaba. Egy
hénappal korabban a szocialdemokratak els6ként igényeltek konkrét 1épéseket
— egy kozos munkatervet —, s ilyenformén az inditvany mozgatéi lettek. A

70 Sz.n.: A magyar politika és a nyilas partok. Nemzeti Ujsag, 1943. aprilis 9. 3.

7L Mattyasovszky Kornél: A katolikus politika és a nemzeti 6sszefogas. Magyarsag, 1943. 4prilis.
10. 5.

"2 Szakasits Arpad: ,Kisemberek”. Népszava, 1943. aprilis 11. 1-2.
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megszolitottb6l megszolitéva valo baloldal nem allt meg itt. A ,,harom dolgozé
osztaly” kozosségébe egy tjabbat akart bevonni. A szervezett munkéssaghoz
nem kapcsolédé kisiparosokat és kiskereskedGket hivjak ezuttal, s svéd példa
alapjan az ,emberiesség magasabb eszményeit” a ,munkasok, parasztok, kis-
emberek, értelmiségiek” szerves egyesiilésétdl varjak.

A csusztatdstol a robbandsig

A polgari oldal hetekig csondbe burkolézott. Kivételt Bajesy-Zsilinszky
Endrének egy marcius végi, Parragi gondolatait megerdsit6 fejtegetése jelentet-
te.” Aprilisban a vita intenzitdsa fokozddott, majd a hénap kézepén Kelemen
Kornél tigyvéd beszéde, Barcs Sandor djabb cikke, s kiilonésen Alméasy J6zsef-
nek a Magyar Nemzetben megjelent elegans és székimondé irasa eszkalélta a
helyzetet.

1943. aprilis 14-én az Orszagos Nemzeti Klubban Kelemen Kornél, volt
kormanyparti képvisel6 tartott el6adast. A napisajté az eseményrdl rovid 6ssze-
foglalét kozolt, a teljes szoveg kiilonlenyomatként keriilt kiadasra.™ Az objek-
tiv, a tényeket elismerd értekezés kozlenddje harom alapgondolat koré csopor-
tosult. Els6ként azt szogezte le, hogy van létjogosultsaga a mas-més motivacié-
bél, de évek 6ta, tobb szinten és tobb politikai csalad altal hangoztatott 6sszefo-
gasnak. Nem elegendd az egymas iranti jéindulatu passzivitas. Azonban szerfo-
16tt ajanlatos elktiloniteni a partok és politikusok érdekeit a nemzetétél: a ma-
gyar allameszméhez hi, és az alkotmanyos intézményekhez ragaszkodé un. ha-
zafias partok kozott atfogé kérdésekben természetes a kooperacié, de ,,veszé-
lyeztetik az 6sszefogas sikerét az olyan partok, melyeknek programja kozelebb
all valamelyik kiilallam vagy internacionale célkit(izéseihez, mint a magyar 6n-
célisag gondolatdhoz”.™ Az eredmény érdekében ezért a nemzeti egységet nem
a partok, hanem az egyének egymashoz val6 kozeledése révén lehet kimunkal-
ni, amelyben ,,minden magyar embert szivesen kell latni, aki a partprogramok
feletti nagy kérdésekben egyetért és egyet akar”.” Kelemen gyakorlatias gon-
dolkodésu, egyszert és lényegbevagé kérdéseket tett fel, kozben elemi megalla-
pitasokra jutott. A februar 6ta tarté diszkussziét — melyet beillesztett a hdbo-
ris helyzet kovetelte, s nyitészavaiban ismertetett egységkeresési tendencidk
k6zé — valésaghtien adta el. O nem a jobb- vagy a baloldal perspektivdjaban
mérlegelt. Relativ dolog — mondja, hogy ki mit nevez baloldalnak! S nem az a
kérdés, hogy 6ssze lehet-e fogni a szocialdemokracidval. A felszélalét nem a
Hfuggetlen értelmiség, a mezdgazdasagi munkassag és az ipari munkaselem”
kozeledése érdekli. Egészen masképp kozelit: az allampolgarok tagabb vagy
szlikebb kozosségére tekint. Azt jarja koril, hogy vajon realis-e egy olyan koali-

78 Bajesy-Zsilinszky Endre: Az ezeréves magyar szabadsigeszmény. Magyar Nemzet, 1943.
marcius 28. 7-8.

7 Dr. Kelemen Kornél: Nemzeti 6sszefogas. Bp. 1943. (Orszagos Nemzeti Klub kiadvanyai, 76.
fuzet)

7 Uo. 10.

76 Uo. 17.
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ci6 épitése, melyben a nemzet minden tagja, tehat a nemzetiségek is részt vesz-
nek, vagy csupan a magyarsag — beleértve a zsid6sagot is — Osszefogasara van
mod. A teriiletvisszacsatolasok okozta nehézségek miatt az el6bbit kizartnak
véli.

A szovetkezés legf6bb szempontja a vilagpolitikai események kiszamitha-
tatlansaga, ezért ,egy politikailag kiegyensulyozott, lelkileg 6sszeforrt nemzet”
helyt 4llhat, viszont egy ,,szétesd, kifelé egymasra licital6” orszidg mindent elve-
szithet. Miel6tt az 6sszefogds néhany kritériumat sorolna™, vilagossa teszi a
stabil allamberendezkedés két f6 attribuitumat. Egyfeldl a szabadsag biztosita-
sat’®, masfeldl a formai feltételeken tdlmutatd, ,bensGséges alkotmanyos szel-
lem” 1étét, mely ténylegesen athatja az orszdg minden intézményét.™

Az Ujsdgban Barcs Sandor kisvartatva pacifikdlé 6sszegzést jelentetett
meg, mely néhol 6sszecsengett Kelemen el6adasanak egyes megallapitasaival.s
Kijelentette, hogy a konzultacié nem iranyul senki ellen, a célkitiizések nem
bolygatjak az aktualis politikai status quo-t. A magyar alkotmany keretei ko-
z6tt a demokratikusabb életforma tutjait keresik, a hangsily a sorsvallaldson és
a rend feltétlen megérzésén van. Az Ujsagiré elsé alkalommal konkretizal. Pol-
garsag alatt ,,a haladé értelmiség és minden mas haladé szellemi k6zéposztaly-
beli egyed” értendd, azok, akik a tdborba nem anyagi motivumok, hanem de-
mokratikus életszemléletiik kovetelményei miatt 1ép(het)nek be. A kiilonféle
tarsadalmi rétegek szovetségét nem ,tomegek el6tti paktumnak” képzeli, ha-
nem uri megallapodasnak, melyet minden fél tiszteletben tart. A ,gentleman
agreement” akadalyozhatja meg, hogy alkalmi elényokért valamely osztély cserben
hagyna a masikat. Barcs kifejezésmdédja emlékeztet a baloldal széfordulataira.

1943. aprilis 18-an, Virdgvasarnap, Almasy Jézsef terjedelmes reflexiot
osztott meg a Magyar Nemzet hasabjain.8! A mi ,nagyon kihivta a kritikat” —
jegyezte meg sziik két héttel késébb Serédi Jusztinian a szerzének irt figyel-
meztets levelében.8? A torténések felgyorsultak, az eddig egymassal farkassze-
met nézok idénként leadott 16véseibbl perg6tiiz lett.

A teolégiai doktoratussal rendelkez6 Almésy visszahtzédo karaktere elle-
nére 6t évvel korabban keriilt a katolikus kozélet tabléjara. A budapesti Koz-

77 Mindenki részt vehet az dsszefogasban, aki azt akarja, hogy 1. a jogrend és a kézbiztonsig
minden kériilmények kozott megvédessék, 2. a honvédség és a kozbiztonsagi szervek fegyelme min-
den eszkozzel biztosittassék, 3. a szévetségi hiliséghbél folyé kotelességeink teljesitése mellett orsza-
gunk mindjobban elfajulé habord szornytiségeibdl a lehetéség szerint megkiméltessék, 4. Eurdpa
rendezése soran érjik el a legtobbet, amit elérhetiink, de ne fogadjunk el olyan megoldasokat, mely
fuggetlenségiinket, gazdasagi onallésagunkat és teriileti épségiinket veszélyeztetné.” Uo. 18.

78 Szabad allamban joga van mindenkinek gondolkodni és gondolatainak kifejezést adni. Ez a
szabadsag nem sziinik meg haboru esetén sem. Furcsa is volna, hogy a gondolat és véleménynyilva-
nitési szabadsag akkor sz{injon meg, amikor van mirél gondolkodni, amikor dénté jelentségi kérdé-
sekrdl, hazank sorsardl van sz6. A kozvélemény szabad és alkotmanyos kialakulasara ilyenkor is
nagy szikség van, mert az allamfének, a kormanynak és a parlamentnek ismernie kell az orszag
hangulatat.” Uo. 7.

7 Uo. 18.

80 Barcs Sandor: Uri megallapodas. Ujsag, 1943. aprilis 17. 5.

81 Almdsy Jézsef: A kakas és a hajnal. Magyar Nemzet, 1943. 4prilis 18. 5.

82 EPL 6079/1943
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ponti Papnevels Intézet oeconomus-i feladatkérébe 1939. 4prilis 1-jén kineve-
zést nyert lelkipasztors3 nem e hivatal pedans ellatasast miatt lett egyre ismer-
tebb személyiség. Tehetségét a politikai publicisztikaban bontakoztatta ki. Pe-
thé Sandor felkérésére 1939 elejétdl el6bb a Magyar Nemzetben jegyzett cikke-
ket, majd 6szt6l a betiltott Korunk Szava szellemiségét folytaté folydiratban, a
Jelenkorban ko6zolt irasokat, ahol 1940 decemberétél — immar szerkesztsGbi-
zottsagi tagként — Katona Jend, Szekfii Gyula, Horvath Sandor, Molnar Kal-
méan szellemi mihelyét egészitette ki. m.indek6zben 1939 és 1943 kozott Serédi
biboros megbizasabdl a zsidé szarmazasd katolikusokat partfogolé Magyar
Szent Kereszt Egyestilet papi elnokiss, utébb lelkészisé tisztét toltotte be. Szak-
tudas, széleskord miveltség, szocialis- és lelkiismereti érzékenység, kellemet-
len konfrontaciékat felvallalé batorsag, nyitottsdggal parosult egyhazhtiség, s
nem utolsésorban példaszert vitatkozési kultira jellemezte munkéit. 1941 ele-
jén félezer oldalas tudastar szerkesztGjeként szerzétarsaival ,,egy megzavaro-
dott, ingadozd és kétségektdl gyotort, szenvedélyek langjatol vakitott kozvéle-
ménynek” szeretett volna hiteles, , Krisztus igazsdga szerinti” dtmutatést ki-
nalni.8” Egy évvel késébb, sajat kotetben, moralteoldgiai szemszoghdl elemezte
a keresztény jelz6t magara 6lt6 politika idGszerd feladatait és felelGsségét.ss
Almasy ezekben az években meghatirozé szerepet jatszott a Quadragesimo
Anno enciklika helyes értelmezésében, a hivatasrendek szerepének tisztazasa-
ban. Irasai a Htotdlis nacionalizmus” drnyékdban kiilondsen is kiemelik az 6n-
kormdnyzatisdg elvét, a parlamentdris képuiseleti rendszer nélkiilézhetetlensé-

83 EPL 1886/1939 Almasy Jozsefet (1898-1944) 1921-ben Bécsben szenteltél pappi. Német
nyelven irt disszertacigjaval harom évvel kés6bb szerzett teoldgiai doktori fokozatot. 1926 és 1936
kozott a budai Szent Imre kollégium prefektusi tisztségét toltotte be, ezt kovetGen helyezte ordi-
nériusa plébanosként Esztergomba. 1939 tavaszan, miutan Serédi Jusztinidn hercegprimas pozitivan
biralta el a budapesti Kézponti Papnevel§ vicerektori (gazdasagi vezet6i) allasanak betoltésére be-
adott kérvényét, ismét a févarosba kertlt. Nem tanitott. Irodai (oeconomusi) feladatkére mellett tu-
dasat és miveltségét az Ujsag- és konyviras terén kamatoztatta. Fépasztori kinevezésre ugyanezen
idészakban tevékenykedett a Magyar Szent Kereszt Egyesiiletben (1939-1943). Az irasai altal kival-
tott reakciordl és személyes sorsardl aldbb béven lesz sz6.

84 Az éves jelentések dicsérén emlitik. 1941-ben egy gyalazkodé feljelentés kapesan Marczell
Mihaly az intézmény rektora az érseki hatésagnak cimzett kimerit6 valaszaban hatarozottan kelt
gondnoka védelmére. ,Nagy képzettsége mellett sohasem torekszik felttinésre. S6t inkabb azt kelle-
ne nala észrevételezni, hogy kivételes képességeit tilsagos szerénységgel tartja meg maganak és azt
nem értékesiti olyan nyilvanossag el6tt, amint az kivanatos lenne.” A vadak Almaésy ,,furcsa” megje-
lenését, beszédmodorat, misézési stilusat érintették. EPL 1228/1941

85 A Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944 kozott.
Szerk. Beke Margit. Miinchen-Budapest 1992. II. kotet 227. Az 1939. oktéber 3-i Piispokkari Konfe-
rencia jegyz6konyvének 19. pontja foglalkozik a Szent Kereszt Egyesiilet tigyeivel.

86 EPL 1152/1943 13. lap. A kinevezés datuma: 1942. méarcius 20. Papneveldei gazdasagi mun-
kakore néhany héttel kordbban, e hé elején szlint meg.

87 Katolikus {rék tj magyar kalauza. Szerk. Almasy J6zsef. Bp. 1941. 7. A szakirdk nevei jelzik
a témak rendkiviil széles spektrumat: Ijjas Jézsef, Kecskés Pal, Horvath Sandor, Erdey Ferenc,
Tiefenthaler Jézsef, Marczell Mihaly, Péterffy Gedeon, Cavallier Jézsef, Sik Sandor, Somogyi Antal,
Werner Lajos, Szekfli Gyula, Nyéki Kalman, Ibranyi Ferenc, Katona Jend. Almasy tanulmanyanak
cime: A katolikus politika alapjai, 467-516. Kiilon méltatast kapott Nyéki , Vallds és faj”, valamint
Horvéath ,A természetjog rendezé szerepe” cim irasa. Jelenkor 1941/3. 5-6.

88 Almdsy Jézsef: A Tizparancsolat a kozéletben. Bp. 1942.
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gét, az egyéni és kozosségi szabadsag értékét. Kozirdi tevékenysége szamos ta-
madast provokalt, s valészintiisithets, hogy megbizatasai al6li felmentése®® és
korai nyugdijaztatasa részben ennek tudhaté be.? 1944 tavaszaig szorongatott-
saga és egészségi allapota ellenére ragyogé cikkek keriiltek ki keze aldl.

A szolgalatbodl kivont pap-tujsagiré 1943 aprilisaban klasszikus konzerva-
tiv érveléssel kritizalta azokat a (meg nem nevezett) politikai iranyzatokat, me-
lyek ,igyesked6 propagandaval” és a mult értékeit radikalisan tagadva hirde-
tik az ,,4j kort”. Almésy valtozatlanul amellett 4llt ki, hogy a szabadsagjogok
rendszerében €16 egyén 6nérték, nem szivodhat fel a kollektivumban, s a habo-
rd utani 4j Eurépaban tovabbra is biztositani kell azon intézmények miik6dé-
sét, melyek a magyar térténelmi hagyomanynak megfelelGen az allami fugget-
lenség, az individudlis szabadsag és az alkotmanyos cselekvés biztositékai. Az
idegen vezér altal iranyitott tomeg képével a keresztény allamelmélet két sa-
rokkovét szegezte szembe: a ,felel6sségtél korlatolt” és ,,szolgélat-jellegli” f6-
hatalmat, valamint az emberi személy nem csorbul6 értékét. A megnevezett
ideal, az ellenérzott kormanyhatalom a hasznossag elvét ,sivar és kegyetlen”
moédon érvényesit6 allamraison kultuszénak ellentettje. Almasynak nem e
megéllapitasa valtott ki 6ssztiizet, legfeljebb a gytianyag egyik alkotérésze lehe-
tett, s talan nem is az a kijelentése, mely szerint ,,6re [erészakra] nem vagyunk
hajlandék réabizni az allam és a nemzet sorsat”.

A kortars szocidldemokraciat értékelte masképp, elfogulatlanab-
bul, nyitottabban. Nem a miltat emlegette, hanem a jelen tapasztalatait
idézte, nem a kommunistakrol beszélt, hanem az altaluk szocialfasisztaknak
nevezett szocidldemokratakrdl. Fejt6 munkaja ot év tavlatabdl gytimolesot ter-
mett. A pap publicista megprébalt arnyaltan latni, s mivel ezzel a jobboldal, és
mindenekel6tt a szélsGjobboldal legfontosabb érvét semlegesitette, céltabla lett.
»A szocidldemokrata part [...] a magyar orszaggytilés egyik elismert partja, ve-
zetdi [...] évtizedek 6ta targyalofélként egy torvényes és lojalis ellenzék vezérei
gyanant elfogadott politikusok. Nem azért engedte be 6ket a kormany a parla-

89 Gergely Jend: A kereszténydemokracia Magyarorszagon. In: Multunk 2007/3. 138.

90 A kiilsé nyomas alatt megrendiilt, nyugtatékon é16, de munkéjat végig folytats, negyvennégy
éves Almasyt a Szent Kereszt Egyesiilet vezetésében kialakult fesziiltségre, személyi konfliktusra,
valamint hibéira (rendszeres késéseire) hivatkozva mentették fel szolgalatabdl. Apor Vilmos 1943. ja-
nuér 16-an a budapesti érseki helynoknek irt levelében ellenzi a nyugdijazést. E helyett athelyezését
vagy betegszabadsdgra kiildését javasolja. ,Ebben az emberben annyi érték van és annyi jéakarat,
sokat tanult és tud is, hogy vétek lenne meg nem kisérelni mindent megmentése érdekében.” EPL
144/1943. Baré Kornfeld Moéric hasonléképp nyilatkozott: ,,Az ideiglenes nyugdijazas oly torés volna
ennek a kiting embernek a palyajan, hogy ezzel talan varni lehetne, amig tisztazédik, vajon néhany
havi szabadsagolas alatt nem jon-e Gjra teljesen rendbe allapota.” EPL 1152/1943 2. lap. — Almasy az
1942 decembere és 1943 januarja kozott zajlé vizsgalat alatt tobb levelet irt a hercegprimasnak. ,,Hu-
szonkét éven at [...] senki elismerését nem keresve, senkivel sem versenyezve, sehova sem tortetve,
csendesen dolgoztam, [...] ne méltéztassék megengedni, hogy a legmélyebb megalaztatas éltal hasz-
nalhatatlannak mingsittessem, hogy kimondassék rdm a kétségbeejtd itélet, miszerint a Féegyhaz-
megyének nincs ram sziiksége. [...] Szellemi erdim teljes birtokdban vagyok, csak nagyfoku lelki de-
presszi6 vett rajtam erét.” EPL 1152/1943 102. és 109. lap. Serédi biboros az 1943. februar 4-i da-
tummal keltezett iratban — a budapesti helynck, Hamvas Endre kezdeményezésére — 1943. méarcius
1-i hatéllyal ideiglenes szabadsdgot rendelt el, valamint ideiglenes nyugdijasnak jaré havi ellatast.
EPL 1152/1943 34. lap.
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mentbe, hogy atok és bojkott ala fogjuk 6ket. Ez teljesen ellenkeznék a parla-
mentarizmus szellemével. [...] Azt felelhetik a tiirelmetlenek, eleget koveteltitk
a szocialdemokrata part betiltasat. De ezzel a szabadséagot, a szabad politikai
véleménynyilvanitast 6lnék meg.”9! Az a tényszerl kozlés, hogy a magyar ipari
munkassag ,java és zome” a part szakszervezeteiben csoportosul, s annak elis-
merése, hogy a ,munkassig e notabilis része nélkiil” egy szélesebb bazisra to-
rekvé politikai akcié ,,értéktelen”, tiirhetetlen volt. Hidaba tett Almésy hiiség-
nyilatkozatot?2, hidba mutatott r4 a keresztény értékelvii politika velejére, tiis-
tént korlatokba titkozott. Az adott kiil- és belpolitikai valésagbdl kiindulé, a
baloldallal nem kokettald, de azt tisztel6 megnyilvanulds tAmogatasara — sejt-
vén a hatast — a Magyar Nemzet ugyanabban a lapszdmban idézte fel alapito
f6szerkesztGjének 1940 februéri miskolci latogatdsakor mondott szavait.?3 Em-
lékeztetett arra, hogy Pethé Sandor ,,minden el6itélet és elfogultsag aldl felsza-
badultan”, konzervativ értelmiségiként els6ként foglalkozott a harmas szovet-
ség kilatasaival. Im, harom évvel késébb, az Gsszetiizések targyat képezd terv
mar ,.elemi er6vel megmutatkozo6 kivansag”, ,,tomegvagy”, melyet az is mutat,
hogy amint a napilap februarban ,,a magyar politika napirendjére tiizte” az el-
képzelést, ,igy horizontalis, mint vertikalis iranyban er6s hullamzas észlelhe-
t6” — von mérleget Parragi Gyorgy.

A Népszava mindkét kozleményre elégedetten reagalt. Almésyébdl, céljai
és érdekei szerint, legf6képp a szélsGjobb tarsadalomrajzat citalta, Pethé San-
dor egyetérts dicsérete mellett azonban 6nérzetesen és minden iranyban meg-
tizente, hogy az 14j politikai koncepci6 kitalalgja és legkovetkezetesebb hordozé-
ja az ipari munkéssag volt.% A magabiztos allitds (a munkassag és a parasztsag
egységes kiallasa” érte el, hogy ,,a szellemi és a politikai élet legjobbjai” csatla-
kozzanak hozz4) nem fedte a val6t. Raadasul a kissé folényeskeds tonus nem
volt szerencsés az egyiittmiikodést tamogatd, de egyre tobb indokkal tAmadha-
té polgari, keresztény korok szamaéra.

A szocidldemokraték rezdiilését megvarva a nyilas Fiala Ferenc, a nemze-
tiszocialista Uj Magyarsdg munkatarsa a Déli Magyar Széban® durvan raron-
tott Almasy Jozsefre, a ,,Kozponti Papnevel Intézet igazgatdjara” noha a mo-
ralteolégus sohasem toltotte be ezt a tisztséget, s 1942 marciusa 6ta mar nem a

91 Lasd 81. jegyzet. Almésy a szovegben a Bethlen-Peyer paktumra (1921 december) céloz.

92 Egy vilag valasz el engem a marxizmust6l, a marxizmus materialista szemléletétél, az osz-
talyharc gondolatatdl. [...] Szembeszéllunk a szocidldemokraciaval, de csak parlamentéris eszk6zok-
kel és csak amennyiben ellentétes torekvéseket mutatnak. Ha azt mondjak, hogy a szabadsag nekik
dréga, és a magyar alkotmanyossagot 6k sem adjak oda semmiféle 1j rendszerért [...], akkor szovet-
keztink veliik, ha a szovetkezés elvfeladas nélkiil lehetséges.” Almdsy Joézsef: A kakas és a hajnal.
Magyar Nemzet, 1943. 4prilis 18. 5.

93 PGy.: Pethé Sandor és az értelmiség, munkassag, parasztsag osszefogiasa. Magyar Nemzet,
1943. aprilis 18. 7. (A szerzd Parragi Gyorgy volt.)

94 Sz.n.: A politikai egyiittmiikédés. Népszava, 1943. 4prilis 20. 5. ,Ma mér a tarsadalom tébbi
osztalyai is megértik, méltanyoljak és atveszik a mi koveteléseinket.”

% Fiala Ferenc: Néhany sz6 az egyiittmiikodésrol. Déli Magyar Sz, 1943. aprilis 21. 3. Fiala
(1904-1988) nyilas lapok (Magyarsag, Osszetartas, Pesti Ujsag) fémunkatarsa, majd 1944-ben a Nyi-
laskeresztes Part sajt6fénoke lett. A Népbirosag 1946-ban itélte halalra, biintetését késébb életfogy-
tiglani fegyhazra valtoztattak. 1956-ban kulfoldre menekiilt.
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szeminariumban latta el szolgalatat. Hubay Kalman par nap mulva oly feltting
kitartassal hangsilyozta e nem 1étez6 funkciét, hogy jogosan feltételezhetd a
katolikus tabor kompromittaldsdnak és megosztasanak szandéka.% Fiala a
cikkben arcatlanul hazudott. Apré szavak hozzatoldasaval vagy szoveghdl valé
kiemelésével, elhallgatéssal és az idGsikok felcserélésével éri ezt el. Kozben hi-
teltelenné és nevetségesség akarta tenni a ,liberalis napilap”, a Magyar Nemzet
képzett szakértGjét. Argumentacigjaban minden a kommunistak és a szocialde-
mokratdk cinkossagarol és 1919 marciusarol szélt. Ehhez torzitja idézeteit. Mig
Alméasy a munkésmozgalmon és a szocialdemokrata parton beliili, egymassal
vitazé iranyzatok eltéré szerepérol és ténykedésérdl beszél, ,,a szocialdemokra-
cia mai vezet6ir6l”, akik ,,akkor” nem értettek egyet a tandcsuralom diktatéri-
kus kivitelezésével??, Fiala a ,mai” sz6cska eltiintetésével, és a gondolatmenet
megtorésével egy torténelmietlen kijelentést ad a szajaba. S természetesen tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja azt a kitételt, mely sajat évtizediikre vonatkozik,
az ,athidalhatatlan szakadékra” a demokracia hivei, a szocialfasisztak/szocial-
demokratik és az erGszak sz6szdl6i, a kommunistak kozott.

Husvétvasarnap a Magyarsdg majd harom oldalas vezércikket szant az
ugynek.% Hubay a szélsjobboldali publicistak eddig is alkalmazott kelléktarat
vette el6, személyeskeds, becsmérlé modorral tetézve. Miel6tt elinditotta volna
kampéanyat — Kelemen Kornél el6adasat is emlitve — Almasy ellen, malicidval,
antiszemita kiszélasokkal summazta a folyamatot. Az ,er6viszonyok balfelé
val6 eltolasat” vizionalta, ami egyet jelent ,a marxi szocidldemokracianak a
magyar politika els6 vonalaba valé visszacsempészésével és szalonképessé téte-
lével”. Hubay, aki az Orszagos Nemzeti Klub rendezvényén nem volt jelen, s a
felszélalas szovegét csak ropke kivonatbdl ismerte, abban tamadta a volt politi-
kust, ami valgjaban érdeme. Targyilagos elemzés helyett szembefordulast kove-
telt téle — a ,,front populaire-rel”. Mar itt megjelenik a cikk alapszandéka, mely
megsemmisité médon tort el6 a kovetkez6kben. Sugallni egyes konzervativ és
katolikus csoportok szakadarsagat, szembenéllasat a ,,jobboldallal”, a kormany-
politikaval és az egyhézzal.

Almasy vezércikkének messze tilnyomé része altalanos tarsadalmi jelen-
ségekkel és azok varhaté politikai vetiiletének leirasaval foglalkozott. Alterna-
tivat a ,,vezér” manipulalta gyokértelen tomeg képében, illetve a ,,sok szaz éves
szabad magyar életforma” megtartasaban, a felel6sség és szolidaritds motivalta
berendezkedésben latott. A ,,demokracia” jelentéstartalma nala elsédlegesen a
megfélemlités és az onkény visszautasitdsa. E gyakorlati téren a kortars szoci-
adldemokraciaban szovetségest latott. Hubay taldlva érezte partjat, magéara vet-

9 A szélsjobbal mozgalmas térténetérsl és az idevonatkozé tényekrsl bévebben: Paksa Ru-
dolf: A magyar szélsGjobboldal térténete. Bp. 2012. 107-148.

97 Almasy vildgosan fogalmaz: [a szocidldemokratédknak] ,,akkor méltatlan vezetsik voltak, akik
elarultak a demokraciat, erre emléksziink”. Almdsy Jozsef: A kakas és a hajnal. Magyar Nemzet,
1943. aprilis 18. 5.

98 Hubay Kdlmdn: Jaték a tiizzel. 1943. aprilis 25. 1-3. Hubay Kalman (1902-1946) tjsagiro,
ezzel parhuzamosan az 1938-t6l kiilonféle neveken ujjaszervez6dd nyilaskeresztes partalakzatok
egyik vezetGje, orszaggytlési képvisels. A Szalasi-éraban a Nemzetvezeté6 Munkatorzse Kultdarirodgja
vezetGje. A Népbirdsag halalra itélte. Kivégezték.
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te az analizis eredményét, védekezésébdl otromba tamadas lett: a marxista
mozgalmak szazadel6ig visszanyulé biinlajstroméanak sorolasa és cstcspont-
ként a Nemzeti Ujsdg fentebb ismertetett allasfoglalasanak iitkoztetése a pap
kozirééval. S mint megszokott, a szandékos ferdités alattomos célzasokkal 6t-
voz6dott.* )

A két szélséradikalis tudésitas mellett a 8 Orai Ujsag, mely egyébként
nem forditott figyelmet a témara, e napokban atvette a Pester Lloyd vezércikk-
ét.100 Az irds érzékeltet egyfajta altalanos atmoszférat. Propagandaereje vitat-
hatatlan. Hangoztatja, hogy a negyedik éve foly6 habord ,az eurdpai épits
kultirgondolat és az Eurdpan kiviili keleti barbarsag kozott folyé harce”, s a
nemzeti 1ét a civilizalatlan bolsevista hatalomtdl fenyegetve kockara van téve.
Amennyiben Magyarorszag a nyugati keresztény kultirkozosség fiiggetlen és
szabad tagja akar maradni, élet6sztone a Németorszag altal képviselt blokkhoz
koti: Eurdpat védi, de feladata van a Karpat-medencében is. A cikk csattandja
sem marad el: ,Vannak allamférfiak és egyhazfejedelmek, akik gondolkodas
nélkiil tdlteszik magukat a szovjet uralom ala jutott millié és milli6 ember
szenvedésein, a viragzo kultirak megsemmisitésén, az eurdpai civilizacié érté-
kes részeinek barbar széttaposasan.”

Kényes szitudcio

A katolikus egyhaz provokalasa és a nyomasgyakorléds tobbféle 1épést in-
dukalt. Almasy keresztény értelmiségiként [agir en chrétien] mondta el véle-
ményét, de mivel a klérus tagja is volt, latasmédja — még ha nem is érintett hit-
elvi kérdéseket — nem volt fluggetlenitheté az egyhaztdl [agir en tant que
chrétien]. A Nemzeti Ujsdg névtelen cikkirgja, merészen, a katolikus kozvéle-
mény teljessége nevében beszélt. Nem hivatkozott egyhézi tanitasra. Anonimi-
tasa hozzajarult ahhoz, hogy az olvasé ne érezzen lelkiismereti kényszert kove-
tésére. Hirlapiré mivoltaban, s nem a klérus szécsoveként tekint(het)ett ra. A
szituacié mégsem volt egyszert: két eltéréen gondolkod6 ember véleménye a
probléma kétféle katolikus megkozelitését fejezte ki. A nehézség abbdl is adé-
dott, hogy az ismeretlenségbe burkol6zds nem zarta ki a papi szerzéséget,
ahogy ezt Magyarsdg sem gyGzte sejtetni, s médot adott a kérdés sematizalasa-
ra. Mi az egyhaz véleménye? — vet6dhetett fel joggal a (sajté altal befolyasolt)
allampolgarban.

Almasy napokon belill sziporkazé intelligencidval vilagitott r4 a biralat
val6tlan vagy inkoherens bizonyitékaira.l9! Ennek ellenére Serédi Jusztinian
hercegprimas 1943. 4prilis 30-an levélben figyelmeztette (hivatalosan nem ak-

99 A Kézponti Papnévelde igazgatdjanak valami kiilonés oka van arra, hogy a katolikus papsag
politikai lapjanak véleményét magara nézve ne tartsa iranyadénak, ehhez a kérdéshez viszont mi —
illetéktelenek 1évén — ebben a pillanatban nem 6hajtunk hozzaszdélni.” Uo. 3. A Nemzeti f]jség napi-
lapként (koztudottan) nem a papsag kozlonye volt. Az Egyhézi Lapok informalta kéthetente a klérus
tagjait.

100 Sz n.: A német magyar sorskozosség. 8 Orai Ujsag, 1943. éprilis 21. 3.
101 Almdsy Jézsef: Valasz Hubay Kalmannak. Magyar Nemzet, 1943. 4prilis 29. 6.
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tiv) papjat.102 A feddés nem megrovas, az tizenet inkabb emlékeztetés egy alta-
lanos keretszabélyra, s jél illusztralja a primés nem konny( szerepét. A cimzett
kései, jalius 19-én kelt valaszabdl tudjuk, hogy a méarciusban nyugdijazott, ap-
rilisban megdorgalt, de koziréként tovabbra is tevékeny pap ordinariusatol e
hénapokban illetménykiegészitést kapott, melyet Almasy valasza végén héala-
san megkdOszon.

Az intelem voltaképpen a papok politikai, kozéleti szerepvallalasanak ve-
szélyeirdl szol. ,Nem Kkis csodalkozassal olvastam a ,Magyar Nemzet” c. lap ap-
rilis 18-ai szaméaban ko6zolt ,,A kakas és a hajnal” cimzést cikknek szocialde-
mokrata partot mentegets, s6t dicséré részét. A kozlemény nagyon kihivta a
kritikat, amint arrdl Tisztelendséged a lapok biralé reflexi6ibdl is meggy6z6d-
hetett. Magam is kényszeritve érzem magamat arra, hogy figyelmeztessem kel-
16 6vatossagra a cikkirasban és az elvi allaspontokhoz valé kovetkezetes ragasz-
kodasra. A cikkirasra sz6l6 fépasztori engedély, amelynek alapjan a papok cik-
keket irhatnak és kozolhetnek a lapokban, mindig annak feltételezésével ada-
tik meg és tekintheté megadatottnak, hogy szigordan helytallé dolgokat irnak
és allaspontokat foglalnak el, illetve védenek. Mivel pedig kilengéseiket az Egy-
haznak szokta rovésara irni a kozvélemény, a fé6pasztoroknak fokozott éberség-
gel és szigorusaggal kell kezelniok ezt a kérdést. Papjaim irodalmi tevékenysé-
gének, ha az kifogastalan oriilok, igy TisztelendGségedének is, de a helytelen
irdnyokba val6 tévedéseket kell, hogy szigord intézkedéseim kovessék. Erre
TisztelendGséged figyelmét is fokozottan felhivom.”

Almasy gy6gykezeléseire és utazasaira hivatkozva exkuzalta magat a ké-
sei valaszaért, de menteget6zéseil®® mellett szivésan védi magéat és mondaniva-
16jat. ,,Ot esztendeje, midta mint wjsagiré miikodom, f6 térekvésem volt, hogy
minden kérdésben a teljes és tiszta katholikus allaspontot képviseljem. [...]
Nyilvanvaléan igazsagtalan és a valésagnak nem megfelel6 vadat akartam ca-
folni, mely a szocialdemokrata partot azonositja a kommunizmussal. Bar vilag-
nézeti szempontbdl csakugyan nem nagyon nagy a kiilonbség koztiik, politikai-
lag a diktatura és a parlamentéaris demokracia, a jogegyenléség rendszere nagy-
mértékd eltérést mutat. Az eurdpai helyzet pedig olyan, hogy a szocialdemokra-
tak kénytelenek ragaszkodni a szabadsag jogrendjéhez, mert hatalmi kilatasaik
alig 1évén ennek megsziintetése az 6 partjuk kiméletlen elnyomésara vezetne,
akar jobboldali, akar baloldali diktatira részérél. Ezért irtam, hogy 6szinte de-
mokratikus gondolkodasuk tagaddsiara semmi okunk sincs.”

Aprilis vége és julius kozepe kozott sok minden tortént. Hubay mérgezett
nyilaité] impresszionalval®t a Nemzeti Ujsdg a fépasztori levél masnapjan, s va-
16szintileg arrdl tudvan, teljesen elhatarolédott a maganvéleménynek elkony-

102 EPL 6079/1943

103 A cikk megirasa kapcsan Hegedtis Gyula szerkeszté személyes felkérését hiizza al, vala-
mint azt, hogy bar elvi akadélyt nem latott, de 6 maga sem tartotta taktikai szempontbdl helyesnek
a megszolalast. Almasy valdszintileg arra utalt, hogy klerikusként még inkdbb tdmadhaté. A levele-
zést ugyanazon levéltari akta 6rzi.

104 Nemzeti Ujsag, 1943. majus 1. 3. A , Politikai Pésta” rovatban megjelent, latvanyos szedést
rovid kozleményben Hubay cikkére és személyére a par sorban (nem megszokott médon) harom-
szor is hivatkoznak.
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velt Almasy-cikktdl, kifejezvén, hogy a szélsgjobboldal a legkisebb lehetGséget
is felhasznalja a katolicizmus megrenditésére. Ez utébbitél tartva az ,igen is-
mert katolikus papot és jeles kozir6t” magara hagyja, s6t megtéveszts tényt ko-
z0l. ,Az 6 politikai allasfoglalasat semmiképpen sem lehet akar a Kézponti Pap-
nevelde szellemi vezetésével, akar a katolikus kézvélemény felfogasaval azono-
sitani. Jelenleg nincs egyhazi allasban, mert — sajat kérelmére — atmeneti
szabadsagot kapott és minden egyhazi alkalmazésbdl dtmenetileg felmente-
tett.”105

A Magyarsdg majus els6 napjaiban folytatta az intenziv offenzivat, mely-
hez a Fiiggetlenség részérsl Marschalké Lajos is tarsult. E16bb egy olvaséi levél,
majd egy névtelen vezércikk metédusvaltas nélkiil ismételgette ugyanazon in-
dokokat. Ujitas mégis akadt. Egy — az atlagembert megtestesits, de nevét nem
vallal6 — személy a szerkesztének irt hozzaszélasdbans jobb érzési magyar
(laikus) katolikusként” mutatkozott be. A rejtélyes illeté a targyalasokra nyi-
tott Almasyt és baratait ,,6vatos puhdnyoknak”, illet6leg az ,ultramontansag
és a szabadelviiség kozo6tti ingatag talajon 16k6d6 heterogén notabilitasoknak”
gunyolta, s Bangha Béla 1920-ban kiadott, Magyarorszdg tjjdépitése és a ke-
reszténység cimi konyvébdl szemezgette a neki megfelels részeket. A katoliciz-
mus elleni él nem lett tompabb, a sablon-tedria dithés oltalma a kévetkezdkben
egy altudomanyos fejtegetésben tort el.107 Mig el6z6 nap a Nemzeti Ujsdg ,,bal-
oldali, nemzeti, liberalis és szocidldemokrata” csoportok torekvésének nevezte
az egyuttmiikodést, mellyel a katolicizmus régtdl kialakult ideolégiai okok mi-
att tavol tartja magéat, a nemzetiszocialista propagator a 'nemzeti’ jelz6t polga-
rira, a ’szocialdemokratat’ marxistara cserélte, hogy végiil iromanyaban t6bb
szalon vezetve célozgasson az ,,idétlen politikai egyesiilés” hatterére, s eljusson
»amagyar nemzeti allam szétmaéllasztasaban és minden nemzeti érték meggya-
lazasdban” vétkes zsid6, bolsevik munkasmozgalmi vezet6ktdl a zsid6 szarma-
zasu katolikusokat segité, majd ment6 Szent Kereszt Egyesiilet lelkészéig, Al-
masy Jozsefig. .

A zsid6 térhéditas elémozditasanak homalyos utalashalgja a vidéki Uj Fehér-
vdr pap f6szerkeszt6jére, Neményi Lajosra is razuhant, aki Hubay indulatos publi-
kacigjara — Almasy védelmében — higgadt vitacikket irt. Igy ,keresztény pap-
ként” mindketten ahhoz a kérhoz lettek besorolva, mely ismervén a szocidldemok-
ratak ,egyhazpolitikai, nemzetpolitikai, s6t nemzetko6zi politikai programjat” nem
csupan egyiittmiikodést, hanem szoévetséget is ajanl velilk — szemben a marxiz-
mussal meg nem alkuvé, Prohészka és Bangha képviselte egyhazzal.

Az alparisag sem maradt el, de a Fiiggetlenség haséabjain tlint fel. Mar-
schalké Lajos ,,a trianoni bortén priccsére” helyezi az orszag népét, s ,,patkany-

105 A napilap szoros cikkiréi csapatahoz tartozott Nyisztor Zoltan, a Magyar Kultira fészer-
kesztGje és az Egyhazi Lapok (a Papok Kozlonye) fémunkatarsa. A szerkeszt6ség altala is értesiil-
hetett a hercegprimasi figyelmeztetésrdl. Almasy beadvanyaiban (1942-43 fordulgjan) utolsé pilla-
natig esdekelt a megaldz6 nyugdijaztatas elkertilésére. Hamis volt azt &llitani, hogy 6 maga kérte
szabadsagolasat. Bels6 egyhazi korokben ez ugyanolyan koztudott tény lehetett, mint a cikke utan
kapott dorgélas.

106 Sz n.: Nem jatszunk a tiizzel! Magyarsag, 1943. majus 1. 6.

107 Sz.n.: Jaték a tlizzel. Magyarsag, 1943. majus 2. 9.
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visitast” hall.198 Bujtogaté és népbutité sémai (,,Horthy népe”, ,,a zsindros ru-
haba bujtatott voros kalapacsos ember”, az ,,6rok zsidé”) egy atgondolt straté-
gia komponensei. Sorai a ginyirat definicigjat is kinovik.109

»Az erészakndl tobbet ér a koalicié”

Ezt a példatlan szélsGjobboldali rohamot — Kelemen szénoklatat feleleve-
nitve — majd Vakar P Arthur fogja frappansan mindsiteni a polgarsag lapja-
ban, az Ujsdgban: ,Felvilagosultsag és jézansag harcol a s6tétséggel és a tudat-
lansaggal. [...] Politikai iskolazatlansag és kozéleti partizansag konyokolt be a
magyar nemzet féltve 6rzott alkotmanyos asztalara.”110

Ma4jus els6 napjaiban a hozzéaszélasok nem sporadikusan jelentek meg,
cikkek garmadaja arasztotta el a hirlapokat. Almasy két héten beliil harmadik
kommentarjat irta.l!! Megprébalta egyetemesebb horizontba helyezni a problé-
mat: a szovetkezés helyét, szerepét elemzi a nemzetek kozott és a tarsadalma-
kon belil, valamint a politika minemtiségét magyarazza. Valtozatlanul a ke-
resztény allamelmélet, s nem a liberalizmus doktrinai alapjan lép fel a , politi-
kai kuruzslék gyégyszerajanlata” ellen. A belpolitikai, tarsadalmi folyamato-
kat, eseményeket ugy érzékeli, mint amely magaval hozza a visszaesés eshetd-
ségét ,,a poganysag mélypontjara, az anyag, a nagyobb szam, a nagyobb er6, a
hasznossag elvének hatartalan érvényesiilése korszakaba”.

Politikafogalma is neoskolasztikus elveken nyugszik. Az aktiv cselekvés
az egész kozosség javat szolgalé okos (vagyis a val6sdg megismerésébdl fakado)
tevékenység.112

A Népszava Almasy vihart kavaré els6 irasanak laudacigja 6ta hallgatott.
Mi4jus elsején Peyer Karoly a ,,magyarra tett ipari munkéssagot” lelkesitette
multat és jov6t atfogd beszédében.113 A széls6séges demagigidnak hatat fordit-
va a kozeli és tavoli célok koziil a megvalésithato feladatokra koncentralnak —
igérte.l14 Peyer nem szolgalelkl, nem adja fel az érdekérvényesités politikajat,
de a habort ezen szakaszaban az ,orszag rendjét és nyugalmat” a kiszamitha-
tatlan gazdasagi és politikai kovetkezmények okan elsérendiinek tartja. Mind-

108 Marschalké Lajos: Alarcos méjus. Fiiggetlenség, 1943. méjus 2. 3.

109 Most, amikor a baloldalrél egy rejtélyes céli 6sszefogast hirdetnek, amikor a liberalis
nagykapitalizmus lapjdban reverendat visel6 személyek és jol fizetett munkas-irék dicsérik a szoci-
aldemokraciat, amikor a marxizmus kozlonyében polgari tekintélyek és kvietalt antiszemiték iro-
gatnak a progressziv zsidék tomorilésérsl — megmozdul ezzel szemben a nemzeti jobboldal is.” Uo.

110 Vakdr P Artir: Megértés és dsszefogas. Ujsag, 1943. majus 8. 5. Az erdélyi szilletésd és jogi
doktoratussal rendelkezs Vakar 1931-45 kozott a Magyar Allatvédsk Orszagos Egyesiiletének elné-
ke, majd 1940-t6] a Varmegye c. lap munkatérsa.

111 Almdsy Jozsef: Egység és er6szak. Magyar Nemzet, 1943. majus 2. 5.

12 A politika nem egy 4ga az emberi tevékenységnek, nem szakma, mint a tébbi, hanem az
élet csucs-tevékenysége [...] az osszes életformak [az allampolgarok kozosségének] egységes és leg-
f6bb kerete [...] és nincs se szellemi, se lelki egység, ha hianyzik a szervezetek egysége, a jogi vagy
politikai harménia.” Uo.

U3 Peyer Kdroly: Méajus elseje. Népszava, 1943. méjus 2. 1-2.

114 Rideg valésdgaban nézziik az életet, nem becsiiljiik le ellenfeleink erejét, gazdaségi és poli-
tikai hatalmukat és mindezek tudataban késziiliink az elkovetkezendd idgkre. [...] Egyttt akarunk
haladni minden szabadsagszeretd, alkotmanyos életet és jogbiztonsagot kivan6 emberrel.” Uo. 1.
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azonaltal nem 4j korrél, hanem 1j vilagrol szdél, egy 1j tarsadalmi berendezke-
dés alapozasarol.

Szakasits ugyanabban a szamban a munkassag, a parasztsag és a polgar-
sag ,harmas szovetségérsl” cikkezett.115 A tétovazas helyett konkrét 1épéseket
stirgetett, a ,,szervezeti, szerkezeti keretek” meghatarozasat és k6zos program-
irast. Az egyuttmiikodést nem csupan egy atmeneti, fontos és sorsdontd cél, ha-
nem a jovo érdekében tartotta fontosnak. Meglepetésszerti — de Gsszecseng6
Peyer el6vigyazatos szavaival —, hogy az eddig szambavett kérések mellett a
szocidlis problémak , gyokeres megoldasat” varja. A vilag megvaltozott gazda-
sagi 1étében csakigy, mint struktirajaban. Uj célok, tj megoldasok kellenek —
fejtegeti. S egy félmondat utal ,egy 1j termelési rend” indokoltsagara.

A gazdasagi, tarsadalmi, politikai demokratizadlédas mértéke és meghata-
rozasa nem lehetett napirenden, a téma értelemszertien aggodalmakat keltett.
A Nemzeti Ujsdg visszatért az ,,egy bizonyos nemzeti iranyu polgari lap”, a Ma-
gyar Nemzet kézremtiikodésével megsziiletett inditvanyra.l16 A f6cim mindent
kifejezett, a korabbi zord modor ellenben véltozott, ahogy a névtelen szerzd is
észrevételezte az ismert marxista jelszavaknak a réginél szelidebb hangi meg-
ismétlését a baloldalon. A szocidldemokrata vezet6k tinnepi allasfoglaldsaibél
végosszegzésként azt sziirte le, hogy a békiilékeny és 6vatos nyilatkozatok mo-
gott alapjaban véltozatlan program rejtézik, s a part csupan kédositi tavolabbi
céljait. Kifogasolta, hogy a szévegekben a leggondosabb kereséssel sem lehet
megtalalni a keresztény sz6t, nincs célzas a szentistvani allam kereteire, s ar-
nyéka sincs valamiféle igértetnek az osztalyharc feladasara. Felemlegetette a
negyedszazados eseményeket, de csekélyebb mértékben és mas stilusban. Az el-
utasitas tagadhatatlan. Az ir6 deklaréalta, hogy a magyar katolicizmus és hiva-
talos vezetdi ragaszkodnak korabban kialakult nézeteikhez, viszont kétségte-
len a hang enyhiilése is: ,,A keresztény magyar tarsadalom valtozatlanul ide-
genséggel és bizalmatlansaggal nézi a tervkovacsolast.” Uj vonasként végiil ko-
vetelte a szakszervezeteknek a parturalom (tehat a marxista befolyas) aldli fel-
szabaditasat. Almésy cikkeinek utéélete is kirajzolédott. Mivel 6 elvitathatat-
lan logikaval alapvet6 keresztény értékekre (a tarsadalom rendjére, a nemzeti
kozosség kohézidjara, az egyén javara és szabadsagara) hivatkozva, tovabba a
politikai cselekvés keresztény értelemben vett céljahoz illeszkedve érvelt a gya-
korlati élet egy adott teriiletét érint6 dologban, egy adott térténelmi kontextus-
ban (a haboru és/vagy polgarhaboru hipotetikussdga mentén), nehéz volt rész-
ben vagy egészben el nem ismerni gondolatmenete helyességét. A Nemzeti Uj-
sdg ugy oldotta fel e bonyodalmat, hogy miutan a széls6baloldalra helyezte a
szocidldemokrata partot — tudvan, hogy egyesek kovetelték annak betiltasat
— a politikai paletta id6leges képét is felvazolta. ,Meg kell allapitani, hogy tel-
jesen téves és hamis az az érvelés, hogy a szocialdemokraciaval 6ssze kell fogni
politikailag azért, mert az orszaggytlésben képviselve van és mert ezt a kor-
many eltiirte (!) A magyar valasztgjogi térvény az alkotmanyossag értelmében
ez 1d§ szerint olyan, hogy lehetévé teszi partok keletkezését, s azok jeloltjeinek

115 Szakasits Arpdd: Munkésok véleménye a hdrmas egységrél. Népszava, 1943. majus 2. 3.
116 Sz n.: A szocidldemokrata part nem valtozik. Nemzeti Ujsag, 1943. majus 6. 5.
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megvalasztasat. Ebbdl azonban a keresztény nemzeti politikdra semmiféle ko-
telezettség nem harul az irant, hogy akarmelyik orszaggytilésen képviselt part-
tal 6sszefogést kellene rendeznie. Ez nem all sem a széls6baloldal, sem a széls6-
jobboldal felé. Ahogy az egyik, Gigy a masik is szemben all az igazi keresztény és
nemzeti politikaval, a magyar keresztény kirdlysag allameszméjével, 6si alkot-
manyos életformankkal s éppen ezért sem az egyikkel, sem a masikkal semmi-
féle, még alkalmi szovetkezés vagy egyezkedés sem képzelhetd el.”

Sikertelenség?

1943 méjus kozepétdl hirtelen elapadt a megjegyzések, kommentarok sza-
ma. A vitazok csak alkalmanként szélaltak meg. Ezek koziil kiemelkedett — s
rovid tanulmanynak is beillett — Almésy J6zsefnek a Jelenkor cimi folyéirat-
ban kozzétett irdsa, melyet a hercegprimasnak kiildétt valasszal parhuzamo-
san készitett.1l” A nyitékérdés tokéletes éleslatast tiikkroz. Egy keresztény és
nemzeti védjegyl politikai berendezkedés!® kozegében él6 jobboldali és/vagy
katolikus kozszerepl6 ,,arulé- és eretnekszamba” veheti-e azokat, akik egy ko-
z0s cél érdekében nyitottak arra, hogy mas vilagnézeti alapon all6 csoportokkal
,politikai, taktikai, atmeneti egyiittmtikodést” kossenek, ha kellg garancia biz-
tositja, hogy ,senki senkit6l elvfeladast nem kivan”? Levezetésének mas
passzusaiban ,,valsagos id6k kivanta nemzeti koncentraciénak”, valamint , ko-
zOnséges, semmiféle elvet nem érint6 taktikai szévetségnek” nevezi az 6sszefo-
gast, mindig alahtizvan annak gyakorlati jellegét. A felelet leleményes. A kifej-
tésben a szerzé referenciapontja a Szentszék allaspontja, mégpedig az az irany-
elv és praxis, mely a kereszténység értékeinek és szervezeteinek evilagi célok
szolgalataban torténé ,kihasznalasat” (altalaban) térekedett megakadalyozni.
Alméasy nyomatékkal visszhangozza, hogy nem lehet azonositani az egyhaz ér-
dekeit valamely politikai csoport érdekeivel, semmiképpen sem lehet a katoli-
cizmus sorsat politikai irdnyzatoktdl fligg6vé tenni, ezzel 6sszefiiggésben pedig
erkolcsi vagy tételes torvényt sérté elveik, tetteik felett szemet hunyni. A roya-
lista, nacionalista Action Francaise mozgalom szentszéki elitélését és a francia
baloldali értelmiségre is hatast gyakorlé Sept cimii periodika megsziintetését
emlegeti szemléletes példaként.!9 A Vatikdn azonban nem lépett fel — érvel a
tovabbiakban — a német Zentrum parttal szemben, mely ,hic et nunc az adott

117 Almdsy Jozsef- Marxizmus és szellemiség. Jelenkor, 1943/14. 5-17.

118 Almasy a keresztény etika alapjardl érvelve, félreérthetetleniil fogalmazta meg a ,keresz-
tény” és ,nemzeti” jelz6t magara illeszté politikai rendszerrel szembeni aggalyait, nem csupén cik-
kekben, hanem elssorban az 1942 elején megjelent konyvében. Lasd 88. jegyzet. Tovabba: Hantos-
Varga Mdrta: Szemben a totélis nacionalizmussal — Almasy J6zsef politikai publicisztikdja 1939—
1943, In: , Egyén és politikai gyakorlat”. Szerk. G6zsy Zoltan — Vitari Zsolt. Pécs 2013. 75-90.

119 A Sept cimi folyéiratot domonkos szerzetesek alapitottdk 1934 tavaszan. A partok felett
4allo, a kozéleti események irdant érdekldds lapnak XI. Piusz személyesen adott szabad utat. A nacio-
nalista jobboldal hamarosan partatlansaganak elveszitésével vadolta. Tobb mas indok mellett a
népfrontkormany miniszterelnokével, Léon Blummel koz6lt interju (1937 februar) kovetkezménye-
képp — pénziigyi okokra hivatkozva — szlintették meg. Chenaux Ph.: L’Eglise catholique 95-115.
Almasy egyébként nem azt allitja, hogy a Sept azonosult volna a baloldal céljaival, inkabb arra utal,
hogy a kelleténél jobban ,belekeverte” a vallast és az egyhazat a politikaba.



116 HANTOS-VARGA MARTA

helyzetben és 6raban politikai sikon egyiitt tudott miikédni a szocialdemokra-
takkal, mikozben a tarsadalom- és kozGsségszervezés egyéb teriiletein a katoli-
cizmus nem adta fel a szellemi, filozéfiai parviadalt. Csak a ,,szektarius gondol-
kodas botrankozik meg egy ,természetes, gyakorlati, 6nvédelmi jellegti alaku-
las 1étén, s hatraltatja ,,valami j6 er6sodését. A szerz6 nem naiv, ezt érzékelteti:
ha a baloldal a politikdban is érvényesiteni akarja ,rossz, ateista elveit, a fegy-
versziinet megsziinik.

Az értekezés masik jelent8s kristalyosodési pontja egyfajta kett6s anam-
nézis. El6bb az aktualis vita torténetét, majd a 20. szazadi szocialdemokracia
kus értelmezési panelek nélkiil. Az elsé témaban egy trividlis, de a hangulatkel-
tés hatdsara az emlékezetbdl kitorl6ds tényre mutat ra: egyesek ,a katoliciz-
musra akartak érteni a felvetett problémat”, holott ,,nem allitotta senki, hogy
katolikus-szocidldemokrata szovetségre van sziikség”. A felforrésodott 1légkor
hatterében tudatos koncepcié all. Felidézi, hogy aprilisi kommentarjaban 6 is
csupan maganvéleményt mondott az eredeti inditvanyrél, egy a nemzeti k6z6s-
ség szempontjabdl ,helyes és hasznos” politikai akciérél. Almasy e kérdésben
nem egészen targyilagos. Egyfel6l a Nemzeti Ujsdgban tobbes szamban nyilat-
koz6 kollégajatdl 6 is atvette a széles tomegbazist demonstralé stilust, mésfelsl
a katolikus sajto cikkei puszta 1étiikkel jelzik, hogy a demokratikusan gondol-
kodé konzervativok februari-marciusi javaslata zavarba ejt6 esemény volt: a
hattérben, informélis csatorndkon is megszdlitotta a katolikus értelmiség nem
egyverettien gondolkodé taborat. A szélsGjobboldal, amint tudta, ezt csalfan ka-
matoztatta.

A Jelenkor e nyari cikke leginkabb azzal gazdagitotta olvaséinak szemlé-
letmédjat, hogy az objektivitas szandékaval (és nagy tajékozottsdggal) kiiloni-
tette el a szocidldemokracian beliili dramlatokat, kiilf6ldén és itthon, multban s
jelenben. Egyik legfontosabb mondanivalgja, hogy Nyugat- és Eszak-Eurépa-
ban a szocialdemokrata/szocialista partok , polgariva valtak”, s ezek az alakula-
tok vagy sohasem voltak forradalmiak, vagy feliilbiraltdk ortodox marxista
programjukat. Szamukra ,,a demokracia nem koézbees6 allomas, eszkoz, takti-
ka, kompromisszum t6bbé, hanem végs6 és egyetlen leheté formaja az allam-
nak”.120 Magyar viszonylatban az 1919-es esztendé torténései kapesan (nem ta-
gadvan sem a haboruvégi forradalmisigot, sem a késébbi hatalomatjatszast)
legaldbb kétféle szocialdemokrata platformot kiilénboztetett meg, majd az
ausztromarxizmus hatasait vizsgéalta. A Bethlennel paktalé un. méasodik garni-
tdra politikajat pozitivan értékelte.2!

A Kkatolikus kozonség felvilagositasa szempontjabdl még egy gondolata
esszencidlis. A szocidldemokrécia nem esik egyhézi cenzira ala — olvashattak, s
Almasy szerint a keresztény alapelveket tdamadd, egyhéazellenes irdanyzatok el-
len hozott altaldnos egyhézi tilalmak is feltételesen értenddék, hiszen a pragma-
tikus politikat folytaté alakulatok gyakran tavolodnak el filozéfiai gyokereik-
t6l. A politikai szervezet az eszmébdl levont gyakorlati konzekvencidkat takti-

120 Almdsy Jozsef- Marxizmus és szellemiség. Jelenkor, 1943/14. 6.
121 Uo. 7.
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kai kompromisszumok segitségével igyekszik a kozéletben megvaldsitani és
biztositani.

S hogy mi is az aktualis eszmei tartalom, s mennyiben tér el az érvényben
1év6 politikatdl, azt kis gondolati egységenként (szocializalas, magantulajdon, a
t6ke megsziinése, nemzetkoziség és nemzeti 1ét, torténelmi materializmus)
vizsgalja.

Zarsz6

1937 augusztusiban Fejt6 Ferenc a nemzetiszocialista etatizmus veszélye-
it felmérve a reformkatolikus értelmiséget szdlitotta meg egy konkrét, mindkét
fél altal elfogadhaté minimalis program kidolgozasanak tervével. Az elképzelés
akkor érdekes intellektualis kisérlet maradt. Az ideoldgiai szakadék mellett a
kiil-, a bel- és az egyhazpolitikai torténések (egyuttal az egységes katolikus fel-
lépés eszményképe) sem kedveztek a pozitiv recepciénak. Két évvel kés6bb, a
habor el6tti utolsé valasztasokon, a Szocidldemokrata Part és az Egyesiilt Ke-
reszténypart drasztikus szavazatveszteséggel nézett szembe: az elébbi 3,42%-
ot, az utébbi 1,54 %-ot kapott. A bazissziikiilés ellenére a munkismozgalom, s
kuilonosen a katolikus egyhaz szervezethélgja a tarsadalom tetemes részét fog-
ta at. Hiveik, tdmogat6ik meghdditasa nem lehetett jelentéktelen kérdés egyik
politikai csoport, igy a felfuté szélsGjobboldal szaméara sem.

Magyarorszag hadbalépése és politikai kényszerpalyaja immar idészertivé
tette a kooperacié életre hivasat. A haborids években — ahogy Kelemen Kornél
fentebb hivatkozott el6adasanak bevezetGjében megjegyezte — , miniszterek,
partvezérek, magasallasu urak, egyhazfejedelmek” nyilatkoztak a nemzet ko-
hézigjanak elengedhetetlen megerssitésérsl. A Magyar Nemzet hasabjain 1943
februarjaban és marciusaban feltint kezdeményezés — a baloldallal valé
egyuttmiikodés javallata — kezdettsl fogva feliilemelkedett a sajat réteg/osz-
taly egyéni javanak keresésén. A politikusok altal hangoztatott, s a hdboru igé-
nyelte egységen, vagyis az allam miikodési feltételeinek biztositdsan tul abban
is szokatlan volt az inditvany, hogy valds céllal 4llt el6: a ,,fliggetlen és szocidlis
Magyarorszag” koncepcidjaval, melyet a szocidldemokratdk bevonasaval vélt
kivitelezhet6nek.

A két és fél honapig a sajtot visszatéréen foglalkoztaté diszkusszié idével
elesitult. Vitathatatlan, hogy a ,totalis haboru” derekan az 6sszefogas ideaja
megmozgatta és polarizalta a (part)sajté altal reprezentalt értelmiségi kozvéle-
ményt. A felvetés szamos nevet kapott: ,stlyos szovetség”, ,,munkak6zosség”,
,szovetkezés”, ,magyar egység”, ,egyuttmunkalkodas”, , kozos front”, , koali-
ci6”, illetve ,,homalyos politikai szévetkezés”, ,baloldali front”, ,front populaire”,
,kiillonos célu testvériesiilés”. Az eredeti tervet és résztvevéit megvets szélss-
jobboldal ,,nemzeti/jobboldali egységet” propagalt, melyhez tarsat konzervativ
és katolikus oldalon nem talalt.

A dramai és kovetkezményeiben kiszamithatatlan haboris helyzet a po-
tencialis szovetkezdk céljainak azonossagat hozta. A jelen vonatkozasaban a
tarsadalmi rend és a politikai stabilitas fontossiagat, valamint a német megszal-
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las kockazata miatt a nemzeti fiiggetlenség megérzését hangsilyoztak. A jovo-
be tekintve — a lehetd legkisebb megrazkddtatéassal lezajlé, radikalizmus nél-
kili atmeneti id6szakot kovetGen — olyan politikai rendszert képzeltek el,
melynek meghatarozo pillérei kozé tartozik az 6nkormanyzatisag, az egyéni és
ko6zosségi szabadsag, az alkotmanyossag és a szocidlis kiegyenlitédés.

A hozzaszdlok tobbsége partkeretekben gondolkodott. A politika vilagat,
mint egykori képviseld, kozelrsl és a vitat jél ismers Kelemen hatékony parbe-
szédet partfegyelemtsl nem kotott egyének (mai kifejezéssel a civil tarsadalom
tagjainak) 6sszefogasan keresztiil tudott elképzelni. A férum résztvevéi koziil
egyediil 6 tett pontokba szedett javaslatot, azonban a demokratizal6édasra nem
tért ki.

Ko6zremiikodé osztalyként a ,,magyar”, az ,ipari”, a ,,szocialista” jelz6vel
ellatott munkasségot, a ,,halad6”, ,progressziv”, ,,szabad”, ,fuggetlen” értelmi-
séget, a ,,szabadelv(i” polgarsagot, a ,,magyar” parasztsagot és a kispolgarsagot
nevezték meg.

Bar a kezdeményezés nemzeti, konzervativ oldalrél érkezett, a szocialde-
mokratdk igyekeztek azt felhasznalni és tetteket siirgetve iranyitani. A negyed-
szazada (k6lesonosen) alkalmazott régi retorika azonban gatja volt az ideoldgiai
tavolsaggal eleve terhelt felek kozeledésének. Akadalyként merilt fel az a men-
talitas is, mely — ifj. Pallavicini Gyorgy jegyzete szerint — atsz6tte a tarsadal-
mat: még az ,azonos nézetli” emberek kozott sem volt megengedett a jogos,
targyilagos, konstruktiv kritika.122

A szélsGjobboldal elementaris erével feltoré nyomasgyakorlasa, ferdités-
hadjarata és a polgari, katolikus tabor felé iranyulé ékverés-taktikdja sajnos
nem maradt hatastalan. Ugy tiint, hogy elveszett egy lehetéség mindazok szé-
mara, akiket utébb a Magyar Front célkittizéseit tAmogaté6 arisztokrata igy jel-
lemzett: ,Sajat és nemzetiik jovijét szabad, fiiggetlen és emberiesen gondolko-
z6 kornyezetben latjak csak biztositva, akik a mai vilagégésbél valé kibontako-
zéast nem tudjak méasképp elképzelni, mint visszatérést a habord sziitkségszerd
kényszerhelyzeteibdl abba a szabad 1égkorbe, amely a magyar lelkiségnek min-
dig is megfelelt.”123 Valami mégis tortént: 1943 augusztusaban a Szocialdemok-
rata Part és a Fuggetlen Kisgazdapart szovetséget kotott.

122 3. Pallavicini Gyérgy: A kritika szabadsagéért. Jelenkor, 1943/15. 5.
123 {Jo.
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THE PROBLEMS OF DISTINGUISHING BETWEEN 'IDEOLOGICAL OPPONENT’ AND
"POLITICAL ENEMY’.
Press Polemics on the Possibilities of Cooperation with the Left Wing in the Spring of 1943.

by Hantos Varga Marta
(Summary)

The study follows the unfolding of a scarcely known heated debate. Though in the first half of
the 1940s, because of wartime, it was a habitual practice of the political elite to emphasize the
necessity of ‘national unity’, for them it appeared to be important primarily because of assuring the
functional conditions of the state.

In February 1943 it struck public opinion as a fundamental novelty that conservative public
figures came up with a totally different understanding of coalition, the idea of 'Hungary as an
independent and socially-minded state’, which was thought to be achievable with the inclusion of
social democrats. The study primarily collects representative manifestations belonging to the genre
of political publicism. The paper analyses articles reflecting on this topic found in dozens of
newspapers and periodicals. To achieve a more sophisticated narrative, the study is completed by the
analysis of other sources, such as archive material, and the search for the origin of the idea of
cooperation with the left wing from the 1930s. To sum up, the supporters of the initiative could not
come up with a substantial draft programme within a couple of months, but they succeeded in
launching a certain dialogue and laying down some theoretical principles. Meanwhile, the extreme
right wing desperately tried to exert pressure against the initiative and to estrange members of both
the conservative and the Catholic sides with its campaign of distortions.



