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A Magyar Torténelmi Tarsulat folyédirata, a Szazadok a torténész kozélet
legfontosabb organuma, mondhatnank intézménye volt — ma is az. Szerkeszté-
se, alapitasa 6ta, nemcsak szinvonaldban, de iranyultsagdban is mindig koz-
ponti kérdés volt, amelyre mindenki odafigyelt. A szerkeszt6ségi munka mégis
— a koncepcionalis szemléleten til — az elsé néhany évtizedben sok esetben
inkabb csak mérlegel6 olvasas volt, eldontendé: az iras szinvonala eléri-e a pub-
likalas megkivanta minéséget. Amennyiben megfelelt, legfeljebb a hibakat és a
stilaris pongyolasiagokat korrigaltak a szerkeszt6k.!

A 19-20. szazad forduléjara Nagy Gyula, majd Borovszky Samu szerkesz-
tése alatt egyrészt allanddsult a korabbi id6szakban kialakult rovatstruktira,
amely a Szazadokra azéta is jellemzd, masrészt a szerkeszt6i munka egyre in-
kabb szakért6i vonasokat 61tott. Ez azt jelentette, hogy az 4j kutatasi eredmé-
nyeket felvonultaté irasok értekezések néven, a szerzét és a cimet feltiintetd
,,elofejjel” jelentek meg, a kisebb témakra fokuszal6 kozlemények, a torténeti
irodalom, a tarcak és a hivatalos értesit6k kiillon rovatban kaptak helyet. Igy a
szerkeszt6k ezen tul a folydirat rovatszerkezetének kovetkezetes figyelembe
vételével szelektaltak a beérkezett irdsok kozott. Ezt a gyakorlatot folytatta
Domanovszky Sandor is, akit a Borovszky Samu varatlan halalaval (1912. apri-
lis 24.) meguresedett szerkeszt6i poszt betoltésére 1913. januar 19-én kért fel a
Magyar Torténelmi Tarsulat valasztmanya. Domanovszky a tarsulati felkérés-
nek 6rommel tett eleget.2 (Az ezt megel6z6 néhany honapban — kifejezetten at-
meneti jelleggel — Gombos F. Albin vallalta el a folyéirat szerkesztését.)

Domanovszky a Szazadok szerkeszt6i (f6szerkeszt6i) tisztségét azutan har-
minc évig betoltotte, az utolso tizenkét évben mar segitékkel, akik mentesitették a
mindennapi munka aldl. A korabbiakhoz képest ez a ,,radikalis” valtas (az egysze-
mélyes szerkeszt6i pozicié mellett ezutan f6szerkesztdi és két szerkeszt6i poszt ki-
alakitdasa) a Magyar Torténelmi Tarsulat 1931. évi marcius hé 27-én tartott felol-
vasé és igazgatévalasztmanyi ilésén tortént meg. Az iilésrél készilt jegyz6konyv

1 Glatz Ferenc: Szerkeszt&ségi munka az indulé Szazadoknal. — Ezt irja: ,,(...) nem voltak rit-
kék a rosszul olvashat6 és a stilisztikailag is gyenge kéziratok. Ezeket Thaly atjavitgatta, néha atfo-
galmazta. Tartalmi atdolgozasrél, ,,htzasrdl", vagy Gj mondatok, szovegrészek szerkeszt6i beiktatasa-
1ol egy esetben sem tudunk (...)” Szazadok, 1967. 3—4. sz. 670.

2 Domanovszky Sandor a Szazadok 1913. évi masodik szamatél kezdve szerkesztette a folys-
iratot, akkori szohasznalattal, a Magyar Torténelmi Tarsulat Kozlonyét.
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tanusaga szerint az osszejovetelen: ,,dr. Domanovszky Sandor masodalelnok beje-
lenti, hogy nagy elfoglaltsdga miatt a Szazadok szerkesztéi tisztjét eddigi meg-
bizat4sa keretében a jovére a legnagyobb sajndlatara nem tudja vallalni. Mint
az elnokség inditvanyat terjeszti el6, hogy az igazgatévalasztmany [az 6 — PL.]
részbeni tehermentesitése végett a Szazadok szerkesztGinek valassza meg dr.
Hajnal Istvan és dr. Malyusz Elemér igazgatévalasztmanyi tagokat. — Az igaz-
gatévalasztmany az elnokség javaslatat elfogadja.”s

A szerkesztGséget két olyan torténésszel bovitették, akik erre az idére
mar tekintélyt szereztek a szakmén beliil, tanulményok és kotetek sora jelen-
tek meg télitkk az 1920-as években. Mindketten az elmult egy-két évben kaptiak
meg egyetemi tanari kinevezésiiket, partfogéjuk az a Klebelsberg Kuné kul-
tuszminiszter volt, aki még az 1920-as évek elején az Orszdgos Gyljtemény-
egyetem? kezdeti szervezésekor, mind Hajnalt, mind Malyuszt annak jévendé-
beli munkatarsaiul kivanta megnyerni. Azutan is figyelemmel kisérte palyafu-
tasukat, amikor Hajnal herceg Esterhazy szolgalataba lépett a hitbizomanyi le-
véltar f6levéltarosaként, mig Malyusz tovabbra is a Magyar Orszagos Levéltar
munkatarsa maradt szegedi egyetemi tanari kinevezéséig. A szakméban jél is-
merték Gket, kinevezésiitk a Szdzadok szerkeszt6i pozicidjaba ilyen el6zmények
utan egyaltaldn nem volt meglepd.

A két uj szerkeszt6é azonnal belevetette magat a munkaba. Kettejiik leve-
lezése a Szazadok ,,athangolasarél” azt mutatja, hogy — ha nem szamitottak is
jo elére a szerkeszt6i megbizatassal — beszélgetéseik témajaként gyakran eshe-
tett sz6 a Szazadok profiljanak ,,idGszerti” atalakitdsarol, mert azok az elképze-
lések és intézkedések, amelyek mar 1931 elején szerkeszt6i iranyvaltasnak te-
kinthet6ek, nem ad hoc-jellegli dontések voltak.

Hajnal Budapesten, Malyusz Szegeden volt egyetemi tanar, ezért megbi-
zatasuk els6 két évében gyakran levélben vitattak meg a Szazadok egy-egy sza-
ménak szerkesztési problémait. Szerkeszt8i kinevezésiik utan néhany héttel,

3 Szazadok, 1931. LXV. évfolyam, 1-3. szam 110-111.

4 A hat fejezetbdl és 53 §-bél 4ll6 1922. XIX. tc. a Beliigyminisztérium hat4skérébésl a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztérium hataskorébe utalta az Orszagos Levéltarat, a Magyar Nemzeti Muzeumot,
az Orszagos Magyar Szépmivészeti Mizeumot és az Orszagos Iparmivészeti Mizeumot. Ezeket Or-
szagos Magyar Gytjteményegyetem elnevezéssel kiilonall onkormanyzati testiiletté fogtak ossze,
amelybe a Pazméany Péter Tudomanyegyetem hozzgjarulasaval az Egyetemi Konyvtar is belépett. Az
MTA és az OMGY az 1923. évi 1. tck. rendelkezései alapjan, kapcsolatba kertilt egymassal. Kiilon jogi
személyiség volt az OMGY, 6nkormanyzati jogait a tanacs altal gyakorolta. A tanacs tagjai voltak: 1.,
a levéltar és a felsorolt mizeumok, és az Egyetemi Konyvtar f6bb tisztségvisel6i, tovabba a Magyar
Nemzeti Mizeum osztalyvezetdi, valamint az Akadémia f6titkara és két valasztott tagja. 2., A VKM
altal a tanacs jelolése alapjan 6t évre meghivott tiz egyetemi tanart, és 6t mdért6t. A tanécs elnokét a
miniszter nevezte ki. Az 1923. I. tc. a kozigazgatési birésag jogvédelmét a kormany rendeleteivel
szemben az OMGY-re is kiterjesztette az 1907. LX. tc.-re hivatkozva. — Az OMGY munkatérsairél a
13.§ rendelkezett: ,,A kozgyljtemények tudomanyos tisztviselginek és segédszemélyzetének mingsi-
tésére az 1922:XIX. tc. 4. §-a irdnyadé azzal az eltéréssel, hogy a kozépiskolai tanari oklevél minden
esetben mindsit a tudoményos tisztviseldi allasra. Tudoméanyos allasra végleges mingségben azonban
csak azt lehet alkalmazni, aki a kozgyGjtemény iranyanak és gy(jtési korének megfelelé hazai orsza-
gos kozgytjteménynél, kulfoldi nagyobb kézgytijteménynél vagy egyetemi intézetnél hasonlé munka-
korben legaldbb egy évig szolgdlatot teljesitett és gyakorlati képességérsl a Tandcstol bizonyitvanyt
kapott.”
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1931 majusdban keletkezett az a [datalatlan] levél, amelyet Malyusz kiildott
Hajnalnak az 1931. év (65. évfolyam) szamaiba keriils irasokkal kapcsolatban.
A levélnek az az utalasa, hogy tervezett reformjaik egyelére — feltehet6en —
késnek, arra is valaszt ad, hogy milyen valtoztatdsokat tartottak nagyon fon-
tosnak. Els6sorban a folyéirat kritikai rovatat akartdk nagymértékben erdsite-
ni, ami a korabbi években a Szézadok gyenge pontja volt. Levelében Malyusz
felhivta Hajnal figyelmét arra, hogy Joé Tibor, aki Troeltsch-rél irt harom na-
gyobb tanulméanyt elemez egy hosszabb ismertetésben, mintadarabja lehet az
G4j formanak és tartalomnak.5 Szerinte ugyanis ez a birdlati forma volt az,
amely lassan-lassan feleslegessé teheti a régi tipusu folyéirat-szemlét.¢ Helyet-
te 4j rovatot javasolt Malyusz, amit Hajnal teljes egyetértéssel fogadott, mint
ahogyan a rovatcimet (Szemle) is jonak tartotta.” Azt is mondhatjuk, hogy az Gj
rovat névado keresztapja Malyusz Elemér volt, a rovat inditaséanak is 6 volt az
otletgazddja. A rovat — a szerkeszt6k szandékai szerint — helyet adhatott ro-
vid annotalt jellegt, figyelemfelhivé 6sszefoglalék kozlésének. Ujszert elképze-
lésiik szerint a , Torténeti irodalom” recenziékat kozolhetne konyvek mellett
folyéiratokban megjelent tanulmanyokrdl is. Malyusz utalt arra, hogy szerinte
Jo6 recenzidja ebbe az iranyba tett 1épésnek tekinthets. Az irds gyors kozlését

5 Ténnies, Ferdindnd: Troeltsch und die Philosophie der Geschichte. In Schmollers Jahrbuch
1925. 1. Halbb. 147—191. — Hinitze, Otto: Troeltsch und die Probleme des Historismus. Historische
Zeitschrift 135. Bd. 188-239. — Rintelen, Fritz Joachim von: Der Versuch einer Uberwindung des
Historismus bei Troeltsch. In Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte 1930. 324-372. — Az ismertetés megjelent a Szazadok, 1931. 1-3. sz. 92-96.

6 Jo6 Tibor ismertetése megitélésének kérdése megleps véleményeltérést mutat Malyusz és Haj-
nal kozott. Hajnal azt irta Méalyusznak 1931. szeptember 25-én, hogy ,,(...) amikor emlitést tettem
[Thienemannak] Jo6 kozlésre ajanlott Troeltsch-értekezésérdl, Th. azt mondta, hogy a Minervahoz is be-
kiildte, de 6 kitért a kozlése elsl, mert zavarosnak talalta. Es egytittal, helyesen, megjegyezte, hogy mi-
nek hoznank mi, amikor a szegedi aktak kiadjak, minek vegyiik el a helyet méasok elél a »Szazadok«ban.”
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar Kézirattara (MTAK K) Malyusz Elemér levelezése

7 Az 1j rovatrél igy irt a szerkeszt6ség: ,,Folyéiratunk (...) [az I. vilaghdbortd utani — PL.] habo-
rus viszonyok kovetkeztében terjedelmének korlatozasara kényszeriilt [1919 és 1930 kozott két-két
év Osszevondsaval egy évfolyamnak megfelels terjedelemben, 25-26 nyomtatott iven jelentek meg a
Szézadok — szintén — 6sszevont szamai — PL.]; a régi méretek helyreallitasat, minden reménykedés
ellenére, a nehéz viszonyok megakadélyoztak. De élénken érezziik annak sziikségét, hogy az egyetlen
magyar torténelmi szakfolyéirat allando és lehetéleg teljes tajékoztatot nydjtson kozonségének a ma-
gyar torténettudomany eredményeirél és tajékoztatot a kiilfoldi irodalom nevezetesebb tjdonsagairdl
is. Torténelmi [Torténeti — PL.] irodalmi rovatunk, eddigi formajaban, ez 6sszefoglalé célnak nem te-
hetett eleget. A ,,Szemle” cimen tehat Gj rovatot nyitunk, mely médot nytjt arra, hogy az irodalom
szédmba johetd jelenségeirdl legalabb roviden megemlékezziink. Irodalmi rovatunk tehat a behatébb
kritikdk szaméra fog szolgdlni ezutan is; a ,Szemle” rovidebb méltatdsok céljaira. (...) A ,Szemle”
megemlékezik tehat 6nalléan megjelent hazai és kiilfoldi mtivekr6l, de emlitésre mélto folyéirat-koz-
leményekrdl is. Ez utébbi célt eddig ,,Folydiratszemle” rovatunk szolgalta, amely régi teljes terjedel-
miink idején pontosan szamba vehette a folyéirat-kozleményeket és kellg id6kozokben adhatott tajé-
koztatast azokrdl. A terjedelemkorlatozas, a negyedévenkint valé megjelenés azonban lehetetlenné
tette a kimerit6 és gyors beszamolét. Gélszertinek latjuk tehat, hogy a ,,Folydiratszemle" kiilon rova-
tat, legaldabb régi terjedelmink helyreallitasaig, 4j ,,Szemle” rovatunkba olvasszuk bele.” Szdzadok,
1932. 1-3. sz. 94. — A szerkeszt6k, tobbszori levélvaltas utan, nehezen dontottek arrdl, hogy a szedés
petit-tel (8 pont) vagy borgis-szal (9 pont) torténjen, végiil abban allapodtak meg, hogy a Szemlét pe-
tittel, a Térténeti irodalmat borgis-szal szedik. Ez tipografiai szempontbdl helyes dontés volt, mert a
recenzids rovat — a mostani gyakorlattdl eltér6en — engedte a kritikak lapalji jegyzetelését. Igy a {6-
szoveg borgisbdl, a jegyzetek petitbdl késziiltek.
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azért tartotta fontosnak, mert tudomaésa volt arrél, hogy Joé Tibor 6sszel meg-
jelen6 nagyobb tanulménya (kényve) a kritikat idgszertitlenné teheti. Ezt kove-
t6en sorra vette a tobbi recenziét, és nem egyrdl lesujto volt a véleménye. Igy pl.
kulon is kiemelte, hogy Sziics-Szomor Lajos ismertetésed nagyon rossz, oly-
annyira, hogy sajat torléseit, javitasait egy kiillon cédulan feltiintette, a szove-
get ugyszélvan teljesen atirta.

Malyusz egyéb szerkeszt6i kérdéseket is feszegetett ebben a levélben. Ne-
heztel6en tette sz6va, hogy Hajnal és Domanovszky elfogadta Bartoniek Emma
ismertetését Pukanszky Béla konyvérdl, mert — szerinte — ,,szokatlan, hogy
egy konyvrél ketten irjanak [Kosz6 Janos is — PL.].”9 Az ismertetés el6torténeté-
hez tartozik, hogy Hajnal Malyusznak kiildott levelében azt vetette fel, hogy
Pukanszky konyvérdl mindketten szivesen irnanak, amelyet Hajnal azért tar-
tott elfogadhaténak, mert Pukanszky és Kosz6 ,,mindig k6lcs6noésen irnak egy-
masrol”10 és igy lenne legalabb egy elfogulatlan biralat is, Bartoniek Emmaé.
Malyusz ennek ellenére a kettés kozlés ellen foglalt allast. Javasolta ezt azért
elkeriilni, mert publikaldsuk — mint ahogyan fogalmazta — kéros lavina-effek-
tust valtana ki, amelynek nehéz lenne ellenéllni. Egy masik, a szerkeszt6i gya-
korlatot érint6é kérdésben is kifejtette allaspontjat, amely szerint egy tudoma-
nyos folyéirat tekintélyét rontja az, ha ismertetésre olyan személyt kérnek fel,
akinek a targyban val6 jartassaga megkérddjelezhets. Véleménye szerint ezért
hiba volt Téth Laszl6t felkérni a Jancsé-emlékkonyv recenzealdsara. (Hajnal
mentegetézve valaszolta Malyusznak, hogy T6th Laszlét ,,maga a Jancsé em-
lékkonyv kérte fel... Nem tudtam okot taldlni a visszautasitasra.”!!) Hajnal
ezért (és persze Domanovszky, mert f6szerkeszt6ként kritikus vagy vitas hely-
zetekben 6 dontott) ebben az esetben nem fogadta el véleményét, és a figyel-
meztetés ellenére az ismertetést mégis megjelentette.’2 Malyusznak annyira
rossz volt a véleménye T6th Laszl6 recenzigjardl, hogy — kritikaja részeként —
még azt is javasolta szerkeszt6tarsanak, hogy az ilyen ,,munkatarsaktél”, ha
masként nem, fokozatosan és szépszerével szabaduljon meg. Véleménye alata-
masztasaul egy masik nemkivanatos példat is emlitett, tudniillik vannak olyan

8 Handbuch fiir den Geschichtslehrer. Herausgegeben von Prof. Oskar Kende. Leipzig u. Wien,
Franz Deuticke-Verlag, 1927-t6l. I. Geschichtsphilosophie und Geschichtsunterricht in ihren wichtig-
sten Problemen von Willy Moog. — II. Zur Praxis des Geschichtsunterrichts in Preussen, Bayern
Sachsen und Osterreich von O. Bauer, H. Loewe, H. Schmidt-Breitung, O. Kende. 1927. VIIL. 290. —
megjelent: Szdzadok 1931. 1-3. sz. 87-92.

9 Pukdnszky, Béla: Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn. I. Bd. : Von der #ltesten
Zeit bis um die Mitte des XVIII. Jahrhunderts. (Deutschtum und Ausland. Studien zum Ausland-
deutschtum und zur Auslandkultur. Hg. v. Georg Schreiber: 34/36. Heft.) Minster i. Westfalen,
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1931. A szerkeszt6ség végil is csak Koszé Janos ismertetését
kozolte, v. 6. Szazadok, 1931. 7-8. sz. 279-281. — A szerzd jonevi tankényviré volt, 1.: Koszé Jdnos —
Kaiblinger Fiilop — Petrich Béla: Német nyelvkonyv. Irodalomtorténeti olvasékonyv a lednykozép-
iskolak és kollégiumok VII. osztalyok szamdara. Budapest, Franklin-Tarsulat é. n. (1929).

10 MTAK K Malyusz levelezése, — Hajnal Malyusznak, 1931. méjus 2.

11 MTAK K Malyusz levelezése, — Hajnal Malyusznak, 1931. méjus 9.

12 Jancs6 Benedek emlékkonyv. Az E[rdélyi] Flérfiak] E[gylete] ,Jancsé Benedek Tarsasiga"
megbizasabol szerkesztette Asztalos Mikl6s. Budapest, 1931. 416 o. ismertette: T6th Laszl6. — Szaza-
dok 1931. évi 7-8. sz. 293-296.
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szerzbk, akik — minden alap nélkiill — felmagasztaljak egymaést. Az ilyenféle
,,magasztalé” kritikak kozil az Ivanyil3-Malnéasil4 par irasait emelte ki, hozza-
téve, hogy a Szazadoknak erre semmi szitksége nincsen, inditvanyozta ezért,
hogy a szerkeszt6ség legalabb atmenetileg ne foglalkoztassa Gket.

A két szerkesztd kozotti ,,tavegyeztetés” koriilményes és vontatott volt.
Ennek ellenére j6l miik6dott, de azért mindketten tisztdban voltak egyrészt az-
zal, hogy a folyéirat hatékony szerkeszt6i iranyitasat konnyebben tudndk meg-
valésitani, ha Malyusz is Budapesten lenne. Mésrészt ez a tavegyeztetés ki-
sebb-nagyobb surlédéssal is jart. Nehezen tudtak megegyezni abban, hogy ki
vegye fel az egyes szerzbékkel a kapcsolatot, esetleges javitasok elfogadtatasa vé-
gett. Folvet6dott, hogy korszakok szerint kellene szétosztani az irdasokat. Ezt
azért is nehéz volt végrehajtani, mert egyenetlen volt a beérkezett cikkek ilyen-
fajta megoszlasa. Vitatkoztak azon, hogy a vidéki és févarosi szerz6kkel ki tart-
sa a kapcsolatot. Arrdl is disputa folyt kozottiik, hogy a masik szerkesztét mi-
lyen formaban és mélységig kell tajékoztatni a szerzékkel tortént megallapoda-
sokrdl. Végiil egy nehézkes egyeztetésben allapodtak meg, de az elébb vazolt
okok miatt is vilagos volt mindkettdjiik, de elsGsorban Malyusz szamara, aki a
szerkesztési nehézségeket is érvként hasznalta fel arra, hogy Szegedtél miel6bb
megszabaduljon. Kijelentette: ,tavegyeztetéssel” a folydirat szerkesztése hosszi
id6n keresztiil nem oldhaté meg. Fontosnak tartotta, hogy mihamarabb Pestre
jojjon. Ugy érvelt, ezzel a helyvaltoztatassal elérhets a folydirat gordiiléke-
nyebb szerkesztése. Hajnal addig is, amig ez az optimélis helyzet 1étrejon, a té-
vedések, keresztbe szervezések elkeriilésére javasolt egy nehézkes format, a
szerkeszt6i ,,koordinaldsokat”. Az 6sszehangolasi terv szerint a jéovGben tn.
szerkeszt6i iveket koroztetnének egymas k6zott, ami kikiiszobolhetné a korab-
bi hibakat. Az 6tletet Malyusz elfogadta. A napi gyakorlat az volt, hogy ezeken
az iveken minden szerkeszt6ségi, szerkeszt6i moédositast feltiintettek és egy-
masnak elkuldtek, igy egyforman ,,képben” voltak pl. az ismertetésre szant
koényvek beszerzése és recenzealdsa terén. Ezeken az iveken kellett kézolni a
masik féllel, ha egy-egy munkat egyediil vagy a méasik szerkesztgvel egyiittm-
kodve kivanta el6késziteni. Hajnal még igy is elképzelhetének tartotta azt,
hogy tevékenységiik keresztezhetik egymast, de — szerinte — akkor sincs baj,

13 Malyusz Elemér évekkel kordbban keményen meghiralta Ivanyi Béla gonci varostérténeti
forraskiadvanyat, amiért is a szerzé 1929-ben pérbajra hivta ki kritikusat. A parbajt kivalté oming-
zus mondat igy hangzott: ,,Goncz szabadalmas mezévaros torténetének irgja (...) figyelmét annyira
lefoglaljak nagy faradsaggal gy(jtott adatai, hogy nem torekszik kellg Gsszeegyeztetésiikre, félvén,
hogy azok kikerulve izolaltsagukbdl, kevésbé meggy6z6ek lesznek.” Mdlyusz Elemér: Falutorténet.
Magyar Szemle 1929. 5. sz. 174-179. az idézett rész: 175. A pisztollyal tortént duellum soran végil
senki sem sériilt meg, és a felek kibékiiltek egymassal. V. 6. Sods Istvdn: Egy ,lovagias tigy”. Torténé-
szek parbajoznak, — Histéria, 2006. 1. szam, (http://www.historia.hu - a let6ltés idopontja: 2009. 09.
14.) - Voros Karoly Ivanyi Bélarel (1878-1964) irt nekrolégjaban [(Levéltari Kozlemények, 35. (1964)
1. 141-142.] igy emlékezett meg rdla: ,,(...) Ivanyi Béla, a debreceni, majd a szegedi tudomanyegye-
tem egykori jogtorténész professzora. Evtizedek 6ta visszavonultan élt (...), tavol a tudomanyos ko-
zélettdl. Személyesen egyre kevesebben ismertiik, — de nevével és munkassagaval mégis, ma is elke-
rilhetetlenill taldlkozik mindenki, aki a magyar kozépkor vagy a XVI-XVII. szazad magyar torténe-
tének kutatasaval foglalkozik.” 141.

14 Malnasi Odén (1898-1970) torténész, kozirs, szélsgjobboldali politikus.
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hiszen a szakma és azok a korok, amelyekkel kapcsolatban alltak, tisztaban
voltak a két szerkeszt6 budapesti, és szegedi ,,illetGségével”. Azt viszont min-
denképpen elkeriilendének tartotta — az iv-koroztetés is abbdl a célbdl sziile-
tett 6tlet volt —, hogy akarcsak véletleniil is mindketten ugyanazt a konyvet
kérjék ismertetésre egy kiad6tol. Hajnal igy foglalta 6ssze a javasolt és megval6-
sitott szerkeszt6i gyakorlat 1ényegét: ,,tehat ivek korozése s amellett kiillon haj-
szolasa is ismertet6knek, egymaéssal érintkezve, de ki-ki sajat szakallara.”15 Né-
hany napon beliil tovabb finomitotta Hajnal az ives-médszert. Malyusztdl azt
kérte: ,,A ndlad 1év6 iveket tartsd meg magadnal, valamint a kovetkezenddket
is; egy példany legyen allandéan Nélad. En réviden megirom, ki mit vallalt és
Te azt bevezeted az iveidre. Igy allandé6 nyilvantartasod lesz Neked is. A beér-
kezett cikkekrdl, ismertetésekrsl ezen tul kiillon jegyzéket fogok vezetni. Kér-
lek, tedd Te is.”16 Semmiféleképpen nem allithatd, hogy a legegyszertibb format
valasztottak volna. A (kérd6)ives médszer nehézkes volt, sok hibalehetGséggel.
Vil4gos volt, hogy a ,,kétkozponti” szerkesztéséget egyesiteni kell, ezért egyre
inkabb forsziroztak, hogy Malyusz Budapesten kapjon allast. Ezt els6sorban
Maélyusz eréltette, mert egyaltalan nem érezte jol magat Szegeden.

Malyusz Pestre keriilése, és itteni egyetemi alkalmazasa nagymértékben
fuggott az egymassal szemben 4ll6 tanar-csoportok megegyezésétél. 1931. no-
vember kozepén zajlott Szekfii egyik partfogoltjanak, Torok Palnak!? a habili-
tacidja. Szekfli ezt olyannyira sziviigyének tekintette, hogy vildgosan megmond-
ta Domanovszkynak, ,,ha Dom. akadélyozza az 6 jeloltjeit, 6 is Dom. jeloltjeit.
Nyilt célzas volt ez Terad.”!8 Hajnalnak (és persze Domanovszkynak) az volt a
véleménye, hogy ezt a békat le kell nyelni, mar csak Malyusz érdekében is. Haj-
nal masik levelében mar arrdl értesitette Malyuszt, hogy a barter-iigylet T'6rok
része lement, az els6 szavazason 24 igen és 3 nem ellenében a jel6lt a sziikséges-
nél nagyobb tébbséget kapott, és Hajnal maga is mellette szavazott. Ezt gesztus-
nak szénta, igy akarta Szekfti tudoméasara hozni, hogy kivansagat respektaljak,
mert ,,Ha megtagadjuk, feneketlen gytilolete kovetkezett volna azért, mert az 6
hi embere.”1® Az eljaras sima és zokkenémentes lebonyolitasa utdn ugy tiint:

15 MTAK K Maélyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak, 1932. januéar 8.

16 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak, 1932. januar 20.

17 A Szazadok szerkeszt6ségi nekrolégjaban azt olvashatjuk réla: , Torok Pal (1885-1943). No-
vember 26-an kisértiik utolsé utjara Torok Palt, a tisztalelkd j6 embert, 6szinte baratot, tudoméanyos
kutatoknak, beérkezetteknek és kezd6knek egyarant mindig kész tamogatégjat. Azok kozé tartozott,
akiknek tudoméanyos egyénisége csak hosszabb el6késziilet utan forr ki. Mint Marczali Henrik és
Mika Sandor kedvelt tanitvanya az Eotvos-Collegiumban torténelemtanarnak késziilt és hosszabb
idén at miikodott a kozépiskolai tanéri palyan. Iskolai kiotelezettségeinek végzése kozben sem feled-
kezett meg a tudoményos munkéssagrol. Mindig olyan helyre vagyddott, ahol tudomanyos hajlamai-
nak megfelel6 munkakort tolthet be. Az els6 vilaghdboru silyos élményei hosszabb ideig meghénitot-
tak munkassagat, amely akkor éledt fel tjra, amikor hisz évvel ezel6tt a Tudoményos Akadémia
konyvtaraba nevezték ki. E helyen a tudoméanynak valéban jé szolgalatokat tett, mint a jé konyvtar-
nok és tudomanyos hivatalnok mintaképe, aki nemesak és nem is elsésorban a maga torekvéseinek
él, hanem oOnzetleniil allitja munkaerejét és ismereteit az intézmény és az abban kutaték szolgélata-
ba (...) Csalédasokban nem szegény életének sok tervét reménységét torte derékba hirtelen bekovet-
kezett halédla.” — Szazadok, 1943. 7-10. sz. 526.

18 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak, 1931. november 12.

19 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak, 1931. november 28.
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Szekfiit és csoportjat megnyerték arra, hogy Malyusznak az els6 adandé alka-
lommal Budapesten megfelel6 egyetemi statust szerezzenek.

A Szeged-Budapest valtast nemcsak a Szazadok helyzete indokolta, ha-
nem egy szubjektiv ok is, az hogy Malyusz nagyon elégedetlen volt szegedi egye-
temi tanarsagaval, azt kezdett6l fogva elviselhetetlen nytignek tekintette.20 Méar
1931 6szét6l — a fent emlitett Torok-féle habilitaciés eljarasok meginduldsa
el6tt — levelekkel ostromolta Hémant és Domanovszkyt, hogy talaljanak sza-
madra budapesti munkalehet6séget?! akar folevéltarosként, akar a pesti egyete-
men helyettesité tanarként.22 Igéretet kapott arra, hogy tdmogatjak Pestre jo-
vetelét, de azért még egy évet varnia kellett,23 hogy a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemre kapjon beosztast Homan és Domanovszky helyettesitésére.
Hajnal ez alatt az id6 alatt t6bbszor is igyekezett baratjat (,,megfelel”) hely-
zetbe hozni. Erre az egyik alkalom 1932 nyaran Aldésy Antal?¢ halalaval meg-

20 Visszaemlékezéseiben Szegeddel szemben érzett ellenszenvét azzal magyarazta, hogy hidny-
zott a kutatémunkgjahoz sziikséges konyvtari hattér, amit Budapesten megszokott, de legnagyobb
mértékben hidnyzott a levéltar, amelyben az eredeti oklevelek faggatasa mar-mar szenvedélyévé valt.
Malyusz: Emlékirat (Kozépkori torténet c. fejezet) — Mésok szerint nyligosségének okai kozott szere-
pelt, hogy szegedi tanartarsai nem fogadtak el Malyusz kilonckodéseit, visszahuzdédasat. Igy ezek
egyiitteseként a viszonyokat, a ,tarsasagi életet” tiresnek, parlaginak érezte, ,szegedi kikiildetését”
mar-mar szamtizetésnek fogta fel. — A rossz kozérzethez hozzajarult az is, hogy nem volt népszerd a
hallgaték kozott. Egy ilyen esetvolt az is, amikor jogasz-hallgaték 1931. november 12-én és 13-an zaj-
16, kezdetben antiszemita tiintetésnek indult akcigja késébb a tandrok elsGsorban Malyusz elleni at-
rocitdssa (egyetemi éréjanak megtartdsa utan valaki jaték-btizbombat dobott a terembe) alakult 4t!
V. 6.: Miklés Péter: A szegedi bolesészkar Radndéti Miklés diakéveiben. Radnéti Szegedi Oroksége Ala-
pitvany, Szeged—Szabadka, 2011. 91. — Hajnal egyik levelében sajnalkozott az emlitett incidens miatt,
de sajat maga is hozzajarult kiilonféle ,tudésitasaival” ahhoz, hogy Malyusz ne érezze j6l magat Sze-
geden. Arrdl irt pl., hogy ,,Zolnay B.-val a multkor egyitt voltam, vartam, hogy széba hozza, de nem
emlitette [az el6bbi jogaszi affért — PL.], pedig rélad beszélt, hogy azért »kissé felfijt nagysag« vagy.
(...) [tovabba azt is sz6ba hozta, hogy — PL.] Szekfli mar magéantanar-korodban azzal érvelt ellened,
hogy a hallgaték nem szeretnek, kiméletleniil kikiildod 6ket; attol féltem, Gjra felhasznaljak ez ese-
tet.” - MTAK K Malyusz Elemér levelezése, Hajnal Malyusznak 1931. november 28.

21 Hajnal egyik levelének tantsaga szerint felmeriilt az is, hogy Malyusz az Eétvos Kollégium
tanara legyen. Azt irta: ,Dom. nak emlitettem az E6tvos koll. eszméjét; felfigyelt ra. Szerinte legjobb
lenne ide az egyetemre keriilnod, szamfeletti tanarnak. Csak ne menne minden oly lassan, tudnank
maér, hogy miféle leépitéseket akarnak!” — Hajnal Méalyusznak, 1932. januar 11. MTAK K Malyusz
Elemér levelezése.

22 So6s Istvan: Méalyusz Elemér és Deér Jézsef 61-80. In Capitulum 11. Deér Jézsef emlékeze-
te. Tanulmanyok Deér Jozsef (1905-1972) professzor szilletésének centenariumara. Szerk. Koszta
Laszlé. JATEPress, Szeged, 2006.

23 Hajnal is kiallt baratja mellett, és szorgalmazta Pestre keriilését. ,,.Sok bajunk van a lappal;
én néha nagyon el vagyok keseredve, nincs idém az olvasdsara. De aztdn Malyusszal ismét belehec-
celjitk egymast a munkaba. Milyen j6 is ez a harmas szerkeszt6ség! Azt hiszem, most mar Te is atla-
tod, mennyire hasznos, hogy a kiegyenlité vezetést megtartottad. En Malyusszal egyediil sokszor
nem birnék, igen éles dolgai vannak, viszont nélkiile ssmmihez nem tudtam volna kezdeni, tulajdon-
képpen 6 szerez be mindent, ami igazan értékes és 6sztonoz engem is szigord kritikara. Nagy bajom,
hogy a rendtartas sosem volt kenyerem, slendridansdgom aztdn kétszeres munkét okoz nekem és sok
szemrehanyast M[alyusz] részérdl. Csak mdr itt lehetne Pesten! [sajat kiem. — PL.] A sok tervezgetés,
kiildozgetés igen bonyolitja a dolgokat.” — MTAK K MS 4524/395 — Kaposvar 1932. maércius 22.
Domanovszky Séndor hagyatéka.

24 Aldasy Antal (1869-1932) torténetird, a torténeti segédtudomanyok miiveldje, koranak egyik
vezetd heraldikusa, egyetemi tanar, az MTA tagja. Hajnalnak nem volt igazan j6 véleménye réla, de
maésok értékelték munkassagat. Holub J6zsef megemlékezésében igy idézte fel alakjat: ,,... mint ifju
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uresedett tanszék betoltésének lehetésége volt. Domanovszkyhoz intézett leve-
lében megrendiilten irt Ald4sy halalarél, bar nem tartotta 6t els6 osztalyd tu-
désnak, ugyanakkor az volt a véleménye, hogy a , kiszamithatésag érzését kel-
tette az emberben”. Hozzatette: ,,remélem, katedraja nem forog veszélyben? ...
j6 lenne, ha végre Malyusz felkeriilne ...”.25 Masfél hénappal késébb azt a véle-
ményét tolmacsolta Domanovszkynak, hogy ,,Miskolczyt Aldasy katedrajan le-
hetetlenségnek tartom. Azt hiszem, egy kis tigyességgel, erGszakos fellépést ke-
riilve, ra lehet majd venni mindenkit Malyusz jel6lésére.”26 Nem lehetett. Az
Aldasy-tanszék megiiresedése ugyanis erés mozgolédast idézett els a kdzépkor-
ral foglalkozé torténészek kozott. Miskolezy és Malyusz mellett Vaczy Péter is
,,jeloltette” magat, illetve mondhatnank: széba jott vagy masként: széba hoz(at)ta
magat. Ezt elég egyszertien egy mar elkésziilt cikkének, nagyobb tanulméanyanak
a Széazadokban val6 publikalasaval kivanta jelezni. Hajnal gyandja is az volt, hogy
,,Az alattvalé fogalma Magyarorszagon a korai k6zépkorban” cimd 80 oldalas ta-
nulmany olyan alkalmi cikk, amely az ,,Aldésy katedra felé céloz”.27

A korilmények elég kedvezétlenil alakultak, de Hajnal tovabbra is azon
volt, és mindent megtett azért, hogy baratjat katedrahoz juttassa Budapesten.
Kalandos terveket eszelt ki arra, hogyan lehetne ezt a célt elérni. Ugy latta, ,,...
Homan lekotelezte magat a katolikus klérusnak a kozépkori tanszéket illetd-
leg. ... En véletleniil kath. lévén, hajlandé lennék atmenni a kézépkorra. De
csakis, ha Malyusz jonne mostani tanszékemre.” Azt is jelezte, ha mas kombi-
nacié ,,megkivanna”, ugy a diplomatikaira is atmenne, de minden szamitasba
jO6het6 esetben csak akkor, ha helyére Malyusz keriil, — irta Domanovszkynak.
Biztatta Szazadok-beli felettesét, hogy bolesészkari dékanként forduljon Hé-
manhoz, aki talan ilyen nyomaésra hajland6 lenne Malyusz szamara kedvezs
dontést hozni. Titokban és gyorsan szerette volna — egy kedvez6 hatarozat
utan — a ,,Malyusz-kérdést” megoldani, mert igy gondolta, hogy egy ilyen hu-
zassal Szekfiliék ,,kész helyzet el6tt allananak” .28 A megoldési javaslat is vilago-
san mutatta, hogy mar ekkor, 1932 nyaran, ,,Szekftiékkel” mint ,,ellenparttal”
szamolt Hajnal és valészintileg Domanovszky is.

Malyusz katedrat ekkor még nem kapott, de helyettesits tanarként visszake-
riilt Budapestre azzal a megkotéssel, hogy koteles gondoskodni sajat maga pét-
lasardl Szegeden. Erre (Homan és Domanovszky mellett) 6 maga is Deért tar-
totta a legalkalmasabbnak, akit nagyra becsiilt, és vele, mint ,,quasi” tanitva-

hallgaté kittint szorgalmaval, s Horvét Arpad a Szazadok hasabjain dicsérte meg; az oklevéltan koré-
bél vette doktori értekezése targyat is, amellyel egyetemi palyadijat nyert (1890). Diplomatikai ta-
nulményait a hires bécsi torténeti intézetben folytatta, s ugy latszik, itt fordult figyelme erésebben a
kozépkor felé. Ebbdl a targykorbol szerzett kés6bb venia legendit [6nall6 egyetemi el6adas-hirdetés
joga — PL.] a budapesti egyetemen (1898.), s ennek a tanszéknek lett a professzora (1912.).” Szaza-
dok 1932. 7-8. sz. 366.

25 MTAK K Ms 4524/396 Domanovszky Sandor hagyatéka.

26 MTAK K Ms 4524/397 — Kaposvar, 1932. augusztus 18. Domanovszky Sandor hagyatéka.

27 MTAK K Ms 4524/397 — Uo. — Megvaltoztatott cimmel: Vdczy Péter: ,,A hiibériség szerepe
Szent Istvan kiralysagaban” — Szazadok, 1932. 9-10. sz. 369-392. Ugyanebben a szamban jelent meg
Miskolezy Istvan tanulménya is: ,,Anjou-kiralyaink reformjai és a napolyi viszonyok. II. kézlemény”
393-407.

28 MTAK K Ms 4524/399 — datalas nélkiil. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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nyaval foglalkozott az ezt megel6z6 néhany évben. Igy 1932 6szét6] mar Deér
Jozsef tanitott Szegeden — kezdetben még jobbara Malyusz feltigyelete alatt,
aki kinevezett tanar maradt tovdbbra is; ezt a ,,statust”’egészen 1935-ig betol-
totte. A személyi megoldas mindenki szdmara elfogadhat6 és megnyugtaté volt.

Szerkesztési szempontok, anyagi viszonyok

A folyéiratoknak altalaban gondot okoz egy-egy szakkonyv ismertetése a
megjelenéséhez kozeli id6pontban. Nagyon ritka eset az, ha a publikalast kove-
t6 néhany (egy, két) honapon beliil recenzi6 jelenik meg egy konyvrél. A Szaza-
dok esetében, a ’30-as évek elején az elmaradésban szerepet jatszott okok ko-
z0tt az Osszevont szamok kényszerd Osszeéllitasat is szamitasba kellett venni,
ami 6nmagédban harom hénapra huzta el a szerkesztési munkat, méasrészt,
hogy ezen tulmenden terjedelemcsokkenés is sdjtotta a folydiratot. A Szazadok
folyamatosan kiizdott ezzel a problémaval, és tigy, mint volt ez kordbban (az
1910-es és 1920-as években) is, a harmincas évek elején, kozepén szintén jel-
lemz6 volt a recenzids rovat kritikainak ,,viszonylagos” lemaradasa a (hozz4juk
tartoz6) konyvek megjelenéséhez képest. Ez a legtobb (és legjobb) esetben egy,
masfél év volt. Hajnal irta Vargha Zoltannak 1934. januar 4-én, hogy mtivét ki-
adtak ismertetésre, de, hogy kinek azt nem tudja, mert a lista Malyusznal van,
és vele a sziinid6ben (vizsgaidészak) nem taldlkozik. Majd igy folytatta: ,,Azon-
ban kérnélek, sziveskedj tekintetbe venni azt, hogy a Szdzadok néha évekig is
késhet valamely mi birdlataval. Helysziike, az ismertet6 késedelmezése, stb.
lehet az oka ennek. Egy személyes példa: nekem két, 1930-ban megjelent 6nallé
kotetem?® nincs még ismertetve. Es vannak viszont ismertetések, amelyek elké-
sziiltek, hozzank be is kiildtek, mi ki is szedettiik, — s helysztike miatt 1-1Z évig
is varniuk kell! Szomorui rank nézve, mert munkatarsaink elkedvetlenedésére
vezet, de hat hidba, a terjedelmet névelni nem tudjuk, nincs pénz ré, a tagok
2/5-e nem fizeti tagdijdt [sajat kiem. — PL.]. Igyeksziink a Téged érdekls ismer-

29 Esterhazy Miklés nador lemondésa” Magyar Tudoméanyos Akadémia kiaddsa, Budapest,
1929. 153 o., és az ezzel a kotettel egy id6ben megjelent , Esterhazy Miklés nador iratai. I. — Az 1642.
évi meghiusult orszaggytilés idészaka (1640 december-1643 marcius.)”. Esterhazy Pal herceg kiada-
sa,. Budapest, 1930. XCVIII4+640 o. munkékrdl van sz6. — A hazai historiografiai szakirodalom, az
adott korszakkal foglalkoz6 szakemberek a két munkat kevésbé sikertiltnek tartjak, médszertanilag
és a feldolgozas mindsége miatt pedig egyenesen gyengének. Ha figyelembe vessziik azt, hogy Hajnal-
ra milyen pressziét gyakorolt a hercegi sziirke eminencids, Horvath Gabor, és azt is: mennyire ked-
vetlentil irta meg ezt a két kotetet, akkor magyarazatot taldlunk a gyengébb szinvonalra. A nadori
iratokrdol a Katholikus Szemle 1930. évf. 8. flizetében 713-716. jelent meg ismertetés: Balanyi
Gyorgy: Hajnal Istvan: Esterhazy Miklés nador iratai. I. Kormanyzattorténeti iratok. Az 1642. évi
meghitsult orszaggy(ilés idészaka. (1640. december — 1643) — A Balanyi-féle ismertetés rovid tiszte-
letkorok utan a kotet altalanos felhasznalhatésagat emliti meg pozitivumként, valamint az éppen in-
dulé korményzattorténeti iratok megjelenésének fontossdgat emeli ki. Hajnal iratkozls kotetérsl
Szildgyi Lérdnd: A modern korményzattorténet kialakuldsa cim@ tanulménydban egy félmondatban
tesz emlitést és a hozza tartozé labjegyzetben a 300. oldalon hivatkozik ra. — Szazadok 1933. 7-8.
szam 291-307.
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tetést siirgetni,3® és ha véletleniil mégis késnénk, kérjik szives jéakaratodat,
megértésedet nehézségeink irant.”s!

A levél két szempontbdl is figyelemre mélté: egyrészt a folydirat megjele-
nésének gyakorisaga (mondhatnank inkabb tgy, hogy a szamok 6sszevonésa és
két fluzet elkészitése kozotti idGintervallum névekedése) eleve lehetetlenné tet-
te a friss kritikai észrevételeket, amelyek arra 6sztonozték a két szerkeszt6t
(Hajnalt és Malyuszt), hogy a szakmai biralatok alapossigat szorgalmazzék.
Maésrészt érdekessége a levélnek, hogy Hajnal a Szazadok sokféle gondja kézott
sorolta: a tarsulati tagok 2/5-e nem fizeti rendesen a tagdijat. Ez azt mutatja,
hogy (bar akkor is volt allami tamogatas, amellyel a Vallas és Kozoktatasi Mi-
nisztérium [VKM]32 tAmogatta a Szazadok megjelenését, de) a folyéirat gazda-
sagi bazisat a tarsulati tagok altal évente befizetett tagdij jelentette, jéllehet az
a folyodirat teljes el6allitasi koltségét csak részben fedezte.33

A vilaggazdasagi valsag kozepette, a szorité anyagi gondok mellett komoly
szakmai munka folyt a szerkesztéségben, amelynek belsé életét, munkajat mu-
tatja be Hajnalnak Domanovszkyhoz intézett 1931. jalius 1-jei levele. Ebben a
feljegyzésben Hajnal a Szazadokhoz érkezett irasokat értékelte szakmai és sti-
laris szempontbdl. Mo6r Elemérs cikkérdl pl. az volt a véleménye, hogy ,,éles-
elméji” részletek ellenére , hangja kvalifikalhatatlan” és Domanovszky hozza-
jarulasat kérte, hogy azt egy udvarias levél kiséretében szerzgjének visszakiild-
hesse. Té6th ,,Laci” cikke egyenesen svihak dolog — irta —, mert néhany adat
(irat) birtokaban 3-4 ives dolgozatot készitett. Hajnal k6zolte a szerz6vel, hogy

30 Végiil is a siirgetés eredményeként Wellmann Imre recenzigjat kozélte a folyéirat. Vargha
Zoltdn: Grof Vigyazé Sandorné baré Podmaniczky Zsuzsanna (1888-1928) életrajza. Budapest, 1931.
a M. Tud. Akadémia kiadasa, 223 1. — U. az: Baré Podmaniczky Janos (1786-1883) életrajza. Buda-
pest, a M. Tud. Akadémia kiadasa, 1933. 220 o. — Szazadok 1934. 1-3. sz. 112-114. Ismertette:
Wellmann Imre.

31 MTAK K Ms 1021/121

32 A tudoményos tarsulatok (és az altaluk kiadott folyéiratok) allami tAmogatésat a Tudoma-
nyos Térsulatok és Intézmények Orszagos Szovetsége koordindlta, és tett javaslatot az allami szub-
venci6 szétosztasara. Ez a keretosszeg 1932/33-ban 20.000 P. volt. Dr. Nagy Ivan titkar és Magyary
Zoltan tugyvezeté alelnok dr. Héman Béalint VKM miniszternek tett javaslatukban (1933. junius
27-én, 133/1933 ikt.sz.) a kovetkezd szamok szerepelnek: a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Termé-
szettudomanyi Téarsulat, a Szent Istvan Akadémia 1200-1200 P-t kapjon, a Corvin Matyas Tarsasag
1000 P-t, az Ungarische Jahrbiicher 1100 P-t. A tobbi 26 tarsasagnak ennél lényegesen kevesebbet
juttattak, pl. a Magyar Pszicholdgiai Tarsulatot 500 P-vel tamogattak. A tarsulatok és intézmények
kozil 31-en tartoztak a szovetségbe. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNOL) VKM
IV. (egy.) t.o. K 636-1932-36-98-1 631. cs. — A szerzGi honordrium a 40-es évek elején ivenként
80-300 P kozott mozgott. - MTAK K Ms 4524/418 — 1940. november 10. Domanovszky Sandor ha-
gyatéka.

33 Természetesen mecénasok is tdmogattak a Tarsulatot és annak kozlonyét. Nagy val6szinti-
séggel kijelenthetd, hogy ilyen tdmogatas hidnydban a folyGirat megjelenését nem is lehetett volna
biztositani. A mecénasok kozott volt pl. Hegediis Lérant — a legbdkeziibb tdmogatcék egyike — a Ma-
gyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének elnoke, aki nemzetkozi hir adé- és pénziigyi szakember
volt, és els6sorban pénziigyi munkakat publikalt. Nagy vonzalmat érzett ugyanakkor a térténészi pa-
lya irant, és egyre-masra jelentetett meg torténeti munkakat, amelyeket a Szazadok igyekezett ,,6va-
tosan” recenzedlni is. — Személye gyakran adott okot a Szdzadokat biral6 ,ellenzéknek” arra, hogy
kritizéljak az ismertetett munkak és a réluk megjelent biralatok szinvonalat. — V. 6. Karolyi Arpad le-
vele Hajnal Istvanhoz 1934. julius 26. MTAK K Ms 5385/222

34 Moér Elemér (1891-1974) nyelvész, 6storténész, ebben az idében Szegeden f6iskolai tanér.
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a kozlés kifejezetten artana neki, és a cikk visszavonasat javasolta. Botar Imre
tanulményat Malyusz Elemér (a szerz6 neki tanéra volt) olvasta, igy egy Kkis el-
fogultsaggal értékelte ,,nem is olyan rossz”-nak — Hajnal ebben az esetben azt
tanacsolta, hogy a cikket kiildjék vissza. Ez megtortént, kozlésére nem keriilt
sor; Hajnal véleményét Méalyusz elfogadta. A Domanovszkynak kiild6tt levél-
ben igy egy siirgés tigyet emelt ki, Moér Elemér irasat, ,,mert dgy hallom, 6 mar
hireszteli is nagy tamadésat.”35

A szerkeszt6i munka érdekes megfigyeléseket is hozott. Hajnal egyik levelé-
ben azt irta Méalyusznak: ,,Atolvastam Ungar dolgozatét.3¢ Szerintem eléggé figye-
lemre mélté. De a fogalmazast elvacakolta. Csak figyeld meg, mindenki igy jar, aki
1848-rdl ir; a rengeteg dilettans irodalom, ami réla szdl, beissza magat stilusaval, s
kezdetlegességeivel egyiitt az ember agyvelejébe.”3” Hajnal igyekezett emberi
szempontokat is figyelembe venni szerkesztési munkdja soran. Emlitést tett egyik
levelében arrdl, hogy ,,Juhész [Laszl6] ismertetését®s Aldasyrol egyeldre félre kelle-
ne tenni; Aldasyra bizonyara igen izgatélag hatna.3® Sajnalom, de mindenki tapin-
tatlansdgnak venné egy nagybeteg emberrel szemben”.40

Erdekes momentumra vilagit ra egy 1931. december 11-i, Malyusznak irt
levél, amelyben a Téarsulat és a Szazadok, politikai notabilitasokkal szemben
kovetend6 magatartasarol van szé, elsGsorban és legféképpen mind a ketten a
torténelmet szeret6 miniszterre és tarsulati elnékre gondoltak, és tartottak eh-
hez magukat akkor is, amikor miniszterségérsl lemondott (1931. augusztus).
Klebelsberg lekotelezettjei és lojalis beosztottjai voltak, és nagyon gyakran en-
nek figyelembe vételével dontottek még szakmai kérdésekben is. Szamukra
grof Klebelsberg Kuné megkérddjelezhetetlen politikai, tarsadalmi tekintély
volt. Ez a fajta lojalitas persze hozzatartozott a korhoz, a ,,feudalis” hagyoma-
nyokhoz, amelyeknek voltak humoros megnyilvanulasai is. Hajnal egyik levelé-

35 A cikk ,el6torténetéhez” tartozott, hogy Kossanyi Béla ajanlotta kozlésre, 6 ,,olvasta, Malyusz és
én nézegettilk.” Alaposabb olvaséds utan Kossanyi és a két szerkeszté ugyanazon a nézeten volt, hogy
ne kozoljék. Véleményiik szerint ,,gytiloletes, szenvedélyes hangot nem szabad meghonositani.” Mo6r
megtamadta Németh Gyulat, Zichyt, Melichet — ,,s minden elismert értéket, szinte megvetd hangon.
— Ha kritikat akarunk is, botranylapot nem.” — A cikket a Szazadok nem kozolte. MTAK K Ms
4524/390 — Domanovszky Sandor hagyatéka.

36 Egy korabbi (1932. februar 20. és majus 15.) levél alapjan megallapithat6, hogy Ungar Lasz-
l6nak egy olyan tanulmanyardl volt sz6, amely harom év mulva, a Szdzadok 1935. évi 1-3. szaméban
(39-60.) jelent meg A nemesi birtok elad6sodédsa 1848 el6tt” cimmel. Nevezett szerzé Holub Jozsef
(1885-1962, jogtorténész, torténész, egyetemi tanar, akadémikus) doktorandusza volt. — Ungéar Lasz-
16 a Szazadok 1932. év szdmaiban két francia munkat ismertetett.

37 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak 1932. majus 15. ;

38 Juhasz Lészl6 ismertetése a Szazadok 1932. 7-8. szam Szemle rovatéban jelent meg, Aldasy
Antal: A XV. szdzad nyugati elbeszélé forrasai. (A Magyar Toérténettudomany Kézikonyve, 1. kotet,
7/c. fuzet.) Budapest, 1928. 31 o. munkajarél. Hajnal és Malyusz a Szemle rovat inditdséanal abban
egyeztek meg, hogy az ismertetett munkak megjelenési idejét illetéen néhany évre visszamendéleg ve-
szik fel az ismertetési listara. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak 1931. no-
vember 11.

39 Juhész Laszlé Szemle-cikke sok hidnyossagot és tévedést sorol fel, amely igen kellemetlen
kritikat jelenthetett volna Aldasynak, Hajnal ezért javasolta, hogy a betegségével kiizds professzort
ne hozzak ilyen helyzetbe, az ismertetést tartsdk vissza. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése —
Hajnal Mélyusznak 1932. méjus 29. — Aldasy Antal 1932. jilius 14-én halt meg.

40 MTAK K Maélyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak 1932. mé&jus 29.



44 PAL LAJOS

ben a Magyar Torténelmi Tarsulat egy, 1932 elején, Sopronban megtartott tilé-
sérél szamolt be Malyusznak. Arrdl lelkendezett, hogy a tudomanyos tilés jél si-
keriilt, 40 Gj tag jelentkezett. Ott volt a szakma krémje: Angyal, Janossy, Pau-
linyi, Griinwald, Szilagyi, Domanovszky, Lukinich, Deér és masok. Mar a vona-
ton ultek, amikor k6zolték veliik, hogy Klebelsberg, felesége 4llit6lagos [és sajat
valésagos — PL.] betegsége miatt lemondta részvételét. A bejelentésr j
te meg ginyosan Hajnal — ,,... némelyek igen savanyu képet vagtak és a Pesti
Napl6 el6készitett szamat visszadugtak zsebukbe.”4! — Ujvary Gébor irta réla:
,kevés kovetGje, am anndl tobb ellenfele, irigye volt. Ratermettségét, intelligen-
cigjat, kival6 menedzseri képességeit viszont kevesen vitattak. (...) Bethlen Ist-
van mellett leginkabb az 6 nevéhez kototték az 1920-as évek Magyarorszaganak
konszolidacigjat, napjainkban pedig a két vilaghabord kozotti idészak egyik leg-
befolyasosabb és legnagyobb hatasu allamférfijaként beszéliink réla.”+

Az el6bbi levél masik része vilagosan mutatja, hogy ez a — volt miniszter-
rel és tarsulati elnokkel szembeni — lojalis magatartés 6ket is éppugy jellemez-
te, mint a Pesti Naplét lebegtets kollégaikét, és nem tagadhaté az sem, hogy
mindez szakmai tevékenységiiket is jelentGsen befolyasolta. Amikor a Szazadok
részére cikkirasra felkért szerzékrdl szamolt be Hajnal szerkeszt6tarsanak, ar-
rol irt, hogy szeretné megnyerni a kor elismerten legnagyobb pedagégiai szak-
tekintélyét, Imre Sandort43 arra, hogy irjon a tarsulat folyéirataba. Tisztaban
volt ugyanakkor azzal is, hogy Klebelsberg nem nagyon kedvelte Imre Sandort,
ezért kikérte Domanovszky tanacsat. Errél a kovetkezdket irta: ,,... beszéltem
Dom.-al. Azt ajanlja, kérjiik fel 6t, [t.i. Imre Sandort] de kissé vigyazzunk, hogy
igen gyakran ne szerepeljen, tehat ne tiinjék fel Kleb. el6tt térzsmunkatars-
ként. Tan ugy lehetne, nagy szerénységet mimelve, kérnéd 6t, hogy kialakult
tudés, elfoglalt ember 1étére nem lenne-e hajlandé mégis egy-egy mtirdl kritikat
irni; pl. most Lésy: Hatvani életrajza,t vagy Balassa Briiné: A latinoktatds
tort.45 vagy masrdél, amit jonak lat. Ha tébbet adna, vigyaznank, hogy legf6ljebb
minden méasodik szamban hozzunk bel6le.”46 A felkérésre megirt recenziét Hajnal

41 MTAK K Malyusz Elemér levelezése, Hajnal Malyuszhoz, 1932. februar 20. — Klebelsberg
gyakran publikalt kulturpolitikai irasokat a Pesti Napléban. A napilap iranya liberalis, ,,nemzeti sza-
badelvi” volt. .

42 Ujvdry Gdbor: ,Elt 6tvenhét évet, dolgozott egy évszazadnyit” — Klebelsberg Kuno (1875-
1932) megitélésérsl és idészertiségérsl. (I. rész) Magyar Szemle Uj folyam XIX. 3-4. sz.. (IL rész) Ma-
gyar Szemle Uj folyam XIX. 5-6. sz.

43 Imre Sandor (1877-1945) pedagégus és miivel6déspolitikus. 1918-t6l, rovid megszakitassal
1924-ig, adminisztrativ llamtitkari funkciét t61tott be a Vallas- és Kozoktatéasiigyi Minisztériumban.
(1922-t6]1 kényszerszabadsagon!) — UJ Magyar EletraJZI Lexikon (f6szerkeszté: Marké Laszlo) III.
H-K kotet. Magyar Konyvklub, Budapest, 2002. — Lehetséges, hogy Klebelsberg és a kozte 16v6 fe-
sziiltség, rossz viszony ebbdl az idGszakbdl eredeztethetd.

44 L6sy-Schmidt Ede: Hatvani Istvéan élete és mivei. I. rész. H. 1. élete és 6nrajza, az érdongos-
ségrél szarnyra kelt mondék. A Debreceni Tisza Istvan Tudoméanyos Tarsasag 1. Osztalyanak Kiad-
vanyai, IV. kotet 7. sz. Debrecen, 1931. 218 1. — a munkat végiil is Jo6 Tibor ismertette, 1. Szazadok
1932. 1-3. sz. 64-617.

45 Megjelent: Balassa Briiné: A latintanités térténete. Neveléstorténeti forrastanulméany. Buda-
pest, 1930. 331 1. — Ismertette: Imre Sandor. Szdzadok 1932. 4-6. sz. 214-219. — Malyusz kiemelése
azt mutatja, hogy a levél olvasdsakor mar eldontotte: a Balassa-kotet ismertetésére kéri fel Imre
Séndort.

46 Hajnal Malyusznak 1931. december 11. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése.
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kukacoskodénak, ahogyan maga irta: ,,faszaragé”-nak tartotta, ,,de legalabb ki-
mondja az igazat” — flizte hozza.+’

Hajnal felfogasardl, munkamédszerérsl sokat elarulnak azok a szerkesz-
t6i levelek, amelyeket Malyusznak kiilldott. Az egyik — 1932. aprilis 26-a és ma-
jus 6-a kozott folytatélagosan irt — levelében sorra veszi az évfolyamba szami-
tasba johet6 irasokat, és igen kritikusan emliti meg Paulinyi Oszkar ismerteté-
sét,18 amikor azt irja réla: ,,ha minden munkanal részletesen felsorolnank, hogy
mit mulasztott el, a legjelentéktelenebbrdl kellene legtobbet irnunk.” Hajnal
megjegyzése éles volt, de egyszersmind igaz is. Szerinte a recenzens jéindulatu,
tanari feddésben részesitette a mi szerzgjét, ahelyett inkabb, hogy megmonda-
na ,,Sas irkaiban a szakszeri képzettségnek alig van nyoma.” Mindenképpen
szitkségesnek latta, hogy az ismertetés hangjat megvaltoztassa. Osszevonasok-
kal tomorebbé és érthetébbé tette a kritikat, a valtoztatasokhoz kérte Malyusz
hozzajarulasat.4 Par nap milva mar azt irta Malyusznak, hogy ,,csipjen” le be-
16le, ahol jénak latja, mert neki kénnyebben megy az ilyen kurtitds, mint neki,
aki kissé jaratlan a Paulinyi altal ismertetett témaban.50

Az adott viszonyok k6zott — és a helyzet talan maig sem véltozott sokat
— a szerkeszt6knek kifinomult diplomaciai érzékkel kellett (volna) a folyédirat
szakmaisagara (szinvonalara) és egyszerre a személyi kérdésekre is tekintettel
lennitk.

Az els6 id6kben az igyekezet meg is volt benniik mindkét szempont Kki-
egyensilyozott érvényesitésére. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kovettek
volna el akar silyosabb hibdkat mar az els6 években is. Ilyen volt pl. a Korn-
feld-iv esete. Kozelebbi adatunk nincs r4, de a levelezés alapjan szinte biztosan
allithat6, hogy Kornfeld Mdrics! miivészet- és tudomanypéartolé mecénas 50.
sziiletésnapjara koszonté iveket koroztek a Bolesészettudomanyi Kar tanarai
ko6zott 1932. november—decemberben. Az alairék kozott szerepelt Héman, Ra-
vasz, Kornis, Szekfli, Deér stb.

47 Hajnal Mélyusznak 1932. 4prilis 26-m4jus 6. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése.

48 Megjelent: Szézadok 1932. 9-10. szam Szemle rovat, 459-465. Sas Andor: Egy magyar nagy-
birtok torténetéhez. A Schonborn-uradalom a 18. szézadban. (Szazadunk, 1931. 1-3. szam). — Ein
Latifundium frankischer Kirchenfiirsten in den Nordostkarpathen, 1728-1746. (Vierteljahrschrift f.
Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte, 24. (1931) kot., 410-448. 1.). — Die wirtschaftlichen u. sozialen
Verhaltnisse der Juden auf dem Dominium Munkécs—Szentmiklés im XVIII. Jahrhundert.
(Judisches Archiv, II. évf., 1-7. fiizet. Wien, 1929.)

49 Hajnal Malyusznak 1932. 4prilis 26-m4jus 6. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése.

50 Uo.

51 Kornfeld Méric Bethlen Istvannal alapitdja volt a Magyar Szemle Térsasagnak (1927), és el-
inditja a Magyar Szemle — havonta megjelené — folyéiratnak, amely a szellemtorténészek legfon-
tosabb organuma lett — a Minerva mellett —, a 30-as években. Ezen kiviil Kornfeld Mdéric, édesapja-
nak (Kornfeld Zsigmond) emlékére nagyobb alapitvanyt tett a Magyar Tudomanyos Akadémia java-
ra, és tobb més tudomanyos tarsulatot — kozottik a Magyar Torténelmi Tarsulatot is — anyagilag
rendszeresen tamogatott. Szekfli szamara igy tobb okbdl is személyes presztizskérdés volt az Gtvene-
dik sziiletésnapjat 1932. december 30-an betolté Kornfeld Méric koszontése. — Tekintve, hogy az ala-
irék egyike, Héman Balint, ekkor mar — 1932. oktéber 1-jét6l —, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
volt; kovette Klebelsberget a Magyar Torténelmi Tarsulat elndki posztjan is, és mint ilyen, a masfél
éve kinevezett szerkeszt6knek tarsulati felettese, nagyon is érthets, hogy Hajnal kells alappal sajnal-
kozott Malyusz kijelentései miatt.
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Hajnal némi hezitalas utan szintén aldirta az ivet tébb olyan kollégajaval
egy id6ben, akik kifejezetten Malyusz negativ tartalmu kijelentésének hatasara
csatlakoztak a k6szont6khoz. Malyusz kijelentette ugyanis, hogy nem szerepel
,,akarkikkel” még egy aldir6 iven sem. Hajnal eleinte, sajatos megkozelitéssel
kurazsinak tekintette Malyusz zsidé-ellenes kijelentéseit — kettdjiik felfogédsa e
kérdésben és ebben az id6ben még kozel allt egymashoz. Kés6bb mar azon saj-
nalkozott, hogy nem tartotta vissza baratjat, mert ,,Szekfli nem fogja egyszeri
incidensnek felfogni. Amire bizonyara a legérzékenyebb, azt latja érintve ez
esetben: az 6 zsid6téke-hatterét. Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy sokszor érzi
félszeg helyzetét — bar igaz, hogy altaldban biiszke erre az imponalé 6sszekotte-
tésére.”52 Levelében Hajnal arra kapacitdlta baratjat, hogy Szekfiit6l kérjen
olyan ,tisztességes ivet, amin magunkfajtak szerepelnek.? ... Kényelmetlen
nekik, hogy nem vagy rajta, Kornfeldnek is feltinhet. Akkor aztan nyugodtan
alairhatod, megfelel6 tarsasdgban”.5

Szakmai szempontbdl érdekesen vilagitja meg szerkesztéi modszeriiket
egy masik Hajnal levél, amely arrdl szamolt be Malyusznak, hogy Deér és
Kniezsa (szerkeszt6ségi felkérésre irt) cikkiiket felemasan készitették el. Deér
részét a levéliré dicsérte, azt késébb 6nallé cikként kozolte is a Szazadok,5 de
Kniezsa részével teljesen elutasité volt. Eredetileg egy szamban, egymas utan
akartak mindkett6t k6zolni, de Hajnal ebben a levélben azonban arrdl irt, hogy
ezt a szempontot nem lehetett érvényesiteni, és a kovetkezdéket ajanlotta ezért
szerkeszt6tarsanak: ,,1) Vagy hirtelen atfésiilod Kniezsa részét, értelmesebbé
teszed, — de akkor 2-3 napon beliill meg kellene csinalnod. 2) Vagy nem hozzuk
még ebben a szamban [értelemszeriien: egyiket sem — PL.]; ezt nem ajanlom,
mert nem bizom abban, hogy Kniezsa érdemesnek tartja ezek utan az alapo-
sabb kidolgozast, 3) vagy Deér részét hozzuk csak médositott cim alatt. Ez len-
ne a legméltébb valaszunk Kniezsa szdmara.”56

Az els6 (1931.) évben a folydirat szerkesztése feszitett titemt gyors és in-
tenziv munkat kovetelt mindkett6juktsl. Hajnalt farasztotta, idegileg ,, kikészi-
tette” ez a munka, és mar par hénap mulva nagy megbéanéassal gondolt vissza a
megbizatas elfogadasara.5” Hajnal ebben az ,,atkoz6d6” levelében azt is hangsu-
lyozta, hogy rosszkedvét jelentésen fokozta az elmult hénapokban Méalyusszal
kialakult fesziilt viszonya is. Ingeriiltségének egyik oka az volt, hogy Malyusz

52 MTAK K Malyusz Elemér levelezése, — Hajnal Malyusznak, 1932. december 27. ;

53 Hajnal tobbek kozott még ezt is irta: ,,egy egyetemi tanarnak joga van ilyen figyelemre. En is
el voltam hatarozva, hogy megteszem [az iv aldirasanak megtagadasat — PL.], ha ismeretlen zsidok-
kal raknak egybe.” Hajnal Malyusznak 1932. december 27. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése.

54 MTAK K Malyusz Elemér levelezése, — Hajnal Malyusznak, 1932. december 27.

55 Deér Jozsef: A Felvidék térténetének tjabb irodalma. 1. Szézadok 1932. 1-3. sz. 13-34.

56 Az utébbi valtozatot fogadta el a két szerkeszté. Hajnal Malyusznak 1932. februar 25. —
MTAK K Maélyusz Elemér levelezése.

57 Ezerszer megitkoztam a Szazadokat, gyongeségemet, hogy beugrottam; keserves napjai-
mat, mit vele toltottem. (...) az 1931. évf. postamunka volt.” Rdadasul nem volt elég nagy a valaszté-
kuk, és emiatt gyakorlatilag ,,ami jott, azt nagyjabdl el kellett fogadni, sosem maradt a kovetkezd
szamra semmi, mindig Ujra kellett kezdeni.” A szerkeszt6k alapvet6 célja ebben az évben a szam és
évfolyam elcsiszasok megsziintetése volt. —- MTAK K Mélyusz Elemér levelezése. Hajnal Malyusznak
1931. december 14.
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egyre tobb irdssal kapcsolatban kifogasolta, hogy azok az 6 tudomasa és szak-
mai hozzajarulasa nélkiil jelentek meg. Hajnal azzal védekezett, hogy a szamle-
adasok feszitett iiteme sok esetben nem tette lehet6vé a Malyusz-féle szerkesz-
t6i észrevételek kivarasat, mert akkor a szamok tovabbra is késve jelentek vol-
na meg. Készséggel elismerte ugyanakkor, hogy tobb bakit is elkovetett egyes
recenziék megjelentetésével kapcsolatban. Az egyik ilyen hiba volt pl. egy 1922-
ben napvilagot latott lengyel kitetrdl sz6l6 ismertetés kozlése.’ Elismerte, de
egyben jogosnak is tartotta, hogy egyes szerzékhoz kozvetleniil, és nem Ma-
lyuszon keresztil, fordult. Sajnalkozott azon, hogy ez a megoldas Malyuszban
gyanakvéast valtott ki, amiért ,,egész paff voltam, de mérges is”. Fogadkozott,
hogy a jévGben ezt a gyakorlatot nem folytatja — hiszen ,,negyedéviink” lesz
minden szamra —, és ismételten jelezte, hogy ezzel baratja és szerkeszt6tarsa
tehermentesitését akarta elérni.>® A panaszkodés mellett a levél utéiratéaban ja-
vasolt egy, a kés6bbiekben ezutan kovetkezetesen hasznalt bibliografiai kiegé-
szitést is azért, mert: ,, T6bb ism. példanyt kiildé kiadé kivanta, hogy az ismer-
tetésben a kiadévallalatot tiintessiik fel. Ezt hat rendszeresiteni kell.”60

Még nem egészen egy éve voltak szerkeszték, amikor mar komoly vitat
véaltott ki kettGjik kozott az el6bb emlitett idGigényes, szerkesztGségi munka.
Hajnal bosszisan irta Malyusznak: ,,oda jutottam, hogy mindenki személyes
szivességnek tartja irdnyomban, ha tesz valamit. Te is igy gondolkozol; lemon-
déssal fenyeget6dzol rogton. Hat nekem egyénibb tigyem a Szazadok, mint Ne-
ked, vagy a tobbieknek? Mihelyt Te lemondasz, azzal mar az én tavozasom is
adva van; kimondottan és hatarozottan csak veled egytitt vallalkoztam. Sokféle
oka van, hogy nem tudom bejelenteni a lemondast; egyik, ami remélhetéleg Ve-
led is k6z6s: nem akarok karorvendést bizonyos oldalrél: ami nemesak minket
[bantana, érintene — PL.], hanem elsGsorban Dom. ellen iranyulna.”s!

58 Dabrowski, dr. Jan: Wladyslaw 1. Jagielloniczyk na Wegrzech. 1440-1444. Rozprawy histo-
ryczne Towarzystwa Naukowego-Warszawskiego. Tom II. Zeszyt I. Warszawa. 1922. (Dabrowski Ja-
nos dr.: Jagiello 1. Ulaszl6 Magyarorszagon 1440-1444.) A varséi Tudoményos Térsulat térténelmi
értekezései. I1. kotet. 1. fizet. Warszawa, 1922. 208 o. — Szazadok 1931. évi 7-8. sz. 316-317. — Divéky
Adorjdn ismertetése.

59  Ezentul mindenesetre vigyazok, hogy ne irjak olyanoknak, akiket Te toboroztal, bar a siir-
getés tobb oldalrdl csak hasznos. Mindent jél el lehetne intézni azzal, ha a lapon a kéziratok bekiildé-
sét a Te cimedre kérnénk; ez rdm nézve nagy munkamegtakaritast jelentene.” — MTAK K Mélyusz
Elemér levelezése. Hajnal Malyusznak 1931. december 14.

60 Uo.

61 A levél végén a szemrehanyasok és a szamtervezet felvazoldsa utan Hajnal maganemberi
(barati) reagalasat olvashatjuk Malyusz kozelg6 hazassagkotésének hirére, amelyrél egy szegedi ta-
nartarsatél értesiilt. Hajnal eskiid6zott, hogy a hirt titokban tartja, mégis elsé dolga volt Doma-
novszkyt errél tajékoztatni, jéllehet [vagy talan éppen ezért] tisztdban volt ,,f6noke” pletykas termé-
szetével [esetleg még a sajatjaval is]. Nem volt megleps, amikor néhany napon belil az egész szakma
tudomast szerzett Malyusz Elemér és Csaszar Edit rovid idén beltli — tervezett és varhaté — egybe-
kelésérdl. Malyusz szemrehanyassal illette Hajnalt — a szerinte — ideje koran nyilvanossagra keriilt
tervének megszelléztetésével kapcsolatban, amire baratja a kovetkez6t valaszolta: ,,... azt hittem,
nyilvanos-féle a dolog mar. Mindenesetre tudom, hogy kivannal hazasodni; a szerkesztés tigyében
igyekezlek t6lem telhetGleg tehermentesiteni, ha mar masutt nem is tudnék kezedre jarni.” tette
hozzé a végén, némileg kétértelmtien megfogalmazott (kajankodé) félmondattal. - MTAK K Malyusz
Elemér levelezése. Hajnal Malyusznak 1932. januar 8.
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Szdzadok és szakmaisdg

A Szazadok koéril mar néhany hénapon beliil nyilvanval6va valt, hogy a
szakma nem fogadta egyontetl lelkesedéssel a két 1j szerkeszté kinevezését.
Hajnal, 1931. julius 4-én irt, Domanovszkynak elkiildott levele arrél tantsko-
dik, hogy munk4juk megkezdése utan par héonappal, mar komoly ellentéteket
generaltak a szakmén belul. Hajnal levelében ugyan 6romét fejezte ki, hogy
Eckhart bekiildott egy ismertetést, ,,azt hiszem j6 lesz mindjart a j6v6 szamban
hozni. Ugyanis Elemérrel madr attdl féltiink, hogy Szekfii-Eckharték bojkottdlni
fogjdk a »Szdzadok«-at. [Sajat kiemelésem — PL.] En pl. irtam a Napkeletbe2
az Uj utakrdlss ismertetést, amiben kissé megréttam Eckhart éles hangjat. Erre
tdgy Eckhart Ferenc, mint Sandor visszakiildték a lapot, s6t Sandor le is mon-
dott ott a tudomanyos rovat vezetésérdl: Ferenc pedig igen fanyarul kezelt en-
gem; felesége alig fogadja koszonésemet.”64

Hajnal ezt az esetet tigy fogta fel, hogy az elGjele lehet egy a Szazadokkal
szembeni bojkottnak, és még attdl is tartott, hogy ha Malyusz cikke az Eckhart-
vitarél megjelenik,s® az még silyosbitani fogja a szerkesztGség elszigetel6dését.
A helyzet kedvez6tleniil alakult. Hajnal mar azt is eredménynek konyvelte el,
amikor beszamolt Szekfiivel valé taldlkozasardl, arrél, milyen jéles6en fogadta,

62 A Napkelet folysiratot Tormay Cecille alapitotta 1923-ban, és 1940-ben sz(int meg. — ,,Beval-
lott célja az akkor ugynevezett keresztény megujulds irodalmi szolgalata volt s be nem vallottan a
Nyugat ellensilyozéasa.” Schopflin Aladdr: Bicsu a Napkelettsl — Nyugat, 1940. 10. sz.

63 Eckhart Ferenc: Jog- és alkotménytérténet. In Héman Balint (szerk.): A magyar torténetirds
4y tutjai. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1931. 269-320. — Az egész kotetrsl Domanovszky San-
dor irt ismertetést a Szazadok 1931. évi 7-8. szaméba, 273-279. A recenzens részletesen kitért a ko-
tetben megjelent cikk altal kivaltott tin. Eckhart vitara is. Killon pontokba foglalta és nemcsak elfo-
gadta, hanem kihangsulyozta a tanulmény vitathatatlan érdemeit, mésrészt mintegy az el6zGvel
szembedllitva éles kritikat gyakorolt Homan és Szekf irdsardl, magara haragitva a torténész kozélet
két hatalmassagat. (277.)

64 Hajnal Domanovszkynak 1931. jilius 8. - MTAK K Ms 4524/391 Domanovszky hagyaték.

65 Megjelent: Szazadok, 1931. 9-10. sz. 406-419. ,(...) a tanulmany a szellemtorténeti részek
mellett éppen nem hanyagolja el a ma egyesek altal bizonyos megvetéssel emlegetett ,pozitivista”
szempontokat sem. Szerintiink Eckhart tanulmanyanak egyik értéke éppen a szellemtorténeti és po-
zitivista iranyok osszekapcsolasa.” 406. — Hajnal vélekedése Malyusz cikkérdl csak dgy értelmezhetd,
ha annak volt egy el6zetes variacigja. A cikk ugyanis Eckhart Ferencnek ,,A magyar térténetirds dj
utjai”-ban megjelent tanulményét [, Jog- és alkotménytorténet"] mérsékelten biralta, és komolyan
dicsérte. Malyusz ebben a cikkben a jogaszi észrevételek (éles biralatok) ellen fogalmazott meg ke-
mény kritikat, azokat nemcsak elavultnak, hanem sokszor tudomanytalannak és parlaginak allitotta
be. Kifejezetten és élesen visszautasitotta azt is, hogy politikusok (a parlamentben az igazsagiigyi mi-
niszter, Zsitvay Tibor intézett kirohanast Eckhart ellen, az is igaz, hogy Klebelsberg viszont hataro-
zottan kiéllt mellette) avatkozzanak bele a tudomanyos vitdkba, mert ezt a tudomany szabadséaga el-
leni tdmadésnak lehet tekinteni. 419. — Mélyusz kitért osszefoglalgjaban arra is, hogy a miniszter:
nem arra figyelmeztette a szerzét [Eckhart Ferencet], hogy maskor el6bb a szakkorokkel vitassa meg
kutatasainak eredményeit, és csak azutan kozolje azokat a nagykoézonségnek szant tanulméanyban,
hanem arra intette, hogy ,,varja meg azt az id6t, amikor a magyar kézvélemény hajlandé elfogadni az
6 érveinek sulyat, amikor meg tudja gy6zni a magyar kozvéleményt arrdl, hogy tanitdasa megfelel a
magyar jogéaszi kozvéleménynek." 418. ,Mondanunk sem kell, hogy mindez a tudomany hal4lat jelen-
tené. A kozvélemény nem lehet a tudoméany kerékkotdje,” 419. — irta ismertetdjében Malyusz Elemér.
A vita-ismertet6 utolsé bekezdésének megmaradt korrektura-példanya azt is mutatja, hogy Mélyusz
Hajnal stilaris és ,,politikai” szempontokra figyel6 javitasait elfogadta, és sajat korrektirajat annak
megfeleléen javitotta.
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hogy tanitvanyatdl, Komordéczy Gyorgytdl is megjelenik egy iras a folyédiratban.
Még olyan gesztusokat is pozitivumként élt meg, amikor Eckhart Sandor kije-
lentette, hogy nem Hajnalra, hanem a Napkeletre haragszik,s6 ami azért is kii-
16n6s, mert valgjdban az, amit megtamadtatasnak élt meg, az végiil is Hajnal
cikke volt, az 6 véleményét fejezte ki. A baratsiagos beszélgetést Eckhart arra is
felhasznalta, hogy egy Lelkest” [egy évtizeddel késGbb, Hajnal dékénsaga
idején is — a dékani hivatal titkdra — PL.] nevi tanitvanya irasat ajanlotta
megjelentetni a Szdzadokban, aki a Pulszky-féle szabadkémiives 6sszekotteté-
sekr6l kutat Parizsban. Hajnal szerint ,(...) a téma megfelels lenne”. - Orém-
mel szamolt be Domanovszkynak Marké Arpad értekezésérdl, egyetlen problé-
maként a cikkhez tartozé ot [térképlvazlatot emlitette meg abban a remény-
ben, hogy azok elkészitése nem tutkozik majd akadalyba.ss

A szerkeszt6k még egy évet sem toltottek el 1j beosztasukban, amikor
mar hatarozottan kialakult ellentaborral talaltak magukat szemben. Az altala-
nosan elfogadott torténeti irdnyvonal kovet6i, a szellemtorténészek egy jol ko-
rilhatarolhaté csoportja — Szekfli vezetésével — a Szazadok szerkesztGinek
minden 1épését gorcs6 ala vették. Igen kritikusan viszonyult a Szazadokhoz a
két Eckhart fivér. A csoport ,,szélén” foglalt helyet Jo6 Tibor, a hezital6k kozé
tartozott, de rovidesen csatlakozott a birdlékhoz Déer Jézsef. Legnagyobb ha-
talmid tamogatdjuk azonban kétségteleniil Héman Balint volt, a Vallas- és Koz-
oktatasi Minisztérium miniszteri posztjanak varoményosa.

A csoport minden eszkozt bevetett az 1) szellemiségl folyédirat ,helyes
utra tereléséhez”, Szekfii publikalasi bojkott al4 helyezte, masok a Napkeletet
kivantak felhasznalni ellene. Mindezek ellenére sokan tovabbra is a Szazadok-
ban jelentették meg tanulmanyaikat. Ezt a két szerkeszt6 6rommel fogadta,
noha ez egyaltaldn nem jelentette a , blokad” felszamolasat.

A Szazadok helyzetét még nehezitette az is, hogy egy egységes szellemtor-
téneti taborral szemben a harom szerkeszté torténeti koncepcidja eltért egy-
méstol. Malyusz Elemér népiségtorténeti iranya elkiiloniilt Domanovszky gaz-
dasagtorténeti iskolajatol, nemkiilonben Hajnal torténeti realizmusatdl, a ,,szo-
ciolégiai” szemlélett6l. Malyusz a népiségtorténeti iranyt szellemtorténeti ala-
pozasunak fogta fel, mig Hajnal ,torténeti realizmusa” szemben allt ezzel, a
Domanovszky-féle miivel6déstorténet és az iranyitasa alatt miikodé agrartorté-
neti iskola is egy egészen maés iranyt kévetett. Tekintettel azonban a folyéirat
helyzetére, felismerve az ellentabor erejét, maguk is ,egységfrontot” alkottak,

66 Hajnal Domanovszkynak kiildétt levelében arrdl irt: ,,...6riillok, hogy Eckhart bekiildte is-
mertetését, azt hiszem jé lesz a jové szdmban hozni. Ugyanis Elemérrel mar attél féltink, hogy
Szekfti-Eckharték bojkottalni fogjak a »Szazadokat«. En pl. irtam a Napkeletbe az tj utakrél ismer-
tetést, amiben kissé megréottam Eckhart éles hangjat.” - MTAK K Ms 4524/391 Kaposvar 1931. juli-
us 3.

67 A kutatas eredményeit osszefoglalé munkarél — Lelkes Istvdn: A magyar—francia baratsig
aranykora. 1879-1889. Fejezet a magyar liberalizmus torténetéb6l. Budapest, 1932. Sarkany-Nyomda
Részvénytarsasag. 322 o. — Szazadok 1933. évi 9-10 sz. 470-472. o. Bariska Mihdly ismertetése. —
Hajnal Domanovszkynak 1931. julius 3. - MTAK K Ms 4524/391 Domanovszky hagyaték.

68 Megjelent: Marké Arpdd: A szomolanyi kuruc gybzelem. (1704. majus 28.) Szazadok, 1931.
7-8. sz. 233-258. — Az 6t térképemelléklet rendben megjelent. — Hajnal Domanovszkynak 1931.
julius 3. - MTAK K Ms 4524/391 Domanovszky hagyaték.
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igyekezetiik arra iranyult, hogy — miutan tisztaban voltak az er6viszonyokkal
— gesztusokkal prébéaljak bizonyitani partatlansagukat a megjelené cikkek ,,szel-
lemiségét” érinté kérdésekben, ugyanakkor a korabbinal jobban akartak ki-
egyensilyozni a kiillonb6z6 iranyzatok jelentkezését a folydirat egyes szamai-
ban.

ek

A szerkeszt6k nagy igyekezettel kezdték munkajukat, és elsGsorban azt
szerették volna elérni, hogy a megjelenési lemaradast behozzak. Természetesen
ez csak ugy volt lehetséges, hogy tovabbra is fenntartottak az 6sszevont szdmo-
kat és az igy korlatozott terjedelmet. Ugyanakkor erre az idére a folyéirat tilju-
tott sajat — a gazdaségi recessziéval parhuzamosan zajl6 — vélsaganak mély-
pontjan is. Utoljara az 1929-30. (63-64.) évfolyam volt olyan 6sszevont kotet,
amely egy év (eleve csGkkentett) terjedelmének terhére két évfolyamot jelente-
tett meg. 1931-t6l kezdve minden év (évfolyam) 6nallé koétetként jelent meg
[ezt kovetben csak a II. vilaghaborud utan jelent meg két évfolyam egy kotetben,
az 1945-46. évi 79-80. évfolyam — PL.]. Hajnal egyik — 1931. november 2-i —
levelében, komoly sikerként elkonyvelve, 6rommel szdmolt be Domanovszky-
nak arrdl, hogy az 1931. évi utolsé szam a kovetkezé év januar elején megjelen-
het. Ugyanebben a levelében egy érdekes kezdeményezésrdl is hirt adott:
,,Vaczy ajanlkozott, hogy a Szdazadokban felel Babits cikkére a »Nyugat«-ban, a
szellemtorténetrdl [irottakra — PL.]. Babits cikkét nem olvastam.6® Rém csabito
az ajanlat; elevenit6 dolog lenne. Malyuszt megkérdeztem, 6 sem ellenzi. De
mindketten egyek vagyunk abban, hogy elére meg kell mondani Vaczynak,
hogy a kérdés kényes, fenntartjuk magunknak az esetleges valtoztatasokra
val6é kérést. — Mi a véleményed, mit valaszoljak neki?”’70

69 Babits cikke a Nyugat 1931. évi 17. és 18. szamaban jelent meg 11 kisebb fejezetben. Az utol-
séban igy osszegezte allaspontjat: ,,Ne becsiilném oly sokra a szellemtorténet tudomanyos dtnyitasat,
ne érezném munkasaival magamat is sokban annyira egynek és cinkosnak: nem furdalna eredendd
bline, mely voltaképp korunk szellemének biine. Kozvadlo iigyész, sem landzsaszegez Don Qui-
chotte nem vagyok; inkabb tisztels tars és kortars. A szellemtorténetet a kor sziilte, ez a megzavart
hitd kor, melynek mindannyian gyermekei vagyunk, akik élink. Tehet 6 réla, hogy csak a valtozé fel-
héket latja s nem az 6rok csillagokat? Azt latja, ami ma lathatd. A szellemtorténet bizonnyal 6rokolte
a kor gondolkodasi hibait és képtelenségeit, melyektél talan egyetlen mai gondolat sem tud egészen
ment maradni. Kévet ezért nem vethetiink rea; de, kiviilr6l nézve, segithetiink neki az 6nismeret-
ben. Bar hasonlitananak a gondolkodéas hibai azokhoz a betegségekhez melyek elmilnak, mihelyt tu-
datossa valnak! Ez, sajnos, nincsen igy. A betegséget ezuttal nem gydgyitja meg az 6nismeret. De 1é-
nyegesen csokkenti a betegség veszélyeit. Ez a betegség, az igazi mal du siccle, a szellemtorténeti
iranyzatban sajatsdgos médon vegyiil az egészség vagyaval; a szellemtorténetet részben épp ez a vagy
hozta létre. Azoknak a vagya, akik nem tudtak megelégedni a sivar pozitivizmus hit, szempont és
meérték nélkilli ténygydjtésével, s szempontot és mértéket kerestek. Egyelére nagyon relativ mérté-
ket talaltak: de ez a mérték j6 és hasznalhaté a tudomany kozvetlen céljaira. Mérd Gket is a sajat
mértékiikkel: s az itélet kedvezs lesz. S ki tud ma jobb mértéket?” http://epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm a let6ltés id6pontja: 2009. 10. 30. (1. a Nyugat 1931. oktéber 1-jén és dec. 16-4n megjelent
szamait.) — Vaczy Péter ,valasza” nem jelent meg a Szédzadokban, ellenben a Nyugat 1932. év 2. sza-
ménak a Figyeld rovatdban: Hozzéaszolasok Babits Mihaly tanulményahoz. I. Vdczy Péter [6 volt az
els6 hozzaszo6l6]. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00529/16520.htm a letoltés idépontja: 2009. 11. 04.

70 MTAK K Ms 4524/393 — 1931. november 2. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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Maélyusz feledve a sok-sok surlédast, évtizedek tavlatabol visszatekintve
,,csak a szépre” emlékezett a Hajnallal (és Domanovszkyval) négy éven at vég-
zett szerkeszt6ségi munkédjara: ,,Nagyszeri megnyugvas volt szamomra, hogy
szerkeszt6tarsaimmal soha nem kellett vitdznom, nem elleneztek még oly, bi-
zarrnak nevezhetd technikai megoldast sem, hogy Vaczy Péter folyéirat cikkét,
A szimbolikus allamszemlélet kora Magyarorszagon-t két recenzenssel, Barta
Jénossal filolégiai szemszogb6l, Eckhart Ferenccel jogtorténetibél ismertessem
(1934. 239.).”" [Hozzatehetjiik ehhez, hogy korabban éppen Méalyusz volt, aki
elutasitotta a kettGs recenziét a lavina-effektustol valé félelmében.2] Malyusz
szerkeszt6i koncepcidgja az volt, hogy a Szazadok lehetéleg minden magyar tor-
téneti munkardl hozzon ismertetést, de egyuttal nagyon fontosnak tartotta azt
is, hogy a recenzensek olyanok legyenek, akik szakteriiletiikon j6l eligazodnak,
arecenzidkat szakért6ként készitik el. Olyan esetben, amikor egy-egy munkara
ilyen szakembert a magyarok kozott nem lehetett taldlni, indokoltnak tartotta
kulfoldi szaktorténész felkérését az ismertetés megirasara. Horvath Konstan-
tin, zirci perjel Johannes Lemovicensis c. konyvének recenzeélasara pl. a bécsi
Konrad Heilig-et sikeriilt megnyernie, aki megmutatta, ,,milyennek kell lennie
a mintaszert, tanulsagos biralatnak”.”? Malyusz tigy emlékezett erre a szamra,
hogy abban két mésik — magyar — szerzd 4ltal irott ismertetés arra volt bi-
zonysag, hogy Magyarorszag a torténetiras kérdéseiben eurdpai szinvonald mun-
kakat képes produkalni.’”s Malyusz emlékirataiban némileg atszinezte ezeket az
éveket. A szerkesztési munka kozben kialakult fesziiltségeket, zsortoldéseket és
veszekedéseket jobbara feledte, inkabb emlékezett arra, hogy jo izlése, az 4j ered-
mények iranti érzékenysége, a gyorsan kialakul6 szakmai véleménye nagyon gyak-
ran, szinte minden ellenallas nélkiil érvényesiilt kettdjik egytittmiikodésében.

Domanovszky helyzete is megvaltozott a két szerkeszt6 kinevezésével egy
idében. Nem nehezedett ra teljes sullyal a folydirat 6sszes problémdja, Hajnal
és Malyusz nagymértékben tehermentesitették 6t. Altaldban csak kényes kér-
désekben kérték tanacsat vagy biztdk ra a dontést; egyébként egy-egy szam ki-
alakult, végss tervezetével keresték meg, néhany mas esetben, varatlan helyze-
tekben, kikérték véleményét, vagy javaslatat.’”” Fenntartotta magéanak a jogot,

7' Mdlyusz Elemér: Emlékirat. Kézirat. A Malyusz-csalad és So6s Istvan engedélyével, amelyet
ez tuton is haldsan koszonok. (Tovabbiakban: Mdlyusz: Emlékirat) Népiségtorténet c. fejezet; a két
egyoldalas ismertetés megjelent: Szdzadok 1934. 4-6. sz. 239-240.

72 MTAK K Malyusz levelezése, — Hajnal Malyuszhoz, 1931. m4jus 2.

73 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezete) — Johannis Lemovicensis (abbatis de Zirc
1208—1218) opera omnia. Auctore dr. Constantino Horvath. (I-III., Zirci konyvek II-IV)) Veszprém,
Egyhazmegyei konyvnyomda, 1932. XXIV+ 88+197; 15+578; 19+298 o. — Szazadok 1933. 9-10. sz.
445-451.

74 Deér J6zsef recenzidja Galla Ferenc munkéjarél: A clunyi reform hatdsa Magyarorszagon. (A
Szent Istvan Akadémia torténelmi-, jog- és tarsadalomtudomanyi osztélyainak felolvasésai. 2. kot., 4.
sz.). Pécs, 1931. 148 o. — Szézadok 1933. 9-10. sz. 437-445., valamint Kring (Komjathy) Miklés is-
mertetése: Hazi Jen kényvérsl: Sopron szabad kiralyi varos torténete. Sopron, 1925-1931. L. rész. 4.
k.L+4301.,5 k. XILVI + 4301, 6. k. XL + 425 1, 7. k. XXXIII + 465 1.; II. rész, 1. k. XX + 479 1,
2. k. XII + 492 1. — Szazadok 1933. 9-10. sz. 451-455. Ezeket az ismertetéseket emelte ki visszaemlé-
kezéseiben. Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezete)

7 A Széazadok 1932. 1-3. és 4-6. szdméaban jelent meg Klebelsherg Kuné tarsulati elnokként el-
mondott két beszéde, de a szerkesztésre atadott széveg nagyon nehezen késziilt el [Klebelsberg ek-
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hogy Harpagonkénts feliigyeljen a folyéirat anyagi tigyeire, és — gyakran kife-
jezetten pénziigyi szempontok szerint — megszabta az egyes szamok végsé ter-
jedelmét. Igy ekkor, ebben az évben az egyes dsszevont szamok egyiittes terje-
delme nem haladhatta meg a 8 nyomdai ivet [B/5-6s formatumban ez 128, éves
szinten 640 nyomtatott oldalnak felelt meg— PL.]. Ezt nem lehetett mindig tel-
jesiteni, mert a kéziratok alapjan elég nehezen tudtak el6re kiszamitani az
egyes fuzetek nyomtatott terjedelmét. Domanovszky terjedelem-tullépést csak
igen ritkdn hagyott j6va, gyakran, igy példaul az els6 (1931.) és a masodik év-
ben (1932) is a fGszerkeszté altal engedélyezett oldalszam alatt maradtak.?
1933-ban a Szazadok éves terjedelme meghaladta ugyan a 40 nyomdai ivet,
(653 0.) de az évfolyam — az egyes 6sszevont szamoktdl elkiilonitve — magaban
foglalta a ,,pétfiizet” 173 oldalat is (e nélkiil a folyéirat terjedelme az ,,engedé-
lyezett” 30 nyomdai iv, azaz 480 oldal volt). A pétfiizet megjelentetéséhez
egyébként — minden esetben — kiilon juttatas, adomany volt sziikséges, de az
volt a felfogas, hogy az a folydirat természetes részét képezi. Ezt 1933-ban dgy
jelezték, hogy a Szazadok oldalszama folytatédott tovabb, ,,végig futott”, ahol a
potfiizet kezd6dott, ott 1-t6] szogletes zardjelben feltiintették a melléklet meg-
felel6 oldalszamat is.

Szekfii és a Szdzadok

Maélyusz a févarosba visszakeriilve, minden méas munkaja mellett Gjult
ergvel tovabb folytatta — az 1920-as években elkezdett, a Harom nemzedék
koncepcidgjat érinté — vitajat Szekfilivel, mert gy vélte: semmi nyoma nincs
annak, hogy a biralt fél korabbi allaspontjat akarcsak némileg is korrigélta vol-
na. Hémannal, aki egyébként tdmogatta egy, az 6 vezetésével megalakitando,
népiségtorténeti kutatécsoport 1étrehozasat, a Magyar toérténetet ért biralatai
miatt keriilt szembe, amely azutan kés6bb éles 6sszecsapasokhoz vezetett. Sze-
gedrdl elkeriilve Malyusz és Deér palyaja elvalt egymastdl, nem sok id6 kellett
hozza, hogy kozottiik is kemény szakmai vita alakuljon ki.

Malyusz ,,feliigyelete” aldl kiszabadulé Deér egyre inkabb Szekfi kovetd-
jévé valt, és a hol erésods, hol csitulé Malyusz—Szekfi vitaban, korabbi mento-
raval szembeszallva, Szekfi oldalara allt. Deér mindkettgjiiknek tanitvanya
volt, ezért érthet6 volt az a térekvése, hogy kivonja magat ebbdl az elhiz6dé
harcbdl. Igy, noha Deér szerette volna elkeriilni a nyilt kenyértorést és kompro-

kor mar sulyos betegségével kiizdott]. Hajnal ezt irta Malyusznak: ,,a szdm megint Klebi miatt akad
meg. Tudod, hogy Tort. tarsulati elnoki beszédét kozolniink kell; most mondja Dom., hogy pécsi
Janus Pannonius beszédét is hozza rakja, két Hunyadi-beszéd cimen. (...) Ily médon nem tudom, ne
hagyjuk-e el megint Meszlényi cikkét. Klebi ugyan azt allitja, hogy kb. egy iv lesz csak az 6vé, de bi-
zonyara tobb lesz. A szam csak 7 iv lehet; ebbdl hivatalos rész kb. I iv, mert pénztari szamadas is jon.
Egyszoval ismertetésre, s szemlére kb. 2 I' iv maradna, Meszlényi cikke nélkil is.” - MTAK K
Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Mgjuszhoz, 1932. méjus 14.

76 Hajnal egy masik levelében emlitést tesz arrél, hogy a Szemle rovatban megjelent ismerte-
tést borgis-szal (9 pont) szedték, amely elkertilte a figyelmiiket. Hajnal szerette volna, ha Gjraszedik
petitbél, de Domanovszky nem engedte, mert ez 40 peng6 plusz kiadast jelentett volna. - MTAK K
Malyusz Elemér levelezése, Hajnal Malyusznak 1932. junius 7.

77 A Szazadok 1931-ben 460, 1932-ben 492 oldalon jelent meg.
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misszumra torekedett, Malyusz nem ,bocsatott” meg neki, inkabb vallalta a
sokfrontos kiizdelmet.

Malyusz a harmincas évek kozepére azutan gyakorlatilag minden szakmai
,,hagyagyuval” szembekeriilt. Két szerkeszt6tarsaval csak azért maradt meg —
lassan-lassan feliiletessé val6 — jé viszonya, mert a népiségtorténet igazi ellen-
felének a Szekfli nevével fémjelzett szellemtorténeti irdnyzatot tartotta, ami-
ben igaza is volt.

A Szekfl és Hajnal kozotti viszony bonyolultabb volt, és alaposabb vizsga-
latot igényelne. Hajnalnak Malyuszhoz f(iz6d6 baratsagat is kiillon tanulméany-
ban kellene elemezni, valamint azt is, hogy Malyusz személyisége mennyire jat-
szott szerepet kettGjilk — Hajnal és Szekfli — konfrontacigjaban. Kéztudoma-
su, hogy Hajnal nem tartozott Szekfli barati koréhez, ezt mar Malyusszal sok
éve tarté baratsaga is lehetetlenné tette. Kapcsolatuk a Szazadok szerkesztGsé-
gének kibGvitésétsl kezdve rossz volt, dacdra annak, hogy kinevezésiiket az
igazgatovalasztmany ilésén’® Szekfl nem ellenezte. Hajnal, amikor a szerkesz-
t6i munka megkezdése utan szembesiilt — elGszor gyani forméjaban, majd bi-
zonyossagként — azzal, hogy Szekfl bojkottalja a folyéiratot, a maga szokasos
vehemencidjaval, tobbszor is ,,hidegséggel” vadolta 6t, mert nemcsak cikket, de
ismertetést sem volt hajlandé a Szazadok szamaéra irni. El6fordult viszont t6bb-
szor is, hogy olyan ismertetést kiildott ,,at” a Szdzadok szerkesztGségébe, ame-
lyet a Magyar Szemlében — kiilonféle okok miatt — nem tudtak megjelentetni.

Hajnal vadjait Szekfi konnyedén és elegansan utasitotta vissza: ,,azért,
mert nem helyeselek mindent, s ezt 6szintén megmondom, még nem kell Ai-
degséget feltételezni...” — irta neki.” Az viszont tény, hogy Szekfd, aki a Ma-
gyar Szemle alapité szerkesztdje is volt,80 egyre tobbet publikalt ebben a folyé-
iratban, valamint a Minervaban is, amelyet a szellemtorténészek a ,,Szemle”
mellett mindig is sajat organumuknak tekintettek. Néhany évvel késébb (.
alabb) viszont Szekfli maga is elismerte és indokoltnak tartotta a Szazadokkal
szembeni fenntartasat, altala kovetkezetesen megtartott tudoményos bojkottjat.

Az 1j szerkeszt6kkel szembeni ellenallast tovabb erdsitette az a tendenci-
6zus folyamat, hogy a Szdzadokban Hajnal és Malyusz szerkesztése, illetve
Domanovszky f6szerkesztése alatt fokozatosan visszaszorult a kordbban meg-
hatarozo vonalat jelents — Szekfiihoz kothetd — szellemtorténeti irany, és egyre
jobban teret nyert a gazdasag- és tarsadalomtorténet.8! Ez nem Domanovszky
,,erdeme” volt, hanem a mésik két szerkeszt6é, akik gyakorlatilag szabad kezet
kaptak a folyéirat iranyanak meghatarozasaban. A valtas vilagos és szembetii-

78 L. az iilés osszefoglaléjat: Szazadok, 1931. LXV. évfolyam, 1-3. szam 110-111.

7 MTAK K Ms 5385/400. — 1932. februar 10.

80 Magyar Szemle politikai beéllitottsaga reformkonzervativ, a térténeti folyamatok vizsgalata-
ban szellemtorténeti felfogasd volt. 1944-ben a német megszallds elleni tiltakozasul besziintette
megjelenését. 1947 decemberében a Magyar Szemle Tarsasag — mivel a folydiratot nem tudta tdjra-
inditani — kimondta feloszlatasat, vagyonat a Magyar Tudomanyos Akadémia kapta meg. — V. 6. 50.
jegyzet

81 Ezt Hajnal a 40-es évek elején kiegyenstilyozott helyzetnek nevezte azért is, mert a szellem-
torténészek jé része (Deér, Joé és masok) tovdbbra is rendszeresen publikaltak a Szazadokban, de
nem a pozitivista szemléletii torténetiras, és nem az Uj torténeti iranyok, iranyzatok rovasara.
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né volt, olyannyira, hogy — a bojkott mellett — hatarozott ellenlépéseket is in-
dukalt. Szekfii ekkor kezdte komolyan mérlegelni egy Katolikus T6rténeti Egye-
stilet82 megalakitasanak tervét, amely nyiltan a Tarsulat rivalisaként kivanta
meghatarozni 6nmagat. A terv nemcsak a Tarsulat, hanem (egy folyé6iratss indi-
tasanak szandékaval) a Széazadok ellen is iranyult.8* Az ilyen megfontolasok
alapjan létrehozott Regnum, az eredeti tervekkel ellentétben, mar kiadasanak
els6 évében (1936-ban) kifejezetten egyhaztorténeti tematikaval jelent meg, és
tovébbra is ezen a teriileten kivant maradni, amely nem allt Szekfi szandéka-

82 Szekfii Gyula 1935-ben hozta létre — nagyrészt tanitvanyaibél — a Magyar Katolikus Torté-
nészek Munkakéozosségét, amelynek 6 lett az elndke. A Munkako6zosség 1935. junius 29-én, az eszter-
gomi nyéri egyetem keretében sorra kertilt ,,torténész kongresszuson” alakult meg. A kongresszust
megelézéen Szekfl a sajtéban is kozzétette, hogy elsésorban a fiatal, tehetséges katolikus torténé-
szek részvételére szamit. Felhivta a figyelmet az egyhaztorténet-iras nehéz helyzetére: megsziintek a
katolikus torténeti kiadvéanyok, a korabbi sikeres periodikék; alig van publikélasi lehetGség. (Még
leginkabb a Vigilia vagy a Katolikus Szemle johetett ebbdl a szempontbdl széba.) A Szent Istvan Tar-
sulat, a Szent Istvan Akadémia is kozombos [volt] az egyhaztorténet miivel6i irant, mikzben a pro-
testans egyhaztorténet-iras fellendiilt. (...) A kongresszuson létrejott Munkakozosség szerzdi garda-
jéra tamaszkodva 1936-t6l jelent meg a Regnum. Egyhaztorténeti Evkényv cimd periodika. (...) A
Regnum-ban megjelent irdsok szandékuk szerint miihelytanulmanyok voltak egy tervbe vett, atfogé
magyar katolikus egyhaztorténet megirasahoz. (...) Szekf{iék elképzelése szerint a katolikus egyhaz-
torténet 5 kotetben jelent volna meg. Szekfli kozvetlen munkatarsai részint mint szerzdk, részint
mint szerkeszt6k Balanyi Gyorgy ([1886-1963] piarista, torténettudos, egyetemi tanar, az MTA 1.
tagja [1938-49]) és Galla Ferenc ([1888-1977] r. k. pap, egyetemi tanar, egyhaztorténész, papai prela-
tus) egyetemi tanarok voltak. A tervezet el6terjesztéi elsésorban azzal prébaltak megnyerni a ptisp6-
ki kar jévahagyasat és megkapni anyagi tamogatasat, az évi 10 000 peng6t, hogy ramutattak a ,,pro-
testans veszélyre”, nevezetesen arra, hogy Malyusz vezetésével 6k mér irjadk a maguk egyhaztorté-
netét. A sorozat 6sszkoltsége 50 000 peng6t tett volna ki. A piispokok nem fogadtak nagy lelkesedés-
sel Szekfd javaslatat. Inkabb azt szerették volna, ha az egyhazmegyei levéltarak anyaganak feltara-
sara koncentralnanak, és egyhazmegye-torténetek késziilnének az atfogé monografia megirasa el6tt.
— http://www.tankonyvtar.hu/katolikus-vallas/katolikus-egyhaz-080903-42#d4e7634 — a letoltés id6-
pontja: 2009. 10. 14. — Szekfii (és masok) mellett Vany6 Tihamér bencés-rendi szerzetes, torténész is
nagy szerepet vallalt a Regnum 1936-ban tértént megjelentetésében, valamint a Regnum Egyhaztor-
téneti Munkako6zosség létrehozasdban is. A szazéves Vanyé Tihamért koszontve az Uj Emberben
Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat, méltatasaban irta réla: , Tihamér atya egyike volt azoknak a
palyakezd6 egyhaztorténészeknek, akikre épitve a professzor [Szekfli — PL.] djra akarta irni a ma-
gyar barokk torténetét. Tagja lett a Szekfli koré szervez6dé munkakozosségnek, a Regnumnak,
amelynek tudoméanyos tevékenysége, illetve az altaluk kiadott évkonyv a magyar katolikus egyhéz-
torténet-iras egyik csicspontjanak tekinthets.” Uj Ember 2005. 03. 13. — http://ujember.katolikus.hu/
Archivum/2005.03.13/0402.html - a letéltés id6pontja 2009. 10. 13.

83 Egy, a Szazadoktdl fliggetlen vagy azzal szemben 4ll6 folyéirat inditdsa méar jéval korabban,
1932-ben felvet6dott. Hajnal egyik levelében kifejezett aggodalommal irt arrél, hogy ,Grunwald
tobbszor elejtett célzasokat, hogy legjobb lenne a Szekfd- stb. irany szamara ij tort. folyéirat alapitd-
sa [Malyusz kiemelése]. Mas okokbdl is az a benyomasom, hogy komolyan gondolkoznak ezen.
Szekfii, hitsagéban sértve, képes barhonnan is pénzt teremteni ra. Es akkor ¢sszes jobb munkatér-
saink atmennek oda; de az Gjsag ingere az el6fizetSk jé részét is oda viszi. Mi egyediil maradunk
Lukinich-csal s hasonlékkal. Ezt jél meg kell fontolni s a Szdzadokat miel6bb valéban pértatlan, a
modern irgjt [sic!] is mélté lappa tenni. Ertsd: Szekfd érdemeit is méltatni, targyilagos kritikaval.
Gondolkozz ezen. Nem szabad ugy érezniink magunkat, mint akiknek birtokaban lesz 6rokké az
egyetlen tort. folyéirat.” MTAK K Malyusz Elemér levelezése, Hajnal Malyusznak 1932. januar 21.

84 Karolyi Arpad levele Hajnalhoz 1934. julius 26. A levéliré aggodalommal sz6lt ezekrél a ter-
vekrél, a torténész tarsadalom megosztottsagardl. Tobbek kozott azt irta, hogy ezekben a szervezke-
désekben: ,,(...) Szekfiit inkdbb tdn Domanovszky és Mélyusz objektiv biralatai és észrevételei elleni
harag ftiti.” - MTAK K Ms 5385/222. Budapest, 1934. julius 26. — Hajnal Istvan hagyatéka
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val szbges ellentétben, de azzal, hogy évkonyvként kerult kiadédsra, a rendsze-
resen megjelend periodikakkal nem vehette fel a versenyt, nem tudta betolteni
azt a funkciét, amit neki szantak.

A Tarsulattal és a Szdzadok szerkesztésével, iranyultsdgéaval elégedetlen
torténészek (Szekfii tamogatasat élvezve) mar Hajnal és Malyusz szerkeszt6i
munkéjanak els6 éveiben (1931-1932-ben) kisérletet tettek egy kifejezetten
szak[szellem]torténeti ellenfolyédirat kiaddsara. A Malyusszal félelmét megosz-
t6 Hajnal egyik levelében igazat adott baratjanak abban a vonatkozasban, hogy
,,(...) egy tj szellemtort.-i folyéirat [Malyusz alahtzéasa — PL.] egyel6re kataszt-
rofélis lenne: két év milva méar kidllnank vele. Csak birjuk a munkat”.85 Mint
utébb kidertilt, a hiresztelések nem voltak komolyak.

A sikertelen probalkozéasok sordban 1j 6tletként meriilt fel — az 1930-as
évek végén — egy népszeri torténelmi periodika megjelentetésének lehetésége.
A javaslatot Lukinich Imre professzor, tarsulati alelnok terjesztette els, de Haj-
nal kezdett6l fogva arra gyanakodott, hogy a folyéiratot a Szdzadok konkuren-
seként (hattérbdl irdnyitva) mdsok, a torténészfront veliik ellentétes oldalan al-
16k kivanjak meginditani, a Szazadokét6l 1ényegesen eltéré profillal. Hajnal
annyira belelovalta magat ebbe a helyzetbe egy vita kézben, oly mértékben volt
meggyGzbédve feltevése igazardl, hogy dithében — csak a gyant és nem a bizo-
nyossag alapjan — megbéantotta Lukinichot. — Elhamarkodott vadaskodasa mi-
att késébb levélben kért elnézést professzortarsatél. Domanovszkynak dgy ma-
gyarazta a helyzetet, hogy ,,én akarom az 1j folyéiratot, de mint a Szazadokkal
egylittes vallalkozast, mindenki lelkes részvételével, semmi rivalizaldssal.”s6 —
Erésitette Hajnal gyanujat, hogy tobben ismételten azt javasoltak: a népszeri
folyéirat szerkesztését bizzak Lukinich Imrére. Lukinich® szerkeszt6i kvalita-
sairél Hajnalnak ugyanis igen rossz véleménye volt (a fenti 6sszeszélalkozas-
nak is ez allt a hatterében), ezért el sem tudta képzelni, hogy helyette ne masok
szerkesszék az ,.ellenfolydiratot”, szerinte egyszert ,stromanként” akartak
felhasznalni az egyébként népszerli egyetemi tanart és tarsulati alelnokot.

Hajnal ekkor gy érezte, hogy ha a hir igaz, akkor a Szdzadok pozicidja el-
leni, atfogé tamadasrol van szé. Arra jutott, hogy a folyéirat presztizsének meg-
6rzését csak ugy lehet biztositani, ha lemond szerkeszt6i megbizatasardl, és
visszaadja azt Domanovszkynak,8 aki szintén (mint Lukinich) alelnéke a Téar-
sulatnak, ,,mert csak igy lehet a két folyGirat szaméra az egyenls lehetéségeket
biztositani.”s? El6z6 levele utan négy nappal — idegesen és kapkodva — mar
arrdl irt Domanovszkynak, hogy ,,(...) igen kérlek, csinaljatok vissza Lukinich
szerkeszt6ségének (sic!) tervét. Amit tegnap lattam, s amit azon kiviil is hallot-
tam, azt bizonyitja, hogy csak bajt hoz a tarsulatra, moralisan és anyagilag is,

85 MTAK K Mélyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyuszhoz, 1932. januar 28.

86 MTAK K Ms 4524/408 — 1939. méajus 5. Domanovszky Sandor hagyatéka.

87 Hajnal szerkesztétarsa Malyusz, baratjaval ellentétben, kifejezetten jé viszonyt 4polt a Lu-
kinich csaladdal. V. 6. Mdlyusz Elemér: Emlékirat

88 Domanovszky Sandor Klebelsberg — aki a Magyar Térténelmi Tarsulat elnéke volt — he-
lyett annak minisztersége idején, altaldnos alelnokként, a munkaltatéi jogokat is gyakorolta.

89 MTAK K Ms 4524/409 — 1939. m4jus 5. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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az 6 meggondolatlansaga.”?° Hajnal — levelében nem tért ki a moralis és anyagi
részre, de a meggondolatlansagra sem, viszont — arra biztatta a tarsulat ,,ma-
sodaleln6két”, hogy beszéljen méasokkal (pl. Herczog Jézseffel, 9t Kossanyi Béla-
val,9 Szilagyi Loranddal®), akik szintén akarjak az Gj lapot, és meg lehet Gket
nyerni Lukinich ellenében.

A szerkesztGséget altalaban és személy szerint 6ket is, nemecsak ellenkiad-
vany tervezgetésével, de mas iranyokbdl is tamadtak. A masik oldal képvisel6i-
nek allaspontja és szembenallasa a torténeti tények alapvetéen kiillonb6z6 meg-
kozelitésében és (térténet) szemléletbeli ellentétekben gyokeredzett. A ponto-
sabb, szabatosabb kép megalkotdsahoz ezért sziikséges a korszak legjelentd-
sebb vitdjanak, a Szekfii-Malyusz polémidnak rovid ésszefoglalasa. A vita a
szellemtorténet és a népiségtorténet 6sszecsapasaként keriilt be a magyar his-
toriografiaba.

Neépiségtorténet — szellemtorténet

A Szazadok pozicigjara, a torténész kozéletben betoltott szerepére komoly
hatast gyakorolt a két vilaghdboru kozotti korszak egyik — a fentiekben mar
érintett — legjelentsebb torténész vitdja, amely Szekfii és Malyusz kozo6tt zaj-
lott. Tekintettel arra, hogy a vita utolsé szakaszdban mar jelentés politikai, ide-
olégiai kérdések is belevegyiiltek a szakmai értékelésekbe, mindenképpen ko-
vetkezménnyel volt a szerkeszt6ség munkéjara, még ha Malyusz 1935-ben el is
hagyta a szerkesztGséget. A torténészek tovabbra is a szerkesztség sziirke emi-
nencidsénak tartottdk, olyannak, aki — tdvozasa ellenére — megtartotta befolya-
sat a legfontosabb térténész organumban. Igy Malyusz kozéleti-szakmai pozicidja-
nak alakulasa jelentés mértékben befolyasolta a folyéirat tovabbi sorsat is.

A Szekfli és Malyusz kozott hosszia éveken at folytatott, historiografiai
szempontbdl oly fontos vitat — a kérdés szakértGje — Erds Vilmos tobb munka-
jaban is feldolgozta.% [Az alabbi fejtegetésekben nagyobbrészt az 6 eredményei-

90 MTAK K Ms 4524/410 — 1939. méajus 9. Domanovszky Sandor hagyatéka.

91 Herczog (Herzog) Jézsef, a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatdja.

92 Kossanyi Béla (1894-1968) levéltaros, a Magyar Torténelmi Tarsulat titkéra.

93 Szilagyi Lorand (1908-1974) Szintén tanulméanyozta az irasbeliség kérdését, sok vonatkozas-
ban Hajnal szakmabeli ,ellenldbasa” volt.

94 Malyusz a szellemtorténet és népiségtorténet dsszehasonlitdsa kérdésében irta: ,Ennek, [a
szellemtorténetnek] mint tudjuk, elég volt tudoméasul venni az eredményeket, amelyeket a jogtorté-
net, miivészettorténet, egyhaztorténet, irodalomtorténet, tarsadalom- és gazdasagtorténet stb., stb.,
vagyis a torténettudomany egyes agai a sajat szakteriiletikon kibontakoztattak, hogy azutan azokat
egymassal 6sszekapcsolva, megfesse az egyes korok vagy jelenségek szintetikus képét. Ellenben azok
a tudoményszakok, amelyekre a népiségtorténetnek tamaszkodnia kell, amelyek voltaképpen résztu-
domanyai — tehat a nyelvészet, néprajz, ethnografia, anthropolégia, emberfoldrajz, telepiiléstan,
szocioldgia, miivel6déstorténet — a legutolsé kivételével nem torténeti diszceiplindk s ha egyeseknek,
mint pl. a telepiiléstannak mar vannak is kapcsolatai a térténettudomannyal, ezek még mindig nem
elég szorosak. Masoknak meg tobbé-kevésbé 1j fejlédési iranyt kell venniok, hogy a toérténettudo-
many segitségére lehessenek.” Mdlyusz Elemér: A magyar torténettudomany. (Tovabbiakban: Md-
lyusz: A magyar ...) Attraktor, Mariabesny6 — G6dolls, 2008. 41-42.

9 Erés Vilmos: Utak a ,népiségtorténet”-hez: Malyusz Elemér és Szabé Istvan — Széazadok,
2013. (147.) 1. sz. 33-62. (tovdbbiakban Erds: Utak)
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re tamaszkodtunk. — PL.] Erés szerint a Malyusz-féle népiségtorténet az alsébb
néprétegek (elsGsorban a parasztsiag®) életére, torténetére fékuszal, mig az ez-
zel szembeni irdnyzat, a szellemtorténet a magas kultidrara koncentral. Tarsa-
dalmi csoportokra vetitve ez azt jelenti, hogy a nemesség [javarészt az arisztok-
racia] szerepének megismerésére, az 6 torekvéseikre 6sszpontositja érdeklédé-
sét. Szemléletmodjuk meghatarozta azt is, hogy milyen teriileteket tiintetnek
ki kutatasaikban és milyen kovetkeztetéseket vonnak le bel6le. Leegyszertsit-
ve a kérdést a népiségtorténet egyes kutaték szerint — hangsilyozza Erds (hi-
vatkozva Makkai Laszléra, Istvanyi Gézara vagy Jaké Zsigmondra) — a poziti-
vizmus hagyomanyait folytaté mivel6déstorténet, szemben a szellemtorténet-
tel, amely inkdbb a nagy egyéniségekre, az allamra, a hatalomra iranyitja fi-
gyelmét. A népiségtorténet egyik kozvetlen forrasa a német Volksgeschichte, a
maga koraban is kozkedvelt és elismert Karl Lamprecht®” nevéhez kithetd;
nagy népszerliségnek 6rvendd egyetemi eladdsait annak idején — az els6 vi-
laghaboru el6tt, vendéghallgatéként — Hajnal is el6szeretettel latogatta.os
Kétségtelen tény, hogy a népiségtorténeti iranyzat 20-as, 30-as évekbeli
kiteljesedésének nagy tehertétele a politikai nemzettel szembeallitott népnem-
zet fogalom, amely egyenesen elvezetett — a biral6k tobbsége szerint — a faji
fels6bbrendtiség hirdetéséhez. Ez az etnikai dsszetartozds-tudat, a kivilallok
vagy asszimilaciéra hajlandésagot nem mutaté népcsoportok kirekesztésével va-
16sul meg.? Ez nemcsak elkiiloniilést jelent, hanem a sajat fajta pozitiv tulaj-
donsagainak, torténelmi szerepének felértékelésével egyrészt elzarkézik, mas-
részt magaval szemben alabb sorolja a nem hozz4 tartozékat. Lényeges eleme
ennek a torténetszemléletnek a zsidésaggal szembeni averzid, ugy vélték, hogy
az a leghelyesebb felfogas, ha ezt az idegen etnikai elemet ,eltandcsoljak” (Ma-
lyusz) az orszaghdl. Hivatkoztak arra, hogy a zsidésagot mar az Arpad-héazi ki-
ralyok is asszimildciéra nem érdemes népnek tekintették — Malyusz Szent Lész16
és Kalman torvényei alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ezen Arpad-ha-
zi kiralyok is igy vélekedtek, de ez tortént Anglidban is, amikor 1290-ben —
Wales meghéditéja — I. Edward kiraly uralkodasa alatt kiiildézték 6ket az or-

96 Mellettitk természetesen a kis- és kozépnemességre terjed ki a figyelme, hangstilyozva, hogy
6k voltak a polgari haladés letéteményesei a 19. szazad els6 felében.

97 Erés: Utak 40.

98 Hajnal 1913-ban hat hénapon keresztiil a lipcsei egyetem vendéghallgatéja volt. Bejart Karl
Lamprecht eléadasaira, amelyeket ,,A német kultirtorténet a reformacié és a reneszansz koraban”
cimmel tartott, és felvette azt az el6adasat is, amelyet ,A német kultirtorténet az djabb korban”
cimmel hirdetett meg (ez utébbi hdrom nagyobb tanulméanyt tartalmazé kotetbe is bekerult ,,Zwi-
schen Krieg und Frieden: Krieg und Kultur, von Karl Lamprecht” — Leipzig, 1915.).

99 a Volkstum-eszme ... kiz4rja az asszimilaciét, s6t egyenesen disszimildlni igyekszik minden
idegen népelemet az allam hatérain beliill.” — Csécsy Imre: ,,Népiség, nemzet és dllam." — Megjegyzé-
sek Szekfld cikkéhez. Szazadunk, 1934. 288-292., idézett hely: 288. — A kisebbfajta vitat Asztalos
Miklés: A nemzetiségek torténete Magyarorszagon, cimd, 1934-ben megjelent. konyve valtotta ki. A
konyv szerzGje er6sen hatasa aléd kertilt a 30-as évek német népiség-felfogasanak. Ezt mind Csécsy,
mind Szekfii biralta, de a liberalizmus értelmezésében nem volt kozottik megegyezés, azt Szekfl
alapveten konzervativan, Csécsy pedig ,,balosan”, egy polgari radikélishoz mélté forméban fogta fel.
Szekfi szerint a Volkstum helyes felfogasa az lenne, hogy ,,minden nép apolja és erssitse sajat népi-
ségét”. (Hangsulyosan vonatkozik ez a Karpat-medence népeire, és az egyes orszagokon beliili nem-
zetiségekre.) Szekfii Gyula: Népiség, nemzet és allam. Magyar Szemle XXII. kotet 1934. 9-12. sz. 13.
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szaghél, megtiltva letelepedésiiket.1 Az emlitett Arpad-hazi kiralyok térvé-
nyeikkel tiltottdk a vegyes hdzassagot és az élettarsi kozosséget is, a zsidékkal
szembeni kapcsolatokat pénz- és aruforgalomra kivantak (engedték) korlatoz-
ni.1o1 Malyusz felfogdsaval élesen szemben allt a szekfi szellemtorténeti irany,
amely a nemzetfogalom alatt a politikai nemzetet értette és I. Istvan szellemé-
ben a befogadasra helyezte a hangsulyt, a tébbnyelvl orszag mellett voksolt.

Erés Vilmos Malyusz programadé publikaciéi koziil kiemelte ,,A népiség
térténete”, a ,Harom folyédirat”, c. munkédkat, majd a lezarast ,,A magyar torté-
nettudomany” mdédszertani részével fejezte be. Malyusz a térténettudomany 6
feladatai k6zé sorolta a hatarokon kiviilre keriilt magyarsag helytorténeti szintd
»,gazdasag és tarsadalomtorténet-centrikus metédussal” torténd kutatasat.102
Torekvései kozéppontjaba allitotta egy, a kiilonféle részkutatasok eredménye-
ként olyan magyar torténeti szintézis megirasat, amely Szekfii és Héman ,,Ma-
gyar torténet” otkotetes (tobbszori kiadas utan nyolckotetesre béviilt) szellem-
térténeti nagy 6sszefoglalgjanak mélto ellenlabasa lehet.193 Hétkoznapi szintre
forditva azt is mondhatjuk, hogy a , kuruc” protestans (evangélikus) Malyusz
igy akart megfelel§ valaszt adni a katolikus és szerinte egyben ,aulikus” szek-
flii torténetszemlélet altal felvetett kérdésekre.

Az 1920-as években a ,Harom nemzedék”-et ért éles kritikaval kezdé-
dottio4 és az 1930-as évek elején ujraéledd Szekfli-Malyusz-vita a Magyar Tor-
ténetet ért Malyusz-féle biralat utanios er6s6dott fel ismét.

Szekfli Gyula e tAmadasokra nem koézvetleniil, hanem valamilyen apropé
alapjan véalaszolt, 1ényegében a népiségtorténet killonbozd fogalmait és annak
gyakorlati megvaldsulasat tette meg vizsgal6déasa targyanak. A , Népiség, nemzet
és allam” c. cikkében Kkifejtette: ,,Annyi bizonyos, hogy a német felemelkedésnek
nagy instrumentuma lehet a mai fogalmazasu népiség ... és a ,,Volkstum” e te-
kintetben méltan allithaté a francia forradalom ,nation’-ja mellé: mindketts to-
kéletesen megépitett hatalmi mechanizmus az illeté nép szadmara. A német alko-
tas még alig 1épett munkéba, de bizonyos, hogy ha meglesz a lehetGsége a masik
német hatalmi instrumentummal, a ,Reich’ ideajaval egytitt m{ikodni, aligha fog
hatékonysagban a francia ,nation’ m6gétt maradni.”106

,»A népi elv két arca” cimt, Bajza J6zsef emlékének szentelt rovid, 1ényeg-
re tor6 fejtegetésében a német népiség fogalom politikai kovetkezményeit vizs-
galta, és torténészi felelsséggel figyelmeztetett annak veszélyeire, a Reich ha-
tarain tul, igy Magyarorszagra nézve is. Ostorozta a kozéposztaly politikéjat,
amely még mindig az asszimilaciés dton elérheté nemzetallam megteremtésére

100 Ezt a pogromot is megel6zte, hasonléan Tiszaeszlarhoz, egy tn. emberaldozati vad.

101 Mdlyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika (tovabbiakban Mdlyusz: A ké-
zépkori magyar) Szazadok 1939. (73.) 7-8. sz. 287.

102 Erés: Utak 41.

103 Erés: Utak 42.

104 Mdalyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok 1923-1924. A cikk az 1923. évf. I-VL.
fuzet 17-75. A Harom nemzedék legfébb allitasait igyekszik cafolni ebben a tanulményaban.

105 Sogs Istvdn: Malyusz Elemér és Deér Jozsef i. m. 77.

106 Szekfu Gyula: Népiség, nemzet és allam. Magyar Szemle, XXII., 1934. szeptember, az idé-
zett részek a 6. és a 8. oldalon
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torekszik, mert mint arra ramutatott, azzal csak a hazai németség disszimilaci-
0s torekvéseit erdsiti. Helyette a szentistvani gondolat mai idGszertiségét emel-
te ki a soknyelvii magyar 4llam egymasra utalt népeinek békés egytittélését.107

Van ennek a rovid irasnak egy vilagpolitikai aktualitdsa is. A cikk 1939 ja-
nuarjaban jelent meg. Ekkor méar a kortarsak szamaéra is vildgos volt, hogy Né-
metorszagban a Reich idedjanak — katonai er6vel torténé — megvalésitasat
tlizték ki célul, amely az egész vilagra fenyegets arnyékot vetett. Akar figyel-
meztetésnek is fel lehet fogni, hogy kotelessége a historiografusnak az egész
tarsadalom (és vezet6 politikusai) figyelmét felhivni a magyarsagra nézve is ag-
gaszto veszélyre. A torténész felelGssége sajat népével szemben mindig nagyobb,
hiszen ismeretei miatt a politikai tendencidkat gyorsan és j6l felismeri.

A két iranyzat kozotti vita azt is vildgossa tette mindenki el6tt, hogy a
szakma kozponti folyéirata olyan hatalmi eszkoz, amelynek birtoklésa teoreti-
kus szempontbdl is alapvet6 kérdés. Hogy miért, azt az alabbi tablazatban igye-
keztiink 6sszegytjteni a vitatkozo felek kiilonboz6 kérdésekben vallott egymastol

eltérs torténeti felfogasukat, amelyek az el6z6 fejtegetéseket alatamaszthatjak.

Torténeti szem-

pontok Malyusz (evangélikus), népiségtorténet

Szekfi (katolikus), szellemtorténet

A tars. haladas ve-

zetd ereje (emberi
tényez6k)

Kis- és kozépnemesség (18. szazad vége, 19. sza-
zad els§ fele)

Arisztokracia (18. szazad, a 19. szazad kozepe:
Széchenyi)

Reformkor és el6z-
ményei

Az egész 19. szdzad els6 felét meghatarozé dicss-
séges torténeti korszak

A 18. széazadi tarsadalmi fejlédést megakasztd, és
mélypontra juttaté idészak

Nemzetfogalom Kirekesztd, (faji alapon) népi nemzet Befogadd, liberélis konzervativ. Politikai nemzet
Asszimilal6 (az arra érdemeseknek) és egyben Szent Istvan-i értelemben soknyelvii orszdg (nem

Nemzetiségek disszimilalé a zsidésaggal szemben (eltanacsol). asszimilalni, hogy ne kényszeriiljenek disszimilalni
Szent Laszl6 és Kalman torvényei pl. a németek)

) Konfoderativ forma az egyes orszagok népi sajatos-

Allamforma Fuiggetlen (,tiszta”) nemzetallam (kurucos alapon) | sédgainak megérzésével (atértelmezett, az uralkodé

hazhoz hiiséges, lojélis irany)

Miivészeti felfogas

Barokk a 17. és nem a 18. szazadban jelentkezs,
uralkodé stilusiranyzat

A barokk a 18. szazadban az egész tarsadalmat at-
hatotta, fejldését egyenletessé tette

Térténeti folyamatok

Kontinuus, nem kiilonéllé korszakok

Kontinuus (csak a vizsgalat idejére emelhetdk ki
egyes korszakok)

A fejlédés hajtéereje

Gazdasagi, tarsadalmi és természeti okok

Szellemi erdfeszitések altal fokozatos haladas

A fejlédés gatja

A nemzetéllam létrehozasat akadalyozé nemzetiségek

Bezarkozo (egyszinti) nemzetédllam

Népiség

A nemzetalkotas alapkategoriaja

Faji alapon terjeszkedés minden a népiség katego-
ridjaba besorolhaté teriiletek felé. Veszélyes és el-
fogadhatatlan

107 Magyar Szemle, XXXV, 1939. januér. 5-12. Szekf(i ebben a cikkében arra is ramutat, hogy
mint a multban, igy az — akkori — jelenben a politikai torekvések céljanak nem a nemzetallam
megteremtése, hanem egy modern konfoderaciés berendezkedésnek kellene lennie, mert csak ezen
az uton lehet erdssé, magabiztossa tenni magat az allamot. Csécsy Imre: Szekfi Gyula az asszimila-
ci6rol és disszimiléciordl c. irdsaban elismeréssel szdl szerz6 felelésségteljes figyelmeztetésérdl, de
biralta is, mert a németek mellett — szerinte — a zsiddsagrol is szélnia kellett volna, ugyanis a tar-
sadalomban erételjes a disszimiléaciés hatéas veliik szemben. — Szazadunk 1939. 128-130.
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Az egymas mellé sorolt torténeti nézetek, szempontok mind-mind, akar
egyenként is megoldhatatlan fesziiltséget okozott a két irdnyzat és annak jeles
képvisel6i, Malyusz és Szekfl kozott. Ilyen koriilmények mellett nyilvanvalé az
is, hogy Szekfi milyen okok miatt bojkottalta a Szazadokat. Els6sorban az éles,
nyers kritikdk miatt, masodsorban, hogy cikkeivel kapcsolatban nem var(ha-
tot)t objektiv szerkesztéi szempontokat Malyusz részérél, de a szerkesztGség
mas tagjatol sem. Akkor is ragaszkodott ehhez kovetkezetesen, amikor a Szaza-
dok részérdl rendszeresen kapacitaltak arra, hogy irjon a folyéiratba. Ugy érez-
te, hogy olyan szerkesztGségbe nem adhat le kéziratot, amelyet az 6 felfogasatdl
ennyire eltér6 nézetek alapjan vezetnek, amelyek a mindennapi munkat nyil-
vanvaléan meghatéarozzak. Nagyon val6szinti azonban, hogy Szekfl barmilyen
irasat a szerkeszt6ség valtoztatas nélkiil kozolte volna, az esetleges bettihibak
javitasan til, minden mas vonatkozasban tiszteletben tartottak volna felfoga-
sat és az azt tukrozd irasat is. Ezért is igaz az, hogy csak a szerkesztGség képvi-
sel6it lehetett — sajat iranyzatuk javara — elfogultsaggal vadolni, a szerkeszté-
ségi munkat nem, mert ezt semmi nem indokolta. A folyéiratban Szekfd boj-
kottja ellenére szamos szellemtorténész fejthette ki allaspontjat a magyar tor-
ténelem lényeges fordulépontjairdl. Kétségtelen tény azonban, hogy a Széza-
dok helyzetét mar az is nagymértékben befolyasolta, er6sen megterhelte, hogy
Szekfli neheztelt Malyuszra, és nem fogadta el Hajnal és Domanovszky irany-
vonalat sem. A torténész tarsadalom szellemtorténészeinek elfogadott vezetgje
Szekfii volt, akit ilyen vonatkozasokban egyaltaldn nem lehetett megkeriilni,
nézeteit vagy véleményét figyelmen kiviil hagyni.

A kissé hosszabb fejtegetésre azért keriilt sor, mert a vita folyamata azt is
lathat6va teszi, hogyan fajulnak el a térténeti kérdések éles politikai 6sszecsa-
passé, miként valnak nagyszabasu torténeti munkéalatok jobboldali érvanyag-
ga. Malyusz a vitat — az Egyediil Vagyunk-ban megjelentetett — befejezs koz-
leményével odaig jutott, hogy mar az érvek fontossagi sorrendjét is megfordi-
totta. A politikai itéletek keriiltek az els6 helyre, a torténeti tényanyag pedig
példatarra valt. Maga a tobb fejezetre (cikksorozat volt) tagolt pamflet egyértel-
mien politikai torekvéseket és kritikat fogalmaz meg. Nem lehet torténeti
munkanak tekinteni, mert — szandékosan vagy akaratlanul — politikai jatsz-
maékat szolgalt, a szélsGjobb hatalmi ambiciéinak teremtett ,,érvelési” municiét.

Ilyen korilmények kozott azt hangoztattak a Szazadok szerkesztGségét
,megujitani kivin6k”, hogy szandékukban 4ll a folyéiratot megévni a szélsGsé-
ges politikai iranyzatok befolyasatol. Az adott helyzetben a szerkeszt6ségi ,,ha-
talomatvételt” mar nem szakmai okok motivaltak, bar az is jelen volt tébb éve a
hattérben, hanem politikai indittatasa lépések hataroztak meg.

Hatdsos kritika?

A Szekfiit érint6 kritikai észrevételek mar a Magyar Torténet elsd kiadasa
idején, s6t azt megel6z6en (a Harom nemzedékkel kapcesolatban) is megjelentek
egyrészt Domanovszky (kulturalt és kiegyensilyozott) irasaiban, masrészt Ma-
lyusz (nyers és tiirelmetlen) recenzidiban.
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Hajnal és Malyusz tisztédban volt azzal, hogy ezekben — az els6 kiadassal
parhuzamosan megjelent biradlatokban — a torténeti alapkérdésekben nem
egyszerl kritikardl volt szé, hanem konfrontativ torténetszemléletrsl, amely
sziikségszertien kihatott a személyes kapcsolatokra; bizonyara szamoltak is
vele. Ezért naivitéds volt ilyen el6zmények utan varatlannak és érthetetlennek
tartani azt, hogy a kinevezésiiket kovets idészaktdl kezdve a Szazadokat (illet-
ve a szerkesztGséget) Szekfii hiivos tavolsagtartdssal kezelte. Talan az volt a vé-
leményiik, hogy a Magyar To6rténelmi Tarsulat folyéirata, a Szazadok megke-
rilhetetlen a magéra valamit adé torténetir szamara. Szekfli azonban mas-
ként vélekedett errdl, soha nem felejtette el a 20-as években a ,,Harom nemze-
dék”-et ért kemény biralatot, Mélyusz éles tdmadasait szellemtorténeti iskoldja
ellen. (Es bar egy késébbi levelében — 1. aldbb — méasként magyarazta, nehez-
telt mar Domanovszkyra is a Magyar torténettel kapcsolatban — Szekf részeit
érint6 — ismertetései miatt, amelyek a Szdzadokban jelentek meg.198 Szekfi
,tavolsagtartasa” tulajdonképpen e kritikak megjelenéséhez kothets. Malyusz
1923 6ta megjelent kemény biralatail®® ezt az 1930-as években egyre hatarozot-
tabba valo ,,elszakadési” folyamatot jelent6sen felgyorsitottak (a folyéirat boj-
kottja a két szerkeszt6 kinevezéséhez kothetd). Karolyi Arpad hasonléan itélte
meg a helyzetet Hajnalhoz intézett egyik levelében: , Lehet, hogy nincs igazam,
amikor azt gondolom, hogy Hegediis Lérant!10 csak egy részitknek voros poszté

108 Héman Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. I. kotet: Héman Balint: Ostérténet,
torzsszervezet, keresztény kiralysag. Budapest. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, év nélkil, 443 1. és
25 melléklet. Szazadok, 1929-30. 9-10. szam 423-429.; Héman Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar tor-
ténet IV. kotet: Szekfli Gyula: A tizenhatodik szazad. Budapest, Kir. magy. egyetemi nyomda, év
nélkiil, 439 1. és 15 melléklet, V. kotet: Szekfii Gyula: A tizenhetedik szazad. Budapest, Kir. magy.
egyetemi nyomda, év nélkiil, 429, 1. és 18 melléklet. — Szazadok, 1929-1930. 9-10. szdm 881-903.;
és Homan Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. VI. kotet: Szekfii Gyula: A tizennyolcadik sza-
zad. Budapest, Kir. magy. egyetemi nyomda; év nélkiil, 495 1. és 17 melléklet. — Domanovszky San-
dor recenzigja: Szazadok, 1933. 7-8. szam 308-315.

109 Legels6 kritikai felvetései kozé tartozott ,A reformkor nemzedéke” c. tanulmanyaban tett
megallapitasai, amelyben ezeket irta: ,,Csak kuri6zumképen emlitjik meg, hogy Szekfd, aki utolsé-
nak irt az egész magyar nemzet fejlédését vizsgalé Osszefoglalé munkét, »A magyar allam élet-
rajzd«-ban az 1825 el6tti kornak s igy Széchenyi follépése koriilményeinek megrajzoldsdnal is teljesen
a régi hagyomanyos felfogas szellemében jart el. Igy a »Héarom nemzedék«-ben a reformkor kritikai
vizsgélata nem is hozhatott méas eredményt, mint az 1848 elétti liberdlis éra nimbuszénak széttoré-
sét. S a kovetkeztetést, amit Szekf(i, gondolatsoranak utolsé tagjanal hirtelen megallva, nem allapi-
tott meg, hogy t. i. melyik hat az a kor, amelyhez képest a nemzet hanyatlott, egyik biralgja [Patek
Ferenc, L. a kovetkezékben — PL.] le is vonta, amikor a szatméari békétsl I1. Jozsef follépéséig terjedd
periédust allitotta oda, mint a nemzet fénykorat — Szazadok 1923. 1-6. 75. (Tobbségében persze ra-
jongé kritikdk jelentek meg a nagy mirél. A fent emlitett recenzens pl. ezeket irta a Harom nemze-
déket méltaté ismertetésében: ,A szatmari békétsl I1. Jozsefig terjed6 kor ez, amelyet oly hibasan
neveznek a tespedés koranak. S hogy a nemzet, felhagyva a pusztité bels6 harcokkal, egyesiilt a ko-
z0s, jézan munkaban, bamulatos volt az eredmény. Tan egész torténetiink nem mutat fel oly révid
id6 alatt oly hatalmas gazdaségi follendiilést és kiilonGsen oly szambeli gyarapodast, mint a prag-
matica sanctio megsziiletése és megvédelmezése korszakaban.” — Patek Ferenc: Harom nemzedék.
Katholikus Szemle 1921. IV. szam 193-207. Az idézett rész a 196. oldalon talalhatd.)

110 A Magyar Gyériparosok Orszagos Szovetségének elndke, a Magyar Kereskedelmi Bank
igazgatéja, aki komoly pénziigyi tamogatasban részesitette a Magyar Torténelmi Tarsulatot és a
Szazadokat. Ennek ,ellentételezéséul” tobb ,torténeti targyti” munkajardl kozolt ismertetést a
Szazadok, amit sokan kifogasoltak.
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a szemében — s Szekfiit inkabb tan Domanovszky és Malyusz objektiv biralatai
és észrevételei elleni harag fiiti.”111)

A Széazadok pozicigjat, a torténész kozéletben betoltott szerepét tehat
nagymértékben megterhelte a Szekfti-Malyusz-vita,!12 amely ativelt a két vi-
laghdbord kozotti korszakon, a harmincas években feler6sodott és az 1940-es
évek elején érte el csucspontjat Malyusz rossz hird cikksorozataval. Kettgjilk
gyakran kiméletlen hangd (Malyusz nyers, Szekfli ginyos és szarkasztikus
hangvételd) vitdja — az el6z6ek mellett — nem nélkiil6zte a generacids ellenté-
tek kritériumait sem, mégis a két évtizedes vita alapvetben torténeti, torténet-
elméleti volt, amely a szellemtorténet és népiségtorténet kozott zajlott és gyak-
ran 6ltott éles, kifejezetten durva format, am hozza kell tenni, hogy az utolsé
szakaszban mar a politikum lett a meghatarozo.

A torténetirasban emellett mas iranyzatok is megjelentek. Hajnal torténe-
ti realizmusa, Domanovszky gazdasag- és tarsadalomtorténeti aspektusa, ko-
moly vitakat valtottak ki, de nem ilyen — Malyusz versus Szekfii — élességgel.
Hajnal szocioldgiai indittatasu torténelmi realizmusa sokak— igy pl. Szekfti —
véleménye szerint is nem volt més, mint térténelmi materializmus, masok vul-
gar marxistanak nevezték, de tarthattak volna a technikai vivméanyok iranti
tisztelete és az ebbdl eredé felfogasa alapjan, — hogy az Gjitasok, talalmanyok a
torténelmi fejlédést nagymértékben befolyasoljak, alakitjak —, ,,mechanikus”
materialistanak is.113 Kollégai gyanakodva nézték miik6dését, megjelent mun-
kai, tanulmanyai vitakat generaltak és zavarba ejtették a torténész tarsadal-
mat, &m soha nem fajult el senkivel szemben sem a viszonya gy, mint ahogyan
az Méalyusz esetében tortént Szekfiivel és Hémannal folytatott vitai soran. Haj-
nal torténeti koncepciéjat egyedinek, kuriozitasnak tekintették, amely a 30-as
évek iranyzatai k6zott szinte visszhangtalan maradt, mint egy gyandsan a ma-
terializmusra hajazo szemléletmdéd. Hajnalt az 1940-es évek elején mar inkabb
Maélyuszhoz f(iz6d6 (korant sem a régi héfokud, mar felbomléban 1év6) baratsaga
tette gyantssé, és az ugyanennek a baratsagnak tulajdonitott — ennek alapjan
prekoncepcionalt — jobboldalisdga miatt érték tamadésok.

Kiilon érdekessége ennek az idGszaknak, hogy Hajnal és Malyusz kozott
1942-6t megel6z6 harom évben — még tisztazandé okok miatt — a baratsag
mélypontra zuhant. Ezt az elhidegiilést silyosbitotta az a korilmény, hogy

111 Karolyi Arpad levele Hajnal Istvanhoz 1934. julius 26. - MTAK K Ms 5385/222. — Hajnal
Istvan hagyatéka.

112 A vita részletes targyalasat 1. Erds Vimos: Szekf(i és Malyusz vitaja a ,Magyar torténet”-
r6l, Szazadok, 1997. 2. sz. 453-476. A vita elStorténetére 1. Erés Vilmos: Historie Regnum —
Historia Populum I. A Szekfti-Malyusz vita kialakuldsa. Szazadok 1995. 3. sz. 573-596.

113 Hajnal ,,Az udjkor térténete” c. munkaja végsé konklizidjaként fogalmazta meg, hogy a pa-
raszti tarsadalom az djkori tarsadalom sziilgje, mert ez a tarsadalmi réteg mindvégig szoros kap-
csolatban maradt munkéja targyaval, a folddel. E felfogastél mar egyenes 1t vezetett ahhoz a meg-
allapitashoz, hogy ,,a modern kor sziilgje az ipar, a 18. szazadi Anglia és ennek mindent mozgaté
alapeleme a gép, a technika.” Hajnal e szemléletmdédhoz jél illeszkedé fogddzét, médszertani kiegé-
szit6t talalt a szociolégidban, ,,amely a tarsadalom szervezddéseivel foglalkozik.” — Glatz Ferenc:
Hajnal Istvan torténetirdsa — Hajnal Istvan: Technika, miivel6dés. Tanulmanyok. Valogatta, sajté
ala rendezte, a bevezet6 tanulmanyt, a jegyzeteket és az 6sszekotd szoveget irta Glatz Ferenc. His-
téria — MTA Torténettudoményi Intézete, Budapest, 1993. XVI.
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Malyusznak — 1941 végén, 1942 elején — az ,,Egyedill Vagyunk”-ban ko6zolt
cikksorozata a szerzd szamara is varatlanul nagyon rossz visszhangot, mond-
hatni komoly botranyt valtott ki. Malyusz a ,,rossz fogadtatasért” Hajnalt is hi-
baztatta, aki felhaborodottan utasitotta vissza a vadat: ,,Ma felelGssé tettél en-
gem azért, amit Te, nézetem szerint szerencsétleniil és elvakultan, sérelmeid
megtorlasara véghezvittél, — mert én (s masok is) nem mutattam kellg id6ben
kell szolidaritast Veled. Ugyanakkor engem, aki az [egyetemen megtartott —
PL.] értekezleten — Domanovszky és Lukinich tavollétében — egyediil tettem
széva teljes hatarozottsidggal ellenfeleid hibas eljarasat, — ezért mar ott hely-
ben, majd a kari iilésen is gytl6letes szemrehanyasokkal arasztottak el. A Te
vadad velem szemben meggy6z arrdl, hogy banté és sért6 felfogasod rélam, ami-
vel évekkel ezel6tt baratsagunkat megszakitottad, nem valtozott meg.”114 Haj-
nalnak mar korabban — 1. alabb Domanovszkyhoz intézett 1941. december 19-i
levelét — az volt a véleménye, hogy Malyusz nagyot hibazott, amikor cikksoro-
zatat Domanovszky és Hajnal hatarozott figyelmeztetése ellenére mégis elindi-
totta.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a baratsag megszakitasaért, a
szakmaval szembeni majdnem egyontetli szembenallasaért Malyusz alapvetéen
robbanékony természetét, személyisége meghataroz6 vonasaként meglévé gya-
nakvasat tesszik felelgssé. Levelezési hagyatéka, emlékirata egyontetiien
olyan markans vonasokat mutat, mint pl. a kévetkezetes haragtartast, a sérel-
meit megbosszulni igyekv személyiségét. Es ahogyan az ilyen esetekben lenni
szokott, nagyon gyakran 6nkényesen — paranoid forméaban, tild6zéses alapon
— gyanu és nem valdsagos tények alapjan magyarazott eseményeket, itélt meg
embereket, mint azt az el6z6 esetben is lathattuk. Nagyon haragtart6 ember
volt, ahogyan a szangvinikus-kolerikus, vegyes karaktert emberek nagy tobb-
sége. Az , Egyedill Vagyunk”-tigy utdn néhany hénapig djra felelevenitette Haj-
nallal baratsagat, de kozel sem a régi formaban, hogy azutan egy évvel kés6bb
(1943 aprilisdban, majusaban) — sérelmeit toérlesztend6 — a Szézadok koriili
végs6 kiizdelemben teljesen magara hagyja Hajnalt. (Hajnal sem tudott szaba-
dulni attél a gondolattdl, hogy a baratsag latszélagos feldjitasa azért tortént,
hogy még nagyobbat ithessen rajta — a ,,megfelel6” id6pontban.)

Malyusz értékelése sajdt szerkesztoi tevékenységérol

Malyusz nézeteivel kevesen tudtak azonosulni a szakmaban!15 (jészerivel
csak a szélsGjobbra cstszé torténészek és a szakman kiviili népi irék kozil egy-
nehdnyan), és ez azutan a teljes elszigetel6déséhez vezetett. Sokan idegenked-
tek korabbi Szekfi-kritik4itdl, és szerkeszt6i posztjardl valé lemondésalls is

114 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Mélyusznak, 1942. februar 20.

115 Nagyon sajatos, hogy a Hajnal-hagyatékban nem lehet taldlni a népiségtérténetre észrevé-
teleket, megjegyzéseket; kettdjiikk kozott mintha — a kolesonosség alapjan — megegyezés lett volna
egymaés torténelmi szemléletének tiszteletben tartasarol.

116 Malyusz emlékirataiban igy vélekedett errél: ,Annak ellenére, hogy a szerkesztésben és
mint szerz6 meggy6z6désem hirdetésében szabad kezet kaptam 1935 végén elhagytam Doma-
novszkyt és Hajnalt. Lemondédsom f6 oka az volt, hogy elfoglaltsagom a Szazadoknal tulontul id6-
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minden valészintiség szerint osszefiiggott a Héman—Szekfti Magyar torténet
cimd 1928 és 1933 kozott megjelent (majd néhany év alatt egymas utan tobb-
szor is kiadott, némileg atdolgozott) nyolckétetes nagyszabasi munka Szekfi
altal irott részeinek éles birdlataval. A bejelentést Hajnal és Domanovszky tette
meg egy szerkesztGségi cikkben.!1” A szerkeszt8ség atszervezése talan gy is
felfoghatd, hogy a folyéirat helyzetének tovabbi romlasat kivantak megel6zni
azzal, hogy Szekfii ,,ellenldbasa”!18 tavozott a szerkeszt6séghél. Helyére a Sza-
zadokba, (mar 1935 masodik felében, de hivatalosan csak az) 1936. évi szamok-
tél kezdve, Wellmann Imre keriilt.119

Erdekes értékeléseket is olvashatunk Malyusznal. Visszaemlékezéseiben
szerkeszt6i tevékenységének eredményei kozé sorolta, hogy ,,(...) oly referatu-
mokat adhattam nyomdaba, mint Szilagyi L.: A modern kormanyzattoérténet
kialakulasa (1933),120 Lederer Emma: A legijabb gazdasagtorténeti irodalom
problémai (1933),121 Heilig Konrad: A koézéplatin filolégia feladatai Magyaror-
szagon (1934),122 [Malyuszné Csaszar] Edittsl: Ujabb szinészettorténeti irodal-

met vette igénybe s tartottam attél, hogy nehezen tudndm irodalmi terveimet megvalésitani. Csak
utélag otlott eszembe, hogy taldn tudat alatti aggodalom zavart és attél tartva, hogy szerkeszttar-
sammal ellentétbe fogok keriilni, j6 elére biztositani igyekeztem magamnak szabad elhatarozaso-
mat. Ilyen meggondoléds azonban nem merilhetett fel bennem. Domanovszky és Hajnal mindvégig,
amig a Szazadok szerkeszt6i voltak, kozolték valamennyi kéziratomat. Semmiféle eléérzet nem be-
folyasolt tehat.” Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

117 Domanovszky és Hajnal — tobbek kozétt — ezeket irta: ,Nagy sajnalattal jelentjiik be,
hogy Malyusz Elemér az 1935. év végével kivalt a »Szazadok« szerkeszt6ségébsl. 1931 eleje Gta,
amikor az igazgatévélasztmany a szerkesztGség Uj osszetételérsl hatarozott, a szerkesztéi munka
oroszlanrészét Malyusz Elemér végezte. A »Szazadok« szintjének az a fényes emelkedése, amely az
utdbbi 6t esztend6hoz fliz6dik, mindenekf6lott az 6 érdeme.” — Szazadok 1936. évi 1-3. sz. 124.

118 Mélyusz visszaemlékezéseinek egy masik részében arra is utalt, hogy a Héman-emlék-
kényv 1934-ben tortént atadasa korili anomalidk miatt magéra vonta Héman neheztelését. Igy ir
errgl: ,(...) volt elég okom, hogy elégedetlen legyek Homan tinneplésében jatszott szerepemmel.
(...) 1935 végén, nem kevés toprengés utdn, ugyanakkor az érdekeltek és tavolabbi érdeklédsk
meglepetésére kivaltam a Szazadok szerkeszt6ségébdl. Ma, visszatekintve, tudat alatt érvényesiilg
tényezokre is hivatkozhatnék, nem egyediil az el6nyre, amelyet az idénkkel val6 takarékoskodastol
reméltem. Kétségteleniil elkedvetlenitett, hogy Hémannak hozz4 kozel 4ll6 tanitvanyai, mint Deér
Jozsef, Vaczy Péter, Ivanyi-Griinwald Béla nem rokonszenveztek velem, s a Szazadokkal csak azért
nem szakitottak, mert szamukra Domanovszky és Hajnal jelentették a Torténelmi Téarsulatot.
Béntott a sikertelenség, hogy nem birtam Szekfiitsl kéziratot kapni, bar sziinteleniil ostromoltam
kérésemmel s a legvaltozatosabb fordulatokkal prébaltam meglagyitani. Ha tudomast szereztem
oly konyv megjelenésérsl, amely szamithatott érdeklédésére, sietve felajanlottam annak megszer-
zését. Egyaltalan, barmily konyvet kezébe juttatunk, csak adja meg cimét. (...) igértem s hogy
konnyebben elszanja magat, ismerve a német szakirodalom irénti vonzalmat, levelez lapok-blan-
kettakat nyomattam, amelyre csak a konyvcimet és a kiadé nevét kellett volna rairnia. Persze, ek-
kor meg az volt a baj szerinte, hogy mindig csak konyvismertetést kértem, nem cikk kéziratot (...)
Idegesitett, hogy a biralatokkal kevés sikert arattam, bar rajta voltam, hogy minden munka értéke
szerinti méltanylasra talaljon.” Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

119 Hajnal irta Német Gyuldnak egy egészen mas iigy kapcsan: a torténeti irodalomrdl jé atte-
kintése van Wellmann Imrének. Az Orszagos Levéltarban dolgozik, egyetemi magantanéar, a Szaza-
dok 7 éven at volt tarsszerkesztgje. MTAK K Ms 4160/119. az id6pont: 1943. december 8. — Hozza-
tehetjik: Wellmann, Domanovszkyval egyiitt az 1943. évi 4-6. szdm megjelenése utdn valt meg a
Szazadok szerkesztésétol.

120 Sz4zadok, 1933. 7-8. sz. 291-307.

121 Sz4zadok, 1933. 1-3. sz. 14-37.

122 Malyusz tévedett, mert a Szazadok, 1933. 1-3. sz. 55-64. jelent meg.
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munk (1934),128 Mendol Tibor: A francia emberfoldrajz keletkezése és a torté-
neti tudoményok, valamint ugyancsak téle: Gazdasag- és telepiiléstorténet a
francia foldrajzban (1935)12¢, De egy-egy munkardl szo6lt ismertetés is boldogga
tett, ha a kritikus a konyv targyat problémanak fogta fel, megemlékezését pe-
dig alkalomnak, hogy akar 4j néz6pontbdl vizsgalja a kérdést, akar uj forras-
anyagra hivja fel a figyelmet. Két fiatal szerz6t emelek ki, Mendol Tibort és
Kardos Tibort, akiken latszott, hogy a szakteriletiik vezet6 tuddsai lesznek
majd egyszer s most ismertetést irni alkalom szdmukra az 6ket késébb is beha-
téan foglalkoztaté gondolatkorrél nézeteiket jelezni.”125

Kudarcaként értékelte viszont azt, hogy sikertelen maradt a prébalkozéa-
sa, a leglényegesebb kérdésben, az elcsatolt teriiletekkel val6 foglalkozas meg-
szervezésében, az eredményt kevesellte. ,,Komolyan vettem, hogy a csonka-or-
szag kotelessége allandéan az elszakitott teriletekre gondolva, a magyarsag
térténeti tudatat egységesnek megdrizni. A Szazadok kritikai rovatdban, ennek
oly formaban kellett volna megnyilvanulnia, hogy gondosan megfigyeljiik, ho-
gyan latja, milyen beéllitdsban targyalja az 4j 4llamok torténetirasa az elcsatolt
teriiletek multjat. Szlovak, rutén, roman, szerb, horvat nyelvet érté térténésze-
ket szerettem volna foglalkoztatni, t6litk folyamatosan felvildgositast kérni.
Ilyeneket nem taldltam, s6t, ami a leglestjtébb volt, ily irdnyd érdeklédést sem
tapasztaltam. Egyediil Deér Jozsef tr irt egy kitling cikket, »A Felvidék torté-
netének djabb irodalma cimmel«.12%6 O pontosan eltaldlta a hangot és format,
amelyen az atlagos magyar értelmiségiekkel meg lehetett értetni a térténeti tu-
dat valtozasainak jelentéségét. De 6 csak kozépkori torténetiinket targyalta.”127

A Mdlyusz-Héman affér

Maélyusz a szerkeszt6ségbdl valo kivalasa utan (1935-t61 a budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetem ny. rendes tanara), egyetemi oktaté munkaja
mellett vezette a népiségtorténeti kutatécsoportot is, amely 1941-ig az egyetem
kebelén beliill miikodott.128 Ezt a kutatéesoportot is érintette, egyben az egész
torténész kozélet atrendezédéséhez vezetett, hogy 1941 6szén megalakult Tele-

123 Szazadok, 1934. 4-6. sz. 201-210.

124 Az ismertetés egy évvel kordbban, és médositott cimmel jelent meg: ,, Ujabb térténeti vo-
natkozésu foldrajzi értekezések”, Szazadok, 1934. 1-3. sz. 66-72.

125 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet) — Ugy gondoljuk, hogy a hosszabb idézet
azt is érzékelteti, hogy Malyusz a szakmai mingséget tekintette a legfontosabb értékelési szem-
pontnak.

126 Megjelent: Szazadok, 1932. év. 1-3. sz. 13-34. A cikk cime ,hosszabb” volt (A Felvidék tor-
ténetének djabb irodalma I.); a szerkeszt6ség a témat folytatni akarta, de arra mar nem keriilt sor.
Malyusz magyarazata szerint: ,,[Deér] cikke folytatasaul az ujkori rész megirasat Steier Lajos val-
lalta. Vele bécsi utaimon ismételten targyaltam, de igéretei, fogadkozasai ellenére nem sikeriilt
kéziratot kapnom téle. Pedig mint publicista konnyen fogalmazott, a szlovak nemzetiségi kérdés-
rél, annak egyes részleteir6l szol6 irodalmat jol ismerte s nem eshetett volna nehezére az 6sszefog-
lalé attekintést megirnia.” Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

127 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

128 Az intézet kiilonben egyablakos szoba, nyolc hallgatéra méretezett egyetlen asztallal, két
konyvszekrénnyel.” Mdlyusz: A magyar ... i. m. 66.
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ki Intézet, amely [ma tigy mondanank, hogy kormanyzati segitséggel 1étrejott
kézhasznu] alapitvanyi hattérrel rendelkezett, és els6é elnoke Héman Balint
volt.129 (A Teleki Intézeten beliil harom intézet miik6dott, ezek egyikeként a Ma-
gyar Torténettudomanyi Intézet, amelynek els6 igazgatdja Deér Jozsef volt.130)
Malyusz, aki tulajdonképpen nem minden alap nélkiil (szakmai tekinté-
lye, kutatasi tevékenysége, nemkiilonben kutatécsoportja miatt is) jogosan sza-
mitott arra, hogy az intézet vezetését red bizzak, ez mégsem igy tortént, ezért
mélységesen csalédott volt. Kesertien kellett tapasztalnia, hogy az Intézet m-
kodésének megkezdése utan, az 4j igazgaté kinevezésével egy idében, a népi-
ségtorténeti , kutatécsoport” tagjait nagy tempdéban veszi at a Deér-féle intézet
egészen addig, mig végil Szabé Istvannal, Ila Balinttal, akiket nem vett at a
Deér vezette intézet, illetve Flgedi Erikkel, aki nem is akart oda atmenni,
Maélyusz magara maradt, kutatécsoportja gyakorlatilag megsziint.13! Deér J6-

129 Malyusz visszaemlékezéseiben azt irja, hogy Teleki P4l haldla utén, 1941 augusztusiban
Héman magahoz kérette Malyuszt. A megbeszélésen jelen volt Ligeti Lajos, a Magyarsagtudoményi
Intézet igazgatdja is. Homan ekkor kozolte velik azt, hogy Teleki Pal néven intézetet kivan létre-
hozni. Az intézet — reményei szerint — megkonnyiti majd a kutatdsokat, segiteni fogja azokat — je-
lentette ki a kultuszminiszter. Malyusz annyira meghatédott ettdl a gesztustol, hogy tilaradé hala-
val, dadogva koszonte meg a miniszter ,batoritasat”, de egy kellemetlen epiz6drél is megemléke-
zett, amikor azt irta, hogy f6ltekintve azt latta: Homan és Ligeti cinkosan 6sszemosolyogtak. A mi-
niszter még egy kodos igéretet is tett, hogy a Teleki Intézet igazgat6 tandcsanak mind Malyusz,
mind Ligeti tagjai lesznek (Malyusz visszaemlékezéseiben azt érzékelteti, hogy a miniszteri audien-
cia figyelemelterel6 1épés volt az egyetemi kutatécsoport felszamolasardl, amely napokon, heteken
belill megtortént). A megbeszélés utan nem sokkal egy tarsulati tilésen Héman mar hivatalosan is
bejelentette a Teleki Pal Intézet megalapitasat az 6 elnoklete alatt. — Mdlyusz: Emlékirat (Népiség-
torténeti fejezet)

130 1926-ban Teleki Pal, Bethlen Istvan miniszterelnsk meghizasabél, a Magyar Statisztikai
Tarsasag égisze alatt létrehozta-miikodtette az utédallamokkal kapcsolatos adatgydjtéssel foglalko-
26 Allamtudomdnyi Intézetet. Teleki halala utan a Héman Balint vezette Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztérium feliigyelete ala kerult intézet 1941. dec. 10-én Gréf Teleki Pdl Tudomdnyos Intézet né-
ven szervezddott djja. Késébb a Néptudomanyi Intézettel kibgviilt Teleki P4l Tudoményos Intézet
rovid ideig Kelet-eurdpai Tudomdnyos Intézet néven miikodott, majd megsziint, és helyette a vallas-
és kozoktatasi miniszter feliigyelete ala tartozé Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Torténettudoma-
nyi Intézet, Nyelvtudomanyi Intézet és — az Egyetemi Foldrajzi Intézettel, valamint a Torténettu-
domanyi Intézettel szoros kapcsolatban egyiittm(ik6dé — Foldrajzi Konyv- és Térképtar 1étesult. —
http://www.mtafki.hu/inttort.html a let6ltés idépontja: 2009. 10. 13.

131 Deér-Kniezsa fiittyszavara ész nélkiil sietett mindenki, nehogy lemaradjon a koncrél. A
latottak és sejtettek meggy6ztek, hogy annak idején tévedtem, amikor pénziigyi akadalyokkal ma-
gyaraztam a tudoményos vallalkozasok sikerének elmaradédsat. Rajottem, hogy a siker biztositéka a
lelkesedés és a készség, lemondani [ezek]rdl. Tapasztalatom megnyugtatéan hatott redm, ugyanak-
kor — nem tagadom — f&jt, hogy egykori munkatérsaim lengd zaszldkkal vonultak 4t az ellenség
taboraba. Rajtuk kiviil voltak olyanok, akik nem kaptak meghivast. Igy Szabé Istvan és Ila Balint
sem. Felteszem, azért, mert Deér ugy képzelte, hogy Szab6 engem nem hagyna cserben. Ebben té-
vedett, mint az elkovetkez6 években sejtésem igazolta is. Egyel6re Szabé tartos rosszkedve arulta
el csalédasat, amit minden igyekezetemmel sem sikerilt eloszlatnom. Hidba biztattam, hogy R.
Kiss Istvan tavoztaval 6 a legesélyesebb jelolt a debreceni magyar torténeti tanszékre s most mar
csak honapok telhetnek el tanari kinevezéséig, sehogyan sem tudott megvigasztalédni. Bar talan
nem is Deér dontése hagyta meg hivemil, hanem Kniezsa talalta annyira ellenszenvesnek, hogy
nem kivant vele egytittmikodni. Ez esetben — vagyis hogy sem Deér, sem Héman nem méltattak
figyelemre — felhaborodésa jogos volt. Tanitvanyaim kozt egy akadt, aki azzal utasitotta vissza a
Torténettudoményi Intézet meghivasat, hogy nem akar cserbenhagyni, név szerint Fugedi Erik.
Legalébbis igy mondta nekem Domanovszky, Fugedi nagybécsija.” — Mdlyusz: Emlékirat (Népiség-
torténet c. fejezet)
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zsef intézete — ezt ugyan nem deklaralta, de gyakorolta — a népiségtorténeti
kutatasokat nem kivanta folytatni.!32 Malyusz intézeti atvételérsl pedig szé
sem esett, arrél még csak targyalni sem voltak hajlandéak. Malyusz az egész
akciéban Homan kezét!33 vélte felfedezni, és éles hangd tamadast késziilt ellene
(is!) intézni az ,,Egyediill Vagyunk”-ban.

Hajnal, aki tudott Malyusz tervérél, Domanovszkynak kiildott 1941. de-
cember 19-i levelében azt irta, hogy ,,(...) nem tartandm id6szertinek, ha barmi-
féle megbeszélésre is egybegylilnénk Elemérrel egyttt. Kikeriilhetetlen lenne,
hogy hirét ne keltsék, mint a Deér-féle intézettel »elégedetlenek tanacskoza-
sat«. Még csak magyardzkodni sem lenne médunkban, — de méar az is hatra-
nyos, ha egyaltalan magyarazkodnia kell az embernek. Elemért illet6leg pedig:
barmit is mondanank neki, 6sszejovetelinkben inkébb elképzeléseinek igazola-
sat latna, megerdsitené 6t abban, hogy tigye megérett a tettre.”13¢ Hajnal véle-
ménye vilagos: nem tartotta jé 6tletnek Malyusz ,,elégtétel vételének” médjat
és hangjat, ugy vélte, a cikksorozatra érkezd miniszteri valasz megsemmisits
erejl és elkeriilhetetlen lesz.

A publikélasra kiszemelt szélsGjobboldali lap kivalasztasanak elGtorténe-
térél Malyusz azt irta visszaemlékezésében, hogy elszant tettéhez a végsé 16-
kést Deér és Kniezsa latogatdsa adta meg neki. Héman két megbizottja —
Kniezsa kordabban a népiségtorténeti kutatécsoport tagja — a Teleki Intézet ro-
vid id6n beliili megalapitasi tervének nyilvanos bejelentése [val6szintileg 1941.
augusztus vége] utan néhany nappal felkeresték 6t az egyetemen, és kozolték
vele, hogy a kutatécsoportot Kniezsa veszi at, és ¢ feliigyeli ezen til a Magyar-
sag és nemzetiségl3s c. sorozat egyes koteteinek munkalatait is. Kniezsa ekkor
mar a Deér-féle Torténettudomanyi Intézetben dolgozott. Malyusszal, kettgjik

132 Deér Jozsef — és intézete — a Malyusz 4ltal is szorgalmazott részkutatasokat preferalta,
de elvetette azok népiségtorténeti egységbe foglalasat. — Deér vitacikkében pl. megallapitja, ,,(...)
[kell, hogy] a népiségkutatas allitélagos elhanyagolasanak kérdésében vilagosan lassunk. Hogy pe-
dig itt nem valami djstutet buzgalomrol, hanem szervesen fejl6ds régi elgondolasok tervszerd meg-
valésitasardl van szé, annak bizonysdgaul megemlitjiik, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat jéval
Malyusz Elemér els6 programadé cikkének megjelenése el6tt egy jeles, fiatal tudésnak megbizast
adott Magyarorszag torténeti fold- és néprajzanak megirdasara. Tartozunk az igazsdgnak annak
megallapitdsaval, hogy ez a fiatal tudés éppen Malyusz Elemér volt, s hogy ez az annyira fontos mi
mindmaig nem latott napvilagot.” — Mdlyusz: A magyar ... i. m. Fuggelék: Deér Jozsef: ,,Az utolsé
6raban” Vita torténelemtudomanyunk valsagarél. 111. ElGszor megjelent: ,Egyedil Vagyunk”,
1942. 4. szam.

133 Mar a Teleki Intézet igazgatéjanak kivalasztasaban is azt gyanitotta, hogy j6l atgondolt ta-
madassal all szemben, mert Deér Jozsef kozismerten Héman Bélint kedvenc tanitvdnya volt. Némi
malicidval ehhez azt is hozzatehetnénk, hogy Szekf(ié és Malyuszé is.

134 MTAK K Ms 4524/423 — 1941. december 19. —- Domanovszky Sdndor hagyatéka. Tal4n nem
véletlen az egybeesés Deér Jozsefnek ugyanerre a napra datalt, Malyuszhoz intézett levelével.

135 A népiségtorténeti kutatécsoport altal megjelentetett sorozatrél van szé, amelynek elss ko-
tetét (Szabo Istvdn: Ugocsa megye) 1937-ben azért kérte Teleki Pal, hogy azt elkilldhesse Mac-
arthneynak, ,aki a trianoni béke kévetkezményeirél irt, azaz most ad ki egy munkat, amelyben sok
torténelmi vonatkozas is van, és igen szitkségesnek lattam, hogy ennek a munkénak kiilonosen tér-
képeit és azok magyarazatat kapja meg, de itt hasznosnak tartottam azt is, ha latja, hogy ezek a
munkédk nédlunk milyen komolyan és alaposan késziilnek.” Levele végén udvariasan elhéritotta
Hajnal (és Malyusz) kérését a nevezett munka Szazadok béli ismertetésével kapcsolatban. - MTAK
K Ms 5385/425 Budapest, 1937. februar 11.
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ko6zott korabban lezajlott vitak miatt, nagyon fesziilt volt a viszonya, és — Ma-
lyusz szerint — kiélvezte a helyzetet, hogy volt f6nokével magas 16rél beszélhe-
tett. Itt mar véget is érhettek volna a targyalasok Malyusz szerint, aki csak azért
folytatta a viaskodast veliik, mert igy hitte, hogy az intézeti elhelyezés majd biz-
tositja a csoport kutatémunkajanak pénziigyi feltételeit. Azt irta, két targyals-
partnere tavozésa utan jott ra, hogy tulajdonképpen raszedték. Sz6 volt ugyanis
a csoport tagjainak egyéni intézeti tamogatasardl, beszéltek a ,,Magyarsag és
nemzetiség” c. sorozat kéteteinek szerkesztésérsl, amely Mélyusz feladata lett
volna, de Kniezsa feliigyeletére biztak, a szerkesztést nem is hoztak széba. Igy
nemecsak csoportjatol fosztottak meg, hanem az addig elért eredmények kozlésé-
nek lehet6ségétdl is, attol, hogy szerkeszt6i munkaval egyenletes szinvonald ko-
teteket hozzon létre, és ezzel igazolja kutatécsoportja addigi tevékenységét.

A torténtek hatasara dontd 1épésre szanta el magéat, és amit nem tett meg
az elmult években, most levélben kérte, hogy Héman fogadja 6t. Malyusz
visszaemlékezésében azt irta, hogy kérvényére hosszi hénapok utén jott egy
semmitmondé valasz a miniszteri titkarsagrol, de a miniszterhez nem jutott be.
Tekintettel arra, hogy az udjjaszervezett Teleki Intézet hivatalosan 1941. de-
cember 10-én kezdte munkajat, és Malyusz mar 1941. november 8-4n elGadast
tartott (lasd aldbb) tervezett sorozata alapjan, igy legfeljebb szeptember és ok-
téber hénapokrdl lehetett sz6, de egy hitisagaban sértett embernek ez végtele-
nil hosszi idének tinhetett. Malyusz dontésében ez volt a punctum saliens.
Azt irta, hogy az eset — visszaemlékezése szerint — felbészitette és megalézta.
A népiségtorténeti kutatécsoport vezetdje ugy érezte, a torténtekért elégtételt
kell vennie, mégpedig nyilvanosan. Elhatarozta, hogy ezt egy cikksorozat for-
majaban fogja megtenni. A bosszuit tgy képzelte el és valdsitotta meg, hogy a
sorozat egyes részeiben sorra vette azokat az intézményeket, amelyeknek a ma-
gyar tudoméanyos élet megszervezése lenne a feladatuk, és kipellengérezte azo-
kat a (Héman 4ltal kinevezett, partolt) vezet6ket, akik az intézmények norma-
lis miikodését biztositani nem tudtak, és akik alkalmatlansaguk ellenére a he-
lytikon maradtak.136

Amikor sorra vette a publikdlas szempontjabdl széba johet6 organumokat,
vilagossa valt el6tte, mint azt visszaemlékezésében megirta, hogy sem a libera-
lisnak tekintett Budapesti Szemlében, sem az ugyanilyen iranyultsagu Magyar
Szemlében irdsat nem tudta volna megjelentetni, ezért valasztotta az ,,Egyediil
Vagyunk”-at, amely a Magyar Szemlével szemben hatdrozta meg helyét a (szél-
s6) jobboldalon.

Malyusz még azt is kiprébalta, hogy mondanivalgjat a konzervativ jobbol-
dali hallgatésag (olvas6k6zonség) hogyan fogadja majd. Elvéllalta Kring (Kom-
jathy) Miklés felkérését, hogy tartson el6adast az Orszagos Evangélikus Tanéar-
egyesiilet szokasos évi kozgytilésén (1941. nov. 8.).

,,A mai német torténetfelfogas és a magyarsag” cimi el6adasat frenetikus
sikerrel fogadta a kézonség, kiillonosen akkor, amikor azt fejtegette, hogy ,,mi,
magyar evangélikusok sziviink szerint vonzédunk a Luther altal jelképezett

136 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)
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német mivelédéshez, ugyanakkor a magunk nemzeti 6nall6sdgéabdl nem enge-
diink, mert aki ezt — mint Héman is — megteszi, az a magyar-német baratsag
alapjait renditi meg.”13” Mélyusz azt is megirta emlékirataban: csak kés6bb valt
vilagossa el6tte, hogy a Raffay Sandor puspok és az altala vezetett evangélikus
egyhéaz a magyarorszagi német lutheranusok énall6sodéasi torekvéseit6l tartott.
Az evangélikus plispok szerint Homan tdmogatta ezeket a torekvéseket, és mi-
vel az el6adas birdlta a miniszternek ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjat,
azt a hallgatésiag nagy ovaciéval fogadta.

Ezutan kerilt sor a cikk-sorozat megjelentetésére. Malyusz azt allitja,
hogy az ,,Egyediil Vagyunk”-rél Iényegében alig tudott valamit, és egyetlen sza-
mat sem olvasta. A szerkeszt6séggel egy volt tanitvanyan (Kéarasz Jézsef — en-
nél a lapnal térdelészerkeszté — reformatus teoléguson) keresztiil keriilt kap-
csolatba. A cikksorozat témaéjardl és egyes darabjairdl a f6szerkesztével, Imrédy
Bélaval targyalt, aki ,,j6l fogadta a tervet”. Csak ezt kovetSen allapodott meg a
részletekrsl Olah Gyorggyel, aki a lap mindennapi teendéit latta el.!s8

A cikksorozatban név szerint tamadta Szekf{it és Deért (ez sem volt sze-
rencsés), de az igen rossz lépésnek bizonyult, hogy Homanrdl (sértettsége okan) a
politikusrdl kialakitott nagyon lesijté véleménye alapjan ezt a tevékenységét is
pellengérre allitotta,!3? de ennél tovabb ment, és mint Szekfii szerz6tarsardl, le-
kicsinyl6, ginyos hangon beszélt, szakmai kompetencidjat kétségbe vonta. Nos,
ez volt az, amit a historikus miniszter — a politikai indittatasi tamadéssal
megtetézett kritikat — mar nem nyelt le, hiszen szaktorténészi képességeit, is-
mereteit kérdgjelezte meg Malyusz.140

Megelégelvén a méltatlan tdmadasokat, és kiillonosen a cikksorozatban
foglaltakat, Héman az egész tigyet a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Bolesé-
szettudoményi Kar tandcsa elé terjesztette, bocsanatkérés formajaban elégté-
telt, valamint a személyesked6 tamadéasok azonnali beszlintetését kovetelte.14!

137 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

138 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

139 Azt irta Malyusz, hogy a volt kultuszminiszter, [1932. oktéber 1-jét6l 1942. jilius 3-ig: a
Gombos-, Daranyi-, Teleki-, Bardossy- és Kallay-kormanyban volt vallas-és kozoktatastigyi minisz-
ter — PL.] (a cikk megirasanak id6pontjaban) oszlopos tagja az Akadémidnak, elncke a Magyar Tor-
ténelmi Téarsulatnak, a Magyar Nemzeti Mizeumnak és a Teleki Intézetnek is. Ekkora hatalom-
mal magyar térténész még soha nem rendelkezett, ezért kiillonleges és egyszeri lehetGség nyilt sza-
mara, hogy a térténetiras reformjat feliilrél megoldja, mint ahogyan tette azt a hitleri Németorszag
is. A koncentralt hatalom — Malyusz szerint — azt jelentette, hogy ezen a tertleten szinte minden
személyi kérdésben egyedill donthetett a mizeumi kishivatalnoktél az egyetemi tanari kinevezésig.
A Teleki Intézet elnokeként hatalmas allami dotécié birtokdban ériasi befolyassal rendelkezett a
tudoményos miivek megjelentetését illetéen. Méalyusz szerint ezzel az ériasi lehet6séggel nem élt,
mert ,feltehetSleg meg van elégedve a jelenlegi helyzettel, kovetkezsleg t6le ma még kevéshé var-
hatjuk a reformot, mint tegnap.” Mdlyusz: A magyar ... i. m. Megdjulas c. fejezet 92.

140 A Magyar Torténet kapcsan Szekfti Gyulardl irta, hogy az eurépai torténettudomany altal
elért eredményeket bravirosan hasznalta fel, de ,,Szerz6tarsabél [Hémanbdl — PL.] hidnyzott a fo-
gékonysag és hajlam ily munkara — jellemzd, hogy pl. a gétika fogalméanak jelentGségét, korszak-
megjelolésre alkalmas szerepét sem ismerte fel — s igy Szekfli miivészi teremté tehetségének nagy-
saga annal szembetlinébb.” — Mdlyusz: A magyar ... i. m. 34. — | Egyediil Vagyunk” 1942. év 2. sz.

141 Malyusz Emlékirataban igy irta le ennek torténetét: ,»A magyar térténettudomany« — ez
volt kis kényvem cime - egyetlen mondat hijaval egyezett az ,,Egyedil Vagyunk” kozlésével, lesza-
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— Ez volt az enyhébb valtozat, mert korabban Héman azzal a miniszteri leirat-
tal fordult a karhoz, hogy nyilatkozzék Malyusz tigyében, és jelentse ki, hogy
érdemtelenné valt a katedréara.142

Hajnal és Domanovszky mérlegelte egy, a Szdzadok nevében kiadott nyilat-
kozat megtételét ebben az tigyben, de ezt kés6bb elvetették, els6sorban azért, mert
sulyosabb kévetkezményei lettek volna Mélyuszra nézve, mint egy kari hatarozat.
Ez utébbira figyelemmel Hajnal azt javasolta Domanovszkynak, hogy prébalja
meg ravenni a minisztert beadvanya egy-két részének elhagyasara. Mindenekel6tt
azt, ,,amiben Malyuszt mint a [népiségtorténeti — PL.] kutatas vezetgjét, elitéléen
jellemzi. Ird meg neki, kérlek, hogy a modor kérdését nem lehet felvetni akkor,
amikor oly nagy s mar annyira elismert teljesitményekrdl, eredményekrél van szd;
s hogy Malyusz panaszait is meg kellene ez esetben hallgatni, azok modorardl,
akik vele targyaltak. [A Kniezsa-Deér-féle latogatasrdl, targyalasrél volt szé. —
PL.] Malyusz elhibazta ugyan a dolgot, amikor e modor kérdésében nem fordult a
miniszterhez [Malyusz 1. fent, sikerteleniil prébalt a minisztertdl kihallgatast kér-
ni — PL.], de azért mégsem lehet egyoldalian csak az 6 modorat elitélni.”143

Hajnal (aki tagja volt a kari tandcsnak) két malomké kozott 6rlédott.
Malyuszhoz két évtizedes (ebben az id6ben mar jelentésen meggyengiilt, de if-
jukori) baratsag flizte, ugyanakkor szerkeszt6i pozicigjat tekintve neki felette-
se volt a megtamadott fél, Homan Balint [volt] kultuszminiszter, tarsulati el-
nok. Hajnalnak — aki lathat6an nehezen viselte ezt a kényes helyzetet, mégis
— az volt a véleménye, hogy a kar nem hatarozhat errél egy egyszert szavazés-
sal, nem itélheti el Malyuszt, és legfeljebb altalanossagokban fejezheti ki bizal-
mat Héman irant. Ugy vélte, a kinos igyet minél gyorsabban be kellene fejezni,
ezért: ,,sokkal jobb lenne, ha a miniszter egyszertien inkriminélné [kifogdsol-
nd, sérelmezné értelemben — PL.] Malyusz azon megjegyzéseit, amik nyomta-
tasban egy irasban, mindenképpen elitélend6k, akarmilyen targyi igazsagra,
vélt sérelemre is hivatkozna Malyusz.”144 Hajnal Domanovszkyt azzal prébalta
megnyerni tervének, hogy, ,,ha igy atalakittatnék Héman irata, simén, tan egy-
hangtlag, egy iilésen megadhatna neki a kar az elégtételt. Malyuszt illet6leg
pedig talan mégis kiesnék a vadakbdl minden olyasmi, amit az 6 erkolesi tonk-

mitva természetesen az ott meg nem jelent részeket. A széban forgé mondatot Héman becstiletsér-
tének talalta és elégtételt kovetelt. A mondat éle j6l el volt rejtve, csak az vehette észre, akinek el-
arulta valaki, hogy ki ellen irdanyul. Hogy mennyire nem volt észrevehets, mutatja, hogy Oléh [az
»Egyedul Vagyunk” szerkesztgje — PL.], Héman hive, nem ismerte fel értelmét s ugyanez még foko-
zottabb mértékben all az Gjsag olvaséira. — V. 6. Mdalyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezete.)

142 A magyar torténettudomany elészavaban: , Valaszul birdléimnak” a Deér Jézsef altal kira-
gadott részekre reflektdlva, valamint azért is, mert a vita hulldmai ebben a vonatkozéasban tdl ma-
gasra csaptak, mar-mar katedrgjanak elvesztésével fenyegetett, (ahogyan ezt a miniszter leirata-
ban kovetelte is az egyetemtsl), megkovetve Homant, ezeket irja: ,,Hasonléképpen rektifikdlom fel-
tevésemet, mintha Héman Bélintot a szellemtorténészek kozti vezets szerepe segitette volna a po-
litikai érvényestléshez. Arrél értesiiltem ugyanis, hogy Gstorténeti kutatasai alkottak azt a hidat,
amelyen atlépett — mindannyiunk nagy 6réomére, nem véglegesen — a politika mezejére.” 11. A
,bocsanatkérs” irat osszeallitasdban Hajnal és Domanovszky komoly segitséget nyudjtott Malyusz-
nak, aki ezért nem volt nagyon hélas. Inkabb azt varta volna, hogy teljes mellszélességgel alljanak
ki mellette, és egyiitt varjak a ,megsemmisit6” csapast.

143 MTAK K Ms 4524/425 Domanovszky Sandor hagyatéka.

144 MTAK K Ms 4524/424 (1942. februar 4.) Domanovszky Sandor hagyatéka.
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retételére felhasznalhatnanak azok, akik az egész tigyben csak alkalmat szeret-
nének talalni erre.”145

Hajnal leveléhez mellékelt egy nyilatkozattervezetet is, amelyen Domanov-
szky javitasai is megtaldlhatéak. A nyilatkozat szévege: ,,Mélyusz Elemér egyete-
mi tanar tollabdl az »Egyediil Vagyunk« ... szamaiban egy cikksorozat jelent meg
Torténettudomanyunk mai mozgalmairél. E kézlemény egyes részei, bar név emli-
tése nélkiil, szokatlan [kihtizva éles — PL.] hangon kifogasoljak a Torténelmi Tar-
sulat elnokének, Héman Balintnak allit6lagos tart6zkodé magatartasat a népiség-
torténeti kutatas akcigjaval szemben, amely akciét Mélyusz kezdeményezte és ve-
zette; s kifogasoljak azt, hogy e kutatdsokat Homan Bélint mint kultuszminiszter,
az eredeti szervezet megosztasaval a »gr. Teleki Pal Torténetkutaté Intézet« szer-
vezetébe illesztette be, [kotelességiinknek tartjuk kihizva — PL.] Mint [ez igen
fontos kihtzva — PL.] ezen tudomanyos és nemzeti szempontbdl oly fontos akciét
mindig nagy méltanylassal figyelemmel kisérg szakemberek, kotelességiinknek
tartjuk az érdeklédé kozonség tajékoztatasat, annak megallapitasat, hogy Elno-
kiink a népiségtorténeti kutatasokat kezdeményezésiikt6l mindig a legnagyobb ér-
deklédéssel kisérte, tudds és hivatalos tdmogatasban részesitette. Malyusz Ele-
mért e téren senki sem akarja kioktatni; s nyilvan csak a szakemberek sajat céljai
irant elfogult tdlbuzgalma vezette 6t arra, hogy a lehetGségekkel nem szamolva,
elégedetlen a tamogatassal. Homan Balint [sajat maga kihtzva — PL.] Malyusz
nyilatkozata szerint is tovabbi teljes erkolesi és anyagi tamogatasardl biztositotta
az 6 munkéssigat akkor, amikor a népiségtorténeti kutatast felvette a Teleki Inté-
zet programjéaba; ...”146 Hajnal javaslata szerint a nyilatkozat szévegét Domanov-
szky, Szentpétery, Szekfli, Lukinich és 6 maga irna ala.

Maélyusz a miniszter erételjes fellépését — minden bizonnyal helyesen —
egzisztencialis kérdésként is megélve, annak hatasara megtort, mert ugy érez-
te, hogy Homan egy elmarasztal6 kari itélettel mas férumokon is lehetetlenné
teheti miikodését. Ugy dontott, hogy az enyhébb véltozat alapjan megadja a
kért elégtételt. Ezzel a Malyusz-féle nyilatkozattal a kari tandcs a miniszter ki-
vansagat teljesitette. Ugyanakkor maradtak még nyitott tigyek, amelyek koziil
a legfontosabb a Szazadok torténész kozéletben elfoglalt helyének és iranyanak
kérdése volt. Ezek mar csak Hajnal személye miatt sem simultak el, hiszen a fo-
lydirat iranya Méalyusz 1935-ben tortént tavozasa utan sem valtozott, s ezért
(is) a tAmadésok egyre hevesebbé valtak. A Mélyusz-nyilatkozat hatassal volt a
szerkeszt6ség amugy is rendkiviill meggyengiilt pozicidjara, a szerkeszt6k egyre
inkabb utévédharcokra kényszeriltek. A Héman-Malyusz vita hosszu arnyé-
kot vetett a folydiratra és magara a szerkesztGségre is.

Utolsé roham a Szdzadok ellen

Az utolsé nagy tamadas sikeréhez hozzajarult, hogy ebben a rendkiviil ki-
élezett helyzetben, a tobb oldalrél jové nagy nyomas alatt Hajnal nem jart el
kellg 6vatossaggal. Nem vette vagy nem akarta tudomasul venni, hogy a Deér

145 MTAK K Ms 4524/424 (1942. februar 4.) Domanovszky Sandor hagyatéka.
146 MTAK K Ms 4524/425 (1942. febr. mare.) — datalas nélkiil. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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Jozsef részérdl inditott tamadasok hevessége felerdsodott a Teleki Intézet megala-
pitdsa utan, ugyanis ekkor mar, mint intézeti igazgatd, jéval nagyobb pouvoir-ral
rendelkezve vezethette a szerkeszt6ség elleni ostromot. A vissza-visszatéré va-
dak szerint a szerkeszt6k nemesak, hogy helyt adtak a magyar torténetirastél
idegen, atpolitizalt jobboldali irasoknak, hanem maguk is egyre inkabb azok
hatasa al4 keriiltek. Ez a gyantsitgatas olyannyira elmérgesitette a szembenal-
16k egymashoz valé viszonyat, nemkiilonben az Intézet és a Szazadok kozotti,
korantsem harmonikus kapcsolatokat, hogy tébb izben is Héman Bélintnak, a
Torténelmi Tarsulat elnckének kellett kozbelépnie. A tarsulati elnok egyik le-
velében (1942. marcius 16.), amelyet — vélaszul lemondé levelére —, Hajnal-
nak irt, csodalkozasanak adott hangot, hogy a Szazadok szerkeszt@je milyen al-
laspontot foglalt el a Malyusz igyben,47 és furcsallta azt is, milyen médon bi-
réalta ezzel kapcsolatban Deér viselkedését.148 Homan azt is hangsilyozta, hogy
azért mert eltér kettgjik véleménye a Malyusz—Deér-vita kapcsan,'4 még ,,fe-

147 Az el6z6ekben emlitett Homan—Malyusz afférrél van szé. Nyilvan nem volt ismeretlen a
tarsulati elnok el6tt az sem, hogy Hajnal milyen lendiilettel vetette bele magat az ellentét elsimita-
saba, és mindek6zben hogyan igyekezett baratja pozitiv megitélését megtrizni.

148 Malyusz irta: ,Deér a régi, XIX. szdzadi nemzetfogalom hivének vallja magat s igy 4thidal-
hatatlan szakadék, valésaggal egész vilag valaszt el benniinket. Szerintem az mar elveszitette ér-
telmét, s még ha fenn akarnék tartani, akkor sem nyernénk vele. Ha magéantigyiink volna, hogy mi-
ként gondolkozunk a nemzet lényegérél, rahagynam Deérre és tarsaira, hogy a »nemzethez valé
tartozas megvallasaval, a lelki kozosség vallalasanak alapjan csak véljék tovabbra is a zsidéségot a
magyar nemzet részének és mas vonatkozasban ugyanugy jarjanak el. Azonban hivatasom a tudo-
mény munkésai kozé allitott s igy népiink, a magyarsdg iranti felel6sséget nem hérithatom el ma-
gamt6l. Eppen ez a felelGsségérzet kényszeritett, hogy tollat ragadjak és helytelenitsem szenvtelen,
kozombos magatartasukat. Azt, hogy amig a publicisztika tisztazni igyekezett, hogy mi a népnem-
zet, s az egyes emberek is érzik, tudjak, mi ennek a lényege, kik tekinthet6k beletartozoknak, kiket
kell kirekeszteni beléle, addig a tudomény, elsGsorban a torténettudomany, mélységesen hallgat,
vagy — mint most Deér is teszi — kijelenti: XIX. szdzadi nemzetfogalmunk a térténetileg igazolt,
az »06si nemzetfogalom«. Ez az 4llitas meggy6z6désem szerint, nem fedi a torténeti valésagot s bar-
mily altalanos — éppen Deér fejtegetései nyoman — szakkorékben, nem a tények ismeretén alapul,
hanem a XIX. szazadi felfogasnak a homalyos Gskorba valé visszavetitése." Erés Vilmos: Histéria
regnum - histéria populum I. A Szekfi-Mélyusz vita kialakulasa. Szazadok, 1995. 596. — Itt is sze-
retném megjegyezni, hogy a két haboru kozotti szellemtorténet vonatkozasdban és Malyusz népi-
ségtorténetének értelmezésében, kutatasaban Ergs Vilmos végzett kimagaslé szinvonali kutatéso-
kat. Eredményeit tiszteletben tartva, azok legf6bb megallapitasait felhasznélva irtuk meg a Szaza-
dokban végzett munkat, és a szerkesztSk tevékenységét, valamint a szerkesztGségbdl kivalt, de be-
folyasat meg6rz6 Malyusz harcat a hatalom és annak képvisel6i ellen. Teljesen vildgos ugyanis sza-
munkra, hogy az itt targyalt torténész-csatarozasokban a legfontosabb iranyzatok — népiségtorté-
net, szellemtorténet, torténelmi realizmus — és annak kimagasl6 képvisel6i teljes fegyverzetben
vettek részt, egymaés elleni harcuk azonban mar nem toérténetiréi iranyzatrodl szélt, hanem végsé
soron az ideolégidk Gsszecsapasarodl. Ezekben a vitdkban érhet6 tetten az a pillanat, amikor a torté-
nészi felfogas politikai iranyzatok megalapozdjava valik.

149 'S hogy Malyusz felfogdsa mogott valéban ideoldgiai-politikai megfontolasok huzédtak
meg, vildgosan bizonyitja a kozépkori nemzetiségi politikardl folytatott vitabol kinétt hires-hirhedt
cikksorozata, ,,A magyar torténettudoméany" cimmel, mely az , Egyediil Vagyunk” hasabjain jelent
meg, 1942-ben. A cikksorozatban Malyusz nagyszabasu tdmadéast indit koranak szerinte uralkodé
torténetiré iranyzata, a Szekfi és Homan, de pl. Deér Jézsef altal is reprezentalt szellemtorténeti
iskola ellen, kovetelve a tudoményos életnek, az Akadémianak, az Egyetemnek, a levéltaraknak, a
kutatéintézeteknek stb. a népi elv alapjan torténé atszervezését. Malyusz szerint minderre a korvi-
szonyok miatt van sziikség, mert a német és az olasz nép példaja azt sugallja, hogy Uj nemzetfoga-
lom sziikséges, azaz a hagyoméanyos polgari és liberalis politikai nemzet helyett (mely a szellemtor-
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leslegesnek és indokolatlannak tartanam ... visszavonuldsodat a Szazadok
szerkesztését6l” — irta. Héman az id6pontot — rovid id6vel a Malyusz-iigy leza-
rasa utan — alkalmatlannak talalta, ezért nyomatékosan kérte Hajnalt lemon-
déasanak visszavonéaséara. Kijelentette, hogy a lemondast csak akkor lenne kény-
telen elfogadni, ha ez altal Malyusszal valé szolidaritasat kivanna kifejezésre
juttatni, de ugy itélte meg — nyomatékositotta mondanivaléjat a Tarsulat elno-
ke —, hogy errél most nincs sz6. A tarsulati eln6k — miniszteri tekintélyét lat-
ba vetve — sarokba szoritotta Hajnalt, aki nem tehetett ilyen helyzetben mast,
visszavonta lemondé levelét.150 — Homan 6rommel és elégedettséggel nyugtazta
a visszavonulast, egyben az elkévetkezd idGszak fontos teendéi kozott emlitet-
te, hogy Hajnallal a Tarsulat minden tigyét at- és kibeszéljék. Jelezte, hogy ter-
vei vannak a Tarsulat és a frissen alapitott Teleki Intézet egytuttmiikodésére
vonatkozdélag is, mert nagyon nem szeretné, ha az intézmény alapitdsa nyoméan
félreértések és hasadasok tamadnénak a torténész tarsadalomban. Reményét
fejezte ki, hogy ebben a kibeszélési sorozatban Hajnal az & segitségére lesz.151

A tervezett megbeszélés (sorozat) azonban nem jott 1étre, minden val4szi-
niliség szerint azért, mert ellenérzést szilt az, hogy a Szdzadok 1942. évi 9-10.
szaméban megjelent Hajnalnak Barath Tibor: Az j Magyarorszag cimi tanul-
méanya kiillénlenyomatarol készitett ismertetése. Egy Domanovszkyhoz irott le-
velének tantusaga szerint a Szazadok ezen szama nem 1942 Gszén, hanem 1943
tavaszan!®? jelent meg. A levelet 1943. januar 5-én irta Hajnal, és a Barath-
recenziérdl kérte ki Domanovszky véleményét: ,,... ne lep6dj meg, hogy ilyen
hosszt Barath-ismertetést kiildok. Sokat téprengtem a dolgon: nem furcsa, ha
az el6zmények utan csak egy szlikszavi, 6nmagunkat mintegy megcafol453 is-
mertetést kozliink Barath révid ledorongolasaval? Nem jobb mégis érdemlege-
sen foglalkozni a mai politikdnak és torténetirdsnak viszonyaval, amelyrél
Barath tanulmanya sz6l? Szerintem a nagykoézonség, de kivalt fiatal térténé-
szeink is, hallgatéink is, igen kivanjék e kérdés lehetd nyilt tisztazasat. A Sza-
zadoknak csak hasznara van, ha ezt a téméat nem keriilgeti, nem engedi at mas
folyéiratoknak: s ha nem marad meg német kényvek alkalmi leirasanal. Cik-
kemben mindig hangstiilyozom, hogy mindig a magam egyéni felfogasa, amikor
politikat érinté dolgokrdl beszélek. Mindazonaltal, ha jobbnak gondolod, szive-
sen félreteszem ezt a szovegezést és irok méasikat, amelyben egy oldalon egysze-
riien levagom Barathot.”15¢

A Barath-tigy mellett Hajnal kikérte Domanovszky véleményét a Deérhez
intézendd levéltervezetérdl is: ,,... utélag elgondoltam, hogy mégis igazad van:

téneti felfogasnak is az alapja) a népi nemzet fogalma a korszerd.” Erds Vilmos: Histéria regnum —
histéria populum I. A Szekfti-Méalyusz vita kialakulasa. Szazadok, 1995. 3. sz. 590.

150 MTAK K Ms 5385/209. — Igencsak lehetséges, hogy Méalyusz a miniszteri zsarolasnak tett
Hajnal-féle engedményt — a lemondas visszavonasat — tekintette kés6bb cserbenhagyasnak, aru-
lasnak.

151 MTAK K Ms 5385/210 — 1942. marcius 20.

152 1943 marciusdban-4prilisdban.

153 A megjegyzés valészintileg Komoréczinak az ezt megel6z6 szamban irt ismertetésere (Sza-
zadok 1942. 7-8. sz.) utal. V. 6. 175. jegyzet.

154 MTAK K Ms 4524/429 — 1943. januér 5. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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vegyliik fel az érintkezést Deérrel, igyekezziink veliik elfogadtatni allaspontun-
kat. A mellékelt levelet terveztem meg,!55 kérnélek, kozold velem véleménye-
det. ... Egy kissé tul j6 szinben allitottam be a Szazadok helyzetét, hogy ne gon-
doljanak nagyon elarvultnak benniinket. A kavéhazi 6sszejovetel [talan a
Szekfii-tarsasag Posh vendéglébeli torzshelyérél volt sz6 — PL.] arra is j6, hogy
ne varjak t6link, hogy mi menjiink hozzajuk az Intézetbe targyalni, s hogy ne
»négyszemkozt« targyalhassunk. A Barath-tigyet ezért emlitettem, hogy meg-
akadalyozzam elleniink felhasznalasat.”156 A levél utols6 mondataban érintett
Barath-tigy Komoréczy Gyorgy ismertetésének megjelentetésére utal, amelyet
a Teleki intézetiek enyhe, majdhogynem dicséré hangvétele miatt, erételjesen
tamadtak.

Kosary Domokos, aki ebben az idében a Teleki Intézet igazgatéhelyettese
volt, dgy emlékezett vissza erre az idGszakra egy interjuban, hogy a Malyusz-
féle cikksorozat, valamint a Szazadokban megjelent Komoréczy-féle [az inter-
jiban helyteleniill Komaromy név szerepel — PL.] ismertetés cselekvésre kész-
tette 6t. Felkereste Hémant és azonnali intézkedést kért téle. ,,Bejelentettem,
hogy amennyiben helyreigazitasra nem keril sor, vagy éppen a lap [természete-
sen a Szazadokrdl van szé — PL.] hasédbjain az ilyen megnyilatkozasok folyta-
tédnak, barataimmal kénytelenek lesziink kilépni a tarsulatbdl és indokainkat
a nyilvanossag el6tt kifejteni. S Héman valéban intézkedni kezdett. Ennek els6
eredményeként Hajnal Istvan, a Szazadok egyik szerkesztGje igen részletes, ke-
mény biralatot k6z6lt Barath Tibor egy kis dolgozatardl, amely Az 1j Magyaror-
szag torténetirasa cimmel az Uj Eurépa hasabjain és kiillonnyomatként latott
napvilagot.15” [Megitélésiink szerint erre az esetre Kosary Domokos méasként,
tévesen emlékezett! Hajnal ismertetése — bizonyithatéan a szerepl6k levelezé-
se alapjan is — szintén ok volt a tamadéasra, a benne foglalt kemény kritika pe-
dig megkésett, azt mar nem vették figyelembe. Az ismertetés terjedelme pedig
— minden birélat ellenére — azt a benyomast keltette, hogy ugyan nem értiink
vele egyet, de komolyan vessziik. — PL.] Hajnal — emlékezett vissza az esetre
Kosary Domokos — az egyetemes torténet, az eurdpai tarsadalmi fejlédés egyik
legkitlin6bb, legeredményesebb magyar kutatéja volt, ezzel egyiitt hajlamos
volt arra, hogy a romantikus antikapitalizmus szellemében a kézépkor ,,tor-
vényszerd” fejlédését tekintse eszményeinek [eszményinek — PL.] a ,,raci6” to-
rekvéseivel szemben.158 A hitlerizmussal természetesen szemben allt, de a szak-
man beliil jelentkez fesziiltséget nemigen tudta feloldani, mar Malyuszhoz fi-
z6d6 régi kapesolata miatt sem, ezért kompromisszummal prébalkozott.”159

155 A hagyatékban nem talaltuk a levéltervezetet, de taldin — a késébbi fejlemények ismereté-
ben — nem is sziiletett meg a levél, a tervezet pedig elkallédott.

156 MTAK K Ms 4524/429 — 1943. januar 5. Domanovszky Séndor hagyatéka.

157 Bp. 1942. Centrum Kiadévallalat, 15 o. Kiilénlenyomat az Uj Eurépa tarsadalom- és gazda-
sagtudomanyi folyéirat I. évf. 1. szamabdl.

158 Hajnal térténetszemléletének ez az dsszefoglaldsa félreértésre adhat okot, és visszavezet-
heté Andics Erzsébetnek egy évtizedekkel korabbi megjegyzésére, amikor a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1949. évi marcius 27-1 kozgyilésén, mint djonnan valasztott elngk élesen tamadta a ko-
rébbi korszak torténetirasat és torténészeit. Hajnalt azzal vadolta, hogy a feudélis intézményrend-
szert idealizalta. — Szazadok, 82. évf. 1948. (megjelent 1949 végén) 1-4. szam 5.

159 Glatz Ferenc interjija Kosary Domokossal, Histéria 2003. év 1. szam.
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Komordécezy Gyorgy elhibazott kritikaja és a nem sokkal kordbban megje-
lent, Barath Tibor altal irt ismertetések miatt ,,megbillent” Szazadok egyensu-
lyanak visszaallitasa érdekében jelentette meg Hajnal sajat recenzigjat, amihez
Domanovszky — a széveg ismeretében — hozzdjarulasat adta, helyeselte publi-
kalasat. Hajnal ezzel a huszarvagéssal gondolta helyreallitani a foly6irat meg-
tépazott tekintélyét, azonban az iras kozlése — Kosary Domokos véleményével
ellentétben — t6bb szempontbdl is hiba volt. Egyaltalan nem valtotta be a hoz-
zaflizott reményeket, mert egyrészt a 15 oldalas tanulmanyrdl megjelentetett
hatoldalas recenzié 1éptékében mindenképpen aranytalan volt, masrészt a bi-
ralt iras szerzgje irritalta az egész szakmat a magyar térténetiras hagyomanya-
it6l teljesen idegen szemléletmédja miatt. Nem lehetett ezeken tilmenden fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a Szadzadok egyik szerkesztGje irta a
cikket, amely azt a latszatot keltette, hogy a folyéirat allaspontjat, irdnyultsa-
gat egyfajta engedékenység jellemzi ebben az iranyban. — Szerkeszt6ként akkor
jart volna el helyesen, ha a torténész kozélet masik frontjarél kért volna fel re-
cenzenst, bar kétségtelen, hogy sokan azt az allaspontot képviselték: az emli-
tett szerzét és irasait nem kell tudoméasul venni, nem szabad vele foglalkozni. A
vita vagy kritika tudniillik beemelhette (visszaemelhette?) 6t a szakmaba, amit
indokoltnak tartottak elkeriilni. Barath Tibor ugyanis ekkor mar végképp a
naci ideol6gia hatasa al4 keriilt, annak szinte feltétel nélkuli elfogadasaval. A
korabban jé kvalitasokat mutaté gazdasagtorténész [Domanovszky és Szekfi
tanitvanya volt], hosszabb id6t toltott kultir-diplomataként franciaorszagi ki-
kiildetésben, majd hazatérve a 30-as évek végéig tanulmanyokat k6zolt — tobb-
szor a Szazadok hasabjain —, és tanitott az egyetemen. Eszak-Erdély visszacsa-
tolasa utan nevezték ki a kolozsvari egyetemre professzornak. Ett6l az id6t6l
kezdve egyre szélsGségesebb, naci ideoldgiat tiikrozé irasokat tett kozzé. A
szakmaban egyontetiien ellenszenvvel kezelték, tigy vélekedtek réla, hogy kiir-
ta magat a torténész céhbdl.160 Hajnal éppen ezért is hibazott kordbban akkor,
amikor Barath — ilyen felfogasban sziiletett — irasait megjelentette. Ilyen volt
pl. az 1942. 1-3. szamban Jo6 Tibor: Magyar nacionalizmus c. munkajarél irt
erételjesen tamado recenzigja. Ez a ,,nemzetiszocialista” kritika nem elsGsor-
ban Joé6 Tibort biralta, hanem a szellemtorténet-iras képvisel6it altalaban. Sza-
mon kérte rajtuk Malyusz eredményei ismeretének hianyat, valamint azt, hogy
nem fogadjak el az 1j (német és olasz) nemzetfogalom integraldsat a magyar
torténetirasba. (Mélyusznak sem hasznalt Barath Tibor elismer6 kritikéja, jol-
lehet a szakma kiilonbséget tudott tenni a két ember torténészi kvalitasai ko-
z0tt.) — Az el6zmények utan vilagos volt, hogy Barath személye és felfogasa
rendkiviil alkalmas a szerkesztGség elleni koncentralt tamadasra, amelyet tu-
lajdonképpen indokolni sem nagyon kellett. Hajnal — mint ez 1942 végén, 1943
elején mar szamaéra is vilagossa valt — helyrehozhatatlan hibat kovetett el az
emlitett — Barathrol és Barath 4altal irt — recenziék megjelentetésével. Ellen-
felei kihasznéltak ezt a taktikai hibat, elérkezettnek lattak az idét arra, hogy
Gjra, minden eddiginél erételjesebb, frontalis tamadast intézzenek el6szor a

160 V §.: Paksa Rudolf: A térténetirds mint propaganda. Barath Tibor ttja a szaktérténetiras-
t6l a mitoszgyartasig — Kommentar. 2006/5. Totalis mult 69-79.
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Szazadok szerkesztGje ellen, de mivel e tdmadasnak nem 6 volt az igazi (csak ja-
rulékos) célpontja, hanem egyértelmtien a folydirat egész szerkesztGsége, igy az
Osszes szerkeszt6 tavozasat kovetelték, a szerkesztGség teljes atalakitdsat, va-
gyis a folyéirat atvételét (egyesek szerint visszavételét) akartdk elérni.

Hajnal ismertetésének kétségteleniil t6bb olyan szerencsétleniil megfo-
galmazott gondolata, mondata volt, amibe nem volt nehéz belekétni. Mindjart
az els6 bekezdésben: ,,Nem kifogasolhat6é az sem, hogy B.[arath] a mai német
politikai ideol6giabdl atvett vezets gondolatokat, a faj, a térség, a totalitas fo-
galmait helyezi elképzelése kozpontjaba, 6rok térténelmi problémak voltak ezek
mindenkor.” Ezek utan az ismertetésben részletesen végig vette a néci propa-
ganda f6bb tételeit, és hidba cafolta Barath fasiszta gondolatait, mégis mente-
gette magat — és Barathot is —, amikor ezt irta: ,,Mint a »Szazadok« egyik
szerkesztdje, e sorok irdja helyt adott B. megnyilatkozasainak a folyé6irat hasab-
jain és nem 4llta dtjat, hogy egyik munkajardl bar silyosan biralé [ezt nehezen
lehetett allitani Komordécezy ismertetésérsl — PL.], de mégis mentegetd ismerte-
tés jelenjék meg.161 Mindez azonban nem lehet ttlevél a tudoméanyos munka ko-
z0sségébe az 6 Uj iranyzata szaméara, hanem csak tanujele akart lenni annak,
hogy politikai szempontokon feliilallva szivesen téritendk 6t vissza eredeti hi-
vatésdhoz.” 162 — Hajnal a Komordczi-féle ismertetést akarta ellenstilyozni sajat
kritikajaval, de nem vette észre vagy nem volt vele tisztaban, hogy az a forma,
amelyet valasztott, és amely mas viszonyok kozott a ,,virdgozzék szaz virag”
alapon demokratikus formak és a szdlasszabadsag jegyében sziiletett kritika
lett volna, az 1942-ben, 1943-ban mar megengedhetetlen volt, azzal csak artott,
legtobbet sajat maganak és a Szazadok szerkeszt6ségének.163 Az | onkritika” is
elkésett, hidbavalo és kétségbeesett kisérlet volt a Deér-féle tamadasok elhari-
tasara; a véalasztott méd és forma egytitt egyértelmiien stlyosbitotta a helyze-
tet. — Az ellenfelek ekkor mar csak a teljes kapitulaciét tudtak elfogadni, és eh-
hez a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokétél megkaptak a teljes kord tdmoga-
tast. — A sors és a szerkesztés kiillonos fintora volt, hogy a Szazadokban Hajnal
recenzidjat megel6z6 oldalakon a nagy ellenlabas, Deér J6zsef tanulmanya ol-
vashat6.164

Erdekes Szekflinek ebben az idGszakban (1942. szeptember 28.)165 és eh-
hez a — még csak tervezett — Barath-féle ismertetéshez kapcsol6dé, Hajnalhoz
intézett levele. Kettejik levélvaltasdban (Hajnal két nappal korabbi levelére utal
Szekfii) felmeriilt félreértésre két kiigazitast is tett Szekfli. Az egyik: ,,»olyanok

161 Bardth Tibor: Magyar torténet. 2., bévitett kiadas, Kolozsvar 1941. A Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem Torténeti Intézete. 235 1. — Ismertette: Komoréczy Gyorgy, Szazadok, 1942, 7-8. sz.
329-331. Az ismertetésben alig taldlhat6 kritikai elem, az tulajdonképpen annotacié.

162 Bardth Tibor: Az Gj Magyarorszag torténetirdsa Bp. 1942. Centrum Kiadévallalat, 15 o.
Kulonlenyomat — Hajnal Istvan recenzigja, Szazadok 1942. 453. és 459.

163 Glatz Ferenc hasonléan tgy véli, hogy Barath Tibor ,kényvecskéjének” ,objektiv”’ ismerte-
tése volt az utolsé csepp a poharban, amely a szerkesztGség tagjainak lemondasahoz vezetett. —
Hajnal Istvan: Technika, mtivel6dés. Tanulmanyok. Valogatta, sajté ala rendezte, a bevezet6 tanul-
manyt, a jegyzeteket és az 6sszekoté szoveget irta Glatz Ferenc. Histéria — MTA Torténettudoma-
nyi Intézete, Budapest, 1993. XVI.

164 Deér Jozsef- A szentistvani Intelmek kérdéséhez. Szazadok, 1942. 435-452.

165 MTAK K Ms 5385/405.
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oriilnek cikkeidnek, akikben nem fog kedved telni« — ezt az ,,Egyediil Vagyunk”-
bandara értettem, mely nagy passziéval fedez fel mindent, ami ellenem fordit-
haté. 2. egy évtizede sem hatott ram senki, amikor tényleg a Szazadok magatar-
tasa volt [az ok, hogy nem ko6zolt cikket a Szazadokban — PL.], melyr6l mar leg-
utébb is irtam, s melyen ma mar hiaba vitatkoznank.” Szekfi levele végén is-
mételten felajanlotta Hajnalnak, hogy a kozottiik fennall6 fesziiltséget beszél-
jék ki akar a P6sh vendéglé kuillontermében, Szekfii és baratai torzshelyén,166 | s
azutan egyszer tényleg beszélhetnénk a kis nemzetek torténetirasarasl.”167
Szekfii és Hajnal kozott egy érdekes apa—fitilé8 (annak ellenére, hogy Szekfi
alig tiz évvel volt csak id6sebb Hajnalnal) konfliktus (mondhatni: komplexus)
alakult ki az 1930-as évektdl (talan mar a korabbi id6szaktol) kezdve is, amely a
Szazadok korili 6sszecsapasokban érte el a végjatékot. Szekfii Hajnalnak elkiil-
dott 1942. szeptember 25-i levelében utalt egy két nappal kordbbi beszélgetés-
re, amely — Szekf(i szerint — kollegialis baratsagban zajlott le. Amit viszont
Hajnalnak az 6sszejovetel utan megfogalmazott és hozza kiilldott levele is bizo-
nyit, 6 [Hajnal] mélyen sértve érezte magat, mert Szekfi materializmusnak ne-
vezte allaspontjat,16® amit egyik munkdjaban megfogalmazott.l”® Hajnal azzal
magyarazta Szekfli véleményét, hogy kisszerli emberek piszkéltdk fel vele
szemben. Szekfli ezt hatarozottan visszautasitotta azzal, hogy azért mert Haj-
nalnak komoly tdmadésban soha nem volt része, konnyen megsértédik, ugyan-
akkor mésok érzékenységére egyaltalan nincs tekintettel. Szekfii arra hivatko-
zott, azért javasolta a személyes beszélgetést, hogy el6adja kritikajat, amelyet
Hajnal irdsanak elsé olvasdsakor mar megfogalmazott magaban, nevezetesen
pl. olyan mondatokat, mint a ,,lelki motivumok légies bizonytalansaga”1™; —
szerinte nincs olyan ember, ,,aki egy-egy ilyen kifejezést ne kozelitene a torté-
neti materializmushoz”. Hajnal a vadaskodé levélben Domanovszkyra is hivat-
kozott, amelyre Szekfli egy érdekes fordulattal valaszolt. Azt irta: a Magyar
Torténet altala készitett részeirdl irt Domanovszky-kritikatl | rossz tajéko-

166 A Pésh vendégls a Nemzeti Szinhaz mellett, a Jézsef kortit és a Népszinhaz utca sarkan, a
Budapesti Hirlap szerkesztGsége mellett volt. — Szekfti levele Hajnalnak, MTAK K Ms 5385/408

167 Hajnal Istvdn: A kis nemzetek torténetirdsanak munkakozosségérsl. Budapest, 1942.

168 Hajnal hagyatéka arrél gy6zott meg, hogy szakmailag 6 leginkabb Szekfii egyértelm elis-
merésére vagyott, azt szerette volna, ha munkai elnyerik a torténész fejedelem dicséretét. Hajnal
tobbszor tett kisérletet arra, hogy rendezze fesziilt viszonyat Szekfiivel. Ezek a kozeledések mind-
untalan megfeneklettek Hajnal erds gyanakvasa miatt, amelyben kozrejatszott ifji kora éta Szek-
fiivel szemben tapasztalhaté kisebbrendtiségi komlexusa is. Erdekes, hogy Szekf{i, aki maga is tisz-
taban volt ezekkel a lélektani momentumokkal, egy a habord végén kelt levelében arra utalt, hogy
j6 lenne ezt a fesziltséget kibeszélnitik: ,,... 6rillnék, ha sikeriilne kolesonos psychoanalisis dtjan a
mélyrétegekben levs nehézségeket egyiittesen eltavolitanunk, (...)” irta Hajnalnak. - MTAK K Ms
5385/406 1944. marcius 27.

169 Hajnal szerint a torténelmi realizmust magyaraztak igy félre.

170 Hajnal torténelmi realizmusrdl értekezett t6bb munkajaban, ennek nevezte torténeti médszerét.

171y 6. : ,Ujabban a jogtorténet igyekszik az egykori elvi s gyakorlati szabalyozasok értelmét
ilyen irdnyban elmélyiteni, s ezzel a lelki motivumok légies bizonytalansdgaibdl [sajat kiem. — PL.]
a konkrét tarsadalmi szerkezet felé kozeledni.” — Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirasdnak
munkako6zosségérdl, Szazadok, 1942. 1-3. sz. 1-42. a hivatkozott részt 1. 6.

172V, 6. Héman Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. VI. kotet: Szekf(i Gyula: A tizennyol-
cadik szdzad. Budapest, Kir. magy. egyetemi nyomda; év nélkiil, nagy 8°, 495 o. és 17 melléklet —
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zottsaginak” tartotta, és — szerinte — az id6 egyébként is 6t igazolta és nem
Domanovszkyt, ,,de azért Domanovszkyra soha nem haragudtam, Reidd sem,
bar Téled rossz néven vehettem volna, hogy nem érted meg alldspontomat,
mely szerint nem irhatok oly folyéiratba, mely koteteimet ily médon intézte el.
Azzal hizelgek magamnak, hogy mindig jé kolléga voltam az egyetemen, hogy
nem helyeztem akadalyokat utatokba, sem az Akadémiin, sem a Torténelmi
Tarsulatban, melyeket harc nélkiil 4tengedtem Nektek.” Szekfli annak is han-
got adott, mondvan, az hogy valaki a materializmus felé hajlik-e vagy sem, tar-
gyi kérdés, s ebben az 6nallé véleményalkotastdl senkit nem lehet eltiltani. Ki-
tért arra is, hogy amiéta egyiitt tanitanak az egyetemen, annyira eltdvolodtak
egymastdl, hogy véleményét el sem mondta volna, ha Hajnal nem kiild neki kii-
lénlenyomatot irasédbél.1” Az pedig, hogy ,,ilyen vagy olyan targyi véleményem
van torténeti médszereidrél, ez nem jogosithat fel arra, hogy engem valami kii-
16n6s médon szalmababnak tarts, akit masok mozgatnak. Nagyon kérlek, gon-
dold meg, megérdemlem-e, hogy felszélits, hogy »maradjak sajat véleményem-
nél« és »ne hallgassak tigyes kis stréber idealistdkra«. Szinte azt kell hinnem,
hogy vén hiilyének tartasz, akinek tomjéneznek (holott nem én vagyok az, aki
barmit is adhatok, ma, tegnap és holnap). Ha pedig komolyan gondoltad ezeket,
légy szives és mondd meg, mirél van tulajdonképpen sz6.”174 A levél érdekes
pszicholégiai kérdésekre is magyarazatot adhat. Hajnal ugyanis nagyon érezte
azt az lirt a Szazadokban, amit Szekfli hagyott maga utan azzal, hogy Doma-
novszky és Malyusz (latszdlag ez utébbi, de helyesebben mindkett5!7) kritikai
utan nem volt hajlandé a Tarsulat folyéirataban publikalni.l’6 O ezt magatdl

Széazadok 1933. év. 7-8. sz. 308-315. — Az ismertetés elkészitésére Hajnal kapacitalta Domanov-
szkyt. Kaposvéarrdl irta 1932. marcius 26-an: ,,Mélyusszal egyiitt igen kérunk, légy j6 a Szazadok
kovetkezd szamara folytatni a Szekfl-kritikat. Tudom, hogy egyelére pihentetni akartad a dolgot;
és én a magam részér6l szintén azt tartom, hogy Szekftiéket dpolnunk kell, a Tarsulat szempont;ja-
bél. Viszont felszolalasaid annyira hasznaltak a lapnak, amennyire megélénkitették szakkoriunket,
hogy a legnagyobb kar, s6t hiba is lenne kitolni a folytatast. Utévégre a Homan-Szekf(i torténelem
most az egész magyar torténetiras és torténeti érdeklédés legnagyobb eseménye. En magam tob-
bektdl, nem torténészektdl, nem is tanaroktdl is hallottam, hogy ismertetéseid nagy figyelmet kel-
tettek; az els6 komoly helyrél jov6 szinte felszélalasnak tartjak Szekftiék sok tekintetben erdsza-
kos tedridival szemben. Viszont, nézetem szerint, el kell ismerniink Szekfli érdemeit is, a mozgast,
amit torténetirasunkba belevinni tudott; hiszen ezért latszik el6ttem sziikségesnek, hogy Szekfiit
belevonjuk tarsulati életiinkbe. — Hogyan egyesitsiik tehat a célt és a feltétlen Gszinte, székimondd
kritikat, — amir6l semmiképpen sem szabad lemondanunk? Malyusszal egyiitt azt gondoltuk, hogy
legjobban egy kettgs-ismertetéssel lehetne célt elérni. (...)” Hajnal ugyanebben a levelében felve-
tette, hogy a masik ismerteté Madzsar [a levélben nem teljes névvel szerepel, de nagyon valészind,
hogy Madzsar Imrérdl van sz6 — PL.] legyen, de semmiképpen ne tgy, hogy Domanovszky helyett. —
MTAK K Ms 4524/395 Domanovszky Sandor hagyatéka. A Szazadok e szdméban ,,masodik ismerte-
tés” nem jelent meg a széban forgé mirdl. — Egyébként egy évvel korabban éppen Malyusz volt az,
aki helytelenitette és lavina-effektusnak mondotta egy mirél sz6lé két ismertetés megjelentetését.
— MTAK K Malyusz Elemér levelezése.

173 V. 6. el6z6 jegyzetet, Hajnal Istvdn: A kis nemzetek torténetirdsanak munkakoézosségérol,
Szazadok, 1942. 1-3. sz. 1-42. valamint 4-6. sz. 133-165.

174 MTAK K Ms 5385/404.

175 A Szekf(i-Malyusz vitara 1. Erés Vilmos: Histéria regnum — histéria populum I. A Szekfii-
Malyusz vita kialakulasa Szazadok, 1995. 573-596.

176 Varatlan fejlemény volt, hogy Szekfii a Szazadok szerkesztéségének teljes cseréje utan, és
annak ellenére, hogy sziikebb barati koréhez tartozé szellemtorténészek vették at a folyéiratot, a
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értet6ddnek tartotta, Hajnal viszont olyan tamadasnak és hossza éveken at tar-
té blokadnak, amely a szerkesztGség ellehetetlenitését kivanta elérni. Szekfi
olyan tekintélye volt a korabeli torténetirdsnak, hogy puszta hallgatdsaval,
nagy jelentGségli gesztusaival, mashol elhelyezett publikacidival elinditotta a
Tarsulaton belil azt az erjeszté folyamatot, amely végiil elvezetett a szerkesz-
téség teljes kord ,,megujitdsahoz”.

Epilogus

Hajnal a Szazadok szerkesztGségében eltoltott utolsé éveiben egyre tébb
problémaval kerilt szembe. Erezte szakmai, szerkeszt6i elszigeteltségét, és ezért
tobbszor is felajanlotta lemondasat Héman Balintnak a Magyar To6rténelmi
Tarsulat akkori eln6kének. A magyardzat mindig az volt, hogy mivel a szer-
keszt6i tisztség nem valasztas utjan keriil bet6ltésre, azt tartja becsiiletesnek,
hogy posztjarél lemondjon, és a szerkeszt6i megbizatast visszaadja az elnoknek.
Ezt (irdasban) el6szor 1942. februar 20-21-én ajanlotta fel, de Héman ekkor még
nem fogadta el.17"

A Szézadok szerkeszt6i posztjardl valé (két egymast kovetd évben tortént)
lemondasa igy részben Osszefiiggétt a Szekfi-Méalyusz, Héman-Malyusz, vala-
mint Malyusznak a Deér-féle Intézettel kialakult fesziilt viszonyaval, az emli-
tett vitak alakulaséaval és az ezekr6l kialakitott allaspontjaval. Malyusz melletti
kiallasa jelentésen megnehezitette helyzetét, a Barath-féle (két) recenzié pedig
mar nyilt tamadasokat gerjesztett. Rdadasul valaha volt legjobb baréatja, a le-
mondésat megel6z6 utolsé hetekben a szerkesztéségben (és a Tarsulatban) zaj-
16 vitakban cserbenhagyta Hajnalt.

Szerkeszt6i mingségében legsilyosabb vad a Barath-iigy kapesan érte Haj-
nalt. Tulajdonképpen azzal gyanusitottak meg, hogy utat nyit a szélséséges fa-
siszta eszméknek, ezért levaltdsa — a folyéirat szakmai szempontjai mellett po-
litikai okok miatt is — rendkiviil fontos, azzal egyiitt, hogy 6t nem vadolta sen-
ki szélsGjobboldali eszmék terjesztésével. [A Barath-iigy inkabb Barath-iriigy
volt, mert a szellemtorténészek olyan utékartyat kaptak keziikbe, amellyel a
folydiratot — szakmailag — jra ellendrzésiik ala tudtak vonni.] 1943 elején, ja-
nuar 20-4n Hémanhoz intézett lemondé levelében Hajnal szintén azzal indo-
kolta tavozésat a szerkeszt6i posztrdl, hogy a szakma érdeke is ezt kivanja. Az-
zal érvelt, hogy nem rendelkezett kell6 tajékozottsaggal a szerkesztGséget érin-
t6 birdlatokrdl, mert csak Méalyuszt6l kapott informaciét, Deértél semmit, ha-
csak a Malyuszhoz intézett, 1941. december 19-én irt levelét nem tekinti infor-
maciénak — irta —, de annak alapjan az volt a véleménye, hogy Deér nem me-
ritette ki a lehetGségeket a ,,kérdés megnyugtaté megoldasara.” Ezzel egyiitt
azt igérte ebben a levelében, hogy Deért (és a Szazadokat) tAmogatni fogja szer-
keszt6i pozicigjabol valé felmentése utan is.!™ A rendelkezésiinkre all6 anyag

kovetkezd tizenkét évben sem publikalt tobbé a Magyar Torténelmi Tarsulat kézponti orgdnuma-
ban. V. 6.: a Szazadok 1943-1955 kozotti szamait. http://nfo.arcanum.hu/szazadok

177 MTAK K Ms 5385/38

178 MTAK K Ms 5385/41
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alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a késébbiekben sem Deér és csoportja,
sem a Szazadok 4j szerkeszt6i nem tartottak igényt felajanlott szolgalataira. A
valtas-lemondas etapjait kovetve, azt latjuk, hogy a folyéirat 1943. évi szamai
szerkesztdi szempontbdl részben elkésziiltek, igy az 1j szerkeszt6knek idét hagy-
tak a felkésziilésre, a munkafolyamatok zavartalan 4tvételére.

Hajnal Hémanhoz intézett lemondé levelét megelézte, és részben tan
okozta, hogy a szerkeszt6ség koril zajlé eseményeket Deér Jozsef, a Magyar
Torténettudomanyi Intézet [Teleki Intézet] igazgatdja, az e targykorben folyta-
tott tobbszori levélvaltas utan is a helyzetet rossznak itélte meg (a levelekben
foglaltak alapjan taldn még rosszabbnak, mint kordbban). A kovetkezG6ket irta
Hajnalnak: ,,mindenekel6tt haldsan koszonom részletes tajékoztatasodat, s azt
a barati 6szinteséget, mellyel nézeteidet, terveidet és aggalyaidat feltarod. Saj-
nos ezeknek birtokdban sem vagyok abban a helyzetben, hogy egytuttmiikodé-
stink érdekében érdemben allast foglalhassak. Veled folytatott beszélgetésem,
mint ezt hangoztattam is, kizarélag magénjellegti volt, s csupan az egyiittmi-
kodési készség hangsilyozasara szolgalt. Ennek az 6nmagaban véve kivanatos
egyuttmiikodésnek a részletei — mint ezt éppen leveled mutatja — annyi bo-
nyolult kérdést vetnek fel, hogy ezekben a Teleki Intézet elnokének, ki egyben
a Tarsulat elnoke is, allasfoglalasa sziikséges. Ezért talan leghelyesebb, ha az
tgyet Homan és Domanovszky megbeszélésére bizzuk.”17

Egy két héttel kés6bbi levél nemcsak Deér és Hajnal kozotti feszilt vi-
szonyra vilagit r4, hanem arra is, hogy a szerkesztdi, szerkeszt6ségi valsagot
kompromisszummal mar nem lehetett megoldani. Deér azt irta Hajnalnak:
,,Meglepetéssel olvastam valaszodat. Levelem [l. a januar 9-i Deér levelet — PL.]
egyetlen sordabdl sem olvashattal ki oly szandékot, mintha Téged »kétes szere-
pli« szerkeszt6ként akarnalak beallitani. Hasonléképpen nem irtam olyasmit
sem, mintha eleve nem biztam volna benned. Minthogy igy levelem tényleges
tartalma s a Te feltevéseid kozott jelentékeny kiilonbség mutatkozik, el kell ha-
ritanom azon tanacsodat is, mellyel t6bb érzéket ajanlasz a »mésok szerény 6n-
érzete irant«. Minthogy fontosnak tartod annak tisztazasat, hogy [a Torténet-
tudomanyi Intézet és a Szazadok kozo6tti — PL.] egyiittmi{ik6désre vonatkozéan
ki tette meg a kezdeményezs lépést, fel kell hivnom figyelmedet Wellmann
Imre azon régebbi keletl érdeklGdésére, mely szerint hajlandé volna-e az Inté-
zet a Szazadok 1942. évi pétfuzetét tamogatni. Végiil hangsilyozni szeretném,
hogy a Barath-biralatréli® valé véleményem elmondasara az a kozvetlenség jo-
gositott fel, mellyel szerkeszt6i szerepedet és felelGsségedet el6z6 leveledben Te
magad kommentéaltad. Célom azonban mindenképpen az Gszinte vélemény-nyil-
vanitds, nem pedig a Te megbantdsod volt. Reméltem, hogy régi baratsagunk
elbirja ezt a teherprébat.”18!

179 MTAK K Ms 5385/155 — 1943. januéar 9.

180 Barath Tibor: Magyar torténet. 2., bévitett kiadas, Kolozsvar 1941. A Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem Torténeti Intézete. 8° 235 1 — Ismertette: Komoréczy Gyorgy, Szazadok, 1942. 7-8.
sz. 329-331. Erre célzott Deér levelében. A Hajnal-féle ismertetés a kovetkezé (6sszevont) szamban
jelent meg.

181 MTAK K Ms 5385/157 — 1943. januéar 27.
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Hajnal Deér valaszlevelébdl vilagosan latta — tudta mar kordbban is —,
hogy a harc eld6lt, a varat bevették. Id6kozben Héman is megelégelte a bot-
ranysorozatot, stirgette a szerkesztévaltast, és Domanovszky sem tehetett ez
ellen mar semmit. Hajnal egyik levele, amelyet Domanovszkynak kiildo6tt, vila-
gosan megmutatja, hogy maga is kilatastalannak itélte helyzetét, pedig korab-
ban sokszor, szinte reménytelen helyzetben sikeriilt a szerkesztéséget egyben
tartania, a publikalt irasok tekintetében a Hajnal 4ltal oly fontosnak tartott
egyensulyt biztositania. A szellemtorténeti iskola részérél a 30-as évek végétsl
fokoz6d6 nyomas ala helyezték a Tarsulat kézponti folyéiratat, amely ebben a
helyzetben végiil is kénytelen volt kapitulalni. Hajnal mar 1943. januar 20-an,
Domanovszkyhoz intézett levelében megirta, hogy a lemondés mellett dontott,
(l. alabb ugyanezen a napon Hémanhoz intézett lemondé levelét) és kijelentet-
te, hogy ezt az elhatarozasat akkor is fenntartana, ha 6sszes feltételét teljesite-
nék, de Deérhez intézett levelének hiivés fogadtatasa arra utalt, hogy ilyen
gesztust mar senki sem kivant tenni az ellenfelek részérgl.1s2

Hajnal két nappal lemondasa utan egyik levelében arrdl irt, hogy Well-
mann helyzete is reménytelen, mert 6 — Hajnal szerint — ,,egy félre tolt alak”
a levéltarban is. Az egy évvel kordbbi — sikertelen — akadémikusi jelolését
Lukinich akadélyozta meg, akinek még csak ,,eszébe sem jutott, hogy elemi ko-
telessége a Tarsulat szerkesztGségét tamogatni.” — irta Domanovszkynak. Miu-
tan Wellmann sem maradhatott tovdbb a szerkeszt6ségben, Hajnal tett még
egy kisérletet a szerkesztGség osszetételének befolyasolasara. Javasolta Elekes
Lajos és Istvanyi Géza megbizatasat, mert szerinte a két ember ,,Szekftiéknek
azért j6 éppen, mert nem tartjak 6ket a Te és az én belsé embereinknek.”183 Ez
olyannyira elvetélt kisérlet volt, hogy semmi nyomat nem talaltuk annak, akar-
csak széba keriilt volna is szélesebb plénum elétt.

Hajnal 1943. januar 20-an beadott lemondasat Homan most mar elfogad-
ta, a valtast 6 is gyorsan akarta lebonyolitani. A Tarsulat elnéke kozolte vele,
hogy lemondasat az igazgatévalasztmany elé terjeszti, kérte viszont, hogy 6 és
Wellmann a szerkeszt6i teend6ket még atmenetileg lassdk el, a megkezdett
ugyeket vigyék végig. Fontosnak tartotta megemliteni, hogy még az igazgatéva-
lasztmény tlése elétt Hajnallal személyesen kivan beszélni ,,a felmerilt 6sszes
kérdések megbeszélése és tisztazasa céljabil.”184

Domanovszky Sandor 1943 februarjaban targyalt Homan Bélinttal, a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat és a Teleki Intézet elnokével, aki — e két tisztségé-
ben is érdekelt volt a valsag miel6bbi lezarasiban, ezért — azt a kivansagat fo-
galmazta meg, hogy a Szazadok szerkesztG-valtasa a viszaly minden latszata
nélkiil menjen végbe. Hajnal erre reagélva azt ajanlotta, tiljenek le Deérékkel
megbeszélni az atallas lebonyolitasat, mert véleménye szerint utdna Deérék is

2z

meggy6zédhetnek arrél, hogy befolyasuk a lapra megnyugtatéan rendezédik. 185

182 MTAK K Ms 4524/430 — 1943. januar 20. Domanovszky Sandor hagyatéka.
183 MTAK K Ms 4524/431 1943. januar 22. Domanovszky Sandor hagyatéka.
184 MTAK K Ms 5385/211.

185 MTAK K Ms 5385/40
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Egy 1943. aprilis 17-i levélben, amelyet Hajnal Lukinichnak irt, egyrészt
megkoszonte, hogy Deérékkel szemben mellé allt,186 ugyanakkor leszogezte, ez
a héla nem jelenti azt, hogy barmi kérdésben is megvaltoztatna allaspontjat.
Erdekesen jellemezte szerkeszt&i pozicigjat, egyfajta priigelknabennek, amikor
azt irta ,,az én hatam tele van kék foltokkal, amiket, mint szerkeszt6 azért kap-
tam, mert masok masokra, nem énram haragudtak. Minthogy aztan Malyusz
utan, Te is itottél rajtam, félreértve egész viselkedésemet, lehetetlen volt Deérék
akcigjaval szemben a szerkesztést megtartanom”. Visszautasitotta ,,tegnapi” meg-
leckéztetését, kijelentette: cikkét minden partfogas nélkiil is jogosan jelenteti
meg. Befejezésiil azt irta Lukinichnak, hogy ,,Deérékhez semmi érzelmi kotelék
sem fiiz, Hozzad (...) ifjisdgom (...) szeretd emlékei k6tnek.”187 Kilenc hénap-
pal korabban Hajnal arra kérte Domanovszkyt, hogy ,,(...) Gsszel (...) sok mun-
kad ellenére is nézd at a Szdzadokban most megjelent cikkemet, amirdl kii-
lonnyomatot is batorkodom majd kiildeni, — és protezsild Lukinichnél, német
kiadédsra az Archivumban.”18 Domanovszky teljesitette kérését, és kozbenja-
rasara Lukinich igéretet tett Hajnalnak arra, hogy cikkét az altala szerkesztett
folyéiratban németiil megjelenteti. Hajnal A kis nemzetek torténetirdsénak mun-
kakdzosségérol cimi tanulményanak németnyelvl kozlésével egy (nemzetkozi)
irastorténeti sorozatot szeretett volna elinditani. Ugy gondolta, — irta Doma-
novszkynak 1943. aprilis 5-én — hogy a ,,(...) cime ilyesmi lehetne: »Osszeha-
sonlité vizsgalatok az eurdpai irasbeliség és intellektudlis rétegzidés fejlédésé-
rol«”.189 A Szazadokban ko6zolt tanulmanyaban javasolta kézépkori oklevelek
osszehasonlito vizsgalatat; az oklevelet kiadé és az oklevelet nyerdk tarsadalmi
szerepének tisztazasat; a kiils6, formai jegyek Osszehasonlitdasat; belsd sajatossa-
gainak, a fogalmazas mdédjanak aprélékos tanulmanyozasat; a formék és szerveze-
tek analizisét, amelyek kozott a klerikus élt és dolgozott. A hatodik, ajanlott szem-
pont szerint sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy az irastudas tomegessé valasa
utan ,,az iras mar nem lehet tigyeskeddk eszkoze, ellenérzott képzettség és munka
felel érte.” — irta cikkének befejez6 részében.19° Az volt az elképzelése, hogy azonos
szempontok szerint az egyes orszagok kutatéi 6sszehangoltan, de mégis 6nalléan
végeznék munkajukat, viszont az 6sszehasonlité szempontok szerinti eredmé-
nyek kozos kozleményben, és fiizetben jelennének meg.19 Hajnal 6tlete j6 volt,

186 Domanovszkyhoz irt 1943. aprilis 5-i levelébé] kideriil, hogy Lukinich, mint az Archivum
szerkesztdje, erélyesen fellépett Deérékkel szemben Hajnal egyik, A kis nemzetek torténetirdsinak
munkakézosségérdl [megjelent: Szdzadok 1942. 1-3. sz. 1-42. és 4-6. sz. 133-165.] cimii cikkének
németnyelvi kozlése érdekében, de Hajnal arra kérte, ne eréltesse a dolgot, mert 6 szeretne csond-
ben kitérni Deérék tutjabdl. Hajnalt Lukinich gesztusa meghatotta, mert annak ellenére kertilt ra
sor, hogy sokszor keriiltek szembe egymaéssal az elmult évek folyaman. - MTAK K Ms 4524/432
Domanovszky Sandor hagyatéka.

18T MTAK K Ms 5385/47

188 MTAK K Ms 4524/428 Domanovszky Sandor hagyatéka. — 1942. julius 27.

189 Alapos szdmitasokat is kozélt levelében. Az 6 dolgozaténak (az elsé fiizetnek) a megjelente-
tése, klisékkel, nyomdai munkalatokkal egyiitt 1600 P lenne, irta, a tébbi azért is olcsébb lenne,
mert fakszimilék nem jonnének. Szerinte a sorozatra (,erre az évre”) 3-4000 P-t adhatna az Aka-
démia. - MTAK K Ms 4524/432 Domanovszky Séandor hagyatéka. — 1943. 4prilis 5.

190 Szazadok 1942. 4-6. sz. 161-165.

191 Szazadok 1942. 4-6. sz. 161.



EGY FOLYOIRAT A TORTENESZ VITAK KERESZTTUZEBEN 83

de a haborts viszonyok kozott ennek megvaldsitasa legenyhébben szélva is nai-
vitdsnak tlinhetett fel mindenki el6tt. Latnunk kell azt is, hogy ebben az eset-
ben Hajnalnak egy érdekes ,,menekiilési” kisérletérél volt szé, amelyet a Szaza-
dok szerkeszt6ségébdl vald kivalasa utani helyzetére dolgozott ki, de annak
megvaldsitasara sem akkor, sem a késGbbiekben mar nem kerilt sor.

A Szazadok 1943. évi szamai koziil az 1-3. szamot Domanovszky Sandor,
Hajnal Istvan és Wellmann Imre jegyezték mint szerkesztdk, az imént emlitett
,,tegnapi megleckéztetése” valdszintileg az 1943 aprilisaban (minden bizonnyal
16-an) tartott szerkeszt6ségi megbeszélésen tortént, ahol Hajnal, lemondéséra
hivatkozva, ragaszkodott ahhoz, hogy a 4-6. szamon mér ne szerepeljen a neve
szerkeszt6ként.192 Igy tortént, hogy ezen csak Domanovszky Sandor és Well-
mann Imre neve olvashaté. A 7-10. szammal tértént meg formailag is a ,,tiszt-
Gjitas” Eckhart Ferenc és Berlasz Jend személyében.198 Minden valészintiség
szerint cikkével kapcsolatos emlitett megleckéztetése egyrészt a — mar megje-
lent — Barath-recenziéval, mésrészt — a megjelenés el6tt all6 — Istvanyi Gé-
zarol irt nekrolégjaval fiiggott dssze.

Hajnal mindkét irasaban éles kritikat fogalmazott meg a szellemtorténeti
irdnyzatrél. A Barath-féle recenziéban irta: ,,A mai torténetirasnak a feladata,
hogy kimutassa: az eurépai fejlédés csodalatos magassagait nem egyoldali szel-
lemi vagy anyagi tényez6k segitségével értiik el, hanem oly tarsadalomszerve-
zettel, amely kicsinyek és nagyok életének teljességét biztositotta, primitiv vi-
szonyok ko6zott is bAmulatos sokoldalisaggal. Nem az elmilt tarsadalomrend
visszaallitasarol van szé, hanem a régi tarsadalomképzédés médszereiben rejlé
tanulsagokrdl.”194 A recenzens itt is vilagosan leszogezi, hogy — egy kés6bbi
igaztalan vaddal szemben!% — nem idealizalta a feudalis szisztémat, hanem
tarsadalomszervezési moédszereit tartotta figyelemre és tanulméanyozasra mél-
ténak. Hajnal a szakszertiségnek és a személyies kapcsolatoknak (Hajnal kifeje-
zése) tulajdonitott nagy jelent6séget egy-egy kisebb-nagyobb tarsadalmi struk-
tira atalakulasdban. Altaldban véve is a céhszertiség-szakszertiség alapjan mi-
k6dé kozosségek mobilitdsa — még ha kovethetetleniil kicsiny mértékben is —
a fejlédés zaloga — allitja nem egyszer az djkor torténete cimd munkdjaban. Te-

192 Berlasz Jenének egy 1943. julius 6-4n kelt levele azt valészintisiti, hogy a szerkeszté-valtas
ekkor mar megtortént. — V. 6.: MTAK K Ms 5385/133.

193 . a Szazadok 1943. év szamait. — Berlasz Jend szerkeszt6i munkaja soran mindvégig nagy
elismeréssel kozeledett Hajnalhoz. Egy 1948. augusztus 30-i levelében (kozvetleniil azel6tt, hogy
Berlaszt is levaltottak a Szézadok szerkeszt6i poziciéjabdl) irta: ,,A Valésagot [1945-1948 kozott je-
lent meg — PL.] nem ismerem eléggé, de akkor sem igen reméltem, hogy az »audiatur et altera
pars« elve alapjan 4ll, amikor Markus levelében volt (...)” [Hajnal a Valaszban megjelent irasat kri-
tizal6 Valésag-beli cikkre akart valaszolni. — PL.] A Valésag szerkeszt6je Szabé Zoltan volt, munka-
tarsai kozé tartozott Markus Istvan, Lukacsy Sandor és Fekete Gyula. A folyédirat erételjesen a
kommunista part (ekkor mar a Magyar Dolgozék Partja) befolyasa alatt allt, és a Fényes Szellk
nemzedékének tiirelmetlensége jellemezte.

194 Sz4zadok, 1942. 9-10. sz. 456. — Hajnal egyértelmtien médszertani tanulsdgokrdl ir, és nem
egy altala idealizalt feudalis forméciérol.

195 1. Andics Erzsébetnek a Magyar Térténelmi Tarsulat 1949. évi kozgytilésén elhangzott el-
noki beszédének szovegét. Szazadok, 82. évf. 1948. (megjelent 1949 végén) 1-4. szam 5.
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kintettel arra, hogy a sajat rendszerében , lezart”1% fejlédésként tanulmanyoz-
hat6 struktiurak aspektusabdl a kézépkor végére megsziilets rendi tarsadalma-
kat lehetett ilyen vonatkozasokban tanulméanyozni, nem véletlen, hogy azt tor-
téneti és szociolégiai szempontbdl kifejlettnek és tokéletesnek tekinti, jollehet
tisztaban volt azzal, és ezt vallotta is, hogy ennek tovabbfejlédése — szerencsés
esetben — ugyanigy megy végbe, mint korabban a kézépkori feudélis tarsada-
lom kialakulasa az antik tarsadalmi szerkezetbdl.

Istvanyi Géza, aki a torténelmi realizmus (és igy Hajnal) legkovetkezete-
sebb kovetdje és egyben képviselGje volt, élesen szemben allt a szellemtorténeti
iranyzattal, 197 par hénappal behivasa utan a keleti fronton halt meg, jarvanyos
betegségben. Hajnal réla irt egy nyomtatott oldalt kit61t6 megemlékezé irast. A
nekrolégot tobben is zokon vették, és tekintve, hogy ekkor mar késziil6dott a
térténész tarsadalom Szekfi 60. sziiletésnapjanak tinneplésére, az id6zités sem
volt a legszerencsésebb. Nem is lehetett nagyon jénéven venni, amikor azt irta
Istvanyival kapcsolatban, hogy ,,a fejl6désnek sajatos térvényszertisége, szerke-
zete van, ami f6lott az emberi életnek nincs kézvetlen hatalma. Istvanyi tettre
kész egyéniségének talan minden ifju kortarsanal inkabb megfelelt ez a kon-
cepcié, amely a torténelemben mindenekeldtt, konkrét formaszerkezeteket keres
és nem szubjektiv médon beléje képzelt lelkiségeket, szellemiségeket. [Sajat ki-
emelésem — PL.] Ilyen értelemben volt 6 az irasbeliség fejlédésének kutatdja, az
irasbeliség konkrét szovedékén at kozeledett a tarsadalomhoz és az élethez.”198
A legkevesebb, amit Hajnalrdl ezzel kapcsolatban elmondhatunk az, hogy nem
volt nagy taktikus, mellette sz6l6 érv, hogy ekkor mar nem volt a Szazadok
szerkesztdje, a nekrolégot ,,fiiggetlen” emberként irta, ugyanakkor sajat maga
ezt erkolcsi kotelességének tekinthette, hiszen kevés kovetdje kozill az egyik
legharcosabb tanitvanyat vesztette el.

A szerkesztGség ,,athangolasa”, a szerkeszt6k levaltasa, az elkovetett kon-
cepcionalis hibak, az ,,elnézének talalt recenzidk” miatt szitkségszert volt. A
korszak magyar torténetirasanak f6 aramlata, a szellemtorténet képvisel6i meg-
elégelték Domanovszky pozitivizmusat, Hajnal torténelmi realizmusat, amelyet
ekkor mar tébben (mint lattuk, Szekfi is) térténeti materializmusként emle-
gettek, de mindenekf6lott, és mindenképpen elegiik volt a szerkesztéséget bira-
l6knak a népiségtorténet fajelméletébdl az ezen alapulé nacionalizmusabdl, ame-
lyet Malyusz nem a Széazadok (ahol széba sem kerilt), hanem az Egyedil va-
gyunk hasabjain fejtett ki. Minden valészintiség szerint az irast inkabb kultur-
politikai munkanak tartotta, és csak érint6legesen szakmai fejtegetésnek. An-
nak ellenére, hogy Malyusz mar 1935-ben kilépett a szerkesztGséghdl, minden-
ki szamara vilagos volt, hogy a Szazadokban barmikor megjelentetheti irasait,

196 Hajnal szerint csak a racionalis tarsadalmi struktirak esetében beszélhetiink lezart fejls-
désrél, amely egy megrekedt, zsdkutcas formacicként mutatja meg énmagat. Allandé példaja az in-
diai kasztrendszer.

197 1,, a két iranyzat vit4jat: Protestans Szemle 1938. 47. évfolyam, Istvdnyi Géza: Szellemtor-
ténet, neopozitivizmus, 4j térténelmi realizmus 118-123. és Joé Tibor: Még mindig ,,szellemtorté-
net” 196-200. Istvdnyi Géza: Az Gj magyar torténetszemlélet alakulasahoz. Vélasz Jo6 Tibornak.
264-267.

198 Szazadok, 1943. 4-6. sz. 266.
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sokan a szerkesztGség kiilltagjanak (Hajnal nagy befolydsd baratjanak) tekin-
tették, még akkor is, ha ebben az id6ben ez a megéallapitas mar nem allta meg
teljesen a helyét. Ellenfelei szerint ebbdl a poziciébdl csak gy lehetett 6t kiszori-
tani, ha a szerkeszt6ség munkatarsait eltavolitjak, és Gj emberekkel valtjak fel
Oket. Ezt Homan segitségével meg is tették. A , konfrontalédasban” Szekfti mind-
végig a hattérben maradt, de nem lehet kétségiink, hogy valtozatlanul megérizte
iranyit6 szerepét a kozponti torténész folyéirat feletti ellenérzésért folytatott kiiz-
delemben.
seskok

A torténet utéhangjaként el kell mondani, hogy a Deér altal (is) generalt
Héman-Malyusz-féle affér — mint arra mar korabban utaltunk — véglegesen a
Magyar Torténelmi Tarsulat 1943. juinius 10-én tartott kozgytilésén elmondott
elnoki megnyitéval zarult le. Itt Héman Bélint részletesen kitért a térténész vi-
takra, és a személyét érint6 biralatokra is. Hangstlyozta, hogy maganember-
ként ezekre nem reagal, de azt nem teheti meg, hogy a tarsulat elnokeként ne
reflektaljon azokra. El6szor altalaban a szélsGjobbhoz sodrédott térténészek
felfogasaval vitatkozott, majd ratért, név emlitése nélkiil, Malyuszra: ,,Itt van
mindjart a népiség és a népiségtérténet; magyar fogalmazasban eddig egyikiik
megnyugtaté definicigjat sem kaptuk meg. Népiségen — olvassuk — a nép on-
tudatlan életét és kulturalis tevékenységét kell érteniink, szemben »az egy azo-
nos torténeti felfogassal rendelkezé nép tudatos szellemi és politikai torekvései-
nek és céljainak 6sszességét jelenté nemzetiséggel.«”199 Héman ezt a meghataro-
zést hasznalhatatlannak, érthetetlennek tartotta, majd végigment a népiségtorté-
net jelentGsebb, a népnemzet, népiség fogalmain, részletesen kitért a faj, fajta kér-
déseire, majd tgy fogalmazta meg végsé konkluzigjat: , Torténeti szempontbdl
ezért teljesen elhibazott kisérlet volna a nép és nemzet fogalmanak meghatéroza-
sabdl a faji és foldrajzi tényeziket kikapcsolnunk. A természeti tényezék erejének
és jelentGségének helyes értékelése mégsem jelentheti kizardlagos, avagy csak leg-
els6bbrendii (sic!) torténetalakité szerepiik elismerését.”200

A vita lezarult, és vele tovatiint egy olyan korszak is, amelyben még szép-
irodalmi szinti megfogalmazasban sziilettek térténeti munkak, és amelyben
kiméletlen, éles harcot vivtak egymassal torténetirdi iskoldk. A nosztalgia csak,
és ebben a vonatkozdsban, a torténeti alkotasokra vonatkozik — természetesen.

Az j szerkesztd, Eckhart Ferenc, nem arult zsdkbamacskat, hatarozottan
szellemtorténeti iranyt jelolt meg a foly6irat szamara, és ez altal vilagossa tette
azokat az okokat is, amelyek Hajnal Istvan, Wellmann Imre [és Domanovszky
Sandor] levaltasat eredményezték. A Barath-recenzidkra val6 hivatkozas csu-
pan csak indok volt, amely megteremtette a kell§ latszatot az iranyvaltashoz.
Eckhart azt igérte, hogy a cikkek elbiralasaban a targyilagossag fogja vezetni,
és ,,minthogy valamennyien »oknyomozd« térténelmet irunk és az okok kozt a
szellemiek a legfontosabbak, [sajat kiemelésem — PL.] ezek megitélésében, raj-
zaban az iré egyéni felfogasa amugy is érvényre jut.”20

199 Szazadok, 1943. 4-6. sz. 140.
200 Szazadok, 1943. 4-6. sz. 148.
201 Eckhart Ferenc bekdszontdje, Szazadok 1943. 4-6. sz. 275-276.
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A REVIEW IN THE CROSSFIRE OF HISTORIANS’ DEBATES -
SZAZADOK (1931-1943)

by Pdl Lajos
(Summary)

When the Hungarian Historical Society was established in 1867, a historical review called
Szazadok was also launched with the aim of offering high-quality scholarship to historians, teachers
and students and educated people interested in history. Consequently, the review not undeservedly
laid claim to the role of being the central forum of historians. The question of which groups or
persons would dominate the editorial board, and which intellectual trends would be guiding them
was thus an important one.

In the interwar period, as the possibilities of publication gradually diminished, the prestige of
Szazadok further inceased, although the editor-in-chief had been Sandor Domanovszky without
interruption since 1913. In 1931, referring to the overwhelming burden of his position, he asked the
Supervisory Board of the review to entrust the bulk of the editorial work to Istvan Hajnal and Elemér
Malyusz, both of whom had already made a name in the historical science.

Elemér Malyusz was a follower of the German Volkstumgeschichte school, whereas Hajnal
was rather attached to historical realism. This latter aimed at harmonizing sociology and history.

The appointment of the two editors generated serious conflicts right from the outset, which
only intensified later, especially after the German version of Volkstumgeschichte had moved towards
extreme racial theory.

Although the version of Volkstumgeschichte made by Mélyusz did not follow the German
model in that direction, he proved unable to rid himself of the suspicion that he also proclaimed a
conception that was alien to the Hungarian character.

Two among the greatest figures of Hungarian historiography in the interwar period, Gyula
Szekfli and Balint Héoman, strongly debated the conception adopted by Malyusz, and, although the
latter left the editorial board in 1935, his close friendship with Istvan Hajnal continued to cast a
shadow on the staff thereafter.

Since the historical debate later assumed political dimensions, the number of those who
wanted to drive Szazadok back to its original course increased constantly.

This finally happened in January 1943, when the editors were removed from office, and the
direction of the review was assumed by historians who belonged to Szekfii’s circle.



