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MECHANIZMUSA!

A publicisztikaban és a szakirodalomban maéig vitatott, hogy milyen né-
met és magyar dontések alapjan kerilt sor 437.000 magyar zsid6 deportalasara,
miért volt lehetséges ennek az akciénak hihetetlen gyors lebonyolitasa, majd
varatlan leallitasa.2 Nem tisztazott az sem, miért kimélte meg a deportalas ép-
pen azokat, akiknek munkaereje német szempontbdl leginkabb szadmitasba jo-
hetett volna. Tanulmédnyom nem vallalkozhat arra, hogy a deportalassal kap-
csolatos dontéshozatal 6sszes fazisat részletesen elemezze. Ezt a jov6 kutatasai-
nak kell elvégeznie, amihez ez az iras is adalékokkal szolgalhat. Annak érdeké-
ben, hogy a dontési folyamatot nagy vonalakban rekonstruélni lehessen, bemu-
tatom a német dontéshozdok 1944. februar-aprilis kozotti koncepciéit, a magyar
féllel szembeni elvarasokat, a magyar kormany mozgastereit. Targyalom azt a
kérdést, hogy a deportalasok lebonyolitdsa hogyan és mennyiben volt koordinal-
va a német és magyar végrehajtok kozott. Erintem azt is, hogy a deportalasok-
nak mi volt német szempontbdl els6dleges célja és mit tudhatott ezekrél a cé-
lokrél a magyar kormanyzat. Zarasként pedig azt a kérdést jarom koril, hogy
miért maradhatott félbe 1944 jiliusdban a magyarorszagi deportalasi akcié. F6
tézisem, hogy deportalasi ,,mesterterv”’ nem létezett, az események sokkal in-
kabb Hans Mommsen ,kumulativ radikalizalédas”? tézisével magyarazhatéak
és alakulasukban a magyar fél hozzaallasa volt els6sorban meghatarozé.

1 Ezen a helyen mondok koszonetet Gellért Adamnak és Karsai Laszlénak, akik kritikus meg-
jegyzéseikkel sok segitséget nydjtottak tanulményom elkészitéséhez. Koszonet illeti tovabba Roland
Pfeiffert (Westfalen) t6bb német levéltari dokumentum felkutatasaért és atengedéséért.

2 Az ezzel kapcsolatos teéridkat dsszefoglalja Christian Gerlach: A magyarorszagi zsidésag de-
portéldsa. A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Bp., 2005, , 469-478. Karsai Laszlé
részletes kritikdban irta meg sajat interpretacigjat. lasd ué: A holokauszt utolsé fejezete. (konyvkriti-
ka). Beszélg, 2005, 10. sz., http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-holokauszt-utolso-fejezete. Kaddr Gabor-Vigi
Zoltdn: Hullarablas. A magyar zsidésag gazdasagi megsemmisitése. Bp., 2005, 114-146. szintén atte-
kintést igérnek a kérdésrol és egyik alfejezetcimiik a ,,Deportélasi teéridk” cimet viseli. Sajnalatos
moédon azonban csak toredékesen ismertetik az ezzel kapesolatos eddig megjelent tudomanyos néze-
teket. Ujabb munkéjuk: A végsé déntés. Berlin Budapest, Birkenau 1944. Bp. 2013 részletesebben is
targyalja a deportalasok kérdését, de néhany szempontot tovabbra is figyelmen kiviil hagy. A kérdés
historiografiajanak targyalasa szétfeszitené ennek a tanulmanynak kereteit, ezért ebbél a szempont-
bdl a tovabbiakban csak a legfontosabbnak itélt munkékra hivatkozom.

3 A kumulativ radikalizalédas” tézisére lasd Hans Mommsen: Die Realisierung des Utopischen.
Die ,,Endlésung der Judenfrage” im Dritten Reich. Geschichte und Gesellschaft 9, 1983, 386.
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1. A német hditér és a német elvardsok

Sokan azt gondoljak, hogy Magyarorsziag német megszallasaval eldontott
ténnyé valt az, hogy a magyar zsidékat deportalni kell. A hivatalos magyar em-
lékezetpolitika els6 szamu képviselGje, Schmidt Maria a tényektél és a vonatko-
z6 szakirodalomtél* nem zavartatva t6bbszor kijelentette, hogy ,,a németek
minden orszagban hasonléan oldottak meg a zsidékérdést”.5 Ezzel szemben vi-
szont a II. vilaghdboridban tobb Németorszaggal szovetséges, megszallt illetve
meg nem szallt allamban a németek rendkiviil eltérGen oldottak meg a zsidé-
kérdést. Bulgariabdl és Romaniabdl nem deportaltak senkit sem német megsem-
misitd taborokba,® Franciaorszaghdl a zsidéknak csak egy kisebb csoportjat, ez-
zel szemben Hollandidbdl vagy Belgiumbdl majdnem mindenkit.” A kiilonbségek
kiillonosen latvanyosak, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes orszdgokban a zsidék
hany szazaléka élte tul a holokausztot. Nyilvan a németek hasonléan akartdk
megoldani a zsidékérdést, ez nem vitas, de ezt az akaratukat nem tudtak minde-
niitt 100%-ban érvényre juttatni. Hitler Klessheimben 1944. méarcius 18-a4n nyil-
van feltételeket szabott Horthynak — hogy pontosan hogyan fogalmazott, nem
tudhatjuk, mivel a talalkozé teljes egészérdl nem késziilt hiteles jegyz6konywv.
Horthy maga azonban mar marcius 19-én délelétt beszamolt az elhangzottakrol
a Koronatanéacson és a feltételek koziil az egyik az volt, hogy a zsidékérdést meg
kell oldani. Valészintitlen, hogy Hitler ennek pontos technikai részleteit is taglal-
ta volna, erre egyrészt sehol sincsen utalas, mésrészt Hitler ilyen alkalmakkor
mindig csak altalanosan fogalmazott.

A zsid6 deportalasok sajatos kontextusa, hogy Horthynak illetve Sztéjay mi-
niszterelnoknek német oldalrdl tobbszor is megmondtak, hogy csak akkor fognak
kivonulni az orszaghbdl a német alakulatok, ha a zsidékérdést mar ,,megoldottnak”
lehet tekinteni — anélkiil azonban, hogy a ,,megoldas” részleteit pontosan rogzitet-
ték volna. Horthy 1944. aprilis 17-én nyiltan k6zolte Endre Lészléval, hogy
azért jarul hozza a deportalasokhoz, mert ez az dra a német megszallas meg-
szlintetésének.8 Az ekkor méar szellemileg nem annyira friss Horthy gondolhat-
ta azt, hogy a zsidésag felaldozasaval csakugyan vissza tudja szerezni teljes
onallésagat és ez magyarazza, hogy milyen megfontoldsokbdl egyezhetett bele a
deportalasokba.? Mas kérdés, hogy nehéz elképzelni, mit gondolt arrél, hogy a

4 Itt elsésorban Randolph L. Braham munkassiga emlitendé meg. Braham, R.: A Holokauszt
Magyarorszagon. Valogatott tanulméanyok. Bp., 2002.

5 Schmidt Mdria: ES az én érzékenységem nem szamit? Népszabadsag, 2014. julius 12. http:/
nol.hu/belfold/schmidt-maria-es-az-en-erzekenysegem-nem-szamit-1473777 (letoltés datuma 2014.
julius 16.)

6 Leszamitva a Bulgéariahoz csatolt teriileteket, ahonnan térténtek deportélasok. Emellett meg
kell emliteni, hogy Romania az 1940-es hatarokon beliili tertileteirdl szintén nem torténtek deporta-
lasok, viszont Moldavidban illetve Transznyisztridban radikalis antiszemita intézkedésekre kertlt
sor — de csak 1942-ig.

7 Az attekinté adatokra lasd Karsai LdszIl6: Holokauszt. Bp. 2001, 15.

8 Karsai Laszl6-Molnar Judit (szerk.): Az Endre-Baky—Jaross per. Bp. 1994, 50. (tovabbiakban
Az Endre-Baky—Jaross per) Endre Laszl6 kihallgatasa 1945. december 17. Horthy ezen allaspontjat
més forrasok is megerssitik.

9 A Horthyval foglalkozé szerzék egységesen ezt a megfontolast adjak meg motivaciés indok-
ként. Lasd Gellért Addém-Turbucz David: Egy elmaradt felelésségre vonds marg6jara. Horthy Miklés
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szovjet hadsereg arnyékaban egyaltalan mire lesz alkalmas a tobb szazezer ember
kiszolgaltatasa aran visszanyert mozgastér, nem beszélve arrél, hogy amennyi-
ben a szovjet csapatok kozelebb keriilnek az orszaghatarokhoz (ami csak idé
kérdése volt), akkor biztosra vehette, hogy komolyabb német seregtestek min-
dentél fiiggetleniil bekapcsolédnak majd a Karpat-medence védelmébe, magya-
ran, a Wehrmacht mindenképp visszatért volna az orszagba. Horthy rossz politikai
kalkulacigja és személyes felelGssége mindenesetre mar ezen a ponton tetten ér-
heté.

A tovabbiak értékeléséhez sziikséges egy forraskritikai megjegyzés. A
népbirdsagi perek — amelyekbdl tobb vallomast idézek — nem voltak kifogas-
talan jogi eljarasok. Sztéjayt és tarsait azonban nem kinoztdk és nem
kényszeritették hamis vallomasokra. Szamos példa van arra, amikor a vadlot-
tak igyekeztek sajat szerepiiket bagatellizalni — anndl érdekesebb azonban,
amikor sajat magukra tettek terheld vallomasokat. Ezeket éppen elhangzasuk
koriilményei hitelesitik legjobban. Megtehették volna, hogy mindent a német
megszallokra fognak és dgy allitjak be, hogy 6k a foganatositott intézkedéseket
kényszerbdl, fenyegetések hatasara tették meg. Bizhattak volna abban, hogy a
német partnerek egy része mar nem is allithaté birésag elé, aki pedig igen, an-
nak vallomasait nem fogjak hitelesnek tartani, eredeti iratok pedig ekkor még
alig alltak a birésag rendelkezésre. Mint latni fogjuk, nem ezt a taktikat valasz-
tottdk, holott szamukra ez kinalhatott volna még némi esélyt.

A forrasok azt tdmasztjdk ala, hogy a megszall6k marciusban még nem
rendelkeztek teljesen kikristalyosodott tervekkel. Feliiletes olvasasra termé-
szetesen lehetne taldlni arra is bizonyitékokat, hogy Ernst Kaltenbrunner, a
RSHA vezetGje 1944. marcius 20-4n a még ki sem nevezett Sztéjayval — utéb-
binak az Endre Laszl6 és tarsai ellen inditott perben elhangzott vallomaésa sze-
rint — azt kozolte, hogy Magyarorszdgnak meg kell oldania a zsidékérdést,
,mégpedig olyan formalitdsok és koriilmények kozott, mint mas allamokban
tortént, Németorszagban, Franciaorszagban, stb.”10 Erdekes médon azonban
Sztbjay erre a kijelentésre sajat perében mar nem pontosan igy emlékezett
vissza. Kihallgatasai sordn nem adta Kaltenbrunner szijaba azt, hogy a zsidé-
kérdést dgy kellene megoldani, mint Franciaorszagban, hanem csak a ,,német
modra” torténd elintézést emlitette.!!

Természetesen elképzelhetd, hogy Sztdjay az Endre Laszl6 és tarsai elleni
népbirdsagi perben, amelynek soran az elsé allitast tette, pontatlanul emléke-
zett a felsorolt orsziagokra, de az biztos, hogy nem egy részletezett etalon meg-
oldast javasoltak neki, hanem &ltalanossidgban beszéltek vele. Mint az el6bb

Niuirnbergben, Betekint6, 2012/4. 5-10. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2012_4_gellert_tur
bucz.pdf (let6ltés datuma 2014. augusztus 30). valamint Turbucz Ddvid: Horthy Miklés antiszemitiz-
musa. A korményzé szerepe a zsidésag sorsanak alakulasdban 1919 és 1944 kozott. Kommentar,
2012/5. http://kommentar.info.hu/iras/2012_5/horthy_miklos_antiszemitizmusa (let6ltés 2014. au-
gusztus 30.) Karsai LdszIlo: A végs6 dontésképtelenség. Szazadok 148 (2014) 1. 183-200, Kdddr Gd-
bor-Vigi Zoltdn: Hullarablas. A magyar zsidok gazdasagi megsemmisitése. Bp. 2005, 131.

10 Sztéjay vallomésa 1945. december 9. Karsai-Molndr: Az Endre-Baky—Jaross per, 326-327.

11 Sztéjay Déme vallomésa 1946. méarcius 5., Karsai Ldszl6-Molndr Judit: A magyar Quisling-
kormany. Sztéjay Dome és tarsai a népbirdsag el6tt. Bp., 2004, 213-214.
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mar emlitettiik, a ndci Németorszag érdekszférajaba tartozo teriileteken rend-
kiviil eltéréen oldottak (vagy nem oldottak) meg a zsid6kérdést. Ezt mar a tul-
él6k szama is pontosan mutatja. A megoldasi verziék a helyszini témeges
agyonlovést6l a teljes megsemmisits taborba deportdlason at a kiillonb6z6 kivé-
teleken keresztiil egészen odaig terjedtek, hogy még a sarga csillagot sem veze-
tik be kotelezé jelleggel mindenki részére. Szlovdkiaban, Roménidban vagy
Franciaorszagban péld4ul a sarga csillagot altaldban nem viselték azok, akik az
adott orszag allampolgarai voltak és kimaradtak az els6 deportaldsi hullambdl.
Franciaorszagban ez az 6sszes zsidé kétharmadat, Roméanidban Dél-Erdélyben
és a Regatban mindenkit, Szlovakidban a zsidésag egynegyedét jelentette.!2 Ez
volt az a helyzet, amivel a német politika egyiitt tudott élni. Es ez bizonyitja,
hogy Magyarorszaggal szemben sem tamasztottak ebben a kérdésben konkrét
elvarasokat. Pragmatikusan jartak el, mert csupan altalanossigokat fogalmaz-
tak meg, amelynek értelmezése az aktualis politikai helyzet fiiggvénye volt.

Jaross Andor, a Sztéjay-kormany beliigyminisztere az ellene inditott per-
ben menthette volna magat azzal, hogy arra hivatkozik, a németek kovetelték a
magyar korménytdél a zsidék deportalasat. Ehhez képest viszont csak azt 4lli-
totta, hogy egy marciusi minisztertanacson targyaltdk az tigyet. Mégpedig oly
modon, hogy ,,tulajdonképpen meddig a hatarvonalig oldassék meg ez a problé-
ma, és akkor emelte ki, ha j6l emlékszem a miniszterelnok, azt a szempontot,
hogy a németek altalaban véve olyan rendezést 6hajtanak, és erre az esetre he-
lyezték kilatasba (...) az SS hadosztalyok visszavonésat, ha a zsidésagot szepa-
raljuk a tobbi lakossagtol és oly jogszabalyokat alkotunk, amelyek révén a zsi-
désag rdhatasa a lakossag tobbi rétegére a minimumra csokkentetik le.”13 Ké-
s6bb prébalt ugyan azzal védekezni, hogy a németek ,,igényei” koztudomasiak
voltak és ezért ,az egyes személyeken végteleniil kevés mult”, illetve nem cafol-
ta, amikor a birésag dgy foglalta 6ssze véleményét, hogy ,német nyomésra”
tortént minden zsidéellenes intézkedés,¢ de a sarga csillag bevezetésének kér-
désén tul egyetlen konkrétumot sem tudott megemliteni, amikor 6t vagy a kor-
manyt zsidéiigyben kivédhetetlen német kényszer érte volna. Ezzel pedig gya-
korlatilag nem tett mast, mint elismerte, hogy a konkrét iigyekben a magyar
kormaéanyzat volt az, amely eldontétte, hogy mi térténjen.

Figyelemre mélté, hogy Sztdjay az ellene inditott perben még azt is megje-
gyezte, hogy kozte és német illetékesek kozott ,,a deportalasokrol nem volt sz6
(...) A deportalast velem szemben mint kovetelést egyaltalan sohasem emlitet-
ték”.15 Ez a kijelentés tobb szempontbdl is rendkiviil fontos. Egyrészt azért,
mert bizonyitja, hogy a ,,zsidékérdés megoldésa” alatt ekkor még nem feltétle-
nil a deportalast értették, hiszen el6bbi kévetelést a per soran Sztéjay sem ta-
gadta. Masrészt Sztdjay ezzel leginkabb magéra tett silyosan terhels vallo-
mast. Kinos helyzetbe kerilt volna, ha a bir6sdg mélyebben boncolgatta volna a

12 Lasd Karsai Ldszlé: Holokauszt. Bp., 2001. 118-208.

13 Jaross Andor kihallgatasa, 1945. december 20., Az Endre-Baky-Jaross per, 136.

14 Jaross Andor valloméasa 1945. december 20. Az Endre-Baky—Jaross per, 154.

15 Sztéjay Dome vallomésa, 1946. méarcius 5. Karsai-Molndr: A magyar Quisling-kormény i. m.
, 214.



MESTERTERV? A DEPORTALASOK DONTESI MECHANIZMUSA 5

kérdést — egyértelmii ugyanis, hogy amennyiben nem volt ilyen német kiovete-
l1és, akkor a deportalasokért a f6 felelGsség nem a német, hanem a magyar felet
terheli. Teljesen nem zarhat6 ki, hogy Sztéjay tévedett és elfelejtette az ezzel
kapcsolatos esetleges német nyomésgyakorlasi kisérleteket, bar az rendkiviil
furcsa, hogy egy ennyire kozponti kérdésben véletleniil kompromittalta volna
magat. ,,/ Tévedése” azonban tobb szempontbdl is érthetd: egyrészt azért mert a
,zsidékérdés megoldasa” és a ,,deportalas” nem azonos fogalmak, masrészt pe-
dig Sztéjay magyar politikai elvbaratai mar a német megszallas el6tt is a zsidék
deportalasat szorgalmaztak,6 azt tehat Veesenmayernek kérnie sem kellett.
Nyilvan més volt a helyzet Horthyval vagy a k6zigazgatési apparatus ingadoz6
tagjaival, akiknél ilyen nyomasgyakorlas sziikséges volt, de Sztgjaynal teljesen
nyilvanvalé hogy felesleges lett volna ilyen impulzusokat koézvetiteni feléje.
Hozza kell tenniink, hogy nem csak Sztdjay allitotta azt, hogy a zsidékérdés
megoldasa a németek részérdl 6haj volt csupan korantsem ellentmondast tiirs
kovetelés: Jaross, és allamtitkarai: Baky Laszlé és Endre Laszlé ugyanezt alli-
tottdk,l” annak ellenére, hogy mar ezért az egy allitasukért is fel lehetett volna
akasztani 6ket. Az egyetlen konkrét és hatarozott német kiovetelés, amit Jaross
emlitett sajat targyaldsan, az volt, hogy 1944. aprilis elején Veesenmayer Szt6-
jay, illetve Winkelmann Jaross figyelmét hivta fel arra, hogy ,nagyon siirgGs
volna a csillaggal val6 megjel6lés.”18 Amikor a birésag Jarosst arrdl kérdezte,
hogy a zsidésag elkiilonitését elrendel§ illetve bizonyos hivatasok gyakorlasat
eltilt6 rendeletek hogyan sziilettek meg, német ,,nyoméast” egyetlen széval sem
emlitett.1?

Mindebbél az is latszik, hogy Horthy illetve a magyar kormany el6tt ko-
moly mozgastér allt abban a tekintetben, hogy a németek igényeire milyen va-
laszt ad. Azt, hogy az érintettek ezzel pontosan tisztdban is voltak, bizonyitjak az
a dokumentum, amelyben Horthy a deportaldsokra visszatekintve még 1944. ju-
nius végén egyrészt elismeri azt, hogy Magyarorszagon ,,tébb tortént nalunk,
mint maguknal a németeknél” 20 masrészt azok a dokumentumok, amelyek ko-
rabban a korményzoéhoz is eljutottak és részletezték azt, hogy a magyarorszagi
deportalasok szigorusagukkal és kegyetlenségiikkel tiltesznek még azon is, amit
Németorszag mas megszallt orszagokban mitivelt.2! Mester Mikl6s vallés és koz-
oktatastuigyi allamtitkar és Arnéthy-Jungerth Mihaly kiiliigyminiszterhelyettes
Sztgjay és Horthy jelenlétében a junius 26-ai koronatanacson, illetve a junius
21-ei és junius 27-ei és junius 28-ai minisztertanacson egyarant erre hivatkoztak

16 A zsiddk kitelepitése a kormanypart és a jobboldali ellenzéki partok meghirdetett programja
is volt. Részletekre lasd Unguvdry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminécid, szocialpoli-
tika és antiszemitizmus Magyarorszagon. Bp., 2012.

17 Randolph L. Braham: i. m. 23.

18 Jaross valloméasa 1945. december 20. Az Endre-Baky—Jaross per, 137.

19 Jaross vallomasa 1945. december 21., Az Endre-Baky—Jaross per, 170-172.

20 Szinai Miklés—Sziics Laszl6 (szerk.): Horthy Mikl6s titkos iratai. 4. kiadas. Bp. 1972 (tovab-
biakban HMTI), Horthy Miklés leirata Sztdjay Dome miniszterelnokhoz a zsidékérdés ,,megoldasa”
terén tett kormanyintézkedések ,tilzasainak enyhitése” targyaban, 85. szam, 451.

21 HMTI, Pro Memoria a magyar zsidésag helyzetérél 1944. majus 25-én. 84. sz. dokumentum,
444-449.
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akkor, amikor a deportalasok ledllitdsa mellett szélaltak fel.22 Végiil Sztdjay mi-
niszterelnok maga is erre hivatkozott Veesenmayernek, amikor 1944. jilius 6-an
azzal indokolta a deportaldsok leallitasat, hogy Roméniaban nincsenek kiilénle-
ges rendszabalyok zsidék ellen, Szlovakidban pedig zsidék ezrei haboritatlanul
élhetnek.23 Az érintettek tehat vildgosan meg tudtdk fogalmazni, hogy Magyar-
orszag 1944 nyaran minden elvarast tulteljesitett!

Az talan nem szorul kiilén6sebb bizonyitasra, hogy Endre Laszl6 és Baky
Lészl6 valamint Sztéjay Déme milyen megoldast tamogatott leginkdbb: mint
ahogyan mar emlitettiik, mindharmukrél tudhaté, hogy intranzigens antisze-
mitak voltak és sziviikkhoz az allt kozel, hogy az 6sszes zsid6t deportaljak Ma-
gyarorszagrél. Ebbdl az érintettek rdadasul nem is csindltak titkot, Endre pél-
d4ul nyiltan megmondta ezt az Esti Ujsag 1944. marcius 31-i szdiméaban ko6zolt
interjujaban is.24

Az sem szorul kiilonosebb bizonyitasra, hogy a megszallokkal Magyaror-
szagra érkezd kiillonleges német egységek, elsGsorban a német biztonségi rend-
orség illetve a Gestapo vezet6i sziviik szerint minden zsidét deportéltak volna
Magyarorszagrol. Ok azonban ezt a munkat sem létszamukbdl, sem politikai
feladatukbdl ad6édéan nem végezhették el. Idekiildésiik illetve felkészitésiik al-
kalmaval fel sem merilt, hogy nekik kellene a magyar zsidékat elkiilonitenitik
és deportalniuk. Majdnem minden, amire kés6bb sor keriilt, a magyar szervek-
kel torténd szoros kooperacié eredménye volt.

2. Mit tudhatott Horthy Miklés?

A deportalasok kapesan kulcsfontossagi az a kérdés, hogy mit is tudha-
tott Horthy arrdél a sorsrél, amit a német vezetés a magyar zsidéknak szant.25
Horthy informéaltsagara csak kovetkeztetni lehet, mivel nincsen olyan doku-
mentum, amelyben a Kormanyzé sz6 szerint elismeri azt, hogy tudomésa volt
arrdl, hogy a németek felsébb parancs alapjan koncentréciés taborokban ipari
modszerekkel embereket semmisitenek meg. Hozza kell tenntink azonban,
hogy ilyen dokumentum Hitler kapcsan sem létezik: az 6 esetében is csak ko-
vetkeztetésekkel allithatjuk, hogy tudott a holokausztrdl, illetve hogy elrendel-
te azt. Komolyan vehet6 torténész nem vonja kétségbe, hogy Hitler tudott a
holokausztrol, ezzel szemben azonban Horthy kapcséan, akinek felelgssége ter-
mészetesen teljesen més, még ma is sokan azt hiszik, hogy csak 1944 nyaran
jott ra arra, hogy a deportalasok célja nem a csaladi nyari munka.

22 Lasd R. Braham: A népirtés, i. m. II. kétet, 832-833.

23 Ranki Gyorgy—Pamlényi Ervin-Tilkovszky Lorant-Juhész Gyula (szerk.): A Wilhelmstrasse
és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrél 1933-1944. Bp. 1968. (tovabbiakban
Wilhelmstrtasse). 691. sz. irat, Veesenmayer birodalmi megbizott tavirata Ribbentrop kiiliigyminisz-
ternek, 1944. julius 6., 873-874.

24 Tdézik: Kdaddr Gabor-Vdgi Zoltdn: i. m. 108. )

25 A kérdés orvendetesen gyarapodé irodalmara lasd elsésorban Gellért A.-Turbucz D.: Egy el-
maradt felelgsségre vonds i. m., valamint 1919-1944-re vonatkozéan Turbucz D.: Horthy Miklés an-
tiszemitizmusa i. m.
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Elére kell bocsatanom, hogy tévesnek tartom az a pozitivista allaspontot,
amely szerint egy torténelmi dgens esetében csak azt vehetjilk bizonyitottnak,
amire konkrét és egyértelmti dokumentum van. Meglehetsen hosszd lehetne
azoknak az allitasoknak a sora, amelyek Horthy esetében kozvetleniil nem bi-
zonyithatéak, de mégis egyértelm, hogy a kormanyzé a kérdésrdl tudomassal
birt. Nincsen példaul tételesen adat arra, hogy Horthy mit tudott Endre Laszl6
politikai nézeteirdl 1944 elétt. Endre godollsi fészolgabiréként bejaratos volt a
kormanyzéi kastélyba, és apja orszaggytilési képvisel6ként és fels6hazi tagként
is ismerte Horthyt, ebbdl pedig kizarhatjuk azt, hogy ne tudta volna, kit is ne-
vez ki 1944. méarcius végén beliigyi allamtitkarnak. Annal is inkabb mivel End-
re ezt megel6zben szamos alkalommal kerilt 6sszetitk6zésbe Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszterrel is, botranyairdl orszagosan is ismert volt, s6t ez az
ismertség Horthyhoz is eljutott, hiszen Veesenmayernek azt mondta réla, hogy
,nem épeszii’26

Horthy emlékiratainak elsé verzigjaban?? csak 1944 augusztusaban (1), a
kés6bbi kiaddasokban 1944. jalius elején értesiilt az ,,auschwitzi jegyzékonyvek-
r6l”.28 Emlékezete nem véletleniil pontatlan. Edelsheim-Gyulai Ilona e sorok
szerzdjének azt bizonygatta, hogy a jegyz6konyvek elsé ataddja junius folya-
man 6 maga volt, és ezt azzal latta igazoltnak, hogy miutéan atadta az iratot,
apésa roviden belenézett és azzal adta vissza, hogy ,,és ezt Te elhiszed?”29 — ami
viszont éppen arra utal, hogy a sz6veg ekkor ismerds volt mar szamara. Az
auschwitzi jegyz6konyv egyébként korantsem az egyetlen forras, amibdél Hor-
thy tudhatta, hogy a deportaltakkal mi torténik, Haraszti Gyorgy kutatasai pe-
dig feltartak, hogy az auschwitzi jegyzékonyvet Horthy 1944 méjusatdl kezdve
tébb tton és t6bb verziéban is megkapta.3? Bizonyithaté az is, hogy a deportala-
sok szornytiségei miatt mar aprilistél kezdve t6bb beadvany jutott el hozza. A
Kabinetiroda méjus 25-én iktatott egy ezzel kapcsolatos hosszabb feljegyzést.3!
Junius elején Horthy maga irt leiratot Sztdjaynak azért, hogy a deportalasok
kapcsan a tilkapasokat meg kell szlintetni és kivételezésekre legyen lehetGség,
illetve hogy Baky és Endre allamtitkarok kezébdl vegyék ki a zsidétigyek inté-
zését.

Horthy sajat maga egyébként meglehetGsen inkonzekvensen nyilatkozott
arrdl, hogy mit is tudott valéjaban. Emlékirataiban ugyan egyrészt meghamisi-
totta, amit az auschwitzi jegyz6konyvekrdl tudott, masrészt viszont nyiltan be-
vallotta, hogy mar 1944. februajaban is tisztaban volt azzal, hogy mit is akada-
lyozott meg addig. ,,Az igynevezett német kurzus — ahogyan az altala ajanlott

26 Wilhelmstrasse i. m., 692.sz. dokumentum, 194. jilius 6. 875. Meglehetsen furcsa megjegy-
zés volt ezt Horthy részérdl, hiszen egyrészt pontosan tudta, hogy Veesenmayert provokéalja vele,
maésrészt pedig 6 volt az, aki a ,nem épeszii” Endre kinevezését alairta, s6t az érintettet személyesen
is fogadta és kedélyesen el is beszélgetett vele.

27 Horthy Miklés: Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. 259.

28 Horthy Miklés: Emlékirataim . Bp., 1990, 291., valamint Edelsheim-Gyulay Ilona: Becsiilet
és kotelesség, Bp. 2000, 247-251.

29 Szerzé beszélgetése Edelsheim-Gyulai Ilonaval fia jelenlétében 2012 &szén.

30 http://www.or-zse.hu/phd/haraszti_habil_tezis.pdf (2014. augusztus 9-i letéltés)

31 Lasd HMTI, 84.sz. dokumentum, 445-449.



8 UNGVARY KRISZTIAN

politikat [a kormanypart jobbszarnyanak 1944 februari memoranduma] maga
az emlékirat nevezte — legkevésbé sem valt vonzova amiatt, hogy a zsidékérdés
hirhedt ,,végleges megoldasat” is magaban foglalta, vagyis mas széval hozzaja-
rulasunkat kivetelte 800 000 zsidé kiirtasdhoz. En magam széval és irdsban is
igyekeztem Hitlert meggy6zni, és elébe tartam, hogy az erészakos »megoldas«
nemcsak a rendet és jogbiztonsagot dssa ala, nemesak az erkolccsel és az embe-
riességgel Osszeegyezhetetlen, hanem a termelésben is zavart idézne el6.”32 A
szoveg egyértelmiivé teszi, hogy Horthy ,végleges megoldas” alatt a fizikai
megsemmisitést értette.

Horthy informaltsdga kapcsan fontos megjegyezni, hogy a Korméanyzé
idGs kora ellenére aktivan érdekl6dott a politika irant. Adott esetben részlet-
kérdésekrdl is meglepben jol tajékozott volt, példaul ismerte a Don-kanyarban
odaveszett munkaszolgalatosok szaméat.33 Az 1941 nyaran tortént ,idegenren-
dészeti akcié”, pontosabban zsidédeportalas kapcsan hozza eljuté hirekbdl fel-
tehet6en mar felsejlett szamara az a sors, amit a nacik a zsidésagnak szantak,
annal is inkabb, mert errél legfontosabb bizalmasai meglehetésen pontos érte-
stilésekkel rendelkeztek. A teljesség igénye nélkiil a tovabbiakban csak harom
kozeli bizalmasara térek ki, akiknél egyértelmiien bizonyithat6, hogy a
holokauszt 1ényegével tisztdban voltak.

Vitéz leveldi Kozma Miklés Karpatalja kormanybiztosaként folyamatosan
foglalkozott a ,,zsidékérdés megoldasaval”. Ezt szamara az is indokolta, hogy
ezen a teriileten tobb zsid6 élt, mint magyar, raadasul elébbiek déntéen jiddis
anyanyelviek is voltak és sokuk allampolgarsaga rendezetlen volt. Kozma lel-
kes hive volt a zsidék deportaldsanak és errél nem csak a minisztertanaccsal,
hanem 1941. janius 21-én Horthyval is targyalt err6l. Mindezt annak tudata-
ban tette, hogy mar 1939. novemberében értesult arrél, hogy , Lengyelorszag-
ban emberirtas folyik (...) A Lublin koériili lengyel zsid6 ghetto részben megold-
ja a zsidékérdést, oly mérvii az emberpusztulas.”3* 1941 oktéberében egy
Schlachta Margitnak kiildott jelentés azt irta, hogy ,,A hataron tul tovabb foly-
tatédnak ugyanazok a rémségek, mint amilyen a Kamenyec-Podolskij-i pogrom
volt. Az atjovék azt mondjak, hogy szamos helyen pusztitanak ki egész falvakat
és telepiiléseket fegyverrel, minden valogatas nélkiil, hogy megszabaduljanak
t6lik..35 Ugyanerrdl szamolt be a VIII. csendérkeriilet nyomozé osztalydnak
szeptemberi jelentése, amelyben sz6 szerint az all, hogy ,,a zsidék agyonlovése a
megszallt teriileteken koztudomasu.”36

32 Horthy M. : Emlékirataim i. m. 276.

33 Lasd Horthy Miklés és Adolf Hitler targyalasanak jegyzSkonyvét, amelyre a 42. labjegyzet
hivatkozik.

34 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) K 429, Kozma-iratok,
3934, feljegyzés a lengyelorszagi utrél 1939. 11. 15. - 12. 6. )

35 Majsai Tamds: Iratok a korésmezei deportalasok toérténetéhez 1941. A Raday Muzeum Ev-
konyve. Bp. 1986, 235. Jelentés a hatdron visszatérni prébalé deportaltak sorsardl és javaslat a hely-
zet normalizalasara, 1941. oktéber.

36 Tdézi Gellért Janos-Gellért Addm: Menekiilés a népirtas el6l. Betekints, 2013/3, 10. 72. jegy-
zet, http://www.betekinto.hu/en/2013_3_gellert gellert (let6ltés 2014. augusztus 12.)
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Nem megleps, hogy Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter is tudott
mindenrdl, hiszen mar 1942 oktéberében a KEOKH vezet@jének irasba adta,
hogy tovébbi galiciai kitelepitéseket azért nem engedélyez, mert ,olyan értesii-
lései vannak, hogy a (...) Galiciaba kitett zsidékat az ottani megsz4llé hatésa-
gok legtobb esetben agyonlovik.”3” Keresztes-Fischer mar csak azért is tisztéa-
ban volt mindennel, mert a csendérség és a hatarrendészet jelentései hozza is
befutottak.1941 nyaratdl egészen 1944-ig menekiiltek Lengyelorszagbdl zsidok
Magyarorszagra, jelentGs résziiket mar a hataron elfogtak és ki is hallgattak.

Horthy masik bizalmasa, Kallay miniszterelnok is pontosan tisztdban volt
mindennel. Ebben a magyar diplomécia jelentései is segithették, Bolla Lajos
belgradi f6konzul 1943 szeptember 4-ei jelentésében mar a gdzauto bevetését is
megemlitette — anélkiil hogy a kifejezést magyarazta volna, ami arra utal, hogy
azt feltételezte, jelentésének cimzettje, Ghiczy Jeng kiiligyminiszter pontosan
érteni fogja, mirél is van sz6.38 Kallay emlékirataban leirja Stern Samuval tor-
tént 1944. marcius 8-ai taldlkozasat melynek soran figyelmeztette, hogy ,,gaz-
daséagi és tarsadalmi berendezkedéstink mind mind kibirhat és kiheverhet egy
német megszallast, 6k azonban a zsidékat mind egy szalig kiirtanak”s°. Hogy
ezt sz6 szerint értette az nem lehet kétséges, mivel Stern Samu is ezt jegyezte
fel: ,,tudtam viselt dolgaikat K6zép-Eurépa valamennyi megszallt 4llamaban és
tudtam, hogy miikédésiik gyilkossagok és rablasok hosszi sorozata... Ismertem
szokéasaikat, tetteiket, rettenetes hiriiket.”40

Horthy nyilvanvaléan t6bbet tudott annél, amit hivatalos megnyilatkoza-
saiban a zsidékérdés kapcsan kozolt. Az 1943. aprilis 17-ei klessheimi latogata-
sanak felkészitésére feltehet6en Keresztes-Fischer Ferenc fogalmazott egy fel-
jegyzést Ebben a magyarorszagi zsidésagot Eurdpa legnagyobb 1étszamu zsid6
kozosségének nevezte. Mivel 1941 el6tt Lengyelorszagban harom millié, Ukraj-
na és Fehéroroszorszag teriiletén pedig mintegy masfél milli6 zsidé élt, a fel-
jegyzés irgjanak és olvasgjanak egyarant tudnia kellett, hogy ezek a k6zosségek
1943-ra mar nem léteztek.

Mint arra Turbucz David és Gellért Adam is ramutatott,*! Horthy Hitler-
rel talalkozva személyesen is meggy6z6dhetett arrél, hogy a zsid6sag megsem-
misitése a legfels6bb német vezetés kifejezett utasitasara torténik. Hitler
ugyanis heves szemrehanyasokat tett neki a zsidékérdés megoldatlansaga mi-
att, amire 6 azzal védekezett, hogy ,,pirulva kell bevallania hogy harminchat-
ezer zsidot kiilldott munkaszolgalatos zaszléaljakban a frontra és ezek legtobbje
alighanem elpusztult az orosz elérenyomulas soran.”42 Arra a kérdésére, hogy
mit kezdjen a zsidékkal, amikor 6§ mindent megtett, ami megtehetd, de meggyil-

37 MNL OL K 491 2. cs. Siménfalvy Néndor pro domoja a beliigyminiszterhez, 1dézi Frojimovics
Kinga: Deportalas Galicidba a kamenyec-podolszkiji vérengzés utan (1941-1942). kézirat

38 Karsai: Holokauszt, i. m. 200.

39 Kdllay Miklés: Magyarorszag miniszterelndke voltam 1942-1944. Bp., 1991 Eurdpa, II. kétet
170.

40 Schmidt Mdria: Kollaboracié vagy kooperacié? A budapesti zsidé tanacs. Bp., 1990. 59.

4 Gellért A~Turbucz D.: Egy elmaradt felelésségrevonas i. m.

42 Ranki Gyorgy (szerk.): Hitler hatvannyolc targyaldsa. Hitler Adolf targyalasai kelet-eurépai
allamférfiakkal. Bp., 1983 II. kotet, 84.
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kolni vagy mas médon elpusztitani mégsem lehet Gket, Hitler azzal valaszolt,
hogy meggyilkolas helyett a koncentréciés tabor is megoldast jelent, masnap,
amikor ismét visszatért a témara, Ribbentrop nyiltan kijelentette, hogy a zsidé-
kat meg kell semmisiteni vagy koncentraciés taborba zarni. Hogy Horthy meg-
értette ennek jelentGségét, azt mar idézett 1943. majus 7-ei Hitlerhez intézett
levélének fogalmazvanya is bizonyitja. Ebben azt irta, hogy ,Excellenciad to-
vabbi szemrehanyasa volt, hogy a kormany a zsidék kiirtasanak keresztilvitel-
ében nem jart el ugyanolyan mélyrehatéan, mint az Németorszagban tor-
tént...”. Bar Horthy ezt a mondatot a végleges valtozatbdl kihagyta (a fogal-
mazvanyt a Kuligyminisztérium készitette), nyilvanval6 hogy csak taktikabdl
tette ezt, hiszen ugyanabban a levélben azt igérte, hogy ,,amint meglesznek [a
zsidok elszéallitasanak] feltételei, azt végre fogjuk hajtani” — azt viszont épp
Horthy klessheimi megnyilatkozasabdl és mas forrasokbél tudjuk, hogy maga-
tél esze agaban sem volt megteremteni ehhez a feltételeket, s6t a folyamatot a
német megszallasig minden erével akadalyozta.

Az emlitett dokumentumokbdl tehat megallapithat6, hogy Horthy tudta,
mit is jelent a zsidékérdés ,német minta” szerinti megoldasa — ez egyuttal ér-
telmetlenné teszi azokat a prébalkozéasokat, amelyek Horthy felelGsségét azzal
kivanjak relativizalni, hogy az tdgynevezett ,auschwitzi jegyz6konyv” csak
1944 majus-junius kozott jutott el hozza.43 Tobbszoros elszélasai, amikor | le-
mészarlasrol”, ,kiirtasrél”4 beszélt, teljesen egyértelmiivé teszi, hogy a zsidé-
kérdés ,megoldasanak” lényegével teljesen tisztaban volt. A Horthynal sokkal
rosszabbul informéalt Serédi Jusztinian biboros is tudta mar 1944 majus 17-én,
hogy a deportalasok tétje az, hogy ,,birésagi eljaras nélkil” veszitik el az embe-
rek életiiket (elgondolkodtatéan szemérmes fogalmazas). Emellett nem mellé-
kes az sem, hogy a zsidékérdés csak egy volt Hitler azon kifogasai koziil, ame-
lyeket Klessheimben Horthynak felhdnytorgatott. A szakirodalom ma mar egy-
séges abban, hogy csak a zsidékérdés ,elintézetlensége” még nem lett volna
elégséges ok arra, hogy Hitler elrendelje Magyarorszag megszallasat.4

Ennek kapcsan érdemes elemezni a marcius 19-ei koronatanédcson elhang-
zottakat. Err6l két jegyz6konyv is fennmaradt az utékorra. A ,hivatalos”,
barczihazy Barczy Istvan altal felvett jegyz6konyvben annyi all, hogy Horthy
azt mondta: "djabb vad volt hogy Magyarorszag a zsidékérdésben semmit sem
tesz, és nem hajlandé a nagyszadmu magyarorszagi zsidésaggal leszamolni”+6
Egy masik verzi6 szerint pedig azt mondta ugyanekkor, hogy , Hitler azt is kifo-
gasolta el6ttem, hogy a zsid6kkal szemben nem teszi meg Magyarorszag a sziik-
séges lépéseket. Biliniink tehat, hogy Hitler kivansagat nem teljesitettem, és

43 Fzt els6sorban Szakaly Sandor allitja. Lasd http:/hu.budapestbeacon.com/kiemelt-cikkek/
szakaly-sandor-tortenetfelfogas-folyamatosan-alakul-valtozik/?utm_source=mandiner&utm_me-
dium=link&utm_campaign=mandiner 201407 (2014. jdlius 19-i let6ltés) Sajnalatos médon Szakaly
sajat allitdsanak igazolasara kisérletet nem tett, csupan arra hivatkozik, hogy a kérdés dokumentu-
mokkal egyértelmtien nem bizonyithaté.

44 Lasd HMTI, Horthy Miklés levéltervezete Adolf Hitlernek, 1943. majus 7., 398.

45 R. Braham: A holokauszt i.m 23.

46 HMTI, 425.
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nem engedtem a zsidék lemészarlasat.”+” A két verzié nem sokban tér el egy-
méstol: a ,leszamolas” és a ,lemészarlas” kifejezések egyarant azt jelzik, hogy
Horthy nagy vonalakban tisztaban volt Hitler céljaival, tehat nem lehetett két-
sége arrdl, hogy a naci Németorszag a zsid6sdgnak milyen sorsot szan. Azt nem
kellett tudnia, hogy a zsidésagot milyen technikai mdédszerekkel semmisitik
meg, de azt feltétleniil tudta, hogy a német vezetés a zsiddk fizikai eliminalasa-
ra torekszik.

Az allitasa szerint semmirél sem tudé Horthy 1944. aprilis 17-én Endre
Léaszloval targyalt (ekkoriban Baky Laszlét is fogadta) és ennek soran mindket-
tejuknek jévahagyta a zsidésag deportaldsat, mondvan, az asszimilalatlan zsi-
dokat vigyék csak nyugodtan. Baky vallomésaban azt allitotta, hogy Horthy
egy korménytagnak azt mondta, hogy ,ki akarjak vinni az orszaghdl a zsidékat.
En utdlom a galiciai kommunista zsidékat, ki az orszagbdl velik, ki, ki! De
Baky belatta, hogy Chorinék és Vidaék éppen olyan jé magyarok, mint te meg
én. Ezekrol sz6 sem lehet.”48 Felvethetd, hogy Baky ezt 6nigazolasul mondta, de
ennek valészintiségét cs6kkenti, hogy Horthy sajat szelektiv antiszemitizmusat
rendszeresen hirdette nyilvanossdg el6tt.+ Cafolja az is, hogy 1944 nyardn mar
Gjabb kitelepitési terveket dédelgetett magaban: dorogi Farkas Akosnak, Buda-
pest 4j fépolgarmesterének nyiltan meg is mondta, hogy barmi is lesz a haborua
vége, ,minden idegen fajuinak, akar zsid6, roman, szerb vagy német, el kel
hagynia az orszagot, hogy a magyarok legyenek ismét a maguk urai az orszag-
ban.”5* Ebbdl els6sorban a német és a zsidé népcsoport kitelepitésének hangoz-
tatasa figyelemre mélté. Ezt Horthy annyira komolyan gondolta, hogy 1945.
majus 19-én mint internalt személy arra tett VI. Gyorgy brit uralkodénak ja-
vaslatot, hogy a magyarorszagi németek Kkitelepitéséhez jaruljon hozz4.5!
Osszefoglalva: Horthy nyilvan nem csak néhany tucat zsidé baratja mentesité-
sét kérte Bakytol, de az biztos, hogy a nem asszimilal6dottnak tekintett zsidék
deportalasat jévahagyta — annak eldontését pedig, hogy ki kertil ebbe a korbe,
beteges antiszemitdkra bizta.

A kormanyzo kitelepitésekhez torténé hozzajaruldsara nem csak Endre és
Baky a tani, hanem indirekt médon Ravasz Laszlé reformatus piispok is, aki
aprilis 26-4n vagy 27-én kereste fel a Kormanyzdét azért, hogy tiltakozzon a de-
portaldsok embertelenségei ellen. Horthy Ravasszal, utébbi feljegyzése szerint,
azt kozolte, hogy mivel a németek ,nagyszamu munkaszolgalatost koveteltek
[...], ki fog keriilni par szazezer zsidé az orszag hatarain kiviil, de a hajuk széla
sem fog meggorbiilni”s2 csaladjukat pedig azért [deportaljak] hogy egyitt le-
gyenek és csaladjukat ne a nemzet tartsa el, amig 6k ott kint keresnek.”3 — tet-

47 A szoveget a Demokracia cimfi lap 1945. augusztus 17-ei szdma alapjan a Vadirat a nacizmus
ellen. 1. k. Szerk.: Benoschofsky Ilona—-Karsai Elek, Bp., 1958. 17. kozolte. Sajnos a Demokracia nem
adta meg, hogy a szoveg milyen forrasbdl szarmazik.

48 Baky Laszl6 valloméasa 1945. december 19. Az Endre-Baky-Jaross per, 105.

49 Erre érzékletes példdkat hoz Turbucz D.: Horthy Miklés antiszemitizmusa i. m.

50 Wilhelmstrasse, i. m., 667.sz. irat, 849.

51 H. Haraszti Eva (szerk.): Horthy Miklés — dokumentumok tiikrében. Bp. 1993, 15.

52 R. Braham: A népirtés i. m., 388.

53 Ravasz Laszl6 valloméasa 1945. december 29., Az Endre-Baky-Jaross per, 343-345., és ezzel
egybehangzéan Baky Laszlé beszéde az utols6 szé jogan 453.
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te hozza Ravasz a tanivallomasaban, amelyet a népbirdsag el6tt tett. Ezzel sz6
szerint megismételte azokat a hazugsigokat, amelyeket hivatalos német korok
hangoztattak ezekben a kérdésekben, holott ezt maga sem gondolhatta komo-
lyan. Magyaran: Horthy meglepGen tajékozott volt arrél, hogy mi is torténik a
zsidékkal, ez nem volt mindenben teljesen ellenére (még ha nem is értett min-
dennel egyet) és ha kellett, akkor gatlastalanul hazudott is.

3. Kiket és miért is akartak a németek deportdlni?

Az elstre furcsanak tlin6 kérdést tobb szempontbdl is indokolt feltenni.
Egyrészt azért, mert ugyan igaz, hogy Hitler az 6sszes zsidé deportalasat latta
volna a leginkébb szivesen, méasrészt viszont a deportalasok konkrét lebonyoli-
tasa mindig attol fiiggott, hogy az ideoldgiai szempontbdl kivanatos célokhoz
milyen gyakorlati megfontolasok tarsultak. A német fél el6tt ugyanis szamta-
lan lehet6ség allt nyitva abbdl a szempontbdl, hogy kikkel kezdik el a deporta-
last, egyszerre hany embert szallitanak el, hova viszik 6ket és mit tesznek a
munkaképesekkel illetve munkaképtelenekkel. Deportalhattdk volna csak azo-
kat, akik a hadmtveleti teriiletté nyilvanitott Karpataljan éltek (a front ekkor
30 kilométerrel északabbra hizédott). Deportalhattak volna csak a munkaké-
pes férfiakat és néket, csak a vidéki zsidékat, vagy akar mindenkit. Ha csak a
munkaképeseket deportaltdk volna, akkor Auschwitz mint céladlloméas sem lett
volna feltétleniil sziikséges, mivel ebben az esetben elmaradt volna a munka-
képtelenek szelektalasa és azonnali meggyilkolasa. Az sem volt eleve eldontott,
hogy a deportalasok esetleges elakadasa esetén mi a kovetkezd 1épés, illetve
hogy mennyi az a minimaélis szdm, amelyhez a deportalasok kapcsan egyéltalan
mindenaron ragaszkodni kell.

Minden jel arra mutat, hogy a német déntéshozatalban fontos szerepe volt
annak, hogy kényszermunkaigényiiket biztositani tudjak. Ezt mar a német
megszallas el6tt is tobbszor targyaltak.5+ Kényszermunkasok alatt nyilvanvalé-
an nem csak a munkaszolgalatosokat értették, hanem mindenkit, akit munka-
képesnek lehet mingsiteni.

A forrasok egyontetiiek abban, hogy Klessheimben Horthy hozzédjarulasat
adta ,,zsid6 kényszermunkésok” elszallitasahoz. Veesenmayer, Endre, Baky és
Ravasz Laszlé egybevagéan vallott errél — Horthy viszont az 1944. méarcius
19-ei Koronatandcson a konkrét német koveteléseket nem emlitette, hanem
csak altalanossagban beszélt. Mindenesetre a magyar korméany 1944 jiniusa-
ban kiadott kommiinikéje is ,,zsidé munkaerd atcsoportositasat” emlitette.55

Hitler 1944. aprilis 7-én azt mondta, hogy a vadaszrepiilé program kap-
csan 100.000 magyar kényszermunkast kell a csodafegyvereket gyarté féldalat-
ti gyarakban dolgoztatni, aprilis 17-én ismét emlitette a magyar zsid6 munka-
erd nagyszabasu bevetését és aprilis 19-én egy miniszterkozi értekezleten mar
500.000 magyar kényszermunkéssal szamoltak.56 Ez tekintettel a magyar zsi-

54 R. Braham: A népirtés i. m. , 385-387.
55 HMTI, 81. szamu dokumentum, 419-431., R. Braham: A népirtas i. m., 386-388.
56 Lasd Gotz Aly-Christian Gerlach: Das letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Juden.

Stuttgart-Miunchen 2002 (tovabbiakban Aly-Gerlach, a kiotet magyarul is megjelent Az utolsé fejezet.
Bp. 2005 cimmel. Munkdm soran a német kiadast hasznaltam), 159., 168-169., Wilhelmstrasse 832.
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désag 825.000 f6s osszlétszaméra teljesen irrealis volt. hasonléan irrealis sza-
mokat azonban Hitler ebben az idében t6bbszor is megfogalmazott, mivel a né-
met hadigazdasag achilles-sarkat éppen a munkaerShiany jelentette.
Kezdettdl fogva egyértelmi volt, hogy kiilénféle okokbdl a zsidé munka-
er6t csak zart csoportokban és koncentraciés tabori elhelyezéssel kivantak al-
kalmazni (ez ugyanis korabban is mindig igy tértént). Karsai Laszl6 azzal érvel
a német munkaerdé-sziikségleti szempontok ellen, hogy amikor a magyar kor-
méany 1944. aprilis 13-an felajanlott 50.000 munkaszolgalatost, akkor Kalten-
brunner azt kézo6lte a német kiilliigyminisztériumban, hogy foglalkoztatdsukra
csak zart taborokban keriilhet sor, majd az egész otletet sutba vagtak.s” Véle-
ményem szerint ez a megkozelités silyos tévedés. Egyrészt azért, mert a ma-
gyar deportalt zsidokat majustdl kivétel nélkiil elszor Auschwitzba szallitot-
tak, ott szelektaltak a munkaképeseket és ezt kovetben zart taborokban dolgoz-
tattak azt, akit lehetett., Magyaran pont azt tették, amit Kaltenbrunner el6z6-
en akart — azzal a kivétellel, hogy id6k6zben valaki vagy valakik tigy donthettek
a HM-ben, hogy a munkaszolgalatosokat mégis Magyarorszagon kell tartani és
helyettiik a civil lakossagot kiildték Auschwitzba. Ezt a dontést az utékor hajla-
mos embermentési motivaciokkal magyardzni, ami mar csak azért is tévedés,
mert ha a munkaszolgalatosokat kiildték volna és helyettiik az 6regeket és gye-
rekeket itthon hagyjak, akkor sokkal tobben élhették volna til a holokausztot.
Sajnos eddig semmilyen irat nem keriilt el6 arrdl, hogy mi allt a dontés hatteré-
ben, igy hipotézisekre vagyunk utalva.’8 Mindenesetre tény, hogy az allitélag
rendkiviili hatalommal rendelkezé Eichmannak meg kellett hunyaszkodnia a
dontés el6tt, a HM még azt is el tudta érni, hogy a gettékban is kikozvetitette a
behivasi parancsokat.’® A koriillményeket tekintetbe véve az a leginkabb valé-
szind, hogy a HM apparatusaban feliilreprezentalt nyilas érzelmd vezérkari
tisztek Szalasi Ferenc intenciéinak megfelel6en cselekedtek és ebben sajatos
szovetségre talaltak azokkal, akiket emberbarati szempontok vagy a kormany-
z6 intencidi vezettek. Szalasi ugyanis a deportalasokrdl elitéléen vélekedett,
mivel azt az értékes magyar munkaerd pazarlasanak tartotta. Szé szerint azt
mondta errdl, hogy ,, Ugy latszik nem tud a zsidékkal mit kezdeni ez a kormany.
Pedig hatalmas és siirg6s munkalatokat kellene végrehajtani...” 400.000 mun-
kabiré egyént adunk ki, legaldbb napi tiz 6ras munkateljesitménnyel, ezzel na-
ponta négymilli6 munkadra megy veszenddbe, sajnalkozott Szélasi. ,,Ha a kor-
many tehetetlenségében nem tudja még a zsidékérdést sem megoldani, menjen
el. Mi gondoskodni tudunk réla, hogy a zsidé6 is dolgozzék, mégpedig hasznosan
és koromszakadtéaig, mert aki nalunk nem akar dolgozni, az meghal!” — jelen-

57 Karsai L.: A végs6 dontésképtelenség, i. m. 189.

58 R. Braham: A népirtas i. m. L. kétet, 344. azt feltételezi, hogy a HM illetékesei ekkor jottek
volna ra arra, hogy a ,,végs6 megoldas” mit jelent valgjaban és ez motivalta 6ket. Ezt azonban teljes-
séggel kizarhatjuk, mivel a megszall6 erékon keresztill a HM legkésébb 1942-t6l ismerte a holo-
kauszt fontosabb eseményeit.

59 R. Braham: A népirtés i. m., . kitet, 344. emliti azt az 1944. majus 1-jei tanacskozast, ame-
lyen a kérdést a német fél (Organisation Todt, HSSPE és Eichmann kiild6tte) bevonasaval, Eich-
mann tiltakozéasa dacara eldontotték.



14 UNGVARY KRISZTIAN

tette ki ennek kapcsan.s® Szilasi megjegyzésének feltehetGen lett is foganatja,
mivel a HM 1944. juinius 7-én titkos utasitast adott ki arrdl, hogy a munkaszol-
galatosokat hadifogolyszert tdborokban, szogesdréttal elkeritve kell 6rizni.s!

Ami Eichmann munkaerével kapcsolatos elképzeléseit illeti, arrél sajat
maga argentinai emigracigjdban illetve izraeli fogsagaban ugyanigy nyilatko-
zott. Méarcius 29-én (ha meggondoljuk meglehetsen késén, hiszen ekkor méar
tiz napja Magyarorszagon volt) talalkozott el6szor Endre Laszléval, akivel azt
beszélték meg, hogy Himmler 6haja szerint a zsidékat keletr6l nyugatra halad-
va Auschwitzba kellene deportalni, de a 60 évnél fiatalabb személyek, illetve a
munkaképtelenek ebbél az akciébdl elészor kimaradnanak.s2 Ebbél az deriil ki,
hogy Eichmann eredeti terve annak majdnem teljes ellenkezgjét tartalmazta,
mint ami ténylegesen tortént. Csak az valésult meg bel6le, hogy a deportaléast
keletrél nyugatra haladva folytattak le, de éppen a munkaképtelenek és az id6-
sebb személyek voltak az aldozatok koézott tobbségben, mivel a munkaképes
férfiakat a magyar kiralyi honvédség behivta munkaszolgalatra.

P

4. A ,,mestertervnek” ellentmondo6 német megszdllo és biztonsdgi er6k szervezése

A német biztonsagi erék és ezen belill Eichmann csoportjanak létszama
mar 6nmagaban is bizonyiték arra, hogy a német vezetés milyen feladatot is
szant ennek az alegységnek. Azokban az orszagokban, ahol nem lehetett szami-
tani a helyi adminisztracié készséges egyuttmiikodésére, a német deportalasi
szakért6ket jelentés német fegyveres er6 is segitette: Magyarorszagon azonban
egyetlen német rendérzaszléaljat sem osztottak be Eichmann kiilonitményé-
hez. Eichmann csoportjanak létszamat Karsai Laszl6 forras megjel6lése nélkiil
200-300 f6ben adja meg. Braham ugyanezt a szamot 150-200 fére teszi, mig az
Otto Winkelmann Hoéhere SS und Polizeifuhrer (HSSPF) parancsnoksaga ala
tartoz6 kiulonitményt, beleértve a biztonsagi rendérség (SD), az SS hirszerz6
kirendeltsége, a kozbiztonsagi rendérség (Ordnungspolizei), stb. egységeit 600
fésre becsiilte.s?

Az SD budapesti telefonkoényve,6¢ valamint Eichmannal és csoportjaval
kapcsolatos eddigi kutatasok azonban egyértelmiivé teszik, hogy a csoport 1ét-
szama sof6rokkel és titkarnékkel egytitt sem haladta meg a 65 f6t.65

60 MNL OL K 814 Mf-X-7076-16.718-419. Szélasi Ferenc valasza a Hiiség Hazaban feltett kér-
désre, 1944. junius 2. Vajna Gébor, igaz, mar a PRO fogsdgaban a Sztdjay-kormany zsidépolitikajaval
kapcsolatban csak ennyit jegyzett meg: ... a zsidék észnélkili deportalasa”. BFL XXV-1-a-293/
1946-7317. 1945. december 19. Az adatokért Karsai Laszlénak mondok koszonetet.

61 A parancsot idézi R. Braham: A népirtés i. m., 347. Braham itt is embermenté szandékot tu-
lajdonit az intézkedésenek, holott a németeket egy drétsévény nem allitotta volna meg, ha a zsidok
elhurcolasat tényleg keresztil akarjak vinni.

62 A dokumentumokat idézi David Cesarani: Adolf Eichmann. Biirokrat und Massenmérder.
Berlin 2004, 237.

63 R. Braham: A népirtas i. m., 1. kotet, 402-403.

64 Die Behorde fiir die Aufbewahrung der Stasiunterlagen Berlin (a tovdbbiakban BStU) MfS
HA IX/11, ZR 920 A.51. Telefonverzeichnis HSSPF Budapest, KdS Budapest, Sondereinsatz-
kommando Budapest

65 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 128. Aly-Gerlach a német biztonsagi rendérség magyar
csoportja személyzetisének 1963. julius 27-i vallomésara hivatkozott. Lasd még Szita Szabolcs: A
Gestapo tevékenysége Magyarorszagon 1939-1945. Bp. 2014. 92.



MESTERTERV? A DEPORTALASOK DONTESI MECHANIZMUSA 15

Szerencsére a német hatdsagok felépitését majdnem minden beosztott
tiszt mélységéig ismerjik. A német teljhatalmi megbizott, Edmund Veesen-
mayer stabja csak a német kovetség tagjaibdl allt, kozigazgatasi és vezetési fel-
adatok nélkiil (Braham tévesen azt irja, hogy ,6riasi és buzgé torzs segitette
Veesenmayert” — ebb6l az 6ridsi mindenképp tilzas).6¢ Veesenmayer ha akart
volna, sem tudott volna olyan feladatokat atvenni, mint a déniai, olaszorszagi
vagy gorogorszagi német helytart. Eichmannhoz hasonléan neki is azt kellett
elérnie, hogy a magyar hatésagok sajat maguk hajtsak végre azokat az intézke-
déseket, amelyeket 6 ,,tanacsol”. Ezen az sem valtoztatott sokat, hogy kovetsé-
gének allomanyat marcius végén néhany f6vel felemelték, igy Theodor Grelle
személyében kiilon ,,zsid6tanacsadé” is segitette Veesenmayert. Természetesen
mindenki tudhatta, hogy Veesenmayer tanacsai mogott Hitler kévetelései all-
nak. A német megszallasnak azonban éppen az volt a lényege, hogy Hitler aka-
ratat komolyabb német személyzet nélkiil érvényesitsék. Ez nem csak Magyar-
orszagon volt igy, hanem Eurépa més megszallt orszagaiban is, kivéve azokat a
teriileteket, amelyek hadmitiveleti teriiletnek vagy naci szempontbél kozvetlen
német élettérnek mindsiiltek és ezért nem rendelkeztek mindent atfogé helyi
kozigazgatassal. Hatalmas kiilonbségek mutatkoztak azonban abban, hogy a
megszallt orszagok egyiittmiikodési hajlandésaga milyen volt. Norvégia, Dania,
Franciaorszag, Hollandia vagy Olaszorszdg egyarant masként viszonyult az
egyébként minden esetben majdnem teljesen azonos német zsidéellenes kovete-
lésekhez és ezért az ottani megszéllasi politika is rendkiviil eltérGen alakult.

Val6 igaz, hogy a német biztonsagi rendérség kezdettsl fogva letartézta-
tott magyar allampolgarokat (koztik 17 parlamenti képvisel6t és 10 fels6hazi
tagot is) és ezzel durvan megsértette Magyarorszag szuverenitasat. Hozza kell
azonban tenni, hogy ezeket az akcidkat aprilistl mar jelent8s részben a ma-
gyar rendorséggel kozosen végezte!6?

A magyarorszagi német HSSPF Otto Winkelmann altabornagy és SS-Ober-
gruppenfiithrer volt. Személyzeti, de nem operativ szempontbdl ala tartozott a
részben magyarorszagi németekbdl sorozott Waffen SS harom hadosztalynyi
ereje, amely 1944 majusatol egyittal a német ,,megszallé6” csapatok tilnyomé
tobbségét is adta. Mar ez is jellemzi egyébként a német vezetés emberhianyat —
a megszall6 hadosztalyok ugyanis valGjaban nem jelentettek tébbet néhany ki-
képzési keretnél. Azokat a katondkat, akik elvileg a magyar kormanyzat sakk-
ban tartasara lettek volna hivatottak, elGszor a magyar csendérség segitségével
be kellett sorozni és ki kellett képezni. Furcsa paradoxon, hogy a német ,,meg-
szallé er6k” tehat eleve magyar segédlettel, magyar allampolgarokbdl jottek
létre — legaldbbis 1944. aprilis végétdl, amikor a regularis német csapatok jelen-
t6s része tavozott Magyarorszagrol. Papiron 1944. marcius 19-én kb. 120.000
német katona vonult be Magyarorszagra. Szamuk 4prilisban mar csak 70.000,
majusban 57.300, jiniusban pedig csak 46.507 f6t tett ki. Ha ebbdl levonnank

66 R. Braham: A népirtas, 1. kotet 396. A német kovetség személyi allomanyanak pontos létsza-
ma nem ismert, de valészintitlen, hogy meghaladta volna az 50 f6t, mikézben 2014-ben az NSZK ko-
vetségi allomanya Budapesten kb. 60 {6t tett ki.

67 Lasd Szita Szabolcs: i. m. 102-109.
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az id6kozben Magyarorszagrol kényszersorozottak szaméat, akkor a német meg-
sz4ll6 erdk létszama a 20 ezer f6t sem érné el.68 Ez a szam tovabb cs6kkenne, ha
levonnank bel6le azon német egységek szamat is, akik a fronthelyzet miatt te-
leptltek Karpataljara (XI. német hadtest utanpétlasi alakulatai). Ha pedig azt
vizsgalnank, hogy ezek milyen nehézfegyverzettel rendelkeztek, akkor azt 14t-
nank, hogy a német megszall6 kontingens majustél gyakorlatilag egyetlen
harckocsival vagy rohamléveggel sem rendelkezett (leszdmitva azt a néhany
darabot, amelyet a harom SS-lovashadosztaly kiképzési célokkal hasznalt, ez-
zel szemben viszont a honvédség még junius utan is tobb mint kétszaz harcko-
csit és rohamloveget tartott a hatorszagban). Ki kell emelniink, hogy a német
megszall6 ersk az orszdagon beliil egyaltaldn nem voltak felttindek. A Tiszantu-
lon és Eszak-Erdélyben illetve Karpataljan egyaltalan nem telepiiltek német
egységek, leszamitva a KdS és az Ordnungspolizei néhany tucatnyi személyze-
tét. A megszall6 erék zome néhdny nagyobb katonai taborba telepilt, a magyar
varosok és falvak jelentds részében 1944 majusa utan egyaltalan nem lehetett
német katondkat latni az utcdkon. Maximilian von Weichs vezértdbornagy, a
német Wehrmacht megszallé erdinek parancsnoka sajat tevékenységét néhany
nap utan mar teljesen feleslegesnek érezte és aprilis 24-én atadhatta feladat-
korét Hans Greiffenberg altdbornagynak, aki egyébként a Budapestre akkredi-
talt német katonai attasé volt — ebbdl is latszik, hogy a Wehrmacht részérsl Ma-
gyarorszag megszallasat nem tekintették komoly feladatnak.

alakulat kivonas idépontja
LXIX. hadtest 1944. aprilis 2-4
367. gyaloghadosztaly 1944. marcius 29.
100. vadaszhadosztaly 1944. marcius 29.
1. hegyihadosztaly 1944. &prilis 2.
LXXVIIIL. hadtest 1944. 4prilis 2.
Brandenburg-ezred 1944. aprilis 2.
Pancélos-Tanhadosztaly 1944. majus 1.
LVIIIL. péancéloshadtest 1944. 4prilis 8.
18. Waffen-SS granatoshadosztaly (felallitas alatt)* végig Magyarorszagon
8. Waffen-SS lovashadosztaly” végig Magyarorszdgon

Winkelmann vezetési torzse egy politikai tanacsadén (Ernst Kienast) ki-
viil még mas fontos embereket is tomoritett. Legjelentésebb koziiliik minden
bizonnyal Wilhelm Hottl, az SD hirszerzésének magyar referense volt. A teljes
torzs létszama ezzel egyiitt nem haladta meg a 25 f6t.7* Winkelmann sztikebb
torzséhez az alabbi szervezeti egységek tartoztak:

68 A német erdk létszamadataira lasd Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 124-125.

69 1944. méarcius 19-én 4.111, 1944. julius 1-jén 8530 fGs élelmezési 1étszamot jelentett, nehéz-
fegyverzete ekkor még 90%-ban hidnyzott.

70 1944. julius 1-én 12.895 f6s élelmezési létszamot jelentett.

7L Igor-Phillip Matic: Edmund Veesenmayer. Agent und Diplomat der nationalsozialistischen
Expansionspolitik. Minchen 2002, 231.
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- SS-Wirtschaftsstab (Dr. Bobermin, Solledner)

- SS-Ergianzungsstelle

- SS-Versorgungskommando (Prescher)

- SS-Ersatzkommando (Heerman, Dietz)

- SS-Ausriistungsstab (Becher)

- Volksdeutsche Mittelstelle (dr. Weibgen)

- VI/G osztaly (Auslands-SD, Wilhelm Hottl)

- VII. osztaly (ideoldgiai anyagok osszegytjtése, felhasznalasa,
terjesztése)

Fentieken tilmenden Winkelmann alé tartozott az ,Einsatzgruppe G”
megnevezés alatt a biztonsagi rendérség (Sicherheitspolizei), amely hét
Einsatzkommandoéra tagolédott (ebbdl a budapesti csoport 1étszamat ismerjitk
pontosan, az 33 {6 volt),”2 valamint az Ordnungspolizei (bliniigyi rendérség és
tabori csendérség) nyolc kirendeltsége. Utébbiak adtak részben a deportald vo-
natok 6rségét is (Kassatol a németek vették at ezt a feladatot, addig a magyar
csendérség gondoskodott a vonatok 6rzésérél). Az Ordnungspolizei mellett
nyolc tédbori csend6r osztagban 595 {6 teljesitett 1944. jalius 15-én Magyaror-
szagon szolgalatot.”™ Végiil pedig Eichmann csoportjat kell megemliteni. Ha te-
kintetbe vessziik, hogy Eichmann csoportjanak hét vidéki kirendeltséget is ki
ellett allitania, akkor nyilvanvald, hogy ez a l1étszam tényleg csak a tanacsadés-
ra volt elegendd, meg arra, hogy a gettékbél kivalogassidk azokat az idegen al-
lampolgarsagi zsidékat, akiknek deportdlasat az RSHA megtiltotta.™
Winkelmann koézvetleniil bevetheté karhatalmat Budapesten egy SS-6rzaszlé-
alj és egy szézad Ordnunspolizei jelentette.” Egy 1944 nyéri jelentés szerint a
304. rendér-hiraddszazad, egy kiillonleges rendeltetésti renddrezred torzs (a
21/111. rend6rzaszléaljjal és egy renddr 6rzaszloalj felével), valamint egy tabori
csenddr osztag allomésozott Budapesten, ezen feliil pedig a 12/I1 SS-rendér-
zaszléalj Miskolcon, a 20/II. SS-rendérzészléalj Barcson.™® Ezek az egységek
azonban nem, vagy csak minimalis mértékben vettek részt a zsidéellenes intéz-
kedésekben.”” Az HSSPF ala rendelt er6k 6sszesitett 1étszama, beleértve a pol-
gari alkalmazottakat, az SS-hadikérhazat, a vizirendészetet és minden mas

72 Alfred Trenker, a KdS budapesti vezetSje Bokor Péternek adott interjijaban sajat alaren-
deltjeinek szaméat 32 f6ben adta meg. Tekintettel arra, hogy a budapesti KdS parancsnok egytttal a
kozponti dlloményt is adta, a teljes 1étszam nem lehetett tobb 50 fénél. Lasd Bokor Péter: Végjaték a
Duna mentén. Interjik egy filmsorozathoz. Bp. 1982, 84.

73 Bundesarchiv Berlin R 19 451, Stirkemeldung der Ordnungspolizei, Stand 15. 7. 1944.

74 A semleges orszagok zsidé allampolgarait, valamint az angol és amerikai zsidékat kivették a
deportélas hatélya al6l — utébbiakat kiilén taborokban internaltak.

75 BStU MfS HA IX/11, ZR 920 A.51. Telefonverzeichnis HSSPF Budapest, KdS Budapest,
Sondereinsatzkommando Budapest.

76 Bundesarchiv Berlin R 10 — 451/ 32 — 33 Ubersicht iiber Kriifte der Ordnungspolizei und
ihren Einsatz, Stand 15.Juli 1944

77 Az egyetlen adat amit talaltam, az 5/II. SS-rendérzészléalj 5. és 7. szazadardl tuddsit: a zasz-
16alj hadinaplgja szerint ezek rovid ideig tiz f6s kiillonitménnyel 6rséget adott a gettéban Sikl6son il-
letve Barcson. Lasd Wolfgang Curilla: Der Judenmord in Polen und die deutsche Ordnungspolizei.
Paderborn 2011, 281-282.
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egységet is, Budapesten 2097 {6 volt,” ezt egészitette ki még a két utébb emli-
tett SS-rendérzaszléalj mintegy 800 f6s allomanya. Ennél nagyobb erd biztosan
nem allt rendelkezésére, mivel a német rendérezredek torténetével foglalkozo
irodalomban nincsen arra adat, hogy barmelyik a kérdéses id6szakban Magyar-
orszagon tevékenykedett volna. Csupan az 5. SS-rend6rezred az egyetlen,
amely részt vett a megszallasban, de alakulatait 1944. majus 15-ig kivontak
Magyarorszagrél. Osszesitve tehat a német biztonsagi erdk teljes létszama

mintegy 3000 f6 lehetett Magyarorszag teljes teriiletén.

5. A , mestertervnek” és a magyar szuverenitds teljes elvesztésének ellentmon-
dé6 eseménytorténet

Veesenmayer t6bb alkalommal nyilatkozott arrél, hogy milyen szerepe is
volt Magyarorszagon. Sajat szerepét konzekvensen lekicsinyitette, az Endre—
Baky-Jaross perben példaul azt is tagadta, hogy , hataskorébe” tartozott volna
a zsidékérdés megoldasanak forszirozasa.” 1962-ben Gosztonyi Péter torté-
nésznek adott interjijaban leszigezte, hogy iranyitdsi joga a magyar tigyekre
nem volt. Csupéan ,befolyast gyakorolhattam az események alakulasara” mond-
ta szerényen.8® Ez az alszerénység ugyan stlyos cstsztatas, de nem teljesen volt
indokolatlan. Nem gyakran ugyan, de voltak ugyanis helyzetek, amikor
Veesenmayer cstfos kudarcot vallott. A kudarctorténet mindjart a megszallas
elején kezddott, amikor Veesenmayer miniszterjel6ltjei koziill Horthy tobbeket
nem fogadott el 8! s6t miniszterelnok-jeloltjét, Imrédy Bélat tobbszor visszauta-
sitotta, annak ellenére, hogy Veesenmayer ekkor mar nyilt fenyegetésekkel 1é-
pett fel. Ruszkiczay-Ridiger Imrét, a hadiigyminiszter allandé helyettesét jali-
us 21-én el akarta tavolittatni és ezt kés6bb is siirgette Sztdjaynal illetve Hor-
thynals2 — ehhez képest az érintett a nyilas hataloméatvételig helyén maradha-
tott, annak dacara, hogy Horthy elvileg igéretet is tett neki, hogy
Ruszkiczay-Rudigert meneszti.83 Ugyanez tortént Antal Istvannal, akinek le-
valtasat Veesenmayer mar méarcius 30-an szorgalmaztas4 — ennek ellenére § is
helyén maradt. Veesenmayer ragaszkodott ahhoz, hogy csak akkor adjak ki a
Gestapo altal letartéztatott harom magyar katonatisztet, Szombathelyi Ferenc
vezérezredest, Kadar Gyula és Ujszaszy Istvan vezérkari ezredeseket, ha azok

78 National Archives and Records Administration (NARA) T 77 R1142 F000797-798. Szita Sz.:
i. m. 80. tévesen Einsatzgruppe ,F” néven emliti. Osszlétszamanak 800 f6t ad meg.

7 Veesenmayer kihallgatdsa 1945. december 21., Az Endre-Baky—Jaross per i. m., 193.

80 Gosztonyi Péter: Légiveszély Budapest. Szemelvények Magyarorszag méasodik vildghaboris
torténetébdl (1938-1945). Bp., 1989. 87.

81 Veesenmayer Ruszkay Jenét honvédelmi miniszterré akarta kineveztetni és Bardossynak is
valamilyen tarcat kovetelt (egyik sem kapott szerepet a kormanyban), a beliigyminiszteri tarcat pe-
dig Bakynak vagy Endrének adta volna (csak allamtitkarok lettek). Csatay Lajos honvédelmi minisz-
ter elbocsatasdhoz mindenképp ragaszkodott, de ezt sem tudta elérni. Lasd I. P Matic: Veesenmayer
i. m., 225-227.

82 Wilhelmstrasse i. m., 687. sz. dokumentum, 870-871., 705.sz. dokumentum 892-893.

83 Wilhelmstrasse 687. sz. dokumentum és Szakdly Sdndor: A magyar katonai fels§ vezetés
1938-1945. Lexikon és adattar. Bp., 2003. Ister, 295.

84 Wilhelmstrasse i. m., 614. sz. dokumentum, 807.
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tovébbra is letartéztatasban maradnak. Ehhez képest a magyar szervek mind-
harmukat szabadon bocsatottak. Horthy 1944 juliusaban megtagadhatta azt is,
hogy 20 ezer légvédelmi kisegit6t és 16apolékat adjon 4t a III. Birodalomnak,
holott ezt Veesenmayer kovetelte t6le. Az esetek tobbségében a német megszal-
16k tudték érvényesiteni akaratukat, de nem mindig és nem maradéktalanul.
Raadasul mindent targyalasos alapon, huzavonak utan tudtak csak elérni.

A haboru utani népbirdsagi perek f6 vadlottjai meg sem prébalkoztak az-
zal, hogy Magyarorszag szuverenitdsanak teljes elvesztése mogé bijjanak, ho-
lott ezzel jelentGs mértékben csokkenthették volna sajat felelGsségiiket is.
Jaross Andor nyiltan ellent is mondott a birésagnak, amikor az a szuverenitas
megsziinésével kivant vele szemben érvelni és 6t tigy kivanta beéllitani, mintha
csak német kivansagok szolgai végrehajtéja lett volna. Jaross azonban mas vé-
leményen volt, a szuverenitas teljes elvesztését tagadta, mert a szuverenitas
kérdése nem hasznalhat6 abszolit értelemben, mert ez ,,csak a nagyhatalmak-
nak van, de azoknak is tekintetbe kell venni egymaés érdekeit.” Ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy 6 éppen a magyar szuverenitas megmentése érdekében
véllalta el a beliigyminiszterséget.85 Sem &, sem a bir6sag nem vette észre, hogy
allitasaval sajat magéara tett silyosan terheld vallomast, hiszen amennyiben
Magyarorszag relative rendelkezett szuverenitassal, akkor neki is beliigymi-
niszterként komoly mozgastér allt rendelkezésére és nem nevezhet6 kényszer-
b6l intézked6 német babnak...

A deportalasok kapcsan mar a népbirésagon is felmerult a kérdés, hogy mi
lett volna akkor, ha a magyar korméany nem lett volna hajlandé a zsidéellenes
intézkedések foganatositdsara. Veesenmayer azt valaszolta, hogy ,,akkor nem
vitték volna keresztiil. Hiszen amikor Horthy kijelentette, hogy nem csinaljak
tovabb, akkor nem is tértént mar semmi. (...) [német részrél] biztosan megpré-
baltak volna nyomast gyakorolni, de nem alltak volna rendelkezésre azok a ha-
talmi eszk6zok, amelyek alapjan azt [azaz a deportalast U.K.] keresztiil is vi-
gyék. (...) A megszallas csak rovid ideig tartott, és a hadosztéalyok kivonasa mar
néhany nappal a bevonulas utan megkezd6dott. Ezen kiviil ez nem katonai, ha-
nem rendéri feladat lett volna, ilyen erék pedig kifejezetten csak kis mennyi-
ségben alltak rendelkezésre.”s6

Veesenmayer a keresztkérdések hatdsara csak azt ismerte el, hogy a ,hatar-
szélekrdl” azaz Karpatalja, Erdély és Délvidék teriiletérdl torténé deportalasok ér-
dekében német részrél kényszerité eszkozoket is alkalmaztak volna, de azt nyitva
hagyta, hogy mik is lettek volna ezek. Ez az elszdlés is mutatja, hogy a torténtek
korant sem voltak sziikségszertiek — a magyar fél aktiv részvétele is kellett hozza.

A deportalasi ,,mesterterv” bizonyitasara rendszeresen azt szoktak fel-
hozni, hogy Eichmann 1944 méarciusanak els6 felében Mauthausenben 6ssze-
hivta azokat, akiket késébb ,zsidétlanité szakért6” név alatt ismert meg a
nurnbergi birésag. Dannecker, Wisliceny, Krumey, Seydl, Abromeit, Burger és
Novak vettek részt ezen a megbeszélésen.8” Arrél azonban semmilyen konkrét

85 Jaross Andor kihallgatdsa 1945. december 20. Az Endre-Baky—Jaross per i. m., 134.
86 Endre-Baky—Jaross per i. m., 194.
87 Erre hivatkozik Karsai L.: A végs6 dontésképtelenség i. m., 188.
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adat nincsen, hogy a megbeszélés folyaman mirél is targyaltak pontosan, ezért
nem érthetd teljesen, hogy Braham mire alapozta azt az allitasat, hogy ennek
soran beszélték volna meg ,,a deportalési és megsemmisitési program tervét”ss,
Ezzel szemben viszont azt tudjuk, hogy nem csak Eichmann zsidétlanité kiilo-
nitménye, hanem a teljes Magyarorszagra szant Gestapo és SD allomany gytile-
keztet6 helye Mauthausen volt.8® Mindenkit itt készitettek fel a specialis ma-
gyar viszonyokra, ami annal inkdbb sziikséges volt, mivel Magyarorszagot lat-
szélag fiiggetlen orszagként kellett kezelni. Kaltenbrunner a megjelenteknek
el6adast is tartott, amin kifejtette, hogy ,,még nem délt el a forma. Hogy nyilt
katonai megszdllds lesz-e, vagy bardtsdgosabb alapon...” Ezekbsl a megjegyzé-
sekbdl is latszik, hogy Mauthausenben csupén egy elvi felkészités tértént és az
érintettek egyike sem tudta el6re, milyen koriilmények kozott és pontosan mit
is kell majd csinalnia. Az sem bizonyiték, hogy a kés6bbiekben Kaltenbrunner a
megszallas elsé harom napjat Magyarorszagon t6ltotted! — erre szamos oka volt,
tekintettel arra, hogy Magyarorszag atallitasa a zsidékérdés megoldasan tul is
a III. Birodalom létkérdéseihez tartozott (elég, ha belegondolunk abba, hogy a
szovjet csapatok ekkor mar kézvetlen a magyar hatar el6tt 4lltak). Semmi bizo-
nyiték nincsen arra, hogy Kaltenbrunner mar ekkor ismertetett volna egy pon-
tos [!] menetrendet arrdl, hogy mikor és hogyan kell bevezetni a sarga csillagot,
a gettdsitast és a deportalast — ez csak Karsai Laszl6 hipotézise.?2 Az természe-
tesen tobb mint valészint, hogy Kaltenbrunner altalanossagban targyalt a zsi-
dokérdés megoldasanak médozatairél Sztgjayval, de ,,menetrendet” nem szab-
hatott, annal is kevésbé, mert ennek végrehajtatdsdhoz nem rendelkezett kells
erdkkel. Minden azon milott, hogy a magyar fél hogyan és mire lesz hajlandé.
Ezt igazolja egyébként az is, hogy nem csak Kaltenbrunner, hanem inkog-
nitéban maga Himmler is Magyarorszagon tartézkodott 1944. marcius 20-24
kozott 6sszesen masfél napig.?3 Ez is inkabb arra utal, hogy ekkor még a naci
vezet6k sem lattak tisztan azokban a kérdésekben, hogy mennyire kell figye-
lembe venniiik a magyar szuverenitast.9 Ha a szuverenitast nyiltan sutba mer-
ték volna dobni, akkor az inkognitéra sem lett volna sziikségiik, megjelenhet-
tek volna tgy, mint ahogyan azt tették maskor a megszallt keleti teriileteken,
ahol nem volt kérdés, hogy Himmler illetve a RSHA mire is jogosult valgjaban.
A magyar szuverenitas kérdésérsl az OKW, Ribbentrop és Veesenmayer illetve
von Weichs vezértabornagy gyokeresen eltéré nézeteket vallottak, de végiil
utébbiak kooperaciét elényben részesité koncepcidja gy6zott. A kérdés marcius
28-4n délhetett el véglegesen, amikor Berchtesgaden mellett a Vezéri Féhadi-
szallason Hitler Veesenmayert, von Weichset, Himmlert és még néhany sze-
mélyt a magyar helyzet megvitatasara hivott 6ssze.% Ezt kovetéen valt minde-

88 R. Braham: A népirtas i. m., I. kétet, 404.

89 Lasd Gosztonyi Péter interjijat Alfred Trenkerrel. us: Légiveszély i. m., 99.

90 Alfred Trenker kifejezése. Bokor P: Végjaték i. m., 86.

91 Ez Karsai Laszl6 allitasa: Lasd u6: A végs6 dontésképtelenség i. m., 190.

92 Uo.

93 Bokor Péter interjija Alfred Trenkerrel a budapesti SD parancsnokéval. Bokor P: Végjaték, 88.
94 Ugyanezt a gondolatmenetet koveti Bokor P: Végjaték, i. m. 88.

95 Maximilian von Weichs vezértdbornagy napléja, kozli Gosztonyi P: Légiveszély i. m., 116.
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nutt elfogadotta az az elv, hogy Magyarorszag szuverenitdsanak latszata min-
den aron fenntartandé.9%

Egyetlen olyan rendelet ismert, amely els6 latasra egy ,,mesterterv” els6
allomésanak ttinhetne, nevezetesen a 6163/1944 BM. rendelet, amelyet 1944.
aprilis 4-én szovegeztek meg és 7-én adtak ki. Ez azon ritka esetekhez tarto-
zott, amikor a rendelet elsé fogalmazvanyat a németek (Eichmann) készitették
és adtak a4t a magyar illetékeseknek (ebben az esetben Endre Laszlénak), akik
azt atdolgoztak. A rendelet azzal kezdédott, hogy ,,A m. kir. kormény az orszag
teriiletét rovid id6én belil megtisztitja a zsidékt6l”, majd arrdl rendelkezett,
hogy a gettositast északkeletrsl délnyugat felé haladva csendérkeriiletenként
kell végrehajtani és az utolséként gettésitando teriilet a févaros. A rendelet le-
szogezte, hogy a német biztonsagi rendérség csak tanicsadéi jogositvanyokkal
rendelkezik és fontos részleteket tartalmazott arrél, hogy mi térténjen a getto-
sitand6 zsidék vagyonéval. Az erre vonatkozo részletek, mint példaul a szemé-
lyi motozas kotelezd elrendelése csak a magyar fél 6tlete lehetett, hiszen a né-
met oldal csak j6l jart volna azzal, ha Auschwitzba aranyat és gyémantot rejte-
get6 zsid6k érkeznek. A rendelet nem tisztézta azonban, hogy a szovegezés ér-
telmében ki tekintend6 zsidénak és a koltségeket mibél kell fedezni. Raadasul
egy igen fontos kérdést a késGbbiekben a rendeletben foglaltaktél gyokeresen
eltéréen rendeztek. A rendelet szerint a zsid6 értéktargyakat a teriiletileg ille-
tékes Magyar Nemzeti Bank (MNB) fiknak kellett volna beszolgaltatni. Apri-
lis folyamén Baky Laszlé ugyanebben az értelemben adott ki egy ,, Tajékozta-
t6”-t, amit mar szélesebb kor is megismert. Az MNB azonban minden tovabbi
nélkiil el tudta érni azt, hogy a szervezett kirablasban ne kelljen részt vennie.
Knirsch Gusztav MNB fé6feliigyel6 egyrészt az 6sszes MNB-fioknak taviratban
megtiltotta a zsidé vagyon atvételét, masrészt viszont az MNB ugyanekkor fel-
mentést kért és kapott az aldl, hogy a nala tarolt zsidé eredet letéteket at kell-
jen adnia mas intézménynek.9” Bar nincsen kozvetlen forras arra, hogy az MNB
miért dontétt igy, az intézmény korabbi hozzaallasabdl viszonylag egyértelmd,
hogy ennek a magatartasnak politikai okai voltak — a liberalis konzervativ
pénziigyi vezetés ugyanis banki etikajaval osszeegyeztethetetlennek tartotta a
zsidévagyon elrablasaban torténé részvételt. Tanulsagos, hogy egy ilyen fontos
kérdésben az MNB szamara mekkora volt a mozgéastér.

Ellenkezé értelemben ugyanez a mozgéstér érheté tetten Kultsar Istvan-
nak, az 1944. marcius végén ujra kinevezett Ertelmiségi Munkanélkiiliség Kor-
manybiztosanak azon felhivasaban, mely elrendelte a zsid6 alkalmazottak
25%-anak azonnali, 25%-anak 4prilis 30-ig, végiill a maradék 50%-anak szep-
tember 30-ig torténd elbocsatasat. A rendelet marcius végén jelent meg (a ki-
adas pontos napja nem ismert), és aprilis 5-én adtak tovabb az érintett vallala-
toknak. A rendelet korai megjelentetésébdl és a szeptemberi hataridébél megal-
lapithatd, hogy kiad6ja nem volt még tisztaban a deportalasok menetrendjével.
Egyébként valészinti, hogy Kultsar ezt a rendeletet nem teljesen 6nélléan, ha-

96 I. P Matic: Veesenmayer i. m., 229.
97 MNL OL Z -10, 2.0. E 1227/1944 és http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGene-
ratorjsp?ADT ID=149795&MT=1
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nem a minisztertanaccsal, vagy legaldbb Sztgjayval torténé egyeztetés utan
hozta — de ez még inkdbb azt az interpretdciét tamasztja al4, hogy ekkor még
senki sem tudta, hogy pontosan hogyan és mikor fejez6dik be a zsid6k deporta-
lasa.o

Sokak szerint Eichmann vezette a magyarorszagi zsidék gettésitdasat és
deportalasat. Karsai Laszl6 szerint ,Eichmann és zsidétlanitdsi szakértéi a
megszdllds utdn kinevezett kollabordns kormdny irdnyitdsa alatt Gllé hatésdgok
fegyelmezett, olykor kifejezetten lelkes munkdjdval, a lakossdg nem jelentéktelen
részének oromére, a tobbség kozonye mellett szervezték meg a magyar zsidok
megbélyegzését, kifosztdsdt, gettékba, majd gyiijtétdborokba zdrdsdt.”?® Valdja-
ban Eichmann 6nalléan semmirél sem donthetett. Szlik hatvan f6s stabjaval
csupan arra volt jogosult, hogy a magyar hatésagoknak zsidékkal kapcsolatos
kérdésekben tandcsokat adjon. Sem Karsai, sem mas kutaté nem tudott eddig
olyan dokumentumot felmutatni, amely szerint Eichmann barmilyen magyar
hatésagok kompetenciajat érinté kérdésben kotelez6 érvénnyel dontott volna.
Csakugyan igaz, hogy 6 és beosztottai adott esetben szerveztek is bizonyos dol-
gokat, igy példaul Nagyvaradon, Zomborban és Szegeden, ahol az els6 1épést a
gettok megszervezése felé a helyi hatésdgok az oda érkezé Einsatzkommando
parancsnokok hatasara tették meg. Azonban ezekben az esetekben is csak
annyi tortént, hogy Eichmann illetve beosztottai csupan altaldnos célokat fo-
galmaztak meg a magyar hatésdgoknak. Dontési jogkoriik magyar hatésagok-
kal szemben hivatalosan nem volt. Sajat erejiitkbél (de ebben az esetben is f6no-
keik és magyar kollabordansaik tamogatasaval) arra még futotta, hogy naponta
néhany szaz embert letartéztassanak, vagy arra, hogy a magyarok altal 6ssze-
gytljtott zsidékat néhany kisebb gettébdl ill. taborbdl elhurcoljak (Barcs, Sar-
véar, Budapest-Columbus utca), de arra mar nem, hogy akar egy kisvaros zsidé-
saganak koncentralasat megszervezzék. Eichmann emigracigjaban és perében
egybehangzdéan ugy nyilatkozott, hogy Endre és a csendérség nélkiill semmit
sem tehetett volna.100

Amikor Eichmann 1944. marcius 28-4n el6szor és utoljara dsszehivta a
budapesti zsid6 tanacsot, beosztottja Krumey tutjan kozolte, hogy a torvényi
rendezés a jov6ben is a magyar kormany és nem a német hatésagok dolga lesz0!
- ez arra utal, hogy ekkor még nem ismerte az események tervezett forgatoé-
koényvét, ami nem csoda, mert ilyen nem létezett. Veesenmayer és Eichmann
kés6bbi birésagi pereikben azt allitottak, hogy a megszallaskor még konkrét
tervek nem léteztek arrdl, hogy milyen médon kell majd megéllapodni a ma-
gyar szervekkel a zsidék deportalésardl.ioz

Karsai Laszl6 azzal érvel, hogy a német vezetés néhany tizezer zsidé miatt
nem kiildte volna olyan kalibert szakért6it Magyarorszagra mint Eichmann,

98 MNL OL 179, 6849/1944 Orszéagos Erdészeti Egyesiilet.

99 Karsai L..: A holokauszt utolsé fejezete i. m. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-holokauszt-utolso-
fejezete (letoltés 2014 majus 5.)

100 Lasd Kdddr-Vdgi: Hullarablas i. m., 111-112.

101 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m. 137.

102 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 250. Veesenmayer személyére lasd még I. P Matic:
Veesenmayer i. m.
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Krumey vagy Dannecker. ,,Nem tiinik életszertinek, hogy maga a deportéalasok
,mestere” és ennyi valogatott szakért6 pusztan néhany tizezer zsidé munka-
szolgalatosért utazott volna Budapestre. 50 000 munkaszolgédlatos zsidé Né-
metorszagba szallitdsdnak megszervezése egy Wislicenynek, egy Danneckernek
néhéany napos ,munka” lett volna.”19 Gideon Hausner, az Eichmann-per f6vad-
16ja szerint Heinrich Himmler rendelte el, hogy ,,Magyarorszigra magat a mes-
tert kiildjék”.194¢ Eichmann Argentindban adott interjdjaban azt alliotta, Himm-
lert6l kapta a parancsot, hogy ,fésiilje 4t az orszagot kelet-nyugati iranyban,
deportaljon minden zsid6t Auschwitzba, de a lehet6 leggyorsabban”.105 — ennek
az interjunak azonban az a szépséghibaja, hogy a magat teljes biztonsagban
érz6 Eichmann bizonyithatéan t6bb ponton is eltilozta sajat jelent6ségét és
mar-mar kérkedett fontossagaval.

A beképzelt Eichmannak hitelt ad6 Hausner és Karsai egyarant tévedés
aldozatai. A néci hierarchidban Eichmann és beosztottai gyilkoldsi kérdések-
ben nem szamitottak ,mesternek”. Maga Eichmann 1944-ig egyetlen akci6t
sem vezetett a helyszinen. Az eutanaziaprogram lebonyolitéi, vagy akarmelyik
SS- és rendéri vezets (volt tobb tucat), a négy Einsatzgruppe illetve nyolc
Einsatzkommando vezetGje illetve tobb rendérzaszléalj parancsnokal® sokkal
inkabb palyazhatott volna a ,mester” cimre, mint Eichmann és beosztottai,
akik raadésul sajat maguk ,csupan” deportaldsokat szerveztek, de tomeggyil-
kossagok végrehajtasat soha. El6bbiek viszont egyarant szervezték az aldoza-
tok Osszegytijtését, gettdsitasat, kifosztasat és legyilkolasat is. Karsai abban is
téved, hogy 50.000 személy deportalasat olyan csekély feladatnak minésiti, ami
nem is érte volna el Eichmann beosztottainak ingerkiiszébét. Ehhez képest
Franciaorszagbol négy év (!) alatt Eichmann beosztottai kb. 80.000 zsidét de-
portaltak, Belgiumbdl pedig 30.000 f6t. Gorégorszagbdl 60.000 f6t, Olaszor-
szagbol 12.000 f6t széllitottak el Eichmann beosztottai — egyik esetben sem
csak néhany nap alatt, mint ahogyan azt Karsai sugallja. Theodor Dannecker
hosszi hénapokat toltott el azzal, hogy a Bulgaria altal megszallt gorog tertile-
tek kb. 11.000 zsid6 lakosat deportaltatni tudja.

A ki1lonb6z6 mozgasterekre példa az is, hogy amikor Theodor Dannecker
Munkacson 1944. aprilis 17-én utasitast adott 100 zsidé agyonl6vésére, a ma-

103 Karsai L.: A holokauszt utolsé fejezete, i. m.

104 Hausner, Gideon: Itélet Jeruzsidlemben. Az Eichmann-per torténete. Ford. Balaban Péter.,
Bp., 1984, 198.

105 Yaacov Lozowick:, Hitler’s Bureaucrats. The Nazi Security Police and the Banality of Evil.
London-New York, 242-243. Eichmann argentinai visszaemlékezésében gy fogalmazott: ,,Himm-
ler nyilvanval6va tette, hogy Magyarorszag irtézatos alapossagu atfésiilését akarja, miel6tt a zsidék
radébbennének terveinkre, és partizén ellendlldst szervezhetnének.” Idézi: Vdgi Zoltdn: Endre
Lasz16: Fajvédelem és buirokratikus antiszemitizmus a kozigazgatasi gyakorlatban 1919-1944. In:
Randolp L. Braham: Tanulményok a holokausztrél 2. Budapest 2002, 148.

106 Stefan Klemp: ,Nicht ermittelt”. Polizeibataillone und die deutsche Nachkriegsjustiz. Es-
sen 2011 a rendérzaszléaljak altal meggyilkolt zsidé aldozatok minimalis szdméat 635.441 fében
adja meg. A valds szamok ennek akar kétszeresét is jelenthetik. A 3. rendérzészléalj bizonyitottan
100.000, a 9. renddrzaszloalj 97.000, a 101. renddrzaszléalj 38.000, a 320. renddrzaszléalj 45.800
személyt gyilkolt meg.
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gyar rendérség ezt megtagadta.l0” Dannecker ha akarta volna, elvileg megszer-
vezhette volna az agyonl6vést sajat hataskorben, de érdekes médon nem tette,
nyilvan azért, mert ezzel sem kivanta megsérteni a magyar szuverenitast.
Dannecker késébb Nagyvaradra telepiilt, ahol 1944. m4jus 1-majus 9. k6zott
atvette az ottani getto felett a hatalmat.1%¢ A magyar hatésagok azonban itt is el
tudtak érni, hogy Danneckert ezt kovetéen hattérbe szoritsak és a gettéval
kapcsolatos intézkedések ettdl fogva az 6 keziikbe keriiltek. Itt emlitendd meg,
hogy Nagyvaradrél nem deportaltak mindenkit. Néhany tucatnyi embert, aki
keresztény segit6knek koszonhetéen egy kérhazban flekktifuszt szimulélt, a
deportalasbdl kivettek, holott sok érv szélt volna amellett, hogy 6ket is elvigyék
- hiszen masutt a mozgasképteleneket is a vagonokba dobaltak. Mindez ismét a
magyar hatésagok dontésének eredménye volt.100 Ezzel szemben Alségod koz-
ségben a helyi kozigazgatas fels6bb parancs nélkiill mar 4prilis 20-an elrendelte
a feln6tt zsidé férfiak 6sszegytijtését. A kozséghazara beidézett férfiakat egy
szal ruhajukban, azaz az elvileg el6irt minimaélis csomagok és élelmiszer nélkiil
deportaltdk a sarvari internalétaborba, majd onnan majus 21-én Auschwitz
ba.110 Mindez egyaltalan nem volt sziikségszerd, mivel Als6god az utolsé depor-
talasi zonéba tartozott.

Maés példék is a magyar fél szerepének jelentGségét tamasztjak ala. Az SD
kassai kirendeltsége 1944. aprilis 1-én kérte az 6sszes karpataljai zsidé harom
napon belili koncentralasat harom véarosba. Formalisan arra hivatkozhattak,
hogy Karpatalja hadmtveleti tertiletnek lett nyilvanitva és a szovjet csapatok
ekkor mar a Karpatok északi oldaldn harcoltak. A BM éaprilis 2-4n csakugyan
kiadott egy ilyen rendeletet, de a katonai vezetés ezt megakadalyozta, mondvan
az intézkedés zavarja a térségben a csapatok szallitasat.ll! Magyaran: prakti-
kus indokokra hivatkozva minden tovéabbi nélkiil ellent lehetett mondani a né-
met biztonsigi rendérségnek.

Német részrél még aprilis folyaman sem volt egyértelmt, hogy a magyar
zsidéknak mi legyen a sorsa. Ribbentrop 1944. aprilis 5-e el6tt még olyan otle-
tet emlitett Hitlernek, hogy a magyar zsidékat Rooseweltnek és Churchillnek
kellene ,ajandékozni” hogy ezzel is fesziiltségeket keltsenek a szovetségesek
kozott illetve a kozel-keleten.!12

Aprilis 6-4n Hitler 100.000 zsid6 kényszermunkést kért és Veesenmayer apri-
lis 13-an megszerezte ehhez Sztdjay illetve Horthy jévahagyasat. Hitler aprilis 17-én
Goebbelsnek ismét megemlitette, hogy a 700.000 magyar zsidét jobban be kellene

107 MNL OL , Mikrofilmek, I-sorozat, 13-as tekercs, az ungvari polgarmesteri hivatal atirata
1944. aprilis 18. Az ugy hatterét ismerteti Kdddr Gabor-Vdgi Zoltdn: A végs6 dontés i. m., 197-
198.

108 Alexander Leitner: Die Tragodie der Juden in Nagyvarad. Yad Vashem archivum, JM 2686,
idézi Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 138.

109 I.6vy Ddniel: Zsolt Béla és a flekktifuszos betegek rendhagyé megmenekiilése a nagyvaradi
gettéban. Mult és Jov6: http:/www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile
1d/1439/ (letoltés ideje 2014. jilius 2)

110 R, Braham: A népirtés i. m., 491.

11 Karsai Ldszl6: Zsidésors Karpataljan 1944-ben. Mult és Jové, 1991/3, 60-66.

112 A dokumentumot idézi Randolph L. Braham (szerk.): The Destruction of Hungarian Jewry.
A Documentary Account. New York 1963, 334.
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kapcsolni a hadviselésbe (,,fiir unsere Kriegszwecke nutzbringende Tatigkeit”)!13 —
ez a kijelentés sem arra utal, hogy az ezzel kapcsolatos tervek mar készen let-
tek volna.

Auschwitzban a kézponti épitésvezetGség még marcius 29-én azt a paran-
csot kapta, hogy a tabor tovabbi bévitését csak a legsziikségesebbre korlatoz-
zak. Aprilis els6 felében minden épitést leallitottak. A tabor felkészitése csak
1944. majus 8-t6l kezdédott el! Masnap Himmler munkatarsai el6tt mar 200.000
magyar zsidé kényszermunkasrdl beszélt, Hitlerrel egyiitt pedig 10.000 katonat
kovetelt a Wehrmacht parancsnoksagatol érzési feladatok ellatasara.ll4

Esetenként a németek sajat hatdaskorben elinditottak deportalé vonato-
kat, els6sorban Karpéataljarél, de mashonnan is, pl. Barcesrél, ahonnan 900 zsi-
dét vittek el dgy, hogy errél a magyar felet nem is t4jékoztattak. Az utélagos
visszakérdezésre az illetékes csendértiszt azt a valaszt kapta, hogy az
SD-parancsnok szerint neki joga van 2000 f6ig deportélni. Azt azonban érdekes
moédon mar nem allitotta, hogy a kérdés teljes rendezése az SD feladata volna.
Minden jel arra utal, hogy ezekkel a maganakciékkal az SD is tesztelni kivanta
a magyar kozigazgatas egyuttmiikodési készségét.115

6. A deportdldsok magyar dontéshozoi

Sok adat arra utal, hogy a deportélasi 6tletek kiillonb6z6 személyektdl in-
dultak ki és egymasra radikalizal6an hatottak.16 Ebben a német hatésdgoknak
annyi szerepiik volt, hogy az orszag megszallasa utan lehet6vé tették az ezzel
kapcsolatos otletek végrehajtasat illetve megsziintették azokat a fékeket és el-
lenstlyokat, amelyek kordbban ezzel kapcsolatban fennalltak.

Elsljaréban sziitkséges leszogezni, hogy a teljes magyar zsidésag kitelepi-
tésének sziikségességét mar 1939-ben megfogalmazta a magyar orszaggytlés.
Az 1939. évi II. torvénycikk preambuluma ezt nyiltan kimondta és ett6l kezdve
a legkiilonb6z8bb politikusok foglalkoztak a kitelepités kérdésével. Ebben a
korméanypéart prominensei is részt vettek és csupan Kéllay Miklés halogaté po-
litikaja tudta szényeg ald soporni ezeket a javaslatokat. Ezzel kapcsolatos el-
képzelések mindenesetre magyar részrél mar 1944 el6tt is léteztek.11” Akik pe-
dig a német megszallas utan hatalomra keriltek, szinte kivétel nélkiil e depor-
taléasi otletek szorgalmazoéi voltak. Ez azt is jelenti, hogy altalanos deportalasi
terv és deportalési szandék a Sztdjay-kormany megalakulasaval mar ugy léte-
zett, mint kormanyprogram.

113 Elke Frohlich (szerk.) Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. II. rész, 12. kotet, 137.

114 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 256.

115 Endre-Baky—Jaross per. Hajnacskéy Lészlé vallomésa, 1945. december 31, 380.

116 Fzzel kapesolatban Kadar Géabor és Vagi Zoltan azt a részemrdl is elfogadott tedriat fejtet-
ték ki legutobbi konyviikben, hogy els6sorban Endre Laszl6 és Adolf Eichmann voltak a deportalas
legfontosabb felel6sei, de ezen beliil is Endre radikalizalta leginkdbb az eseményeket. Lasd udk: A
végsé dontés i. m., 155-204.

117 Részletekre 14sd Ungudry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimin4ci6, szocidl-
politika és antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944, 184-409 és 493-509.
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Ebbél adédhatott, hogy a deportalasok kérdését német részrél még el sem
dontotték, mikor Magyarorszagon méar minden fontosabb hivatalnok abbdl in-
dulhatott ki, hogy a magyar zsidékat hamarosan deportalni fogjak. Czigany J6-
zsef csendér ezredesnek, a csendérség kozponti nyomozo osztalya parancsnoka-
nak egyik bizalmi embere kozvetleniil 1944. marcius 19. utan Baky Laszléval
vacsorazott és ennek folyaman ,,Baky emlitette, hogy révidesen sor fog keriilni a
zsidok Osszeszedésére, gettézdsdra, majd Németorszdgba vitelére.” Ugyanezt je-
lentette Kudar Lajos csendér alezredes, az Allamvédelmi Kézpont parancsnok
helyettese is, akinek Endre Laszl6nal volt egy bizalmi embere.!!8 Hosszu azok-
nak a politikusoknak sora, Kallay Mikléstdl egészen Keresztes-Fischer Feren-
cig, akik pontosan tisztdban voltak azzal, hogy egy német megszallds automati-
kusan a zsidésag teljes deportaldsat vonja maga utan. Nem azért, mert a néme-
tek ezt azonnal és visszautasithatatlanul kovetelnék, hanem azért, mert 1939
6ta a magyar belpolitikdban szerepet jatszo6 erék tobbsége — els6sorban a kor-
manypart és a szélsGjobb — egységesen ragaszkodott a zsidésag kitelepitéséhez
és az ezzel Osszefliggd beadvanyokat, térvényjavaslatokat csak a torvényhozas
munkéjanak elszabotédlasaval, a parlament elnapolasaval és mas eszkozokkel
lehetett eltussolni.

A német megszallasig Horthy batran ellenéllt a deportalasi kovetelések-
nek. Ez a magatartasa gyokeresen megvaltozott. Miniszterelnékével kozolte,
hogy a zsidéellenes intézkedések kapcesan el6szentesitési jogat nem kivanja gya-
korolni. Marcius 22-én a minisztertandcs biztosan targyalta a zsidékérdés meg-
oldasanak médozatait. A minisztertandcsi iilés jegyz6konyve nem ismert, de az
nyilvanvalé, hogy ez alkalommal még csak altalanos eligazitasrdl lehetett sz6,
illetve arrél, hogy Sztdjay kozolte a megjelentekkel, hogy Horthy Miklés kor-
manyzé a zsidékérdés rendezését jovahagyta. Az azonban teljesen biztos, hogy
ekkor még senki sem tudta pontosan, mit is jelenthet a ,,német minta” szerinti
rendezés, mar csak azért sem, mert mint ahogyan emlitettem: tobb ,német
minta” 1étezett. )

A gettésitasrdl a minisztertanacs el6szor aprilis 4-én targyalt. Aprilis 7-én
BM rendelet sziletett azzal a sz6veggel, hogy ,,az orszagot révid idén belil
megtisztitjdk a zsidéktol”. Kézenfekvének hangzik, de mégis téves ezt dgy ér-
telmezni, mintha ekkor valamilyen ,mesterterv” sziiletett volna. Sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy az 1939 6ta hangoztatott politikai 16zung bevaltasat
igérték meg ezzel a rendelettel. Masrészt viszont igaz az, hogy a rendelet ponto-
san azt a forgatékonyvet (az egyes keriiletek deportélasi sorrendjét) vazolja fel,
mint ami kés6bb julius elejéig megvaldsult. Endre Laszl6 azt allitotta késGbb,
hogy ezt a rendeletet a németek készitették és a BM csak végrehajtotta az uta-
sitasokat. Endre itt csisztatott, mert a rendelet el6zetes fogalmazvanyat csak-
ugyan a német fél készitette, de azt éppen Endre irta alaposan at, annak érde-
kében hogy maximaélisan érvényesiiljenek a magyar 4llamhéaztartas szempont-
jai. Német részrdl ugyanis biztosan nem ragaszkodtak volna ahhoz, hogy a zsi-
dék minden aranytargyuktol megfosztva érkezzenek Auschwitzba — a rendelet

118 Karsai L.: A végs6 dontésképtelenség i. m. 191.
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viszont a testi motozast is elGirta. Ezen feliil utalni kell arra, hogy a sorrendet
leszamitva a rendelet csupan keretfeltételeket tartalmazott és egy sor kérdés
megoldasat kés6bbre halasztotta. Tehat ez a rendelet sem tekintheté egy atfogé
,mesterterv” részének. Azt teljes egészében kizarhatjuk, hogy a gettiositast al-
land6 intézkedésnek képzelték volna — egyrészt azért, mert a politikai cél soha
sem a gettdsitas, hanem a kitelepités volt, masrészt pedig azért, mert a gettékat
kezdettdl fogva ideiglenes tartézkodasi helyként szervezték, azok teljességgel
alkalmatlanok lettek volna még arra is, hogy ott t6bb hénapon keresztiil élje-
nek emberek. 1944. 4prilis 7-én, a 6163/1944 BM Res. rendelet kiadasanak nap-
jan a Beliigyminisztériumban értekezletet is tartottak, amelyet Kadar Gabor és
Véagi Zoltan bizonyos szempontbdl joggal hasonlitott az 1942. januar 20-ai
wannseei értekezlethez.119 A rendelet kiosztasa utén itt is a ,,fligg6ben maradt”
ugyeket beszélték meg.

Karpataljan szinte azonnal elkezdték a gettdsitast, mig a trianoni orszag-
részben ez a folyamat két hénapot is igénybevett (Miskolcon jinius elején feje-
z6dott be a gettdsitas). Budapesten az ezzel kapcsolatos Gtleteket a kozigazga-
tas aprilis elejétdl kezdve folyamatosan targyalta, de kiilonféle okokbdl nem tu-
dott konszenzusra jutni (az els6 gettéterv majus 9-én sziiletett meg).120 Nagyva-
radon azokat a zsidékat, akik a korabbi trianoni telepiilésekrdl lettek Gssze-
gytjtve, szeparaltan kezelték és csak junius végén deportaltak, mikozben a
nagyvaradi zsidékat mar méajus 24-én elkezdték deportalni és az akcidt junius
3-an befejezték. Fel kell tenniink a kérdés: mire volt ez j6? Hiszen technikailag
egyszeribb lett volna mindenkit egyb6l deportalni! Minden jel arra utal, hogy a
trianoni tertileten él6 zsidok deportalasarél kiillon politikai dontés sziiletett.

Mindez ismét arra utal, hogy nem egy ,,mesterterv” pontos végrehajtasa-
nak lehettek részesei azok, akik az eseményeket irdnyitottak.

Figyelemre mélto, hogy a gettdsitasrol, ami nélkiil a deportalés lehetetlen
lett volna, mindeniitt kollektiv déntések sziilettek. Az tigynevezett gettdsito bi-
zottsagok a fészolgabird, polgarmester, csendérparancsnok, rendérparancsnok
egymassal torténé harmonikus egytuttmiikodését feltételezték. Amire ennek so-
ran a legkevésbé volt sziitkség, az a német fél aktiv részvétele volt.

7. ,Mesterterv” és megdllapodds 1944 dpriliséban vagy mdjusdban?

T6bb részlet is arra utal tehat, hogy a ,,deportalési mesterterv” valgjadban
nem létezett, hanem ehelyett egymasra épiils, hallgatélagosan vagy formaélisan

119 Karsai LaszI6 szerint a hasonlat téves, mert a BM értekezleten nem késziilt jegyzékonyv,
és a wannseei értekezlet elhatarozasaibdl ,,semmi sem valésult meg”. Véleményiink szerint ezek a
kifogasok alaptalanok. Att6l hogy nem jegyzékonyvezték, a BM-ben ugyanigy tarthattak reszort-
megbeszélést, mint Wannseeben. A wannseei konferencian nem sok dontés sziletett (magat a meg-
semmisitést mar korabban elhataroztak) hasonléan a BM-értekezlethez, itt is az egyes reszortfele-
16s6k adtak el szempontjaikat és az alkalom elsGsorban arrél szélt, hogy a vitas kérdéseket tisztaz-
tak. A wannseei konferencia talan legfontosabb dontése az volt, hogy a zsidék megsemmisitése
részben keleten utépit6 munka altal torténjen — ezt meg is valésitottak. Részletekre lasd Christian
Gerlach: Krieg, Erndhrung, Viélkermord. Forschungen zur deutschen Vernichtungspolitik im zweiten
Weltkrieg. Hamburg, 1998, 85-167.

120 A budapesti gettésitas kérdésére lasd Tim Cole: Holocaust City. The Making of a Jewish
Ghetto. New York 2003.
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Gjra és udjra eldontott és legitimalt intézkedésekbdl allt. Veesenmayer is
,, Vereinbarungen”-rél beszél, ami arra utal, hogy minden deportéalasi fazisrol
kiilon sziiletett megegyezés. Gotz Aly és Christian Gerlach leszogezi, hogy ,,azt,
hogy mar koran létezett volna egy deportalési terv és ez csak azért nem valt is-
mertté, mert jol titkoltak, kizarhatd.”12:

A deportalasokrél tehat tobb fazisbani22 szilletett dontés. Erdemes itt a
fontosabb staciékat réviden ismertetni. Az els6 fontos datum 1944. aprilis 6-a,
amikor a BM kiadta az orszag zsid6ktdl torténd ,,megtisztitasardl” szél6, mar
emlitett 6163/1944 szamu rendeletet, ami azonban csak annyit jelentett, hogy
most fog elkezd6dni azoknak a politikai igéreteknek és koveteléseknek a beval-
tasa, amelyeket Magyarorszagon a kormanypart mar évek é6ta hirdetett. A ko-
vetkez6 fontos datum 12-e, amikor Munkacson a karpataljai zsidék gettdsitasat
kezdték el kidolgozni, illetve aznap este amikor a HM és a BM képvisel6i egyiitt
vacsoraztak Eichmannal és Winkelmannal és feltehetéen a deportalas részlete-
irdl is egyeztettek. Majd 13-a, amikor Sztéjay igéretet tett 50 majd 100 ezer
kényszermunkas kiszallitdsara. Aprilis 17-én Horthy (aki korabban a zsidé-
ugyek jovahagyasarol el6zetesen lemondott) mégis fontosnak tartotta, hogy
Endrét kihallgatason fogadja és j6vahagyja a deportalast és aznap ehhez Csatay
honvédelmi miniszter is hozzajarult (feltehetéen legkésdbb itt délt el a munka-
szolgélatosok kivétele a deportalasi kontingensbél). Aprilis 22-én reggel az
RSHA is hozzajarult az elsé 50 ezer f6s kontingens deportaldsahoz, estig vi-
szont Endre és Eichmann illetve Veesenmayer gy dontottek, hogy a munka-
szolgalatosok 50 ezres csoportja helyett Karpatalja teljes zsidsagat és ha lehet,
mas gették lakéit is deportaljak. A tavirat végén az a mondat szerepel, hogy a
,zsidéakceié teljes és totalis” — tehat ekkorra 4llt csak Ossze a teljes deportéalasi
terv végrehajtasanak csomagja.

Sokan az ugynevezett vasuti konferenciakhoz kotik valamilyen ,,mester-
terv” megsziiletését. Ennek ellentmond, hogy a német-magyar vasiti konferen-
cidk eredetileg csak a teriileti visszacsatolasok zsidésaganak deportalasat téar-
gyaltak. A deportalanddk szadmat 325 ezerre becsiilték. Az elsé vasiti konferen-
cidra majus 4-5 kozott keriilt sor Bécsben, ahol az tgynevezett ,,vastti konfe-
rencian” Eichmann stabja és a magyar 6sszeko6tdjiik, Lulay Led csend6r szaza-
dos valamint a szlovédk, a magyar és a birodalmi vasutak képvisel6i véglegesitet-
ték az intézkedéseket. Itt hataroztak el azt is, hogy egy helyett napi négy,
egyenként 45 vagonbdl all6 szerelvényt kiilldenek Auschwitzba. Ki kell azonban
emelni, hogy még ezen a konferencian is ,,csak” 300 000 zsidé deportalasarél
volt sz6, ami arra utal, hogy csak a karpataljai és észak-erdélyi zsidésag depor-

121 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 263., 266.

122 Karsai véleményem szerint pontatlanul rekonstruélja ezt a kérdést, amikor a Kadar-Vagi
szerzéparost azért marasztalja el, mert azok szerinte 4prilis 22-éhez, pontosabban Eichmann és
Endre szentkuti taldlkozgjahoz (amelyen Jaross, Baky, Winckelmann és Geschke is részt vett) ko-
tik a ,végsé megallapodast”. Ennél ugyanis a szerzéparos némileg differencidltabban targyalja a
deportalasi dontéshozatal folyamatat, bar az igaz, hogy a f6 dontés meghozatalat erre a napra te-
szik. Az azonban igaz, hogy még senki sem végezte el annak részletes vizsgalatat, hogy 1944. aprilis
22. utan az egyes BM értekezleteken illetve mas férumokon pontosan milyen dontések is sziilettek.
Ez még kés6bbi kutatasok feladata.
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talasat tervezhették.1238 Magyaran: a dontéshozdk szaméara még ekkor sem volt
egyértelmd, hogy a teljes vidéki zsidésag deportaldsra keriil.

Magjus 15. és julius 9. k6z6tt nem kevesebb, mint 437.000 személyt depor-
taltak, tehat szazezerrel tobbet! Mindez igen érdekes, mivel junius elejéig min-
den dokumentumban, amelyben a deportalanddk szdmat egyéltalan meghata-
rozzak, arr6l van sz, hogy kb. 100 transzporttal mintegy 300.000 személy de-
portalasa varhat6. Maga a minisztertanacs is méjus 17-én csak a felvidéki és er-
délyi zsidésag deportalasardl hallgatott meg beszamolét — itt kell megjegyezni,
hogy kérdéses, hogy a minisztertanacsi jegyzékonyvek a téma minden részletét
pontosan rogzitették e. A forraskritika azért meril fel, mert a kormanyzat a
zsidékérdés ,megolddsat” meglehetésen szemérmesen kezelte. Ovakodott at-
tél, hogy jogszaballyal, legalabb utélag legitiméalja tobb szazezer ember kifosz-
tasat (bar erre tervek léteztek). Kénnyen elképzelhetd, hogy a minisztertanacsi
jegyzbékonyvekben szereplé megjegyzések mogott valgjaban a miniszterek hall-
gatélagos hozzajarulasa is allt, amit azonban nem kivantak sz6 szerint doku-
mentalni. Ami biztos, hogy az intézkedések ellen a minisztertanacson senki
sem szolalt fel.

Eichmann el6szor méjus 23-an jelentette ki Thaddennek hogy a folyamat-
ban 1év6 deportal akeié 80 ezer munkaszolgalatoson kiviil mindenkit érinteni
fog (ebben egyébként annyibdl is tévedett, hogy a munkaszolgalatosok szdmat
felére becsiilte a ténylegesnek.12¢

A deportalasi tobblet egyértelmitien a magyar hivatalnokok tilbuzgésaga
miatt képzddott. A magyar és a német végrehajték lehetéségeit jol illusztralja
az a konfliktus-sorozat, ami Rudolf Héss, az auschwitzi tabor parancsnoka és
Endre Laszl6 kozott alakult ki. Hoss 1944 méjus elején Magyarorszagra uta-
zott, és tobb gettéban prébaszelekcidkat tartott. Ezek soran azt tapasztalta,
hogy az o6sszegytjtottek legfeljebb 30%-a munkaképes.25 1944. aprilis 24-én
Eichmann még csak napi egy vonattal és 3000 zsidéval szamolt (Hoss még
ennyit sem akart fogadni, mondvén, kapacitdsai harom naponta csak egy vonat
,feldolgozasat” teszik lehet6vé), &mde a magyar hat6sagok, pontosabban Endre
Léaszlé kovetelésérel?6 ezt napi négy vonatra, azaz 12 000 f6re névelték. Jellem-
z6 az is, ahogyan ebben megéllapodtak: Endre Eichmanntél napi hat transz-
portot akart, mig 6 kett6t ajanlott, végill megegyeztek napi négyben,!2” majd a
Budapestre utazé Hoss tiltakozasai miatt napi kettében.128 A magyar fél azon-
ban nem tartotta magat a deportalashoz, mivel az elsé két hét alatt is mar 58

123 Veesenmayer tavirata Ribbentrop kiiliigyminiszternek. 1944. majus 11., Wilhelmstrasse i.
m., 662.sz. dokumentum, 845.

124 Von Thadden tanacsos feljegyzése a német kiiliigyminisztériumnak 1944. méajus 26., A
Wilhelmstrassei. m., 674.sz. dokumentum, 854.

125 Kaddr-Vdgi: A végs6 dontés i. m., 213-214.

126 Veesenmayer jelentése a német kiiliigyminisztériumnak 1944. majus 4. R. Braham:
Destruction i. m., 366. Lasd tovabba Kdddr-Vdgi: Hullarablas i. m., 142-143, Aly-Gerlach: Das
letzte Kapitel i. m., 254.

127 Lévai Jens: The hungarian deportations int he light of the Eichman Trial. Yad Vashem
Studies V, Jerusalem, Yad Vashem, 1964. 96.

128 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 256.
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szerelvényel 184.049 {6 érkezett Auschwitzba, nyolcvanezerrel tébb, mint
amennyit szallitani kellett volna! Hossnek 1944. janius 8. el6tt Himmlernél
kellett intervenidlnia azért, hogy a deportalasokat ideiglenesen fliiggesszék fel,
mert a tabor infrastruktiraja 6sszeomlik, ennek koszonhetden junius 8. és 16.
kozott ideiglenes sziinetre keriilt sor. Maga Eichmann is megemlékezett arrdl,
hogy ,,4llandé6an eljutottak hozza Hoss [...] tiltakozasai”129 azért, mert tul sok
embert deportalnak és a deportaltak fizikai allapota, ellatasuk hidnya illetve a
tdl sok munkaképtelen megoldhatatlan feladatok elé allitja a tabort. Héss maga
pedig ugy emlékezett vissza, hogy ,,minden egyes vonat késleltetéséért meg kel-
lett kiizdenem. A legtobbszor veszitettem. Valgjdban [Eichmann] gyakran be
nem tervezett transzportokkal lepett meg.”13° Ha az eredeti, napi 3000 f6 de-
portaldsara szamité német tervekhez ragaszkodtak volna, akkor 1944. juilius
9-ig, a deportéalasok leallitasaig ,,csak” kb. 170 000 embert deportalhattak vol-
na, szemben a ténylegesen elhurcolt 437 000-rel — tehat 150 000 ember megme-
nekiilhetett volna Auschwitz gazkamraibdl! 13!

Ha feltessziik a kérdést, hogy ki miért felelés ebben a torténetben, akkor a
{6 felel6sség a magyar hatésagoké. ElsGsorban természetesen Endre Laszl6é, de
nem csak az 6vé, hiszen 6 egyediil egyetlen zsid6t sem tudott volna deportalni.
Kellett ehhez egy tilbuzgé és olajozottan miikods kozigazgatas is. Nem csak a
csenddrség, hanem a megyei arvaszéktil kezdve a motozondkig tart a résztve-
v6k sora, becslések szerint mintegy 200.000 személy szamara jelentett a depor-
talds valamilyen hivatali feladatot. Eichmann 1961-es perében, amikor izraeli
kihallgatéja tgy fogalmazott, hogy a magyar korméany diktatumnak tekintette
a deportalasokat, hangosan felnevetett és azt mondta, soha nem volt ilyen érzé-
se, az ellenkezGje annal inkabb. A bortonben irt visszaemlékezésében pedig azt
vetette papirra, hogy ,,csodaltam a magyar kozigazgatast”. A dicséret legalabb
kétszazezer magyar hivatalnokra vonatkozott. Eichmann kijelentéseit hitelesi-
ti, hogy ugyanilyen jellegl nyilatkozatokat tett a deportalasok alatt, illetve ar-
gentinai emigracigjaban, tovabba ugyanezt a véleményt osztottak csoportjanak
mas tagjai is.

8. A ledllitas

1944. junius 26-an Horthy a német megszallas 6ta el6szor 6sszehivott Ko-
ronatanacson megproébalta elérni, hogy a deportalasokat leallitsak. Intervenci-
6janak ekkor még nem lett foganatja, de az is igaz, hogy ekkor még nem volt
kell6en hatarozott. Jungert-Artnéthy Mihaly kiilligyminiszter-helyettes vissza-
emlékezése szerint expressis verbis csak a budapesti zsidék deportalasat tiltot-
ta meg.132 1944, juilius elején végiil Horthy le tudta allitani a deportalasokat,
pontosabban azt, hogy abban magyarok is részt vegyenek — feljegyzései szerint

129 Kdddr-Vagi: Hullarablas i. m., 174.

130 Steven Paulsky (szerk.): Death Dealer. The Memoirs of the SS-Commandant at Auschwitz.
New York, 1996, 241-242.

131 Karsai-Molndr: Endre-Baky—Jaross i. m., 507-508.

132 Lévai Jend: Zsidésors Magyarorszagon. Bp. 1948. 221.



MESTERTERV? A DEPORTALASOK DONTESI MECHANIZMUSA 31

azt képviselte, hogy ha a németek deportdlast akarnak, akkor azt végezzék
6k.133 Elterjedt legenddkkal ellentétben!34 nem a deportalasok leallitdsa miatt
vezényelte az 1. pancéloshadosztalyt Budapestre, erre semmi szitksége nem
volt, mivel a csend6roknek kordabban egyértelmi parancsot adott és azok tud-
tak, hogy ehhez tartaniuk kell magukat. Eichmann és tarsai ugyan felhaborod-
tak ezen a déntésen és ahol tudtak, megprobaltak kijatszani a deportalési tilal-
mat, de mindez a lényegen nem valtoztatott. Horthynak csak egy szavaba ke-
rilt, hogy a gépezet lealljon. Német részrél erre nem érkezett kiilonosebb tilta-
kozéas vagy retorzié. Veesenmayer megnyugtatta az aggodalmaskodé Sztéjayt,
hogy ,tovdbbra is fenntartjuk azt az alapelviinket, amely szerint Budapest to-
vabbi zsidétlanitdsdt maguknak a magyaroknak kell végrehajtaniuk.”135 Ez pe-
dig azt is jelenti, hogy fel kell tenniink a kérdést: Mi tortént volna akkor, ha a
kormanyzé egy hénappal kordbban dont tigy, hogy a magyar csendérség kozre-
miikodését megtiltja?

Horthy 1944 augusztusaban tjra valaszit elé keriilt. A jelenleg rendelke-
zésre allé forrasokbdl nem derithet6 ki, hogy a német fél milyen argumentu-
mokkal tudta ravenni a kormanyt illetve a kormanyzét arra, hogy hozzajarul-
jon a budapesti zsidésag részleges deportaldsdhoz. Augusztus 19-én minden-
esetre Bonczos Miklds beliigyminiszter biztositotta Eichmannt arrdl, hogy hat
nap mulva megindulhat a budapesti zsidék deportalasa.i3¢ T6rténelmi szeren-
cse, hogy erre Romania kiugrasa miatt nem keriilt sor.

Osszefoglalva: a deportalasok nem egy ,mesterterv” eredményei, hanem
egy dontéssorozat termékei, amelynek minden egyes allomasa djra és Gjra poli-
tikai jovahagyast igényelt és kapott. Veesenmayer pontosan fejezte ki magat,
amikor a deportaldasok leallasa utan azt irta Sztdjaynak, hogy a német fél to-
vébbra is tartja magat ahhoz az alapelvhez, hogy a deportélas lebonyolitasat a
magyar hatésagoknak kell megoldaniuk. Az nyilvanvalé, hogy Magyarorszag
német megszallasa utan a zsidésaggal szemben korlatozé intézkedéseket kel-
lett bevezetnie a korménynak, ha helyén kivant maradni. Ezen intézkedések
pontos jellegét azonban nem szabta meg senki. Donthettek volna egy kib&vitett
,idegenrendészeti akcié” mellett esetleg gy(Gjtétaborok létrehozasardl, depor-
talhattak volna csak a karpataljai nem asszimilalt zsidékat és deportalhattak
volna akar mindenkit is. A magyar politika minéségét hiien titkkrozi az a megol-
dés, amit végs6 soron az orszag vezetdi valasztottak.

133 Benoschofsky Ilona-Karsai Elek (szerk.): Vadirat a nacizmus ellen, 3. kétet 3-6.0. 1944. jui-
nius 26, Nyilatkozat-tervezet Horthy-kormanyzo részére a Koronatanécs iilésére.

134 Lasd erre a Koszorts Ferenc kapcsan az utébbi hénapokban kibontakozé legendariumot,
amelynek terjesztésében a kézszolgdlati médiumok mellett a Heti Vélasz és a Magyar Nemzet c. la-
pok is részt vettek. Cafolatukra lasd elsGsorban Molndr Judit: Merjiunk nagyot cstusztatni. Elet és
Irodalom, LVIIL. évf. 3. szam, 2014. januéar 17.

135 A Wilhelmstrasse i. m., 696. szamu dokumentum, 1944. jilius 9., 880.

136 A Wilhelmstrasse, i. m., 897.Lasd még Kdddr-Vdgi: A végsé dontés i. m. 208-209.
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MASTERPLAN? THE DECISION MECHANISM OF DEPORTATIONS

by Ungvdry Krisztian
(Summary)

In both publicistics and scholarly literature the German and Hungarian decisions which
constituted the basis for the deportation of 437.000 Hungarian Jews are still open to debate, as is the
reason why this action could be carried out with such speed and then halted abruptly. Nor it is
entirely clear why those groups were eventually spared deportation whose workforce would have
counted most from the Germans’ point of view. In order to reconstruct the main lines of the
decision-making process, I present the concepts of the German leaders-in-charge between February
and April 1944, what they required from the Hungarian side, and what room the Hungarian
government had for manoeuvring. I also examine the extent to which and the means whereby the
practical execution of deportation was coordinated between the German and Hungarian authorities.
Attention is also paid to the question of what the primary goals of the deportation were from the
German perspective, and what knowledge the Hungarian government may have had about them.
And finally, I address the problem of why the Hungarian deportations came to an abupt end in July
1944. My chief argument is that there existed no ,master plan”, and events should rather be
accounted for by applying Hans Mommsen’s thesis of ,,cumulative radicalization”, a process in which
the attitude of the Hungarian side was decisive.



