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MAGYAR KISEBBSÉGI POLITIKAI PÁRTOK
CSEHSZLOVÁKIÁBAN ÉS AZ 1935. ÉVI

ELNÖKVÁLASZTÁS1

„A magam részérõl úgy gondolom, hogy Benešnek a megválasztása volna
a magyar érdekeknek hasznosabb mint… az agrárpártnak a nyeregbe ül-
tetése.” Szüllõ Géza, a kisebbségi magyar pártok parlamenti klubjának
elnöke, az Országos Keresztényszocialista Párt több éven át hivatalban
lévõ elnöke a magyar külügyminiszternek, 1935. december [7.]2

„Elmondhatom, hogy azért foglaltunk állást Beneš elnöksége mellett, mert
az az érzésünk, hogy Beneš ígéreteitõl a magyarság többet várhat, mint a
jobboldali, túlzó nacionalista irányzataitól.” Jaross Andor a Magyar Nem-
zeti Párt ügyvezetõ elnökének nyilatkozata Az Est napilap szerkesztõjé-
nek, 1935. december 20.3

Ezen tanulmány célja bemutatni a magyar kisebbségi politikai pártok, az
Országos Keresztényszocialista Párt (OKSzP) és a Magyar Nemzeti Párt (MNP)
Tomáš Garrigue Masaryk köztársasági elnök utódjának megválasztásával kap-
csolatos állásfoglalását. Az 1935-ös elnökválasztás vitathatatlanul a két háború
közötti magyar politikai pártok történetének a legérdekesebb momentumai közé
tartozik. Különösen azért, mert a két magyar politikai párt reprezentációjának
Edvard Beneš személyével kapcsolatos álláspontja nagyon elutasító volt. Az
évekig külügyminiszterként tevékenykedõ Beneš a magyar kisebbség szemében
azzal a politikussal volt azonos, aki nagymértékben hozzájárult Magyarország
megcsonkításához. Milyen politikai álláspontot képviseltek a magyar politikai
pártok a történelmi jelentõségû elnökválasztás alkalmával 1935-ben? Az OKSzP
és az MNP politikai egysége egyértelmû volt, azaz az elnökválasztás idején az
MNP jelenlévõ törvényhozói az OKSzP választóival összhangban szavaztak?

1 A tanulmány megírásakor hasznosítottam az „Esterházy János politikai portréja – szerepe a
magyar kisebbség (kisebbségek) védelmében Csehszlovákiában versus csehszlovák államiság” és a
„Csehszlovák kormányok nemzetiségi politikája 1918–1938” (RM04/01/10) c. projektek keretein belül
végzett kutatás eredményeit; a projekteket a Cseh Külügyminisztérium támogatta 2008–2010 kö-
zött.

2 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (továbbiakban MNL OL), K 64 Külügyminisz-
térium Politikai Osztály Reservált iratai 1918–1944 – 62. csomó (továbbá csak „cs.“) 1935 – 7. tétel
(továbbá csak „t.“) – 872/res. pol./1935, ill. 835/res. pol./1935.

3 Az Est, 1935, 26. évf., 292. sz., december 20. A korabeli szöveg idézetei a cikkben a mai he-
lyesírási szabályokhoz igazodnak.



Ez a tanulmány elsõsorban ezekre a kérdésekre igyekszik válaszolni a csehszlo-
vák és a magyar források alapján.

Masaryk lemondása és a koalíción belüli ellentétek

Az 1935 novemberében valósággá vált, amirõl a Hradzsinhoz (a prágai
várhoz) közeli politikai körökben egyre gyakrabban beszéltek: a 17 éve hivatal-
ban lévõ Masaryk bejelentette lemondási szándékát. Ezt annak alapján tette,
hogy 1935. november 18-án Lányban Beneš meggyõzte Masarykot, hogy elérke-
zett az az idõ, hogy helyette õt magát, Benešt válasszák meg az állam elnökévé.4

A megbeszélt lemondás azonban a nyilvánosság elõtt egyelõre ismeretlen ma-
radt. Masaryk lemondása nem kerülhetett nyilvánosságra addig, amíg nem tör-
téntek meg a megfelelõ intézkedések, illetve nem folytak le a koalíciós pártok
között a mérvadó tárgyalások. Mindaddig hírzárlat volt érvényben. Az elnök le-
mondására hivatalosan csak december 14-én került sor, a lakosságot is csupán
ekkor tájékoztatták. Az addigi hírzárlatot a Lidové noviny c. napilap így indo-
kolta: „…a hír korai bejelentésének betiltásával a kormány… nem az ellenõrzés,
hanem a káosz elõl akart kitérni. Ha erre nem került volna sor, akkor a rosszin-
dulatú emberek azon igyekeztek volna, hogy ne jöjjön létre megegyezés.” A sajtó
csak az elnökválasztás elõtt három nappal foglalkozhatott ezzel a kérdéssel.5

Masaryk elnök nyilvánosan jelentette be, hogy utódául Beneš külügymi-
nisztert javasolja. A lemondást bejelentõ beszédben, melyet Pøemysl Šámal, az
elnöki kancellária vezetõje olvasott fel, a miniszterelnök és a nemzetgyûlés két
háza elnökének, Jan Malypetrnek és František Soukupnak a jelenlétében így
fogalmazott: „Szeretném még Önöknek bejelenteni, hogy utódomnak dr. Benešt
javaslom. Hosszú ideig dolgoztam vele külföldön és itthon is, ezért jól isme-
rem.”6 Tekintettel arra, hogy Masaryk beszéde megjelent az ország hivatalos
közlönyében, valamint a napilapokban, a tisztségérõl lemondó elnök egyértel-
mûen közölte a nyilvánossággal, hogy kit szeretne látni maga helyett a prágai
Várban. Óhaját, hogy az elnöki poszton Beneš váltsa fel, 1935. november 21-én
Lányban a miniszterelnökkel folytatott tárgyaláson is megerõsítette.7 Az elkö-
vetkezõ napok azonban megmutatták, hogy Beneš megválasztása Csehszlová-
kia második köztársasági elnökévé nem lesz egyszerû. A problémák legfõbb
okozója a kormányzó agrárpárt, azaz a Földmûves és Kisgazda Köztársasági
Párt (Republikánská strana zemìdìlského a malorolnického lidu) volt. A jobb-
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4 Masarykùv ústav a Archiv Akademie vìd Èeské republiky, v. v. i. (továbbá csak MÚA AV ÈR),
Archiv Ústavu Tomáše Garrigua Masaryka (továbbiakban ÚTGM), fond Edvard Beneš, Oddìlení I
(továbbá csak f. EB I), 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., Vnitropolitické zále¤itosti. Volba prezi-
denta 1935. (Továbbá csak VPZ–VP 1935.) Rozmluva s panem presidentem v pondìlí 18.11.35.

5 Lidové noviny, 1935, 43. évf., 625. sz., december 14. (reggeli kiadás).
6 Uo., Jindøiška Smetanová: TGM: „Proè se neøekne pravda?“ (Ze vzpomínek dr. Antonína

Schenka.) Praha 1996. 220–221. vagy lásd: Úøední list republiky èeskoslovenské (továbbá csak ÚLRÈ),
1935, 288. sz., december 15., a napilapokból lásd pld. Lidové noviny, 1935, 43. évf., 627. sz. december
15. (reggeli kiadás).

7 MÚA AV ÈR, AÚTGM, f. EB I, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ–VP 1935, President
republiky avisuje resignaci na svùj úøad. Záznam ze dne 21. listopadu 1935.



oldali beállítottságú pártvezetés Beneš jelölését nem támogatta, és más jelölt ál-
lításával foglalkozott. A külügyminiszter jelölése azonban a másik kormány-
pártnak, a kisiparosok és kereskedõk pártjának8 sem tetszett, amely az agrár-
párt jobboldali vezetõinek befolyása alatt állt. Beneš ellen az ellenzéki Nemzeti
Egyesülés Pártja is nyilvánosan fellépett. Kezdett kialakulni a Beneš-ellenes, il-
letve a polgári vagy másképpen az ún. decemberi blokk. Jelöltjük az agrárpárti-
ak által javasolt Bohumil Nìmec egyetemi tanár, a Csehszlovák Nemzeti De-
mokrácia nevezetû párt volt képviselõje és szenátora lett. Bohumil Nìmec a je-
lölést december 6-án elfogadta, s ezt december 7-én a koalíció hivatalosan be is
jelentette. Egyelõre még azonban Nìmec döntése sem került a nyilvánosságra.
Mindkét jelöltnek szinte egyenlõ esélyei voltak, ezért az elkövetkezõ napokban
a csehszlovák politika színterén erõteljes és kemény politikai egyezkedések
folytak.9

Az OKSzP és az MNP magyar választói

A politikai színtéren a két magyar párt politikai ereje állandó, változatlan
volt. A magyar kisebbség pártjai az 1935-ös parlamenti választásokon hasonló-
an szerepeltek, mint korábban. A negyedik, egyben az utolsó parlamenti vá-
lasztásokon az elsõ Csehszlovák Köztársaság történetében ugyan egy mandá-
tummal kevesebbet szereztek, de ennek ellenére valamivel több szavazatot kaptak
mint 1929-ben. A képviselõházban összesen 9 helyet (OKSzP 4, MNP 5; az
összes képviselõi mandátumok 3%) a szenátusban pedig 5 helyet (OKSzP 3 és
MNP 2; az összes szenátusi mandátumok 3,3%) szereztek.10 Azonban az egész
közös magyar választási listára 15 mandátum esett, ugyanis egy mandátumot a
Szudétanémet választási blokk (Sudetendeutsche Wahlblock, SdW) képviselõjé-
nek, Kostka Karelnek, Liberec (Reichenberg) polgármesterének ítélték. Ez a
szudétanémet választási csoport a történelmi országrészekben az egyesült ma-
gyar választási listán indult. Az említett országrészekben, azaz a cseh és mor-
va-sziléziai választókerületekben, 1935-ben lehetett elõször az egyesült „ma-
gyar” választási listára szavazni [kivéve a III. (Hradec Králové) és a XIII.
(Uherské Hradištì) képviselõi választókerületeket és a II. szenátusi választóke-
rületet (Hradec Králové)] a parlamenti választásokon. A magyar választási lis-
ta országos szinten a 11. helyen volt. Az OKSzP, MNP, ZDP (Zipser Deutsche
Partei; a szepesi németek pártja szervezetileg az MNP-n belül mûködött) és
SdW, 11. számú listájára a parlamenti választásokon 291 831 (3,55%) és a sze-
nátusi választásokon összesen 254 832 (3,57%) szavazatot adtak le.11
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8 Èeskoslovenská ¤ivnostensko-obchodnická strana støedostavovská (È¡OSS).
9 Ferdinand Kahánek: Zákulisí presidentské volby Dr. Beneše. Praha 1939. 32–33.

10 Vö. ÚLRÈ, 1935, 124. sz., május 28. vagy l. szintén Národní shromá¤dìní republiky
Èeskoslovenské v druhém desítiletí (1928–1938). (Továbbá csak NS RÈS v druhém desítiletí) Praha
1938. 928. és 932.

11 Vladimír Zádìra: Národní shromá¤dìní ve ètvrtém volebním období. Po parlamentních
volbách z 19. kvìtna 1935. Praha 1935. 82., 84. és 79. Vagy lásd szintén Èeskoslovenská statistika –
Svazek 134, Øada I. (Volby, Sešit 5) Volby do poslanecké snìmovny v kvìtnu 1935. Praha 1936. 9*.



Így a magyar nemzeti kisebbségi pártok 1935-ben 14 elnökválasztóval
rendelkeztek.12 Az alábbiakról volt szó: gróf Esterházy János képviselõ, az
OKSzP elnöke, Holota János képviselõ, Érsekújvár polgármestere és nyugal-
mazott rendõrkapitány (MNP), Jaross Andor képviselõ, az MNP ügyvezetõ el-
nöke, Korláth Endre képviselõ (MNP), Petrášek Augustin (Ágoston) képviselõ
(OKSzP), Porubszky Géza képviselõ (OKSzP), Szent-Ivány József képviselõ
(MNP), Szüllõ Géza képviselõ, a magyar parlamenti pártok klubjának elnöke
(OKSzP), Füssy Kálmán szenátor (MNP), Nitsch Andor képviselõ (OKSzP), a
magyar keresztényszocialista párthoz csatlakozó ZDP vezetõ politikusa, Pajor
Miklós szenátor (OKSzP), Törköly József szenátor, az MNP elnöke, az OKSzP
és az MNP szenátusi klubjának elnöke és Turchányi Imre szenátor (OKSzP).
A két magyar nemzeti kisebbségi párt a Nemzetgyûlésben másodszor hozott
létre közös parlamenti klubot. Elõször a harmadik, az 1929-es nemzetgyûlési
választások után került erre sor.13

Az elnökválasztásokon korábban mindkét magyar párt törvényhozói üres
szavazólapokat adtak le, ezzel is kifejezve ellenzéki álláspontjukat az elsõ Cseh-
szlovák Köztársaság alkotmányjogi berendezkedésével szemben. Az OKSzP-
hoz és az MNP-hez tartozó törvényhozók szavazatai ez idáig nem bírtak döntõ
jelentõséggel, ezért a politikai küzdõtéren gyakorlatilag semmilyen figyelmet
nem szenteltek az elnökválasztásokon tanúsított magatartásuknak. Azonban
az 1935-ös elnökválasztás alkalmával a két magyar párt teljesen új helyzetbe
került. Az agrárpártiak széthúzása következtében világossá vált, hogy egyezte-
tésre kerülhet sor a magyar pártokkal. Ezenfelül, még ha az agrárpártiak meg-
osztottsága a végén mégsem veszélyeztette volna Beneš megválasztását, az ál-
lam külpolitikai helyzete és a veszélyesen változó európai politikai légkör mi-
att, a külügyminiszter minél nyilvánvalóbb támogatása az elnökválasztáson
nagyon is kívánatos volt. Masaryk utódának a kívánt erõs kül- és belpolitikai
mandátumot fõképpen az elsõ fordulóban való megválasztása biztosíthatta. Ezt
maga Beneš is óhajtotta.14 Ebben az esetben tehát távolról sem volt mindegy,
hogy a magyar képviselõk és szenátorok az agrárpártiak Benešsel kapcsolatos
állásfoglalásán túlmenõen milyen álláspontra helyezkednek. Ezt a magyar tör-
vényhozók is tudatosították. Az OKSzP és az MNP parlamenti klubjának közös
elnöke Szüllõ Géza a magyar külügyminisztériummal Wettstein János prágai
követen keresztül 1935. december 7-én közölte, hogy a két tábor közötti erõvi-
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12 Az elsõ Csehszlovák Köztársaság idején az államfõt a Nemzetgyûlés képviselõháza és szená-
tusa választotta, a két ház ez alkalomra összehívott közös gyûlésén. Összesen tehát az akkori Cseh-
szlovákiában az államfõt 450 törvényhozó (300 képviselõ és 150 szenátor) választhatta.

13 Vö. ÚLRÈ, 1935, 124. sz., 3388. és 3391.; Zádìra, V.: Národní shromá¤dìní i. m., 46., 47., 49., 51.,
52., 54., 58., 61., 62. és 63.; NS RÈS v druhém desítiletí i. m. 928. és 932. A közös képviselõi klub (Az Or-
szágos Keresztényszocialista, Magyar Nemzeti és Zipser Deutsche Partei képviselõinek klubja) elnöke is-
mét Szüllõ Géza lett, a szenátori klub (Az Országos Keresztényszocialista, Magyar Nemzeti Párt szenáto-
rainak klubja) elnöki posztját pedig Törköly József töltötte be, akit majd 1937-ben, a korábbi közös sze-
nátori klub elnöke a harmadik választási idõszakból, Szilassy Béla váltotta fel. (Vö. uo. 932.).

14 Antonín Klimek – Petr Hofman: Velké dìjiny zemí Koruny èeské. XIV. 1929–1938. Praha–
Litomyšl 2002. 343. vagy Antonín Klimek: Boj o Hrad. II. (Kdo po Masarykovi? Vnitropolitický vývoj
Èeskoslovenska 1926–1935 na pùdorysu zápasu o prezidentské nástupnictví.) Praha 1998. 432.



szony „nagyon preker”, és ebben a helyzetben a magyar szavazatok sokat jelent-
hetnek.15

Az elsõ budapesti konzultációk

A csehszlovákiai magyar politikai pártok vezetõi és Budapest közötti meg-
beszélésekre a várt elnökválasztással kapcsolatban közvetlenül azelõtt került
sor, hogy az agrárpártiak 1935. december 7-én, még a nyilvánosság elõtt titkosí-
tott koalíciós tárgyalások keretén belül, hivatalosan bejelentették: a párt Bo-
humil Nìmecet jelölteti köztársasági elnöknek. Az elnökválasztással kapcsolat-
ban ekkor fordult Budapesthez Szüllõ Géza. „Arra nézve kell döntés, hogy köz-
társasági elnöknek kit válasszunk meg”, kérdezte Szüllõ Budapesttõl. Éppen õ
volt az egyébként, aki a magyar kisebbségi pártok politikai képviselõi közül elõ-
ször javasolta Beneš megválasztását. Szüllõ tolmácsolta Budapestnek saját vé-
leményét, hogy „az agrárpártnak a nyeregbe ültetése” helyett a magyar kisebb-
ség szempontjából elõnyösebbnek tekinti Beneš megválasztását. Mindamellett
a Beneš támogatására vonatkozó javaslat azért is figyelemre méltó, mert Szüllõ
azt is jelezte , hogy a Masaryk által javasolt Benešsel szemben Hod¤a ellenje-
löltként való szereplése is várható (!).16

Szüllõ jelentésében azzal is foglalkozott, hogy az elkövetkezõ politikai
egyeztetéseken, hogyan lehetne kihasználni az értékes magyar szavazatokat,
ill. milyen garanciákat kaphatnának az elnökválasztáson tanúsított pozitív
hozzáállásukért. Az OKSzP elnöke azonban pragmatikusan elismerte, hogy
gazdasági és közjogi szempontból a magyarok semmit sem érhetnek el. Az egye-
düli szféra, amelyben a kisebbségi politikusok valamilyen engedményeket csi-
karhatnának ki a magyar kisebbség prosperitását biztosítva, az a kultúra terü-
lete. Hosszabb mérlegelés után Szüllõ arra a következtetésre jutott, hogy a ma-
gyar képviselõk aktív részvételét egy magyar iskolai referatúrának a szlovák
kormányzat keretében történõ létrehozásához lehetne kötni, amelynek a veze-
tõjét a magyar nemzeti kisebbség pártjaival egyeztetve jelölnék ki. Továbbá ah-
hoz, hogy a magyar nyelvterületen magyar tanítók közül neveznék ki a tanfel-
ügyelõket, ugyancsak a magyar politikai pártok képviselõivel egyeztetve. Szüllõ
szerint ezek a követelmények biztosítanák a magyar kisebbség részére a kultú-
ra fejlõdésének bázisát.17

A budapesti Dísz tér a prágai magyar követ, Wettstein közvetítésével
1935. december 9-én válaszolt a magyar politikai pártok klubja elnökének. Az
elsõ budapesti utasítás a következõ volt: 1) amennyiben létrejönne a polgári
blokk, úgy az elnökválasztáson a magyar törvényhozóknak az õ jelöltjüket kell
támogatni, legyen az a jelölt bárki; 2) amennyiben az említett blokk nem ala-
kulna meg, a magyar képviselõknek üres szavazólapot kell leadniuk.18
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15 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res. pol./1935, ill. 835/res. pol./1935.
16 Uo.
17 Uo.
18 A dokumentumból egyben kiderül, hogy az elnökválasztással kapcsolatos kérdéseket ez alka-

lommal a miniszterelnökségen tevékenykedõ Pataky Tibor államtitkárral is megbeszélték. (Vö. uo.)



A magyar külügyminisztérium fennmaradt levéltári forrásai, melyek a ma-
gyar kisebbségi pártok elnökválasztással kapcsolatos állásfoglalásaira vonatkoz-
nak, tartalmilag nem minden szempontból kompatibilisek vagy nem százszázalé-
kosan kimerítõek, nem eléggé világosak, nem adnak egyértelmû választ. Jó példa
erre a magyar külügyminisztérium említett utasítása. Szüllõ ugyanis változta-
tott ezen a szövegen, amikor elõterjesztette a klub 1935. december 10-én tartott
ülésén, mégpedig oly módon, hogy kiegészítette egy további harmadik ponttal19

Ezen pont szerint, ha Benešnek „igen nagy többsége van”, akkor a magyaroknak
ehhez a többséghez kell csatlakozni. Saját aide-mémoirejában, amelyben decem-
ber végén a magyar külügyminisztérium számára összefoglalta a magyar kisebb-
ségi pártok elnökválasztási állásfoglalásainak történetét, ezt a budapesti utasí-
tást már ezzel a harmadik ponttal kiegészítve adta elõ, noha az eredeti (budapes-
ti) távirati utasításban ez nem szerepelt.20

Azt azonban csak találgatni lehet, hogy a klub ülésén a magyar pártok
képviselõinek vezetõje milyen alapon egészítette ki a magyar külügyminisztéri-
um utasítását. Azt, hogy Szüllõ Budapest instrukcióját saját maga bõvítette-e
ki, vagy egy utólagos budapesti telefonbeszélgetést követõen, vagy a magyar
törvényhozók december 10-ei ülése elõtt beérkezett esetleges pontosító üzenet
alapján cselekedett-e így, bizonyíték híján nem tudjuk eldönteni.

Amíg az említett magyar külügyi utasítás az elnök megválasztása kapcsán
nem említi konkrétan Beneš nevét, illetve nem adott a magyar törvényhozók-
nak szó szerinti utasítást „Beneš-ellenes” állásfoglalásra, Szüllõ elõterjesztésé-
ben ez nem így volt. Szüllõ Budapest instrukcióját így adta elõ: „Ha létrejön egy
kombináció, amely megbuktathatja Benest, akkor ehhez a csoporthoz kell csatla-
kozni.” Mindazonáltal a budapesti utasítás elsõ pontjának ilyen jellegû elõter-
jesztése, akárcsak a második pont esetében, amely kapcsán Szüllõ úgy referált,
hogy a magyar törvényhozóknak kötelessége az elnökválasztáson passzív állás-
pontra helyezkedni, nem változtatott a budapesti utasítás lényegén. Így terjesz-
tette elõ Szüllõ az elsõ budapesti utasítást az említett összefoglaló jelentésben a
magyar pártok 1935-ös elnökválasztáshoz való hozzáállásáról.21

A Szüllõ Géza által tolmácsolt budapesti utasítást a klub elfogadta, aho-
gyan errõl õ maga késõbb beszámolt a magyar külügyminisztérium számára ké-
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19 Mind a levéltári források, mind az idézett napilapok a magyar törvényhozók ülései esetében
a parlamenti klubok üléseirõl számolnak be. Azonban a tények arra utalnak, hogy a két parlamenti
klub, azaz a közös magyar képviselõi klub és a közös magyar szenátori klub inkább együtt ülésezett,
többnyire a két párt képviselõinek irányítója, Szüllõ Géza vezetésével.

20 MNLOL, K 64 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935. Figyelemre méltó
Wettstein János prágai követ Kánya Kálmán külügyminiszternek küldött 1935. december 19-ei
összefoglaló jelentése az OKSzP és MNP álláspontjáról az 1935-ös elnökválasztással kapcsolatban.
Ebbõl Kánya által december 9-én a Szüllõ Gézának küldött instrukcióból csak a második pontot ta-
láljuk röviden megemlítve, tehát azt, hogy a magyar törvényhozók az elnökválasztásban üres szava-
zólapot adjanak le. Wettstein ráadásul azt a követelményt, amely bevezeti az átfogó jelentését, úgy
kommentálja, hogy ezt így tudta meg a magyar törvényhozók körébõl. Éppen a prágai követ volt az,
aki révén a magyar külügyminiszter közölte december 9-ei iránymutatását az közös képviselõi klub
elnökével. (Vö. MNLOL, K 64 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res. pol./1935, ill. 252/pol./1935 és 835/res.
pol./1935.)

21 MNLOL, K 64 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935.



szített összefoglalóban december végén.22 Az idézett források nem utalnak
arra, hogy a magyar törvényhozók vitatkoztak volna a budapesti utasítás fölött.
Azonban az OKSzP és az MNP Beneš támogatásával kapcsolatos késõbbi szét-
húzása alapján feltételezni lehet, hogy élénkebb vitát válthatott ki a harmadik
pont, melynek alapján a Benešnek adott szélesebb körû támogatás esetén a
magyaroknak éppen a külügyminiszterre kellene leadni a szavazatukat.

Edvard Beneš és Esterházy János, az OKSzP elnöke

Idõközben a politikai színtéren az elnökválasztás körüli helyzet kiélezõ-
dött, és kezdett bebizonyosodni, hogy Beneš megválasztása kétségesebbé vált,
mint ahogyan feltételezhetõ volt. Azonkívül úgy tûnt, hogy az agrárpártiak, a
kisiparosok és kereskedõk pártja, a Nemzeti Egyesülés és a Nemzeti Fasiszta
Közösség mellett, Nìmec jelöltségét Hlinka Szlovák Néppártja (Hlinkova
slovenská ¾udová strana) is támogatná. Hlinka az agrárpárt vezetõjével és ezen
párt belügyminiszterével, Josef Èernývel való találkozása alkalmával december
10-én állítólag kijelentette: „Még a fát is meg fogjuk választani, ha az nem
Beneš lesz.”23

Az aktuális politikai erõviszonyok világosan jelezték, hogy egyik elnökje-
lölt sem számíthat a szükséges 4/5-ös többségre sem az elsõ, sem a második for-
dulóban. Végül még az is elképzelhetõ volt, hogy egyik jelölt sem szerezheti
meg az egyszerû többséget, amely a következõ fordulóban elég lenne. Még a két
legerõsebb ellenzéki pártnak is, a Szudétanémet Pártnak (Sudetendeutsche Par-
tei; SdP) és a Hlinka-féle pártnak, melynek törvényhozói 98 elnökválasztói sza-
vazatot jelentettek, sokkal inkább elfogadhatóbb volt Nìmec, mint Beneš. Nyil-
vánvaló lett, hogy Beneš támogatásához tárgyalni kell az ellenzéki politikai
színtérrel, bár hamarosan megmutatkozott, hogy az ún. decemberi blokk politi-
kai háttere a Beneš-tábornak mégsem jelent olyan veszélyt, mint amilyennek
látszott.24

A Szudétanémet Párt esetében ez fokozatosan megmutatkozott, fõleg
amikor Beneš kijelentette, hogy elnökké választása után nem foglalkozik párt-
juk betiltásának gondolatával. Így végül Henlein pártja az elnökválasztáskor
nem fogja elkötelezni magát, és passzív álláspontra helyezkedik, hogy így nyil-
vánítsa ki: a csehszlovákiai elnökválasztás a németeket nem érinti. Ez nem volt
Beneš számára kedvezõtlen, hiszen a 67 szudétanémet törvényhozó elhatároló-
dása az elnökválasztástól Benešnek elég lett volna.25 A Beneš-tábor figyelme így
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22 Uo.
23 Kahánek, F.: Zákulisí i. m. 40. (l. további feljegyzés 1935. decmeber 10-hez).
24 Vö. Klimek, A. – Hofman, P.: Velké dìjiny i. m. 359.
25 Vö. uo. 360. Az, hogy az SdP passzív magatartást tanúsít az elnökválasztáson, már azon a

napon kezdett nyilvánvalóvá válni, amikor Masaryk december 14-én hivatalosan bejelentette a le-
mondását. Ekkor Rückl egy hiteles forrásra támaszkodva Benešt úgy tájékoztatta, hogy „valószínû-
leg már bizonyosnak mutatkozik“, hogy Henleinék üres szavazólapokat készülnek leadni az elnökvá-
lasztáson. MÚA AV ÈR, AÚTGM, f. EB I, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ–VP 1935, Rückl
1935. december 14-én saját kezûleg írt levele Benešnek.



elsõdlegesen Hlinka pártjára terelõdött, de nem maradt érdektelen a magyar
kisebbségi politikai színtér sem.

Tekintettel az ún. decemberi blokk tovább tartó sikereire, Beneš, Jiøí Jan
Rückl, az õ elnökjelöltségét propagáló közvetítõ révén a magyar kisebbség je-
lentõs képviselõjéhez, Esterházy Jánoshoz fordult. Rückl a kapcsolatfelvételt
Esterházy János testvére, Esterházy Lujza közvetítésével szervezte meg 1935.
december 13-án. Felkérte õt, hogy a képviselõ Prágába érkezése után vegye fel
vele a kapcsolatot.26 Lujza grófnõ a következõ napon értesítette Rücklt, hogy
testvére még nem érkezett meg, de az üzenetet telefonon továbbította. Egyben
biztosította Rücklt testvére kapcsolat-felvételi szándékáról.27 Majd nem egé-
szen három óra elteltével értesítette Rücklt, hogy testvére másnap délelõtt Prá-
gába érkezik és fel fogja keresni.28 A magyar keresztényszocialisták elnöke eb-
ben az idõben Budapesten tartózkodott, ahová saját elhatározásából érkezett,
valószínûleg az elkövetkezõ elnökválasztások és az agrárpárt politikájának kö-
vetkeztében a cseh politikai színtéren kialakult bonyodalmak okán.

Szüllõ 1935 decemberének végén saját, a Dísz térre küldött aide-mémoire-
jában az elnökválasztással összefüggésben megemlítette, hogy Beneš tárgyalásra
kérte fel Esterházyt a magyarokat érintõ ügyekrõl. Mivel egy igen kényes termé-
szetû politikai találkozóról volt szó, és világos volt az aktuális politikai erõk meg-
oszlása, amely a magyaroknak kivételes lehetõségeket kínált bizonyos engedmé-
nyek eléréséhez, Esterházy az adott körülmények között Budapesttõl valamilyen
instrukciót kért. Tudjuk, hogy Esterházy december 14-én érkezett Budapestre,
ahol a magyar miniszterelnökség kisebbségi osztályán és a külügyminisztérium-
ban tárgyalt.29 A külügyminisztérium egy másik iratából viszont tudjuk, hogy Es-
terházy már egy nappal korábban, 1935. december 13-án Budapesten volt, és a
délutáni órákban a miniszterelnökségén Pataky Tiborral tárgyalt, aki itt a külhoni
magyarok ügyeivel foglalkozó osztályt vezette. Hozzá a prágai magyar követ, Wett-
stein közvetítésével hívatta meg magát 1935. december 12-én.30

Rückl lépései a magyar szavazók megnyerésére – az egyházi kapcsolatok
kihasználása

Rückl, Beneš bizalmasa, a katolikus beállítottságú értelmiségi, igyekezett
megnyerni a magyar választókat Beneš támogatására a katolikus körökben is.

1524 TOTH ANDREJ

26 MÚA AV ÈR, AÚTGM, f. EB I, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ–VP 1935, Rückl
1935. december 13-ai francia nyelvû távirata Esterházy Lujzának Nyitraújlakra (ma Ve¾ké Zálu¤ie,
Szlovákia). Arról, hogy kapcsolatot keresett Esterházy Jánossal a nõvére révén, Rückl természetesen
magát Benešt is informálta, akinek továbbította Lujza grófnõnek címzett táviratát. (Vö. uo., Rückl
1935. december 14-én saját kezûleg írt levele Benešnek).

27 Uo., Esterházy Lujza 1935. december 14-én délután fél háromkor Rücklnek küldött francia
nyelvû távirata, 51. fol. B) Esterházy Lujza ezzel kapcsolatban a visszaemlékezéseiben arról számol
be, hogy röviddel Masaryk lemondása után a Néppárt egyik embere, Rückl — meggyõzõdéses katoli-
kus — fordult testvéréhez, akit arra kért (lásd tovább), támogassa Beneš elnöki jelölését. (Vö. Ester-
házy Lujza: Szívek az ár ellen. Budapest 1991. 68.)

28 Uo., Esterházy Lujza 1935. december 14-ai (feladva 17 ó. 21 p-kor) francia nyelvû távirata
Rücklnek.

29 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935.
30 MNL OL, K 74 I. 4. cs. 1935 – Prága, Wettstein magyar követ 1935. december 12-ei távirata

Kánya külügyminiszternek (elküldött 12 ó. 45 p-kor.) Esterházy itt „Tamás“ fedõnév alatt szerepel.



„Lobbizott” a kassai kanonoknál, monsignore Pfeiffer Miklósnál. Még ugyan-
azon a napon, amikor táviratot küldött Esterházy Lujzának, tehát 1935. de-
cember 13-án, tolmácsolta Pfeiffernek azon kérését, hogy tudna-e szólni Ester-
házynak és a nemzetgyûlés többi magyar képviselõjének, hogy az elnökválasz-
táson Edvard Benešt támogassák. Rückl többek között ezt írta a kanonoknak:
„Tudja, hogy rám mindig számíthat, és én is biztos vagyok benne, hogy magam
is támaszkodhatok Önre”. Rückl Pfeifferhez írt levelében rámutatott arra, hogy
a katolikus egyház üdvözli a külügyminiszter elnökjelöltségét, s hangsúlyozta:
a legmagasabb katolikus körök úgy tekintenek Benešre, mint akinek a szemé-
lye „egyedüli garanciája lehet a békének és a nemzeti igazságosságnak az ál-
lamban”. Rückl Nìmec jelölését egyházi szempontból is elutasította, s ezért
Pfeiffernek ezt írta: „Nìmec professzor ellenjelölt, a Cseh Nemzeti Tanács elnö-
ke, nekünk katolikusoknak elfogadhatatlan, mert két éve annak, hogy a Nemzeti
Tanácsot ott kellett hagynunk Nìmec úr miatt, aki annak lett az okozója, hogy a
Nemzeti Tanács nem fogadta be az Orel katolikus szervezetet, csak a Sokolt. Így
már két éve nem vagyunk jelen ebben a szervezetben, és ezt a dolgot Nìmec úrnak
nem felejtjük el.” A kassai kanonokot arra kérte, hogy olyan irányban hasson a
magyar politikusokra, hogy ha nem szavaznak Benešre, akkor maradjanak semle-
gesnek és tartózkodjanak a szavazástól, mert minden szavazat — ahogy Rückl
figyelmeztetett — döntõ lehet az esedékes elnökválasztáson.31

Arra való tekintettel, hogy az elnökválasztásig már nem sok idõ volt hát-
ra, Rückl megírta Pfeiffernek: számít arra, hogy kérése alapján a lehetõ leg-
gyorsabban ír in re a magyar Keresztényszocialista Párt elnökének és néhány
további magyar törvényhozónak, s ismerteti velük sürgõs kérelmét. Rückl még
Pfeifferen keresztül is kereste a személyes kapcsolat lehetõségét Esterházyval
és a többi magyar katolikus politikussal. Értesítette Pfeiffert, hogy szeretne ve-
lük minél hamarabb találkozni, méghozzá december 16-án vagy 17-én, vagy
akár késõbb is, azaz akár még az elnökválasztás napján is. Külön kérte Pfeiffert,
akárcsak Esterházy Lujzát, hogy ha az OKSzP elnöke Prágába érkezik, hívja õt
fel, mert bizonyos információi vannak számára. Rückl levele végén újból megis-
mételte: bízik a magyar katolikus körök ellenszolgáltatásában. Levelét ezzel
zárta: „Ez egy olyan dolog, amilyet a katolikus kongresszus nevében kérek Önök-
tõl, és remélem, amilyen jóindulatú voltam annak idején Önök iránt, olyanok
lesznek Önök is velünk szemben.” (! – T.A.)32

Rückl nem volt biztos abban, hogy Pfeiffer éppen Kassán tartózkodik-e,
ezért a sürgetõ idõ miatt nem akart semmit sem a véletlenre bízni. A biztonság
kedvéért a Pfeifferhez írt levél másolatát elküldte Esterházy Lujzának is. Rückl
Esterházy Lujzának írt levele két szempontból is fontos számunkra: 1) Beneš
bizalmasa, Rückl arra kérte Lujza grófnõt, hogy Beneš érdekében szóljon test-
vérének a magyar katolikus körök nevében is. Azonban Rückl a magyar katoli-
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31 MÚA AV ÈR, AÚTGM, f. EB I, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ–VP 1935, Rückl
1935. december 13-i gépen írt francia nyelvû levele Pfeiffer Miklósnak.

32 Uo. A katolikus kongresszusról volt szó, melyre Prágában került sor 1935 nyarán. Résztve-
või a nemzetiségi katolikus közösségek képviselõi voltak. Ez a többnemezetiségû találkozás az akkori
csehszlovák környzetben teljesen rendkívüli volt, és valóban tömeges akcióról volt szó.



kus köröket Pfeiffer Miklós révén párhuzamosan szólította fel Beneš támogatá-
sára. Ezek szerint tehát Rückl nyilvánvalóan taktikázott. 2) Rückl Esterházy
Lujzával és Pfeiffer kanonokkal folytatott levelezésében a magyar keresztény-
szocialista politikusok segítségével igyekezett megszerezni a magyar támoga-
tást Beneš elnökké választásához, azaz teljesen figyelmen kívül hagyta a „pro-
testáns” MNP-s politikusokat. Ezt a magatartást Rückl esetében is a katolikus
politikusok figyelemre méltó tekintélye és befolyása motiválta, semmint a
kisebb erõt képviselõ MNP-s választók szavazatai iránti érdektelenség.

Esterházy János budapesti konzultációja a Benešsel való találkozó elõtt

Az új helyzetre való tekintettel az OKSzP elnöke, miután Beneš bizalma-
sa megszólította, felhasználta december 14-ei budapesti tartózkodását, és inst-
rukciókat kért. Esterházy Budapesten elmondta, hogy Rückltõl kapott egy táv-
iratot azzal a kéréssel, hogy sürgõsen keresse fel õt Prágában, s egyúttal kije-
lentette , hogy természetesen „az itteni parancsnak eleget tesz”. Jelezte azt is,
hogy célszerû lenne, ha másnap, december 15-én felkeresné Prágában Rücklt és
kideríthetné, utóbbinak mik a szándékai. Budapesten Esterházy arról is be-
szélt, hogy december 12-én Prágában olyan benyomás alakult ki benne, hogy az
agrárpártiak által vezetett polgári blokk „erõsen veszélyezteti Beneš elnöksé-
gét”, ezért azt gondolja, hogy Rückl Beneš megbízásából olyan értelemben sze-
retne vele tárgyalni, hogy megszerezze a magyar törvényhozók támogatását.33

A magyar keresztényszocialisták elnöke budapesti konzultációjának az
volt a célja, hogy jelezze a Beneš bizalmasával lefolytatandó tárgyalásokat. Es-
terházy egyúttal a tekintetben is eligazítást kért az „illetékes tényezõktõl”,
hogy milyen legyen a találkozás, azaz csak passzív jellege legyen-e, s csak meg-
hallgassa a másik felet, vagy konkrét követelésekkel álljon-e elõ, melyek fejé-
ben a magyar törvényhozók támogatnák Beneš elnökké választását. A Beneš
emberével való találkozás a magyar külügyminisztérium 1935. december 9-ei
instrukciójának a szellemében logikus volt, mert a fennálló körülmények kö-
zött az volt a legvalószínûbb, hogy a magyar képviselõk és szenátorok számára
mérvadó lesz az eredeti budapesti utasítás elsõ pontja, azaz Beneš ellenjelöltjé-
nek támogatása. A második pont egyelõre nem volt aktuális, s a harmadik sem,
melynek eredete nem volt világos.34

Esterházy egyúttal vázolta Budapestnek, milyen követeléseket lehetne
megfogalmazni , amelyeknek a teljesítése a Beneš számára kívánatos magyar
támogatás ellentételezése lehetne. Az alábbi követelésekrõl volt szó: magyar is-
kolai referatúra létrehozása Szlovákiában az országos adminisztráció keretén
belül, melynek vezetésével olyan személyt bíznának meg, akit mindkét magyar
párt elfogad, és aki a magyar iskolák tanfelügyelõi felett teljes hatáskörrel ren-
delkezne. Beneš támogatásának további elõfeltételét jelentené az az ígéret,
amely szerint a költségvetés összeállításánál meghallgatnák a magyar pártok
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33 Vö. MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res. pol./1935, ill. ad 840/ res. pol./1935.
34 Uo.



delegátusát, aki tolmácsolná az OKSzP és az MNP pénzügyi követeléseit úgy a
kultúra, mint a gazdaság területén, és ezek benne foglaltatnának az állami
költségvetésben, mégpedig oly módon, hogy a magyar kisebbség az országon be-
lüli százalékarányának megfelelõ mértékben részesülne a büdzsé egyes tételei-
bõl. Esterházy ugyancsak feltételezte a rendkívüli pénzügyi kompenzáció meg-
határozását a kisebbségi magyar színészek, és a magyar kisebbségi kultúra va-
lamint a gazdasági egyesületek számára évi járulék formájában, amelyet,
amennyiben lehetséges, az állami költségvetés keretén felül állapítanának meg.
Esterházy szerint ez az összeg 1 millió 200 ezer korona lehetne. Az OKSzP el-
nöke szerint ebbõl az összegbõl a magyar kisebbség számos problémáját lehet-
ne orvosolni, s a magyar politikusok által régóta követelt egyetemet is meg le-
hetne alapítani. Beneš elnökké választásának feltételei közül nem hiányzott a
„politikai pörök” azonnali megszüntetését sürgetõ követelés sem.35

Esterházy találkozása Benešsel

Esterházy a következõ napon, 1935. december 15-én nemcsak Rückllel ta-
lálkozott, hanem váratlanul magával Beneš külügyminiszterrel is.36 Az errõl
készült feljegyzések eléggé szûkszavúak, nem tartalmaznak részletes informá-
ciókat. Szüllõ Géza aide-mémoire-ja szerint Esterházy a Benešsel való találko-
zón a budapesti utasításokhoz tartotta magát. Az OKSzP elnöke közölte
Benešsel, hogy a közös képviselõi klub elnökének állásfoglalása nélkül õ nem
kompetens hivatalos tárgyalás folytatására és ezért ezt a megbeszélést csak ab
referendumnak kell tekinteni. Wettstein prágai magyar követ 1935. december
19-ei, a magyar kisebbségi pártoknak az elnökválasztással kapcsolatos maga-
tartásáról szóló jelentése megerõsíti, hogy a Beneš-Esterházy találkozón a kül-
ügyminiszter kérte a magyar törvényhozók támogatását, s hogy Esterházy a
magyar választók támogatását „bizonyos feltételektõl tette függõvé, melyek
teljesitésétõl Benes elvbõl nem zárkózott el”.37 Minderrõl Esterházy Lujza is
megemlékezik a memoárjában. Rücklnek arra kellett kérnie Esterházy Jánost,
hogy a két magyar párt támogassa Beneš jelölését. Egyben figyelmeztetnie kel-
lett Esterházyt, hogy Beneš ellenjelöltje, Bohumil Nìmec a fasizálódó jobbol-
dalt képviseli, s megválasztása a demokrácia végét jelentené Csehszlovákiában.
Lujza grófnõ emlékiratai szerint Rückl felhívta Esterházy figyelmét arra is,
hogy az adott helyzetben a magyar választók a köztársasági elnökválasztásnál
a mérleg nyelvét is képezhetik, és sorsdöntõen befolyásolhatják az elnökválasz-
tás eredményét.38 Esterházy 1935. december 15-ei Benešnél történt látogatásá-
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35 Uo.
36 MÚA AV ÈR, AÚTGM, f. EB I, 45 sz. dob., R/1340/136 lelt. sz., Slovensko – Fotokopie –

1930–1938 (tovább csak SK – FTK/’30 – ’38), Rückl géppel két oldalas 1935. december 16-i levelének
fotokópiája Pøemysl Šámálnak az elnöki hivatal kancellárjának az Elnöki Hivatalból (szignatúra T.
1002/35), vö. a levél 1. oldala.

37 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935, Szüllõ aide
memoire-ja és idézett dok. 252/pol./1935 (az OKSzP elnöke, Esterházy a követ jelentésében „Aszta-
los” fedõnéven szerepel).

38 Vö. Esterházy L.: Szívek i. m. 68.



ról a Szlovákiában megjelenõ magyar nyelvû Esti Újság39 c. napilap is részlete-
sen beszámolt. A lap az elnökválasztás után informálta olvasóit, hogy Beneš
szívélyesen fogadta Esterházyt a Czernin-palotában a csehszlovák külügymi-
nisztérium székházában. Beneš azt akarta megtudni az OKSzP elnökétõl, hogy
van-e lehetõség a magyar kisebbségi pártok támogatásának megszerzésére. A
lap szerint Esterházy közölte Benešsel, hogy ennek a lehetõsége fennáll, a ma-
gyar pártok segíthetnek az õ megválasztásában. Az adott pillanatban azonban
nem tud konkrét választ adni, mert a két magyar politikai párt közül õ csak az
egyiket képviseli, és a parlamentben az MNP-vel közös klubban mûködnek. Es-
terházy javasolta, hogy a tárgyalásra meg kellene hívni Szüllõ Gézát, a közös
parlamenti klub elnökét, valamint a Magyar Nemzeti Párt képviselõjét is.
Mindazonáltal a lap szerint a két politikus között hosszabb tárgyalásra került
sor. Megegyeztek abban, hogy 1935. december 17-én a magyar kisebbségi politi-
kai pártok szélesebb képviseletével folytatni fogják a tárgyalásokat.40 Ester-
házy elõtt világos volt, hogy a magyar kisebbségi pártok egyedülálló közvetlen
tárgyalások elõtt állnak a kormány befolyásos tagjával és a potenciális köztár-
sasági elnökkel, amelyek bizonyos engedményeket hozhatnak, ha kinyilvánít-
ják hajlandóságukat Beneš támogatására. Logikus volt tehát, hogy ezekbe a
tárgyalásokba be kell kapcsolni a magyar kisebbségi pártok élenjáró vezetõit,
amit Budapest is követelhetett Esterházy december 14-ei látogatása alkalmá-
val. Ez derül ki Szüllõ aide-memoire-jából, melyet a magyar külügyminisztéri-
umnak küldött 1935. december 28-án. Ezért az OKSzP elnöke mindjárt
másnap reggel, december 16-án felkereste a magyar pártok közös parlamenti
klubjának elnökét, Szüllõ Gézát, akit tájékoztatott a Benešsel folytatott tárgya-
lásról. Egyben felkérte õt, hogy közösen utazzanak Budapestre, a magyar kül-
ügyminisztériumba. Esterházy még aznap, most már Szüllõvel együtt, ismét
Budapesten tárgyalt. Figyelemre méltó azonban az a tény, hogy a további buda-
pesti konzultációkra nem hívták meg az MNP képviselõit.41

A magyar keresztényszocialisták mindkét vezetõje elõzetesen tárgyalt
Bakach-Bessenyei György báróval, a magyar külügyminisztérium politikai osz-
tályának vezetõjével, utána pedig Pataky Dénes államtitkár jelenlétében Kánya
Kálmán külügyminiszterrel. A tárgyaláson részt vett Bartók László pozsonyi
magyar konzul is. A magyar külügyminiszter a csehszlovákiai elnökválasztás
körül kialakult helyzetet nem ismerte, ezért nem tudott konkrét utasítást adni
a számukra – a döntést rájuk bízta. Kánya állásfoglalását azzal magyarázta,
hogy az adott helyzetet és az ebbõl eredõ elõnyöket csak a további politikai fej-
lemények alakulásával lehet megítélni, közvetlenül az elnökválasztás elõtti
napon.42
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39 Az Esti Újság napilap a mai helyesírás szerint van feltüntetve.
40 Esti Újság, 1935, 3. évf., 294. szám, december 20. Az Esti Újság információját leközölte

Hlinka Néppártjának Slovák címû lapja is. (Vö. Slovák, 1935, 17. évf., 288. szám, december 20.)
41 Vö. MNL OL, K 64. 62. cs., 1935 – 7. t. – 872/res.pol/1935, ill. 869/res.pol./1935, Szüllõ aide

memoire-je.
42 Vö. MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 7.t. – 872/res.pol./1935, Szüllõ aide mémoireje.



Mivel a magyar külügyminiszternek nem állt szándékában a kisebbségi
pártok politikusait bárhogy is befolyásolni az elnökválasztás ügyében, Szüllõ a
Kánya Kálmánnal megtartott találkozón kijelentette, hogy tekintettel a ma-
gyar kisebbség egyre csökkenõ súlyára, támogatja a Benešsel kötendõ tisztessé-
ges egyezséget, és ezért az állásfoglalásáért magára vállalja a felelõsséget. Úgy
az államtitkár, mint Kánya külügyminiszter és Esterházy, helyeselték az
álláspontját.43

Wettstein követ 1935. december 19-ei összefoglaló jelentése valamivel el-
térõbben számol be a magyar kisebbségi pártok december 16-ai budapesti talál-
kozójáról. Szerinte a magyar külügyminiszter egyetértett Esterházy álláspont-
jával, melyet december 15-én adott elõ Benešnek, azaz hogy bizonyos feltételek
mellett a magyar képviselõk támogathatnák Beneš jelölését. Ezzel kapcsolat-
ban Kányának olyan értelemben kellett tájékoztatnia Esterházyt, hogy ha
Beneš megígéri és garantálja kérésük teljesítését, akkor támogassák az õ jelölé-
sét. Még ha Wettstein jelentése másképp is fogalmaz, megfogalmazása Ester-
házy János és Szüllõ Géza december 16-ai budapesti tárgyalásának eredményét
tükrözi: a magyar kisebbségi pártok támogathatják Beneš elnöki jelölését.44

A magyar kisebbségi politikusok budapesti útja nem kerülte el a csehszlo-
vák rendõrség figyelmét sem, különösen ilyen helyzetben, amikor az ország az
elnökválasztásra készült. Ezt bizonyítja a konkrétan a pozsonyi Tartományi
Hivatal elnöksége által a bel- és külügyminisztériumnak továbbított bizalmas
jelentés. Az elnökválasztás alkalmából, a prágai Belügyminisztériumot Ester-
házy és Szüllõ budapesti látogatásáról személyesen Országh József, a Hivatal
elnöke tájékoztatta.45 Arról, hogy „Szüllõ Géza és Esterházy János, az országos
keresztényszocialisták vezetõ képviselõi, 1935. december 18-án részt vettek a
Nemzetgyûlés ülésén, amelyen meg lett választva a köztársasági elnök úr”, a
belügyminisztérium elnökségének és a külügyminisztériumnak azt írta, hogy
erre a törvényhozó testületi gyûlésre „mindkét képviselõ december 16-án egye-
nesen Budapestrõl érkezett Prágába”.46 Figyelmet érdemel az a tény, hogy a Bel-
ügyminisztérium elnökségét és a Külügyminisztériumot utólag, az elnökválasz-
tás után három nappal 1935. december 21-én tájékoztatták,47 mintha Prága ex
post igyekezett volna ellenõrizni a két magyar kisebbségi politikus esetleges
konzultációjukat a budapesti kormánynál.
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43 Vö. uo.
44 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 – 7.t. – 872/res.pol./1935, ill. 252/pol.1935.
45 Az Elsõ Csehszlovák Köztársaságban a megyerendszert 1929–1939 között a tartományi köz-

igazgatás váltotta fel. Csehország és Szilézia, illetve Morvaország alkotta a két cseh többségû tarto-
mányt. Az 1918 elõtt Magyarországhoz tartozó részeken pedig Szlovákia és Kárpátalja kapott korlá-
tozott közigazgatási önállóságot. A központi közigazgatási hatóságot Tartományi Hivatalnak nevez-
ték. A Tartományi Hivatalok élén tartományi elnök állt. Az Országos Köztársasági Párt jelöltjeként
Jozef Országh (1883–1949) 1928–1929 között a szlovákiai Tartományi Hivatalban az alelnöki, majd
1929–1938 között az elnöki funkciót töltötte be.

46 Vö. Národní archiv, Praha, f. Prezídium ministerstva vnitra, 809. sz. dob., szign. 225 – 809 –
58, 74.006/35 prez., 1935. december 21. Aláhúzással kiemelve az eredeti szerint.

47 A dokumentum 1935. december 27-én érkezett a belügyminisztérium elnökségére. Vö. uo.



Hozzá kell fûznünk, hogy a kisebbségi magyar politikusok külföldi útjait a
rendõrség pontosan nyilvántartotta és jelentette Prágába és Pozsonyba. Ezt
igazolják az egyes jelentések a konkrét határátkelõkrõl a magyar kisebbségi po-
litikusok nevével, s az összesített jelentések is pontosan felsorolják, melyik ma-
gyar politikus hol, milyen idõben lépte át a határt. A Miniszterelnökség egyik
dokumentuma összefoglalja például Esterházy János 1934-es „utazásának
intineráriumát”.

Egy mozgalmas nap a választás elõtt

A magyar kisebbségi parlamenti pártok december 17-én reggel Szüllõ
Géza vezetésével megtartották együttes ülésüket. Egy nappal a választás elõtt
a magyar törvényhozóknál is feszült volt a helyzet. Wettstein követi jelentésé-
bõl megtudjuk, hogy az MNP törvényhozói nehezményezték, hogy nem értesí-
tették õket az OKSzP elnökének budapesti tárgyalásairól, és nem tudtak a bu-
dapesti utasítások megváltoztatásáról, ezért a jóváhagyásra nem mutattak
nagy hajlandóságot. Úgy tûnik, hogy az MNP képviselõi december 17-ig nem
tudtak Esterházy János Benešsel folytatott tárgyalásairól. A két magyar ki-
sebbségi párt között a politikai torzsalkodás egyre fokozódott, felmerült a ve-
szély, hogy az elnökválasztás ügyében szakadás következhet be. Szüllõ szerint a
klubban hosszú, színvonaltalan vitára került sor. Sõt némely résztvevõ Beneš
sikertelensége esetében „szédületes perspektívákat” állított fel. Azonban, hogy
konkréten milyenekrõl, az már nem derül ki Szüllõ Géza aide-mémoire-jából.48

Szüllõ szerint az elnökválasztással kapcsolatban kialakult nézeteltérés okozója
az MNP elnöke, a közös magyar képviselõi klub alelnöke, Szent-Ivány József
volt. Neki az egész idõ alatt Prágában kellett tartózkodnia és egyeztetni a ma-
gyar követtel, valamint a csehszlovák és német agrárpártiakkal, akik kezdet-
ben Beran agrárpártjának jelöltje felé hajlottak. Nem tudni, hogy Szent-Ivány
tárgyalt-e a magyar követtel december 17-e elõtt. A követnek az elnökválasz-
tással kapcsolatos összefoglalójából arról szerezhetünk tudomást, hogy az MNP
elnökével és állásfoglalásával csak a nála tett látogatástól, 1935. december
17-tõl foglalkozik. Szent-Ivány, aki ekkor informálta Wettsteint a két magyar
politikai párt közötti széthúzásról, kérte a követet, hogy az elnökválasztással
kapcsolatban újabb instrukciót eszközöljön ki a magyar külügyminisztertõl.49

A Josef Èerný agrárpárti miniszter és Szent-Ivány közötti kapcsolat Bu-
dapest számára nem volt ismeretlen. Nem tudni, hogy Èerný és Szent-Ivány az
elnökválasztásról milyen értelemben tanácskozott 1935 decemberében, de
annyi bizonyos, hogy a találkozót Èerný miniszter kezdeményezte. Ez a kapcso-
latfelvétel elsõsorban a köztársasági elnök megválasztásával függött össze. Ez
az agrárpártiak és a szocialisták közötti ellentétek, valamint az agrárpártiak
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48 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res.pol./1935, ill. 869/res.pol., Szüllõ aide-mémoireja,
fol. 5 (2.old.).

49 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res.pol., ill. 252/pol. A jelentésben Szent-Ivány
„Ádám” fedõnéven van feltüntetve. (Lásd itt a további szöveget.)



Benešsel és a Hradzsinnal szembeni ellenzékiségének megnyilvánulása volt.
Èerný elõször a Német Nemzeti Párt képviselõjének, Georg Hanreichnek a köz-
vetítésével kereste a kapcsolatot Szent-Iványval. Mivel állítólag Hanreich ez
elõl kitért, a belügyminiszternek kellett felvennie Szent-Iványival a kapcsola-
tot a párt parlamenti titkárságán keresztül.50 Wettstein követ információja sze-
rint, amit Hanreich képviselõtõl szerzett, a belügyminiszter és a Magyar Nem-
zeti Párt elnöke közötti találkozóra valóban sor került – valószínûleg 1934. ok-
tóber elején,51 és ezt mindketten kedvezõen értékelték. Állítólag Szent-Ivány
„komolysága, higgadtsága és nyíltsága” kedvezõ benyomást tett Èernýre.
Èerný kifejezte a magyarok iránti megértését, amiért nem folytathatnak akti-
vista politikát, de azt állította „az ellenzéki magatartásnak is vannak
nüanszai”. A minisztert érdekelte a találkozók folytatása, ezért szemére vetet-
te Szent-Iványnak, hogy sokat tartózkodik Prágán kívül.52 Úgy látszik, hogy
Budapest korábban tudott Èerný tárgyalási szándékáról Szent-Iványval, de az
MNP elnökének találkozását Èernývel nem nézte jó szemmel. Bizonyítja ezt
Hory Andrásnak, a magyar külügyminiszter állandó helyettesének távirata,
melyben tudatta a pozsonyi magyar konzulátussal és a prágai követséggel, hogy
Èerný kapcsolatba lépett Szent-Iványval; egyben hangsúlyozta, hogyha
komolyabb tárgyalásra kerül sor közöttük, akkor az „az itteni jóváhagyás
nélkül történik”.53

Az idézett dokumentum szerint feltételezhetõ, hogy maga Szent-Ivány
sem lelkesedett nagyon a belügyminiszterrel való tárgyalások folytatásáért.
Hanreich képviselõ nagyobb elõzékenységre kérte a prágai magyar követen ke-
resztül az MNP-t. A kormány azon aktuális igyekezetére hivatkozott, amelynek
az volt a célja, hogy a politikai pártok mûködésének feltételeit jogilag kodifikál-
ja a politikai pártok jogi regisztrációja útján. Ezt az intézkedést szerinte a kor-
mány felhasználhatja a nemzeti kisebbségek némely pártjának legális felszá-
molására. Hanreich arra hívta fel a figyelmet, hogy az agrárpárt és Beneš és a
Hradzsin-csoport közötti növekvõ ellentétekre való tekintettel, és figyelembe
véve, hogy a politikai pártok a belügyminisztérium hatáskörébe tartoznak, a
miniszter pedig agrárpárti, egyértelmû, hogy Èerný e tekintetben a Hra-
dzsin-párti politikusokkal szemben saját pártja érdekeit fogja követni. Meggyõ-
zõdése volt, hogy a kormány eltökélt szándéka, a politikai pártok jogi regisztrá-
ciója — amitõl végül visszaléptek — reálisan veszélyezteti a magyar kisebbségi
politikai színteret is. Hanreich szerint a belügyminiszter már komolyan foglal-
kozott azzal a kérdéssel, hogy melyik magyar kisebbségi politikai pártot szün-
tessék meg. Eközben Èerný azt mérlegelte, hogy melyik magyar kisebbségi
párttól várhatnák az agrárpártiak érdekeinek legalább passzív támogatását „az
ides-tova aktuálissá váló elnökválasztás kérdésében” Arra való tekintettel, hogy
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50 Vö. MNL OL, K 64 57. cs. 1934 – 7. t. – 625/res.pol./1934, ill. 215/pol./1934. Más dokumentu-
mok szerint Szent-Iványt a belügyminiszterrel való találkozóra egy meg nem nevezett minisztériumi
közvetítõ kérte. Vö. uo., 508/res.pol./1934 (Szent-Ivány „Ádám“ fedõnéven van említve.)

51 Vö. uo.
52 Vö. MNL OL, K 64. 57. cs. 1934 – 7. t. – 625/res.pol./1934, ill. 215/pol./1934.
53 MNL OL, K 64. 57. cs. 1934 – 7. t. – 508/res.pol./1934.



az OKSzP-t és Szüllõt, elsõsorban azonban éppen a magyar keresztényszocialis-
ták exelnökét, Hanreich szerint az agrárpártiak nem kedvelték, ezért elképzel-
hetetlen volt egy esetleges egyezség ezzel a magyar párttal. Az MNP jövõjének
érdekében Hanreich propagálta a magyar követnél Èerný érdeklõdését a
Szent-Iványval folytatandó tárgyalások iránt. Hanreich ezért hangsúlyozta a
magyar követ elõtt annak fontosságát, hogy Szent-Iványt ne hagyja elesni, az õ
tekintélye ugyanis az MNP és a legerõsebb kormánypárt közötti tárgyalás foly-
tatásának biztosítéka lehet.54 Budapest nem támogatta a magyar kisebbségi
pártok külön utas akcióit, az egységes fellépést preferálta. Szent-Ivány esetle-
ges további, az agrárpártiakkal fennálló kapcsolatai az elkövetkezõ hónapok-
ban, ill. 1935-ben nem hivatalosak, hanem magánjellegûek voltak. Mindeneset-
re a fennmaradt hivatalos magyar dokumentumok nem foglalkoznak velük.
Èerný törekvése a Szent-Iványval való kapcsolatfelvételre azért érdekes, mert
dokumentálja, hogy a legnagyobb kormánypártnak, amely a jobboldali szárny
hatalmába került, a két magyar kisebbségi párt közül az MNP szimpatikusabb
volt a keresztényszocialistáknál. Sokatmondó tény, hogy Beneš mint elnökjelölt
az OKSzP elnökét, Esterházy Jánost szólította meg és kérte jelöltségének tá-
mogatására. Ebbõl az alkalomból elsõsorban a keresztényszocialisták képvise-
lõivel volt hajlandó tárgyalni, s kevésbé az MNP-vel, annak ellenére, hogy a
húszas évek második felében éppen Szent-Ivány akkori politikai kurzusának
köszönhetõen a Magyar Nemzeti Párt volt legközelebb az aktivista politikához.

Beneš jóindulata a keresztényszocialista Esterházy iránt elnökké válasz-
tása után mutatkozott meg, amikor a magyar kisebbségi politikát 1936-tól
egyetlen politikai párt, az Egyesült Magyar Párt (EMP) képviselte, s õ a magyar
kérdésben kizárólag Esterházyval, a párt ügyvezetõ elnökével tárgyalt. Beneš
megválasztása után az egyik legjelentõsebb tárgyalásra Esterházyval 1936.
szeptember 11-én került sor. A két politikus ekkor találkozott elõször az elnök-
választás elõtti, 1935. december 17-ei tárgyalás óta. A Beneš és Esterházy kö-
zötti találkozóra a szlovákiai Topo¾èanyban (Kistapolcsányban, a köztársasági
elnöki üdülõben) került sor, itt az elnök tárca nélküli miniszteri posztot kínált
fel Esterházynak (!). Az EMP ügyvezetõ elnöke arra hivatkozva, hogy az 1935.
december 17-ei tárgyaláson a magyar kisebbségi politikusoknak tett ígéretét
nem teljesítette, visszautasította az ajánlatot. Az elsõ köztársaság történetében
másodszor történt meg, hogy a magyar kisebbség Csehszlovákiában ajánlatot
kapott a kormányban való részvételre, az pedig elõször, amikor valóban lehetõ-
sége volt a kormányba lépni.55
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54 Vö. MNL OL, K 64. 57. cs. 1934 – 7. t. – 625/res.pol./1934, ill. 215/pol. Hanreich a magyar kö-
vetnek hangsúlyozta, hogy a magyarok iránti „õszinte politikai barátságra” való tekintettel, nem sze-
retné, ha a magyar politikusokat meglepné a várható elõrehozott parlamenti választás, melynek rea-
litásáról a politikai foyerben gyakran beszéltek. A Èerný belügyminiszter és Szent-Ivány, az MNP el-
nöke között alakuló kapcsolat miatt a prágai magyar követ 1935. december 2-ra kérte budapesti
meghallgatását. (Vö. uo.).

55 Vö. MNL OL, K 64. 70. cs. 1937 – 7. t. – 128/res.pol./1974, ill. 606/res..pol./1937, Esterházy
feljegyzése a Beneš elnökkel való találkozásról Kistapolcsányban (Topo¾èianky) 1936. szeptember
11-én. (606/res.pol./1936, 1936. szeptember 15-ei dátummal) a pozsonyi alkonzul, Petrisevich Gyula
1937. február 15-ei titkos jelentésének részét képezi. Ezt a jelentést a budapesti külügyminisztérium
politikai osztálya vezetõjének, báró Bakach-Bessenyei Györgynek továbbították 128/res.pol. megjelö-



A magyarok második találkozója Benešsel

Az OKSzP és az MNP között felmerült ellentétek dacára, amelyek Beneš
elnökjelöltségének támogatása körül alakultak ki, a Benešsel való következõ
tárgyaláson részt vett az MNP elnöke, Jaross Andor is. Ahogy azt Wettstein kö-
vet említette jelentésében, Jaross a tárgyalók közé megfigyelõként került.
Beneš elõtt ezt maga Jaross is hangsúlyozta. Bizonyos, hogy ez nincs összhang-
ban Jarossnak Az Est c. napilap szerkesztõjével folytatott beszélgetésével,
melybõl kitûnik, hogy az MNP ügyvezetõ elnöke aktív részese volt a külügymi-
niszterrel folytatott tárgyalásnak. Jarosson kívül a Benešsel való tárgyaláson
részt vett Esterházy és Szüllõ is. A külügyminiszter és a magyar pártok képvi-
selõi közötti tárgyalás a Czernin-palotában zajlott, fél négykor kezdõdött és
másfél óráig tartott. Szent-Ivány, az MNP elnöke és a két magyar párt parla-
menti klubjának elnökhelyettese szerint, ahogy errõl a magyar követnek beszá-
molt, a tárgyalás nem volt nagyon eredményes. Beneš ugyan a magyar delegá-
ció által elõterjesztett követelésekre úgy reagált, hogy lehet ezekrõl beszélni,
azonban állítólag nyomban meg is jegyezte, hogy ezeknek teljesítése nemcsak
tõle függ, mert a köztársasági elnök hatásköre korlátozott, illetve az elnöki
funkciót az alkotmány keretein belül szeretné betölteni. Wettstein jelentése
szerint a magyar kisebbségi politikusok tárgyalása Benešsel „tulajdonképpen
pozitív megegyezésre nem vezetett”, és ezért a magyar képviselõi klub elnöke
sem ígérhette meg Beneš jelölésének egyértelmû támogatását. Mindezek elle-
nére a magyar törvényhozók az elnökjelölttel folytatott tárgyalásról jó benyo-
mással távoztak.56

A magyar kisebbségi pártok delegációja ez alkalommal átadott Benešnek
egy 18 pontból álló hamarjában összeállított memorandumot,57 amely összefog-
lalta Beneš jelölésének támogatási feltételeit.58 A magyar követelések biztosítani
kívánták a csehszlovákiai magyar kisebbség szabad nemzeti és kulturális fejlõdé-
sét a nemzetközi kisebbségi szerzõdések jogi bázisán. A magyarok követelték:
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léssel – Mátyás látogatása Benešnél és tárgyalása Sramekkel – Esterházy itt „Mátyás” fedõnéven sze-
repel.

56 MNL OL, K 64. 62. cs. – 1935 – 7. t. – 872/res.pol./1935, ill. és uo. 879/res.pol./1935, Szüllõ
aide-mémoireja.

57 Angyal Béla: Érdekvédelem és önszervezõdés. Galánta–Dunaszerdahely 2002. 201. Doku-
mentumok az Országos Keresztényszocialista Párt történetéhez. (A továbbiakban c DOKSzPT.)
Szerk. Angyal Béla. Somorja–Dunaszerdahely 2004. 102. sz. dok., lásd a fejléci regesztát és a doku-
mentumhoz tartozó jegyzeteket, 448–449. (Lásd itt tovább a következõ lábjegyzetet.)

58 A magyar kisebbségi politikusok memoranduma összefoglalta azokat a követeléseket, ame-
lyek korrigálnák Csehszlovákiában a magyar kisebbség helyzetét a társadalom-politikai életet érintõ
területeken, melyeknek akceptálása az állam és a magyar kisebbség képviselõinek találkozóján alap-
vetõ feltétele volt Beneš elnökjelöltségi támogatásának. Ez az összefoglaló megtalálható Szüllõ Géza
irathagyatékában az Országos Széchényi Könyvtárban Budapesten. A dokumentumot a már idézett
forráskiadványban publikálták. Lásd DOKSzPT, 102. sz. dok., Prága, 1935. december 17. A magyar
nemzetgyûlési képviselõk követelései, amelyek a magyar nemzetiségnek biztosítanák „a nemzetközi ki-
sebbségi szerzõdésekben garantált kulturális és szabad nemzeti fejlõdést”. 448–449. Az aláírás nélküli
géppel írott tisztázathoz egy cédula is tartozik a „Mélyen Tisztelt Szüllõ úrnak” felirattal: a géppel
írt szövegre Szüllõ nagy betûvel felírta „Az elnökválasztás feltételei”, azaz Beneš elnökké választása
támogatásának feltételei.



„1) a pozsonyi és prágai egyetemeken a magyar tanszék azonnal betöltes-
sék szakképzett magyar tanárral;

2) az iskolaügyi minisztériumnál a magyar közoktatásügy központi refe-
rátusa állítassék fel, amelynek élére magyar ember nevezendõ ki;

3) a magyarság számarányának megfelelõen újabb magyar középiskolák,
polgári iskolák és tanítóképzõk állítassanak fel; Ungvárott magyar kö-
zépiskola létesítessék; Lõcsén megmaradjon a teljes német középiskola;

4) Szlovenszkón és Ruszinszkóban nemzetiségi iskolatanácsok állítassanak
fel; az 1919/189. sz. iskolatörvény rendelkezései Szlovenszkóra és Ru-
szinszkóra is kiterjesztessenek;

5) a tanítói alapfizetéshez való hozzájárulás a községek és felekezetek ré-
szérõl Ruszinszkóban is a Szlovenszkón érvényes mértékben állapít-
tassék meg (1200 Kè, 4000 Kè helyett);

6) a püspökök mellé magyar vikáriusok neveztessenek ki, akiknek hatás-
körébe tartozik majd a magyar kántornevelés is;

7) az állampolgári kérdés haladéktalanul rendeztessék;
8) a nyelvtörvény és nyelvrendelet intézkedései a közigazgatás és az állami

üzemek minden ágában haladéktalanul teljes mértékben érvényesítesse-
nek (a bíróságoknál, a postánál, vasútnál stb.);

9) a magyar és vegyes nyelvterületeken magyarul tökéletesen beszélõ tiszt-
viselõk és alkalmazottak alkalmaztassanak a közszolgálatban;

10) a közszolgálatban a magyarság számarányának megfelelõ magyar nem-
zetiségû tisztviselõk és alkalmazottak alkalmaztassanak;

11) a magyar kisebbségi pénzintézetek beolvasztása megszûntessék s ezek is
részesüljenek szanálásban;

12) a költségvetés összeállításánál a magyar pártok részérõl két törvényhozó
hívassék meg, hogy meggyõzõdhessenek arról, hogy számarányuknak
megfelelõ mértékben részesülnek a kulturális, gazdasági, szociális s
egyéb tételekbõl;

13) a régi nyugdíjasok úgynevezett IV. etapja egyenjogúsítását haladéktala-
nul keresztülvigyék;

14) a SZMKE59 részére évi 1 200 000,- Kè szubvenció biztosítassék;
15) az anyaországgal ma teljesen szünetelõ kulturális kapcsolatok haladék-

talanul megteremtessenek;
16) a sajtószabadság a magyar ellenzéki lapokkal szemben is az igazságos-

ság alapján megõriztessék; az ellenzéki magyar sajtónak, amely sohasem
támadta az államot, csak az egyes kormányokat bírálta, garancia adas-
sék, hogy fölöslegesen nem fogják zaklatni;

17) a kormány által fenntartott álmagyar egyesületek, institúciók s ezek saj-
tója haladéktalanul likvidáltassanak;

18) a politikai pörök azonnal beszûntessenek.”60

A magyar kisebbség képviselõinek második tárgyalása Benešsel közvetle-
nül a választás elõestéjén, 1935 december 17-én hosszabb és tartalmasabb volt.
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59 Szlovenszkói Magyar Kultúregyesület.
60 Uo. 448–449.



Errõl már bõvebb információink vannak. A másfél órás tárgyalásról a
Czernin-palotában Szüllõ — nem tudni milyen céllal — egy összefoglalót készí-
tett, amely az irathagyatékában található. Erre az a tárgyalási összefoglaló,
amelyet Szüllõ a magyar külügyminisztérium számára 1935. december végén
készített, sem tesz utalást. Nem tesz errõl említést a prágai magyar követ sem a
Kánya Kálmán külügyminiszternek küldött jelentésében. Nem tudjuk, hogy a
dokumentumot elküldték-e a Dísz térre.61 A közös parlamenti klub elnöke ki-
emelte, hogy a magyar kisebbségi politikusok küldöttségét Beneš külügymi-
niszter szívélyesen fogadta, és nem titkolta lelkesedését amiatt, hogy a keresz-
tényszocialisták elnökével való elõzõ találkozója után lehetõséget kapott a ma-
gyar kisebbség szélesebb körû képviseletével való találkozóra. A tárgyalás beve-
zetõjében a résztvevõknek elmondta saját elnökválasztási álláspontját és ismer-
tette politikai programját. A magyar politikusok vezetõinek hangsúlyozta, hogy
nem akar valamely pártnak elkötelezett elnöke lenni, és nem is vállalna olyan
jelölést, amely csak egy pártra vagy politikai blokkra támaszkodna. Ezért emel-
te ki aktuális politikai pozícióját, amikor elnökjelöltsége támogatásra talál
nemcsak a baloldali pártoknál, beleértve a kommunistákat is, de a katolikus
néppártiakat és a német keresztényszocialistákat is, és ez a platform teljesíti
azon elképzelését, hogy valamennyi különbözõ világnézetû politikai pártnak le-
gyen az elnöke. Ugyanúgy hangsúlyozta a magyar pártok képviselõinek, hogy a
csehszlovákok és minden nemzetiség elnöke akar lenni. Komoly figyelmet for-
dított annak elõadására, hogy olyan politikai tábor támogatja, amelyben képvi-
selve vannak a csehek, szlovákok, németek, és bízik abban, hogy csatlakoznak
hozzájuk a magyarok is.62 Beneš biztosította a magyar kisebbségi pártok képvi-
selõit, hogy elismeri az álláspontjukat, mert jól tudja, mit jelent a nemzetiségi
politika követése, és mit jelent a nemzeti érzelem, amelyet „tisztel magában és
honorál másokban is”. Ebben a kontextusban védelmezi saját alapvetõ célját,
amikor köztársasági elnökként óvni akarja az országot azoktól a politikai tö-
rekvésektõl, amelyek bármilyen módon korlátozni akarják a demokráciát; a de-
mokratikus elvek megõrzése számára nemcsak az ország megvédését jelenti,
hanem a magyar kisebbség társadalmi-politikai érvényesülésének garanciáját
is a Csehszlovák Köztársaságban.63

A tárgyalás folyamán a magyar pártvezetõk egységesen kinyilvánították
az elnökjelölt elõtt, hogy a nemzeti kisebbségek elismert jogait a gyakorlatban a
bürokraták sokszor igyekeznek önkényesen megkerülni, fõleg az adminisztrá-
ció alacsonyabb szintjén. További komolyabb akadály, ami limitálja a magyar
politikai pártok kormány iránti bizalmát, az az ún. pszeudomagyar egyletek
szándékos támogatása: így akarja „elintézni” a kormány a magyar kisebbség
kultur-politikai követeléseit. A magyar pártok képviselõi különösen elhatárol-
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61 A Szüllõ Géza által leírt tárgyalás az OKSzP történetéhez c. dokumentumgyûjteményben ke-
rült közlésre. Lásd DOKSzPT, 103. sz. dok., Prága, 1935. december 17. Feljegyzés három magyar kép-
viselõ E. Beneš külügyminiszter, köztársasági elnökjelöltnél tett látogatásáról. 450–453. (Aláíratlan,
géppel írott vázlat több kisebb javítással. Vö. az eredeti dokumentum leírása, uo. 453.)

62 Uo. 450.
63 Uo.



ták magukat az un. Masaryk Akadémiától, melynek létrtehozói magyar emig-
ránsok, a Károlyi-féle köztársaság és a Tanácsköztársaság idején elkötelezett,
elnemzetlenedõ magyarok voltak. A magyar pártok vezetõi ezt a „promagyar”
politikát hamisnak tartották és tiltakoztak ellene.64

Szüllõ a Benešsel folytatott tárgyalások összegzésekor nem tett említést
az elnökjelölt reakcióiról. Beneš aláhúzta, hogy a kisebbségek jogai a Népszö-
vetség ellenõrzése alatt állnak. Közben ezzel összefüggésben kiemelte saját sze-
repét is ebben a nemzetközi szervezetben, ugyanis elnöki tisztségénél fogva ál-
landó figyelemmel követte és követi a nemzetközi szerzõdésekben rögzített ki-
sebbségi jogi normák betartását. Beneš eközben arra figyelmeztetett, hogy az
olyan államok kormányainak politikai törekvéseivel ellentétben, mint Lengyel-
ország, Románia és az Egyesült Szerb-Horvát-Szlovén királyság — melyek haj-
lamosak ezen nemzetközi kötelességek alól kibújni —, az õ politikája mindig a
nemzetközi ellenõrzések platformján alapuló nemzetiségi politikára épül. A
magyarok a tárgyalás folyamán kiemelték azt is, hogy a magyarok és a csehek
között nincs semmilyen osztályharc vagy nemzetiségi harc. Ezzel szemben a
szlovákokhoz való viszonyt az terheli, hogy a szlovákok a nemzetüket ért sérel-
met igyekeznek a kisebbségi magyarok iránti politikájukkal kompenzálni, ami
a reszlovakizációs igyekezetükben nyilvánul meg.65

A Beneš és a magyar kisebbségi politikai pártok közötti tárgyalás további
részében a memorandumban foglalt követelések, elsõsorban a kisebbség kultu-
rális életével kapcsolatos problémák kerültek elõtérbe. Szüllõ szerint Beneš
részletesen elemezte az egyes pontokat és kifejtette velük kapcsolatos nézeteit.
Elmondta, hogy az elõterjesztett követelések teljes mértékben egyeznek azok-
kal az alapelvekkel, melyekhez õ maga is ragaszkodik, és megválasztása esetén
ezek szolgálatában fog tevékenykedni. A magyar képviselõk által elõterjesztett
követelésekkel kapcsolatban megemlítette az államfõ korlátolt alkotmányjogi
szerepének problémáját, de ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy saját részérõl ki-
jelentheti, õ aktív köztársasági elnök akar lenni, és éppen ez az oka — húzta alá
Beneš — némelyik politikai párt személyével kapcsolatos ellenérzésének: õk
szívesebben látnának a Hradzsinban valamiféle bábot. Ezek után biztosította a
magyar képviselõket, hogy mint lehetséges jövendõ köztársasági elnök
megtalálja módját saját pozíciójának érvényesítésére az ország igazgatásában.66

Befejezésül Beneš elmondta a magyaroknak, hogy köztársasági elnökként
mindig rendelkezésükre áll majd, mert világos számára, hogy a memorandum
pontjai csak töredékét tartalmazzák a kisebbséggel kapcsolatos komplex kérdé-
seknek és biztosította õket, hogy szívesen támogatja a kisebbségek jogos köve-
telését gazdasági és jogi területeken is. Minderre a magyar képviselõk elnöke
szerint szavát is adta. Ígéretének érvényességét személye nemzetközi és belpo-
litikai súlyával igyekezett alátámasztani, ami elégséges biztosítéka lehet szava-
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64 Uo. 451. Ezzel összefüggésben a magyarok de facto elismerték, hogy nem egységesek, s ez a
magyar „nemzeti” pártok támogatottságának csökkenésében mutatkozott meg a magyar kisebbség
körében, egy részük a csehszlovák pártokhoz közeledett.

65 Uo. 451.
66 Uo. 451–452.



hihetõségének. Beneš a másfél órás találkozó végén az elnökválasztással kap-
csolatban a magyar képviselõktõl nem kért semmilyen konkrét ígéretet, s a ma-
gyar pártok vezetõi sem tettek a Czernin-palotában konkrét ígéretet. A tárgya-
lás legvégén Szüllõ Géza a következõket mondta a külügyminiszternek: „Mi-
niszter úr, mi mindig nyílt és egyenes ellenfelek voltunk s azok is maradunk”.67

A két magyar párt Benešsel folytatott tárgyalásáról a Magyar Nemzeti
Párt ügyvezetõ elnöke, Jaross Andor Az Est c. magyarországi napilap szerkesz-
tõjének, Petschauer Attilának az elnökválasztás után, 1935. december 19-én
nyilatkozott, miután megérkezett Budapestre. A Benešsel folytatott tárgyalás-
ról ezeket mondta: „Kényes a kérdésrõl beszélni, mert akkor mikor mi Benessel
tárgyaltunk, még külügyminisztere volt Csehszlovákiának. Ma államfõ. Azt hi-
szem, amiket akkor, mint külügyminiszter mondott, az bizonyos mértékben prog-
rampontja is volt elnökségének… Mielõtt érdemben tárgyaltunk volna, Benes a
következõket mondotta: Az urak ismerik nemzetközi értelemben vett demokrati-
kus érzelmeimet. Ezek az érzelmek számomra lehetetlenné teszik azt, hogy azo-
nosítsam magam azzal a soviniszta csehszlovák irányzattal, amely még ma is
úgy állítja szembe a németeket a csehekkel, a szlovákokat a magyarokkal, mint a
régi monarchia idején. Az összes függõ kérdéseket az emelkedett demokrácia
szemszögébõl nézem és a függõ kérdéséket nem tartom megoldhatatlannak. Én,
mint a magyar nemzeti párt ügyvezetõje jelentem meg a tárgyaláson. Pártom és
a magyarság nevében közöltem Benessel kívánságainkat. Elsõsorban arra kér-
tünk garanciákat, hogy a magyarság kulturális fejlõdését biztosítsa, és pedig a
magyar iskolák fejlõdését, a magyar nyelv használatát és kultúrszervezeteink
meghagyását. Benes válaszában a masaryki politika mellett tett hitvallást. Kije-
lentette, hogy jogosnak ismeri el azokat a magyar követeléseket, amelyek a béke-
szerzõdésben biztosított kisebbségi jogokra vonatkoznak és addig is azt az állás-
pontot képviselte, hogy ezeket a kívánságokat teljesíteni kell. Benes ígéretet tett
arra, hogy elnökké választása esetén, ha erre alkotmányjogi lehetõsége nyílik,
teljesíteni fogja a jogos kívánságokat.”68

Budapest és a magyar pártok – Szent-Ivány József további ellenállása

A Czernin-palotában megtartott tárgyalás után a két magyar párt tör-
vényhozói este hat órakor folytatták tanácskozásukat, ám errõl kevés informá-
ció áll rendelkezésünkre. Csak Szüllõ rögzítette aide-mémoire-jában, hogy a
képviselõket informálta a külügyminiszterrel folytatott tárgyalásról, és hogy
mindkét politikai párt megegyezett Beneš elnökjelöltségének támogatásában.
Wettstein követ jelentése erre való utalást nem tartalmaz.69

A magyar ellenzéki pártok napilapja, a Prágai Magyar Hírlap 1935. de-
cember 18-ai kiadása így számolt be errõl: „Az elnökválasztás elõtt kedden az
országos keresztényszocialista, magyar nemzeti és szepesi német párti törvény-
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hozók közös parlamenti klubja Prágában értekezletet tartott dr. Szüllõ Géza
klubelnök vezetésével. Az értekezlet foglalkozott a külügyminiszter meghívásá-
val, a nemzeti kisebbségek sérelmeivel s kereste a módját annak, hogyan lehetne
a legégetõbb sebekre orvoslást találni. Délben az értekezletet félbeszakították és
dr. Szüllõ Géza, Jaross Andor és Esterházy János nemzetgyûlési képviselõk ele-
get téve a részükre szóló meghívásnak megjelentek a Czernin-palotában, ahol
másfél óra hosszat tárgyaltak a külügyminiszterrel. Utána a közös parlamenti
klub újból folytatta értekezletét és elhatározta, hogy az elnökválasztásnál Beneš
külügyminiszter jelöltségét támogatja, aki a demokratikus kormányformának a
híve ellentétben az egyoldalúan csehszlovák nacionalista nemzeti tanács jelöltjé-
vel.” Szüllõ Géza aide-memoire-ja szerint ez a két magyar párt hivatalos kom-
münikéje volt. Az OKSzP és az MNP azonban a parlamenti klub együttes ülé-
sén azt is leszögezte, hogy Beneš elnökjelölésének közös támogatása a két párt
részére nem jelenti az ellenzéki politikai vonal feladását.70

A magyar kisebbségi pártok kapcsolatfelvétele Benešsel, az elnökválasz-
tás biztosnak tûnõ gyõztesével, fordulatot ígért a kormány csúcspolitikusainak
kisebbségi politikájában – minimum az idáig hiányzó dialógus megteremtését.
A megegyezés Beneš elnökjelöltségének támogatása ügyében, ahogyan az
Szüllõ jelentésébõl kitûnik, nem volt könnyû feladat. A további fejlemények ar-
ról tanúskodnak, hogy a magyar törvényhozók kora esti ülésezése nem jelentet-
te azt, hogy valamennyien egyöntetûen szavazták volna meg az államfõjelölt
megválasztásának támogatását. A másnapi elnökválasztáson Beneš támogatá-
sával nem csak az MNP elnökének, Szent-Iványnak volt gondja.

Ugyanabban az idõben, amikor a magyar törvényhozók folytatták tanács-
kozásukat, a prágai magyar követségrõl elküldték a Szent-Ivány által kért táv-
irati jelentést a Dísz térre. Ebben Wettstein informálta Kánya külügyminiszert
az MNP ellenállásáról a budapesti javaslattal szemben, hogy a magyar képvise-
lõknek Benešt kellene támogatniuk, s erre azonnali választ kért. Éppen ez a
Wettstein-jelentés árul el a legtöbbet a magyar kisebbségi blokkban kialakult
viszályról, amely az elnökválasztás napján még feszültebbé vált. Szent-Ivány
József valamennyi MNP-s képviselõ nevében – Nitschet is beleszámítva71 Wett-
stein által tolmácsolta Budapestnek: „Elnökválasztással kapcsolatban kifejezett
óhaj csak egyoldalú információn alapulhat, amely nemzeti párt megkérdezése
nélkül és tudomása nélkül adatott.”72 A magyar külügyminiszternek küldött
követi jelentés közölte, hogy Budapest óhaja, azaz Beneš megválasztása az
MNP képviselõinek, beleértve az MNP-hez társult ZDP-párt képviselõjét is, a
lelkiismeretük ellen való, és tárgyi okokból is lehetetlen.73

Wettstein 1935. december 17-én estefelé elküldött jelentése azt is bizo-
nyítja, hogy Szüllõ a magyar törvényhozók tárgyalásain Beneš köztársasági el-
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nöki jelölését Budapest óhajaként terjesztette elõ. A fentebb említettekbõl
azonban kiderül, hogy a magyar külügyminiszter szabad kezet hagyott a ma-
gyar kisebbség politikusainak, a kezdeményezést rájuk bízta. Amint majd látni
fogjuk, Budapest elsõdleges célja az volt, hogy a magyar kisebbségi politikai
pártok egységesen lépjenek fel az elnökválasztáson.

Azok a tényleges okok, melyek miatt Szent-Ivány szerint az MNP minden
tajga vonakodott — a távirati jelentésben csak a képviselõkrõl van szó, feltéte-
lezhetõ azonban, hogy a „képviselõ” kifejezés itt a „törvényhozó” kifejezést he-
lyettesíti — négy pontban összegzõdtek. Szent-Ivány az elsõ helyen arra a tény-
re hivatkozott, hogy Beneš megválasztása a magyar szavazatokkal sem biztos.
Szent-Ivány szerint abban az esetben, ha a magyar kisebbségi pártok támogat-
nák Beneš jelölését, lehetetlenné tennék ezzel a szlovákiai magyarbarát néme-
tek helyzetét, mivelhogy a csehszlovákiai németek döntõ többségét reprezentá-
ló SdP, nem hajlandó a kommunistákkal együtt szavazni a közös elnökjelöltre.
Szent-Ivány azt állította, hogy Beneš elnökjelöltségének a Magyar Nemzeti
Párt általi támogatása a tagság számára igazolhatatlan lenne. Az MNP politi-
kai vezetõje arra is rámutatott, hogy Beneš magyar pártoknak tett ígéretei az
országban fennálló politikai viszonyok miatt teljesíthetetlenek. Ezért ezekre a
tényekre való tekintettel az MNP képviselõi Wettstein által kérték az illetékes
magyar vezetõkett „óhajuk” megváltoztatására legalább a Magyar Nemzeti
Pártot illetõen.74

A követ sürgetõ táviratára Budapest este két és fél óra múlva, fél kilenc-
kor, ill. negyed tízkor válaszolt.75 A magyar diplomácia vezetõje igazolta benne:
„Óhaj nélkülözhetetlen elõfeltétele magyar pártok megegyezése és teljesen egyön-
tetû eljárása volt.” A külügyminiszter még hozzáfûzte: semmilyen körülmé-
nyek között nem egyezik bele a két párt külön akciójába. A magyar külügymi-
niszter erre való tekintettel a követnek hangsúlyozta, hogy továbbra is tartja
magát az álláspontjához, azaz a magyar pártok egységes fellépéséhez. Ezzel
összefüggõen Kánya informálta Wettsteint, hogy amennyiben az „ez irányban
gyakorlandó nyomás“ nem lenne eredményes, úgy instruálja majd mindkét
pártot, hogy az elnökválasztáson tartózkodjanak a szavazástól.76

Esterházy és Szüllõ 1935. december 16-ai budapesti találkozójára, illetve
Szüllõnek a Beneš támogatására irányuló tevékenységére való tekintettel a
Dísz téren azt kívánták, hogy az OKSzP és az MNP törvényhozói az elnökvá-
lasztáson Benešre szavazzanak. Egyértelmûbben bizonyítja ezt a magyar kül-
ügyminisztérium már idézett, Wettsteinhez eljuttatott üzenetének gépírásos
vázlata, melyet utólag kézírással módosítottak, s ebben a formában küldték el a
prágai magyar követségre. Mindenesetre a követnek továbbított budapesti inst-
rukció nyomatékosabb volt, mint ahogy a vázlatban állt. Míg a távirati jelentés
vázlata csak abban az esetben kívánta a magyar pártok egységes fellépését, ha
Beneš megválasztásának az esélye bizonyossá válik, s ez de facto olyan értelme-
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zést is kínál, hogy ellenkezõ esetben az OKSzP és az MNP választói szabad ke-
zet kapnak. A távirat elvárta a magyarok közös fellépését vagy a szavazástól
való tartózkodását, tehát a más jelöltre való alternatív szavazást nem engedte
meg.77

A magyar követ megbeszélése az MNP politikai vezetõjével

Az elnökválasztás elõestéjén az volt a követ feladata, hogy még az utolsó
pillanatban is megpróbálja a magyar kisebbségi pártok törvényhozóit Beneš ol-
dalára állítani — most ez jelentette Budapest prioritását — vagy a magyar
blokkon belüli további széthúzás esetén gyõzze meg az OKSzP és az MNP veze-
tõit, hogy az elnökválasztásnál passzív ellenállást tanúsítsanak. Ez nem volt
könnyû feladat, amit leginkább a követ 1935. december 19-ei jelentése tanúsít.

Az elnökválasztás elõestéjén egyértelmûvé vált, hogy Beneš megválasztá-
sa már biztosra vehetõ. Wettstein az aktuális erõviszonyok megváltozásáról a
japán diplomácia képviselõje által adott vacsorán jutott információkhoz. Itt
szerzett tudomást arról, hogy a Hlinka-néppártiak támogatni fogják Beneš
megválasztását, s hogy „Hodzsának sikerült az agrárpárt ülésén kieszközölni,
hogy az elnökválasztást nem teszik pártkérdéssé.” Wettstein egyben megtudta
azt is, hogy a diplomáciai körökben az a hír terjed: a magyar kisebbségi pártok
megígérték támogatásukat Benešnek. A Prágában lévõ diplomaták Beneš meg-
választásáról már meg voltak gyõzõzdve.78

Egy nappal az elnökválasztás elõtt, 1935. december 17-én, a választások
sakktábláján jelentõs eltolódásra került sor, mely egyértelmûen Beneš jelölésé-
nek kedvezett. Andrej Hlinka kétórás tárgyalása Benešsel, valamint a szlovák
néppártiak elõzetes szavazása a kora esti órákban megtartott gyûlésen, melyen
Beneš kétharmados többséggel gyõzött,79 azt a reményt sugallta, hogy a Hlinka-
néppárti képviselõk Beneš oldalára állnak. Jelentõs eltolódás történt az agrár-
pártiaknál is, és délután öt órakor Hod¤a miniszterelnök megkönnyebbülve je-
lentette Benešnek az agrárpártiak beismerõ vallomását: ahogyan az agrárpárti-
ak álltak hozzá az elnökválasztáshoz „nem volt okos, jól átgondolt, csak olyan
impasszus volt”.80 Este kilenckor találkoztak Benešsel az agrárpárt vezetõi is,
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77 A miniszter eredeti távirati jelentésének tervezete azt bizonyítja, hogy utólag kijavították
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meg. Megjegyzem, hogy azon esetben, ha Beneš megválasztása magyar szavazatokkal sem látszik biz-
tosnak, szóban lévõ óhajt tárgytalannak tekintse.” MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 – 7. t. –
872/res.pol./1935, ill. 840/res.pol/1935.

78 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res.pol./1935, ill. 252/pol./1935.
79 A néppártiak próbaszavazásának aránya 65:35 Beneš javára. (Kahánek, F.: Zákulisí i. m. 70.)



Rudolf Beran és Josef Èerný, akik a külügyminiszternek megerõsítették, hogy
Nìmec hajlandó feladni elnöki jelölését.81

Amíg Wettstein a japán diplomatánál tett látogatást, megérkezett Prágá-
ba a magyar külügyminisztérium válaszüzenete is arra a táviratra, melyben a
prágai magyar követ tudatta a budapesti külüggyel az MNP Benešsel kapcsola-
tos álláspontját. A miniszter üzenetét Pósfay László attasé azonnal közölte a
magyar követtel. Annak ellenére, hogy már késõre járt, Wettstein eldöntötte,
hogy azonnal cselekszik, és megbízta Pósfayt, hogy keresse meg az MNP elnö-
két, Szent-Iványt és a közös parlamenti klub elnökét, Szüllõ Gézát. Utóbbiak-
nak Prága elhagyatott külterületén kellett várniuk, ahol a követ felveszi õket
autójába, és nyugodtan megbeszélik a helyzetet.82

A követtel való éjszakai találkozásra azonban csak Szent-Ivány érkezett
meg, ami eléggé meggyengítette Wettstein tárgyalási pozícióját. Szent-Ivány to-
vábbra is ragaszkodott eredeti álláspontjához, és kezdetben semmilyen áron
sem volt hajlandó Beneš jelölését támogatni: kijelentette, hogy inkább lemond
mandátumáról, mint hogy neki adja a szavazatát. Wettsteinnek sikerült Szent-
Iványt „jobb belátásra” bírnia, de csak nagyon nehezen. Szent-Ivány csak azu-
tán változtatott a felfogásán hogy Wettstein kijelentette: az aktuális helyzet is-
meretében Beneš megválasztása már a magyar képviselõk szavazata nélkül is
biztosra vehetõ. A magyar követ maga is beismerte Szent-Iványnak abbeli két-
ségeit, hogyha megválasztják Benešt elnöknek, képes lesz-e teljesíteni a magyar
kisebbségi pártok képviselõinek tett ígéreteit. A követ arról igyekezett meg-
gyõzni az MNP vezetõjét, hogy Beneš megválasztása után a rá szavazó magyar
kisebbségi pártok biztosan számolhatnak az új elnök jóindulatával; ellenkezõ
esetben Beneš egészen biztos, arra fog hivatkozni, hogy az elnökválasztáskor a
magyarok elárulták. Wettstein egyben igyekezett Szent-Iványt a két magyar
politikai párt egységes politikai fellépésének szükségességérõl meggyõzni: a kö-
vet szerint külön utas politikájuk folytatása veszélyeztetné azt a „kis erõt”, me-
lyet a két politikai párt a politikai színtéren képvisel.83

Minden arról tanúskodik, hogy a követ társaságában zajló éjszakai autó-
zásra, azaz a hosszú párbeszédre Prágán kívül került sor. Wettstein szerint
Szent-Ivány akkor engedett a nyomásnak, amikor már Prágától jó messzire ke-
rültek. A követ összefoglaló jelentésébõl kiderül, hogy Szent-Ivány engedékeny-
ségének a budapesti instrukciókkal szemben valószínûleg nem volt meggyõzõ
jellege, illetve nem jelentett hitelt érdemlõ garanciát arra, hogy a magyar képvi-
selõk és szenátorok az elnökválasztáskor valóban együttesen Benešre adják
majd szavazatukat. Wettstein biztos akart lenni abban, hogy a két magyar párt
eleget tesz Budapest elvárásának. Ezért miután Szent-Ivány „beadta derekát”,
megállapodott vele, hogy visszatérnek Prágába, szállodája elõtt kiteszi,84
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Szent-Ivány elmegy felkelteni Jarosst és Esterházyt, akikkel majd visszatér, va-
lamennyien beülnek a követ kocsijába, s mind a négyen folytatják tárgyalásu-
kat annak érdekében, hogy pártjaik teljesítsék Budapest elvárását.85

Ezen a december 17-rõl 18-ra virradó éjszakán a magyar pártok fellépésé-
nek története szempontjából ismét érdekes, de sajnos megfejthetetlen pillanat-
hoz érkezünk, amely különös kérdéseket vet fel. A követ visszatért Prágába, el-
vitte Szent-Iványt a szállodájához , és utána Jaross-sal és Esterházyval együtt
várta a visszatérését. De Wettstein feleslegesen várakozott, legalábbis részben.
Szent-Ivány ugyan „elég hosszú idõ után” visszatért, ahogy a követ írja a jelen-
tésében, de csak egyedül, és arról tájékoztatta Wettsteint, hogy „a két párt közt
létrejött a megegyezés a követendõ eljárásra vonatkozólag”. A két párt vezetõi
közötti éjszakai megállapodás szerint az elnökválasztáson a következõképpen
fognak eljárni: ha világossá válik, hogy az elsõ fordulóban egyik jelöltet sem vá-
lasztják meg, akkor mindegyik magyar párt képviselõje a saját belátása szerint
fog szavazni, ellenkezõ esetben, ill. a második fordulóban minden képviselõ és
szenátor Benešre adja le a szavazatát. Eközben Szent-Ivány nyomatékosan biz-
tosította a követet, hogy mindkét magyar párt feltétlenül alkalmazkodik az
adott utasításokhoz.86 Ugyanakkor Szent-Ivány kérte Wettsteint, hogy közölje
a magyar külügyminiszterrel: a Magyar Nemzeti Pártot „igen kellemetlenül
érintette, hogy testvérpártja [értsd OKSzP – T. A.] az õ megkérdezése és hozzájá-
rulása nélkül fordult Nagyméltóságodhoz”. Az MNP elnöke eközben a követ ál-
tal figyelmeztette Budapestet, hogy „az ilyen külön utakon való járás szerintük
[értsd az MNP – T. A.] semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a két párt közt az
annyira szükséges harmonikus együttmûködést elõsegítse”.87 Szent-Ivány laví-
rozása és attól való vonakodása, hogy engedelmeskedjen Budapest instrukciói-
nak, arra a találgatásra adott okot, hogy egyáltalán miképp szavazott a magyar
blokk az új államfõ megválasztásakor. Ezeknek a „sajnálatos divergenciáknak”
az eredménye, — ahogy a követ ezzel kapcsolatban fogalmazott — volt az idé-
zett december 19-ei követi jelentés, amelyben összefoglalta mindkét magyar
pártnak az 1935-ös decemberi elnökválasztással kapcsolatos álláspontját és en-
nek alakulását, amit éppen a magyar pártok szavazása körüli spekulációk idéz-
tek elõ a választás után.88 Szent-Ivány „szállodai” egyezményének hitelességét
kétségbe vonta maga a követ is. Ahogy egy nappal késõbb írta: „Az elnökválasz-
tással kapcsolatban csak Ádámmal [Szent-Ivány] beszéltem. Hogy Évával [Szüllõ]
és Asztalossal [Esterházy] való találkozásomat tényleg nem volt-e módjában, vagy
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84 A nemzetgyûlés negyedik választási idõszaka képviselõinek anyakönyvében Szent-Iványi
MNP elnök és Jaross Andor a párt ügyvezetõ elnöke prágai lakhelyéül a Vencel téri Juliš hotel van
feltüntetve. A keresztényszocialisták elnöke esetében az Alcron hotel, amely az OKSzP ex-elnökének
lakhelyéül is szolgált. A két magyar törvényhozó ekkor vagy együtt volt elszállásolva egy hotelben,
vagy elvárták, hogy Szent-Ivány bejárja mindkét hotelt, hogy az említett politikusokat elkísérje a kö-
vet autójához. Vö. Archiv Poslanecké snìmovny Parlamentu Èeské republiky (továbbá csak APS
PÈR), Archiv Federálního shromá¤dìní (továbbiakban AFS), Matrika poslancù. IV. volební období –
A képviselõk anyakönyve, IV. választási idõszak.

85 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res.pol./1935, ill. 252/pol./1935.
86 Uo.
87 Uo.
88 Uo.



nem is akarta létrehozni, azt nem tudom”. Wettstein figyelmeztetett, hogy az adott
helyzetben már nem volt semmilyen esélye a magyar pártok vezetõi szélesebb
körû találkozójának létrehozására. A követ Kányának beismerte, nem tudja bizo-
nyítani, hogy õt Szent-Ivány a valóságnak megfelelõen tájékoztatta-e, illetve pártja
nevében neki adott szavát betartotta-e.89

A választás napja

Az 1935. december 17-rõl – 18-ra virradó éjszakán, röviddel éjfél után
megváltozott a politikai helyzet, amit a ÈTK (Csehszlovák Sajtó Iroda) hírügy-
nökség révén kiadatott hivatalos sajtóközlemény is megerõsített. Ezt a visszalé-
põ Bohumil Nìmec, a széthulló jobboldali blokk elnökjelöltje és a Venkov (Vi-
dék) c. napilap munkatársa, Ferdinand Kahánek dolgozták ki.90 A sajtójelentés
közölte, hogy „prof. dr. Bohumil Nìmec felkérte azokat a pártokat, amelyek õt je-
lölték elnöknek, hogy kandidatúráját vonják vissza.”91 Tekintettel arra, hogy a
koalícióban mégiscsak sikerült az elnökválasztással kapcsolatban kialakítani
az egységet, amely Beneš jelöltsége szempontjából további 93 potenciális szava-
zatott jelentett,92 nem kellett félnie a Beneš-tábornak attól, hogy miként fog-
nak viselkedni az autonomista Hlinka-néppártiak, és annál kevésbé volt érde-
kes a szintén autonomista magyar kisebbségi pártok állásfoglalása. Már 1935.
december 18-ának reggelén bizonyossá vált, hogy Beneš külügyminiszter leg-
alább 304 választótól megkapja a szavazatokat,93 ami 34 szavazattal volt több
az elõírtnál. A választók 4/5-nek a szavazatára volt szükség — a nemzetgyûlés
két háza 450 tagú volt —, hogy megválasszák az elsõ fordulóban az elnököt.
Arra való tekintettel, hogy az elnökválasztásnak milyen súlya van bel- és külpo-
litikai szempontból, Beneš tudatában volt annak, hogy minél több szavazatot
kap az ellenzéki parlamenti erõktõl, annál nagyobb, reprezentatívabb mandá-
tummal bírhat majd úgy a belpolitikai, mint a külpolitikai porondon. Ezért
Beneš saját támogatása stabilitásának érdekében még a választás elõtti napon
is igyekezett biztosítani a minél nagyobb számú szavazatot és a biztonság ked-
véért megkísérelte megtartani a Hlinka-néppártiak és a magyar pártok támo-
gatását is. December 18-a reggelén megkérte Rücklt, hogy adja át üzenetét
mindkét „szlovák” politikai tábor vezetõjének – Hlinkának, Tisónak és Ester-
házynak. Ebben az üzenetben megerõsítette a választások elõtti találkozáso-
kon kinyilvánított jóindulatát.94
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89 Uo.
90 Kahánek, F.: Zákulisí i. m. 73. Národní listy, 1935, 75. évf., 346. sz., december 18.
91 Národní listy, 1935, uo.
92 Az agrárpárti választók szavazatai (68), iparosok pártja (25).
93 Beneš választóinak táborába a német keresztényszocialistákkal együtt beszámították Kostka

szenátor szavazatát is, aki az OKSzP, MNP, ZDP az SdW-t közös jelöltjeként került a Nemzetgyûlésbe.
94 Vö. MÚA AV ÈR, AÚTGM, f. EB I. 45. sz. dob. R/124/2 (R 94), VPZ–VP 1935, Rückl gratulá-

ciója Beneš elnöknek, 1935. december 21., melyben Benešnek megerõsítette: „Az ön kedves üzenetét,
amellyel december 18-ának reggelén megbízott, még a választás elõtt átadtam úgy Mongsinor Hlin-
kának (és Tiso miniszternek), mint Esterházynak. Hogy ne történhessen meg a jövõben mindkét úr
esetleges helytelen értelmezése, az üzenetek az ön által adott instrukció szerint írásban elkészítettem, és
mindkét úrnak írásban ádadtam”.



A magyar kisebbségi pártok egységes fellépése még a választási nap regge-
lén, december 18-án sem volt egyértelmû. Legalábbis ez olvasható ki a Magyar
Nemzeti Párthoz közel álló Esti Újság napilapból.95 A lap értesülései szerint az
OKSzP és az MNP törvényhozóinak utolsó együttes ülését, ami közvetlenül fél
órával az elnökválasztás elõtt folyt le,96 a nézetek ütközése jellemezte. Az Esti
Újságból megtudjuk, hogy az MNP néhány képviselõje,97 különösen Jaross An-
dor ügyvezetõ elnök, kétségbe vonták a megbeszélt közös fellépést, azaz Beneš
egységes támogatását a köztársasági elnökválasztáskor. Az OKSzP képviselõi
Beneš támogatásában egységesek voltak. A lap kommentárja rámutatott a két
párt közötti szerepcserére. Kiemelte, hogy a koalíciós köztársasági elnökjelölt
ellen éppen annak a magyar pártnak a képviselõi hadakoznak, amely párt ko-
rábban az aktivista politika felé hajlott, amíg az OKSzP, mely szigorúan ragasz-
kodott ellenzéki politikai vonalához, most engedékeny a koalíciós pártok elnök-
jelöltjének támogatásában.98 Ilyen helyzetben érkezett a már említett üzenet
Beneštõl, melyet közvetlenül az elnökválasztás elõtt személyesen Beneš bizal-
masa, Rückl tolmácsolt (valószínûleg Esterházynak), majd levél formájában is
megerõsítette azt: „Dr. Edvard Beneš miniszter megbízott üzenetének átadásá-
val, mely szerint az a tény, hogy a koalíció pártjai megegyeztek az õ jelölésében,
semmit sem változtat azon, amirõl Nagyméltóságoddal a miniszter úr beszélt.
Mindazokat, amikrõl közösen tárgyaltak, a miniszter úr saját politikai vonalá-
nak tekinti, amely az elnökválasztás mai megváltozott állapotának közepette is
számára a jövõben érvényben marad. Annak érdekében, hogy biztosítva legye-
nek, a miniszter mindenhez ragaszkodik, amirõl közösen tárgyaltak, a jövõben
állandó kapcsolatban lesz önnel”.99 A tárgyalások folyamatosságának biztosítá-
sa Beneš részérõl jó hírnek számított a magyar pártok politikai körében, és elõ-
revetítette képviselõik aktív bekapcsolódását a magyar kisebbség kérdéseinek
megoldásába a köztársasági elnök patronálása alatt. Ezt igazolja az Esti Újság
is. Rückl Beneš intenciója alapján készült üzenete a magyar törvényhozóknál
kedvezõ visszhangra találhatott. Kiemelték Beneš érdeklõdését a magyar ki-
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95 Vesd össze: http://www.foruminst.sk
96 A Nemzetgyûlés képviselõinek és szenátorainak elnökválasztó gyûlése pontosan 10,30 kor

kezdõdött.
97 Az elnökválasztáson csak az MNP képviselõi vettek részt, mindkét szenátoruk igazolta hi-

ányzását. (Lásd itt magát a szöveget lejjeb.)
98 Esti Újság, 1935, 3. évf., 294. sz., december 20.
99 MÚA AV ÈR, AÚTGM, f. EB I. 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz. VPZ–VP 1935, Rückl leve-

lének másolata 1935. december 18-ról Esterházy úr részére. Az Esterházynak átadott idézett Beneš-
üzenetet december 20-án közölte a pozsonyi Esti Újság is, l. Esti Újság, 1935. 3. évf., 294. sz., decem-
ber 20. Beneš Rückl által készített levelét a magyar törvényhozókhoz az Esti Újságból átvette a
Hlinka-néppártiak központi lapja a Slovák is (l. Slovák 1935, 17. evf., 288. sz., december 20.) Az új-
ságban közölt Beneš üzenet szövege viszont némileg eltért az eredetitõl: „Annak ellenére, hogy az éj-
szaka folyamán a helyzet megváltozott, miután a koalíció jelölésemben megállapodott, az Önnel és
társaival folytatott tárgyalásaim során tett ígéreteimet fenntartom és állom ígéreteimet. Az urak ná-
lam a magyarságot érintõ kérdésekben mindig megértésre találhatnak. Súlyt helyezek arra, hogy a
magyar pártok annak ellenére, hogy megválasztásomhoz immár erre szükség nincs, mellettem foglal-
janak állást.” L. Esti Újság, uo.



sebbségi pártok iránt közvetlenül a választás elõtt, éspedig a megváltozott poli-
tikai helyzet ellenére is.100

Az elnökválasztás – Beneš egyértelmû gyõzelme

A képviselõk és a szenátorok, élükön a két elnökkel, Jan Malypetr-vel és
František Soukuppal, pontosan féltizenegykor elfoglalták helyüket a prágai vár
gótikus Ulászló termében. Az emelvény alatti páholyban a kormány tagjai fog-
laltak helyet. A képviselõház elnökének, Jan Malypetr ex-miniszterelnöknek az
ünnepi beszéde után, melyben méltatta Masaryk köztársasági elnök jelentõsé-
gét és munkásságát, a jelenléti ívek alapján megállapították , hogy a teremben
292 képviselõ és 144 szenátor van jelen, tehát összesen 436 nemzetgyûlési tag,
így a gyûlés alkalmas a köztársasági elnök megválasztására.101 Az elnökválasztó
gyûlésrõl betegség miatt igazoltan 5 törvényhozó maradt távol, köztük Kramáø
Karel, a Nemzeti Egyesülés Pártjának elnöke is. Az igazoltan távolmaradt vá-
lasztók között volt az MNP két szenátora is, Füssy Kálmán és Törköly Imre
pártelnök is. A választó gyûlésrõl igazoltan hiányzott még a Hlinka-néppárti
Pázmán Anton szenátor és az agrárpárti Kornél Stodola szenátor.102

A szavazás eredménye világos és sokatmondó volt: Beneš elképzelései ma-
radéktalanul valóra váltak. A 440 szavazólap közül 341-en volt olvasható Beneš
külügyminiszter neve. A Národní sjednocení (Nemzeti Egyesülés Pártjának) 24
jelenlévõ választója betartotta az elõzõ napi egyezséget, és annak ellenére, hogy
Nìmec Bohumil visszavonta jelölését, ezek mégis neki adták szavazatukat.103

Összesen 76 üres szavazólapot adtak le. Egy szavazólap érvénytelen volt. Ezen
eredmények ismeretében Malypetr bejelenthette: „A Nemzetgyûlés jelenlévõ
tagjainak 340 szavazata meghaladja a háromötödös többséget, ami 264 szava-
zatot tenne ki. A Csehszlovák Köztársaság elnöke tehát Dr. Edvard Beneš.”104

A Nemzetgyûlés képviselõinek és szenátorainak döntõ többsége Edvard
Benešt választotta a Csehszlovák Köztársaság második elnökének. Beneš el-
nökké választását valamennyi párt támogatta, tehát az agrárpárt, a szociálde-
mokraták, a nemzeti szocialisták, a néppártiak, Hlinka Szlovák Néppártja, a
kisiparosok és kereskedõk pártja és a kommunisták. Benešt támogatták a né-
met aktivista pártok képviselõi és szenátorai is, azaz a német szociáldemokra-
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100 Esti Újság, 1935, 3. évf., 294.sz., december 20. A lap helytelenül állítja, hogy a levelet Beneš
írta.

101 Tìsnopisecké zprávy o schùzích poslanecké snìmovny Národního shromá¤dìní republiky
Èeskoslovenské (továbbá csak TZ PS NS). IV. volební období. 1.–2. zasedání (dále jen „zas.“ 1.–2.).
Schùze 1–30. (Od 18. 6. 1935 do 28. 2. 1936). Praha 1936, Tìsnopisecká zpráva o schùzi Národního
shromá¤dìní republiky Èeskoslovenské (spoleèné schùzi poslanecké snìmovny a senátu) v Praze ve
støedu dne 18. 12. 1935 ve Vladislavském sále na hradì pra¤ském. 2–4.

102 TZ PS NS. Uo. 5. és 4.
103 A Nemzeti Egyesülés Pártja (NEP) képviselõinek álláspontját a Polední listy (NEP) így

okolta meg: A múltra való tekintettel senki sem várhatott tõlünk mást. Miközöttünk és a külügymi-
niszter között hegymagasságú akadály állt. Egy órán belül eltakarítani lehetetlen volt. (Vö. Polední
listy, 1935, IX. évf., 349. sz., december 19.)

104 MÚA AV ÈR, AÚTGM, f. EB I. 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ–VP 1935, ÈTK –
PV 1935. december 18.; TZ PS NS. Uo. 5–6.



ták, a német keresztényszocialisták és a német agrárpártiak. A Csehszlovák
Köztársaság történetében az elnökválasztáshoz elõször viszonyultak aktívan az
ellenzéki magyar kisebbségi pártok képviselõi is, akik a csehszlovák állam al-
kotmányjogi alapjával kapcsolatos negatív álláspontjukat az elõzõ elnökválasz-
tásokon az üres szavazólapok leadásával nyilvánították ki. Az elnökválasztás
alkalmával csupán Henlein Szudétanémet Pártja105 és Gajda Radola Nemzeti
Fasiszta Közössége helyezkedett egyértelmûen elutasító álláspontra,106 képvi-
selõik üres szavazólapokat adtak le. A magyar kisebbségi pártok konstruktív
fellépését az elnökválasztáson az újonnan megválasztott Beneš elnök nagyra
értékelte, titkára közvetítésével megköszönte a magyar pártok „lovagiasságát,
õszinteségét és egyenes magatartását, melyet a választások elõtt és a választások
során tanúsítottak”. Beneš titkára az üzenetet a délutáni órákban telefonon
közölte a magyar pártok parlamenti klubjával.107

A magyar kisebbségi pártok konstruktív fellépésének az 1935-ös elnökvá-
lasztás idején szélesebb politikai összefüggésben valóban sokatmondó értelme
volt. A magyar nyelvû szlovákiai Esti Újság figyelmeztetett, hogy a magyarok
állásfoglalásának rendkívüli jelentõsége van mind a nemzetiségi kisebbségi po-
litika, mind a nemzetközi politika szempontjából. A lap szerint a magyar pár-
tok határozott állásfoglalása a kisebbségi politika szempontjából azért is nagy
jelentõségû, mert a csehszlovákiai magyar kisebbség mindkét pártja elõször
egyezett meg az egységes „koalíciós” álláspontban. Nemzetközi politikai szem-
pontból az Esti Újság azt a tényt emelte ki, hogy Benešt az elnökválasztáson az
országban élõ valamennyi nemzetiség támogatta, beleértve a magyarokat is.
Meg kell jegyezni azonban, hogy amíg a három német „nemzeti” párt közül
csak kettõ támogatta Benešt, vagyis a német törvényhozók mindössze 17%-a,
mindkét magyar kisebbségi párt egyértelmûen Beneš oldalára állt.

Érthetõ, hogy a magyar kisebbség Beneš elnökjelölését támogató váratlan
álláspontja a prágai politikai körökben feltûnést és meglepetést keltett. Hlinka
Szlovák Néppártjának lapja, a Slovák így írt: „Az elnökválasztás nagy meglepe-
tése az volt, hogy a két magyar párt nem úgy szavazott, mint ezelõtt, üres válasz-
tólapokkal, hanem szavazatukat Benešre adták”.108 Az Esti Újság szerint a prá-
gai politikai körökben az a nézet uralkodott, hogy az elnökválasztáson a kisebb-
ségi magyar pártok által képviselt állásfoglalás megváltoztatta a csehszlovákiai
magyarok helyzetét az országban. Nem csoda, hogy a Masaryk utódát megvá-
lasztó Nemzetgyûlés ülésén tanúsított pozitív és konstruktív magyar álláspont-
ról úgy beszéltek, mint „nagy eseményrõl”, amely „a csehszlovákiai magyarság
történetében a köztársaság fennállása óta a legjelentõsebb eseményt alkotja”. A
lap hozzátette, hogy Beneš magyar pártok általi támogatása „Beneš dr. elnök
politikai türelmességének a gyümölcse a kisebbségekkel szemben”. A prágai poli-
tikai körök a magyarok részérõl tanúsított magatartással kapcsolatban nem
titkolták meggyõzõdésüket, hogy ezzel a magyarok hozzájárultak annak a meg-
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gyökeresedett nézetnek a korrigálásához, mely szerint államellenesek, és a ma-
gyar pártok egységes kiállása Beneš mellett hatással lesz a magyarság helyzeté-
nek pozitív alakulására. Az illetékes körök feltételezték, hogy a magyar pártok
szavazására való tekintettel a magyar kérdésben nagyobb lesz a megértés. Az
sem elképzelhetetlen, hogy a magyar pártok ellenzéki pozíciójának ellenére, bi-
zonyos közeledést lehet várni a magyar pártok és a kormány között, és együtt-
mûködésre lehet számítani a magyar kisebbség sarkalatos kérdéseinek megol-
dásában – vélték a prágai politikai körökben. Beneš a sajtó elõtt szintén kifejez-
te azon reményét, hogy a magyarok kiállása az elnökválasztáson, akik a kriti-
kus pillanatban nyilvánvalóvá tették elkötelezettségüket az ország demokrati-
kus fejlõdése mellett, a csehszlovák állam és a magyar kisebbség közötti viszony
érezhetõ javulását jelenti. Tény, hogy a magyar kisebbségi pártok magatartása
az Ulászló-teremben 1935. december 18-án mérföldkövet jelentett politikájuk-
ban. Az Esti Újság, amely a Magyar Nemzeti Pártot támogatta, kiemelt helyen
foglalkozott a magyar pártok helytállásával az elnökválasztáson. A lap megálla-
pította, hogy az állam megalakulása óta ez az esemény a legnevezetesebb a
csehszlovákiai magyarok történetében.109

Az is igaz azonban, hogy mindegyik fél a saját optikáján keresztül nézett a
jövõbe. Míg a magyar pártok, amelyek üdvözölték az álláspontjukkal kapcsola-
tos kedvezõ reagálásokat, és elvárták, hogy aktív fellépésük segíti majd azon
követeléseik megvalósítását, melyek megerõsítenék a magyar kisebbséget és
szerepét saját kisebbségi kultúrájának irányításában, a csehszlovák politikai
körök abban reménykedtek, hogy a magyar pártok végre felhagynak az állandó
ellenzéki magatartással és hajlandóak lesznek aktív, kölcsönösen elõnyös
együttmûködést jelentõ politikát folytatni.110

Ezt a közeledést a megválasztott köztársasági elnök és a magyar kisebb-
ség politikai reprezentációja között a magyar értelmiségi ifjúság is üdvözölte.
Õk már az új köztársaságban nõttek fel, új szociokulturális környezetben szoci-
alizálódtak, természetesnek és elképzelhetõnek tartották a magyar kisebbség
jövõjét a Csehszlovák Köztársaság keretein belül még akkor is, ha a magyar ki-
sebbség politikájának eredményeivel nem is voltak maradéktalanul elégedet-
tek.111

Az OKSzP vezetõi Beneš támogatásáról – szavazat Benešnek, szavazat a demok-
ráciának

Masaryk utódának megválasztásakor az ellenzéki és negatív jelzõkkel el-
látott két magyar kisebbségi párt fellépése váratlan és meglepõ volt, ezért szük-
séges volt a magyar kisebbség nyilvánosságának megmagyarázni, hogy miért
döntöttek Beneš mellett. A csehszlovákiai magyar sajtóban ezzel kapcsolatban
két alapvetõ nyilatkozatot találunk: az OKSzP szlovák szekciójának egyik veze-
tõ képviselõjétõl, Petrášek Augustintól és a magyar keresztényszocialisták volt
elnökétõl, Szüllõ Gézától.
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Arra a kérdésre, hogy az elnökválasztáskor a keresztényszocialisták miért
változtatták meg eddigi álláspontjukat, Petrášek képviselõ adott választ az Esti
Újság prágai szerkesztõjének. Válaszában kifejtette meggyõzõdését arról, hogy
a katolikus pártoknak a jobboldali nacionalista irányzatokkal szemben a de-
mokrata irányzatot kellene támogatni, mert a katolikusok nem kívánják sem a
jobboldali, sem a baloldali diktatúrát. Az OKSzP képviselõje közben arra figyel-
meztetett, hogy a demokrata ellenzék a parlamentben nem gyakorol sem jobb-,
sem baloldali politikát, és rámutatott Šrámek néppártjának a szocialistákkal
való együttmûködésére, valamint a Hlinka-pártiak aktuális állásfoglalására.
Petrášek is kifejezte azt, amit Jaross ügyvezetõ elnök mondott Az Est napilap-
nak, hogy a magyarság többet várhat Beneštõl, mint a jobboldal túlzottan
nacionalista irányzatától.112

Petrášek, mint az OKSzP szlovák képviselõje ezzel kapcsolatban kifejezte
reményét, hogy az elnökválasztáson tanúsított magyar magatartás meghozza a
kívánt eredményt. Hozzátette, hogy a szocialistáknál mindig észre lehetett ven-
ni a Szlovákia iránti nagyobb megértést, mint a jobboldali pártoknál.113

Pontosabb és aprólékosabb nyilatkozatot a magyar kisebbségi pártok akti-
vista intermezzójával kapcsolatban az 1935. december 18-ei elnökválasztás al-
kalmával Szüllõ Géza tett az Esti Újságnak. Ennek a rövidített változatát a
Hlinka-párt központi lapja a Slovák is közölte. Szüllõ a lapnak kifejtette a ma-
gyar pártok álláspontját az elnökválasztás alkalmával és visszamenõleg kom-
mentálta a magyar kisebbségi pártok politikájának általános jellegét az elsõ
köztársaság politikai színterén is. Az OKSzP ex-elnöke az elnökválasztással
kapcsolatban az említett lapnak felhozta, hogy a magyar kisebbség politikai
reprezentációja különbséget tesz a köztársasági elnök és a kormány között, mi-
közben felhívta a figyelmet arra, hogy más az elnökválasztás és megint más a
kormány támogatásának kérdése, illetve mást jelent a passzivitás az állampoli-
tikai életben és megint mást a politikai aktivizmus. Szüllõ a terjedelmesebb
nyilatkozatban cáfolta, hogy a magyar pártok passzívan viselkedtek volna.
Szüllõ szerint a köztársaság megalakulásától kezdve a magyarok sohasem he-
lyezkedtek passzív álláspontra, hanem éppen ellenkezõleg, mindig az aktív po-
litika mellett voltak, s a magyar kisebbség „nem vonult duzzogva félre, de részt
kért az állam alkotmányos életében”, miközben viszont „természetesen élt a
kritika jogával, nem hunyászkodott meg, nem vedlett át”.114

Az OKSzP és az MNP képviselõinek elnöke ebbõl az alkalomból figyel-
meztetett, hogy a magyarok soha nem vitatták a Csehszlovák Köztársaság lé-
tét, és ismerik kötelességeiket az iránt, egyúttal azt is tudták, hogy a nemzetkö-
zi szerzõdések alapján mit és milyen módon követelhet a magyar kisebbség az
államtól. Ezért Szüllõ hangsúlyozta, hogy a magyarok abban a pillanatban ,
amikor a húszas évek második felében nem léptek be a kormányba, nem szün-
tették meg aktivitásukat, hanem csupán ellenzéki álláspontra helyezkedtek.
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Ettõl az idõtõl kezdve a magyar pártok konzekvens ellenzéki politikai vonalat
képviseltek és képviselnek mind a mai napig, abban a tudatban, hogy az ellen-
zékiség nem jelenti a köztársaság létezésének tagadását, de a jogos kritika fékezi
mindazon törekvéseket, melyek a magyar kisebbséget „amalgamizálni” akar-
ná. Egyben kiemelte, hogy a magyarok politikai céljaik érvényesítéséért folyó
küzdelmükben soha nem fognak letérni a törvényes útról és megmaradnak a
törvényes keretek között. Ezért — ahogy Szüllõ hangsúlyozta — teljesen egyér-
telmû, hogyha a magyaroktól kérnék, hogy tárgyalóasztalhoz üljenek, mindig
megtennék ezt, természetesen kisebbségi jogaik feladása nélkül. Megállapítot-
ta, hogy a magyar pártok, mint a köztársaság politikai életének vitathatatlan
tényezõi csak Masaryk utódának megválasztása alkalmával kaptak magas ran-
gú személyiségtõl arra vonatkozó felszólítást, hogy a magyar kisebbség szük-
ségleteivel és követeléseivel foglalkozó jelentõs tárgyaláson vegyenek részt, mi-
közben a tárgyalások kezdeményezõjérõl, Benešrõl, úgy nyilatkozott, mint
Csehszlovákia „legképzettebb és legkiválóbb” politikusáról.115

Szüllõ Esti Újságnak adott nyilatkozatából következik, hogy a magyar ki-
sebbségi politikusok a Benešsel folytatott megbeszélésen hangsúlyozták: az ál-
lampolgárságuk ugyan megváltozott, de lelkük megmaradt magyarnak, ami el-
len Benešnek nem volt ellenvetése. Ahogy Szüllõ elmondta, a magyarok nem
kértek a választások elõtt semmi többet, és nem teszik ezt a választás után
sem, mint annak a garantálását, hogy a magyar kisebbség a kulturális és gazda-
sági területen is megmaradjon annak, ami volt, azaz „amalgamizálás” nélküli
magyarnak, aki tiszteli és betartja a törvényeket. Szüllõ Géza szerint az elnök-
választáskor két alternatíva elõtt álltak: passzívnak maradni és Beneš ellen
szavazni, vagy ahhoz az alternatívához csatlakozni, amelyben látni lehet a
csehszlovákiai magyarok nemzeti identitása védelmének garanciáját.116

A nyilatkozatra, melybõl a Hlinka-párti Slovák c. lap is idézett, Ferdi-
nand Kahánek, a polgári blokk jelöltjének, Nìmecnek a buzgó támogatója is rá-
mutatott az elnökválasztásról 1939-ben megjelent könyvében, csak közvetlenül
nem idézett belõle. Azt mondta ezzel kapcsolatban, hogy Szüllõ sokkal konkré-
tabb volt, mint Jaross Az Estben. Kahánek megemlítette, hogy mindkét magyar
kisebbségi politikus nyilatkozatára felhívta az illetékes körök figyelmét, ame-
lyek állítólag azt válaszolták, hogy cáfolatra kerül majd sor. Ahogy azonban
Kahánek figyelmeztetett, ez Beneš demissziójáig nem történt meg.117

Az Est munkatársa az elnökválasztás eredményével kapcsolatban, ill. a
magyar kisebbségi ellenzéki pártok aktív fellépésével összefüggésben felkereste
Rücklt, „a nagy diplomáciai esemény egyik kimagasló szereplõjét”, akinek ese-
tében a napilap aláhúzta: az elsõ köztársaság történetében õ volt az elsõ, aki-
nek sikerült egy táborba hozni az ország mind a négy katolikus pártját. Rückl a
lap munkatársának kiemelte, hogy egyik legfontosabb eredményének azt tart-
ja, hogy az elnökválasztás alkalmával sikerült elérni a magyar keresztényszoci-
alisták együttmûködését, mert bebizonyosodott az, hogy a nagyon fontos kér-
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désekben lehetséges az egész katolikus politikai színtér együttmûködése. Rückl
szerint ehhez hozzájárult az országban megrendezett nyári katolikus kong-
resszus, amikor a nemzeti kisebbségek katolikus része megismerhette azt, hogy
a kölcsönös együttmûködés a „suum cuique decus” elvén lehetséges.118

Rückl nagy elismeréssel beszélt az Esti Újság munkatársának a keresz-
tényszocialisták katolikusaival, Masaryk utódának megválasztása kapcsán ki-
alakult együttmûködésrõl. Kiemelte a párt törvényhozóinak magas szintû sze-
mélyi kvalitásait és felkészültségét, amely a jövõt illetõen éltette benne a re-
ményt. Rückl a lap útján tolmácsolta a magyar kisebbségi pártoknak az új köz-
társasági elnök megelégedését a pártok álláspontját illetõen. Elmondta, hogy
Beneš elnök nagyra becsülte a magyar kisebbségi pártokkal való kapcsolatot.
Rückl saját felelõsségének tudatában a lap munkatársa elõtt kijelentette, hogy
„a szlovenszkói magyarság Benesben õszinte barátot szerzett, aki teljes megér-
téssel fogja kezelni a kisebbségek jogos követeléseit”. Egyben aláhúzta, hogy te-
kintettel a Benešsel való sok évi együttmûködésre kijelentheti, hogy ígéreteit
mindig betartja. Ebbõl az alkalomból szó szerint ezt mondta: „1935. december
18-ika egy új érát jelent... De ez csak a kezdet. Nem vég, nem is szabad, hogy vég
legyen”. Rückl Esti Újságnak adott nyilatkozatának a végén hozzátette, az a
meggyõzõdése, hogy a választások folyamán kialakult személyes kapcsolatok a
szlovák és a prágai katolikus körök között létrehozzák a baráti légkört, és ez a
két fél közötti barátság tovább fog bõvülni.119

Kérdõjelek egy üres szavazólap körül

Az elnökválasztás után találgatások keltek szárnyra a magyar kisebbségi
politikai pártok egységes állásfoglalásával kapcsolatban. Szüllõ az idézett össze-
foglalójában, melyben Kánya külügyminiszternek összegezte a magyar kisebb-
ségi pártok állásfoglalását, említést tett arról, hogy egy nappal a választás után,
1935. december 19-én, Budapestre utazott Szent-Ivány és Jaross. A Magyar
Nemzeti Párt két képviselõjének tájékoztatni kellett a külügyminisztériumot a
magyar pártok állítólagos eltérõ szavazásáról, ill. arról, hogy a közös magyar
klub — itt ismét a két kisebbségi párt közös képviselõi és szenátori parlamenti
klubjáról van szó — az elnökválasztáson nem helyezkedett egységes álláspont-
ra, s míg az OKSzP képviselõi Benešre adták le szavazatukat, addig az MNP
tagjai Beneš ellen voksoltak, azaz kitöltetlen szavazólapokat adtak le. Szüllõ
szerint a két MNP-s politikus budapesti beszámolója szerint az a következtetés
volt levonható, hogy a két párt az elnökválasztáson nem volt egységes, a magya-
rok kompromittálták magukat, pozíciójuk meggyengült, és Kánya külügymi-
niszter intencióit nem tartották tiszteletben.120
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A magyar pártok deklarált, egységes fellépését a külügyminisztériumban
feleslegesen megkérdõjelezhette a prágai követség sajtóreferensének, Mtkónak
a nem egészen pontos, 1935. decemberi havi jelentése, amelyben az állt, hogy az
elnökválasztáson Beneš jelölését néhány magyar törvényhozó is támogatta. A
referens így írta le a magyar kisebbségi sajtó ismertetésében az elnökválasztás
eredményét. Mtkó szerint a magyar sajtónak nemcsak a cenzúra miatt kellett
visszafogottan viselkednie, hanem amiatt is, hogy a magyar pártok is támogat-
ták Beneš jelölését, ami a közvélemény szempontjából a magyar kisebbségnél
kényes témának számított. A sajtóreferens szerint ezt a kényes helyzetet to-
vább súlyosbította az az állítólagos körülmény, hogy nem minden magyar tör-
vényhozó által leadott szavazólap tartalmazta Beneš nevét. Mtkó jelentette Bu-
dapestnek, hogy a két álláspont élharcosai közötti vita a magyar kisebbség szét-
húzásához vezetne, ezért a kisebbségi sajtó kitért az óvatos és keveset mondó
nyilatkozatok elõl. Csak néhány „független és semleges” lap képezett kivételt,
mint például az Esti Újság, mely az elnökválasztással bõvebben foglalkozott.
Mtkó itt éppen az OKSzP szlovák képviselõjének, Petrášeknek az idézett nyi-
latkozatára hivatkozott. Mindazonáltal a sajtóreferens megállapítása sem felel
meg teljesen a valóságnak. Petrášek nyilatkozata nem tartalmazott olyan alap-
vetõ és fordulatos információt, amely valami teljesen új interpretációs szemléle-
tet hozott volna a magyar törvényhozóknak az elnökválasztáson tanúsított ma-
gatartásával kapcsolatban. Elvégre az Esti Újságnak a Szüllõ által adott terje-
delmesebb nyilatkozat — amely különben nyíltabb volt, mint Petrášeké — sem
kínált betekintést a magyar kisebbségi politikai színtér kulisszatitkaiba. Az
OKSzP exelnökének nyilatkozatát ezt követõen a Prágai Magyar Hírlap, a
magyar ellenzéki pártok lapja is leközölte.121

Az OKSzP és az MNP közös képviselõi klubjának elnöke azonban a ma-
gyar külügyminisztériumnak küldött jelentésében azt az esetleges következte-
tést, hogy a magyar pártok ismét nem voltak egységesek, és hogy megint komp-
romittálódtak, a valósággal ellentétesnek nevezte, és cáfolta ezeket. Szüllõ min-
denekelõtt a két magyar párt által a Prágai Magyar Hírlapnak adott hivatalos
kommünikére hivatkozott, melyet a pártok vezetõi, Esterházy János az OKSzP,
Jaross Andor pedig az MNP képviseletében írt alá, ami megerõsítette a két ma-
gyar párt törvényhozóinak december 17-ei egyezségét, azaz hogy az elnökvá-
lasztáson egyértelmûen Beneš Edvard jelöltségét fogják támogatni. Szüllõ je-
lentése elsõsorban azért értékes, mert a Prágai Magyar Hírlap 1935. december
18-ai rövid jelentését a december 17-én történt megegyezésérõl a két párt hiva-
talos nyilatkozatának tekinti.122

Az összegzõ jelentés cáfolta Szent-Ivány és Jaross az MNP két képviselõjé-
nek külügyminisztériumi beszámolóját, melyben a két magyar párt eltérõ sza-
vazásáról referáltak volna, utalt a már idézett Jaross interjúra Az Estben, ahol
„ipsissima verba elismeri, hogy elfogadták és támogatták a magyar pártok Be-
nes jelöltségét”. Jaross ebben nyilvánosan igazolta, hogy a magyar képviselõk és
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szenátorok egységesen Benešt támogatták. A lapnak szó szerint így fejezte ki
magát: „Elmondhatom, hogy azért foglaltunk állást Benes elnöksége mellett,
mert az az érzésünk, hogy Benes ígéreteitõl a magyarság többet várhat, mint a
jobboldali, túlzó nacionalista irányzattól.”123

A klubelnök a választás eredményével kapcsolatosan is kétségbe vonta
Szent-Ivány és Jaross állítólagos kijelentését arról, hogy a magyar pártok elté-
rõen szavaztak az elnökválasztáson. Ezt alátámasztotta a Prager Presse c. na-
pilapban 1935. december 19-én megjelent cikkel és a hozzáfûzött kommentár-
ral. Arra való tekintettel, hogy a 24 üres szavazólap leadását a Nemzeti Egyesü-
lés Pártja elismerte,124 egyértelmûvé vált, hogy az MNP egyetlen törvényhozója
sem adhatta le szavazatát Bohumil Nìmecre, ahogy a Nemzeti Egyesülés tör-
vényhozói tették.125 A magyar pártok szavazása körüli spekulációkra azonban a
leadott üres szavazólapok adtak reális okot. Arra való tekintettel, hogy az el-
nökválasztást az üres szavazólapok leadásával csupán az SdP és a Nemzeti Fa-
siszta Közösség bojkottálta, nyilvánvaló volt, hogy az MNP törvényhozói nem
helyezkedtek egységes passzív ellenállási platformra. Az elnökválasztáson le-
adott 76 üres szavazólap közül 67 az SdP törvényhozóihoz, a további 6 pedig
Nemzeti Fasiszta Közösség törvényhozóihoz tartozott. Így összesen 3 azonosí-
tatlan üres szavazólap maradt.126

Mindazonáltal Szüllõ jelentésébõl megtudhatjuk, hogy csak egy kitöltet-
len szavazólap háttere maradt kiderítetlen. Sajnos Szüllõ jelentése nem teljes.
Az üres szavazólapok „tulajdonosainak” kimutatása után megállapítja, hogy 76
szavazólap közül csupán egyet nem lehetett besorolni, azonban az SdP és a
Nemzeti Fasiszta Közösség kivételével már csak a kárpátaljai Orosz Nemzeti
Párt képviselõjének, Fencik Stefánnak, a Nemzeti Egyesülés127 képviselõi klub-
ja „vendégképviselõjének” a nevét említi, aki beismerte az elnökválasztáson ta-
núsított passzív álláspontját. A Nemzeti Egyesülés lapja, a Polední listy (Déli
Lapok)128 is igazolta, hogy Fencik üres szavazólapot adott le. Nem világos tehát,
hogy a megmaradt 2 üres szavazólap kinek a „tulajdonát” képezte.129
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123 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Szüllõ aide-
mémoireja. Jaross idézett beszélgetése Az Est napilapban 1936. december 20-án, lásd uo. vagy ma-
gát a lapot, 26. évf., 292. sz. 1935. december 20. Jaross Az Estnek adott interjújából Kahánek is
idéz. (Vö. Kahánek, F.: Zákulisí i. m. 87.)

124 Ahogy a Nemzeti Egyesülés Párt lapja a Polední list megerõsítette: „A Nemzeti Egyesülés
következetes maradt és szavazatait dr. Nìmec Bohumil professzorra adta.” A Nemzetgyûlés elnök-
választó ülésén a Nemzeti Egyesülés 26 törvényhozója közül 24 volt jelen. Amint már említettük
Kramáø igazoltan maradt távol.

125 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Szöllõ aide
mémoireja. A Prager Presse kiollózott cikkéhez 1935. december 19, lásd uo.

126 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Szüllõ aide
mémoireja. Szüllõ az SdP esetében 67 törvényhozó helyett 66-ról beszél. Elképzelhetõ, hogy elírás-
ról van szó. Az SdP központi lapja Henlein pártjának törvényhozóihoz 67 üres lapot sorol, ill. 9
üres szavazólapról tesz említést, amely nem tartozik az SdP-hez. A Nemzetgyûlés mindkét házá-
nak ülésén az SdP választói valamennyien jelen voltak. (Vö. Die Zeit. Sudetendeutsches Tagblatt,
1935, 1.évf., 68.sz., december 19.

127 A XII. – Ungvár választókörzetért került a képviselõházba.
128 Vö. Polední list, 1935, IX.évf., 349.sz., december 19.
129 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 – 7. t. – 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Szüllõ aide

mémoireja.



Ha mérlegeljük azt a feltételezést, hogy csak egy szavazólapot nem sike-
rült azonosítani, akkor megállapítható: ha az MNP törvényhozói közül valaki
kitöltetlen szavazólapot adott volna le, akkor ezt csak egyetlen egy törvényhozó
tehette, (az MNP mindkét szenátora igazolta távolmaradását a parlamenti
ülésrõl). Ebbõl a bizonyítatlan ténybõl — csupán egy azonosíthatatlan üres sza-
vazólapból — fakadt a magyar képviselõk közös klubja elnökének a magyar
pártok 1935-ös köztársasági elnökválasztáson tanúsított magatartásáról kiala-
kított véleménye, ami a Budapestnek írt aide-mémoire-ban olvasható: „Ez
azonban bizonyít kettõt: 1./ Hogy a magyar nemzeti párt a keresztény-szocialista
párttal együttesen szavazott, tehát a kívánt egység megvolt, 2./ másodszor bizo-
nyítja azt, hogy erre az egy üres lapra vagy Jaross, vagy Szentivány tarthat
igényt, de az bizonyos, hogy ketten egy lapon nem szavaztak.”130

Szüllõ Géza jelentésére reagálva Kánya Kálmán külügyminiszter a pozsonyi
konzulátuson keresztül üzent aközös képviselõi klub elnökének, „hogy az a passus
mely szerint Pál131 és Ádám132 Benes ellen szavazott csak félreértésen alapulhat”133

Mindazonáltal a miniszter következõ megállapítása, miszerint a „két képviselõ a
vonatkozó kérdésre nekem kitérõleg válaszolt”,134 valamelyest ellentétben van ezzel
a kijelentésével, és nem segít a probléma tisztázásában. Mi több, Szüllõ Géza a je-
lentésében nem is beszélt arról, hogy Jaross és Szent-Ivány Beneš ellen szavaztak
volna, de azt a tényt támasztotta alá, hogy kettejük közül csak az egyik lehetett az,
aki nem Benešre adta le a szavazólapját.135

Az áttanulmányozott elsõdleges és másodlagos dokumentumok alapján bi-
zonyosan megállapítható, hogy a magyar pártokat reprezentáló törvényhozók
közül mind a hét keresztényszocialista választó az 1935. december 18-ai köz-
társasági elnökválasztáson Edvard Beneš külügyminiszterre adta le a szavaza-
tát. Nem helyénvaló azt feltételezni, hogy az OKSzP törvényhozói közül valaki
nem szavazott Benešre, mert az írásos dokumentumok nem utalnak az OKSzP
reprezentánsai közötti egység meglétére vagy hiányára. A keresztényszocialis-
ták részérõl Beneš egységes támogatása száz százalékos. Egyöntetû szavazásu-
kat a Prágai Sajtófigyelõ (Pra¤ský tiskový zpravodaj) is bizonyította, amely a
keresztényszocialisták állítólagos megbízása alapján, ahogy ezt késõbb az Esti
Újságból megtudjuk, úgy tájékoztatta az olvasóit, hogy az OKSzP törvényhozói
egységesen Benešre adták le szavazataikat.136 Azonkívül Beneš megválasztásá-
nak Szüllõ Géza és Esterházy János, két keresztényszocialista politikus volt az
élharcosa, õk pedig program tekintetében egy több nemzetet felölelõ párt élén
álltak, amelynek szlovák és német szekciója is volt: ebbõl a szempontból a párt
képviselõinek kisebb gondot jelentett Beneš támogatása, mint a markánsan
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130 Uo. A magyar külügyminisztériumban az elsõ pontot piros ceruzával kiemelték.
131 Jaross fedõneve.
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és a távirat vázlatán is).
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136 Esti Újság, 1935, 3.évf., 294. sz., december 20.



nemzeti arculatú MNP-nek. Például Esterházy esetében, ahogy azt a testvére
az emlékirataiban elmondja, a kisebbség iránti aggodalmat döntõen az uralom-
ra törõ, demokráciaellenes jobboldal elõretörésének veszélye motiválta. Ezért
kellett a keresztényszocialisták elnökének a magyar kisebbség jövõje érdekében
is túllépnie a Beneš iránti ellenszenven.137

A Magyar Nemzeti Pártnak az elnökválasztáson tanúsított állásfoglalásá-
ról a felhasznált források alapján elmondható, hogy a prágai vár Ulászló terem-
ben 1935. december 18-án nagy valószínûséggel legalább 4 választója támogat-
ta Beneš jelölését, azaz 5 jelenlévõbõl összesen 4 képviselõ. A két magyar ki-
sebbségi pártból tehát Benešre ezen feltételezések alapján 14, esetleg 12 tör-
vényhozó adta le a szavazatát. Nem világos a Magyar Nemzeti Párt ügyvezetõ
elnökének, Jarossnak az álláspontja, illetve a párt ügyvezetõjének, Szent-Ivá-
nynak sem a helyzete, aki sokáig ellenállt a magyar követ arra irányuló nyomá-
sának, hogy Beneš jelölését támogassa.

A választás után tehát az MNP képviselõinek az elnökválasztáson való
szereplése került elõtérbe, s elsõsorban inkább Jaross Andor szavazata iránt ér-
deklõdtek, mintsem Szent-Ivány iránt. Némely sajtóhír szerint Jarossról elkép-
zelhetõ, hogy Beneš ellen szavazhatott, ami alatt az üresen leadott szavazóla-
pot kellene érteni, mert Nìmecre, mint azt már kifejtettük, nem szavazhatott.
Jaross a magatartását a háttérbeszélgetéseknél állítólag nem is titkolta. Úgy-
mond azért nem szavazott Benešre, mert féltékenységet ébresztett benne az a
tény, hogy a Czernin-palotába csak az OKSzP elnökét hívták meg, és az MNP-t
csak a második körben szólították meg.138 Jaross inadekvát politikai ambícióira
való tekintettel, amelyekre a prágai magyar követ is figyelmeztette Budapestet,
a többségtõl eltérõ szavazás nem is elképzelhetetlen. Ráadásul az MNP, ill. poli-
tikai vezetõje, Szent-Ivány József is felháborodott azon, hogy az MNP másod-
hegedûse vett részt még a választással kapcsolatos budapesti konzultációkon
is, amit a Dísz térnek a prágai követ által világosan tudtára adott. Ezekre a té-
nyekre és Jaross ambícióira tekintettel valóban Jaross adhatta le az üres szava-
zócédulát, s ezt Szent-Iványnak nem hivatalosan be is ismerhette. Budapest jó-
indulatának megõrzése érdekében azonban a nyilvánosság elõtt õ is a képvise-
lõk választáson tanúsított egységérõl beszélt, ahogy ezt a budapesti napilapnál
Az Estnél is tette. Ezért is adhatott kitérõ választ a magyar külügyminiszter
Dísz téri audienciáján, melyre egy nappal a Csehszlovák Köztársaság elnöké-
nek megválasztása után került sor.

Esterházy Lujza memoárja viszont cáfolja, hogy Jaross másképp szavazott
volna, mint a többiek: szerinte az MNP reprezentánsai kezdettõl fogva, tehát
az elsõ, 1935. december 15-ei Esterházy-Beneš találkozó óta egyetértettek Be-
neš támogatásával „beleértve az akkor liberális Jaross Andort is”.139

A Magyar Nemzeti Párt képviselõinek szavazásával kapcsolatban a fen-
tebb említett következtetés akkor helytálló, ha a Szüllõ Géza által 1935. decem-
ber végén a magyar külügyminiszternek küldött összefoglaló jelentést mérv-
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137 Esterházy L.: Szívek i. m. 68.
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adónak tekintjük. A korabeli fõ sajtóorgánum sem igazít el bennünket annak
kérdésében, hogy kihez tartoztak az üresen leadott szavazólapok. Amennyiben
Szüllõ jelentése nem lenne pontos és két üres szavazólap eredete lenne tisztá-
zatlan, kénytelenek lennénk a fenti megállapítást a következõképpen korrigál-
ni: a Nemzetgyûlés 1935. december 18-ai elnökválasztáson az MNP öt jelenlévõ
választójából hárman biztosan Benešre adták le szavazatukat.

Mindenesetre azt, hogy az MNP törvényhozóinak Beneš támogatása nem
volt könnyû, az is bizonyíthatja, hogy a Nemzetgyûlés elnökválasztó ülésérõl
betegség miatt két törvényhozójuk, Füssy és maga az MNP elnöke is orvosi bi-
zonyítvány nélkül kimentette magát, ahogy Kornel Stodola, az agrárpártiak
szenátora tette. Igaz, nehéz volna bebizonyítani, hogy a két említett törvényho-
zó szándékosan maradt távol az elnökválasztásról. Mindenesetre figyelemre
méltó tény, hogy a Magyar Nemzeti Párt két szenátorának távolmaradására a
magyar külügyminisztérium idézett anyagai nem reflektáltak (!). Az elmondot-
tak alapján az 1935-ös elnökválasztás eredményének summázása a magyar vá-
lasztókkal kapcsolatban így néz ki: az államfõ megválasztásakor az OKSzP és
az MNP 12 jelenlévõ választója közül tízen biztosan Benešre szavaztak (abban
az esetben, ha Jaross és Szent-Ivány nem rá szavazott) vagy tizenegyen (abban
az esetben, ha Beneš jelölését csak Jaross vagy csak Szent-Ivány támogatta).
Végeredményben viszont azt sem lehet kizárni, hogy Beneš megkapta a két ma-
gyar kisebbségi párt valamennyi jelenlévõ törvényhozójának a szavazatát, azaz
mind a 12 szavazó õt támogatta. Az Estnek adott interjújában ezt látszott iga-
zolni az MNP ügyvezetõ elnöke, Jaross Andor is.

Miért támogatta, Szüllõ Géza Beneš megválasztását?

Befejezésül gondolkozzunk el még azon, mi lehetett a valódi oka annak, hogy
Szüllõ nemcsak a két magyar kisebbségi párt tagjai között propagálta Beneš elnökké
választását, hanem még Budapest felelõs helyein is ezt tette. Valószínûnek tûnik az
a magyarázat, hogy a magyar kisebbségi politikusok Benešhez kapcsolódó negatív
érzelmei ellenére a csehszlovák külügyminiszter már ismert politikus volt számuk-
ra, tudták, mi várható tõle. A magyar keresztényszocialisták volt elnöke tapasztalt
politikusként inkább a biztosat választotta a mindinkább jobbra tolódó polgári
blokk nem egészen tisztázott partnerségével szemben. Ezt õ maga is megerõsítette a
választások elõtti, fentebb idézett nyilatkozatában. Így lehetett ez az OKSzP õt kö-
vetõ elnökének Esterházy János esetében is. Azt, hogy Esterházy és de facto a többi
magyar kisebbségi politikus is a biztosat részesítették elõnyben a bizonytalansággal
szemben, Esterházy Lujza emlékiratai is alátámasztják.

Beneš támogatásának oka a magyar kisebbség politikai reprezentációja ál-
tal veszít súlyából tekintettel a másik magyar politikai párt, a Magyar Nemzeti
Párt vezetõjének vonakodására. Õ is ott volt ugyan a csehszlovákiai magyar ki-
sebbségi politika színterének kialakításánál, mindazonáltal, ahogy már fentebb
láttuk, még a prágai követ éjszakai intenzív intervenciójának ellenére sem volt
hajlandó Beneš egyértelmû támogatására. Véleményével azonban nem volt
egyedül. Azt, hogy milyen mértékben állhatott az ingadozó álláspont mögött
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Szent-Ivány és az agrárpártiak háttérkapcsolata, amelyre Budapest és a ma-
gyar keresztényszocialisták exelnöke is felhívta a figyelmet, csak nehezen lehet
bizonyítani. Tény azonban, hogy 1934 õszén a két párt vezetõ politikusai, név
szerint Szent-Ivány és Èerný között a közeledõ elnökválasztás kapcsán is köz-
vetlen kapcsolat jött létre. Valóban lehetséges, azonban következetesen nem
dokumentált, hogy az MNP vezetõi esetében az elnökválasztás alkalmával ki-
alakult valamiféle félelem az agrárpártiak lehetséges autoritativ politikájának
további kormányszintû erõsödésétõl, ill. attól, hogy a belügyi tárcával rendelke-
zõ agrárpártiak a nemzeti kisebbségi pártokkal szemben keményebb politikát
folytathatnának. Nem elõször történne meg, hogy a magyar kisebbség politikai
képviselete komolyan tartana az államapparátus fellépésétõl a kisebbségi pár-
tok ellen, ill. a kettõ közül az egyik megszüntetésétõl, esetleg betiltásától.
Ahogy a kassai rendõrség vezetése dokumentálta 1933. október 31-én, a ma-
gyar kisebbségi pártok zûrzavart és káoszt éltek meg az 1933 októberében elfo-
gadott, a politikai pártok feloszlatásának és betiltásának lehetõségeirõl szóló
törvény miatt. Esterházy az OKSzP elnöke akkor úgy vélekedett, hogy pártját
feloszlatják, az MNP-t pedig megszüntetik. Mindkét magyar párt számolt egy
ilyen esettel, és alternatív megoldásra készültek, hogy miként lehetne folytatni
a politikai tevékenységet abban az esetben, ha az említett intézkedésre sor ke-
rülne.140 A rendõrségi hírek jól informált forrásokra hivatkozva már akkor
tájékoztatták a felsõbb helyeket, hogy beavatott körök fontolgatják, hogy az
MNP „fogja keresni a kormányhoz való közeledés lehetõségét, hogy így megóvja
a pártot a feloszlatástól.”141

Éppen a párt jövõjéért való aggodalom motiválhatta az OKSzP volt elnö-
két, Szüllõ Gézát, amikor Beneš elnökjelöltségét támogatta. Amíg Szent-Ivány
a pártja jövõjének érdekében a legnagyobb kormánypárt irányába közeledett,
addig Szüllõ az OKSzP jövõjét a kormány szocialista spektrumánál látta bizto-
síthatónak. A levéltári anyagok egyértelmûen bizonyítják, hogy nem nagyon le-
hetett szó valamiféle spekulációról. A pozsonyi rendõrigazgatósághoz 1935. jú-
lius 1-én érkezett meg a kassai rendõrség 1934. június 4-ei bizalmas jelentése,
mely a magyar ellenzéki pártok kapcsán arra figyelmeztetett, hogy a magyar ki-
sebbségi politika színterének néhány fõszereplõje az 1935. májusi parlamenti
választások elõtt aggodalmát fejezte ki a párt lehetséges, s netalán még a vá-
lasztások elõtt bekövetkezõ feloszlatása miatt. A kassai rendõrségi jelentés sze-
rint ez egy meg nem nevezett csehszlovák politikus beavatkozásának köszönhe-
tõen végül nem következett be, Szüllõ Géza azonban kénytelen volt megígérni,
hogy „az esetleges köztársasági elnöki választáson a két magyar párt parlamen-
ti képviselõi az õ utasítása szerint fognak szavazni”.142
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140 Vö. Slovenský národný archív (tovább csak SNA), fond Policajné riadite¾stvo Bratislava (to-
vábbiakban f. PR), 241. sz. dob., dok. sz. 14287/33 prez. és uo. 240. sz. dob., dok. sz. 50441/33 prez.
Vagy vö.: Andrej Tóth: Zemské køes´anskosocialistická strana v Èeskoslovensku pod vedením hra-
bìte Jánose Esterházyhov letech 1933–1935. Moderní dìjiny 19. (2011) 1. 82 (beszámítva a 40. láb-
jegyzetet).

141 Vö. SNA, f. PR, 241. sz. dob., dok. sz. 14287/33 prez.
142 Vö. SNA, f. PR, 252. sz. dob., dok. sz. 35.766/1935 prez., ill. dok. sz. 2731/935 prez.



Nehéz azonban megállapítani, hogy ez a jelentés mennyiben felel meg a
valóságnak. Az állam a pártok felett kiterjedtebb felügyeletet gyakorolt, amitõl
a magyar pártok vezetõi valóban tartottak, s ez 1935-ben, a hármas választás
évében is így volt. Aggodalmaik nem tûnnek indokoltaknak, néhány fon-
tos(abb) pozícióban lévõ politikus azonban céljai érdekében kihasználhatta ez
irányú félelmeiket. Ezt az agrárpárt vezetõjének, Èernýnek és az MNP vezetõjé-
nek, Szent-Iványnak esetében is láthattuk. Hogy ki lehetett az az „egyik csehszlo-
vák politikus”, aki a fent idézett kassai rendõrségi jelentésben szerepelt, sajnos
nem világos. Lehetetlen megállapítani, hogy valóban egy „szocialista” politikusról
volt-e szó, aki a magyarokat igyekezett megnyerni Beneš megválasztásához. Ez
azonban nem kizárt. Ahogy láthattuk, a Hradzsin-párti kormánykörökhöz az
OKSzP közelebb állt, mint az MNP. Elképzelhetõ, hogy Èerný miniszter lehetett
az a bizonyos „csehszlovák politikus”, aki, mint 1934 õszén Szent-Ivány esetében,
1935 tavaszán is megpróbálta elõkészíteni a talajt a politikai színtér eliminálására,
hogy Beneš külügyminiszter köztársasági elnökké választása lehetetlenné váljon.

Nem állapítható meg, hogy Szüllõ Géza azért volt-e hajlandó Beneš támo-
gatására, mert becsülte õt, mint tapasztalt politikust, vagy pedig a háttérben
lezajlott informális és pragmatikus megállapodás motiválta a magyar politi-
kust. Hozzá kell azonban tenni, hogy a fennmaradt magyar levéltári anyagok
nem tartalmaznak informális megbeszéléssel kapcsolatos utalást, ami legalább-
is érdekesnek tekinthetõ. A másik oldalon pedig Beneš támogatásának elsõként
feltüntetett oka közvetve vagy közvetlenül a magyar kisebbségi pártok jövõje
iránti aggodalommal függ össze, tekintet nélkül arra, hogy a folyosói beszélge-
tések alkalmával ezzel, illetve a magyar pártoknak az elnökválasztáshoz való
viszonyulásával kapcsolatban tett-e valaki valamilyen ajánlatot. Az viszont vi-
tán felüli tény, hogy a magyar pártok az elnökválasztáson pragmatikusan visel-
kedtek. Nemcsak az ismertebb elnökjelölt oldalára álltak, mégpedig a Csehszlo-
vák Köztársaság alkotmányjogi koncepciójának megalapozásában részt vett ve-
zetõ személyekkel, köztük Benešsel, szembeni negatív álláspontjuk ellenére, s
elzárkóztak az egyre radikalizálódó polgári blokk képviselõivel való szövetség-
tõl, elutasították a szavazástól való tartózkodást is, nem voltak hajlandók üres
szavazólapok leadására, ahogy ezt az SdP képviselõi és szenátorai tették. Fel-
tétlenül ki kell emelni, hogy a magyarok az elnökválasztáson pozitívan jártak
el, még a legközelebbi szlovákiai potenciális partnerükre, Hlinka Szlovák Nép-
pártja politikájára való tekintet nélkül is, amely az utolsó pillanatig az ún. de-
cemberi blokkot támogatta. Abban, hogy a magyar pártok az 1935-ös elnökvá-
lasztáson Benes külügyminisztert támogatták, nagy érdeme volt a keresztény-
szocialisták vezetõinek, elsõsorban Szüllõ Géza exelnöknek és Esterházy János
pártelnöknek, akit a magyar kisebbségi pártok reprezentánsai közül maga Be-
neš választott ki a jelöltségével kapcsolatos megbeszélésekre.143
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143 Az SdP lapja a Die Zeit ezzel kapcsolatban arra hívta fel a figyelmet, hogy a magyar kisebb-
ségi pártok törvényhozóinak az elnökválasztáson megnyilvánult aktivista intermezzója 1935. de-
cemberében a domináns klerikális körök befolyásának volt az eredménye. Vö. Die Zeit, 1935, 1.
évf., 68. sz., december 19 (lásd csak a napilap számának harmadik kiadását, az elsõ és második
kiadásából a cikk inkriminált szakasza hiányzik).



POLITICAL PARTIES OF THE HUNGARIAN MINORITY IN CZECHOSLOVAKIA AND THE
PRESIDENTIAL ELECTION OF 1935

by Tóth Andrej
(Summary)

On 19 December 1935 the senators and representatives seated in the National Assembly
elected with overwhelming majority Edvard Beneš, then minister of foreign affairs, as the second
president of the Republic of Czechoslovakia. His nomination was supported by all the Czechoslovak
political parties, that is, by those of the agrarians, the social democrats, the artisans and tradesmen
and the communists. He also enjoyed the backing of the representatives and senators of the German
activist parties, namely the German social democrats, christian socialists and agrarians. For the first
time in the history of Czechoslovakia, the representatives of the Hungarian minority parties also
played an active role, who during the previous presidential elections manifested their opposition to
the constitutional structure of the Czechoslovak state by handing in unfilled voting papers. The
Hungarian legislators took a coordinated stance at the elections, as it was publicly declared by their
leaders. The constructive attitude of their parties was appreciated by the newly elected president
immediately after the elections. Thereafter, however, doubts were raised with regard to the votes
given by the representatives of the Hungarian National Party. Twelve among the fourteen
representatives of the Hungarian parties were present, and eleven were supposed to have voted for
Beneš. Doubtful remained the vote of Jaross, acting president of the Hungarian National Party, and
that of Szent-Ivány, political leader of the party, who had long resisted the pressure exerted on him
by the Hungarian ambassador at Prague to vote for Beneš.
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