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MAGYAR KISEBBSEGI POLITIKAI PARTOK
CSEHSZLOVAKIABAN ES AZ 1935. EVI

ELNOKVALASZTAS!

YA magam részérdl ugy gondolom, hogy Benesnek a megudlasztdsa volna
a magyar érdekeknek hasznosabb mint... az agrdrpdrtnak a nyeregbe til-
tetése.” Szull6 Géza, a kisebbségi magyar partok parlamenti klubjanak
elnoke, az Orszagos Keresztényszocialista Part tobb éven at hivatalban
1év6 elnéke a magyar kiiliigyminiszternek, 1935. december [7.]2

wElmondhatom, hogy azért foglaltunk dlldst Benes$ elnoksége mellett, mert
az az érzésiink, hogy Benes igéreteitél a magyarsdg tobbet vdarhat, mint a
Jobboldali, tilzé nacionalista irdnyzataitol.” Jaross Andor a Magyar Nem-
zeti Part tigyvezet6 eln6kének nyilatkozata Az Est napilap szerkesztGjé-
nek, 1935. december 20.3

Ezen tanulmany célja bemutatni a magyar kisebbségi politikai partok, az
Orszagos Keresztényszocialista Part (OKSzP) és a Magyar Nemzeti Part (MNP)
Tomas Garrigue Masaryk koztarsasagi elnok utédjanak megvalasztasaval kap-
csolatos allasfoglalasat. Az 1935-6s elnokvalasztas vitathatatlanul a két haboru
kozotti magyar politikai partok torténetének a legérdekesebb momentumai k6zé
tartozik. Kiilonosen azért, mert a két magyar politikai part reprezentaciéjanak
Edvard Bene$ személyével kapcsolatos allaspontja nagyon elutasité volt. Az
évekig kiilugyminiszterként tevékenykedd Benes a magyar kisebbség szemében
azzal a politikussal volt azonos, aki nagymértékben hozzajarult Magyarorszag
megcsonkitasdhoz. Milyen politikai allaspontot képviseltek a magyar politikai
partok a torténelmi jelentdségii elnokvalasztas alkalméval 1935-ben? Az OKSzP
és az MNP politikai egysége egyértelmi volt, azaz az eln6kvalasztas idején az
MNP jelenlévé torvényhozoi az OKSzP valasztéival dsszhangban szavaztak?

1 A tanulmény megirasakor hasznositottam az ,,Esterhdzy Jdnos politikai portréja — szerepe a
magyar kisebbség (kisebbségek) védelmében Csehszlovdkidban versus csehszlovdk dllamisdg” és a
»Csehszlovdk kormdnyok nemzetiségi politikdja 1918-1938” (RM04/01/10) c. projektek keretein beliil
végzett kutatas eredményeit; a projekteket a Cseh Kiliigyminisztérium tamogatta 2008-2010 ko-
zott.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL), K 64 Kiiliigyminisz-
térium Politikai Osztaly Reservalt iratai 1918-1944 — 62. csomé (tovabba csak ,cs.“) 1935 — 7. tétel
(tovabba csak ,t.“) — 872/res. pol./1935, ill. 835/res. pol./1935.

3 Az Est, 1935, 26. évf., 292. sz., december 20. A korabeli széveg idézetei a cikkben a mai he-
lyesirasi szabalyokhoz igazodnak.



1518 TOTH ANDREJ

Ez a tanulmény elsGsorban ezekre a kérdésekre igyekszik valaszolni a csehszlo-
vak és a magyar forrasok alapjan.

Masaryk lemonddsa és a koalicion beliili ellentétek

Az 1935 novemberében valésagga valt, amirél a Hradzsinhoz (a pragai
varhoz) kozeli politikai kérokben egyre gyakrabban beszéltek: a 17 éve hivatal-
ban 1évé Masaryk bejelentette lemondasi szandékat. Ezt annak alapjan tette,
hogy 1935. november 18-an Lanyban Bene§ meggy6zte Masarykot, hogy elérke-
zett az az id6, hogy helyette 6t magat, Benest valasszak meg az allam elnokévé.4
A megbeszelt lemondas azonban a nyilvanossag el6tt egyel6re ismeretlen ma-
radt. Masaryk lemondésa nem keriilhetett nyilvanossagra addig, amig nem tor-
téntek meg a megfeleld intézkedések, illetve nem folytak le a koaliciés partok
ko6zott a mérvado targyalasok. Mindaddig hirzarlat volt érvényben. Az elnok le-
mondésara hivatalosan csak december 14-én kerilt sor, a lakossagot is csupan
ekkor tajékoztattak. Az addigi hirzarlatot a Lidové noviny c. napilap igy indo-
kolta: ,,...a hir korai bejelentésének betiltdsdval a kormdny... nem az ellenérzés,
hanem a kdosz el6l akart kitérni. Ha erre nem keriilt volna sor, akkor a rosszin-
dulati emberek azon igyekeztek volna, hogy ne jojjon létre megegyezés.” A sajtoé
csak az elnokvalasztas el6tt harom nappal foglalkozhatott ezzel a kérdéssel.s

Masaryk elnék nyilvanosan jelentette be, hogy utédaul Benes kiiltigymi-
nisztert javasolja. A lemondast bejelents beszédben, melyet P¥emysl Samal, az
elnoki kancellaria vezetGje olvasott fel, a miniszterelnok és a nemzetgytilés két
haza elnokének, Jan Malypetrnek és Frantisek Soukupnak a jelenlétében igy
fogalmazott: ,,Szeretném még Onoknek bejelenteni, hogy utédomnak dr. Benest
javaslom. Hosszu ideig dolgoztam vele kiilfoldon és itthon is, ezért jol isme
rem.”¢ Tekintettel arra, hogy Masaryk beszéde megjelent az orszag hivatalos
ko6zlonyében, valamint a napilapokban, a tisztségérdl lemondé elnok egyértel-
mien kozolte a nyilvanossaggal, hogy kit szeretne latni maga helyett a pragai
Véarban. Ohajét, hogy az elnoki poszton Benes véltsa fel, 1935. november 21-én
Lanyban a miniszterelnokkel folytatott targyalason is megerésitette.” Az elko-
vetkez6 napok azonban megmutattak, hogy Benes megvalasztasa Csehszlova-
kia mésodik koztarsasagi elnokévé nem lesz egyszerd. A problémak legf6bb
okozéja a kormanyzé agrarpart, azaz a Foldmives és Kisgazda Koztarsasagi
Part (Republikdnskd strana zemédeélského a malorolnického lidu) volt. A jobb-

4 Masarykfv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (tovabb4 csak MUA AV CR),
Archiv Ustavu Tomase Garrigua Masaryka (tovdbbiakban UTGM), fond Edvard Benes, Oddéleni I
(tovabba csak f. EB I), 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., Vnitropolitické zalezitosti. Volba prezi-
denta 1935. (Tovabba csak VPZ-VP 1935.) Rozmluva s panem presidentem v pondéli 18.11.35.

5 Lidové noviny, 1935, 43. évf, 625. sz., december 14. (reggeli kiadas).

6 Uo., Jindriska Smetanovd: TGM: ,,Proc se nerekne pravda?“ (Ze vzpominek dr. Antomna
Schenka.) Praha 1996. 220-221. vagy lésd: Utedni list republiky ¢eskoslovenskeé (tovabba csak ULRC),
1935, 288. sz., december 15., a napilapokbdl lasd pld. Lidové noviny, 1935, 43. évf., 627. sz. december
15. (reggeli kiadés).

7MUA AV CR, AUTGM, f. EB [, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, President
republiky avisuje resignaci na sviyj urad. Zdznam ze dne 21. listopadu 1935.
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oldali beallitottsagu partvezetés Benes jel6lését nem tamogatta, és mas jel6lt al-
litasaval foglalkozott. A kiiliigyminiszter jelolése azonban a méasik kormany-
partnak, a kisiparosok és kereskeddk partjanak® sem tetszett, amely az agrar-
part jobboldali vezetGinek befolyasa alatt 4llt. Benes ellen az ellenzéki Nemzeti
Egyesiilés Partja is nyilvanosan fellépett. Kezdett kialakulni a Benes-ellenes, il-
letve a polgari vagy masképpen az tin. decemberi blokk. Jel6ltjik az agrarparti-
ak altal javasolt Bohumil Némec egyetemi tanar, a Csehszlovdk Nemzeti De-
mokracia nevezetl part volt képviselGje és szenatora lett. Bohumil Némec a je-
161ést december 6-an elfogadta, s ezt december 7-én a koalici6é hivatalosan be is
jelentette. Egyel6re még azonban Némec dontése sem keriilt a nyilvanossagra.
Mindkét jeloltnek szinte egyenl6 esélyei voltak, ezért az elkovetkezd napokban
a csehszlovdk politika szinterén erételjes és kemény politikai egyezkedések
folytak.o

Az OKSzP és az MNP magyar vdlasztoi

A politikai szintéren a két magyar part politikai ereje allandd, valtozatlan
volt. A magyar kisebbség partjai az 1935-6s parlamenti valasztasokon hasonlé-
an szerepeltek, mint korabban. A negyedik, egyben az utolsé parlamenti va-
lasztasokon az els6 Csehszlovak Koztarsasag térténetében ugyan egy manda-
tummal kevesebbet szereztek, de ennek ellenére valamivel tobb szavazatot kaptak
mint 1929-ben. A képvisel6hazban o6sszesen 9 helyet (OKSzP 4, MNP 5; az
Osszes képvisel6i mandatumok 3%) a szenatusban pedig 5 helyet (OKSzP 3 és
MNP 2; az 6sszes szenatusi mandatumok 3,3%) szereztek.l0 Azonban az egész
ko6z6s magyar valasztasi listara 15 mandatum esett, ugyanis egy mandatumot a
Szudétanémet valasztasi blokk (Sudetendeutsche Wahlblock, SAW) képviselGjé-
nek, Kostka Karelnek, Liberec (Reichenberg) polgdrmesterének itélték. Ez a
szudétanémet valasztasi csoport a torténelmi orszagrészekben az egyesiilt ma-
gyar valasztasi listan indult. Az emlitett orszagrészekben, azaz a cseh és mor-
va-sziléziai valasztékeriiletekben, 1935-ben lehetett elGszor az egyesiilt ,,ma-
gyar” valasztasi listara szavazni [kivéve a III. (Hradec Krdlové) és a XIII.
(Uherské Hradiste) képvisel6i valasztokeriileteket és a I1. szenatusi valasztoke-
rilletet (Hradec Krdlové)] a parlamenti valasztasokon. A magyar valasztasi lis-
ta orszagos szinten a 11. helyen volt. Az OKSzP, MNP, ZDP (Zipser Deutsche
Partei; a szepesi németek partja szervezetileg az MNP-n beliill mitikodott) és
SdW, 11. szamu listajara a parlamenti valasztasokon 291 831 (3,55%) és a sze-
natusi valasztasokon osszesen 254 832 (3,57%) szavazatot adtak le.1!

8 Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana st¥edostavovska (CZOSS).

9 Ferdinand Kahdnek: Zakulisi presidentské volby Dr. Benese. Praha 1939. 32-33.
y 10 V5. IjLRC, 1935, 124. sz., majus 28. vagy 1. szintén Nérgdni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské v druhém desitileti (1928-1938). (Tovabba csak NS RCS v druhém desitileti) Praha
1938. 928. és 932.

Y Viadimir Zddéra: Nérodni shromézdéni ve étvrtém volebnim obdobi. Po parlamentnich
volbéch z 19. kvétna 1935. Praha 1935. 82., 84. és 79. Vagy lasd szintén Ceskoslovenska statistika —
Svazek 134, Rada I. (Volby, Sesit 5) Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935. Praha 1936. 9*.
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Igy a magyar nemzeti kisebbségi partok 1935-ben 14 elnékvalasztéval
rendelkeztek.? Az aldbbiakrél volt sz6: gréf Esterhdzy Janos képviseld, az
OKSzP elnoke, Holota Janos képvisels, Ersekujvar polgarmestere és nyugal-
mazott rendérkapitany (MNP), Jaross Andor képvisels, az MNP ligyvezetd el-
noke, Korlath Endre képvisel6 (MNP), Petrasek Augustin (Agoston) képvisels
(OKSzP), Porubszky Géza képvisel6 (OKSzP), Szent-Ivany Jézsef képvisels
(MNP), Szull6 Géza képvisels, a magyar parlamenti partok klubjanak elndke
(OKSzP), Fiissy Kalman szenator (MNP), Nitsch Andor képvisel6 (OKSzP), a
magyar keresztényszocialista parthoz csatlakozé ZDP vezet6 politikusa, Pajor
Miklés szenator (OKSzP), Torkoly Jézsef szenator, az MNP elndke, az OKSzP
és az MNP szenéatusi klubjanak elnéke és Turchanyi Imre szenator (OKSzP).
A két magyar nemzeti kisebbségi part a Nemzetgytilésben mésodszor hozott
létre kozos parlamenti klubot. Elgszor a harmadik, az 1929-es nemzetgytilési
valasztasok utan keriilt erre sor.!3

Az elnokvalasztasokon korabban mindkét magyar part térvényhozéi iires
szavazolapokat adtak le, ezzel is kifejezve ellenzéki allaspontjukat az elsé Cseh-
szlovak Koztarsasdg alkotméanyjogi berendezkedésével szemben. Az OKSzP-
hoz és az MNP-hez tartozé torvényhozok szavazatai ez iddig nem birtak donté
jelent8séggel, ezért a politikai kiizd6téren gyakorlatilag semmilyen figyelmet
nem szenteltek az elndkvalasztasokon tanusitott magatartdsuknak. Azonban
az 1935-6s elnokvalasztas alkalméval a két magyar part teljesen 1j helyzetbe
keriilt. Az agrarpartiak széthuzéasa kovetkeztében vilagossa valt, hogy egyezte-
tésre keriilhet sor a magyar partokkal. Ezenfeliil, még ha az agrarpartiak meg-
osztottsaga a végén mégsem veszélyeztette volna Bene$ megvalasztasat, az al-
lam kiilpolitikai helyzete és a veszélyesen valtoz6 eurdpai politikai légkoér mi-
att, a kiilligyminiszter minél nyilvanvalébb tamogatasa az elnékvalasztason
nagyon is kivanatos volt. Masaryk utédanak a kivant erés kiil- és belpolitikai
mandatumot f6képpen az els6 forduléban valé megvélasztasa biztosithatta. Ezt
maga Benes is 6hajtotta.l* Ebben az esetben tehat tavolrél sem volt mindegy,
hogy a magyar képvisel6k és szenatorok az agrarpartiak Benessel kapcsolatos
allasfoglalasan tilmenden milyen allaspontra helyezkednek. Ezt a magyar tor-
vényhozok is tudatositottak. Az OKSzP és az MNP parlamenti klubjanak kozos
elnoke Szulls Géza a magyar kiliigyminisztériummal Wettstein Janos pragai
koveten keresztiil 1935. december 7-én kozolte, hogy a két tabor kozotti erdvi-

12 Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején az allamfét a Nemzetgytilés képvisel6héza és szena-
tusa vélasztotta, a két haz ez alkalomra 6sszehivott kozos gytilésén. Osszesen tehat az akkori Cseh-
szlovakidban az allamf6t 450 térvényhozo6 (300 képvisels és 150 szenator) vélaszthatta.

13 V6. ULRC, 1935, 124. sz., 3388. és 3391.; Zddéra, V: Nérodni shromazdéni i. m., 46., 47., 49, 51.,
52., 54., 58., 61., 62. és 63.; NS RCS v druhém desitileti i. m. 928. és 932. A kozos képviselsi klub (Az Or-
szdagos Keresztényszocialista, Magyar Nemzeti és Zipser Deutsche Partet képuiselinek klubja) elnoke is-
mét Szillé Géza lett, a szenatori klub (Az Orszdgos Keresztényszocialista, Magyar Nemzeti Pdrt szendto-
rainak klubja) elnoki posztjat pedig Torkoly Jozsef toltotte be, akit majd 1937-ben, a korabbi kozos sze-
néatori klub elntke a harmadik véalasztasi idGszakbdl, Szilassy Béla véltotta fel. (V6. uo. 932.).

14 Antonin Klimek — Petr Hofman: Velké dé&jiny zemi Koruny éeské. XIV. 1929-1938. Praha—
Litomys] 2002. 343. vagy Antonin Klimek: Boj o Hrad. II. (Kdo po Masarykovi? Vnitropoliticky vjvoj
Ceskoslovenska 1926-1935 na pudorysu zépasu o prezidentské nastupnictvi.) Praha 1998. 432.
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szony ,nagyon preker”, és ebben a helyzetben a magyar szavazatok sokat jelent-
hetnek.15

Az els6 budapesti konzultdciok

A csehszlovakiai magyar politikai partok vezetdi és Budapest kézotti meg-
beszélésekre a vart elnokvalasztassal kapcsolatban kézvetlentil azel6tt keriilt
sor, hogy az agrarpartiak 1935. december 7-én, még a nyilvanossag el6tt titkosi-
tott koaliciés targyaldasok keretén beliil, hivatalosan bejelentették: a part Bo-
humil Némecet jelolteti koztarsasagi elnoknek. Az eln6kvalasztassal kapcsolat-
ban ekkor fordult Budapesthez Sziills Géza. ,,Arra nézve kell dintés, hogy kéz-
tdarsasdgi elnoknek kit vdlasszunk meg”, kérdezte Szull6 Budapesttél. Eppen 6
volt az egyébként, aki a magyar kisebbségi partok politikai képvisel6i koziil el6-
szor javasolta Bene$ megvalasztasat. Szullg tolmécsolta Budapestnek sajat vé-
leményét, hogy ,,az agrdrpdrinak a nyeregbe tiltetése” helyett a magyar kisebb-
ség szempontjabdl elényosebbnek tekinti Benes megvalasztasat. Mindamellett
a Bene$ tamogatasara vonatkozo javaslat azért is figyelemre mélt6, mert Sziillg
azt is jelezte , hogy a Masaryk altal javasolt Benessel szemben Hodza ellenje-
161tként valé szereplése is varhato (!).16

Szill jelentésében azzal is foglalkozott, hogy az elkovetkezd politikai
egyeztetéseken, hogyan lehetne kihasznalni az értékes magyar szavazatokat,
ill. milyen garanciakat kaphatnanak az elnokvalasztdson tanusitott pozitiv
hozzaallasukért. Az OKSzP elnéke azonban pragmatikusan elismerte, hogy
gazdasagi és kozjogi szempontbdl a magyarok semmit sem érhetnek el. Az egye-
duli szféra, amelyben a kisebbségi politikusok valamilyen engedményeket csi-
karhatnanak ki a magyar kisebbség prosperitasat biztositva, az a kulttira terii-
lete. Hosszabb mérlegelés utan Sziillg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ma-
gyar képvisel6k aktiv részvételét egy magyar iskolai referatiranak a szlovak
kormanyzat keretében torténé létrehozasahoz lehetne kétni, amelynek a veze-
t6jét a magyar nemzeti kisebbség partjaival egyeztetve jel6lnék ki. Tovabb4 ah-
hoz, hogy a magyar nyelvteriileten magyar taniték koziil neveznék ki a tanfel-
ugyel6ket, ugyancsak a magyar politikai partok képviseléivel egyeztetve. Sziillg
szerint ezek a kovetelmények biztositanak a magyar kisebbség részére a kultu-
ra fejlédésének bazisat.!?

A budapesti Disz tér a pragai magyar kovet, Wettstein kozvetitésével
1935. december 9-én valaszolt a magyar politikai partok klubja eln6kének. Az
els6 budapesti utasitas a kovetkez6 volt: 1) amennyiben létrejonne a polgari
blokk, igy az elnékvalasztason a magyar torvényhozéknak az 6 jeloltjiket kell
tamogatni, legyen az a jel6lt barki; 2) amennyiben az emlitett blokk nem ala-
kulna meg, a magyar képvisel6knek iires szavazélapot kell leadniuk.18

15 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 835/res. pol./1935.

16 Uo.

17 Uo.

18 A dokumentumbdl egyben kideriil, hogy az elndkvalasztassal kapesolatos kérdéseket ez alka-
lommal a miniszterelnékségen tevékenykedd Pataky Tibor allamtitkarral is megbeszélték. (Vo. uo.)
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A magyar kiiliigyminisztérium fennmaradt levéltari forrasai, melyek a ma-
gyar kisebbségi partok elnokvalasztassal kapcsolatos allasfoglaldsaira vonatkoz-
nak, tartalmilag nem minden szempontbdél kompatibilisek vagy nem szazszazalé-
kosan kimerit6ek, nem eléggé vilagosak, nem adnak egyértelm valaszt. J6 példa
erre a magyar killigyminisztérium emlitett utasitasa. Szill6 ugyanis véaltozta-
tott ezen a szovegen, amikor el6terjesztette a klub 1935. december 10-én tartott
iilésén, mégpedig oly médon, hogy kiegészitette egy tovabbi harmadik ponttall®
Ezen pont szerint, ha Benesnek ,,igen nagy tobbsége van”, akkor a magyaroknak
ehhez a tobbséghez kell csatlakozni. Sajat aide-mémoirejdban, amelyben decem-
ber végén a magyar kiilliigyminisztérium szamara 6sszefoglalta a magyar kisebb-
ségi partok elnokvalasztasi allasfoglalasainak torténetét, ezt a budapesti utasi-
tast mar ezzel a harmadik ponttal kiegészitve adta el6, noha az eredeti (budapes-
ti) tavirati utasitasban ez nem szerepelt.20

Azt azonban csak talalgatni lehet, hogy a klub tlésén a magyar partok
képvisel6inek vezetdje milyen alapon egészitette ki a magyar kiilliigyminisztéri-
um utasitasat. Azt, hogy Sziill6 Budapest instrukcigjat sajat maga bévitette-e
ki, vagy egy utélagos budapesti telefonbeszélgetést kovetéen, vagy a magyar
térvényhozdék december 10-ei iilése el6tt beérkezett esetleges pontosité tizenet
alapjan cselekedett-e igy, bizonyiték hijan nem tudjuk eldénteni.

Amig az emlitett magyar kiiliigyi utasitas az elnok megvélasztésa kapcsan
nem emliti konkrétan Bene$ nevét, illetve nem adott a magyar térvényhozdk-
nak sz6 szerinti utasitast ,,Benes-ellenes” allasfoglalasra, Sziillé elGterjesztésé-
ben ez nem igy volt. Sziill6 Budapest instrukciéjat igy adta el6: ,,Ha létrejon egy
kombindcid, amely megbuktathatja Benest, akkor ehhez a csoporthoz kell csatla-
kozni.” Mindazonaltal a budapesti utasitas els6 pontjanak ilyen jellegl el6ter-
jesztése, akarcsak a mésodik pont esetében, amely kapcsan Sziillg tigy referalt,
hogy a magyar térvényhozéknak kotelessége az elnokvalasztason passziv allas-
pontra helyezkedni, nem valtoztatott a budapesti utasitas lényegén. Igy terjesz-
tette el6 Sziill6 az elsé budapesti utasitast az emlitett 6sszefoglalé jelentésben a
magyar partok 1935-6s elnokvélasztashoz valé hozzaallasardl.2!

A Sziill6 Géza altal tolmécsolt budapesti utasitdast a klub elfogadta, aho-
gyan errdl 6 maga kés6bb beszamolt a magyar kiiliigyminisztérium szamara ké-

19 Mind a levéltari forrasok, mind az idézett napilapok a magyar térvényhozdk iilései esetében
a parlamenti klubok tléseir6l szamolnak be. Azonban a tények arra utalnak, hogy a két parlamenti
klub, azaz a kozos magyar képvisel6i klub és a kozos magyar szenatori klub inkabb egytitt iilésezett,
tébbnyire a két part képviselGinek iranyitgja, Sziills Géza vezetésével.

20 MNLOL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935. Figyelemre mélt6
Wettstein Janos pragai kovet Kanya Kalman kiiliigyminiszternek kiildétt 1935. december 19-ei
osszefoglalé jelentése az OKSzP és MNP allaspontjardl az 1935-6s elnokvalasztassal kapcsolatban.
Ebb6l Kénya altal december 9-én a Sziillé Gézanak kiildott instrukeiébél csak a masodik pontot ta-
laljuk réviden megemlitve, tehat azt, hogy a magyar térvényhozok az elnokvalasztasban tires szava-
z6lapot adjanak le. Wettstein raadasul azt a kovetelményt, amely bevezeti az atfogé jelentését, dgy
kommentélja, hogy ezt igy tudta meg a magyar torvényhozok korébsl. Eppen a pragai kovet volt az,
aki révén a magyar kiliigyminiszter kozolte december 9-ei iranymutataséat az kozos képviselsi klub
elnokével. (V6. MNLOL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 252/pol./1935 és 835/res.
pol./1935.)

21 MNLOL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935.
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szitett Osszefoglaléban december végén.22 Az idézett forrasok nem utalnak
arra, hogy a magyar torvényhozoék vitatkoztak volna a budapesti utasitas f6lott.
Azonban az OKSzP és az MNP Bene§ tamogatasaval kapcsolatos kés6bbi szét-
htzéasa alapjan feltételezni lehet, hogy élénkebb vitat valthatott ki a harmadik
pont, melynek alapjan a Benesnek adott szélesebb korl tamogatas esetén a
magyaroknak éppen a kiiliigyminiszterre kellene leadni a szavazatukat.

Edvard Benes$ és Esterhdzy Jdnos, az OKSzP elndke

Id6kozben a politikai szintéren az elnokvalasztas koriili helyzet kiélezg-
dott, és kezdett bebizonyosodni, hogy Bene§ megvalasztasa kétségesebbé valt,
mint ahogyan feltételezhet6 volt. Azonkivill tgy tlint, hogy az agrarpartiak, a
kisiparosok és keresked6k partja, a Nemzeti Egyesiilés és a Nemzeti Fasiszta
Kozosség mellett, Némec jeloltségét Hlinka Szlovak Néppartja (Hlinkova
slovenskd ludovd strana) is tamogatna. Hlinka az agrarpart vezetGjével és ezen
part beliigyminiszterével, Josef Cernyvel valé talalkozasa alkalmaval december
10-én allitélag kijelentette: ,Még a fdt is meg fogjuk vdlasztani, ha az nem
Benes lesz.”23

Az aktualis politikai er6viszonyok vildgosan jelezték, hogy egyik elnokje-
161t sem szamithat a sziitkséges 4/5-6s tobbségre sem az els6, sem a mésodik for-
duléban. Végiill még az is elképzelhets volt, hogy egyik jelolt sem szerezheti
meg az egyszeri tobbséget, amely a kovetkez6 forduléban elég lenne. Még a két
legerGsebb ellenzéki partnak is, a Szudétanémet Partnak (Sudetendeutsche Par-
tei; SAP) és a Hlinka-féle partnak, melynek térvényhozéi 98 elnokvalasztéi sza-
vazatot jelentettek, sokkal inkabb elfogadhatébb volt Némec, mint Benes. Nyil-
vanval6 lett, hogy Bene§ tamogatasahoz targyalni kell az ellenzéki politikai
szintérrel, bar hamarosan megmutatkozott, hogy az in. decemberi blokk politi-
kai hattere a Benes-tabornak mégsem jelent olyan veszélyt, mint amilyennek
latszott.24

A Szudétanémet Part esetében ez fokozatosan megmutatkozott, féleg
amikor Benes kijelentette, hogy elnékké valasztdsa utan nem foglalkozik part-
juk betiltasanak gondolataval. Igy végiill Henlein partja az elnékvalasztaskor
nem fogja elkételezni magat, és passziv dllaspontra helyezkedik, hogy igy nyil-
vanitsa ki: a csehszlovakiai eln6kvélasztas a németeket nem érinti. Ez nem volt
Bene$ szamara kedvez6tlen, hiszen a 67 szudétanémet térvényhozé elhatéarolé-
désa az elnokvalasztastol Benesnek elég lett volna.2s A Benes-tabor figyelme igy

22 Uo.

23 Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 40. (1. tovabbi feljegyzés 1935. decmeber 10-hez).

24 V6. Klimek, A. — Hofman, P: Velké d&jiny i. m. 359.

25 V6. uo. 360. Az, hogy az SdP passziv magatartast tanusit az elnokvalasztdson, mar azon a
napon kezdett nyilvanvaléva valni, amikor Masaryk december 14-én hivatalosan bejelentette a le-
mondasat. Ekkor Riickl egy hiteles forrasra tdamaszkodva Benest ugy tdjékoztatta, hogy ,,valészind-
leg mér bizonyosnak mutatkozik“, hogy Henleinék tres szavazélapokat késziilnek leadni az elndkva-
lasztéson. MUA AV CR, AUTGM, f. EB 1, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, Riickl
1935. december 14-én sajat keziileg irt levele Benesnek
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els6dlegesen Hlinka partjara terel6dott, de nem maradt érdektelen a magyar
kisebbségi politikai szintér sem.

Tekintettel az in. decemberi blokk tovabb tarté sikereire, Benes, Jiti Jan
Riuckl, az 6 elnokjel6ltségét propagalé kozvetité révén a magyar kisebbség je-
lentds képviselGjéhez, Esterhdzy Janoshoz fordult. Riickl a kapcsolatfelvételt
Esterhazy Janos testvére, Esterhazy Lujza kozvetitésével szervezte meg 1935.
december 13-an. Felkérte 6t, hogy a képvisel6 Pragaba érkezése utan vegye fel
vele a kapcsolatot.26 Lujza gr6fné a kovetkez6 napon értesitette Rucklt, hogy
testvére még nem érkezett meg, de az tizenetet telefonon tovabbitotta. Egyben
biztositotta Riicklt testvére kapcsolat-felvételi szandékare6l.2” Majd nem egé-
szen harom ora elteltével értesitette Riicklt, hogy testvére masnap délelétt Pra-
gaba érkezik és fel fogja keresni.28 A magyar keresztényszocialistak elnéke eb-
ben az idében Budapesten tart6zkodott, ahova sajat elhatarozasabdl érkezett,
val6szintileg az elkovetkez6 elnokvalasztasok és az agrarpart politikdjanak ko-
vetkeztében a cseh politikai szintéren kialakult bonyodalmak okan.

Sziill6 1935 decemberének végén sajat, a Disz térre kiildott aide-mémoire-
jéban az elnokvalasztassal 6sszefliggésben megemlitette, hogy Benes targyalasra
kérte fel Esterhazyt a magyarokat érint6 tigyekrél. Mivel egy igen kényes termé-
szetl politikai talalkozo6rdl volt sz6, és vilagos volt az aktualis politikai erék meg-
oszlasa, amely a magyaroknak kivételes lehetGségeket kinalt bizonyos engedmé-
nyek eléréséhez, Esterhazy az adott korilmények kozott Budapesttdl valamilyen
instrukciét kért. Tudjuk, hogy Esterhazy december 14-én érkezett Budapestre,
ahol a magyar miniszterelnokség kisebbségi osztalyan és a kiliigyminisztérium-
ban targyalt.2® A kiiliigyminisztérium egy masik iratabdl viszont tudjuk, hogy Es-
terhazy mar egy nappal korabban, 1935. december 13-an Budapesten volt, és a
délutani 6rakban a miniszterelnokségén Pataky Tiborral targyalt, aki itt a kiilhoni
magyarok tigyeivel foglalkozé osztalyt vezette. Hozza a pragai magyar kovet, Wett-
stein kozvetitésével hivatta meg magat 1935. december 12-én.30

Riickl lépései a magyar szavazék megnyerésére — az egyhdzi kapcsolatok
kihaszndldsa

Riickl, Benes bizalmasa, a katolikus beallitottsagu értelmiségi, igyekezett
megnyerni a magyar valasztékat Benes tamogatasara a katolikus koérokben is.

26 MUA AV CR, AUTGM, f. EB I, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, Riickl
1935. december 13-ai francia nyelvi tavirata Esterhdzy Lujzanak Nyitradjlakra (ma Velké Zaluzie,
Szlovékia). Arrél, hogy kapcsolatot keresett Esterhdzy Janossal a ngvére révén, Riickl természetesen
magat Benest is informalta, akinek tovabbitotta Lujza gréfnének cimzett taviratat. (V6. uo., Rickl
1935. december 14-én sajat keziileg irt levele Benesnek).

27 Uo., Esterhazy Lujza 1935. december 14-én délutan fél haromkor Riicklnek kiildott francia
nyelvi tavirata, 51. fol. B) Esterhdzy Lujza ezzel kapesolatban a visszaemlékezéseiben arrdl szdmol
be, hogy réviddel Masaryk lemondasa utan a Néppéart egyik embere, Riickl — meggy6z6déses katoli-
kus — fordult testvéréhez, akit arra kért (l4sd tovabb), tdAmogassa Benes elndki jelolését. (V6. Ester-
hdzy Lujza: Szivek az ar ellen. Budapest 1991. 68.)

28 Uo., Esterhazy Lujza 1935. december 14-ai (feladva 17 6. 21 p-kor) francia nyelv(i tavirata
Riicklnek.

29 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935.

30 MNL OL, K 74 1. 4. cs. 1935 — Praga, Wettstein magyar kovet 1935. december 12-ei tavirata
Kanya kuliigyminiszternek (elkiilldott 12 6. 45 p-kor.) Esterhazy itt ,,Tamds“ fed6név alatt szerepel.
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,Lobbizott” a kassai kanonoknél, monsignore Pfeiffer Miklésnal. Még ugyan-
azon a napon, amikor taviratot kiildott Esterhazy Lujzanak, tehat 1935. de-
cember 13-an, tolmécsolta Pfeiffernek azon kérését, hogy tudna-e sz6lni Ester-
hazynak és a nemzetgytilés tobbi magyar képviselgjének, hogy az elnékvalasz-
tason Edvard Benest tamogassak. Riickl tobbek kozott ezt irta a kanonoknak:
,Tudja, hogy ram mindig szdmithat, és én is biztos vagyok benne, hogy magam
is tdmaszkodhatok Onre”. Riickl Pfeifferhez irt levelében ramutatott arra, hogy
a katolikus egyhaz udvozli a kiiligyminiszter elnékjeloltségét, s hangsilyozta:
a legmagasabb katolikus korok ugy tekintenek Benesre, mint akinek a szemé-
lye ,egyediili garancidja lehet a békének és a nemzeti igazsdgossdgnak az dl-
lamban”. Ruckl Némec jelolését egyhazi szempontbdl is elutasitotta, s ezért
Pfeiffernek ezt irta: ,,Némec professzor ellenjelolt, a Cseh Nemzeti Tandcs elno-
ke, nekiink katolikusoknak elfogadhatatlan, mert két éve annak, hogy a Nemzeti
Tandcsot ott kellett hagynunk Némec tir miatt, aki annak lett az okozdja, hogy a
Nemzeti Tandcs nem fogadta be az Orel katolikus szervezetet, csak a Sokolt. Igy
mdr két éve nem vagyunk jelen ebben a szervezetben, és ezt a dolgot Némec tirnak
nem felejtjiik el.” A kassai kanonokot arra kérte, hogy olyan iranyban hasson a
magyar politikusokra, hogy ha nem szavaznak Benesre, akkor maradjanak semle-
gesnek és tartézkodjanak a szavazastél, mert minden szavazat — ahogy Riickl
figyelmeztetett — dont6 lehet az esedékes elnckvalasztason.s!

Arra val6 tekintettel, hogy az elnokvalasztasig mar nem sok idé volt hat-
ra, Riickl megirta Pfeiffernek: szamit arra, hogy kérése alapjan a lehetd leg-
gyorsabban ir in re a magyar Keresztényszocialista Part eln6kének és néhany
tovdbbi magyar torvényhozonak, s ismerteti veliik siirg6s kérelmét. Riuckl még
Pfeifferen keresztiil is kereste a személyes kapcsolat lehet6ségét Esterhazyval
és a tobbi magyar katolikus politikussal. Ertesitette Pfeiffert, hogy szeretne ve-
lik minél hamarabb talalkozni, méghozza december 16-an vagy 17-én, vagy
akar kés6bb is, azaz akar még az elnokvalasztas napjan is. Kiillon kérte Pfeiffert,
akarcsak Esterhazy Lujzat, hogy ha az OKSzP elnoke Pragaba érkezik, hivja 6t
fel, mert bizonyos informaéciéi vannak szadmara. Riickl levele végén 1jbdl megis-
mételte: bizik a magyar katolikus korok ellenszolgaltatdsdban. Levelét ezzel
zarta: ,,Ez egy olyan dolog, amilyet a katolikus kongresszus nevében kérek Onok-
t6l, és remélem, amilyen jéindulati voltam annak idején Onék irdnt, olyanok
lesznek Onok is veliink szemben.” (! — T.A.)32

Rickl nem volt biztos abban, hogy Pfeiffer éppen Kassan tart6zkodik-e,
ezért a siirget6 id6 miatt nem akart semmit sem a véletlenre bizni. A biztonsag
kedvéért a Pfeifferhez irt levél masolatat elkiildte Esterhazy Lujzanak is. Riickl
Esterhazy Lujzanak irt levele két szempontbdl is fontos szamunkra: 1) Bene$
bizalmasa, Riickl arra kérte Lujza gréfnét, hogy Benes érdekében széljon test-
vérének a magyar katolikus korok nevében is. Azonban Riickl a magyar katoli-

31 MUA AV CR, AUTGM, f. EB I, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, Riickl
1935. december 13-i gépen irt francia nyelvi levele Pfeiffer Mikl6snak.

32 Uo. A katolikus kongresszusrdl volt sz6, melyre Pragiban keriilt sor 1935 nyaran. Résztve-
v6i a nemzetiségi katolikus kozosségek képvisel6i voltak. Ez a tobbnemezetiségi talalkozas az akkori
csehszlovak kornyzetben teljesen rendkiviili volt, és valéban tomeges akciordl volt sz6.
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kus koroket Pfeiffer Miklos révén parhuzamosan szélitotta fel Benes tamogata-
sara. Ezek szerint tehat Riickl nyilvanvaléan taktikazott. 2) Rickl Esterhazy
Lujzaval és Pfeiffer kanonokkal folytatott levelezésében a magyar keresztény-
szocialista politikusok segitségével igyekezett megszerezni a magyar tdmoga-
tast Benes elnokké valasztasahoz, azaz teljesen figyelmen kiviil hagyta a ,,pro-
testans” MNP-s politikusokat. Ezt a magatartast Riickl esetében is a katolikus
politikusok figyelemre mélté tekintélye és befolydsa motivalta, semmint a
kisebb erét képvisel6 MNP-s valasztok szavazatai iranti érdektelenség.

Esterhdzy Jdnos budapesti konzultdcidja a Benessel valé taldlkozé elbtt

Az 1j helyzetre valé tekintettel az OKSzP elnoke, miutan Benes bizalma-
sa megszolitotta, felhasznalta december 14-ei budapesti tartézkodasat, és inst-
rukcidkat kért. Esterhazy Budapesten elmondta, hogy Ruckltdl kapott egy tav-
iratot azzal a kéréssel, hogy siirgésen keresse fel 6t Pragaban, s egyuttal kije-
lentette , hogy természetesen ,az itteni parancsnak eleget tesz”. Jelezte azt is,
hogy célszeri lenne, ha masnap, december 15-én felkeresné Pragaban Riicklt és
kiderithetné, utébbinak mik a szandékai. Budapesten Esterhazy arrdl is be-
szélt, hogy december 12-én Pragaban olyan benyomas alakult ki benne, hogy az
agrarpartiak altal vezetett polgari blokk ,erdsen veszélyezteti Bene$ elnoksé-
gét”, ezért azt gondolja, hogy Riickl Benes megbizasabdl olyan értelemben sze-
retne vele targyalni, hogy megszerezze a magyar térvényhozdék tamogatéasat.ss

A magyar keresztényszocialistdk elnoke budapesti konzultacigjanak az
volt a célja, hogy jelezze a Benes bizalmasaval lefolytatandé targyalasokat. Es-
terhazy egyuttal a tekintetben is eligazitast kért az ,illetékes tényezsktsl”,
hogy milyen legyen a talalkozas, azaz csak passziv jellege legyen-e, s csak meg-
hallgassa a masik felet, vagy konkrét kovetelésekkel alljon-e eld, melyek fejé-
ben a magyar torvényhozék tamogatndk Benes elnokké valasztasat. A Bene§
emberével valé taldlkozas a magyar kiliigyminisztérium 1935. december 9-ei
instrukcigjanak a szellemében logikus volt, mert a fennall6 kérilmények ko-
z0tt az volt a legvalészintibb, hogy a magyar képvisel6k és szenatorok szadmara
mérvado lesz az eredeti budapesti utasitas elsé pontja, azaz Benes ellenjel6ltjé-
nek tamogatasa. A masodik pont egyel6re nem volt aktuélis, s a harmadik sem,
melynek eredete nem volt vildgos.34

Esterhazy egyuttal vazolta Budapestnek, milyen kéveteléseket lehetne
megfogalmazni , amelyeknek a teljesitése a Bene§ szamara kivanatos magyar
tamogatas ellentételezése lehetne. Az alabbi kovetelésekrél volt sz6: magyar is-
kolai referatira létrehozasa Szlovdkidban az orszagos adminisztracié keretén
beliil, melynek vezetésével olyan személyt biznanak meg, akit mindkét magyar
part elfogad, és aki a magyar iskolak tanfeliigyel6i felett teljes hataskorrel ren-
delkezne. Bene§ tamogatasanak tovabbi elGfeltételét jelentené az az igéret,
amely szerint a koltségvetés Osszedllitasanal meghallgatnak a magyar partok

33 V6. MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. ad 840/ res. pol./1935.
34 Uo.
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delegatusat, aki tolmacsolnd az OKSzP és az MNP pénziigyi koveteléseit ugy a
kultira, mint a gazdasag teriiletén, és ezek benne foglaltatnanak az allami
koltségvetésben, mégpedig oly médon, hogy a magyar kisebbség az orszagon be-
lili szazalékaranyanak megfelel6 mértékben részesiilne a biidzsé egyes tételei-
bél. Esterhazy ugyancsak feltételezte a rendkiviili pénziigyi kompenzacié meg-
hatarozasat a kisebbségi magyar szinészek, és a magyar kisebbségi kultira va-
lamint a gazdasagi egyesiiletek szaméra évi jarulék formajaban, amelyet,
amennyiben lehetséges, az allami koltségvetés keretén felul allapitananak meg.
Esterhazy szerint ez az 6sszeg 1 millié 200 ezer korona lehetne. Az OKSzP el-
noke szerint ebbdl az 6sszeghdl a magyar kisebbség szamos probléméjat lehet-
ne orvosolni, s a magyar politikusok altal régéta kovetelt egyetemet is meg le-
hetne alapitani. Bene§ elnokké valasztasanak feltételei koziil nem hidnyzott a
npolitikai porok” azonnali megsziintetését siirgetd kovetelés sem.35

Esterhdzy taldlkozdsa Bene$sel

Esterhazy a kovetkez6 napon, 1935. december 15-én nemcsak Rickllel ta-
lalkozott, hanem varatlanul magaval Bene§ kiiliigyminiszterrel is.?6 Az errél
készult feljegyzések eléggé szlikszaviak, nem tartalmaznak részletes informéa-
ciokat. Szull6 Géza aide-mémoire-ja szerint Esterhazy a Benessel val6 talalko-
z6n a budapesti utasitasokhoz tartotta magat. Az OKSzP elnoke kozolte
Benessel, hogy a kozos képvisel6i klub elnokének allasfoglalasa nélkiil 6 nem
kompetens hivatalos targyalas folytatdsara és ezért ezt a megbeszélést csak ab
referendumnak kell tekinteni. Wettstein pragai magyar kovet 1935. december
19-ei, a magyar kisebbségi partoknak az elnckvalasztassal kapcsolatos maga-
tartasardl szo6l6 jelentése megerdsiti, hogy a Benes-Esterhazy taldlkozon a kiil-
tigyminiszter kérte a magyar torvényhozok tamogatéasat, s hogy Esterhazy a
magyar valasztok tamogatasat ,bizonyos feltételektdl tette fliggbvé, melyek
teljesitésétol Benes elvb6l nem zdrkozott el” 37 Minderrdl Esterhazy Lujza is
megemlékezik a memoarjdban. Riicklnek arra kellett kérnie Esterhazy Janost,
hogy a két magyar part tamogassa Benes jel6lését. Egyben figyelmeztetnie kel-
lett Esterhazyt, hogy Benes ellenjel6ltje, Bohumil Némec a fasizalédé jobbol-
dalt képviseli, s megvalasztidsa a demokracia végét jelentené Csehszlovakidban.
Lujza gréfné emlékiratai szerint Riickl felhivta Esterhazy figyelmét arra is,
hogy az adott helyzetben a magyar valaszték a koztarsasagi elnokvalasztasnal
a mérleg nyelvét is képezhetik, és sorsdontéen befolyasolhatjak az elnokvalasz-
tas eredményét.38 Esterhazy 1935. december 15-ei Benesnél tortént latogatasa-

35 Uo.

36 MUA AV CR, AUTGM, f. EB I, 45 sz. dob., R/1340/136 lelt. sz., Slovensko — Fotokopie —
1930-1938 (tovabb csak SK — FTK/’30 - ’38), Riickl géppel két oldalas 1935. december 16-i levelének
fotoképidja Piemysl Samélnak az elnoki hivatal kancellarjanak az Elnoki Hivatalbl (szignatiira T.
1002/35), vé. a levél 1. oldala.

37 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935, Sziills aide
memoire-ja és idézett dok. 252/pol./1935 (az OKSzP elnéke, Esterhazy a kovet jelentésében ,,Aszta-
los” fedénéven szerepel).

38 V6. Esterhdzy L.: Szivek i. m. 68.
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16l a Szlovékidban megjelend magyar nyelvd Esti Ujsag® c. napilap is részlete-
sen beszamolt. A lap az elndkvalasztas utan informalta olvaséit, hogy Bene$
szivélyesen fogadta Esterhazyt a Czernin-palotaban a csehszlovak kiiligymi-
nisztérium székhazaban. Benes§ azt akarta megtudni az OKSzP elnokétdl, hogy
van-e lehetGség a magyar kisebbségi partok tdmogatdsanak megszerzésére. A
lap szerint Esterhazy k6zolte Benessel, hogy ennek a lehetésége fennéll, a ma-
gyar partok segithetnek az 6 megvalasztasaban. Az adott pillanatban azonban
nem tud konkrét valaszt adni, mert a két magyar politikai part koziil 6 csak az
egyiket képviseli, és a parlamentben az MNP-vel k6zo6s klubban mtikédnek. Es-
terhazy javasolta, hogy a targyalasra meg kellene hivni Szill6 Gézat, a kozos
parlamenti klub elnoékét, valamint a Magyar Nemzeti Part képviselGjét is.
Mindazonaltal a lap szerint a két politikus k6zott hosszabb targyalasra keriilt
sor. Megegyeztek abban, hogy 1935. december 17-én a magyar kisebbségi politi-
kai partok szélesebb képviseletével folytatni fogjdk a targyalasokat.?® Ester-
hazy el6tt vilagos volt, hogy a magyar kisebbségi partok egyediilall kozvetlen
targyalasok el6tt allnak a kormany befolyasos tagjaval és a potencialis koztar-
sasagi elnokkel, amelyek bizonyos engedményeket hozhatnak, ha kinyilvanit-
jak hajlandésagukat Benes tamogatasara. Logikus volt tehat, hogy ezekbe a
targyalasokba be kell kapcsolni a magyar kisebbségi partok élenjaré vezet6it,
amit Budapest is kovetelhetett Esterhazy december 14-ei latogatasa alkalma-
val. Ez dertl ki Szll6 aide-memoire-jabdl, melyet a magyar kiilligyminisztéri-
umnak kaldott 1935. december 28-an. Ezért az OKSzP elnoke mindjart
masnap reggel, december 16-an felkereste a magyar partok kozos parlamenti
klubjanak elnokét, Sziillg Gézat, akit tajékoztatott a Benessel folytatott targya-
lasrol. Egyben felkérte 6t, hogy kézosen utazzanak Budapestre, a magyar kiil-
Ugyminisztériumba. Esterhdzy még aznap, most mar Szill6vel egyiitt, ismét
Budapesten targyalt. Figyelemre mélt6é azonban az a tény, hogy a tovabbi buda-
pesti konzultaciékra nem hivtidk meg az MNP képviselGit.4L

A magyar keresztényszocialistdk mindkét vezetGje el6zetesen targyalt
Bakach-Bessenyei Gyorgy baréval, a magyar kiiliigyminisztérium politikai osz-
talyanak vezet@jével, utana pedig Pataky Dénes allamtitkar jelenlétében Kanya
Kalman kiilliigyminiszterrel. A targyalason részt vett Barték Laszlé pozsonyi
magyar konzul is. A magyar kiliigyminiszter a csehszlovakiai elnokvalasztas
koril kialakult helyzetet nem ismerte, ezért nem tudott konkrét utasitast adni
a szamukra — a dontést rajuk bizta. Kanya allasfoglaldsat azzal magyarazta,
hogy az adott helyzetet és az ebbél eredé el6nyoket csak a tovabbi politikai fej-
lemények alakulasaval lehet megitélni, kozvetlenil az elnckvalasztas el6tti
napon.*2

39 Az Esti Ujsag napilap a mai helyesirés szerint van feltiintetve.

40 Esti Ujsag, 1935, 3. évf, 294. szdm, december 20. Az Esti Ujsag informéacidjat lekozolte
Hlinka Néppartjanak Slovak cimd lapja is. (V6. Slovak, 1935, 17. évf.,, 288. szadm, december 20.)

41 V6. MNL OL, K 64. 62. cs., 1935 — 7. t. — 872/res.pol/1935, ill. 869/res.pol./1935, Sziills aide
memoire-je.

42 V6. MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 7.t. — 872/res.pol./1935, Sziill§ aide mémoireje.
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Mivel a magyar kiiliigyminiszternek nem allt szandékaban a kisebbségi
partok politikusait barhogy is befolyasolni az elnékvalasztas tigyében, Sziillg a
Kanya Kalméannal megtartott talalkozon kijelentette, hogy tekintettel a ma-
gyar kisebbség egyre csokkend stilyara, tdmogatja a Benessel kotendd tisztessé-
ges egyezséget, és ezért az allasfoglalasaért magara vallalja a felel6sséget. Ugy
az allamtitkar, mint Kénya kiiliigyminiszter és Esterhazy, helyeselték az
allaspontjat.43

Wettstein kovet 1935. december 19-ei 6sszefoglalé jelentése valamivel el-
térébben szamol be a magyar kisebbségi partok december 16-ai budapesti talal-
kozdjardl. Szerinte a magyar killigyminiszter egyetértett Esterhazy allaspont-
javal, melyet december 15-én adott el Benesnek, azaz hogy bizonyos feltételek
mellett a magyar képvisel6k tamogathatnak Benes jelolését. Ezzel kapcsolat-
ban Kanyanak olyan értelemben kellett tdjékoztatnia Esterhazyt, hogy ha
Bene$ megigéri és garantalja kérésiik teljesitését, akkor tamogassak az 6 jel6lé-
sét. Még ha Wettstein jelentése masképp is fogalmaz, megfogalmazasa Ester-
hazy Janos és Sziill6 Géza december 16-ai budapesti targyaldsanak eredményét
tukrozi: a magyar kisebbségi partok tamogathatjak Benes$ elnoki jelolését. 44

A magyar kisebbségi politikusok budapesti dtja nem keriilte el a csehszlo-
vak rendérség figyelmét sem, kiilonosen ilyen helyzetben, amikor az orszag az
elnokvalasztasra késziilt. Ezt bizonyitja a konkrétan a pozsonyi Tartomanyi
Hivatal elnoksége altal a bel- és kuiligyminisztériumnak tovabbitott bizalmas
jelentés. Az elnckvalasztas alkalmabdl, a pragai Beliigyminisztériumot Ester-
hazy és Sziill6 budapesti latogatasardl személyesen Orszagh Jézsef, a Hivatal
elnoke tajékoztatta.s5 Arrdl, hogy ,,Sziillé Géza és Esterhdzy Jdnos, az orszdgos
keresztényszocialistdk vezetd képuviselsi, 1935. december 18-dn részt vettek a
Nemzetgyiilés tilésén, amelyen meg lett vdlasztva a kéztdrsasdgi elnok ur”, a
beliigyminisztérium elnokségének és a kiiliigyminisztériumnak azt irta, hogy
erre a torvényhozo testileti gytlésre ,mindkét képviselé december 16-dn egye-
nesen Budapestrél érkezett Pragdba” .4 Figyelmet érdemel az a tény, hogy a Bel-
tigyminisztérium elnokségét és a Kiilliigyminisztériumot utélag, az elnékvalasz-
tas utdn harom nappal 1935. december 21-én tajékoztattak,4” mintha Praga ex
post igyekezett volna ellen6rizni a két magyar kisebbségi politikus esetleges
konzultéacigjukat a budapesti kormanynal.

43 V. uo.

44 MINL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7.t. — 872/res.pol./1935, ill. 252/pol.1935.

45 Az Els6 Csehszlovak Koztarsasdgban a megyerendszert 1929-1939 kozoétt a tartomanyi koz-
igazgatas valtotta fel. Csehorszag és Szilézia, illetve Morvaorszag alkotta a két cseh tobbségl tarto-
méanyt. Az 1918 el6tt Magyarorszaghoz tartozo részeken pedig Szlovakia és Karpatalja kapott korla-
tozott kozigazgatasi 6nallésagot. A kozponti kozigazgatasi hatésagot Tartomanyi Hivatalnak nevez-
ték. A Tartomanyi Hivatalok élén tartoményi elnok allt. Az Orszagos Koztarsasagi Part jeloltjeként
Jozef Orszagh (1883-1949) 1928-1929 kozott a szlovakiai Tartomanyi Hivatalban az alelnoki, majd
1929-1938 kozott az elnoki funkeidt toltotte be.

46 V6. Narodni archiv, Praha, f. Prezidium ministerstva vnitra, 809. sz. dob., szign. 225 — 809 —
58, 74.006/35 prez., 1935. december 21. Aldhizassal kiemelve az eredeti szerint.

47 A dokumentum 1935. december 27-én érkezett a beliigyminisztérium elnékségére. Vé. uo.
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Hozza kell flizniink, hogy a kisebbségi magyar politikusok kiilf61di utjait a
rendérség pontosan nyilvantartotta és jelentette Pragaba és Pozsonyba. Ezt
igazoljak az egyes jelentések a konkrét hataratkel6krél a magyar kisebbségi po-
litikusok nevével, s az Gsszesitett jelentések is pontosan felsoroljak, melyik ma-
gyar politikus hol, milyen idében lépte at a hatart. A Miniszterelnokség egyik
dokumentuma 06sszefoglalja példaul Esterhazy Janos 1934-es ,utazasanak
intinerariumat”.

Egy mozgalmas nap a vdlasztds el6tt

A magyar kisebbségi parlamenti partok december 17-én reggel Szulls
Géza vezetésével megtartottak egyuttes ilésiiket. Egy nappal a valasztas el6tt
a magyar torvényhozoknal is fesziilt volt a helyzet. Wettstein koveti jelentésé-
b6l megtudjuk, hogy az MNP t6rvényhozéi nehezményezték, hogy nem értesi-
tették ket az OKSzP elnokének budapesti targyalasairdl, és nem tudtak a bu-
dapesti utasitasok megvaltoztatasardl, ezért a jévahagyasra nem mutattak
nagy hajlandésagot. Ugy tiinik, hogy az MNP képvisel6i december 17-ig nem
tudtak Esterhazy Janos Benessel folytatott targyaldsair6l. A két magyar ki-
sebbségi part kozott a politikai torzsalkodas egyre fokozédott, felmeriilt a ve-
szély, hogy az elnokvalasztas tigyében szakadas kovetkezhet be. Sziillg szerint a
klubban hosszid, szinvonaltalan vitara kerilt sor. S6t némely résztvevé Benes
sikertelensége esetében ,szédiiletes perspektivdkat” allitott fel. Azonban, hogy
konkréten milyenekrsl, az mar nem deril ki Szillé Géza aide-mémoire-jabol.48
Szulls szerint az elnékvalasztassal kapcsolatban kialakult nézeteltérés okozdgja
az MNP elnoke, a k6zos magyar képvisel6i klub alelnéke, Szent-Ivany Jézsef
volt. Neki az egész id6 alatt Pragaban kellett tarté6zkodnia és egyeztetni a ma-
gyar kovettel, valamint a csehszlovdk és német agrarpartiakkal, akik kezdet-
ben Beran agrarpartjanak jeloltje felé hajlottak. Nem tudni, hogy Szent-Ivany
targyalt-e a magyar kovettel december 17-e el6tt. A kdvetnek az elndkvalasz-
tassal kapcsolatos 6sszefoglalGjabdl arrél szerezhetiink tudomast, hogy az MNP
elnokével és allasfoglalasaval csak a nala tett latogatastol, 1935. december
17-t6l foglalkozik. Szent-Ivany, aki ekkor informalta Wettsteint a két magyar
politikai part kozotti széthizasrol, kérte a kovetet, hogy az elnokvalasztassal
kapcsolatban djabb instrukeiét eszkdzoljon ki a magyar kiiliigyminisztertsl.+

A Josef Cerny agrarparti miniszter és Szent-Ivany kozotti kapesolat Bu-
dapest szdmara nem volt ismeretlen. Nem tudni, hogy Cerny és Szent-Ivany az
elnokvélasztasrél milyen értelemben tanéacskozott 1935 decemberében, de
annyi bizonyos, hogy a taldlkoz6t Cerny miniszter kezdeményezte. Ez a kapcso-
latfelvétel elsGsorban a koztarsasagi elnok megvalasztasaval fiiggott ossze. Ez
az agrarpartiak és a szocialistak kozotti ellentétek, valamint az agrarpartiak

48 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 869/res.pol., Sziill aide-mémoireja,
fol. 5 (2.0ld.).
%9 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol, ill. 252/pol. A jelentésben Szent-Ivény
»Addm” fedénéven van feltiintetve. (Lasd itt a tovabbi szoveget.)
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Benessel és a Hradzsinnal szembeni ellenzékiségének megnyilvanulédsa volt.
Cerny elészor a Német Nemzeti Part képviseljének, Georg Hanreichnek a koz-
vetitésével kereste a kapcsolatot Szent-Ivanyval. Mivel allitélag Hanreich ez
el6l kitért, a beligyminiszternek kellett felvennie Szent-Ivanyival a kapcsola-
tot a part parlamenti titkarsagan keresztiil.? Wettstein kovet informacidja sze-
rint, amit Hanreich képvisel6t6l szerzett, a beliigyminiszter és a Magyar Nem-
zeti Part elnoke kozotti taldlkozora valéban sor keriilt — valészintileg 1934. ok-
téber elején,! és ezt mindketten kedvezéen értékelték. Allitélag Szent-Ivany
»komolysdga, higgadtsdga és nyiltsiga” kedvez6 benyomast tett Cernyre.
Cerny kifejezte a magyarok irdnti megértését, amiért nem folytathatnak akti-
vista politikat, de azt allitotta ,az ellenzéki magatartisnak is vannak
niianszai”. A minisztert érdekelte a talalkozdk folytatasa, ezért szemére vetet-
te Szent-Ivanynak, hogy sokat tartézkodik Pragan kiviil.52 Ugy latszik, hogy
Budapest korabban tudott Cerny targyalasi szandékarsl Szent-Ivanyval, de az
MNP elnokének taldlkozasat Cernyvel nem nézte jé szemmel. Bizonyitja ezt
Hory Andrasnak, a magyar kiliigyminiszter alland6 helyettesének tavirata,
melyben tudatta a pozsonyi magyar konzulatussal és a pragai kovetséggel, hogy
Cerny kapcsolatba lépett Szent-Ivanyval; egyben hangstlyozta, hogyha
komolyabb targyalasra keriil sor koézottiik, akkor az ,az itteni jévdhagyds
nélkiil torténik” .53

Az idézett dokumentum szerint feltételezhets, hogy maga Szent-Ivany
sem lelkesedett nagyon a beligyminiszterrel valé targyaldsok folytatdsaért.
Hanreich képvisel6 nagyobb el6zékenységre kérte a pragai magyar koveten ke-
resztiil az MNP-t. A kormany azon aktualis igyekezetére hivatkozott, amelynek
az volt a célja, hogy a politikai partok miik6désének feltételeit jogilag kodifikal-
ja a politikai partok jogi regisztracigja atjan. Ezt az intézkedést szerinte a kor-
many felhasznalhatja a nemzeti kisebbségek némely partjanak legalis felsza-
molasara. Hanreich arra hivta fel a figyelmet, hogy az agrarpart és Benes és a
Hradzsin-csoport kozotti novekvé ellentétekre vald tekintettel, és figyelembe
véve, hogy a politikai partok a beliigyminisztérium hatéskorébe tartoznak, a
miniszter pedig agrarpérti, egyértelmd, hogy Cerny e tekintetben a Hra-
dzsin-parti politikusokkal szemben sajat partja érdekeit fogja kévetni. Meggyd6-
z6dése volt, hogy a kormany eltokélt szandéka, a politikai partok jogi regisztra-
ciéja — amit6l végil visszaléptek — redlisan veszélyezteti a magyar kisebbségi
politikai szinteret is. Hanreich szerint a beliigyminiszter mar komolyan foglal-
kozott azzal a kérdéssel, hogy melyik magyar kisebbségi politikai partot sziin-
tessék meg. Ekozben Cerny azt mérlegelte, hogy melyik magyar kisebbségi
parttdl varhatnak az agrarpartiak érdekeinek legalabb passziv tAmogatasat ,,az
ides-tova aktudlissd vdlé elnokvdlasztds kérdésében” Arra valé tekintettel, hogy

50 V6. MNL OL, K 64 57. cs. 1934 — 7. t. — 625/res.pol./1934, ill. 215/pol./1934. Mas dokumentu-
mok szerint Szent-Ivanyt a beliigyminiszterrel val6 taldlkozéra egy meg nem nevezett minisztériumi
kozvetit6 kérte. V6. uo., 508/res.pol./1934 (Szent-Ivany ,,Adam*“ fedénéven van emlitve.)

51 V§. uo.

52 V5. MNL OL, K 64. 57. cs. 1934 — 7. t. — 625/res.pol./1934, ill. 215/pol./1934.

53 MNL OL, K 64. 57. cs. 1934 — 7. t. — 508/res.pol./1934.
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az OKSzP-t és Szull6t, elsGsorban azonban éppen a magyar keresztényszocialis-
tak exelnokét, Hanreich szerint az agrarpartiak nem kedvelték, ezért elképzel-
hetetlen volt egy esetleges egyezség ezzel a magyar parttal. Az MNP jovgjének
érdekében Hanreich propagalta a magyar koévetnél Cerny érdekl6dését a
Szent-Ivanyval folytatando targyalasok irant. Hanreich ezért hangsilyozta a
magyar kovet el6tt annak fontossagat, hogy Szent-Ivanyt ne hagyja elesni, az 6
tekintélye ugyanis az MNP és a legerésebb kormanypart kozotti targyalas foly-
tatdsanak biztositéka lehet.’ Budapest nem tamogatta a magyar kisebbségi
partok kulon utas akciéit, az egységes fellépést preferalta. Szent-Ivany esetle-
ges tovabbi, az agrarpartiakkal fennall6 kapcsolatai az elkévetkezé hénapok-
ban, ill. 1935-ben nem hivatalosak, hanem maganjellegtiek voltak. Mindeneset-
re a fennmaradt hivatalos magyar dokumentumok nem foglalkoznak veliik.
Cerny torekvése a Szent-Ivanyval valé kapcsolatfelvételre azért érdekes, mert
dokumentalja, hogy a legnagyobb kormanypartnak, amely a jobboldali szarny
hatalmaba keriilt, a két magyar kisebbségi part koziil az MNP szimpatikusabb
volt a keresztényszocialistaknal. Sokatmondé tény, hogy Bene$ mint elnokjelolt
az OKSzP elnokét, Esterhazy Janost szélitotta meg és kérte jeloltségének ta-
mogatasara. Ebbdl az alkalombdl elsGsorban a keresztényszocialistak képvise-
16ivel volt hajlandé6 targyalni, s kevésbé az MNP-vel, annak ellenére, hogy a
hiszas évek masodik felében éppen Szent-Ivany akkori politikai kurzusanak
koszonhet6en a Magyar Nemzeti Part volt legkozelebb az aktivista politikdhoz.

Benes jéindulata a keresztényszocialista Esterhazy irant elnokké valasz-
tasa utan mutatkozott meg, amikor a magyar kisebbségi politikat 1936-t6l
egyetlen politikai part, az Egyesiilt Magyar Part (EMP) képviselte, s 6 a magyar
kérdésben kizardlag Esterhazyval, a part tigyvezet6 elnokével targyalt. Benes
megvalasztasa utan az egyik legjelentésebb targyaldsra Esterhézyval 1936.
szeptember 11-én kerilt sor. A két politikus ekkor talalkozott elgszor az elnok-
valasztas el6tti, 1935. december 17-ei targyalas 6ta. A Benes és Esterhazy ko-
z6tti taldlkozora a szlovakiai Topoléanyban (Kistapolcsanyban, a koztarsasagi
elnoki adialében) kerilt sor, itt az elnok tarca nélkiili miniszteri posztot kinalt
fel Esterhazynak (!). Az EMP {igyvezet6 elncke arra hivatkozva, hogy az 1935.
december 17-ei targyalason a magyar kisebbségi politikusoknak tett igéretét
nem teljesitette, visszautasitotta az ajanlatot. Az els6 koztarsasag torténetében
masodszor tértént meg, hogy a magyar kisebbség Csehszlovdkiaban ajanlatot
kapott a kormanyban valé részvételre, az pedig elGszor, amikor valéban lehetd-
sége volt a korméanyba 1épni.5s

54 V6. MNL OL, K 64. 57. cs. 1934 — 7. t. — 625/res.pol./1934, ill. 215/pol. Hanreich a magyar ko-
vetnek hangsilyozta, hogy a magyarok iranti ,,dszinte politikai bardtsdgra” valé tekintettel, nem sze-
retné, ha a magyar politikusokat meglepné a varhaté elérehozott parlamenti valasztas, melynek rea-
litasarol a politikai foyerben gyakran beszéltek. A Cerny beltigyminiszter és Szent-Ivany, az MNP el-
noke kozott alakulé kapcsolat miatt a pragai magyar kovet 1935. december 2-ra kérte budapesti
meghallgatasat. (V6. uo.).

55 V6. MNL OL, K 64. 70. cs. 1937 — 7. t. — 128/res.pol./1974, ill. 606/res..pol./1937, Esterhazy
feljegyzése a Benes elnokkel valé talalkozasrdl Kistapolesanyban (Topolé¢ianky) 1936. szeptember
11-én. (606/res.pol./1936, 1936. szeptember 15-ei ddtummal) a pozsonyi alkonzul, Petrisevich Gyula
1937. februar 15-ei titkos jelentésének részét képezi. Ezt a jelentést a budapesti kiilligyminisztérium
politikai osztalya vezetdjének, baré Bakach-Bessenyei Gyorgynek tovabbitottak 128/res.pol. megjelo-
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A magyarok mdsodik taldlkozdja Benessel

Az OKSzP és az MNP kozott felmeriilt ellentétek dacara, amelyek Benes
elnokjeloltségének tamogatasa koril alakultak ki, a Benessel val6 kovetkez6
targyalason részt vett az MNP elnoke, Jaross Andor is. Ahogy azt Wettstein ko-
vet emlitette jelentésében, Jaross a targyalék kozé megfigyel6ként kerilt.
Benes el6tt ezt maga Jaross is hangsilyozta. Bizonyos, hogy ez nincs 6sszhang-
ban Jarossnak Az Est c. napilap szerkesztgjével folytatott beszélgetésével,
melybdl kittinik, hogy az MNP tigyvezetd elnoke aktiv részese volt a kiilliigymi-
niszterrel folytatott targyalasnak. Jarosson kiviil a Benessel valé targyalason
részt vett Esterhazy és Szill6 is. A kiilligyminiszter és a magyar partok képvi-
sel6i kozotti targyalds a Czernin-palotaban zajlott, fél négykor kezd6dott és
masfél 6raig tartott. Szent-Ivany, az MNP elnéke és a két magyar part parla-
menti klubjanak elnokhelyettese szerint, ahogy errél a magyar kévetnek besza-
molt, a targyalas nem volt nagyon eredményes. Bene$ ugyan a magyar delega-
ci6 altal elGterjesztett kovetelésekre gy reagélt, hogy lehet ezekrdl beszélni,
azonban éllitélag nyomban meg is jegyezte, hogy ezeknek teljesitése nemcsak
téle fiigg, mert a koztarsasagi elnok hataskore korlatozott, illetve az elnoki
funkciét az alkotmany keretein belil szeretné betolteni. Wettstein jelentése
szerint a magyar kisebbségi politikusok targyalasa Benessel ,tulajdonképpen
pozitiv megegyezésre nem vezetett”, és ezért a magyar képvisel6i klub elnoke
sem igérhette meg Benes jel6lésének egyértelmi tamogatasat. Mindezek elle-
nére a magyar torvényhozok az elnokjelolttel folytatott targyalasrdél jé benyo-
méssal tavoztak.’6

A magyar kisebbségi partok delegécigja ez alkalommal atadott Benesnek
egy 18 pontbdl all6 hamarjaban 6sszeéllitott memorandumot,5” amely 6sszefog-
lalta Benes jelolésének tdmogatasi feltételeit.’® A magyar kovetelések biztositani
kivantak a csehszlovakiai magyar kisebbség szabad nemzeti és kulturéalis fejl6dé-
sét a nemzetkozi kisebbségi szerzédések jogi bazisan. A magyarok kiévetelték:

léssel — Mdtyds ldtogatdsa Benesnél és tdargyaldsa Sramekkel — Esterhazy itt ,,Mdtyds” fed6néven sze-
repel.

56 MNL OL, K 64. 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. és uo. 879/res.pol./1935, Sziills
aide-mémoireja. ;

57 Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddés. Galanta-Dunaszerdahely 2002. 201. Doku-
mentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part torténetéhez. (A tovabbiakban ¢ DOKSzPT.)
Szerk. Angyal Béla. Somorja-Dunaszerdahely 2004. 102. sz. dok., lasd a fejléci regesztat és a doku-
mentumhoz tartozé jegyzeteket, 448-449. (Lasd itt tovabb a kovetkezd labjegyzetet.)

58 A magyar kisebbségi politikusok memoranduma &sszefoglalta azokat a kéveteléseket, ame-
lyek korrigalnak Csehszlovakidban a magyar kisebbség helyzetét a tarsadalom-politikai életet érintd
tertileteken, melyeknek akceptalasa az allam és a magyar kisebbség képviselGinek talalkozdjan alap-
vet6 feltétele volt Benes§ elnokjeloltségi tamogatasanak. Ez az osszefoglalé megtalalhaté Szills Géza
irathagyatékdban az Orszagos Széchényi Konyvtarban Budapesten. A dokumentumot a mar idézett
forraskiadvanyban publikaltak. Lasd DOKSzPT, 102. sz. dok., Prdga, 1935. december 17. A magyar
nemzetgytilési képuiselok kivetelései, amelyek a magyar nemzetiségnek biztositandk ,a nemzetkozi ki-
sebbségi szerzbdésekben garantdlt kulturdlis és szabad nemzeti fejlédést”. 448-449. Az alairas nélkiili
géppel irott tisztazathoz egy cédula is tartozik a ,,Mélyen Tisztelt Szullg drnak” felirattal: a géppel
irt szévegre Sziillé nagy bettvel felirta ,,Az eln6kvalasztas feltételei”, azaz Bene$ elnokké valasztasa
tamogatasanak feltételei.
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,»1) a pozsonyi és pragai egyetemeken a magyar tanszék azonnal betéltes-
sék szakképzett magyar tanarral;

2) az iskolaiigyi minisztériumnél a magyar kozoktatdsiigy kozponti refe-
ratusa allitassék fel, amelynek élére magyar ember nevezendd ki;

3) a magyarsig szamaranyanak megfelel6en djabb magyar koézépiskolak,
polgéari iskolak és tanitéképzdk allitassanak fel; Ungvarott magyar ko-
zépiskola létesitessék; Lcsén megmaradjon a teljes német kozépiskola;

4) Szlovenszkdn és Ruszinszkéban nemzetiségi iskolatanacsok allitassanak
fel; az 1919/189. sz. iskolatérvény rendelkezései Szlovenszkéra és Ru-
szinszkoéra is kiterjesztessenek;

5) a tanit6i alapfizetéshez valé hozzajarulas a kozségek és felekezetek ré-
szér6l Ruszinszkdéban is a Szlovenszkén érvényes mértékben allapit-
tassék meg (1200 K¢, 4000 K¢ helyett);

6) a puspokok mellé magyar vikariusok neveztessenek ki, akiknek hatas-
korébe tartozik majd a magyar kantornevelés is;

7) az allampolgari kérdés haladéktalanul rendeztessék;

8) a nyelvtorvény és nyelvrendelet intézkedései a kozigazgatas és az allami
tizemek minden dgaban haladéktalanul teljes mértékben érvényesitesse-
nek (a birésdgoknal, a postanél, vasiutnal stb.);

9) a magyar és vegyes nyelvteriileteken magyarul tokéletesen beszélg tiszt-
visel6k és alkalmazottak alkalmaztassanak a kozszolgalatban;

10) a kozszolgalatban a magyarsag szamaranyanak megfelel6 magyar nem-
zetiségl tisztvisel6k és alkalmazottak alkalmaztassanak;

11) a magyar kisebbségi pénzintézetek beolvasztasa megsziintessék s ezek is
részesiiljenek szanaldsban;

12) a koltségvetés Osszeallitasanal a magyar partok részérél két térvényhozé
hivassék meg, hogy meggy6z6dhessenek arrdl, hogy szamaranyuknak
megfelel6 mértékben részesiilnek a kulturalis, gazdasagi, szocidlis s
egyéb tételekbdl;

13) a régi nyugdijasok ugynevezett IV. etapja egyenjogisitasat haladéktala-
nul keresztiilvigyék;

14) a SZMKE® részére évi 1 200 000,- K& szubvencié biztositassék;

15) az anyaorszaggal ma teljesen sziinetel kulturalis kapcsolatok haladék-
talanul megteremtessenek;

16) a sajtészabadsag a magyar ellenzéki lapokkal szemben is az igazsagos-
sag alapjan megériztessék; az ellenzéki magyar sajténak, amely sohasem
tamadta az allamot, csak az egyes korméanyokat biralta, garancia adas-
sék, hogy f6loslegesen nem fogjak zaklatni;

17) a kormany altal fenntartott almagyar egyesiiletek, institticidk s ezek saj-
téja haladéktalanul likvidaltassanak;

18) a politikai porok azonnal beszilintessenek.

A magyar kisebbség képvisel6inek masodik targyalasa Benessel kozvetle-

nul a valasztas elGestéjén, 1935 december 17-én hosszabb és tartalmasabb volt.

2960

59 Szlovenszkéi Magyar Kulttregyesiilet.
60 Uo. 448-449.
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Err6l méar bévebb informaciéink vannak. A masfél 6ras targyalasrél a
Czernin-palotaban Sziill6 — nem tudni milyen céllal — egy 6sszefoglalét készi-
tett, amely az irathagyatékaban talalhaté. Erre az a targyalasi 6sszefoglalg,
amelyet Sziill6 a magyar kiiligyminisztérium szamara 1935. december végén
készitett, sem tesz utalast. Nem tesz errél emlitést a pragai magyar kovet sem a
Kanya Kalman kiiligyminiszternek kildott jelentésében. Nem tudjuk, hogy a
dokumentumot elkiildték-e a Disz térre.6! A kozos parlamenti klub elnoke ki-
emelte, hogy a magyar kisebbségi politikusok kiildottségét Benes kiiliigymi-
niszter szivélyesen fogadta, és nem titkolta lelkesedését amiatt, hogy a keresz-
tényszocialistak elnokével valé el6z6 talalkozéja utan lehetGséget kapott a ma-
gyar kisebbség szélesebb kord képviseletével valé taldlkozéra. A targyalas beve-
zetGjében a résztvev6knek elmondta sajat elnokvalasztasi allaspontjat és ismer-
tette politikai programjat. A magyar politikusok vezet6inek hangsilyozta, hogy
nem akar valamely partnak elkotelezett elndke lenni, és nem is vallalna olyan
jelolést, amely csak egy partra vagy politikai blokkra tamaszkodna. Ezért emel-
te ki aktualis politikai pozicigjat, amikor elndkjeloltsége tamogatasra talal
nemcsak a baloldali partoknal, beleértve a kommunistakat is, de a katolikus
néppartiakat és a német keresztényszocialistdkat is, és ez a platform teljesiti
azon elképzelését, hogy valamennyi killonb6z6 vilagnézeti politikai partnak le-
gyen az elnoke. Ugyanigy hangsilyozta a magyar partok képvisel6inek, hogy a
csehszlovakok és minden nemzetiség elnoke akar lenni. Komoly figyelmet for-
ditott annak el6adasara, hogy olyan politikai tabor tdmogatja, amelyben képvi-
selve vannak a csehek, szlovakok, németek, és bizik abban, hogy csatlakoznak
hozzajuk a magyarok is.62 Benes§ biztositotta a magyar kisebbségi partok képvi-
sel6it, hogy elismeri az allaspontjukat, mert j6l tudja, mit jelent a nemzetiségi
politika kovetése, és mit jelent a nemzeti érzelem, amelyet ,,tisztel magdban és
honordl mdsokban is”. Ebben a kontextusban védelmezi sajat alapvets céljat,
amikor koztarsasagi elnokként 6vni akarja az orszagot azoktdl a politikai to-
rekvésektdl, amelyek barmilyen médon korlatozni akarjak a demokraciat; a de-
mokratikus elvek megérzése szamara nemcsak az orszag megvédését jelenti,
hanem a magyar kisebbség tarsadalmi-politikai érvényesiilésének garanciajat
is a Csehszlovdk Koztarsasagban.ss

A targyalas folyaméan a magyar partvezeték egységesen kinyilvanitottak
az elnokjelolt el6tt, hogy a nemzeti kisebbségek elismert jogait a gyakorlatban a
biirokratédk sokszor igyekeznek onkényesen megkeriilni, f6leg az adminisztra-
ci6 alacsonyabb szintjén. Tovabbi komolyabb akadély, ami limitalja a magyar
politikai partok kormany iranti bizalméat, az az Un. pszeudomagyar egyletek
szandékos tdmogatasa: igy akarja ,elintézni” a kormany a magyar kisebbség
kultur-politikai koveteléseit. A magyar partok képvisel6i kiilonésen elhatarol-

61 A Sziill§ Géza altal leirt targyalas az OKSzP torténetéhez c. dokumentumgytjteményben ke-
rilt kozlésre. Lasd DOKSzPT, 103. sz. dok., Praga, 1935. december 17. Feljegyzés hdarom magyar kép-
visel6 E. Benes kiiliigyminiszter, koztdrsasdgi elnokjeloltnél tett latogatdsdrol. 450-453. (Alairatlan,
géppel irott vazlat tobb kisebb javitassal. V6. az eredeti dokumentum leirdsa, uo. 453.)

62 Uo. 450.

63 Uo.
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tak magukat az un. Masaryk Akadémiatol, melynek létrtehozéi magyar emig-
ransok, a Karolyi-féle koztarsasag és a Tandcskoztarsasag idején elkotelezett,
elnemzetlened6 magyarok voltak. A magyar partok vezetéi ezt a ,promagyar”
politikat hamisnak tartottak és tiltakoztak ellene.64

Szull6 a Benessel folytatott targyalasok osszegzésekor nem tett emlitést
az elnokjelolt reakcidirdl. Benes$ alahtzta, hogy a kisebbségek jogai a Népszo-
vetség ellendrzése alatt allnak. Kézben ezzel 6sszefliiggésben kiemelte sajat sze-
repét is ebben a nemzetkozi szervezetben, ugyanis elnoki tisztségénél fogva al-
landé figyelemmel kovette és koveti a nemzetkozi szerz6désekben rogzitett ki-
sebbségi jogi normék betartasat. Bene$ ekozben arra figyelmeztetett, hogy az
olyan allamok korméanyainak politikai térekvéseivel ellentétben, mint Lengyel-
orszag, Romania és az Egyesiilt Szerb-Horvat-Szlovén kiralysag — melyek haj-
lamosak ezen nemzetkozi kotelességek aldl kibujni —, az 6 politikaja mindig a
nemzetkozi ellenérzések platformjan alapulé nemzetiségi politikara épil. A
magyarok a targyalas folyamén kiemelték azt is, hogy a magyarok és a csehek
ko6zott nincs semmilyen osztalyharc vagy nemzetiségi harc. Ezzel szemben a
szlovakokhoz valé viszonyt az terheli, hogy a szlovakok a nemzetiiket ért sérel-
met igyekeznek a kisebbségi magyarok iranti politikdjukkal kompenzalni, ami
a reszlovakizacids igyekezetiitkben nyilvanul meg.65

A Benes$ és a magyar kisebbségi politikai partok kozotti targyalas tovabbi
részében a memorandumban foglalt kovetelések, els6sorban a kisebbség kultu-
ralis életével kapcsolatos problémék keriiltek elGtérbe. Sziill szerint Bene§
részletesen elemezte az egyes pontokat és kifejtette veliik kapcsolatos nézeteit.
Elmondta, hogy az elGterjesztett kovetelések teljes mértékben egyeznek azok-
kal az alapelvekkel, melyekhez 6 maga is ragaszkodik, és megvalasztasa esetén
ezek szolgalatdban fog tevékenykedni. A magyar képviselSk altal el6terjesztett
kovetelésekkel kapcsolatban megemlitette az allamfé korlatolt alkotmanyjogi
szerepének problémajat, de ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy sajat részérél ki-
jelentheti, 6 aktiv koztarsasagi elnok akar lenni, és éppen ez az oka — hiizta al4
Benes — némelyik politikai part személyével kapcsolatos ellenérzésének: 6k
szivesebben latnanak a Hradzsinban valamiféle babot. Ezek utan biztositotta a
magyar képvisel6ket, hogy mint lehetséges jovendd koztarsasagi elnok
megtalalja médjat sajat poziciéjanak érvényesitésére az orszag igazgatasaban.66

Befejezésiil Benes elmondta a magyaroknak, hogy koztarsasagi elnokként
mindig rendelkezésiikre all majd, mert vilagos szamara, hogy a memorandum
pontjai csak toredékét tartalmazzak a kisebbséggel kapcsolatos komplex kérdé-
seknek és biztositotta 6ket, hogy szivesen tdmogatja a kisebbségek jogos kiove-
telését gazdasagi és jogi teriileteken is. Minderre a magyar képvisel6k elnoke
szerint szavat is adta. Igéretének érvényességét személye nemzetkozi és belpo-
litikai sulyaval igyekezett alatdmasztani, ami elégséges biztositéka lehet szava-

64 Uo. 451. Ezzel 6sszefiiggésben a magyarok de facto elismerték, hogy nem egységesek, s ez a
magyar ,nemzeti” partok tamogatottsaganak csokkenésében mutatkozott meg a magyar kisebbség
korében, egy részik a csehszlovak partokhoz kozeledett.

65 Uo. 451.

66 Uo. 451-452.
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hihet6ségének. Bene§ a masfél éras talalkozé végén az elnokvalasztassal kap-
csolatban a magyar képvisel6kt6l nem kért semmilyen konkrét igéretet, s a ma-
gyar partok vezet6i sem tettek a Czernin-palotdban konkrét igéretet. A targya-
las legvégén Szull6 Géza a kovetkezbket mondta a kiiliigyminiszternek: ,,Mi-
niszter ur, mi mindig nyilt és egyenes ellenfelek voltunk s azok is maradunk”.67

A két magyar part BenesSsel folytatott targyalasarél a Magyar Nemzeti
Part Gigyvezet6 elnoke, Jaross Andor Az Est c. magyarorszagi napilap szerkesz-
téjének, Petschauer Attildnak az elnokvalasztas utan, 1935. december 19-én
nyilatkozott, miutan megérkezett Budapestre. A Benessel folytatott targyalés-
rol ezeket mondta: ,,Kényes a kérdésrél beszélni, mert akkor mikor mi Benessel
targyaltunk, még kiiliigyminisztere volt Csehszlovdkidnak. Ma dllamf6. Azt hi-
szem, amiket akkor, mint kiiliigyminiszter mondott, az bizonyos mértékben prog-
rampontja is volt elnokségének... Mielbtt érdemben tdrgyaltunk volna, Benes a
kovetkezbket mondotta: Az urak ismerik nemzetkozi értelemben vett demokrati-
kus érzelmeimet. Ezek az érzelmek szdmomra lehetetlenné teszik azt, hogy azo-
nositsam magam azzal a soviniszta csehszlovdk irdnyzattal, amely még ma is
ugy dllitja szembe a németeket a csehekkel, a szlovdkokat a magyarokkal, mint a
régi monarchia idején. Az dsszes fiiggd kérdéseket az emelkedett demokrdcia
szemsz0gébdl nézem és a fliggd kérdéséket nem tartom megoldhatatlannak. En,
mint a magyar nemzeti pdrt iigyvezetdje jelentem meg a tdrgyaldson. Pdrtom és
a magyarsdg nevében kozoltem Benessel kivdinsdgainkat. Elsésorban arra kér-
tiink garancidkat, hogy a magyarsdg kulturdlis fejlédését biztositsa, és pedig a
magyar iskoldk fejlédését, a magyar nyelv haszndlatdt és kultirszervezeteink
meghagydsdt. Benes vdlaszdban a masaryki politika mellett tett hitvalldst. Kije-
lentette, hogy jogosnak ismeri el azokat a magyar kéveteléseket, amelyek a béke-
szerzbdésben biztositott kisebbségi jogokra vonatkoznak és addig is azt az dllds-
pontot képuiselte, hogy ezeket a kivdinsdgokat teljesitent kell. Benes igéretet tett
arra, hogy elnékké vdlasztdsa esetén, ha erre alkotmdnyjogi lehetésége nyilik,
teljesiteni fogja a jogos kivdnsdgokat.”58

Budapest és a magyar pdrtok — Szent-Ivdany Joézsef tovdbbi ellendlldsa

A Czernin-palotaban megtartott targyalas utan a két magyar part tor-
vényhozdi este hat 6rakor folytattak tanacskozasukat, &m errél kevés informéa-
ci6 4all rendelkezésiinkre. Csak Szull6 rogzitette aide-mémoire-jaban, hogy a
képvisel6ket informalta a kiilligyminiszterrel folytatott targyalasrol, és hogy
mindkét politikai part megegyezett Bene§ elnokjel6ltségének tamogatasiban.
Wettstein kovet jelentése erre val6 utalast nem tartalmaz.s?

A magyar ellenzéki partok napilapja, a Pragai Magyar Hirlap 1935. de-
cember 18-ai kiadasa igy szamolt be errél: ,Az elnékvdlasztds elétt kedden az
orszdgos keresztényszocialista, magyar nemzeti és szepesi német pdrti torvény-

67 Uo.

68 Az Est, 1935. 26. évf., 292. sz., december 20.

69 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 869/res.pol./1935, Sziills aide-
mémoireja.



1538 TOTH ANDREJ

hozék kozos parlamenti klubja Prdgdban értekezletet tartott dr. Sziillo Géza
klubelnok vezetésével. Az értekezlet foglalkozott a kiiliigyminiszter meghivdsd-
val, a nemzeti kisebbségek sérelmeivel s kereste a médjdt annak, hogyan lehetne
a legégettbb sebekre orvosldst taldlni. Délben az értekezletet félbeszakitotidk és
dr. Sziillé Géza, Jaross Andor és Esterhdzy Jdnos nemzetgyiilési képuiseldk ele-
get téve a résziikre sz6l6 meghivdsnak megjelentek a Czernin-palotdban, ahol
mdsfél éra hosszat tdrgyaltak a kiiliigyminiszterrel. Utdna a k6zos parlamenti
klub 1jbél folytatta értekezletét és elhatdrozta, hogy az elnokvdlasztdsndl Benes
kiiltigyminiszter jeloltségét tdmogatja, aki a demokratikus kormdnyformdnak a
hive ellentétben az egyoldaliian csehszlovdk nacionalista nemzeti tandcs jeléltjé-
vel.” Szillé Géza aide-memoire-ja szerint ez a két magyar part hivatalos kom-
miinikéje volt. Az OKSzP és az MNP azonban a parlamenti klub egyiittes tilé-
sén azt is leszogezte, hogy Benes elnidkjelolésének kozos tamogatasa a két part
részére nem jelenti az ellenzéki politikai vonal feladasat.?

A magyar kisebbségi partok kapcsolatfelvétele Benessel, az elnékvalasz-
tas biztosnak tling gyéztesével, fordulatot igért a kormany cstcspolitikusainak
kisebbségi politikdjaban — minimum az idaig hianyzé dialégus megteremtését.
A megegyezés Bene§ elnokjeloltségének tamogatasa tigyében, ahogyan az
Sziillg jelentésébdl kitlinik, nem volt konnyt feladat. A tovabbi fejlemények ar-
ro6l taniskodnak, hogy a magyar térvényhozdk kora esti iilésezése nem jelentet-
te azt, hogy valamennyien egyontetlien szavaztak volna meg az allamfGjelolt
megvalasztasanak tamogatasat. A masnapi elnokvélasztason Bene§ tamogata-
saval nem csak az MNP elnokének, Szent-Ivanynak volt gondja.

Ugyanabban az id6ben, amikor a magyar térvényhozok folytattak tanacs-
kozasukat, a pragai magyar kovetségrdl elkiildték a Szent-Ivany altal kért tav-
irati jelentést a Disz térre. Ebben Wettstein informalta Kanya kiiliigyminiszert
az MNP ellenallasardl a budapesti javaslattal szemben, hogy a magyar képvise-
I6knek Benest kellene tamogatniuk, s erre azonnali valaszt kért. Eppen ez a
Wettstein-jelentés arul el a legtobbet a magyar kisebbségi blokkban kialakult
viszalyrél, amely az elnokvélasztds napjan még fesziiltebbé valt. Szent-Ivany
Jo6zsef valamennyi MNP-s képvisel6 nevében — Nitschet is beleszamitva’™ Wett-
stein 4ltal tolmacsolta Budapestnek: ,,Elnékvdlasztdssal kapcsolatban kifejezett
6haj csak egyoldalti informdcién alapulhat, amely nemzeti pdrt megkérdezése
nélkiil és tudomdsa nélkiil adatott.”™ A magyar kiiligyminiszternek kildott
koveti jelentés kozolte, hogy Budapest 6haja, azaz Bene§ megvalasztasa az
MNP képviselGinek, beleértve az MNP-hez tarsult ZDP-part képviselgjét is, a
lelkiismeretiik ellen valg, és targyi okokbdl is lehetetlen.?

Wettstein 1935. december 17-én estefelé elkiilldott jelentése azt is bizo-
nyitja, hogy Sziill a magyar térvényhozdk targyaldsain Bene$ koztarsasagi el-

70 Vs, PMH, 1935, XIV. évf,, 290. (3842) sz., december 19; MNL QL, K64.-62.cs.—1935 -17. t.
— 872/res.pol./1935, ill. 869/res.pol./1935, Szulls aide-mémoireja; Esti Ujsag, 1935, 3. évf,, 294. sz., de-
cember 20.

71 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 840/res.pol/1935. Mindkét emlitett
politikus, Szent-Ivany és Nitsch fedénéven szerepelnek (Szent-Ivany — ,,Addm” és Nitsch — ,Frigyes”
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noki jelolését Budapest 6hajaként terjesztette el6. A fentebb emlitettekbél
azonban kideriil, hogy a magyar kiiliigyminiszter szabad kezet hagyott a ma-
gyar kisebbség politikusainak, a kezdeményezést rajuk bizta. Amint majd latni
fogjuk, Budapest els6dleges célja az volt, hogy a magyar kisebbségi politikai
partok egységesen lépjenek fel az elnékvalasztason.

Azok a tényleges okok, melyek miatt Szent-Ivany szerint az MNP minden
tajga vonakodott — a tavirati jelentésben csak a képvisel6krél van szd, feltéte-
lezhet6 azonban, hogy a , képvisel6” kifejezés itt a ,,torvényhozo” kifejezést he-
lyettesiti — négy pontban 6sszegz6dtek. Szent-Ivany az els6 helyen arra a tény-
re hivatkozott, hogy Bene§ megvalasztasa a magyar szavazatokkal sem biztos.
Szent-Ivany szerint abban az esetben, ha a magyar kisebbségi partok tamogat-
nak Benes jel6lését, lehetetlenné tennék ezzel a szlovakiai magyarbarat néme-
tek helyzetét, mivelhogy a csehszlovédkiai németek dontd tobbségét reprezenta-
16 SAP, nem hajlandé a kommunistakkal egyiitt szavazni a kozos elnokjeloltre.
Szent-Ivany azt allitotta, hogy Bene§ elnokjeloltségének a Magyar Nemzeti
Part 4ltali tAmogatasa a tagsiag szamaéra igazolhatatlan lenne. Az MNP politi-
kai vezet@je arra is ramutatott, hogy Bene$ magyar partoknak tett igéretei az
orszagban fennall6 politikai viszonyok miatt teljesithetetlenek. Ezért ezekre a
tényekre valé tekintettel az MNP képvisel6i Wettstein altal kérték az illetékes
magyar vezetGkett ,6hajuk” megvaltoztatasara legalabb a Magyar Nemzeti
Partot illetGen.™

A kovet sturgets taviratara Budapest este két és fél 6ra mulva, fél kilenc-
kor, ill. negyed tizkor vélaszolt.”> A magyar diplomdcia vezetgje igazolta benne:
,Ohaj nélkiilozhetetlen elbfeltétele magyar pdrtok megegyezése és teljesen egyon-
tetii eljardsa volt.” A kiligyminiszter még hozzaflizte: semmilyen korilmé-
nyek kozott nem egyezik bele a két part kiillon akcigjaba. A magyar kiliigymi-
niszter erre valé tekintettel a kovetnek hangsiilyozta, hogy tovabbra is tartja
magat az allaspontjahoz, azaz a magyar partok egységes fellépéséhez. Ezzel
Osszefiiggben Kanya informalta Wettsteint, hogy amennyiben az ,.ez irdnyban
gyakorlandé nyomds“ nem lenne eredményes, igy instrualja majd mindkét
partot, hogy az elnékvalasztason tartézkodjanak a szavazastol.”

Esterhazy és Sziill6 1935. december 16-ai budapesti talalkozdjara, illetve
Szullének a Bene$§ tamogatasara iranyul6 tevékenységére valé tekintettel a
Disz téren azt kivantak, hogy az OKSzP és az MNP torvényhozdéi az elnokva-
lasztdson Benesre szavazzanak. Egyértelmtibben bizonyitja ezt a magyar kiil-
ligyminisztérium mar idézett, Wettsteinhez eljuttatott tizenetének gépirasos
vazlata, melyet utélag kézirassal médositottak, s ebben a formaban kiildték el a
pragai magyar kovetségre. Mindenesetre a kévetnek tovabbitott budapesti inst-
rukeié nyomatékosabb volt, mint ahogy a vazlatban allt. Mig a tavirati jelentés
vazlata csak abban az esetben kivanta a magyar partok egységes fellépését, ha
Bene§ megvalasztasanak az esélye bizonyossa valik, s ez de facto olyan értelme-

74 Uo.

75 A tavirat 21,15-kor lett elkiildve. V&. uo.

76 Uo. A jelentés nem taviratilag érkezett Pragaba, hanem gyorsabb tton, telefonon tovabbitot-
tak az eredeti tavirati szoveg alapjan.



1540 TOTH ANDREJ

zést is kinal, hogy ellenkezd esetben az OKSzP és az MNP vélasztoéi szabad ke-
zet kapnak. A tavirat elvarta a magyarok kozos fellépését vagy a szavazastdl
val6 tartézkodasat, tehat a mas jeloltre val6 alternativ szavazast nem engedte
meg.”’

A magyar kévet megbeszélése az MNP politikai vezetdjével

Az elnGkvalasztas elGestéjén az volt a kovet feladata, hogy még az utolsé
pillanatban is megprébélja a magyar kisebbségi partok térvényhozéit Bene$ ol-
dalara allitani — most ez jelentette Budapest prioritasat — vagy a magyar
blokkon beliili tovabbi széthizas esetén gy6zze meg az OKSzP és az MNP veze-
t6it, hogy az elnokvalasztasnal passziv ellenalldst tantdsitsanak. Ez nem volt
konnyt feladat, amit leginkébb a kovet 1935. december 19-ei jelentése tantsit.

Az elnokvélasztas elestéjén egyértelmiivé valt, hogy Bene§ megvalaszta-
sa mar biztosra vehets. Wettstein az aktualis eréviszonyok megvaltozasardl a
japan diplomacia képviselGje altal adott vacsoran jutott informaciékhoz. Itt
szerzett tudomast arrél, hogy a Hlinka-néppéartiak tamogatni fogjdk Bene$
megvalasztasat, s hogy ,,Hodzsdnak sikeriilt az agrdrpdrt tilésén kieszkézolni,
hogy az elndkvdlasztdst nem teszik pdrtkérdéssé.” Wettstein egyben megtudta
azt is, hogy a diplomaciai kérokben az a hir terjed: a magyar kisebbségi partok
megigérték tamogatasukat Benesnek. A Pragaban 1év6 diplomatdk Benes$ meg-
valasztasarol mar meg voltak gy6z6zdve.

Egy nappal az elnokvalasztas el6tt, 1935. december 17-én, a valasztasok
sakktabldjan jelentss eltolédasra keriilt sor, mely egyértelmtiien Benes jelolésé-
nek kedvezett. Andrej Hlinka kétéras targyaldsa Benessel, valamint a szlovak
néppartiak el6zetes szavazasa a kora esti 6rdkban megtartott gytilésen, melyen
Bene§ kétharmados tobbséggel gy6zott,™ azt a reményt sugallta, hogy a Hlinka-
népparti képvisel6k Benes oldalara allnak. Jelentds eltolédés tortént az agrar-
partiaknal is, és délutan 6t 6rakor HodZa minisztereln6k megkénnyebbiilve je-
lentette BeneSnek az agrarpartiak beismeré vallomasat: ahogyan az agrarparti-
ak 4lltak hozza az elnékvalasztashoz ,,nem volt okos, jol dtgondolt, csak olyan
impasszus volt”.8° Este kilenckor taldlkoztak Benessel az agrarpart vezetéi is,

77 A miniszter eredeti tavirati jelentésének tervezete azt bizonyitja, hogy utélag kijavitottdk
amirdl a fennmaradt tavirati széveg tervezete tantuskodik. A Disz térrél kiildstt tavirat igy hangzik:
,,Ohaj nélkilozhetetlen el6feltétele magyar partok megegyezése és teljesen egyontetd eljarasa volt.
Semmi esetre nem hagyhatnam jéva két part kiilon akcigjat és ragaszkodom egységes eljarashoz.
Amennyiben Mélt6sagod ez iranyban gyakorlandé nyomasa sikertelen maradna, partok utasitanddk,
hogy szavazastdl tartézkodjanak.” A tavirati jelentés tervezete igy hangzik: ,Sziveskedjék illetékesek-
kel kozolni, hogy semmi esetre nem hagyom jovd a két pdrt kiilon akcidjdt és ragaszkodom egységes
eljardashoz. Sziveskedjék redjuk nyomdst gyakorolni az irdnyban, hogy kozos platformban egyezzenek
meg. Megjegyzem, hogy azon esetben, ha Benes meguvdlasztdsa magyar szavazatokkal sem ldtszik biz-
tosnak, széban lévé ohajt tdrgytalannak tekintse.” MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. -
872/res.pol./1935, ill. 840/res.pol/1935.

78 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 252/pol./1935.

79 A néppartiak probaszavazasinak aranya 65:35 Benes javéara. (Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 70.)
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Rudolf Beran és Josef Cerny, akik a kiiliigyminiszternek megerésitették, hogy
Neémec hajlandé feladni elnoki jel6lését.s!

Amig Wettstein a japan diplomatanal tett latogatast, megérkezett Praga-
ba a magyar kiilligyminisztérium valasziizenete is arra a taviratra, melyben a
pragai magyar kovet tudatta a budapesti kiiliiggyel az MNP Benessel kapcsola-
tos allaspontjat. A miniszter tizenetét Pésfay Laszl6 attasé azonnal kozolte a
magyar kovettel. Annak ellenére, hogy mar késére jart, Wettstein eldontotte,
hogy azonnal cselekszik, és megbizta Pésfayt, hogy keresse meg az MNP elno-
két, Szent-Ivanyt és a kézos parlamenti klub elnokét, Sziillg Gézat. Utébbiak-
nak Praga elhagyatott kiiltertiletén kellett varniuk, ahol a kovet felveszi 6ket
autdjaba, és nyugodtan megbeszélik a helyzetet.82

A kovettel valé éjszakai talalkozésra azonban csak Szent-Ivany érkezett
meg, ami eléggé meggyengitette Wettstein targyalési pozicigjat. Szent-Ivany to-
véabbra is ragaszkodott eredeti allaspontjahoz, és kezdetben semmilyen aron
sem volt hajlandé Benes$ jel6lését tAmogatni: kijelentette, hogy inkabb lemond
mandatumardl, mint hogy neki adja a szavazatat. Wettsteinnek sikerilt Szent-
Ivanyt ,,jobb beldtdsra” birnia, de csak nagyon nehezen. Szent-Ivany csak azu-
tan valtoztatott a felfogasan hogy Wettstein kijelentette: az aktualis helyzet is-
meretében Bene$ megvalasztdsa mar a magyar képvisel6k szavazata nélkiil is
biztosra vehets. A magyar kovet maga is beismerte Szent-Ivanynak abbeli két-
ségeit, hogyha megvalasztjak Benest elnoknek, képes lesz-e teljesiteni a magyar
kisebbségi partok képvisel6inek tett igéreteit. A kovet arrdl igyekezett meg-
gy6zni az MNP vezetdjét, hogy Benes megvalasztasa utan a ra szavaz6 magyar
kisebbségi partok biztosan szdmolhatnak az 1j elnok jéindulatéval; ellenkezd
esetben Benes$ egészen biztos, arra fog hivatkozni, hogy az elnokvalasztaskor a
magyarok elarultak. Wettstein egyben igyekezett Szent-Ivanyt a két magyar
politikai part egységes politikai fellépésének sziikségességérsl meggyGzni: a ko-
vet szerint kiilon utas politik4juk folytatasa veszélyeztetné azt a ,kis erét”, me-
lyet a két politikai part a politikai szintéren képvisel.83

Minden arrél taniskodik, hogy a kovet tarsasdgiban zajlé éjszakai auté-
zasra, azaz a hosszu parbeszédre Pragan kivil keriilt sor. Wettstein szerint
Szent-Ivany akkor engedett a nyomasnak, amikor mar Pragatdl j6 messzire ke-
riultek. A kovet 6sszefoglalé jelentésébdl kideriil, hogy Szent-Ivany engedékeny-
ségének a budapesti instrukciékkal szemben valészintileg nem volt meggy6z6
jellege, illetve nem jelentett hitelt érdemlé garanciat arra, hogy a magyar képvi-
sel6k és szenatorok az elnokvalasztaskor valéban egyiittesen Benesre adjak
majd szavazatukat. Wettstein biztos akart lenni abban, hogy a két magyar part
eleget tesz Budapest elvarasanak. Ezért miutan Szent-Ivany ,beadta derekdt”,
megallapodott vele, hogy visszatérnek Pragaba, szalloddja el6tt kiteszi,84

80 MUA AV CR, AUTGM, f. EB L. 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, Benes jegy-
zete Hodzsa Milannal valé beszélgetéséral. )

81 Uo. Benes$ beszélgetése Rudolf Berannal és Josef Cernyvel. 1935. december 17. Az elnokva-
lasztas elGestéjén lefolyt politikai targyalasokhoz osszefoglaléan, vo. Kahdnek, F.: Zakulisi i. m.
69-72.

82 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 252/pol./1935.

83 Uo.
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Szent-Ivany elmegy felkelteni Jarosst és Esterhazyt, akikkel majd visszatér, va-
lamennyien beiilnek a kévet kocsijaba, s mind a négyen folytatjak targyalasu-
kat annak érdekében, hogy partjaik teljesitsék Budapest elvarasat.ss

Ezen a december 17-r6l 18-ra virrado éjszakan a magyar partok fellépésé-
nek torténete szempontjabdl ismét érdekes, de sajnos megfejthetetlen pillanat-
hoz érkeziink, amely kiillonos kérdéseket vet fel. A kovet visszatért Pragaba, el-
vitte Szent-Ivanyt a szalloddjahoz , és utana Jaross-sal és Esterhazyval egyiitt
varta a visszatérését. De Wettstein feleslegesen varakozott, legaldbbis részben.
Szent-Ivany ugyan ,,elég hosszii id6 utdn” visszatért, ahogy a kévet irja a jelen-
tésében, de csak egyediil, és arrdl tajékoztatta Wettsteint, hogy ,,a két pdrt kozt
létrejott a megegyezés a kovetendd eljdrdsra vonatkozélag”. A két part vezetsi
kozotti éjszakai megéllapodas szerint az elndkvalasztason a kovetkezéképpen
fognak eljarni: ha vilagossa valik, hogy az els6 forduléban egyik jel6ltet sem va-
lasztjak meg, akkor mindegyik magyar part képviselgje a sajat belatasa szerint
fog szavazni, ellenkez6 esetben, ill. a masodik forduléban minden képvisel6 és
szenator Benesre adja le a szavazatat. Ek6zben Szent-Ivany nyomatékosan biz-
tositotta a kovetet, hogy mindkét magyar part feltétleniil alkalmazkodik az
adott utasitasokhoz.86 Ugyanakkor Szent-Ivany kérte Wettsteint, hogy kozolje
a magyar kuligyminiszterrel: a Magyar Nemzeti Partot ,jigen kellemetleniil
érintette, hogy testvérpdrija [értsd OKSzP - T. A.] az 6 megkérdezése és hozzdjd-
ruldsa nélkiil fordult Nagyméltésdgodhoz”. Az MNP elnoke ekézben a kovet al-
tal figyelmeztette Budapestet, hogy ,,az ilyen kiilon utakon valé jdards szerintiik
[értsd az MNP - T. A.] semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a két pdart kozt az
annyira sziikséges harmonikus egyiittmiikodést elbsegitse” 87 Szent-Ivany lavi-
rozasa és attdl valé vonakodasa, hogy engedelmeskedjen Budapest instrukciéi-
nak, arra a talalgatasra adott okot, hogy egyaltalan miképp szavazott a magyar
blokk az 4j allamf6 megvalasztasakor. Ezeknek a ,,sajndlatos divergencidknak”
az eredménye, — ahogy a kovet ezzel kapcsolatban fogalmazott — volt az idé-
zett december 19-ei koveti jelentés, amelyben Gsszefoglalta mindkét magyar
partnak az 1935-6s decemberi elnckvalasztassal kapcsolatos allaspontjat és en-
nek alakulasat, amit éppen a magyar partok szavazésa korili spekuléacidk idéz-
tek el a valasztas utan.88 Szent-Ivany ,szallodai” egyezményének hitelességét
kétségbe vonta maga a kovet is. Ahogy egy nappal késobb irta: ,Az elnékvdlasz-
tdssal kapcsolatban csak Addmmal [Szent-Ivany] beszéltem. Hogy Evdval [Szill6]
és Asztalossal [Esterhazy] valo taldlkozdsomat tényleg nem volt-e médjdaban, vagy

84 A nemzetgy(lés negyedik valasztési id6szaka képvisel6inek anyakonyvében Szent-Ivanyi
MNP elnok és Jaross Andor a part tigyvezets elnoke pragai lakhelyéiil a Vencel téri Julis hotel van
feltiintetve. A keresztényszocialistak elnoke esetében az Alcron hotel, amely az OKSzP ex-elnokének
lakhelyétil is szolgalt. A két magyar torvényhozé ekkor vagy egyitt volt elszéllasolva egy hotelben,
vagy elvartak, hogy Szent-Ivany bejarja mindkét hotelt, hogy az emlitett politikusokat elkisérje a ko-
vet autgjahoz. V6. Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (tovabba csak APS
PCR), Archiv Federalniho shromazdéni (tovabbiakban AFS), Matrika poslancti. IV. volebni obdobi —
A képvisel6k anyakonyve, IV. valasztasi idészak.

85 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 252/pol./1935.

86 Uo.

87 Uo.

88 Uo.
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nem is akarta létrehozni, azt nem tudom”. Wettstein figyelmeztetett, hogy az adott
helyzetben mar nem volt semmilyen esélye a magyar partok vezet6i szélesebb
kord talalkozdjanak létrehozasara. A kovet Kanyanak beismerte, nem tudja bizo-
nyitani, hogy 6t Szent-Ivany a valésagnak megfelelGen tajékoztatta-e, illetve partja
nevében neki adott szavat betartotta-e.8o

A vdlasztds napja

Az 1935. december 17-rél — 18-ra virrad6 éjszakan, roviddel éjfél utan
megvaltozott a politikai helyzet, amit a CTK (Csehszlovék Sajté Iroda) hiriigy-
nokség révén kiadatott hivatalos sajték6zlemény is megerdsitett. Ezt a visszalé-
p6 Bohumil Némec, a széthullé jobboldali blokk elnékjel6ltje és a Venkov (Vi-
dék) c. napilap munkatarsa, Ferdinand Kahanek dolgoztak ki.? A sajtdjelentés
kozolte, hogy ,,prof. dr. Bohumil Némec felkérte azokat a partokat, amelyek 6t je-
lolték elndknek, hogy kandidatirdjdt vonjdk vissza.”9! Tekintettel arra, hogy a
koaliciéban mégiscsak sikeriilt az elnokvalasztassal kapcsolatban kialakitani
az egységet, amely Benes jeloltsége szempontjabdl tovabbi 93 potencidlis szava-
zatott jelentett,®2 nem kellett félnie a Benes-tdbornak attél, hogy miként fog-
nak viselkedni az autonomista Hlinka-néppartiak, és annal kevésbé volt érde-
kes a szintén autonomista magyar kisebbségi partok allasfoglalasa. Mar 1935.
december 18-anak reggelén bizonyossa valt, hogy Benes kiiligyminiszter leg-
alabb 304 valasztétol megkapja a szavazatokat,? ami 34 szavazattal volt t6bb
az el6irtnal. A valaszték 4/5-nek a szavazatara volt szitkség — a nemzetgytilés
két haza 450 tagu volt —, hogy megvalasszak az elsé forduléban az elnékot.
Arra val6 tekintettel, hogy az elnckvalasztasnak milyen stlya van bel- és kiilpo-
litikai szempontbdl, Bene§ tudataban volt annak, hogy minél t6bb szavazatot
kap az ellenzéki parlamenti er6ktél, annél nagyobb, reprezentativabb manda-
tummal birhat majd tgy a belpolitikai, mint a kiilpolitikai porondon. Ezért
Benes$ sajat tamogatésa stabilitasanak érdekében még a valasztés el6tti napon
is igyekezett biztositani a minél nagyobb szamu szavazatot és a biztonsag ked-
véért megkisérelte megtartani a Hlinka-néppartiak és a magyar partok tadmo-
gatasat is. December 18-a reggelén megkérte Ricklt, hogy adja at tizenetét
mindkét ,,szlovak” politikai tabor vezetGjének — Hlinkénak, Tis6nak és Ester-
hazynak. Ebben az tizenetben megerssitette a valasztasok el6tti talalkozaso-
kon kinyilvanitott jéindulatat.’

89 Uo.

90 Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 73. Narodni listy, 1935, 75. évf., 346. sz., december 18.

91 Narodni listy, 1935, uo.

92 Az agrarparti valaszték szavazatai (68), iparosok pértja (25).

93 Bene§ valaszt6inak tabordba a német keresztényszocialistakkal egyiitt beszamitottdk Kostka
szenétor szavazatat is, aki az OKSzP, MNP, ZDP az SdW-t kozos jeloltjeként keriilt a Nemzetgytilésbe.

94 V. MUA AV CR, AUTGM, f. EB I. 45. sz. dob. R/124/2 (R 94), VPZ-VP 1935, Riickl gratula-
cigja Benes§ elnoknek, 1935. december 21., melyben Benesnek megerésitette: ,,Az 6n kedves tizenetét,
amellyel december 18-dnak reggelén megbizott, még a vdlasztds eldtt dtadtam tigy Mongsinor Hlin-
kdnak (és Tiso miniszternek), mint Esterhdzynak. Hogy ne térténhessen meg a jovében mindkét ir
esetleges helytelen értelmezése, az tizenetek az on dltal adott instrukcié szerint irdsban elkészitettem, és
mindkét drnak irdsban ddadtam”.
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A magyar kisebbségi partok egységes fellépése még a valasztasi nap regge-
lén, december 18-an sem volt egyértelm(. Legaldbbis ez olvashaté ki a Magyar
Nemzeti Parthoz kozel all6 Esti Ujsag napilapbdl.9 A lap értestilései szerint az
OKSzP és az MNP torvényhozéinak utolsé egytittes tilését, ami kozvetleniil fél
oéraval az elnokvalasztas elstt folyt le,% a nézetek iitkozése jellemezte. Az Esti
Ujsdgbil megtudjuk, hogy az MNP néhany képviselGje,” kiillonésen Jaross An-
dor tigyvezet6 elnok, kétségbe vontdk a megbeszélt kozos fellépést, azaz Benes
egységes tamogatasat a koztarsasagi elnokvalasztaskor. Az OKSzP képvisel6i
Benes$ tdmogatasaban egységesek voltak. A lap kommentarja ramutatott a két
part kozotti szerepcserére. Kiemelte, hogy a koaliciés koztarsasagi elndkjelolt
ellen éppen annak a magyar partnak a képvisel6i hadakoznak, amely part ko-
rébban az aktivista politika felé hajlott, amig az OKSzP, mely szigorian ragasz-
kodott ellenzéki politikai vonaldhoz, most engedékeny a koaliciés partok elnok-
jeloltjének tdmogatasaban.?8 Ilyen helyzetben érkezett a mar emlitett tizenet
Benestol, melyet kozvetlentil az elnékvalasztas el6tt személyesen Benes bizal-
masa, Rickl tolmacsolt (valészintileg Esterhazynak), majd levél formajaban is
megerdsitette azt: ,,Dr. Edvard Bene§ miniszter megbizott iizenetének dtaddsd-
val, mely szerint az a tény, hogy a koalicié pdrtjai megegyeztek az 6 jelolésében,
semmit sem vdltoztat azon, amirél Nagyméltésdgoddal a miniszter tur beszélt.
Mindazokat, amikrél kozosen tdargyaltak, a miniszter ur sajdt politikai vonald-
nak tekinti, amely az elnékvdlasztds mai megudltozott dllapotanak kézepette is
szdmdra a jovében érvényben marad. Annak érdekében, hogy biztositva legye-
nek, a miniszter mindenhez ragaszkodik, amirél kozosen tdargyaltak, a jovében
dllandé kapcsolatban lesz énnel”.9 A targyalasok folyamatossaganak biztosita-
sa Benes részérdl j6 hirnek szamitott a magyar partok politikai korében, és el6-
revetitette képvisel6ik aktiv bekapcsolédéasat a magyar kisebbség kérdéseinek
megoldasaba a koztarsasagi elnok patronalasa alatt. Ezt igazolja az Esti Ujsdg
is. Riickl Benes$ intencidja alapjan késziilt tizenete a magyar térvényhozéknal
kedvez6 visszhangra talalhatott. Kiemelték Benes érdeklédését a magyar ki-

9 Vesd 6ssze: http://www.foruminst.sk

96 A Nemzetgytilés képvisel6inek és szenatorainak elndkvalaszté gytilése pontosan 10,30 kor
kezdddott.

97 Az elnokvalasztason csak az MNP képvisel6i vettek részt, mindkét szenatoruk igazolta hi-
anyzasat. (Léasd itt magét a szoveget lejjeb.)

98 Esti UJsag, 1935, 3. évf,, 294. sz., december 20.

99 MUA AV CR, AUTGM, f. EB L. 45 sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz. VPZ-VP 1935, Riickl leve-
lének masolata 1935. december 18-r6l Esterhdzy tir részére. Az Esterhazynak atadott idézett Benes-
iizenetet december 20-4n kozélte a pozsonyi Esti Ujsag is, 1. Esti Ujsag, 1935. 3. évf,, 294. sz., decem-
ber 20. Bene$ Riickl altal készitett levelét a magyar térvényhozékhoz az Esti Ujsaghdl atvette a
Hlinka-néppartiak kozponti lapja a Slovak is (1. Slovak 1935, 17. evf., 288. sz., december 20.) Az tj-
sagban kozolt Benes§ tizenet szovege viszont némileg eltért az eredetit6l: ,Annak ellenére, hogy az éj-
szaka folyamdn a helyzet megudltozott, miutdin a koalicié jelolésemben megdllapodott, az Onnel és
tarsaival folytatott targyaldsaim sordn tett igéreteimet fenntartom és dllom igéreteimet. Az urak nd-
lam a magyarsdgot érint6 kérdésekben mindig megértésre taldlhatnak. Sulyt helyezek arra, hogy a
magyar pdrtok annak ellenére, hogy megudlasztdsomhoz immdr erre sziikség nincs, mellettem foglal-
Janak dllast.” L. Esti Ujsag, uo.
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sebbségi partok irant kozvetleniil a valasztas el6tt, éspedig a megvaltozott poli-
tikai helyzet ellenére is.100

Az elndkvdlasztds — Benes egyértelmii gybzelme

A képviselSk és a szenatorok, élitkon a két elnokkel, Jan Malypetr-vel és
Frantisek Soukuppal, pontosan féltizenegykor elfoglaltak helyiiket a pragai var
g6tikus Ulédszl6 termében. Az emelvény alatti paholyban a kormany tagjai fog-
laltak helyet. A képvisel6haz elnokének, Jan Malypetr ex-miniszterelnoknek az
iinnepi beszéde utan, melyben méltatta Masaryk koztarsasagi elnok jelentGsé-
gét és munkassagat, a jelenléti ivek alapjan megallapitottak , hogy a teremben
292 képvisels és 144 szenator van jelen, tehat 6sszesen 436 nemzetgytilési tag,
igy a gy(lés alkalmas a koztarsasagi elnok megvalasztasara.l9! Az elnékvalaszté
gytilésrol betegség miatt igazoltan 5 torvényhoz6 maradt tavol, koztik Kramar
Karel, a Nemzeti Egyesiilés Partjanak elnoke is. Az igazoltan tavolmaradt va-
lasztok kozott volt az MNP két szenatora is, Fiissy Kalméan és Torkoly Imre
partelnok is. A valaszt6 gytilésrél igazoltan hidnyzott még a Hlinka-népparti
Pazmén Anton szenator és az agrarparti Kornél Stodola szenétor.102

A szavazéas eredménye vilagos és sokatmondo volt: Benes elképzelései ma-
radéktalanul valéra valtak. A 440 szavazdlap kozil 341-en volt olvashaté Benes
killiigyminiszter neve. A Narodni sjednoceni (Nemzeti Egyesiilés Partjanak) 24
jelenlévd valasztéja betartotta az el6z6 napi egyezséget, és annak ellenére, hogy
Némec Bohumil visszavonta jel6lését, ezek mégis neki adtdk szavazatukat.103
Osszesen 76 tires szavazélapot adtak le. Egy szavazélap érvénytelen volt. Ezen
eredmények ismeretében Malypetr bejelenthette: ,A Nemzetgyiilés jelenlévd
tagjainak 340 szavazata meghaladja a hdrométédos tobbséget, ami 264 szava-
zatot tenne ki. A Csehszlovdk Koztdrsasdg elndke tehdt Dr. Edvard Benes.”104

A Nemzetgytilés képviselGinek és szenatorainak donté tobbsége Edvard
Benest valasztotta a Csehszlovak Koztarsasag masodik elnékének. Benes el-
nokké valasztasat valamennyi part tamogatta, tehat az agrarpart, a szocialde-
mokratdk, a nemzeti szocialistak, a néppartiak, Hlinka Szlovak Néppartja, a
kisiparosok és kereskeddk partja és a kommunistak. Benest tAmogattak a né-
met aktivista partok képvisel6i és szenatorai is, azaz a német szocialdemokra-

100 Egtj Ujsag, 1935, 3. évf., 294.5z., december 20. A lap helyteleniil 4llitja, hogy a levelet Benes
irta.

101 T&snopisecké zpravy o schiizich poslanecké snémovny Nérodniho shromézdéni republiky
Ceskoslovenské (tovabba csak TZ PS NS). IV. volebni obdobi. 1.-2. zasedani (dale jen ,zas.“ 1.-2.).
Schiize 1-30. (Od 18. 6. 1935 do 28. 2. 1936). Praha 1936, Tésnopisecka zprava o schtizi Narodniho
shromézdéni republiky Ceskoslovenské (spole¢né schiizi poslanecké snémovny a senatu) v Praze ve
stiedu dne 18. 12. 1935 ve Vladislavském séle na hradé prazském. 2-4.

102 77 PS NS. Uo. 5. és 4.

103 A Nemzeti Egyesiilés Partja (NEP) képviselsinek 4llaspontjat a Poledni listy (NEP) igy
okolta meg: A miiltra valé tekintettel senki sem vdrhatott téliink mdst. Mikozéttiink és a kiliigymi-
niszter kozott hegymagassdgu akaddly dllt. Egy érdn beliil eltakaritani lehetetlen volt. (V6. Poledni
listy, 1935, IX. évf.,, 349. sz., december 19.)

104 MUA AV CR, AUTGM, f. EB L. 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, CTK -
PV 1935. december 18.; TZ PS NS. Uo. 5-6.
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tak, a német keresztényszocialistdk és a német agrarpartiak. A Csehszlovdk
Koztarsasag torténetében az elnokvalasztashoz el6szor viszonyultak aktivan az
ellenzéki magyar kisebbségi partok képviseldi is, akik a csehszlovdk allam al-
kotmanyjogi alapjaval kapcsolatos negativ allaspontjukat az el6z6 elnokvélasz-
tasokon az tures szavazodlapok leadasaval nyilvanitottak ki. Az elnokvalasztas
alkalmaval csupan Henlein Szudétanémet Partjalo és Gajda Radola Nemzeti
Fasiszta Kozossége helyezkedett egyértelmtien elutasité allaspontra,l0¢ képvi-
sel6ik tires szavazdlapokat adtak le. A magyar kisebbségi partok konstruktiv
fellépését az elnokvalasztason az djonnan megvalasztott Bene§ elnok nagyra
értékelte, titkara kozvetitésével megkoszonte a magyar partok ,lovagiassdgdt,
Oszinteségét és egyenes magatartdsdt, melyet a valasztdsok elbtt és a vdlasztdsok
sordn tanusitottak”. Bene§ titkara az lizenetet a délutani 6rakban telefonon
kozolte a magyar partok parlamenti klubjaval.10?

A magyar kisebbségi partok konstruktiv fellépésének az 1935-6s elnékva-
lasztas idején szélesebb politikai dsszefiiggésben valéban sokatmondé értelme
volt. A magyar nyelvi szlovékiai Esti Ujsdg figyelmeztetett, hogy a magyarok
allasfoglalasanak rendkiviili jelentGsége van mind a nemzetiségi kisebbségi po-
litika, mind a nemzetkozi politika szempontjabél. A lap szerint a magyar par-
tok hatarozott allasfoglalasa a kisebbségi politika szempontjabdl azért is nagy
jelentGségli, mert a csehszlovakiai magyar kisebbség mindkét partja elészor
egyezett meg az egységes ,koaliciés” allaspontban. Nemzetkdzi politikai szem-
pontbdl az Esti Ujsdg azt a tényt emelte ki, hogy Benest az elnokvalasztason az
orszagban él6 valamennyi nemzetiség tdmogatta, beleértve a magyarokat is.
Meg kell jegyezni azonban, hogy amig a harom német ,nemzeti” part koziil
csak ketts tamogatta Benest, vagyis a német torvényhozék mindossze 17%-a,
mindkét magyar kisebbségi part egyértelmtien Benes oldalara 4llt.

Erthetd, hogy a magyar kisebbség Benes elnokjelolését tamogato varatlan
allaspontja a pragai politikai korékben feltiinést és meglepetést keltett. Hlinka
Szlovak Néppartjanak lapja, a Slovdk igy irt: ,,Az elnokvdlasztds nagy meglepe-
tése az volt, hogy a két magyar pdrt nem tigy szavazott, mint ezel6tt, iires vdlasz-
télapokkal, hanem szavazatukat Benesre adtdk”.1%8 Az Esti Ujsdg szerint a pra-
gai politikai kérékben az a nézet uralkodott, hogy az eln6kvélasztason a kisebb-
ségi magyar partok altal képviselt allasfoglalas megvéaltoztatta a csehszlovakiai
magyarok helyzetét az orszdgban. Nem csoda, hogy a Masaryk utédat megva-
laszt6 Nemzetgytilés iilésén tantsitott pozitiv és konstruktiv magyar allaspont-
rol gy beszéltek, mint ,,nagy eseményrél”, amely ,a csehszlovdkiai magyarsdg
torténetében a koztdrsasdg fenndlldsa 6ta a legjelentfsebb eseményt alkotja”. A
lap hozzatette, hogy Bene$§ magyar partok altali tAmogatasa ,,Benes$ dr. elnok
politikai tiirelmességének a gyiimdlcse a kisebbségekkel szemben”. A pragai poli-
tikai korok a magyarok részér6l tanidsitott magatartassal kapcsolatban nem
titkoltak meggy6z6désiiket, hogy ezzel a magyarok hozzajarultak annak a meg-

105 V. Die Zeit, 1935, 1. évf, 68. sz. december 19, els§, masodik vagy harmadik kiadas.
106 V5. Fagisticlé listy, 1935, V. évf., 36-37. sz., december 24.

107 Bsti Ujsag, 1935, 3. évf, 294. sz., dec. 20. V6. még: Slovak, 1935, 17. évf, 288. sz., dec. 20.
108 Slovak, 1935, 17. évf., 288. sz., dec. 20.
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gyokeresedett nézetnek a korrigalasahoz, mely szerint allamellenesek, és a ma-
gyar partok egységes kiallasa Bene$ mellett hatassal lesz a magyarsag helyzeté-
nek pozitiv alakulasara. Az illetékes korok feltételezték, hogy a magyar partok
szavazasara val tekintettel a magyar kérdésben nagyobb lesz a megértés. Az
sem elképzelhetetlen, hogy a magyar partok ellenzéki poziciéjanak ellenére, bi-
zonyos kozeledést lehet varni a magyar partok és a kormany kozott, és egytitt-
miikodésre lehet szamitani a magyar kisebbség sarkalatos kérdéseinek megol-
déasdban — vélték a pragai politikai korokben. Benes a sajto el6tt szintén kifejez-
te azon reményét, hogy a magyarok kialldsa az elnokvalasztason, akik a kriti-
kus pillanatban nyilvanval6va tették elkotelezettségiiket az orszag demokrati-
kus fejlédése mellett, a csehszlovak allam és a magyar kisebbség k6zo6tti viszony
érezhetd javulasat jelenti. Tény, hogy a magyar kisebbségi partok magatartasa
az Ulaszl6-teremben 1935. december 18-an mérféldkovet jelentett politikdjuk-
ban. Az Esti Ujsdg, amely a Magyar Nemzeti Partot tamogatta, kiemelt helyen
foglalkozott a magyar partok helytéllasaval az elnokvalasztason. A lap megalla-
pitotta, hogy az allam megalakulasa 6ta ez az esemény a legnevezetesebb a
csehszlovakiai magyarok torténetében.109

Az is igaz azonban, hogy mindegyik fél a sajat optikajan keresztiil nézett a
jov6be. Mig a magyar partok, amelyek tidv6zolték az allaspontjukkal kapcsola-
tos kedvez6 reagalasokat, és elvartak, hogy aktiv fellépésiik segiti majd azon
koveteléseik megvalésitasat, melyek megerésitenék a magyar kisebbséget és
szerepét sajat kisebbségi kulturajanak iranyitasaban, a csehszlovak politikai
korok abban reménykedtek, hogy a magyar partok végre felhagynak az allandé
ellenzéki magatartassal és hajlandéak lesznek aktiv, kolecsonosen elényos
egyuttmiikodést jelents politikat folytatni.110

Ezt a kozeledést a megvalasztott koztarsasagi elnok és a magyar kisebb-
ség politikai reprezentaci6ja kozott a magyar értelmiségi ifjusag is tidvozolte.
Ok maér az 4j koztarsasagban néttek fel, Gj szociokulturalis kornyezetben szoci-
alizalédtak, természetesnek és elképzelhetének tartottak a magyar kisebbség
jovijét a Csehszlovak Koztarsasag keretein beliill még akkor is, ha a magyar ki-
sebbség politikdjanak eredményeivel nem is voltak maradéktalanul elégedet-
tek.111

Az OKSzP vezet6i Benes tdmogatdsdrol — szavazat Benesnek, szavazat a demok-
rdcidnak

Masaryk utédanak megvalasztasakor az ellenzéki és negativ jelz6kkel el-
latott két magyar kisebbségi part fellépése varatlan és meglepd volt, ezért sziik-
séges volt a magyar kisebbség nyilvanossdganak megmagyarazni, hogy miért
dontottek Bene§ mellett. A csehszlovakiai magyar sajtéban ezzel kapcsolatban
két alapvetd nyilatkozatot talalunk: az OKSzP szlovak szekcidjanak egyik veze-
t6 képvisel§jétol, Petrasek Augustintél és a magyar keresztényszocialistak volt
elnokétsl, Szills Gézatol.

109 Egtj Ujsag, 1935, 3. évE, 294. sz., dec. 20 és 295. sz., dec. 21; Esterhdzy, L.: Szivek i. m. 68.
110 Esterhdzy, L.: Szivek... i. m. 68.
111 U
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Arra a kérdésre, hogy az elnGkvalasztaskor a keresztényszocialistak miért
véaltoztattak meg eddigi allaspontjukat, Petrasek képvisel6 adott valaszt az Esti
Ujsdg pragai szerkeszt6jének. Valaszéban kifejtette meggy6z6dését arrél, hogy
a katolikus partoknak a jobboldali nacionalista iranyzatokkal szemben a de-
mokrata irdnyzatot kellene tdmogatni, mert a katolikusok nem kivanjak sem a
jobboldali, sem a baloldali diktaturat. Az OKSzP képviselGje kozben arra figyel-
meztetett, hogy a demokrata ellenzék a parlamentben nem gyakorol sem jobb-,
sem baloldali politikat, és ramutatott Sramek néppértjanak a szocialistdkkal
valé egyiittmiikodésére, valamint a Hlinka-partiak aktualis allasfoglaldsara.
Petrasek is kifejezte azt, amit Jaross tigyvezet6 eln6k mondott Az Est napilap-
nak, hogy a magyarsag tobbet varhat Benest6l, mint a jobboldal tdlzottan
nacionalista iranyzatatol.112

Petrasek, mint az OKSzP szlovak képviselgje ezzel kapcsolatban kifejezte
reményét, hogy az elnokvalasztason tandsitott magyar magatartas meghozza a
kivant eredményt. Hozzatette, hogy a szocialistdknal mindig észre lehetett ven-
ni a Szlovakia iranti nagyobb megértést, mint a jobboldali partoknal.!13

Pontosabb és aprélékosabb nyilatkozatot a magyar kisebbségi partok akti-
vista intermezzgjaval kapcsolatban az 1935. december 18-ei elnokvalasztas al-
kalmaval Sziills Géza tett az Esti Ujsdgnak. Ennek a roviditett valtozatat a
Hlinka-part kézponti lapja a Slovdk is kozolte. Sziillg a lapnak kifejtette a ma-
gyar partok allaspontjat az elnékvalasztdas alkalmaval és visszamendleg kom-
mentélta a magyar kisebbségi partok politikdjanak altalanos jellegét az els6
koztarsasag politikai szinterén is. Az OKSzP ex-elncke az elnokvalasztassal
kapcsolatban az emlitett lapnak felhozta, hogy a magyar kisebbség politikai
reprezentacidja kiillonbséget tesz a koztarsasagi elnok és a kormany kozott, mi-
kozben felhivta a figyelmet arra, hogy mas az elndkvalasztas és megint mas a
kormany tdmogatasanak kérdése, illetve mast jelent a passzivitas az 4llampoli-
tikai életben és megint mast a politikai aktivizmus. Sziill a terjedelmesebb
nyilatkozatban cafolta, hogy a magyar partok passzivan viselkedtek volna.
Szulls szerint a koztarsasag megalakulasatél kezdve a magyarok sohasem he-
lyezkedtek passziv allaspontra, hanem éppen ellenkez6leg, mindig az aktiv po-
litika mellett voltak, s a magyar kisebbség ,,nem vonult duzzogva félre, de részt
kért az dllam alkotmdnyos életében”, mik6ézben viszont ,természetesen élt a
kritika jogdval, nem hunydszkodott meg, nem vedlett dt”.114

Az OKSzP és az MNP képviselGinek elnoke ebbdl az alkalombdl figyel-
meztetett, hogy a magyarok soha nem vitattak a Csehszlovak Koztarsasag 1é-
tét, és ismerik kotelességeiket az irant, egyuittal azt is tudtak, hogy a nemzetko-
zi szerz6dések alapjan mit és milyen médon kovetelhet a magyar kisebbség az
allamtdl. Ezért Szilld hangsulyozta, hogy a magyarok abban a pillanatban ,
amikor a huiszas évek masodik felében nem léptek be a korméanyba, nem sziin-
tették meg aktivitasukat, hanem csupéan ellenzéki alldspontra helyezkedtek.

112 Fgtj Ujsag, 1935, 3. évf,, 294. sz., december 20. )

113 Uo. V6. még: Petrasek nyilatkozaténak révid 6sszefoglaldsa az Esti Ujsagnak a Slovék c.
lapban. Slovék, 1935, 17.évf., 288. sz., december 20.

114 Fgti Ujsag, 1935, 3. évf, 295. sz., december 21.
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Ettél az id6t6l kezdve a magyar partok konzekvens ellenzéki politikai vonalat
képviseltek és képviselnek mind a mai napig, abban a tudatban, hogy az ellen-
zékiség nem jelenti a koztarsasag létezésének tagadasat, de a jogos kritika fékezi
mindazon torekvéseket, melyek a magyar kisebbséget ,amalgamizdlni” akar-
na. Egyben kiemelte, hogy a magyarok politikai céljaik érvényesitéséért folyo
kiizdelmiikben soha nem fognak letérni a térvényes utrél és megmaradnak a
torvényes keretek kozott. Ezért — ahogy Szull hangsilyozta — teljesen egyér-
telmd, hogyha a magyaroktdl kérnék, hogy targyaléasztalhoz iiljenek, mindig
megtennék ezt, természetesen kisebbségi jogaik feladasa nélkiil. Megallapitot-
ta, hogy a magyar partok, mint a koztarsasag politikai életének vitathatatlan
tényezbi csak Masaryk utédanak megvalasztasa alkalmaval kaptak magas ran-
gu személyiségt6l arra vonatkozé felszodlitast, hogy a magyar kisebbség sziik-
ségleteivel és koveteléseivel foglalkoz6 jelentGs targyalason vegyenek részt, mi-
kézben a targyaldsok kezdeményezdjérsl, Benesrdl, tigy nyilatkozott, mint
Csehszlovakia ,legképzettebd és legkivdlobb” politikusérdl.11s

Szull6 Esti Ujsdgnak adott nyilatkozatabdl kovetkezik, hogy a magyar ki-
sebbségi politikusok a Benessel folytatott megbeszélésen hangstlyoztdk: az al-
lampolgarsaguk ugyan megvaltozott, de lelkiitk megmaradt magyarnak, ami el-
len Benes$nek nem volt ellenvetése. Ahogy Sziill6 elmondta, a magyarok nem
kértek a valasztdsok el6tt semmi tobbet, és nem teszik ezt a valasztds utan
sem, mint annak a garantalasat, hogy a magyar kisebbség a kulturalis és gazda-
sagi teriileten is megmaradjon annak, ami volt, azaz ,,amalgamizdlds” nélkili
magyarnak, aki tiszteli és betartja a térvényeket. Sziill6 Géza szerint az elnok-
valasztaskor két alternativa el6tt alltak: passzivnak maradni és Bene$ ellen
szavazni, vagy ahhoz az alternativdhoz csatlakozni, amelyben latni lehet a
csehszlovakiai magyarok nemzeti identitasa védelmének garancigjat.!16

A nyilatkozatra, melybdl a Hlinka-parti Slovdk c. lap is idézett, Ferdi-

nand Kahéanek, a polgari blokk jeloltjének, Némecnek a buzgé tamogatija is ra-
mutatott az elndkvalasztasrél 1939-ben megjelent konyvében, csak kozvetleniil
nem idézett bel6le. Azt mondta ezzel kapcsolatban, hogy Sziillé sokkal konkré-
tabb volt, mint Jaross Az Estben. Kahanek megemlitette, hogy mindkét magyar
kisebbségi politikus nyilatkozatara felhivta az illetékes korok figyelmét, ame-
lyek allitélag azt valaszoltak, hogy cafolatra keriul majd sor. Ahogy azonban
Kahének figyelmeztetett, ez Benes demisszigjdig nem tortént meg.117

Az Est munkatéarsa az elnokvalasztas eredményével kapcsolatban, ill. a
magyar kisebbségi ellenzéki partok aktiv fellépésével 6sszefiiggésben felkereste
Rucklt, ,,a nagy diplomdciai esemény egyik kimagaslé szerepldjét”, akinek ese-
tében a napilap alahuzta: az elsé koztarsasag torténetében & volt az elsd, aki-
nek sikeriilt egy tdborba hozni az orszag mind a négy katolikus partjat. Riickl a
lap munkatarsanak kiemelte, hogy egyik legfontosabb eredményének azt tart-
ja, hogy az elndkvalasztas alkalmaval sikeriilt elérni a magyar keresztényszoci-
alistak egytuttmiikodését, mert bebizonyosodott az, hogy a nagyon fontos kér-

115 U
116 U,
117 Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 87.
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désekben lehetséges az egész katolikus politikai szintér egytittmtik6dése. Riickl
szerint ehhez hozzdjarult az orszdgban megrendezett nyari katolikus kong-
resszus, amikor a nemzeti kisebbségek katolikus része megismerhette azt, hogy
a koélesonos egyiittmiikodés a ,,suum cuique decus” elvén lehetséges.!18

Riickl nagy elismeréssel beszélt az Esti Ujsdg munkatarsanak a keresz-
tényszocialistak katolikusaival, Masaryk utédanak megvalasztédsa kapcsan ki-
alakult egyiittmiikodésrél. Kiemelte a part torvényhozéinak magas szintl sze-
mélyi kvalitasait és felkésziiltségét, amely a jovét illetGen éltette benne a re-
ményt. Rickl a lap ttjan tolmacsolta a magyar kisebbségi partoknak az 6j koz-
tarsasagi eln6k megelégedését a partok allaspontjat illetéen. Elmondta, hogy
Bene$ eln6k nagyra becsiilte a magyar kisebbségi partokkal valé kapcsolatot.
Rickl sajat felelGsségének tudataban a lap munkatarsa el6tt kijelentette, hogy
,»a szlovenszkéi magyarsdg Benesben Gszinte bardtot szerzett, aki teljes megér-
téssel fogja kezelni a kisebbségek jogos kiveteléseit”. Egyben alahuzta, hogy te-
kintettel a Benessel val6 sok évi egyuttmiikodésre kijelentheti, hogy igéreteit
mindig betartja. Ebbél az alkalombdl sz6 szerint ezt mondta: ,,1935. december
18-ika egy uj érdt jelent... De ez csak a kezdet. Nem vég, nem is szabad, hogy vég
legyen”. Riickl Esti Ujsdgnak adott nyilatkozatanak a végén hozzatette, az a
meggy6zédése, hogy a valasztasok folyaman kialakult személyes kapcsolatok a
szlovak és a pragai katolikus korok kozott 1étrehozzak a barati 1égkort, és ez a
két fél kozotti baratsag tovabb fog béviilni.!19

Kérdgjelek egy iires szavazolap koriil

Az elnokvélasztas utan talalgatasok keltek szarnyra a magyar kisebbségi
politikai partok egységes allasfoglalasaval kapcsolatban. Sztill§ az idézett Gssze-
foglalgjaban, melyben Kanya kiiliigyminiszternek 6sszegezte a magyar kisebb-
ségi partok allasfoglalasat, emlitést tett arrél, hogy egy nappal a valasztas utan,
1935. december 19-én, Budapestre utazott Szent-Ivany és Jaross. A Magyar
Nemzeti Part két képviselGjének tajékoztatni kellett a kiiliigyminisztériumot a
magyar partok allitélagos eltér6 szavazasardl, ill. arrél, hogy a koézos magyar
klub — itt ismét a két kisebbségi part kozos képvisel6i és szenatori parlamenti
klubjardl van sz6 — az elnokvalasztason nem helyezkedett egységes allaspont-
ra, s mig az OKSzP képvisel6i Benesre adtak le szavazatukat, addig az MNP
tagjai Bene$ ellen voksoltak, azaz kitoltetlen szavazdlapokat adtak le. Sziills
szerint a két MNP-s politikus budapesti beszamolgja szerint az a kovetkeztetés
volt levonhatd, hogy a két part az elnokvalasztason nem volt egységes, a magya-
rok kompromittaltdk magukat, poziciGjuk meggyengiilt, és Kanya kiiltigymi-
niszter intenciéit nem tartottak tiszteletben.!20

118 Esti Ujsag, 1935, 3. évf,, 295.sz. december 21. Riickl nyilatkozatanak teljes szovegét kozolte
a Slovak napilap is. Vesd 6ssze: Slovak, 1935, 17. évf., 289. sz., december 21.

119 Esti Ujsag, uo.

120 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Sziills Géza
aide-mémoireja. Szills idézett jelentésének a bekezdése, amely Szent-Ivany és Jaross a magyar kiil-
tigyminisztériumban el6terjesztett beszdamolgjaval foglalkozik, két piros felkiéltgjellel van kiemelve.
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A magyar partok deklaralt, egységes fellépését a kiiligyminisztériumban
feleslegesen megkérddjelezhette a pragai kovetség sajtéreferensének, Mtkonak
anem egészen pontos, 1935. decemberi havi jelentése, amelyben az allt, hogy az
elnokvalasztason Benes§ jelolését néhany magyar térvényhozo is tamogatta. A
referens igy irta le a magyar kisebbségi sajt6 ismertetésében az elnokvalasztas
eredményét. Mtké szerint a magyar sajtonak nemcsak a cenzira miatt kellett
visszafogottan viselkednie, hanem amiatt is, hogy a magyar partok is tAmogat-
tak Benes jel6lését, ami a kozvélemény szempontjabdl a magyar kisebbségnél
kényes témanak szamitott. A sajtoreferens szerint ezt a kényes helyzetet to-
vabb stulyosbitotta az az allitélagos koriilmény, hogy nem minden magyar tor-
vényhozé altal leadott szavazélap tartalmazta Bene$ nevét. Mtké jelentette Bu-
dapestnek, hogy a két allaspont élharcosai kozotti vita a magyar kisebbség szét-
huzéasahoz vezetne, ezért a kisebbségi sajté kitért az Gvatos és keveset mondé
nyilatkozatok el6l. Csak néhany ,fiiggetlen és semleges” lap képezett kivételt,
mint példaul az Esti Ujsdg, mely az elndkvalasztassal bévebben foglalkozott.
Mtké itt éppen az OKSzP szlovak képviselGjének, Petraseknek az idézett nyi-
latkozatara hivatkozott. Mindazonaltal a sajtéreferens megéallapitasa sem felel
meg teljesen a valésagnak. Petrasek nyilatkozata nem tartalmazott olyan alap-
vetd és fordulatos informéciét, amely valami teljesen Uj interpretacids szemléle-
tet hozott volna a magyar térvényhozéknak az elnokvalasztason tanusitott ma-
gatartasaval kapcsolatban. Elvégre az Esti Ujsdgnak a Sziill altal adott terje-
delmesebb nyilatkozat — amely kiillonben nyiltabb volt, mint Petraseké — sem
kin4lt betekintést a magyar kisebbségi politikai szintér kulisszatitkaiba. Az
OKSzP exelnokének nyilatkozatat ezt kovetéen a Prdgai Magyar Hirlap, a
magyar ellenzéki partok lapja is lek6zolte.121

Az OKSzP és az MNP kozos képvisel6i klubjanak elndke azonban a ma-
gyar kiliigyminisztériumnak kiildott jelentésében azt az esetleges kovetkezte-
tést, hogy a magyar partok ismét nem voltak egységesek, és hogy megint komp-
romittalédtak, a valésaggal ellentétesnek nevezte, és cafolta ezeket. Sziillg min-
denekel6tt a két magyar part altal a Prdgai Magyar Hirlapnak adott hivatalos
kommiinikére hivatkozott, melyet a partok vezet6i, Esterhazy Janos az OKSzP,
Jaross Andor pedig az MNP képviseletében irt ala, ami megerésitette a két ma-
gyar part térvényhozéinak december 17-ei egyezségét, azaz hogy az elnékva-
lasztason egyértelmiien Bene§ Edvard jeloltségét fogjak tamogatni. Sziillé je-
lentése els6sorban azért értékes, mert a Pragai Magyar Hirlap 1935. december
18-ai rovid jelentését a december 17-én tortént megegyezésérol a két part hiva-
talos nyilatkozatanak tekinti.122

Az 6sszegz0 jelentés cafolta Szent-Ivany és Jaross az MNP két képviselGjé-
nek kiiligyminisztériumi beszamolgjat, melyben a két magyar part eltéré sza-
vazasardl referaltak volna, utalt a mar idézett Jaross interjira Az Estben, ahol
Hipsissima verba elismeri, hogy elfogadtdk és tamogattik a magyar pdrtok Be-
nes jeloltségét”. Jaross ebben nyilvanosan igazolta, hogy a magyar képviseldk és

121 MNL OL, K 66 274. cs. 1935 — I-5 t., 1/pol./1936, a pragai magyar kovetség sajtGjelentése
1935. december 1-t6l 1936. januar 4-ig.
122 Uo.
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szenatorok egységesen Benest tdmogattak. A lapnak sz6 szerint igy fejezte ki
magat: , Elmondhatom, hogy azért foglaltunk dlldst Benes elnéksége mellett,
mert az az érzésiink, hogy Benes igéreteitél a magyarsdg tobbet vdrhat, mint a
jobboldali, tiilz6 nacionalista irdnyzattol.”123

A klubelnok a valasztas eredményével kapcsolatosan is kétségbe vonta
Szent-Ivany és Jaross allit6lagos kijelentését arrdl, hogy a magyar partok elté-
réen szavaztak az elnokvalasztason. Ezt alatdmasztotta a Prager Presse c. na-
pilapban 1935. december 19-én megjelent cikkel és a hozzaftiz6tt kommentar-
ral. Arra valé tekintettel, hogy a 24 tires szavazdélap leadasat a Nemzeti Egyesii-
l1és Partja elismerte,!2¢ egyértelmiivé valt, hogy az MNP egyetlen torvényhozdja
sem adhatta le szavazatat Bohumil Némecre, ahogy a Nemzeti Egyesiilés tor-
vényhozai tették.125 A magyar partok szavazésa koriili spekulaciékra azonban a
leadott iires szavazdlapok adtak realis okot. Arra valé tekintettel, hogy az el-
nokvalasztast az iires szavazolapok leaddsaval csupan az SAP és a Nemzeti Fa-
siszta Kozosség bojkottalta, nyilvanvalé volt, hogy az MNP t6rvényhozéi nem
helyezkedtek egységes passziv ellenéllasi platformra. Az elnokvalasztason le-
adott 76 iires szavazélap kozil 67 az SAP térvényhozéihoz, a tovabbi 6 pedig
Nemzeti Fasiszta K6zosség torvényhozdihoz tartozott. Igy dsszesen 3 azonosi-
tatlan tres szavazélap maradt.!26

Mindazonaltal Szull6 jelentéséb6l megtudhatjuk, hogy csak egy kitoltet-
len szavazdlap hattere maradt kideritetlen. Sajnos Sziillg jelentése nem teljes.
Az ures szavazolapok ,,tulajdonosainak” kimutatdsa utan megallapitja, hogy 76
szavazoélap kozil csupan egyet nem lehetett besorolni, azonban az SdP és a
Nemzeti Fasiszta K6zosség kivételével mar csak a karpataljai Orosz Nemzeti
Part képviselGjének, Fencik Stefannak, a Nemzeti Egyesiilés!2? képvisel6i klub-
ja ,vendégképviselGjének” a nevét emliti, aki beismerte az elnokvalasztason ta-
nusitott passziv allaspontjat. A Nemzeti Egyesiilés lapja, a Poledni listy (Déli
Lapok)!28 is igazolta, hogy Fencik tires szavazolapot adott le. Nem vilagos tehat,
hogy a megmaradt 2 iires szavazdlap kinek a ,tulajdonat” képezte.129

123 MINL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Sziills aide-
mémoireja. Jaross idézett beszélgetése Az Est napilapban 1936. december 20-4n, lasd uo. vagy ma-
gat a lapot, 26. évf.,, 292. sz. 1935. december 20. Jaross Az Estnek adott interjujabél Kahének is
idéz. (Vo. Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 87.)

124 Ahogy a Nemzeti Egyesiilés Part lapja a Poledni list megerdsitette: ,A Nemzeti Egyesiilés
kovetkezetes maradt és szavazatait dr. Némec Bohumil professzorra adta.” A Nemzetgytilés elnok-
véalaszto ilésén a Nemzeti Egyesiilés 26 torvényhozdja kozil 24 volt jelen. Amint mar emlitettitk
Kramar igazoltan maradt tavol.

125 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Szélls aide
mémoireja. A Prager Presse kioll6zott cikkéhez 1935. december 19, lasd uo.

126 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Sziills aide
mémoireja. Szull6 az SAP esetében 67 torvényhozé helyett 66-rél beszél. Elképzelhetd, hogy eliras-
16l van sz6. Az SAP koézponti lapja Henlein partjanak térvényhozéihoz 67 ures lapot sorol, ill. 9
ures szavazdlaprol tesz emlitést, amely nem tartozik az SdP-hez. A Nemzetgytilés mindkét haza-
nak tlésén az SAP vélasztdi valamennyien jelen voltak. (V6. Die Zeit. Sudetendeutsches Tagblatt,
1935, 1.évf., 68.sz., december 19.

127 A XII. — Ungvér valasztékorzetért keriilt a képviselshazba.

128 V. Poledni list, 1935, IX.évf,, 349.sz., december 19.

129 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Sziills aide
mémoireja.
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Ha mérlegeljik azt a feltételezést, hogy csak egy szavazdlapot nem sike-
rillt azonositani, akkor megallapithaté: ha az MNP toérvényhozoi kozil valaki
kitoltetlen szavazolapot adott volna le, akkor ezt csak egyetlen egy torvényhozo
tehette, (az MNP mindkét szenétora igazolta tavolmaradasat a parlamenti
ilésrél). Ebb6l a bizonyitatlan ténybdl — csupan egy azonosithatatlan tires sza-
vazolapb6l — fakadt a magyar képvisel6k kozos klubja elnokének a magyar
partok 1935-6s koztarsasagi elnokvélasztdson tanusitott magatartasarél kiala-
kitott véleménye, ami a Budapestnek irt aide-mémoire-ban olvashaté: ,Ez
azonban bizonyit kettét: 1./ Hogy a magyar nemzeti pdrt a keresztény-szocialista
pdrttal egyiittesen szavazott, tehdt a kivdnt egység meguvolt, 2./ mdsodszor bizo-
nyitja azt, hogy erre az egy tires lapra vagy Jaross, vagy Szentivdny tarthat
igényt, de az bizonyos, hogy ketten egy lapon nem szavaztak.”130

Szullg Géza jelentésére reagalva Kanya Kalméan kiiliigyminiszter a pozsonyi
konzulatuson keresztiil tizent ak6zos képviseldi klub elndkének, ,,hogy az a passus
mely szerint Pdl'3! és Addm!32 Benes ellen szavazott csak félreértésen alapulhat”133
Mindazonaltal a miniszter kovetkezd megéallapitdsa, miszerint a ,,két képuiselé a
vonatkozo kérdésre nekem kitéréleg vdlaszolt” 134 valamelyest ellentétben van ezzel
a kijelentésével, és nem segit a probléma tisztazasaban. Mi tobb, Sziills Géza a je-
lentésében nem is beszélt arrdl, hogy Jaross és Szent-Ivany Benes$ ellen szavaztak
volna, de azt a tényt tAmasztotta ala, hogy kettejitk koziil csak az egyik lehetett az,
aki nem Bene$re adta le a szavazdlapjat.13s

Az attanulméanyozott elsédleges és masodlagos dokumentumok alapjan bi-
zonyosan megéallapithatd, hogy a magyar partokat reprezental6 térvényhozék
ko6ziill mind a hét keresztényszocialista valaszté az 1935. december 18-ai koz-
tarsasagi eln6kvalasztdson Edvard Benes kiliigyminiszterre adta le a szavaza-
tat. Nem helyénval6 azt feltételezni, hogy az OKSzP torvényhozéi kozil valaki
nem szavazott Benesre, mert az irdsos dokumentumok nem utalnak az OKSzP
reprezentansai kozotti egység meglétére vagy hidnyara. A keresztényszocialis-
tak részérsl Benes egységes tAmogatasa szaz szazalékos. Egyontetid szavazasu-
kat a Prdgai Sajtéfigyel6 (PraZsky tiskovy zpravodaj) is bizonyitotta, amely a
keresztényszocialistak 4llitélagos megbizésa alapjan, ahogy ezt késébb az Esti
Ujsdgbil megtudjuk, igy tajékoztatta az olvaséit, hogy az OKSzP térvényhozdéi
egységesen Benesre adtak le szavazataikat.136 Azonkiviil Bene$ megvalasztasa-
nak Sziill6 Géza és Esterhazy Janos, két keresztényszocialista politikus volt az
élharcosa, 6k pedig program tekintetében egy t6bb nemzetet fel6lels part élén
alltak, amelynek szlovak és német szekcidja is volt: ebbdl a szempontbdl a part
képvisel6inek kisebb gondot jelentett Bene§ tamogatasa, mint a markansan

130 Uo. A magyar kiiliigyminisztériumban az elsé pontot piros ceruzaval kiemelték.

131 Jaross fedéneve.

132 Szent-Ivany fedéneve.

133 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935. A ,ellen” kifeje-
zés kiemelése alahuzassal a tavirat eredetije alapjan (a szé alahizva a tavirat gépirasos valtozatan
és a tavirat vazlatan is).

134 Uo.

135 [Uo.

136 Egti Ujsag, 1935, 3.6vf, 294. sz., december 20.
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nemzeti arculati MNP-nek. Példaul Esterhazy esetében, ahogy azt a testvére
az emlékirataiban elmondja, a kisebbség iranti aggodalmat dontéen az uralom-
ra tor6, demokraciaellenes jobboldal el6retorésének veszélye motivalta. Ezért
kellett a keresztényszocialistak eln6kének a magyar kisebbség jovije érdekében
is tullépnie a Bene$ iranti ellenszenven.137

A Magyar Nemzeti Partnak az elnckvalasztason tanusitott allasfoglalasa-
rol a felhasznalt forrasok alapjan elmondhaté, hogy a pragai var Ulaszlé terem-
ben 1935. december 18-an nagy val6szintiséggel legalabb 4 véalasztdja tamogat-
ta Benes jel6lését, azaz 5 jelenlévébdl 6sszesen 4 képvisels. A két magyar ki-
sebbségi partbdl tehat Benesre ezen feltételezések alapjan 14, esetleg 12 tor-
vényhozé adta le a szavazatat. Nem viladgos a Magyar Nemzeti Part tigyvezets
elnokének, Jarossnak az allaspontja, illetve a part tigyvezetdjének, Szent-Iva-
nynak sem a helyzete, aki sokaig ellenallt a magyar kovet arra iranyul6 nyoma-
sanak, hogy Bene$ jelolését tamogassa.

A valasztas utan tehat az MNP képviselGinek az elnokvélasztdson valé
szereplése keriilt el6térbe, s elsésorban inkabb Jaross Andor szavazata irant ér-
deklédtek, mintsem Szent-Ivany irant. Némely sajtohir szerint Jarossrol elkép-
zelhet6, hogy Benes ellen szavazhatott, ami alatt az iresen leadott szavazéla-
pot kellene érteni, mert Némecre, mint azt mar kifejtettiik, nem szavazhatott.
Jaross a magatartasat a hattérbeszélgetéseknél allitélag nem is titkolta. Ugy-
mond azért nem szavazott BeneSre, mert féltékenységet ébresztett benne az a
tény, hogy a Czernin-palotaba csak az OKSzP elnokét hivtak meg, és az MNP-t
csak a masodik korben szdlitottak meg.138 Jaross inadekvat politikai ambicidira
valé tekintettel, amelyekre a pragai magyar kovet is figyelmeztette Budapestet,
a tobbségtdl eltérs szavazas nem is elképzelhetetlen. Rdadéasul az MNP, ill. poli-
tikai vezetdje, Szent-Ivany Jozsef is felhdborodott azon, hogy az MNP masod-
hegediise vett részt még a valasztassal kapcsolatos budapesti konzultaciékon
is, amit a Disz térnek a pragai kovet altal vilagosan tudtara adott. Ezekre a té-
nyekre és Jaross ambicidira tekintettel valéban Jaross adhatta le az ires szava-
z6cédulat, s ezt Szent-Ivanynak nem hivatalosan be is ismerhette. Budapest jé-
indulatanak meg6rzése érdekében azonban a nyilvanossag el6tt 6 is a képvise-
16k valasztason tanusitott egységérdl beszélt, ahogy ezt a budapesti napilapnal
Az Estnél is tette. Ezért is adhatott kitérd valaszt a magyar kiliigyminiszter
Disz téri audienciijan, melyre egy nappal a Csehszlovak Koztarsasag elnoké-
nek megvalasztasa utan keriilt sor.

Esterhazy Lujza memodrja viszont cafolja, hogy Jaross masképp szavazott
volna, mint a tébbiek: szerinte az MNP reprezentansai kezdettsl fogva, tehat
az els6, 1935. december 15-ei Esterhazy-Benes taldlkozoé 6ta egyetértettek Be-
nes$ tamogatasaval ,beleértve az akkor liberdlis Jaross Andort is”.139

A Magyar Nemzeti Part képvisel6inek szavazasaval kapcsolatban a fen-
tebb emlitett kovetkeztetés akkor helytallé, ha a Sziillg Géza altal 1935. decem-
ber végén a magyar kiiliigyminiszternek kiildott osszefoglalé jelentést mérv-

187 Esterhdzy L.: Szivek i. m. 68.
138 Esti Ujsag, 1935, 3.évf., 294.sz., december 20.
139 Esterhdzy, L.: Szivek i. m. 68.



MAGYAR KISEBBSEGI POLITIKAI PARTOK CSEHSZLOVAKIABAN ... 1555

adénak tekintjik. A korabeli f6 sajtorgdnum sem igazit el benniinket annak
kérdésében, hogy kihez tartoztak az tiresen leadott szavazélapok. Amennyiben
Szl jelentése nem lenne pontos és két lires szavazilap eredete lenne tiszta-
zatlan, kénytelenek lennénk a fenti megallapitast a kovetkezéképpen korrigal-
ni: a Nemzetgytilés 1935. december 18-ai eln6kvélasztason az MNP 6t jelenlévé
véalaszt6jabol harman biztosan Benesre adtak le szavazatukat.

Mindenesetre azt, hogy az MNP torvényhozéinak Bene§ tdmogatdsa nem
volt kénnyt, az is bizonyithatja, hogy a Nemzetgytilés elnokvalaszté iilésérsl
betegség miatt két torvényhozéjuk, Flissy és maga az MNP elnoke is orvosi bi-
zonyitvany nélkiil kimentette magat, ahogy Kornel Stodola, az agrarpartiak
szenatora tette. Igaz, nehéz volna bebizonyitani, hogy a két emlitett torvényho-
z6 szandékosan maradt téavol az elnbkvélasztasrél. Mindenesetre figyelemre
mélté tény, hogy a Magyar Nemzeti Part két szenatoranak tavolmaradasara a
magyar kiliigyminisztérium idézett anyagai nem reflektaltak (!). Az elmondot-
tak alapjan az 1935-6s elnokvalasztas eredményének summazasa a magyar va-
lasztokkal kapcsolatban igy néz ki: az allamfé megvalasztasakor az OKSzP és
az MNP 12 jelenlévé valasztéja koziil tizen biztosan Benesre szavaztak (abban
az esetben, ha Jaross és Szent-Ivany nem r4 szavazott) vagy tizenegyen (abban
az esetben, ha Benes jel6lését csak Jaross vagy csak Szent-Ivany tdmogatta).
Végeredményben viszont azt sem lehet kizarni, hogy Benes megkapta a két ma-
gyar kisebbségi part valamennyi jelenlévé torvényhozdjanak a szavazatat, azaz
mind a 12 szavazd 6t tamogatta. Az Estnek adott interjujaban ezt latszott iga-
zolni az MNP tugyvezetd elnoke, Jaross Andor is.

Miért tadmogatta, Sziill6 Géza Benes megvdlasztdsdt?

Befejezésiil gondolkozzunk el még azon, mi lehetett a valédi oka annak, hogy
Sziill6 nemcsak a két magyar kisebbségi part tagjai k6zott propagalta Benes elnokké
valasztasat, hanem még Budapest felelGs helyein is ezt tette. Valészintinek tiinik az
a magyarazat, hogy a magyar kisebbségi politikusok Beneshez kapcsolédé negativ
érzelmei ellenére a csehszlovdk kiiliigyminiszter méar ismert politikus volt szamuk-
ra, tudtak, mi varhaté téle. A magyar keresztényszocialistdk volt elnoke tapasztalt
politikusként inkabb a biztosat valasztotta a mindinkabb jobbra tol6d6 polgari
blokk nem egészen tisztazott partnerségével szemben. Ezt 6 maga is megerssitette a
vélasztasok el6tti, fentebb idézett nyilatkozataban. Igy lehetett ez az OKSzP 6t ko-
vets elnokének Esterhazy Janos esetében is. Azt, hogy Esterhazy és de facto a tobbi
magyar kisebbségi politikus is a biztosat részesitették elényben a bizonytalansaggal
szemben, Esterhazy Lujza emlékiratai is alatamasztjak.

Benes$ tamogatasanak oka a magyar kisebbség politikai reprezentacigja al-
tal veszit stilyabdl tekintettel a masik magyar politikai part, a Magyar Nemzeti
Part vezetjének vonakodasara. O is ott volt ugyan a csehszlovakiai magyar ki-
sebbségi politika szinterének kialakitdsdnal, mindazonaltal, ahogy mar fentebb
lattuk, még a pragai kovet éjszakai intenziv intervencidjanak ellenére sem volt
hajland6 Bene$ egyértelmii tamogatasara. Véleményével azonban nem volt
egyediil. Azt, hogy milyen mértékben allhatott az ingadozé allaspont mogott
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Szent-Ivany és az agrarpartiak hattérkapcsolata, amelyre Budapest és a ma-
gyar keresztényszocialistak exelnoke is felhivta a figyelmet, csak nehezen lehet
bizonyitani. Tény azonban, hogy 1934 8szén a két part vezetd politikusai, név
szerint Szent-Ivany és Cerny kozott a kozeledd elnékvalasztas kapesan is koz-
vetlen kapcsolat jott 1étre. Valéban lehetséges, azonban kovetkezetesen nem
dokumentalt, hogy az MNP vezet6i esetében az elnokvalasztas alkalmaval ki-
alakult valamiféle félelem az agrarpartiak lehetséges autoritativ politikajanak
tovabbi kormanyszinti erdsodésétsl, ill. attdl, hogy a beliigyi tarcaval rendelke-
z6 agrarpartiak a nemzeti kisebbségi partokkal szemben keményebb politikat
folytathatnanak. Nem el6szor torténne meg, hogy a magyar kisebbség politikai
képviselete komolyan tartana az allamapparatus fellépésétél a kisebbségi par-
tok ellen, ill. a kett6 kozil az egyik megsziintetésétdl, esetleg betiltasatol.
Ahogy a kassai rendérség vezetése dokumentalta 1933. oktéber 31-én, a ma-
gyar kisebbségi partok zilirzavart és kdoszt éltek meg az 1933 oktéberében elfo-
gadott, a politikai partok feloszlatasanak és betiltdsdnak lehetségeirsl szél6
térvény miatt. Esterhazy az OKSzP elnoke akkor ugy vélekedett, hogy partjat
feloszlatjak, az MNP-t pedig megsziintetik. Mindkét magyar part szamolt egy
ilyen esettel, és alternativ megoldasra késziiltek, hogy miként lehetne folytatni
a politikai tevékenységet abban az esetben, ha az emlitett intézkedésre sor ke-
rilne.l40 A rendérségi hirek jol informalt forrasokra hivatkozva mar akkor
tajékoztattak a felsébb helyeket, hogy beavatott korok fontolgatjak, hogy az
MNP ,fogja keresni a kormdnyhoz valé kézeledés lehetbségét, hogy igy megévja
a pdrtot a feloszlatdstol.” 4t

Eppen a part jovgjéért valé aggodalom motivalhatta az OKSzP volt elno-
két, Szullg Gézat, amikor Benes§ elndkjeloltségét tamogatta. Amig Szent-Ivany
a partja jovgjének érdekében a legnagyobb kormanypart iranyaba kozeledett,
addig Szull6 az OKSzP jovgjét a kormény szocialista spektrumanal latta bizto-
sithaténak. A levéltari anyagok egyértelmtien bizonyitjak, hogy nem nagyon le-
hetett sz6 valamiféle spekulaciérél. A pozsonyi rendérigazgatésaghoz 1935. ju-
lius 1-én érkezett meg a kassai rend6rség 1934. junius 4-ei bizalmas jelentése,
mely a magyar ellenzéki partok kapcsan arra figyelmeztetett, hogy a magyar ki-
sebbségi politika szinterének néhany fészereplGje az 1935. méajusi parlamenti
valasztasok el6tt aggodalmat fejezte ki a part lehetséges, s netalan még a va-
lasztésok el6tt bekovetkez6 feloszlatdsa miatt. A kassai rendérségi jelentés sze-
rint ez egy meg nem nevezett csehszlovak politikus beavatkozasanak készonhe-
téen végiil nem kovetkezett be, Sz1ll6 Géza azonban kénytelen volt megigérni,
hogy ,,az esetleges koztdrsasdgi elnoki vdlasztdson a két magyar pdrt parlamen-
ti képuisel6i az 6 utasitdsa szerint fognak szavazni”.142

140 V5. Slovensky narodny archiv (tovdbb csak SNA), fond Policajné riaditel'stvo Bratislava (to-
vabbiakban f. PR), 241. sz. dob., dok. sz. 14287/33 prez. és uo. 240. sz. dob., dok. sz. 50441/33 prez.
Vagy vo.: Andrej Téth: Zemské krestanskosocialistické strana v Ceskoslovensku pod vedenim hra-
béte Janose Esterhazyhov letech 1933-1935. Moderni déjiny 19. (2011) 1. 82 (beszamitva a 40. 1ab-
jegyzetet).

141 V5. SNA, f. PR, 241. sz. dob., dok. sz. 14287/33 prez.

142 V. SNA, f. PR, 252. sz. dob., dok. sz. 35.766/1935 prez., ill. dok. sz. 2731/935 prez.
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Nehéz azonban megéllapitani, hogy ez a jelentés mennyiben felel meg a
valésagnak. Az allam a partok felett kiterjedtebb feliigyeletet gyakorolt, amit6l
a magyar partok vezet6i valéban tartottak, s ez 1935-ben, a harmas valasztas
évében is igy volt. Aggodalmaik nem tlinnek indokoltaknak, néhany fon-
tos(abb) pozicidban 1évé politikus azonban céljai érdekében kihasznélhatta ez
iranyu félelmeiket. Ezt az agrarpart vezetdjének, Cernynek és az MNP vezetdjé-
nek, Szent-Ivanynak esetében is lathattuk. Hogy ki lehetett az az ,,egyik csehszlo-
vdk politikus”, aki a fent idézett kassai rendérségi jelentésben szerepelt, sajnos
nem vilagos. Lehetetlen megallapitani, hogy valéban egy ,,szocialista” politikusroél
volt-e sz6, aki a magyarokat igyekezett megnyerni Bene$ megvalasztasdhoz. Ez
azonban nem kizart. Ahogy lathattuk, a Hradzsin-parti kormanykorokhoz az
OKSzP kozelebb allt, mint az MNP, Elképzelhets, hogy Cerny miniszter lehetett
az a bizonyos ,,csehszlovak politikus”, aki, mint 1934 6szén Szent-Ivany esetében,
1935 tavaszan is megproébélta el6késziteni a talajt a politikai szintér eliminélaséra,
hogy Benes kiiliigyminiszter koztarsasagi elnokké valasztasa lehetetlenné valjon.

Nem allapithat6 meg, hogy Sziill6 Géza azért volt-e hajland6 Benes tamo-
gatasara, mert becsiilte 6t, mint tapasztalt politikust, vagy pedig a hattérben
lezajlott informalis és pragmatikus megallapoddas motivalta a magyar politi-
kust. Hozz4 kell azonban tenni, hogy a fennmaradt magyar levéltari anyagok
nem tartalmaznak informélis megbeszéléssel kapcsolatos utalast, ami legalédbb-
is érdekesnek tekinthetd. A masik oldalon pedig Bene$ tAmogatasanak els6ként
feltiintetett oka kozvetve vagy kozvetleniil a magyar kisebbségi partok jovije
iranti aggodalommal fliigg 6ssze, tekintet nélkil arra, hogy a folyoséi beszélge-
tések alkalmaval ezzel, illetve a magyar partoknak az elndkvalasztashoz valé
viszonyulasaval kapcsolatban tett-e valaki valamilyen ajanlatot. Az viszont vi-
tan feliili tény, hogy a magyar partok az elnokvalasztason pragmatikusan visel-
kedtek. Nemcsak az ismertebb elnékjelolt oldalara alltak, mégpedig a Csehszlo-
vak Koztarsasag alkotmanyjogi koncepcigjanak megalapozasiban részt vett ve-
zet6 személyekkel, koztiik Benessel, szembeni negativ allaspontjuk ellenére, s
elzarkéztak az egyre radikalizal6dé polgari blokk képviselgivel val6 szovetség-
tél, elutasitottak a szavazastol valé tartézkodast is, nem voltak hajlanddk {ires
szavazolapok leaddsara, ahogy ezt az SAP képvisel6i és szenatorai tették. Fel-
tétlenl ki kell emelni, hogy a magyarok az elnékvalasztason pozitivan jartak
el, még a legkozelebbi szlovakiai potencialis partneriikre, Hlinka Szlovak Nép-
partja politikajara val6 tekintet nélkiil is, amely az utolsé pillanatig az dn. de-
cemberi blokkot tdmogatta. Abban, hogy a magyar partok az 1935-6s elnokva-
lasztéason Benes kiiliigyminisztert tamogatték, nagy érdeme volt a keresztény-
szocialistak vezetdinek, elsésorban Sziillg Géza exelnbknek és Esterhazy Janos
partelnéknek, akit a magyar kisebbségi partok reprezentansai koziil maga Be-
nes valasztott ki a jel6ltségével kapcsolatos megbeszélésekre.!43

143 Az SdP lapja a Die Zeit ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar kisebb-
ségi partok térvényhozdinak az elnokvalasztason megnyilvanult aktivista intermezzéja 1935. de-
cemberében a dominans klerikalis korok befolyasanak volt az eredménye. V6. Die Zeit, 1935, 1.
évf., 68. sz., december 19 (l4asd csak a napilap szaméanak harmadik kiadasat, az elsé és masodik
kiadéasabdl a cikk inkriminalt szakasza hianyzik).
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POLITICAL PARTIES OF THE HUNGARIAN MINORITY IN CZECHOSLOVAKIA AND THE
PRESIDENTIAL ELECTION OF 1935

by Téth Andrej
(Summary)

On 19 December 1935 the senators and representatives seated in the National Assembly
elected with overwhelming majority Edvard Benes, then minister of foreign affairs, as the second
president of the Republic of Czechoslovakia. His nomination was supported by all the Czechoslovak
political parties, that is, by those of the agrarians, the social democrats, the artisans and tradesmen
and the communists. He also enjoyed the backing of the representatives and senators of the German
activist parties, namely the German social democrats, christian socialists and agrarians. For the first
time in the history of Czechoslovakia, the representatives of the Hungarian minority parties also
played an active role, who during the previous presidential elections manifested their opposition to
the constitutional structure of the Czechoslovak state by handing in unfilled voting papers. The
Hungarian legislators took a coordinated stance at the elections, as it was publicly declared by their
leaders. The constructive attitude of their parties was appreciated by the newly elected president
immediately after the elections. Thereafter, however, doubts were raised with regard to the votes
given by the representatives of the Hungarian National Party. Twelve among the fourteen
representatives of the Hungarian parties were present, and eleven were supposed to have voted for
Benes. Doubtful remained the vote of Jaross, acting president of the Hungarian National Party, and
that of Szent-Ivany, political leader of the party, who had long resisted the pressure exerted on him
by the Hungarian ambassador at Prague to vote for Benes.



