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Az 1970/1980-as években megjelent Magyarorszdg torténete tiz kotetben
htsz kotetét gyakran hasonlitottak a Héman-Szekftih6z. T6bbnyire sokak altal
irt, jorészt nem szintetikus munkaként két szerz6 szintéziséhez képest. Bar a
két vallalkozas 6sszevetése idGszert és fontos, egy masik 6sszehasonlitast is ér-
demes elvégezni.

Minek vagy kinek a torténetét irtak meg a milleniumi A magyar nemzet
torténete és a Magyar torténet szerz6i? Milyen alapon osztottak korszakokra
torténetiiket? Milyen tudomanyos kanont koévettek elbeszélésiik megalkotasa
soran? Kinek irtak? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, érde-
mes sorra venniink az atértékelés szempontjait, azt a vitat, amely errdl a Nyu-
gatban lezajlott, 6sszehasonlitanunk egymassal a két mesterelbeszélést, majd
attekinteniink a Magyar torténet koruli vitakat, a szintézis Szekfli Gyula altal
irt kotetei koril kialakult diskurzust.

Az dtértékelés szempontjai

Héman Bélint és Szekfti Gyula szempontjai a Magyar torténethez irt elé-
szavuk szerint szemléletitkben, témaikban és mdédszeriikben egyarant alapve-
téen kiillonbo6zott mindattél, ami a korabbi szintéziseket meghatarozta. Témaéi-
kat politikai és kozjogtorténet helyett tarsadalom-, gazdasag- és szellemtorté-
net hatarozza meg, 4j témaikat pedig a nemzetiségi kérdés térténelmi el6zmé-
nyei, a magyar etnosz kialakulasa és keveredése, Magyarorszag helye Eurépa-
ban, és a kozépkori tarsadalmi mozgalmak jellege alkotjak. A régi témak koziil
masként, targyilagosan, a politikai nyomas alél felszabadulva értelmezhetik az
osztrak-magyar viszonyt, hiszen aktualitasat vesztette.

A tematika valtozésai és a segédtudomanyok eredményei mellé 1j célkiti-
zések tarsulnak: az Gsszefiiggések, a kolcsonhatasok és a torténelem holiszti-

kus szemlélete.
»Mig a régi torténetkonyvek egymastol elszakitva targyaltak a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, miivel6dési, irodalmi fejlédést s a fejezetek tartalma kozt alig volt é16
kapcsolat, a mai torténetiras a sz6 igazi értelmében vett miivel6déstorténeti, ma
szellemtorténetinek is nevezett médszer eldnyeit kihasznalva, a nemzeti térténetet
nem osztja tobbé ily mezdkre, nem allit korlatokat az egyes részletfejlédési folya-
matok kozé, hanem az egész torténetet mint egyetlen szerves folyamatot fogja fel.
A gazdasagi viszonyoknak megvan a hatasuk az irodalmiakra s a nagy vilagnézeti
aramlatok szinte szuverén erdvel gyurjak és alakitjak at a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai viszonyokat. Amint egy ember sem allhat meg egyediil, tigy az emberi tor-
ténet hatéersi sem miikodnek elszigetelten; mindnyajan egytitt és egyszerre hatnak
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s kozottik a megfoghatatlanok, a lelkiek azok, melyek primér voltukban minden
egyebet iranyitanak, mindennek megadjak a mértékét. Az emberi torténet nem
egyéb, mint az emberi lélek torténete, igy tanitja ezt a modern térténettudomany.
Es a magyar torténet nem egyéb, mint a magyar 1élek torténete, azoknak a formak-
nak leirdsa, melyekben a magyar lélek évezred 6ta jelentkezik, azoknak a hatasok-
nak leirdasa, melyeket a magyarsag aktivitasa hozott 1étre s ezzel az emberiség tor-
ténetében minden mastél killonbozé 4j szint, Gj format képvisel. A magyarsag éle-
tét a torténeti targyalas természetébdl kovetkezden tovabbra is korszakokra kell
osztanunk, de lelkét nem darabolhatjuk szét részletekre. Minden korszakban az
egész magyarsag lelkének, az egész magyar 1éleknek megrajzolasara kell téreked-
nink. A magyar térténet harminc év részletkutatasanak eredményeit 6sszefoglalé
ez 4j feldolgozaséaval a miivelt olvas6kozonség szélesebb rétegeinek érdeklédését és
igényeit 6hajtjuk kielégiteni.”"

Héman Balint A magyar torténetirds 1) ttjai cimd kotet els6 tanulmanya-
ban, A torténelem ttja cimi esszéjében Gsszefoglalta a szellemtorténeti atértéke-
lés, a szellemtorténet jegyében irt és irandé szintézis szempontjait. Homan Balint
a szellemtorténeti atértékelés feladatat egyrészt a partpolitikai elfogultsag és a
redukcionizmus jegyében felfogott jelen multba vetitésével, masrészt a — aprolé-
kos részletkutatassal, az 6ncélnak tekintett adatgytjtéssel és forraskozléssel, a
talzasba vitt specializalédéssal, a részletkutatassal és az allapotrajzra sztikitéssel

jellemzett — torténetkutatas megujitasra varé allapotaval allitotta szembe.

Az 1j szellemtorténeti irany, szakitva a pozitiv iskola mer6ben materiélis szemlé-
letével, metafizikaellenes alldspontjaval és hasznossagi elvével, az emberi térténet-
ben az emberi léleknek, illet6leg e lélek megnyilvanulasainak térténetét vizsgalja s
az emberi szellemben, az egyének, kozosségek és korok lelkiségében latja a primaer,
s6t egyedill jelentds torténetalkoté tényezét. Ehhez képest minden torténeti jelen-
ség és folyamat vizsgalatanal — legyen az akar politikai, akar tarsadalmi, akar gaz-
dasagi, akar kulturalis természeti — elsGsorban a szellemi mozgatéersket kutatja s
az eszmei lényeg megragadésa utdn ennek szintétikus reliefjében helyezi el a vizsgalt
jelenség és folyamat analitikus iton megismert vonasait. Médszerében az egyén, je-
lenség, vagy kor lényeges ismertet6 jegyeinek, lelkének megismerése, az egységes
szintétikus latés, ha idérendben nem is, de jelentéségben mindenesetre megel6zi a
részleteket tisztazo analizist. Az indukci6 mellett tehat nagy szerep jut médszeré-
ben az alapvet6 és atfogé tények ismeretén alapuld, de mégis egyéni és szubjektiv
természeti intuiciénak, azaz a pozitiv irdny altal hattérbe szoritott torténetiréi in-
terpretaciénak és kombindciénak, mert a szellemiség csak beleélés és atérzés altal

foghaté meg; az empirikus indukci6 eszkdzeivel legfeljebb megkézelithets.”

Lehet a torténetiré elfogulatlan? Képes arra, hogy tavoli korokat sajat mér-
tékiikkel mérjen és mutasson be? A legtobb torténetird miért vetiti vissza a mult-
ba sajat kot6dését, meggy6z6dését, vagyat vagy miért vész el a részletekben?

Ezekre a kérdésekre Szekfii Gyula mar tobb mint hisz éve kereste a va-
laszt. 1910-ben az Anatole France-esszében és 1912-ben Az osztrdk kormdny-
szervek torténetének irodalmdban sorra vette a targyilagos, fiiggetlen megkoze-
lités nehézségeit. Ranke példaja és masok teljesitményei tantsitottak, hogy az
6hajtott és a kivanatos viszonyulas lehetséges.3

1 Héman Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. I-VIIL. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bu-
dapest, 1928-1934. 1. A szerzdk elészava. http://www.elib.hu/00900/00940/html/

2 A magyar térténetiras Uj utjai. Szerk. Héman Bdlint. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest,
1931. 26-217.

3 Szekfii Gyula: Anatole France. Budapesti Szemle, 1910. 359-387; Us: Serviensek és famili-
arisok. Vazlat a kozépkori magyar alkotmény- és kozigazgatastorténet korébsl. Magyar Tudoményos
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1916-ban a Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rdkécziban ? gy latta, hogy a tor-
ténetironak nem lehet és nem is szabad elszakadnia nemzeti kot6désétél, am
valasztania kell annak nagymagyar, egyetemes, minden magyart atfogo és kis-
magyar, partikularis, kuruc véltozata kozott.4

1917-ben Georg von Below konyvérdl irt ismertetésében Szekfli szaméara
egyetemesség és nemzeti kot6dés nem zarta ki egymaést.>

1918-ban a Der Staat Ungarn magyar forditasdnak a szakirodalmat atte-
kint6 fuggelékében a német torténetirds mdodszeres, szakszerd teljesitményei-
ben jelolte meg azt a szinvonalat, amelyhez a magyar torténetirasnak fel kell
zarkéznia.6

1922-ben a Hdrom nemzedék mésodik kiadasanak bevezetésében megismé-
telte 1916-o0s tételét: a nemzeti kitGdés kikeruilhetetlen, valasztani nagymagyar
és kismagyar valtozatai kozill kell.” A magyar bortermeld lelki alkatdban pedig
az egytényezds, redukcionista magyarazatokkal szemben a modern német torté-
neti irodalom példajat kovetve tobb tényezss, a lelki faktorokat feltaré értelme-
zéshez kivant eljutni.s

1924-ben, Torténetpolitikai tanulmdnyaiban a lelki figgetlen tudés szere-
pébdl vilagositotta fel nézeteirdl a szakmai kozonségnél szélesebb politikai koz-
véleményt.9

1931-ben két esszében is visszatért a kérdéshez. A torténet mechanizdld-
sdban elkiilonitette egymastdl a relativ empirikus torténések és az érvényessé-
giiket transzcendens jellegiikben hordozé értékek vilagat. A politikai torténet-
irdsban pedig elhatarolta egymést6l a tudomanyos torténetirast a politika szol-
gal6lanyanak szerepébe szorult tudomanytalan, teleologikus, a mindenkori je-
lent igazold, s azt a multba visszavetit6 torténetirastol.1o

A politikai torténetirds a szellemtorténeti atértékelés programjat tartal-
mazé kotetben, A magyar torténetirds 1uj titjaiban jelent meg 1931-ben, majd
1932-ben. A Héman Balint altal szerkesztett kotet neves szerzégardaja disz-
ciplinak szerint tekintette 4t a torténetiras szaktudomanyainak helyzetét és
feladatait. Héman Bé4lint nemzetkozi és hazai historiografiai attekintését és a
szellemtorténeti atértékelés programjat tartalmazé bevezetdje utan Thiene-
mann Tivadar az irodalomtorténet, Gerevich Tibor a miivészettorténet, Révész

Akadémia, Budapest, 1912, Us: Az osztrak kozponti korményszervek torténetének irodalma. Torté-
neti Szemle, 1912. 185-219; Us: Wolf, Gustav: Einfithrung in das Studium der neueren Geschichte.
Torténeti Szemle, 1912. 114-121; Us: Mitrofanov, Paul von: Joseph II. Szazadok, 1912. 298-307.

4 Szekfii Gyula: Mit vétettem én? Ki gyalazta Rakéczit? Dick Mané kiad4sa, Budapest, 1916.

5 Szekfii Gyula: Below, Georg von: Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungs-
kriegen bis zu unseren Tagen. Geschichte und Kulturgeschichte. Egyetemes Philologiai Kozlony,
1917. 575-578.

6 Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Dick Mané kiadésa, Budapest, é. n. (1918.). .

7 Szekfti Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Masodik kiadas. Elet kiadésa,
Budapest, 1922.

8 Szekfii Gyula: A magyar bortermeld lelki alkata. Térténelmi tanulmany. Minerva Térsasag,
Eggenberger-féle konyvkereskedés, Rényi Karoly bizomanya, Budapest, 1922.

9 Szekfi Gyula: Toérténetpolitikai tanulmanyok. Magyar Irodalmi Térsasag, Budapest, 1924.

10 Szekfii Gyula: A térténet mechanizalasa. Magyar Szemle, 1931. 331-341; Us: A politikai tor-
ténetiras: In: A magyar torténetirds 4j atjai. 397-444.
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Imre az egyhaztorténet, Dékany Istvan a gazdasag- és tarsadalomtorténet, Ma-
lyusz Elemér a népiségtorténet, Eckhart Ferenc a jog- és alkotmanytorténet,
Szentpétery Imre a torténeti segédtudoméanyok, Tompa Ferenc a régészet, Né-
meth Gyula a nyelvtudomanyok és a torténetiras kozotti kapcsolat és Szekfi

s o2

Gyula pedig a politikai torténetiras helyzetérdl adott képet és megujitasanak
feladatait foglalta Gssze.

Szekfli szerint a tudoményos torténetiras az évszazadonként killonbozd
ideaju korszakokat kivanja az élet teljessége szempontjabdl megragadni. Nem
tapad meg a politikai eseményeknél, nem vetiti vissza a multba az eszményitett
és lesztikitett jelent. Amennyire lehetséges, igyekszik tdllépni a toérzsi-nemzeti
kotédés szlikos horizontjan és elfogultsagan. Mindennek megvalésitasara csak
Ranke kivételes tehetsége, univerzalis érdeklédése és tudésa volt képes. O
ugyanis azzal is tisztdban volt, hogy a térténelem vonatkoztatasi rendszere,
mércéje transzcendens. A politikai események végtelen sokasaga mogott az in-
ditékokat, a hatderdket, a vezets idedkat kereste és ismerte fel. Azokat, ame-
lyek korszakonként, szazadonként valtoznak és fiiggetlenek az emberi élet tor-
ténetietlen és torténelemalatti tényeit6l és a térténelem szemlélGjének egyéni
torekvéseitsl és 6sztoneitol.

.../ a torténeti idedk egyrészt rendszerezd, kivalaszto elveket nytdjtanak az iré sza-
maéra, melyek megszabaditjak 6t a tények és események mindent elborité aradatatol,
maésrészt pedig parancsolélag objektivitasra tanitjak, a torténetszemléletnek a napi
politikatol, az adott pillanatnyi kozosségérzésektdl, a klan-6szténok kizarélagos ural-
matol vald felszabaditasa érdekében. A politikai torténetiras e korrektivumai Ranke
egyéni fejl6désébol jottek létre, s elsGsorban annak a vallasos hitnek koszonték sziile-
tésiiket, amelyet Ranke az idedak emberfeletti, Istent6] alkotott természetébe vetett.
A legnagyobb politikai torténetiré azok kozé tartozik, akik a politikai eseményeket és
azok egész lancolatat végs6 kovetkeztetésben emberfeletti szféraktol teszik fuggtvé,
innen érthet6 az a szokatlan, masutt nem talalhaté természetes objektivitas, a foldi
szenvedélyek és erdszakossagok tavoli, hideg szemlélete, mely Ranke miiveit soha el
nem érheté mintdkka avatja minden korszak torténetiréi szamara. Ebbél azonban
egyszersmind a Ranke-féle ir6i tulajdonsagok meg nem tanulhatésiga is kovetkezik.
Eletmunkgja személyes hit és személyes élmény eredménye s amint tanitvanyai kozt
— pedig ezek serege 1égié! — hidba keresnénk olyat, ki az 6 témakoreihez hii marad-
va egyszerre t6bb eurépai nemzet torténetében alkotott volna maradandé munkakat,
hasonléképpen hidnyzik az utdna kovetkezs generaciéban a torténeti ideatannak az
az alakité ereje, mely a mestert elédeinek annyi tévedésétél tavol tartotta.”"

A Ranke-értelmezés kiilonbo6zott attél, amit 1917-ben Georg von Below
konyvérdl irt ismertetésében fogalmazott meg. Abban ugyanis Meinecke és
Below nyoman Ranke jelent6ségét abban latta, hogy egyetemessége mellett a
német nemzeti 6ntudat létrehozdja volt:

»A fejlédés a romantikus alaprél gyorsan felvitt a magassagba, hol a legegyeteme-

sebb, mindent atfogé pillantasu torténetird, Ranke trénol, aki egyuttal egyetemes-
sége mellett specifikus német fejlédés eredménye, s mint ilyen a nagy német nem-

zeti atalakulas elGidézdje és hatalmas hangu kisérgje. /.../ a német nemzeti egység-
hez vezet6 fejlédés tetGpontjan egymas mellett all a legnagyobb térténetiré és a leg-

nagyobb allamférfiu”
Ranke ugy latta, hogy ha kévetkezetes lenne, a német egységet el kellene
utasitania és érezte, hogy nagy tavolsag valasztja el romantikus konzervativiz-

11 A magyar térténetiras 4j ttjai. 410—411.
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musat Bismarck koncepcigjatél. Ezért kettdjiiket korantsem jogos Goethe- és
Schiller-szoborként beallitani.
Meégis a ,német torténetiras /.../ buiszke lehet arra, hogy a 18. szdzad formalis uni-
versalismusabdl a torténetirdk s koztiik a legnagyobb, vezették ki a nemzetet 6ntu-
datra és hogy a nemzeti és allami egység lelki feltételeinek tekintélyes részét a tor-
ténetiras hozta létre.”*

Egyetemesség és nemzeti kotédés akkor tehat nem zarta ki egymast. 1931-
ben viszont Szekfl szerint Ranke targyilagos, minden nemzeti elfogultsagtol
mentes volt torténelemfeletti vonatkoztatasa, egyetemes tajékozottsaga és gi-
gaszi teljesitménye miatt. Am 6 a kivétel volt, az ideal, nem pedig a szabaly. Ma-
sok szaméara ugyanis a nemzeti kot6dés elkeriilhetetlen. A kérdés az (tért vissza
1916-ban és 1922-ben kifejtett alldspontjahoz), hogy a torténetiré a nemzeti ke-
reten belill mennyire képes arra, hogy elfogultsagait ellenstlyozza.

A partkotédések ellensulyozésa, a teleologikus sémak elvetése, a korszakok
ko6zotti rangsorolés elkeriilése, az 1j szaktudoméanyok és médszerek megismerése
és alkalmazéasa esélyt ad arra, hogy a torténetiré sikerrel térekedjen az emberi 1é-
lek teljességének, a korszakokat meghatarozé idedknak, a korszakok bels6 6ssze-
fuggéseinek megragadasara. A leginkabb ott, ahol arra maga a legjobban képes:
sajat nemzeti keretei k6zo6tt, sajat nemzeti kot6dése alapjan. Az angol torténetird,
amennyiben literary gentleman, teljes életet él, tapasztalatai, élményvildga széles
latokort, az egész vilagra kiterjed6 szemléletet nyujt neki. A francia torténetiré sa-
jat nemzeti elfogultsagat igazolja a liberalis szabadsagsémaval, amit ravetit a tor-
ténelemre, és igy elfogultsagainak igazolasava és példatarava valtoztatja. A német
torténetird sztik horizontu és életidegen allamhivatalnok, aki szorgalmaval, olva-
sottsdgaval nem tudja pétolni élményeinek egyoldaltisagat, besztikiiltségét. A kis-
német torténetirék Poroszorszagot, a nagynémetek Ausztriat dicséitették és iga-
zoltak torténetirasukkal. Azt, hogy elfogultsdgaikon til tudjanak 1épni, helyzetiik
megvaltozasa tette lehet6vé, a kis- és a nagynémet egység kikeriilése a realitas vi-
lagabol, amelynek eredményei mar itt is, ott is latszanak. A magyar torténetiras
hasonlé képet mutat, mint nyugati mintai. Szalay Laszlé széles horizontd, angol
tipusd kritikai torténetirast mivelt, amely maig példamutaté. Horvath Mihaly
francia tipusud torténetirast kovetett, nagyszabast mtivekkel, 6ntudatlan, de nyil-
vanval6 kismagyar liberalis elfogultsaggal, a szabadsidgeszmény visszavetitésével.
A fuggetlenségi part torténelemszemlélete az 6 elbeszélését vulgarizalta, ami a ko-
zépkor meghélyegzéséhez, a Habsburg-magyar kapcsolatnak a gonosz és a j6 ellen-
tétével azonositasahoz, s a Habsburgokkal szembekeriilt erék (az erdélyi fejedel-
mek, a protestansok és a varmegyék) szabadsag- és alkotmanyvédéként eszményi-
téséhez vezetett. Kossuth neheztelését fejezte ki Frakndi Vilmossal szemben,
aki — a forrasokat kovetve — jellemtelen denuncidnsnak mutatta be Martino-
vicsot. Thaly Kalman Rakéezi udvari torténetiréjanak nevezte magat, akinek
irdasait Gyulai Pal, Pauler Gyula, Lanczy Gyula és Knauz Nandor targyszertien
biraltak, de Thalyval és az &ltala uralt k6zvéleménnyel szemben tehetetlenek
voltak. Am azokon a teriileteken, amelyek a k6zvélemény nyomasatél tavol all-
tak, Pauler Gyula, Salamon Ferenc, Marczali Henrik, Szilagyi Sandor, Fraknéi

12 Egyetemes Philologiai Kozlony, 1917. 577.
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Vilmos, Karolyi Arpad és Angyal David, Taganyi Karoly és Takéats Sandor olyan
szinvonald torténelmi miiveket irtak, amelyek az egykoru osztrak vagy német
szakmunkakkal 6sszehasonlitva is megalljak a helyiiket. A kozvéleményt és a
torténetiras f6 vonalat azonban a liberalizmus és annak kismagyar térténelem-
szemlélete és az alkotméanyos nemzeti fejl6dés linearis és teleologikus elbeszélé-
se uralta. A kivanatos megujulas mindenekel6tt szakitast jelent a liberalis kis-
nemzeti elbeszélés tradicigjaval. A nacionalizmus koraban a térténetiré nemze-
ti torténetirasra kell, hogy vallalkozzon. Ez még nem — vitatkozott Babitscsal
— az irdstudoék druldsa.’® Amennyiben a Kolcsey, Vorosmarty, Dedk és minde-
nekel6tt Széchenyi altal kijelolt nagymagyar egyetemesség jegyében és a nyu-
gati mddszerek atvételén alapuld kell6 szaktudassal teszi, igy mentes lesz az
egyoldalisagtol, és targyilagosnak tekinthetd.

Szekfli Gyula 1931-ben megrajzolt historiografiai helyzetképe szkeptikus és
nacionalizmus-ellenes kiindulépontbdl a liberalis kismagyar torténetiras ellenség-
képéhez, programja a nagymagyar, egyetemes torténetiras szemléletének és tema-
tikdjanak és a nyugati médszerek adaptalasanak igényéhez, azaz 6nmagérdl alko-
tott képéhez vezetett. Atértékelésének szempontjai A szdmiizott Rdakdéczi-botrany
védekezd irdsaiban kidolgozott historiografiai konstrukcigjanak a tovabbépitései.
Olyan magyarazo sémanak, 6n- és ellenségképnek, amelyet a Hdrom nemzedékben
a 19. szazadi magyar torténelemre vetitett ra és a potencialitas és aktualitas, az ér-
telem kivanatos és az érzelem keriilendd politikaja ellentétének normativ és ha-
nyatlastorténeti torténelemmagyarazatava alakitott. Most a felelétlen demagégok—
elcsdbitott kozvélemény-népszeriitlen lelki fiiggetlen sémajat historiografiai képletté
formalta at: szintézisének, mesterelbeszélésének alapjava. Akkor, amikor harom
kotetét, a 16., 17. és 18. szazad szintézisét mar megirta és elbeszélését erre a
konstrukecidra épitette. A historiografiai esszében nemcsak a Rakéczi-botrany ér-
zelmileg és szellemileg fel nem dolgozott, &m annal inkabb beskatulyazott kulcsél-
ménye, hanem a Bethlen Gabor monografia visszhangjanak Szekfii 4ltal megélt
valtozata is jelen volt.

,»/.../amint a kisnémet felfogas a porosz nagysdgon kiviil egyébirant sem birt érzék-
kel és a német nemzeti er6 mas megnyilatkozasai mellett hidegen ment el, hasonlé-
képpen tulbecsiilte a kismagyar felfogas Erdély szerepét, s masrészt til csekély fi-
gyelemre méltatta a nyugati, Erdély-ellenes magyarsag szolgélatait, csondes, meg-
szakitatlan munkajat, torok-német kozti onfeldldozé tiirését és végletektsl 6vakodo
politikai bolcsességét, ami mind nem lévén beilleszthet$ a szabadsagideés torténet-
szemléletbe, a kismagyar irodalom mindenkor kénnyt szivvel elmellgzte méltatasu-
kat. /.../ Bethlen Géborhoz tudoményos kritikaval kozeledni a Kossuthtdl kovetelt
caritas hidanyanak tiint fel és Eszterhazy Miklés nadornak hazafiatlan aulikusként

szidalmazasan senki sem akadt fenn, mert ez is hozzatartozott a liberalis-nemzeti
torténetszemlélethez.”**

Két évvel késébb, a Magyar torténet tizennyolcadik szézadi kotetének
megjelenése utan Asztalos Miklés és Pethé Sandor A magyar nemzet torténete
az 6sidoktél napjainkig ciml miivéhez irt bevezetésében viszont Bethlen Ga-
borrdl igy irt:

13 V6. Babits Mihdly: Az irastuddk &ruldsa. In: Us: Esszék, tanulméanyok. Osszegyfijt, gond,
utészé és jegyz. Belia Gyorgy. I-II. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1978. II. 207-234.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00451/

A magyar térténetiras ttjai. 439-440.
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,Bethlen Gabor nagyszertien megszervezett allamhatalma nem egyéb, mint a nyu-
gati protestantizmus politikai szemléletének megvaldsitdsa egy nagy magyar tehet-
ség munkajabél.”*

Ebben a bevezetésben a nemzeti lelkesedés ébrentartasat szolgalé habord
elotti torténetirassal sajat koranak tudomanyos torténetirasat allitotta szembe.
Azt, amit 6, szellemtorténész kollégai és kovetik miivelnek. Ok a személytelen
nép és nemzet torténetét és az arra hatast gyakorld eurdpai szellemi eréket vizs-
galjak. Ugy, hogy ,a nyugati tudomany tarsadalom-, gazdasag-, k6zigazgatasi
moédszereit” alkalmazzak a magyar torténelemre. Szekfl Gyula az Asztalos-Pe-
th6hoz irt bevezetésében kitért arra is, hogy milyen 6sszefiiggést 14t egyén, nem-
zet és nép kozott. Az egyén mogott latta a nemzetet, a nemzet mogott pedig a né-

pet. Azt, amelyet semmiféle osztalyszemléletbe se lehet beszoritani.

»Az a koncepcid, mely a nagysagot és a dicséséget kereste, s e munkajaban megelé-
gedett a legkiemelkedébb, a torténeti osztalyok szemléletével, a nemzet fogalmat
szlik korre szoritotta és képtelen volt mindazt a gazdagsagot attekinteni, mely egy
nemzetnek évszazados, évezredes viragzasabdl sziiletik. Haboru el6tti torténetira-
sunkbdl megismerhettilk a kiemelkedébb hegycstcsokat, de azoknak is csak kiilsg
formait, mert bels6 Osszetételiik, a kézet, melybdl felépiiltek, a korabbi kutatasi
eszkozokkel nem volt hozzaférhets. Egyes individuumokat lattunk, s megtanultuk,
ki milyen ruhaba 6ltozve élte le f6ldi életét, de gondolkodasuk sajatossagait, akara-
tuk és almaik képeit mar nem ismertitk meg. Még kevésbé azt a gondolkodast, s
azokat a szellemi és anyagi viszonyokat, amelyekbdl kinéttek, s melyek akkor is
taplaltak 6ket, mikor mar a tomegt6l elszakadva messze lathaté vezetékké lettek.
/.../ a fogalmak sorozatat minél inkébb egyszertsitjiik, annal inkabb megtalaljuk az
Gsit, az eredetit, amelyb6l él minden egyéb, s amely anyaként mindennek taplaléja.
Nemzetallam a nemzet produktuma, a nemzet pedig a nép szilotte. /.../ a nép isme-
retéhez /.../ a korabban kizardlagos politikai és életrajzi szemlélet mellett szellem-
torténeti, gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatas sziikséges /.../ A nemzet csak a
tudatossa tett rétege a magyarsagnak, gyokerei ebbe a nehezen differencialhaté to-
megbe nyilnak le, melynek mint minden él6 kollektivumnak, megvan a maga lelki-
sége s amelyre idegen hatasok éppugy kiterjedhetnek, mint akar egy tudatosan 6n-
magat nevel6 individuumra. /.../ A népnek 6ntudatosodasat nevezzitk nemzetnek,
de az utdébbinak torténetét csak a névtelen és politikatlan nép életének vizsgélata
érteti meg velink. /.../ A modern torténetiras /.../ az Elet minden eredményét meg-
vizsgalja, és egyoldalisagtol mentesen probalja azokat két nagy, 6rok forrasra vissza-
vezetni: a magyar népre, mint Gsi, folyvast meguijulé termelé erére és az eurdpai
aramlatokra, melyek hasonléképpen megszakités nélkiil formalték térténetiinket.”'

Hoéman Balint és Szekfli Gyula a milleniumi A magyar nemzet térténetét
sok szerz6 monografiai sorozatanak lattak, amivel szemben 6k szintézist kivan-
tak alkotni. A térvény- és embertudomanyok megkiilonboztetése, a torténettu-
doméany targyanak és moédszerének elhatarolasa a természettudomanyokétol,
késb6bbi magyarazé sémak visszavetitése helyett a korok elkiilonitése és mércé-
juk meghatarozasa, bels6 Osszefiiggéseik megragadasa, elhanyagolt, alaérté-
kelt, homalyba veszett korszakok felfedezése, a meghatarozé politikatorténet
és a fiiggelékszerd miivel6déstorténet kettdssége helyett széles és lehetdleg tel-
jes tematikai feldolgozas és targyalas — ezek voltak A magyar torténetirds iy tt-
Jaiban kifejtett atértékelés szempontjai.

15 Szekfii Gyula: Bevezetés: In: Asztalos Miklés — Pethé Sdndor: A magyar nemzet torténete.
Lantos, Budapest, 1933. VII.
16 A magyar nemzet torténete. V-VIIL.
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A Bethlen Gdbor-monografia az atértékelés prolégusanak tekinthets. A
magyar térténetirds uj utjai a szemléleti és médszertani megalapozasnak.

1931-ben egy brit torténész és vallasboleseld, az angol Herbert Butterfield
a torténelem whig értelmezését kartékony és elfogult sémanak minésitette.
Ugy latta, hogy amennyiben att6l megszabadulunk, lesziink képesek komoly
torténetirast mivelni.l” Butterfield The Whig Interpretation of History cim(
koényvét sem Szekfli Gyula, sem szerz6tarsai nem ismerték. Ahogy Butterfield
sem tudott A magyar torténetirds tj ttjairol.

Vita a szellemtorténetrél a Nyugatban

A magyar torténetirds Uj tutjai a torténész szakman tuli visszhangot val-
tott ki. Babits Mihaly — Thienemann Tivadar Irodalomtorténeti alapfogalmak,
Horvath Janos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Farkas Gyula A magyar
romantika és A magyar torténetirds uj ttjai kapcsan — esszét irt a szellemtor-
ténetrdl a Nyugatba. Abbdl indult ki, hogy a szellemtorténet visszahatas a kon-
cepcidtlan adatgytjtésre és felhalmozasra, valamint késébbi séma visszavetité-
sére. Gondolatmenetének a végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyete-
mes mérce hianya relativizmushoz, feladdsa erkélcsi nihilizmushoz vezet. Ez
pedig — utalt Julien Benda konyvére — az irdstudok druldsdt, az éppen uralko-
dé divatok és érdekek balvanyozasat, a nemzeti kotottségek igazolasat eredmé-
nyezi.18

»A vildg minden évszama s kirdlya, Meg a tanité kérmonfont irdlya” —
idézte Arany Janost a tényeket felhalmoz6 és atlathatatlan, jelentés nélkili
torténelemraél.l® Ahogy a téglak 6sszehordasa nem hazépités, hiszen a haz ter-
vének a fejiinkben kell lennie — elevenitette fel (anélkiil, hogy hivatkozott vol-
na ra) Arisztotelész Metafizikdjanak (a szubsztanciarél és a szubsztratumrdl, a
forméarol és az anyagrdl, a rendezé elvrdl és az elrendezendd alkotéelemekrél
sz6l06) tételét —, igy az anyaggyfijtés sem feldolgozés. Ahhoz rendezéelv, szem-
pont, értelmezés kell. A szellemtorténet a mai kor szempontjainak visszavetité-
sével szemben a kiilonb6z6 korszakok kiillonb6zé kollektiv eszméit keresi, hogy
azokat kovetve értelmezze a korszakok bels6 osszefliggéseit. A kollektiv esz-
mék szellemtorténeti jelent8ségl, a kortendencidkkal 6sszhangban 1év6, hatast
gyakorld, sikeres miiveket fednek. Kiemelkedd egyéni teljesitmények helyett a

sz 2

korabeli atlagot, a tomegjelenségek szociolgidjat. A megkozelités médszere

17 Butterfield, Herbert: The Whig Interpretation of History. Bell, London, 1931. V6. Mclntire,
C.T: Herbert Butterfield. Historian and Dissenter. Yale University Press, New Haven, CT and Lon-
don, 2004.

18 Babits Mihdly: Szellemtorténet. In: Us: Esszék, tanulmanyok. II. 315-316. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00522/;

19 Térténelembsl ha micskét tanult is, / Meg elfelejté a vizsgalatig; / Mert a fonal, ha oly
hossztra nyult is, / Nem az volt, mi szellemnek mondatik; / De a f6ld minden évszama s kiralya, /
Meg a tanité kérmonfont irdlya” Arany Jdnos: Bolond Ist6k. Mésodik ének 28. In: Arany Jdnos: Kol-
t6i mivei. I-III. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1981. II. 172. http://mek.oszk.hu/00500/00597/
html/bi02.htm
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ugyanakkor elsGsorban a beleérzés, az intuicié. Am ami a miivészetben jogos,

azt a tudoméanyban hatarok ko6zé kell szoritani.
»Szubjektiv és egyéni nagyon kozel vannak az 6nkényeshez; s a tudomany csak
mégsem lehet bevallottan énkényes?””
»A szellemtorténet csak a valtozé koreszméket latja a Histéria tényei mogott. A fel-
héket latja, melyek a véaltozatlan fénnyel ég6 csillagokat eltakarjak. Oly hajéshoz
hasonlit, aki a csillagok helyett a felhék futdsa szerint akar tdjékozédni. Vannak-e
csillagok egyaltalan, vagy nincsenek? Egy bizonyos: a szellemtorténet mindent a
valtozé felh6zethez mér, még 6nonmagat is. Létjogat, biiszkeségét nem valami szi-
lard ismeretelméleti vagy okos mddszertani normaknak valé megfelelésben latja.
Nem tanainak igazsagaban vagy az igazsagra vezet6 hasznossagaban. Hanem f6leg
és szinte egyediil korszertiségében.”
»Bizonyos, hogy a tudomany is figg a kortdl, s tudattalanul is atveszi a kor bizo-
nyos tendenciait s egyaltaldban nem tudoményos eredetd »eszméit«. A szellemtor-
ténet jol teszi, ha kutatja ezeket az 6sszefiiggéseket. De ha tulsagosan is megérti és
szentesiti 6ket, oly dtra 1ép, melynek meggondolandé voltat — ugy véljuk — legki-
valébb szellemtorténészeink tudat alatt maguk is érzik, s szinte 6nkénytelen sza-
vakkal mentegetik. »Amint természetes volt — mondja Szekfli Gyula —, hogy a ko-
zépkori keresztény univerzalizmus légkorében €16 szerzetes vagy plispok vilagkro-
nikat irt, s benne kora eseményeit az akkori keresztény vilagnézet egyetemes szem-
pontjabdl rendezte el: éppoly érthetd, ha a nacionalizmus kordban a térténetirénak
legmagasabb torekvése oda iranyul, hogy nemzeti torténetiré legyen. Ezt semmi-
képpen sem lehet irdstudok druldsanak mindsiteni.« — Nem, ezt még semmiképp!
— feleljiik készséggel; s hozza kell tenntink, hogy a szellemtorténet magyar munka-
sai nem esnek a tulzott nacionalizmus bilinébe, s f6leg nem lehet 6ket azzal vadolni,
hogy a torténeti igazsagot nemzeti hiisaguknak folaldoznak. A torténetiré Szekfd,
aki nemzete hibait szépités nélkil, s6t sotét szemmel tudja latni, szinte kegyelette-
len szinteséggel rajzolja meg, éppoly kevéssé vadolhat6 errsl, mint az irodalomtér-
ténész Horvath Janos /.../ Es mégis, nincs-e az idézett mondatban, lappangva, de
érezhetGen, valami magva és arnyalata annak a mentalitasnak, mely korunk leg-
jobbjait is oly konnyen teszi olykor akaratlan és ontudatlan arulékka a Szellem
religigjaval szemben, melyet képvisel. Ez az drnyalat az indokoldsban van. /.../ Az a
felfogas, amely egy szellemi vagy tudomanyos attitiidot teljesen adekvat médon vél
indokolni, avval, hogy ez az attittid megfelel a kor szellemének: mindenképp mo-
dern és mai. Ezé a szazadé, melynek szelleme mar eddig is megteremtette a vilag-
haborut. S amely mégis nem atallja ezt a szellemet mértékké avatni. Mert minden
maés értéket elvesztett."

Babits esszéjéhez a Nyugatban négyen szdéltak hozza: Fiilep Lajos mtivé-
szetfilozéfus, zeng6varkonyi reformatus lelkész, Kardos Laszlé a debreceni zsi-
d6 gimnazium tanara, mtifordité, Vaczy Péter kozépkor-torténész és Joé Tibor
torténetfilozéfus.23

20 Esszék, tanulményok. I1. 301. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00522/

21Esszék, tanulméanyok. II. 315-316. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00522/. V6. Esszék, tanul-
manyok. I. 510-517. http://mek.oszk.hu/05200/05258/pdf/esszek].pdf

22 Esszék, tanulmanyok. II. 317-319. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00522/

23 Esszék, tanulmanyok.II. 299-319.http://epa.oszk.hu/00000/00022/00522/; Fiilep Lajos: Szel-
lemtorténet. Hozzaszdlas Babits Mihély tanulmanyahoz. Nyugat, 1931. 657-661. epa.oszk.hu/00000/
00022/00527/16449.htm; Kardos Ldszlé: Szellemtorténet. Hozzaszolas Babits Mihaly tanulmanya-
hoz. Nyugat, 1931. 24. 661-664. www.epa.hu/00000/00022/00527/16450.htm; Vdczy Péter:_Szellemtor-
ténet. Nyugat, 1932. 2. 106-109. http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm; Joé Tibor: Szellemtor-
ténet. Hozzaszolasok Babits Mihaly tanulmanydhoz. Nyugat, 1932. 2. 110-113. http://epa.oszk.hu/
00000/00022/00529/
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Filep Lajos gy latta, hogy Babits nagy rokonszenvvel méltanyolja a szel-
lemtorténet eredményeit és pontosan jel6li ki érvényességének hatarait. Am
kritikdjat nem kell kiterjeszteni a szellemtorténet minden irdanyara és teriileté-
re. A mivészettorténet tertiletén annak a kivetelménynek az alkalmazasaval,
hogy minden kort sajat mértékével kell mérni, olyan korokat fedeztek f61, ame-
lyeket korabban hanyatlénak bélyegeztek és nem méltattak figyelemre. Babits
kritikaja a kételkedd, de biztonsagra 4hito filozéfusé és az alkotasaban biztos
kénonnal él6 alkotéé. Onmarcangolé vivédasa abbdl a tragikus helyzetbél fa-
kad, amit a torténelmi jelenségek relativ és egyszeri jellege és a mindenre alkal-
mazhaté értékkddex iranti vagy kozotti fesziiltség hataroz meg. A konfliktus
nem gondolkodasi hiba kévetkezménye, hanem a dolgok természetébél kovet-
kezik. Amit az intellektualizmus szétvalasztott, nem egyesitheti. A biztos fun-
damentum a hit, akarat és gondolat egysége. Filozéfiai igazsag ugyanis hit és
akarat kozremtik6dése nélkiil nem lehetséges.

Kardos Laszl6 tovabbgondolta Babits tételét, miszerint a szellemtérténet
relativisztikus és szubjektiv iranyzat. A korokat sajat mércéjukkel kell mér-
niink, hogy bels6 viszonyaikat rekonstrualhassuk és megismerhessiik, ami nem
relativizmus. Am amikor egyetemes vildgképbe rendezziik, értékeljik Gket,
egyetemes mércére van sziitkségiink. A szellemtorténet a pozitivizmusrél torz-
képet ad, holott a pozitivizmus is a dolgok legbels6 értelmének megértésére to-
rekedett. A szellemtorténet sincs védve a konnyelmd hipotézisek, zsurnaliszti-
kus megoldasok ellen szilard alapozas hijan. A szellemtorténészek azt olvassak
a régi torténetirdk fejére, hogy fiiggetlenségi partiak voltak. Ok viszont jobbol-
daliak. A szellemtorténet a miivel6déstorténet gyokeres meguijitasa. Babits kri-
tikaja inkabb a szellemtorténet elméletére vonatkozik, mint a szellemtorténé-
szek alkotasaira. Horvath Janos kozépkori irodalmunkrél irt kényvében 6ssz-
hangban van a régi pozitivista és az 14j szellemtorténeti iskola.

Véaczy Péter azt allitotta, hogy a szellemtorténet nem tomegjelenségeket,
hanem kiemelked6 egyéniségeket allit vizsgilédasa kozéppontjaba. Histori-
cizmusa nem relativizmus. Més az id6tlen, valtozatlan értékek vilaga és az id6-
hoz kotott, torténelmi, tehat valtozé eszményeké. A moralitas autoném, a tor-
ténetiras heteroném. Amikor Babits a torténetirason kozvetlen erkolesi itmu-
tatast kér szdmon, visszatér az dkor instrumentalis torténelemfelfogasidhoz,
amely a torténelemtdl gyonyorkodtetést és praktikus életvezetést vart. Azt var-
ja a torténetirétol, hogy ne csak tudds, hanem vezér és tanité legyen. Holott a
szellemtorténet az érzékelhetd, targyi, tevékenységre 6sszpontosité naturalista
torténelemfelfogassal szemben az emberit a szellemin keresztiil kozeliti meg, a
tett helyett az emberre figyel, s a cselekedetek torténetirdasat a bels, emberi ar-
culat feltarasanak kisérlete valtja fel.

Jo6 Tibor azzal érvelt, hogy a szellemtorténet visszahatas a naturalista
pozitivizmusra, amely a kiils6 tényez6k helyett az értékszempontu alakitas, a
bels6 szellemi fejlédés megragadasara iranyul. Az 4j idealizmus filozéfigjanak
vilagképébdl szarmazik, amely a neokantidanus ismeretelméleti kriticizmuson
alapszik. Rickert tisztazta a torténelmi megismerés kategoériait és objektivita-
sanak feltételeit, eszk6zét pedig a szintetizal6 intuiciéban ismerte fel. A szinte-
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tizal6 intuicié adatokbdl ellenérizhetd ismeret, ténymegallapitas. Alkalmazéasa
ismeretelméleti és logikai tudatossigot kivan és feltételez. A szellemtorténet
individualista, a kollektiv szellemet egyéni kolcsénhatasok szintézisének latja,
kozel all hozza a h6skultusz és az egyén. Nem csupan a sikeres eszmék torté-
nelme és tipoldgiaja, hanem a kollektivumok sziiletését kutatja, ami az indivi-
duumhoz vezeti és biografiak irdasara 6sztonzi. A szellemtorténész itélkezés he-
lyett megért. Nem relativizal, hanem a relativ formakbdl az allandét és az
idedlisat emeli ki és értéktant alkot. Ezért nem kell attdl tartani, hogy miivel6i
irastuddi arulast kovetnének el.

Hatvany Lajos A magyar torténetirds tj titjairél a Szdzadunkban részletes
és szenvedélyes politikai esszét irt, amelyben a reformkori liberalisok és a sza-
zad eleji radikélisok mellett, a reformkori konzervativok és a magyar szellem-
torténeti iskola térténészei ellen érvelt.?* Ebben — tobbek kozott — hatarozot-
tan cafolta Szekfii Horvath Mihaly torténetirdsardl alkotott képét. Ugy latta,
hogy Horvath Mihaly targyilagossagra torekedett és témai sokréttiek voltak.
Hatvany Lajos irasabdl érezni lehetett azt, hogy nagyon csalédott Szekftiben.

Vambéry Rusztem pedig mi-6k képében az igazsag keresését és a hatalom

igazolasat allitotta szembe. Ennek jegyében irta:

,»Mi gonosz progresszivek nem hallgatunk el tényeket vagy ellenvéleményeket, nem
kovetkeztetéseinkhez csipegetjiik ki a tények koziil bizonyitékainkat, mint a gyere-
kek a kalacsbdl a mazsolat, nem kotiink kényszeregyezséget a logikaval, hanem all-
juk a tényekbdl levont véleményiinket akkor is, ha ezek véletleniil nem vagnak ossze
a politikai hatalom érdekeivel. Mi véletleniil nem akkor deritjiik ki a legendas Fejede-
lemrél, hogy bordélyhazat tartott fonn, amikor a Habsburgok vannak uralmon, nem
az ellenforradalmi reakci6 idejében bizonyitjuk a liberalizmus kartékonysagat, nem
olyankor szidjuk az eskiildtbiraskodast és dicsérjitk a haldlbiintetést, amikor a forra-
dalom az elébbit eltérolte és az utébbit szorgalmasan gyakorolja.””

Babits Mihaly a szubjektivitds, a relativizmus és a nemzeti kotottség ve-
szélyeire hivta fel a figyelmet. Kardos Laszl6 pedig arra, hogy amivel szemben a
szellemtorténészek at kivantak értékelni a magyar torténelmet, csupan torzké-
pe a pozitivizmusnak, hiszen az is Osszefiiggések feltarasara iranyult.26

A viszonyitds: A magyar nemzet térténete

A Szilagyi Sandor altal szerkesztett, Vaszary Kolos hercegpriméas neve
alatt Schonherr Gyula altal irt bevezetéssel és Jokai Mér utészavaval ellatott
milleniumi A magyar nemzet térténete tiz kotetes sorozat 1895 és 1898 kozott
jelent meg az Athenaeum kiad4saban. A sorozat a magyar nemzet alkotmanyos
fejlédésének politikai torténetét és civilizalédasanak mtivel6déstorténetét be-
szélte el és jelenitette meg metszetekkel, képekkel, rajzokkal, forrasok méasola-
taival. Pozitivista nemzeti liberdlis elbeszélést ismerhettek meg, akik a hisz-

24 Hatvany Lajos: Emberek és korok. Regényes korrajzok, naplék, cikkek. Val, s.a.r: Belia
Gyorgy. I-I1. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1964. II. 283-318.

25 Vdambéry Rusztem: Az é16 mult. Politikai téveszmék — tarsadalmi babondk. Pantheon, Buda-
pest, 1931. 13. )

26 V6. R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. I-I1I. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1973.
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ezer vasarl6 kozil nem csak nézegették és lapozgattak, hanem el is olvastdk a
hétezer, kétetenként hétszaz oldalnyi sorozatot, amely a nemzetségi szervezd-
déstdl az alkotmanyos nemzetdllamig, a harcos nomad életformatdl a békés,
miivelt varosi életmddig ivels fejlédést mutatta be. Az elbeszélés a tavoli mult-
tél a jelenig, Azsiatol a Karpat medencéig, a vandorlasoktél a megtelepedésen
és az allamalapitason keresztiil az alkotmanyos nemzetillam programjaig és a
program megvaldsitasaig, a tavoli multtél a nemzeti torténelem megvalésult
céljaig ivelt.

Kik voltak a tizkotetes elbeszélés szerzdi és mirdl széltak az egyes kote-
tekben? A szerz6k kozott harom régész, nyole torténész, egy irodalomtorténész
és egy politikai koziré volt. A Magyarorszdg a kirdlysdg megalapitdsdig cimmel
kozreadott elsé kotetben Fréchlich Rébert régész az elbeszéls forrasok alapjan
a kés6bbi Magyarorszag teriiletén a rémai héditéas el6tt élt népek életforméjat
mutatta be. Kuzsinszky Balint régész, 6kortorténész, numizmatikus a rémai
provinciak, Pannénia és D4cia egykori lakosainak torténetét irta meg. Nagy
Géza régész, etnografus a Karpat-medencében akkor él6k népvandorlas kori
torténetével ismertette meg olvaséit. Marczali Henrik torténetiré a magyarok
eredetét, Gstorténetét, vandorlasait, a honfoglalast, a kalandozasokat, a fejede-
lemség atalakulédsat és a kirdlysag megalapitasat, Szent Istvan kiralysagat dol-
gozta fel. A kotet tehat egyfel6l a magyar kiralysag megalapitasanak helyszinét,
masfel6l az ideérkezd, itt hont foglalé, megtelepedé és dllamot alkoté magyarok
torténetét mutatta be. A kotet id6hatarai a tavoli multtdl az elsé ezredfordulon
talig terjedtek, t6bb mint ezer évet fogtak at. Szerz6i a sorozat leghosszabb, és
a torténettudomany eszkozeivel legkevésbé felderitett tobb mint egy évezred-
nyi id6szakra igyekeztek fényt deriteni.

A csaknem harom évszazadot targyalé méasodik kotet, Magyarorszdg tor-
ténete az Arpadok kordban (1038-1301) egy szerz6, Marczali Henrik mtve volt.
Komoly, tematikai teljességre torekvd, forraskritikus megkozelitésben.

A harmadik kétetet — Az Anjouk kora. Az Anjou hdz és orokosei ((1301-
1439) — Kketten, Pér Antal és — a visszaléps Fejérpataky Laszlé helyett —
Schonherr Gyula irtdk. Pér Antal egyhaztorténeti, Schonherr Gyula politika-
térténeti szempontbdl dolgozta fel az Anjou dinasztia és utédai uralkoddsanak
szazhuszonnyolc esztenddre kiterjed eseményeit, torténetét.

A Hunyadiak és a Jagell6k kora (1446-1526) volt a cime Frakndéi Vilmos
miivének, aki e nyolcvan évrél politikatérténeti szemponti eseménytorténetet
adott eld.

A sorozat meginditasakor Karolyi Arpad irta volna Magyarorszdg hdrom
részre oszldsdnak torténetét (1526-1608), am visszalépett, s helyét Acsady Ignac
foglalta el. O gazdasag- és tarsadalomtérténetet mivelt, 4m a sorozatba politi-
katorténetet irt, igy nyolcvankét esztenddéét.

A Magyarorszdg torténete I1. Mdatydstol I11. Ferdindnd haldldig els6 harom
konyve (II. Mdtyds uralkoddsa, Bethlen Gdbor kora, Bethlen haldldtél 1. Lipot
tréonraléptéig) fél évszazadra kiterjed6 (1608-1657) politikatorténeti feldolgozas.
Szerzdje Angyal David volt. Az egész kotet kevesebb mint tizedét kitevé Tdrsa-
dalmi és miiveltségi dllapotokat pedig Dézsi Lajos irodalomtorténész irta.
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A Magyarorszdg torténete I. Lipot és 1. Jozsef kordban (1657-1711) szerz6-
ségét eredetileg Thaly Kdlman vallalta. Mivel 6 nem irta meg, igy a b6 fél évsza-
zadot atfogé kotet Acsady Ignéc politikatorténeti miive lett.

Marczali Henrik dolgozta fel Magyarorszdg torténete a szatmdri békétsl a
bécsi kongresszusig 1711-1815 cimmel (késbbi kifejezéssel élve) a b6 évszazad-
nyi ,,hosszi” tizennyolcadik szdzadot. Komplex tematikaval, arnyalt megkéoze-
litéssel, targyilagos megitéléssel, tilnyomorészt addig feltaratlan forrasanyag
alapjan.

A nemzeti dllamalkotds kora (1815-1847) Ballagi Géza széles forrasbazi-
son alapulé b6 harom évtizedet targyald politikatorténeti alkotasa volt.

A sorozat zarékotetének szerzdje Konyi Mand, majd Marczali Henrik lett
volna, de visszaléptek. Ezért A modern Magyarorszdg (1848-1896) els6 részének,
az 1848-1849-es szabadsigharc politikai és hadi eseménytorténetének Marki
Sandor, mésodik részének, az 1849 és 1896 kozotti politikatérténetnek Beksics
Gusztav lett a szerzdje. Horvath Boldizsar, Falk Miksa és Konyi Mané forras-
anyagokkal segitették Beksics munké§jat.2’” A konyv fél évszazadot fogott at.

A sorozat szerz6i koziill Marczali Henrik két és haromnegyed konyvet (az
egész sorozat csaknem harmadat), Acsady Ignéc két teljes kotetet, Fraknéi Vil-
mos és Ballagi Géza egyet-egyet, Angyal David csaknem egyet, Pér Antal és
Schonherr Gyula, valamint Marki Sandor és Beksics Gusztav egy-egy konyv fe-
1ét, Fréchlich Rébert, Kuzsinszky Balint és Nagy Géza Gsszesen egy kotet ne-
gyedét, Dézsi Lajos egy masiknak a tizen6todét irta.

A cimek tilnyomoérészt politikatérténeti, kozelebbrdl allamtorténeti jelle-
gl feldolgozasra és elbeszélésre utalnak. Koziiliilk harom dinasztiak, kettd kira-
lyok uralkodasa szerinti korszakolasra épiil. Az orszag harom részre tagolasa-
nak politikatérténetét elbeszélé mii az egységes magyar kiralysag hianyat, az
annak helyébe 1ép6 politikai kereteket és viszonyokat mutatta be. Egy méasik
két esemény, egy magyar torténeti és egy eurédpai torténeti esemény kozotti b
évszazadot targyalt. Olyan cimet is olvashattunk, amelynek szerz6je mindéssze
harminckét év politikatorténetének feldolgozasara vallalkozott. Am ez az id6-
szak kitiintetett jelent6ségi volt, mert az elbeszélés szerint ebben a bé harom
évtizedben alkottdk meg a magyar nemzetallam programjat. A sorozatzaré ko-
tet fél évszazadra terjedt ki. A modern Magyarorszdg mar cimével elkiilonitette
targyat a kordbbiakban targyalt régi Magyarorszagtdél, és arra utalt, hogy —
mai kifejezéssel — jelenkortorténetet foglalt magaban. A tartalomjegyzékek ol-
vasasa azt a benyomast kelti, hogy nemcsak a cimek tilnyomoé része politika-
torténeti, hanem a koényv- és a fejezetcimek is. Ezekhez mintegy kiegészités-
ként miivel6déstorténeti fejezetek tarsultak.

Amennyiben elolvassuk A magyar nemzet térténetét, ugy talaljuk, hogy az
tilnyomoérészt valéban politikatérténet, amelyhez fiiggelékként némi miivels-
déstorténet tarsult. Utolsé két kotete foglalta magaban a nemzeti liberélis elbe-
szélés betet6zését, a modern magyar nemzetallam programjat és annak megva-
l6sitasat, 1étrejottét.

27 A magyar nemzet torténete. I-X. Szerk. Szildgyi Sdndor. Athenaeum Irodalmi és nyomdai
Részvénytarsulat. Budapest, 1894-1898. http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/
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Tuzetes, szinte mindenre kiterjed6 forraskritikat, tematikai komplexitast
és egyetemes torténeti vonatkoztatast a Marczali Henrik altal irottakban (I, II,
VIII) talalunk. Feldolgozasdban a 18. szdzad torténete igen arnyalt, differenci-

sz

alt, a fekete-fehér abrazolastdl és értékeléstdl nagyon eltérd, sokszind képet
mutat.

A magyar nemzet torténete hasznalatat, az egyes kotetek olvasasat nem
kénnyitette meg, hogy nem volt targy- és névmutatija, kutfs- és irodalomjegy-
zéke. A kotetek impozans, reprezentativ, szimbolikus kiilseje inkabb albumhoz,
mint kézikonyvhoz illett, és a foglalat, a kiilsé igen nagykiterjedési és stlyos
volt. Sem kézbe venni, sem olvasni nem lehetett konnyti. Annal inkabb alkal-
mas volt arra, hogy a szemet gyényoérkodtesse tavolrdl, és hogy kivételes alkal-
makkor kézbe lehessen venni, és lapozgatni.

A szerkesztd, Szilagyi Sandor a X. kitethez irt elszavdban 6sszehasonli-
totta egymaéssal a korabbi egy szerzss feldolgozasokat a milleniumi sorozattal.
Megindokolta, hogy miért latta sziitkségesnek, hogy egész szerz6gardat kérjen

fel a feladatra:

,Eddigi torténeteink egy ember tollabdl keriltek ki: a Palmaé, Katonaé, Viragé,
Budayé, Fessleré, Maylathé, Horvath Mihalyé, Szalay Laszl6é s Szalay Jozsefé. Két-
ségtelen, hogy ez a munka egyontettiségének javara valik, de ma, midén a térténeti
anyag napfényre hozasa oly o6ridsi mérveket oltott, hogy okmaéanytarakbdl és
monographidkbdl egész konyvtarak allanak a kutaték rendelkezésére, ezek attanul-
manyozasa és feldolgozéasa egy ember részérdl legyGzhetetlen akadalyokba uitk6zott
volna, annyival inkabb, mert az eredeti terv szerint a tiz kotetre tervezett, tehat az
eddigieknél joval terjedelmesebb munkat négy év alatt teljesen be kellett fejezniink.
Ennek a tervnek megvalésitasa csak egy dton volt lehet6: ti. megnyerni azokat a
szakembereket, kik mint specialistdk, egyes korszakok torténetével behatéan fog-
lalkoztak, s a feldolgozandé anyagot akkép osztani fel koztiik korszakok szerint,
hogy azok az ezer év torténetének teljes, kimerit6 képét nyuijtsak. Természetesen
az egyes korszakok festésében, jellemzésében mindenki sajat meggy6z6dését kovet-
te s mi ezek megnyilatkozasdnak akkor sem éalltuk utjat, midén a feldolgozasban
vagy jellemzésben nem mindenben értettiink velik egyet. Azt a kérdést, ha vajon
elegendének tartjuk-e az irodalom tutjan hozzaférheté anyagot dolgozni fel, vagy a
hianyok pétlasara levéltari kutatasok altal teljesebbé tenni az anyagot, magukra a
szerzbkre biztuk, kik kiilonben is legalkalmasabbak annak megitélésére, hogy nél-
kiilozhetik-e a tovabbi forraskutatast vagy sem.”*

/...l egyes részeiben a kor szinvonalan all6 munka, de egységes szintetizal6 szem-
pont, egységes szerkezet és kovetkezetes mddszer hijan igazi szintézisnek nem te-
kinthet6. Lényegében sokféle érdeklddésti és killonb6z6 értékd monografidk soroza-
ta” — irta Héman Béalint A magyar nemzet torténetér6l b6 harom évtized milva. A
tobbi korabeli szintézisrél pedig ez volt a véleménye: ,,Az egykoru hosszabb-rovi-
debb 6sszefoglalasok koziil a szempontok egysége és torténetirdi kvalitas tekinteté-
ben leginkabb kiemelkednek Marczali Henriknek egyetemi el6adasai anyagat koz-
rebocsaté kézikonyve, Acsady Ignac materialis iz szintézise, Baréti Lajosnak a ko-
ran elhalt Szalay Jézsef miivét atdolgozé konyve, gréf Andrassy Gyulanak angol iz-
1ésti és alkotméanyjogi érdeklédésti munkéaja."

A magyar nemzet torténete kéteteinek tilnyomé tobbsége valéban politi-
kai és hadi események torténetét tartalmazta mivelédéstorténeti kiegészité-
sekkel. Bar a targyaldsban olykor keveredtek a politika- és mtivelddéstorténet

28 A magyar nemzet térténete X. http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/
29A magyar torténetirds j ttjai. 34-35.
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szempontjai, hat kotet szerz6i dinasztiak és kiralyok uralkodasidhoz kototték
elbeszélésiik korszakoldsat. Ez aldl a legels6 és a harom utolsé kotet alkotott ki-
vételt. Az els6 azért, mivel olyan ezer éven til ivel6 idészakot fogott at, amelyet
nem lehetett dinasztidkhoz vagy kiralyokhoz kotni. Szerz6i ugyanis a magyar
kiralysag megalapitasa el6tti, a késébbi Magyarorszag helyszinére és az ide ér-
kez6 magyarokra vonatkozé ismereteket beszéltek el, beleértve a kirdlysag
megalapitasat is. A nyolcadik kotet a torok kiverését kivetéen berendezkedd
Habsburg abszolutizmus beolvaszté politikajanak kudarcaval és felad4asaval in-
ditott, a rendi dualizmus és a felvilagosodott abszolutizmus targyalasaval foly-
tatta elbeszélését, majd a nemesi ellenallas és az Gj abszolutizmus és rendi dua-
lizmus berendezkedésével zart. A korményzat- és allamtorténeti, politikatorté-
neti targyalashoz tarsadalom-, gazdasag- és miivel6déstorténeti szempontok és
feldolgozasok illeszkedtek egyetemes torténeti vonatkoztatdssal. A kilencedik
kotet a nemzetallam programjanak kidolgozasat targyalta politika- és mivel6-
déstorténeti szempontbdl. A tizedik, a sorozatzaré kotet pedig a nemzetallam
megvaldsulasat mutatta be politika- és hadtoérténeti eseménytorténet, illetve
politikatorténeti, egyenesen jelenkortorténeti targyalédssal.

A pozitivista nemzeti liberdlis mesterelbeszélés a honfoglalas ezer éves év-
fordulgja, a magyar allam milleniuma alkalmara és alkalmabdl készitett szelle-
mi véallalkozasok soraba illeszkedett, azok koéziil az elsé volt. Ezt kovették a
Marczali Henrik altal szerkesztett Képes Vildgtirténet és Borovszky Samu Ma-
gyar vdrmegyék-sorozat impozans kotetei. A kényvsorozatok olvaséikban fel-
idézhették és megerdsithették a milleniumi iinnepségsorozat tizenetét. Azt,
hogy a magyar nemzet allama ezeréves, magyar nemzetallam, alkotmanyos és
civilizalt eurdpai allam, amelynek 1étjogosultsagat a kereszténység védébastya-
jaként leirhaté mdltja, jovijét kelet- és délkelet-eurdpai civilizaciét terjeszté
misszidja bizonyitja. Ezt az id6ben elbeszélt torténetet térben testesitették meg
az ezeréves allamisag emlékezetének helyei: a Sugarut (Andrassy ut) végén a
milleniumi emlékmii, a Miicsarnok, a Vajdahunyad véra és a kérulotte 1évé kii-
16nb6z6 stilusu épuletek, az Iparmiivészeti Mizeum, az Orszaghaz kupoldja, a
Milleniumi Foéldalatti vasut (Eurdpa elsé kéregvasutja), a Keleti és a Nyugati
palyaudvar, a Ferenc J6zsef-hid, a Vaskapu megnyitasa és a f6varos és a vidéki
varosok szdmos épitménye és civilizaciés vivménya.

Héman Balint és Szekfti Gyula elsGsorban A magyar nemzet torténetét ki-
vantak felillirni a Magyar torténettel. Azzal, hogy nem vetitik vissza a multba a
normativ jelent, hanem egyenrangu, egyarant fontos, 6nértéki és belsé mércé-
jl korszakok belsd Osszefiiggéseit tarjak fel. Nem politikatorténeti tematikat
kovetnek és nem tekintik fiiggeléknek a miivel6déstorténetet, hanem kitagitjak
és elmélyitik a mult kiils6 és belsé vilagat a tarsadalom, a gazdasag és a szellem,
a lélek iranyaba. Kapcsolatba hozzdk egymassal a nagy eurépai szellemi hata-
sokat és a magyar nemzet autochtonitasat. Sokszerz6s monografidk sorozata
helyett két szerzé egységes szempontok alapjan valédi szintézist kivant megal-
kotni. Olyan szintézist, amely Trianon utan segiti a nemzetet abban, hogy illu-
zi6k helyett realis 6nismeretre tehessen szert.
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Kulturdlis dtvétel és eredetiség

Hogyan, milyen alapon hatarozhatjuk meg a torténelem korszakait? Mu-
tatnak-e eltérd sajatossagokat Eurdpaban és Magyarorszagon? Milyen kapcso-
lat volt a nagy eurépai eszmearamlatok és az autochton magyar nemzet torté-
nete kozott? Szolgaian atvették, lemasoltak a gétika, a reneszansz, a humaniz-
mus, a reformacié, az ellenreformacié, a barokk, a felvilagosodas, a liberaliz-
mus, a nacionalizmus és a szocializmus eszméit Magyarorszagon vagy az atvett
eszmerendszerek egyuttal mas jelleget kaptak a befogadas és alkalmazés folya-
mataiban, mint méshol?

A Magyar torténet koteteibdl kielemezhet6ek a szintézis szerzginek, a Ma-
tyastol az els6 vilaghaboruig terjedd elbeszélésbil Szekfli Gyula valaszai. Mégis
miel6tt a Magyar torténet korszakoldsat, annak alapjat és kritériumait megha-
taroznank, érdemes attekinteniink gondolatmenetét a periodizacié tipusairdl
és a korszakolas alapjardl, kulturalis atvétel és eredetiség viszonyardl.

Szekfli Gyula az 1935-1936-0s tanév elss, Gszi félévében A magyar barokk
korszak cimmel tartott kétszer heti négy éras f6kollégiumot az egyetemen. A
kollégium bevezetéseként azzal foglalkozott, hogy milyen korszakolas mit je-
lent, majd a kulturalis atvétel (késébbi kifejezéssel: a kulturélis transzfer) fo-
lyamatédban altaldnos eurépai és egyedi magyar viszonyat érintette és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a korszakolas meghatarozasa és a korszak targyala-
sanak mdédszere az atvett eurdpai eszmét és az atvevd fejlédési allapotat és ere-
detiségét egyarant ki kell, hogy fejezze. A kulturalis atvétel és az eredetiség ér-
telmezésében arra tamaszkodott, ahogy Horvath Janos kozelitette meg a nem-
zeti irodalom egyediségét.30

Szekfii el6adasaba bevonta azokat az értelmezéseket, amelyek tovabbgon-
doltak Héman Balint és az 6 — a Magyar térténetben alkalmazott — korszako-
lasat, mindenekel6tt Vaczy Péter és Malyusz Elemér interpretaciéit. Kiindulés-
ként megkiilonboztette egyméastol a monografidkban és a szintézisekben, els6-
sorban a milleniumi A magyar nemzet térténetében, a Magyar térténetben és an-
nak visszhangjaban alkalmazott korszakolasokat. Elkiilonitette a kiils6leges je-
gyek alapjan kialakitott korszakoldsokat, mint a Hunyadiak kora vagy a
Mohdcs utdn azoktdél, amelyek valamilyen belsé ismérv koré csoportositottdk a
periodizaciét: patrimonialis kiralysag, reneszansz, szimbolikus allamszervezet
(Vaczy Péter), karizmatikus kirdlysag (Malyusz Elemér), kézépkori magyar
nagyhatalom, protoreneszansz, magyar rendi allam (mindharom Héman Ba-
lint). Ez utébbiak mindegyike az allamra vonatkozott, hiszen azokban a kor-
szakokban, amelyeket jeloltek, még az allam hatarozott meg mindent, adott
mindennek képet. Hangsulyozta, hogy a kiils6leges korszakolasnak van belsé
alapja, csak kimondatlanul, mivel azt a régebbi torténetiras nem talalta meg.
Az a periodizaci6, amely bels6 ismérveken alapszik, elkiilonits jegyeit a nemzeti
élet olyan teriiletérél meritheti, amely a korban nagy szerepet jatszott, de az
éppugy lehet az egész nemzeti életet atfogd, azt meghatarozo és jellemzé saja-

30 Szekfii Gyula: A magyar barokk korszak. Egyetemi el6adas, 1935-1936. 1. félév, 4 6ra. Eotvos
Lordand Tudomdnyegyetem, Egyetemi Konyvtdr, Kézirattar, G 630/4. 1-2.
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tossag is. Minthogy a korok egymastdl nem fluggetlenek, nem lehet egy széval
kifejezni azt, ami a nemzeti élet minden teriiletére érvényes. A korszakok kiilsé
névadasa az egyszeri magyar helyzetet fejezi ki, mig a belsé ismérvek alapjan
meghatarozott periodizicié soran olyan kategériakat hasznilunk, amelyek mas
népekre is jellemz6ek. Ilyen a reneszansz, a gétika, a barokk, amely a legtobb
eurodpai nép torténetében korhatarozé. Ezek esetében tudnunk kell, hogy a ma-
gyar fejl6dési fok mas volt, mint a kiilfoldi, a magyar reneszénsz természete,
jellege killonb6zo6tt az osztrakétdl, a csehétdl, az olaszétol és az angolétol. A kii-
16nboz6 fejlédési fokok elvezetnek a kisnépek torténetének egyik fontos kérdé-
séhez, a kulturatvételhez, az pedig az eredetiséghez.
,Elképzelhetetlen egy minden 6nallésagtol mentes, szellemileg tires kor, hiszen a

nemzeti szellem allandé munkédban van. Nem egy 6ra, amely megall, félszazadon at
nem jar, s ezaltal a magyarsag szellemisége idegent kérédzik.””

A magyar torténelem egyediségével és 6nelviiségével ellenkezik az a tétel,
miszerint a 18. szdzad nemzetietlen kor volt, akar amiatt, mivel a Habsburgok
politikai elnyomasa alatt volt, akar azért — vitatkozott Malyusszal —, mert a
bécsi barokk legytirte a 17. szdzadi magyar szellemet, minthogy Magyarorsza-
gon idegen dinasztia uralkodott.

Akkor jarunk el helyesen, ha megallapitjuk, hogy mi az altalanos eurépai
korképzé és mennyiben 6néall6 annak magyar atvétele. Az atfogé fogalmak,
mint a reneszansz, a barokk, a protestantizmus, az ellenreformacié az egész
emberi életet és az egyes emberen at a tarsadalmat és a kultirat egyarant at-
fogjak és jellemzik. Ezért nem elég egy-egy korban egy-két embert, vagy az em-
beri élet egy részét, oldalat megragadni. Olyan kategéridra van sziikség, amely
kollektiv, totalis, atfogja az egész emberi életet.32

Ezek pedig a nagy eurdpai eszmedramlatok, amelyek — mint latni fogjuk
— tagoltak azt a korszakolast, amelyet Szekfli Gyula alkalmazott mesterelbe-
szélésében. Am nem befogadasi folyamataik torténete alkotta a szintézis leg-
alapvetébb szintjét. Részei voltak a periodizaciéonak, de fundamentalisabb és
autochtonabb rendszerbe illeszkedtek.

Tagolds: korszakok és témadk

A Magyar torténet 1928 és 1934 kozott, hét, egyenként négy-6tszaz oldalas
nagyformatumu kotetben latott napvilagot. Az utolsé két kotetet 1935-ben I1.
Radkéczi Ferenctol grof Tisza Istvdnig cimmel a kiadé, a Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda Szekfli Gyula neve alatt kiilén is kiadta.

A Magyar torténet masodik, bévitett és teljes kiaddsa 1935-1936-ban és az
azt kovet6 harmadik bévitett és teljes valtozat (1936), a negyedik (1937), az
otodik (1938), a hatodik (1939) és a hetedik (1941) valtozatlan utannyomas hat,
egyenként csaknem hétszaz oldalas kotetben jelent meg. A masodik kiadastoél
mindegyik kotetet idérendi attekintés zarta. A bévitett valtozat figgelékeként
kilon 150 oldalas fuzet tartalmazta az egész mi targy- és névmutatéjat, ame-

31 Szekfii Gyula: A magyar barokk korszak. EKK G 630/4. 2.
32 Szekfii Gyula: A magyar barokk korszak. EKK G 630/4. 1-2.
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lyet Ember Gy6z6 készitett el. 1990-ben djranyomtak a masodik, bgvitett vari-
a4ns hasonmasat. Az interneten, a Magyar Elektronikus Konyvtarban viszont
az els6t talaljuk meg.33 Mindkét valtozatot hasznaltam, mivel talalunk kiil6nb-
ségeket kozottiik, elsGsorban a kutfék és az irodalom attekintésében, de a szer-
z6k id6nként magén a szdvegen is finomitottak.

Az Ostorténet. Torzsszévetség. Keresztény kirdlysdg cimi elsé kotetet
Héman Bélint irta, aki a magyarok torténetét a magyarok eredetétél II1. Béla
birodalmaig, a 12. szazad végéig, 1196-ig targyalta. Homan Balint volt a szerzé-
je A rendiség kialakuldsdnak kora cimmel irt masodik koétetnek, amelyben a
12. szazad végétdl a 14. szazad 6todik évtizedéig, 1196-t61 1342-ig beszélte el a
magyar torténelmet Nagyhatalmi térekvések; Az Aranybulla kordnak politikai
és tdrsadalmi mozgalmai; Tatdrveszedelem. Osztrdk és cseh hdborik; Oligar-
chia; Kiizdelem a trénért és hatalomért; A rendi dllam kézhatalmi szervezetének
kiépitése tematikus egységekben. A magyar nagyhatalom cim alatt a harmadik
kotetben Homan Balint a Vildguralmi tervek; A kézépkori magyar nagyhata-
lom; A rendi tdrsadalom felé; A renaissance felé; Kiizdelem a torok ellen cimi
egységekben irta meg — az utols6 két tematikus egységnek valészintleg
Bartoniek Emma volt a szerzgje — a magyar torténelmet Nagy Lajos uralkoda-
sat6l Matyas kirallya valasztasaig. A kétetben az utolsé két részt Szekfli Gyula
irta: A magyar renaissance dllam cimmel Matyas uralkodasanak és A rendek
uralma Mohdcsig cim alatt a Matyas halala és a mohacsi csatavesztés kozotti
magyar torténelmét. A harmadik kotet id6hatarait 1342 és 1526 alkottak. Az
els6 harom kotet témaéi és alkorszakai politikatorténeti, jogtorténeti, tarsada-
lomtorténeti és szellemtorténeti tagolast mutatnak.

A negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kotet szerzgje Szekfli Gyula volt. A
kotetek cime — az utolsé kivételével — egy-egy évszazad: A tizenhatodik szd-
zad; A tizenhetedik szdzad és A tizennyolcadik szdzad, az utolséé viszont, holott
csak az els6 vilaghaboriig terjeszkedett, A tizenkilencedik és a huszadik szdzad
volt. A cimeket nézve az a benyomasunk tamadhat, mintha a korszakolas alap-
ja szézadonkénti lenne. Holott a tartalomjegyzékek is 6sszetettebb képet mu-
tatnak. A tiizetes olvasasbdl pedig kideriil, hogy a szazadonkénti kotetek politi-
katorténeti, tarsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti, szellemtorténeti témakat
és korszakolast foglalnak magukban, amelyek nincsenek mereven elvalasztva
egymastdl, egymaésra vonatkoznak, ahogy az egyes korszakok is. A tizenhatodik
szdzad az 1526 és 1606 kozotti idGszakot targyalja A polgdrhdbori és a hdrom
részre osztds; A Habsburg kirdlysdg berendezése; A kereszténység védébdstydja.
A védelem kirdlyi szervezése; Az iij nagybirtok kifejlédése és nemzeti szerepe; A
valldsi kérdés: a hitijitds; Az erdélyi kérdés. A fejedelemség kialakuldsa; A né-
rint. A tizenhetedik szdzad 1606-t6l 1690-ig mutatja be a torok hodoltsagi terii-
leten, a kiralyi Magyarorszagban és az erdélyi fejedelemségben él6k torténetét
Fold és népe a torok héditds kordban (talajviszonyok, tarsadalmi és nemzetiségi
viszonyok, a jobbagysag helyzete: az als6 kulturalis fok, nemesség és varosok,

33 Héman Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. I-VIL. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1928-1934. http://www.elib.hu/00900/00940/html/
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magasabb mitiveltség); Az erdélyi magyar dllamrendszer. A valldsiigy (az G4j ne-
mesi alkotmany és politikai gondolkodas, az erdélyi fejedelemség, a valléasi kér-
dés, a katolikus restauracio); A bécsi abszolutizmus titjdn (a politikai fejlédés a
Wesselényi-osszeeskuivésig, a Lip6t-féle abszolutizmus, a torok kitizése) tarsa-
dalom-, nemzetiség- és gazdasagtorténeti, szellemtorténeti és politika- és had-
torténeti tematikai egységekben.

Szekfli Gyula a két évszazadot A tizenhatodik szdzadhoz irt elGszavanak
tanisaga és a két kotet tagoldsa és az elbeszélés egyes szalainak egymasra vo-
natkoztatasai miatt egy egységnek tekintette:

»Az a két szdzad, mely a mohacsi vésztdl veszi kezdetét, egymassal olyan szoros
kapcsolatban van, hogy szinte lehetetlen egyenként, egymastdl elkiillonitve targyal-
ni 6ket. Szellemi és politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren a két szazad ugy kovet-
kezik egymasra, mint ugyanazon kornak bevezets és befejezd része; kiillon-kiillon
mindegyik csak fél, egész csak a kettd egyutt. A XVI. szazadban megkezdds hely-
zetek a kovetkezd szazadban fejlédnek ki, az itt kotott csomékat a XVII. szazad old-
ja meg, tisztara kronolégikus el6adas csak toredékképet, torzét tudna nydjtani. A
térok hédoltsdg mindkét szazadon athuzédik, a Habsburgi-erdélyi, német-torok,
dunai-tiszai ellentét a XVI. szazadban kezdddik és a XVII. szazadnak f6tartalmat
teszi, a fegyveres nemzetnek a nagybirtok altal megszervezése szintén mindkét sza-
zadot lefoglalja; a XVI. szdzad reformaciGjat organikusan kéveti a XVII. szazad el-
lenreformacigja. Egészben véve elmondhatjuk, hogy lényegest e két szazad csak
egylitt szolgéltat a nemzeti élet ezeréves torténetéhez. A feldolgozasnal mégis ipar-
kodtam az els6 kotetet a XVI., a masodikat a XVII. szazad torténetére koncentralni.
Ehhez képest az egész munkanak e jelen negyedik kétete azon alapvets kérdéseket
probalja megvildgitani, melyeket azutan a XVII. szazadnak kellett megoldania: a ki-
ralysag kiilfoldre koltozését, a védelem kiralyi megszervezését a torok hdditdssal
kapcsolatban, a térok nyomés alatt Magyarorszagnak a nyugati szomszédaival valé
szorosabb érintkezésbe 1éptét, az 1j kozponti igazgatés, az Gj nagybirtok kialakula-
sat, az 4j Erdélyt és a reformacié elterjedését. Mindegyik sz6 egy-egy ellentétet je-
lent, mely a kozépkorban egységes nemzeti lelket foszlanyokra késziil szakitani. Ez
ellentétek elGszor Bocskay felkelésében tornek els, ennek leirdsa fejezi be a kotetet,
hogy a kovetkezd, 6todik kotet egy, az egész korszakot atfogé etnografiai és tarsa-
dalmi leiras utdn a megoldasok képét adja, melyeket a XVII. szazad prébalt 1étre-

hozni.”*

A tizennyolcadik szdzad a torok kitizését6l II. Jozsef halalaig, a ren-
di-nemzeti ellenallas gy6zelméig targyalta a magyarok torténetét Az ij leopoldi
berendezkedés és a Rdkoczi-felkelés (Bécsi kisérlet az 1ij berendezésre, Rdkoczi-
-felkelés); A barokk-rendi korszak (A kézjogi kompromisszum; A barokk miivelt-
ség; Az U] népesség. Gazdasdgi és nemzetiségi viszonyok; Mdria Terézia korsza-
ka) és A felvildgosodds (A felvildgosodds terjedése; A felvildgosodds krizise; A
nacionalizmus; Erdély és a melléktartomdnyok) korszakolasa és témai szerint.
A tizenkilenc és huszadik szdzad pedig 1790-t61 1914-ig, a rendi-nemzeti ellen-
allas gy6zelmétdl az elsé vilaghaboriig mutatta be a Hirom nemzedékben értel-
mezett periédusnal b négy évtizeddel hosszabb idészakot a Hdrom nemze-
dékéhez nagyon hasonlé felfogasban és targyalasban, némi terminoldgiai és ér-
telmezésbeli kiilonbséggel és a nemzetiségek torténetének bevonasaval A rendi
nacionalizmus (Nemzeti és rendi politika; A tdrsadalom); A reformnacionaliz-

34 Szekfii Gyula: El6szé a IV, és V. kotethez. In: Héman Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet.
I-VII. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928-1934. IV. A XVI. szazad. 5. http://www.elib.
hu/00900/00940/html/
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maus (Széchenyi és a harmincas évek; Kossuth és a negyvenes évek; A nemzetiségi
kisebbségek kifejlodése) és A kiegyezési korszak (A dualizmus. A Szabadelvii
Pdrt uralma; A szellemi kép; Az egyensiily megbomldsa. A fejlédés irdnyat) koré
csoportositva az elbeszélést.

A kulturalis atvétel, az alkotmany- és a jogtérténet, a miivészettorténet,
az irodalomtorténet, az egyhaztorténet, a gazdasag- és tarsadalomtorténet, a
régészet és a nyelvtudomany, a historiografia és nagy hangsullyal a térténelmi
segédtudomanyok eredményeinek alkalmazasai a Héman-kotetek politika-,
kilpolitika- és hadtorténeti szempontjaira visszahatott, médositottak és atala-
kitottak a targyalast.

A Szekfii-kotetekben a korszakolés kritériumai tobb szempontiak voltak.
Egyrészt kovették a politikatorténeti periodizaciét. Masrészt a gazdasag-, tar-
sadalom-, és miivel6déstorténeti allapotokrdl helyzetképeket, dinamikajukral
folyamatédbréazolasokat olvashatunk, amelyek egytttal belsé tagolasok és tj té-
mék alapjait alkottak. Harmadrészt a szellemtorténeti iranyzatok, eszmedram-
latok, vilagnézetek és stilusok korszak/alkorszakképzé jellegliek voltak, ame-
lyek kulturatvétel-értelmezéseket foglaltak magukban a reneszansz, a refor-
macié, az abszolutizmus, az ellenreformacid, a barokk, a felvilagosodas, a nacio-
nalizmus, a liberalizmus és a szocializmus esetében.

Szekfli Gyula jol tudta hasznositani sajat kutatasait, sokat meritett a ha-
zai és a nemzetkozi torténelmi szakirodalombdl, igen j6l ismerte a német ered-
ményeket és tdjékozott volt a francia és az olasz szakirodalomban is. Az ezeken
kiviil es6 teljesitményeket kivételesen vagy masodkézbdl ismerte. A tars- és ro-
kontudomanyok kérében ugyancsak tajékozott volt, ismerte, alkalmazta és to-
vabbgondolta azok szamos eredményét. Kiilonésen gytimolesoztette Horvath
Janos felismeréseit a kulfoldi kulturalis atvétel és a magas kultidra népi kulti-
réba leszivargasarol.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk Szekfli Gyula Magyar torténet-koteteinek
tematikajat A magyar nemzet torténete 16-19. szazadi koteteit feldolgozo szer-
z6k témaival és korszakolasaval, Acsady Ignac, Angyal David, Ballagi Géza,
Maérki Sandor és Beksics Gusztav politikatorténeti, pozitivista nemzeti liberalis
szempontjaival, szembesz6kd Szekfii javara az, hogy a latdsmddja szintetikus
és a tematikdja sokrétd. Azt is érzékelhetjik, hogy a rendek, a protestantizmus
és Erdély szerepét masként értékelte, mint Acsady Ignac és Angyal David és ezt
sokan elfogultsagnak lattak.ss

A reformkort — koévetve a Hdarom nemzedék koncepcidjat — nagyon elté-
réen itélte meg, mint Ballagi Géza. Furcsa médon Szekfd forrasbazisa — a
Fontes-kotetek hasznalata ellenére — sziikebbnek latszik, forrashasznalata a
nemzeti liberalis szemponttal szembeallitott — a nemzeti liberalis séma ellené-
ben historicista megkozelités alkalmazasanak meghirdetése ellenére — konzer-
vativ mérce jegyében tendenciézusabbnak mutatkozik Ballagi Gézaénal.36

Maérki Sandor 1848-49-es szabadsagharc félkotetét nem adataiban, ha-
nem egészében értelmezte at. Beksics Gusztav félkotetének jelenkortorténeti,

35 A magyar nemzet torténete V-VII, IX-X.; Magyar torténet IV-V,VIL.
36 Magyar torténet VIL. V6. A magyar nemzet torténete IX.



MESTERELBESZELESEK 1445

meglehetGsen publicisztikus megkozelitésében jogkiterjesztés és asszimilacio
feszultségének az asszimildcié iranyéba felolddsat pedig Szekfti Gyula elhari-
totta és a kettd osszefiiggését szkeptikusan abrazolta.s?

Marczali Henrik 18. szazada tematikailag sokrétid volt, értékelésében ki-
egyensilyozott. Kotetének nagy egységeit ugyan a politikai valtozasok szem-
pontjabdl, részben a kiralyok uralkodasa szerint tagolta, &m politikatorténeti
fejezeteivel (amelyek arnyalt személyiségrajzokat, kis biografidkat is maguk-
ban foglaltak), azonos stulytuak voltak gazdasag-, tarsadalom-, miivel6dés-, egy-
haz- és eszmetorténeti fejezetei, amelyeket egymasra vonatkoztatott és egyete-
mes torténeti keretben targyalt. Részeiben és egészében a 18. szazadot korant-
sem latta és lattatta nemzetietlen kornak. Bemutatdasaban, értelmezésében és
értékelésében — amelyekben Maria Teréziardl és I1. J6zsefrdl irt ittéré mono-
grafidira és az 1790/91-es orszaggyfilés politika- és eszmetorténetét feltaré és
értelmezd, hamarosan monografidban megtestesiilé kutatdsaira tamaszkodott
— a Habsburgok és a rendek, a felvilagosult abszolutizmus és a rendi-nemzeti
ellenallas szerepe és viszonya példamutatéan arnyalt és targyilagos volt.38
Ezért ebben az esetben Szekfli Gyula wjitasa nem tematikai, hanem koncepcio-
nalis jellegl volt, mindenekel6tt a rendi barokk fogalmanak megalkotéasa és al-
kalmazasa. Annak a fogalomnak a megalkotédsa és alkalmazésa, amely legtobb
kritikusa szerint koncepcigjanak egyik gyenge lancszeme volt.39

Szekfli Gyula Magyar torténet-koteteinek szdzadonkénti tagolasa tobb szem-
pontd volt. A masodik kiadastdl részletes tartalomjegyzék, a tételek summazata
konnyitette meg az olvasdk tdjékozodéasat és orientélasat. Sokszempontd, temati-
kailag sokrétd szintézist olvashattak. Olyat, amely az egyes korokat bels6 mér-
céjik felsl kivanta — és gyakran tudta — dbrazolni és megkomponalni. Am az
egyes korok nemcsak hatottak egymasra a kompoziciéban, hanem belsé mércé-
juket felillirta egy olyan, az egyes korszakokon ativel6 mérce, amely a korsza-
kokat a historicista mérce ellenére sorba rendezte, kijel6lte helyiiket és megha-
tarozta funkcidjukat az elbeszélés egészében. Az, ami felilirta a soktényezds,
tematikailag sokrétli és sokszinli kompoziciét, a historicista kdnont, s ami a
Magyar torténet 19-20. szazadi kotetét meghatarozta és amely kapcesolatot 1éte-
sitett Szekfli Gyula 1913 és 1922 kozotti miivei és a Magyar térténetben megal-
kotott historicista és szellemtorténeti mesterelbeszélése kozott. Ez pedig nem
volt més, mint annak az ideoldgiai konstrukciénak a tovabbépitése, amelyet
mashol mar alkalmunk volt észlelni, rekonstruélni és kontextusba helyezni.
Az, amire egyaltalan nem lenne sem jogos, sem méltanyos lesziikiteni vagy
visszavezetni a Magyar torténet Szekfli-koteteinek sokszinti, tematikailag és
szempontokban gazdag mesterelbeszélését, am ami meghatarozéan jelen volt
benne és athatotta azt.

37 Magyar torténet VII. V6. A magyar nemzet térténete X.

38 A magyar nemzet torténete VIIL. V6. Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I1. J6zsef ko-
raban. I-II. MTA Torténelmi Bizottsdga, MTA Konyvkiad6 Hivatala, Budapest, 1881, 1885; Us: Ma-
ria Terézia 1717-1780. A Magyar Torténelmi Térsulat kiadasa, Franklin Térsulat, Budapest, 1891;
Us: Az 1790-91. évi orszaggy(lés. I-I1. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest, 1905-1907.

39 Magyar térténet VI. V6. A magyar nemzet térténete VIIL



1446 DENES IVAN ZOLTAN

A korszakokon dtivelé szempont: egység—megosztottsdg

Szekfli Gyula a Magyar térténetben — a kitetek cimeit nézve gy tiéinhe-
tett — szazadok szerinti korszakoldst kovetett. Azon belil viszont megtalaltuk
mindazokat az eurépai vilagnézeti és stiluskategoriakat, amelyek a 15. szazadtdl a
19. széazadig elterjedtek és meggyokereztek Magyarorszagon: a reneszanszt, a
humanizmust, a reformaciét, az ellenreformaciét, az abszolutizmust, a barok-
kot, a felvilagosodast, a nacionalizmust, a romantikat, a liberalizmust, és a szo-
cializmust. Mégsem ezek alkottdk a korszakolas alapjat. Nem is egyszertien a
széazadok. A periodizaciét ugyanis az hatarozta meg, hogy Szekfti Gyula a Ma-
gyar torténet altala irt koteteiben az allamteriilet és a magyar politizalé osztaly
értékrendje kettészakadasanak a torténetét mondta el. Kétetcimei ellenére ha-
rom nagy korszakot kiilonitett el egymastdl: a 16-17. szdzadot, mint egy egysé-
get, a 18. szazadot és a 19. szazadot. Azon az alapon, hogy milyen kihivasok elé
keriilt az egységes magyar allam teriileti és szervezeti meg6rzésének, helyreal-
litasanak, majd ismételt meg6rzésének a feladata, s hogy miért és hogyan bom-
lott fel a magyar politizal6 osztaly értékrendjének az egysége és miért nem sike-
riillt azt helyreallitani.

Mindkét egységet az bontotta meg, hogy a torok héditas utan kettésza-
kadt a korabban egységes orszag két kiraly, Habsburg Ferdinand és Szapolyai
Janos hiveire, a kiralyi Magyarorszagra és a Szulejman titk6z6allamébdl torok-
parti fejedelemséggé alakulé Erdélyre. A 16-17. szdzadban a térok héditas és
kovetkezményei, a 18. szdzadban egy mdr nem, még nem allapot (a torék hoé-
doltsag kovetkeztében kipusztult magyar népesség helyére betelepitett nemze-
tiségek még nem, a torok mdr nem fenyegette a magyar allam magyar jellegét
és tertileti egységét), a 19. szazadban pedig a torok héditas kovetkezményeinek
beérése (a nemzetiségi és a kiozjogi ellentétek kiélezédése) volt a korszakolas
meghatarozé szempontja. Az, hogy mi segitette és mi veszélyeztette a magyar
allam tertleti, és a magyar nemzet politikai és értékrendszerbeli integritasa-
nak helyreallitasat.

A Magyar torténet Matyas uralkodasatdl az els6 vilaghaboriig terjedé id6-
szakéanak torténelmi kérdéseit targyalé koteteiben Szekfii Gyula a 16-17. szaza-
di torék uralom koévetkezményének latta, hogy az orszag Habsburg uralom ala
keriilt, amely a térokkel szemben a kisebbik rossz volt. Ugyancsak a térék hédi-
tas vezetett oda, hogy az orszag szinmagyar tertileteinek lakossaga elpusztult. A
18. szazadi betelepitésekkel nagy nemzetiségi, nem-magyar tomegek keriiltek
Magyarorszag teriletére és igy az orszag soknemzetiségl lett, a magyarok a
nem-magyarokkal szemben kisebbségbe kertiltek. A Habsburg uralom és a nem-
zetiségi kérdés tehat a torok hédoltsag kovetkezménye volt. Csakigy, mint a ma-
gyar politizalé osztaly megoszlasa nagymagyarokra és kismagyarokra, nyugati
magyarokra és tiszai magyarokra, labancokra és kurucokra. Ez a szembenallas
mar az orszag harom részre tagolédasakor kialakult, s a Habsburg uralkodé
irant hliséges, az orszagot a Habsburgok alatt egységesiteni kivané nagymagyar
politika hivei és a magyarok {6 ellenségével, a torokkel szovetséges, Habsburg-el-
lenes, protestans és erdélyi kismagyar politizadlas tamogatdi kozott fesziilt.
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A nagymagyarok az orszag egyesitésének az érdekében kivetkezetesen
szembeszalltak a torokkel, de ehhez a Habsburg uralkodé tamogatasara volt
sziikségiik. Politizdlasuk arra iranyult, hogy uralkodéjukat ravegyék arra, hogy
birodalmanak hadi és pénziigyi erejét mozgédsitsa a torok kiverésére. A kis-
magyarok viszont a Habsburgok ellenében hajlandéak voltak szévetkezni a t6-
rokkel és tAmogattak annak az orszag felosztasat eredményezd és fenntarté, az
egységes Magyarorszag helyreallitdsat mindenaron megakadalyozé politikajat.
A mohacsi vészt6l a szatmari békéig terjedé idészakban a Habsburg uralkodé
tandcsaddi azonban idegen abszolutizmust prébaltak meghonositani Magyar-
orszagon. A kismagyar politikusok ezt rendi szabadsagkiizdelmeikkel megaka-
dalyoztak. Ennek eredményeként a nagymagyar politizalas hivei djra és djra
kompromisszumot kéthettek az udvarral. Ez oda vezetett, hogy a Habsburg ve-
zetési egyesiilt keresztény seregek kiverték a torokot, felszabaditottak az or-
szagot, az uralkodé pedig a kismagyar ellenallas kévetkeztében lemondott Ma-
gyarorszag abszolutista kormanyzéasarél és elfogadta annak belsé 6nkorméany-
zatéat, a rendi dualizmust.40

A torténelmi koncepcié mércéjét, a térténelmi Magyarorszag eszményét
Szent Istvan és Széchenyi alkottak. A kévetends nagymagyar magatartast és
utat Nadasdy Tamés, Illéshazy Istvan, Esterhazy Miklés, Zrinyi Miklés, Kéar-
olyi Sandor, Széchenyi Istvan és a centralistak képviselték, a kismagyar menta-
litast pedig Werbéczi Istvan, Szapolyai Janos, Frater Gyorgy, Bathory Istvan,
Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, II. Rakéczi Ferenc és Kossuth Lajos.

A magyarsag regeneralédasa és az orszag ujjaépitése a 18. szézadban,
Habsburg uralom alatt és a nagymagyar politikusok tevékenységének eredmé-
nyeként kovetkezett be. Ezt az egyenstlyt bontotta meg a kismagyar politiza-
las ujabb valtozata, a magyar liberalizmus a 19. szazadban, amely oda vezetett,
hogy az érzelmi és sérelmi politika kuruc hivei lehetetlenné tették a békés alko-
témunka folytatasat. Ok ugyanis értelmetlen, sehovéa sem vezets kiizdelmek-
ben 6rolték fel a magyar politika eréit. Ezzel pedig a magyarsagot kiszolgaltat-
tak a zsidé kapitalizmus és a nemzetiségi fenyegetés veszedelmének, amely a
két forradalomhoz és Trianonhoz vezetett.4!

A Hdrom nemzedékben elmarasztalt magyar reformkor és az egész 19.
szazad a Magyar torténetben a 18. szazadi békés alkotémunka, a regeneracio, a
rendi dualizmus barokk idészakdhoz képest mingsiilt hanyatlé kornak. A Ma-
gyar torténet Ujkori koncepcidja a 16-17. szazadban a (felelés, hivatott politiza-
last jelent6) nagymagyar és a (torokkel cimboralé lazadas, az 6nérdek és az ab-
szolutizmussal szembeni hasznos eszk6z mez6nyében elhelyezkedd) kismagyar
politika ellentétparjara épiilt. A 19. szazadban a nagymagyar felfogas Széche-
nyit, a centralistakat és a kiegyezés hiveit, mig a kismagyar koncepcié Kossut-
hot és kovetdit jelolte. A korabeli mércét pedig mindinkabb a centralistak kép-
viselték.

Ebbe a rendszerbe, az 4llamélet, a teriilet, a politizal6 osztaly és a nemzet
egységének és szétvalasanak ellentétébe illeszkedtek be a nagy eurépai eszme-

40 Magyar torténet IV, V.
41 Magyar torténet VI, VII.
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aramlatok atvételei. Azok a kulturalis atvételek, amelyek maguk is visszahatot-
tak az egzisztencialis ellentét alakulasara.

Redukcionizmus, a kirakésjaték végsé megoldasanak megtalalasa, indok-
trindcids eljaras lenne, ha az egység-ellentét kérdésének mar-mar metahistoriai
szintjére sziikitenénk a periodizaci6 kritériumait. Am alapvetGen értenénk fél-
re a historikus korszakoldsat, ha nem latnank, hogy milyen alaphoz mérte és
viszonyitotta az alkorszakokat képezd kulturilis transzfereket. Azokat, ame-
lyek bemutatasa soran alkalmazta és érvényesitette historicista és szellemtor-
téneti szempontjait és szintetizalé kompoziciés képességeit.

A mesterelbeszélés alapkonstrukcidja, az, amely a korszakolds fundamen-
tuméat meghatarozta és amelyhez az alkorszakokat illesztette, 1913-t61 1929-
1933-ig mas-mas kontextusba keriilt és egyre ujabb jelentéssel boviilt.

Szekfli Gyula A szdmiizott Rakoéczi korszerii—korszeriitlen ellentétparjat a
Rakéczi-botrany védekezd irasaiban nagymagyar—kismagyar felfogassa, a Hd-
rom nemzedékben a potencialitast jelents értelmi politika és az aktualitast ura-
16 érzelmi politizdlds ellentétévé, a Hirom nemzedék masodik kiaddséanak Beve-
zetésében és A politikai torténetirdsban a nagymagyar és a kismagyar torténet-
irds historiografiai alternativdjava, a Magyar torténetben pedig a 16-20. szaza-
di magyar torténelem nagymagyar-kismagyar utjava transzformalta. Olyan
ideoldgiai konstrukciéva, amelynek egyik tagja a metahistériai mérce szerepét
toltotte be, mikozben az ellentétpar egyik pélusat alkotta. Igaz, tartalmilag
nem estek mindig teljesen egybe, de a kiilonbségek arnyalatnyiak voltak.

Ez volt az a konstrukcidé, amelynek nemcsak Szekfti Gyula életmtiivében
volt nevezetes utéélete. Ugyanis kiindul6pontul szolgalt Németh Lészlé 1939-
ben a Kisebbségben megfogalmazott mélymagyar-higmagyar-jéttmagyar tria-
sza megalkotdsahoz. Annak ellenére, hogy tartalmilag a mélymagyarok korant-
sem estek egybe a nagymagyarokkal, ahogy a higmagyarok sem voltak azono-
sak a kismagyarokkal. Funkcionalisan viszont nyilvanvalé 6sszefiiggést érzé-
kelhetiink kozottik. Szekfii Gyula ideoldgiai konstrukcigjanak Németh Laszl6
altal atformalt, kismagyar kulturkritikai valtozatat Bibé Istvan szabaditotta ki
az asszimilacid, a nemzetkarakterolégia és a nemzeti ontoldgia sz6vevényébdl,
helyezte politikai-pszicholégiai, politikai hisztéria-elemz6 6sszefiiggésbe és ér-
telmezte at a tulfesziilt lényegldték—hamis realistdk ellentétpar (és a realista lé-
nyegldték normativ fogalma) kidolgozasaval. Abban az esszéjében, amelyben
dekonstrualta a nagymagyar historicista elbeszéléssel vitatkoz6 kismagyar
nemzetkarakterolégiai beszédmaodot, lebontotta annak nemzeti ontolégiai te-
matikajat és a magyar alkatdiskurzus helyébe a magyar politikai hisztéria okai-
nak felfejtését allitotta.42

Babits Mihdly és Németh Ldszlé véleménye

Babits Mihaly Szekfti Magyar torténetének koteteit kivételes iréi alkotasként
méltatta és a romantikus illizickkal valé kiméletlen szakitasként mutatta be:

42 V6. Dénes Ivdn Zoltdn: Az ,illizi6” realitasa. Kollektiv identitdsprogramok. Argumentum
Kiado, Budapest, 2011. 101-122, 137-221, 250-258, 259-261.
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»Szigoru és modern torténet ez; irodalom a sz6 ibseni értelmében: itélgszék dnma-
gunk, régi éniink f6l6tt. Kiméletlentil leplezi le dics6 és atkos 6piumainkat, s gya-
nakvé ujjakkal kopogtatja végig a joakarat iireges téglait, melyek mélybevivé utunk
kovezték ki. Bizalmatlan és kegyeletlen, amilyen maga a nemzet kell hogy legyen
onmagaval szemben, egy dj Mohéacs napjaiban. Mohéacst6l Mohécsig: soha nagyobb
sziiksége, égetébb 6rdja nem volt a torténelmi szintézisnek, lelkiismeret vizsgélat-
nak mint ma. ...”

I114zi6 nélkiili 6nismeret — nevelés — miivelés: ezek végs6 reményei e kiabrandult,
hébord uténi szellemnek, mely dicstéps a multtal, bizalmatlan a jév6vel szemben,
pesszimista, és igen! végletesen konzervativ (mert konnyt belerohanni az 4j rossz-
ba, de nehéz megtartani a régi j6t). Mindez nem kedves a magyar pszichének, mely
a glériatépést csak a forradalmi illizick lazéban, s a konzervativizmust csak a nem-
zeti frazisok gorogtiizében tudja elképzelni. Szekfti u1jb6l megzavarta a
Prokrustes-skatulydkat, melyekbe nalunk minden szellemet azonnal begyémoszol a
kozvélemény. Jutalma, bevett szokas és magyar sors szerint, gyanu és vad: egyfeldl
»Réakdczi-gyalazé« s »hazafiatlan«, méasfell »opportunus alkalmazkodé«, alig van
meghajszoltabb alakja hajszolt irodalmunknak.

Mindenben egyetérteni talan mindenkinek nehéz vele; nemzeti vagy forradalmi dé-
libébjainkra egyforméan hideg szél fu lapjair6l. De ez a szél edz6 és sziikséges. S
puszta ideolég ellenszenvb6l meg nem becsiilni miltunk egyetlen nagy, észinte s
mai vizsgalatat, 4j illusztracidja volna Szekfl 6rok témajanak: az Ideoldgia és az Al-
kotéas ellenségek."”

Németh Laszl6 a Magyar torténet koteteirél nagy elismeréssel irt:
»Szekfl nem tartozik az igazi nagy irdsmiivészek kozé — akiket prézajuk is megériz,
ha nézeteik meg is avasodnak; anyagdnak bésége, érdekessége, az tigyes szerkesz-
tés, valtozatos feltalalas azonban stilus nélkiil is olyan nagy formai értéket ad torté-
netének, hogy azt laikusok akkor is képeskonyvként s torténetirék akkor is példa-
ként forgathatjak, amikor szlikos elfogultsdgaibdl rég kiszabadultak. Alig van e
kétezer oldalas alkotasnak olyan fejezete, melyen az 6 anyagf6lkutatd, ismeretbevo-
no, enciklopédikus leleménye valami mddszeres djdonsaggal ne lepne meg. Egy-egy
vaskos kotet 6t-hat nagy sziviigy-kérdés koré csoportosit évtizednyi eseményeket s
konyvespolenyi bizonyitékokat. A kérdésekben sziikosség, az anyagban hatalmas
bazar. Kirélyok zsebe, s6 és vamjovedelmek, reneszansz életrajzok, tdjak torténelmi
maszkabadlja, épiiletleirdsok, bucsuk zaszl6i, régi 6tvosmivek divatja, jezsuita szin-
padok allvanyai, mocsarak dogvésze, hajdani bankarsorsok, a torok foldén atvonulé
kovetek ttirajzai villannak egymaésba egy filmizelité képeiként.”*

Elismerése azonban igen kemény kritikaval tarsult:
»#Amint a j6l ismert kéteteken végiglapozunk, s6hajunk ma is ugyanaz, ami nyolc év
el6tt, amikor Tizennyolcadik szazadat olvastuk: milyen kar, hogy ez a gazdag Ma-
gyar torténet azt fojtogatja, amirdl sz6l: a magyar torténetet. Szekfti érdeméil 6
maga és mésok is azt szoktak félhozni, hogy 6 a magyar térténetet a régi kuruc-la-
banc ellenkezésbél eurépai latéhatarba emelte. En ennek épp az ellenkezgjét latom:
senki dgy bele nem ragadt a kuruc-labanc katyuba mint 6. Val6sagos 1élektani rej-
tély, hogy egy ilyen nagy képzettségi és nagy anyagu ir6, hogy tud kétezer oldalon
4t ebben a most mar igazan foliilmulhaté antinomiaban ujra és tjra alameriilni.”*

1449

Szekfl Gyulanak nyilvan nagyon jol esett Babits Mihaly elismerése, akivel

sz

43 Esszék, tanulméanyok. I1. 412-414. Lasd még: I1. 419-421.

régéta becstilték egymast. Annal rosszabbul érinthette Németh Laszl6 kegyet-
len, szellemi apagyilkossaggal felérg 1élekrajza, s azon beliil egyes mtiveinek, igy
a Magyar torténetnek a biralata. A nem szakemberek véleményérdl igy irt:

44 Németh Ldszlé: Szekfi Gyula. Bolyai Akadémia, Budapest, 1940.64-65, illetve: Us: Sorskér-

dések. Gond, jegyz. Grezsa Ferenc. Magvet-Szépirodalmi, Budapest, 1989. 550-551.

45 Uo. 65, ill. 551.
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.../ a torténettudomanyt éppuigy kell éveken at tanulni, mint a gépészmérnoksé-
get és orvostudomanyt — s aki ezen a szaktanuldson nem ment keresztiil, annak a
véleménye érdekes lehet, de nem dont6 arra, hogy a torténész mit gondoljon a sajat
munk&jardl. Az bizonyos, hogy a nem szakkorokbél jovs helyeslés erdsitheti nbi-
zalmét, de viszont az ily helyr6l érkez6 6csarlas nem veszi el kedvét és bizalméat a
jové elismertetésben.”*

A Magyar torténet Szekfli-koteteit sokan utasitottak el. Zovanyi Jené pro-
testans-ellenes, katolikus felekezeti elfogultsdgban marasztalta el.4” Csuday
Jend premontrei szerzetes torténetiré a nemzeti torténetiras téviatjanak ming-
sitette.4¢ Vamos Ferenc Hagyomdnyok a mdglydn: a magyar térténetirds vdlsd-
ga cimmel egész konyvet irt ellene.4® Mindezeket Szekfi Gyula nyilvan nem te-
kintette komoly szakmai biralatoknak és ezért nem is foglalkozott veliik.

Domanovszky Sdandor birdlata

Angyal David és Karolyi Arpad a bécsi békével és a vallasszabadsaggal
kapcsolatos forrasértelmezést és értékelést — nem nyilvanosan — elfogadha-
tatlannak itélte és sulyosan kifogasolta. Igaz, nem ismertették a Magyar torté-
net koteteit és nyilvanosan nem vitattak tételeit. Feltehet6en azért, mivel nem
értettek egyet az azokban, kiilonosen a 16-17. szazadi kotetekben foglaltakkal,
de hajdani partfogoltjukat sem akartak bantani, magukat pedig Szekfli Gyulahoz
képest — akkor mar — peremhelyzetben 1év6knek tekintették. Nem vitatték te-
hat a nyilvanossag el6tt allitasait, s a Bethlen Gdbor tételeit is csak Szekfd ne-
vének emlitése nélkiil cafoltak.50

Domanovszky Sandor viszont a Magyar torténet négy kotetét (I, IV, V, VI)
és A magyar torténetirds tj utjait a Szdzadok hasabjain ismertette.5! A Magyar
torténet 1. kotetét, Homan Balint miivét érdemi megjegyzések mellett megnyu-
godva vette tudomasul.52 Szekfii koteteirdl viszont részletes, alapos, lelkiisme-
retes és mélyrehaté birdlatot fogalmazott meg. 53 Az egyik — a IV. és V. kotetrél,

46 Szekfii Gyula (Budapest, 1942. majus 30.) — Bajesy-Zsilinszky Endrének, Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Konyvtdra, Kézirattar, Ms 10205/1.

47 Zovdnyi Jend: Szekfii és tarsai torténetirdsa. Viktéria Nyomda, Budapest, 1938.

48 Csuday Jens: Nemzeti torténetirasunk téves ttjai. Szalay Nyomda, Budapest, 1934.

49 Vdmos Ferenc: Hagyomanyok a maglyan. A magyar torténetiras valsdga. Kecskeméti Nyom-
da, Kecskemét, 1940.

50 Angyal Ddvid: Adalékok Bethlen Gébor torténetéhez. Szazadok, 1929, 1930. 353-364, 465485,
577-606; Ué: Térténeti tanulméanyok. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1937, http://mtda.
hu/books/angyal david_torteneti_tanulmanyok.pdf ; Kdrolyi Arpdd: Néhany torténelmi tanulmany.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1930; Ué6: Jegyzetek Szekfli Magyar torténetének 4j ki-
adasahoz, és kutféihez. MTAKK Ms 766/11.

51 Domanovszky Sdndor: Héman Bélint és Szekf(i Gyula: Magyar Térténet I. Héman Balint:
Ostorténet, torzsszovetség, keresztény kiralysag. Szdzadok, 1929-1930. 423-429; Us: Héman Balint
és Szekfli Gyula: Magyar Torténet IV, kotet. Szekfli Gyula: A tizenhatodik szézad. V. kotet. Szekfi
Gyula: A tizenhetedik szazad. Szazadok, 1929-1930. 881-903; Us: A magyar torténetiras 4j utjai.
Szazadok, 1931. 273-279.; Us: Héman Balint és Szekfi Gyula: Magyar Torténet. VI. kotet. Szekfd
Gyula: A tizennyolcadik szazad. Szazadok, 1933. 308-315. A Magyar térténet masodik és harmadik
kotetét Holub Jézsef recenzélta, idében utolsé, hetedik, a 19. és 20. szdzadot feldolgozé kotetét pedig
Balanyi Gyorgy ismertette.

52 Szazadok, 1929-1930. 423-429.

53 Szazadok, 1929-1930..881-903, 1933. 308-315.
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a 16. és 17. szazadrdl irt — biralat felért egy tanulmannyal.’* Olyan terjedelem-
ben és olyan mélységben foglalkozott a két kotettel, amely valaszt érdemelt vol-
na. Mindkét kotetrdl irt elemzésének tételei és érvei rekonstrukeiot, elemzést
és a Magyar torténet tételeivel és érveivel 6sszehasonlitast igényelnének. Erre
nem, csupan néhany tétel rovid bemutatasara vallalkozom.

A kritikus elismerte és nagyra becsiilte Szekfd Gyula szintetikus latasmaédjat
és kivételes teljesitményét, 1j, killonGsen kozigazgatastorténeti eredményeit, ugyan-
akkor bemutatta és vitatta a szintézis értékelésének egyoldaltisagait.5>

»Ozekfii Gyula minden tekintetben modern felfogasu torténetiré. Hogy a torténet
nagyvonalud rekonstrualasa irant kivalé érzéke van, azt megmutatja mar »A magyar
allam életrajza«-ban és a »Harom nemzedék«-ben. Gondolatsorait nagy mtivészi
készséggel, meglepd plaszticitassal allitja olvaséi elé. Ellenallhatatlanul ragadja ma-
gaval az olvasét, hogy ugyanazokat a kovetkeztetéseket vonja le eladasabdl, ame-
lyekre 6 jutott. Hogy ek6zben a »h&s6kon« gyakran 6 is keresztiillgdzol, nem csodal-
hatjuk. »A szamtizott Rakdczi«-ban ezt sokan hazafiatlansagnak tudtdk be, ami
Szekfiitol a legteljesebb mértékben tavol allt. Médszerében van az oka annak, ha az
egyéniségek irant kevesebb benne a fogékonysag és téves volt Rakdczijaban az az
indokolds, hogy »his és vér« embert akar bemutatni. »A magyar allam
életrajzé«-ban is csak két egyéniség emelkedik ki: Szent Istvan és Széchenyi; a »Ha-
rom nemzedék«-en egészen Széchenyi uralkodik, mellette mindenki mas hattérbe
szorul. Eldadémiivészetét mar régebben Rembrandt stilusahoz hasonlitottam. (A
szamiizott Rakdcezi. Magyar Figyel6, 1914. 376.) Jellemzi 6t a sotét szinek kedvelé-
se, ami lelke mélyén bizonyos pesszimizmust sejtet. A s6tét ténusok kozt, amelyek
alapjéban illenek a magyar torténet szomord eseményeihez, ritkak a fényfoltok.
Nem mintha nemzetiink térténetében nem volna elég fényes momentum, de mert
pesszimizmusa és mdédszerének sajatsagai ezeket az 6 lelki szemei el6tt arnyékba
allitjdk. Nem az a feltling, hogy a nagyvonald beallitas mellett bizonyos apro6lékos-
sagok elvesznek — hiszen ez természetes kovetkezmény —, hanem hogy a fény
csak oda esik, ahova a miivész vetiti. Ilyesmi csak miteremvilagitasban lehetséges,
a plein air nem ilyennek mutatja a valésagot; de a torténelemnek mégis nem az a
hivatésa, hogy a nattrat, mint a miivészet alakitsa, hanem ellenkezgleg, hogy —

n56

minden mivészi szempont ellenére — az igazsagot rekonstrudlja.
Domanovszky a Habsburg Magyarorszag melletti és a rendiséggel, a pro-
testantizmussal és Erdéllyel szembeni elfogultsagban marasztalta el Szekfi
Gyulat.
.../ a bedllitas /.../ kovetkezetesen, a hosszu részletkutatasok eredményeként ki-
alakult, altalanosan elterjedt felfogassal szemben a Habsburgi allam igazolé irata-
nak szinében tiinik fel.””’
Szekfl 16-17. szazadi koncepcigjaval szemben megallapitotta:
,Erdély, keleti magyarsag, Bocskai-koncepcié és rendiség nélkiil a magyarsag sorsa
/.../ sokkal szomoribban alakult volna. /.../ Nem oszthatjuk /.../ azt a nézetet, hogy
»Erdélynek magyarsdgvéds szerepe« csak 1670 utdn »alakult ki sokak képzeleté-
ben, akik ezt a képet visszavetitik a multba s Bocskai, Bethlen, Rékécezi idejét ki-
véanjak vissza a magyar szabadsag védelmére« (V. 356.)”%
Azt is kifogasolta, hogy bar Szekfli Gyula a barokk hazai kezdeteit Paz-
méany Péter, Zrinyi Mikl6s és Gyongyossy Janos irdasaiban és Bethlen Gabor ud-

54 Szazadok, 1929-1930. 881-903.
55 Uo.

56 Uo. 881-882.

57 Uo. 884.

58 Uo. 898, 899.
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vardban, tehat a 17. szazadban fedezte fel, elterjedését a 18. szazadra tette, an-

nak egészére kiterjesztette, tilaltalanositotta és eszményitette.
,, Visszasnak tartjuk, hogy mindenért a rendiség allittatik oda bilinbaknak, és min-
den j6 — értve alatta a népjolét elémozditasat — csak a bécsi kormanyzat javara
konyvelédik el. Elég e tekintetben Maria Terézia korat attanulméanyozni és ezzel
Osszehasonlitani, hogy mi tértént ugyanakkor Erdélyben. A nagyhercegség szomo-
ru viszonyainak magyarazatat Sz. egyszertien abban latja, hogy »dgy latszik, mint-
ha Erdély az akkori kozlekedési viszonyok kozt til messze volna a bécsi kormany-
tél.« (435). Pedig Erdélyben a bécsi térekvéseknek nem allotta ttjat a rendi orszag-
gytlés! A két orszagrésszel szemben folytatott kiilonb6zé politika tehat bizonyara
nem a tévolsdgban, hanem mas tényezékben leli magyaréazatat, az ez iranyu djita-
sok korantsem onmagukért létestiltek. Maria Terézia urbéri rendeletérdl pedig ma
mar tudjuk, hogy az extenzivebben miivelt tertileteken a jobbagyra helyzetének je-
lentékeny rosszabbodasat jelentette.”™

Egészében elsietettnek, az analizis el6tti és helyetti szintézisnek latta

Szekfli munkéjat:

»A lelki megismerést esetleg jelentéségben a részleteket tisztazo analizis folé he-
lyezhetjiik, de idérendben eléje semmi esetre sem. A rekonstrukeié csak akkor lehet
helyes, ha a lelki megismerés a részleteket tisztazé analizis munkéjan érett meg.
/...] A torténetiré tehat semmi esetre sem érlelhet ki valamely gondolatsort, ha az
nem a részletekbe val6 elmeriilés és a sajat kovetkeztetéseivel szemben gyakorolt
kritika eredményeként jelentkezik. /.../ az atértékelés /.../ nem a kollektiv erék ki-
domboritasabdl, de nem is az 4j kutatasok és részlettanulmanyok eredményeibdl
szlirédott le. Az atértékelést tehat Szekfli munkaja nem mutatja el6nyos oldalardl.
A szembehelyezkedés a kialakult felfogéassal felttinen éles, de megnyilvanulasaiban
nem a torténeti anyag, hanem a szerz6 egyénisége tilkkrozdédik. Tulzott fogalmazasai
bels6 osszetitk6zésbe keriilnek azokkal a részekkel, amelyek adatszertien részlete-
sebben vannak megalapozva, ami ingadozasokra vezet, az elbeszélé rész és a szerzé
koncepcidjanak egymastdl elhajlasara.””

Miért nem vdlaszolt Szekfii Gyula a birdlatra?

Szekfli Gyula nem gondolta at Domanovszky Sandor érveit, nem fogadta
el, hanem elutasitotta azokat gy, hogy nem irt komolyan vehet$ szakmai va-
laszt Domanovszky Sandor biralatara. Véleményét, amelyet a , korszert, mo-
dern, a szakirodalom 1j eredményeit ismeré és alkalmaz6 — korszertitlen, el-
avult, a szakirodalom eredményeit nem ismeré és nem alkalmaz6” szembealli-
tassal irt koriil, killonb6z6 irasaibdl rekonstrualni tudjuk.

»azok a birdlatok, melyek elsé koteteimmel foglalkoztak, /.../ meggy6ztek arrdl,

hogy sok tanulsagot a kritikakb6l nem fogok merithetni, mivel velem egykort, vagy

nalam idGsebb kutatdink erésen ragaszkodnak a nalunk évtizedek 6ta meggyokere-

sedett felfogasokhoz, s igy parbeszéd kozottikk és kozottem majdnem lehetetlen,
mint kiilénb6z6 nyelvet beszélé emberek kézott.”*

Angyal David és Karolyi Arpad érzékeltetett, Domanovszky Sandor rész-
letesen kifejtett ellenérveit — Angyal Davidhoz irt levelének tanusaga szerint
— kesertien, megbantva, sértetten, eltéré szemléletiik bizonysagaként, a mara-
diak és a meg nem értett uttors ellentéteként élte meg.

59 Szazadok, 1933. 315.
60 Szazadok, 1929-1930. 903.
61 Szekfii Gyula: Valaszom a Magyar Torténet dolgaban. Budapesti Szemle, 1936. 371.
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Egy évvel kés6bb Az erdélyi tolerancia koriil cimt, a Katholikus Szemlé-
ben publikalt cikkében a nyilvanossag szdmara is megfogalmazta a ,korszerd
tudds és miivelt hivei — korszertitlen, miiveletlen maradiak” szembeallitasat,
amivel felmentette magat attél, hogy tételesen sorra kelljen vennie a koncepci-
6javal szembeni ellenérveket.

A vallasi turelem keresése a 16-17. szazadi Erdélyben visszavetités.
Ugyan talalunk ott toleranciat, de az nem a vallasszabadsag eszményének az
alkalmazasa volt. Abbdl kovetkezett az, hogy az egyes felekezetek kénytelek
voltak eltlirni egymast, mert nem volt kell§ erejiik, hogy rakényszeritsék valla-
sukat a mas felekezetiiekre. El kellett viselniiik egymast, ami nem humanista
ideal alkalmazasa, hanem kényszerhelyzet belatasa volt — vonhatjuk le Szekfi
Gyula gondolatmenetének (amelyben Racz Lajos, Asztalos Miklés és Torok Pal
Protestdns Szemlében megjelent vitacikkeire valaszolt) elméleti tanulsagat.
Azt, amit pozitiv mondanivalénak tarthatunk. Ezzel parhuzamosan viszont a
kovetkeztezs kovetkeztetést talaljuk: mivel szintézisének hivei és ellenfelei ko-
z0tt egyarant talalni killonboz6 felekezetlieket, nem a felekezeti hovatartozas,
hanem a korszerl térténelmi miveltség birtoklasa vagy hianya donti el azt,
hogy valaki elfogadja vagy elutasitja az 6 mondanivalgjat.

»2Ma mar bizvast allithatom, hogy a Magyar Térténetnek, s benne az én koteteim-
nek, melyekrdl kizardlag beszélhetek, vannak protestans hivei és vannak katolikus
6csarloi. Uj megallapitasaim elfogadasa vagy elutasitdsa nem katolikus és nem pro-
testans kérdés. A cujus religio-ely, a tolerancia, a protestans egyhazi irodalom dol-
gaban nem egy nézetemet tobb protestdns szakember osztja, igy sokban Révész
Imre, Incze Gébor, /.../ Balla Antal, Torok Pal stb. A XVIII. szdzadi magyar barokk
konstrukcidjat igaz, hogy a protestdans Domanovszky Séndor utasitotta el, de
ugyanezt tette a katolikus Pintér Jend és a szintén katolikus vitéz Malnési Odon is,
az utébbi egyenesen felszdlitott, hogy a barokknak szerinte teljesen téves konstruk-
cigjarél mondjak le és a barokk fogalmat tobbé ne alkalmazzam. Viszont a protes-
tans Jo6 Tibor volt az, aki a barokkrdl sz6l6 irodalom teljes ismerete alapjan torté-
neti val6sagként korvonalazta a katolikus és protestans barokkot /.../ helyeslék és
6csarlok tehat semmiképp sem felekezeti taborok szerint oszlanak meg. Inkabb azt
mondhatnam: a nagyko6zonség aszerint helyesli vagy utasitja el munkam djszertisé-
geit, hogy képes-e még 1j nézetek befogadasira, vagy pedig elmeriilve a harmadik
nemzedék gondolkozasdban, 4j felfogasok és szemléletek befogadasara immar kép-
telen. Szakembereknél viszont a szakismeretek hidnya vagy megléte donti el a csat-
lakozas kérdését. Aki Troeltschrél, a »Minoritatentoleranz«-rél, vagy a barokk-iro-
dalom szerzéir6l soha nem hallott, s azok megismerésére akar ideje vagy kedve,
akar elgképzettsége hianyzik, az bizonyara kétkedéssel fogadja a cujus regiét vagy a
hazai barokkot illet6 fejtegetéseimet, holott megfelelé szakismeretek birtokaban
természetesnek fogja talalni azokat. Eddigi tapasztalataim alapjan latom, amint az
ellenzdk sora fogy és a torténeti miiveltség terjedésével a munka baratainak szama
egyre gyarapszik — vallasi kiilonbség nélkiil.”*

Szekfli Gyula nyilvanosan, szakfolyéiratokban nem vélaszolt sem Angyal
David és Karolyi Arpad kritikaira, sem Domanovszky Sandor részletesen kifej-
tett biralatara. Azt az utat valasztotta, hogy egykori mentorainak és térténész
kollégajanak — a miivel6déstorténet professzoranak, tanartarsanak a budapes-
ti egyetemen — allaspontjaval nem vitatkozott. Néhany irast, mindenekel6tt
Angyal David Bethlen-kozleményeit a Magyar torténet Gjabb kiadadsanak katfé-

62 Szekfii Gyula: Az erdélyi tolerancia koriil. Katholikus Szemle, 1934/11. 668.
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és irodalom-részében mindsitette, leosztalyozta. Olyan miifajban és formaban,
amelyre nem lehetett valaszolni egyenrangu félként, vitapartnerként. Mindezt
azért tette, mert biralatukat, koztitk Domanovszky Sandorét egyaltalan nem
fogadta el. Kritik4jat és érveit komoly megfontolas nélkiil egyszertien elharitot-
ta, meghélyegezte és visszautasitotta. Kiilonb6z6 utaldsaibdl kirajzolédik a kép:
Domanovszky — Angyal Davidhoz és Karolyi Arpadhoz hasonléan — szerinte
korszertitlen, tilhaladott szemlélethez és mdédszertanhoz kotédott, a pozitivis-
ta nemzeti liberdlis kdnont kévette, ezért nem érthette meg az 6 korszerti, 1jitd,
mas szemléletl és médszerd alkotasat és emiatt nem volt mirdl vitatkozni vele.
Vajon volt, egyaltalan lehetett olyan torténész, akinek a biralatat a

Magister elfogadta — legaldbb annyira, hogy komolyan megfontolja észrevétele-
it és érveit?

»Az egyedilvalésdg nyomaszto érzetét csak az a tudat enyhitette, hogy fiatalabb

kutatéinknak nagy része mar sokban ugyanazon olvasményokon nétt fel, mint én,

mddszeriik is ennél fogva hasonlé az enyémhez, munkaikban igen sokszor indulnak

ki megéllapitdsaimbdl, s igy t6lik varhatom azt a helyeslést és azon korrekturat,

melyre, mégpedig mindkettére, bizonyos mértékig szitksége van minden irénak, aki
nem akar végképp befelé fordulni és az élettél elszakadni.”®

Szekfti Gyula 1936-ban felsorolta azokat a kondiciékat, amelyek a Magyar
torténet altala irt koteteinek torténész olvaséjat képesitik arra, hogy érdemben
tudjon viszonyulni az 6 mondanivalgjahoz. Az, aki téle tanult, az 6 megallapita-
saibdl indult ki, tehat atmegy azon a minéségi szelekciét jelentd informalis vizs-
gan, amelynek 6 szabja meg a feltételeit és ahol 6 a vizsgaztatd, a teljes elfoga-
das mellett véleményt nyilvanithat.

Madlyusz Elemér a Magyar torténetrél egyetemi eléaddsain

Szekfli Gyula fiatalabb, azonos képzettségii kollégajatol elismerést, azo-
nosulast vart, legfeljebb kisebb korrekciékkal. Olyan visszajelzést, amely meg-
erGsiti abban, amit alkotott. Hamarosan olyan biralatokat olvashatott, amely-
nek szerzgje, Malyusz Elemér mindenben megfelelt formai igényeinek, amelye-
ket mtivei befogadasanak feltételéiil tamasztott. Nala fiatalabb volt, térténész
képzettsége, jartassaga a kiilfoldi elméleti és mdédszertani szakirodalomban, fel-
késziiltsége a tarsadalom- és szellemtorténetben nem hagyott kivanni valét
maga utan. 1930-t6]1 1934-ig a szegedi Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem magyar
torténeti tanszékének professzora volt, 1934-t6l pedig Szekfli Gyula tanartarsa
a budapesti egyetemen a kézépkori magyar torténeti tanszéken. Alléspontjét a
barokkrdl, a felvilagosodasrdl, a magyar torténelemrdl, annak eurdpai kontex-
tusarél viszont Szekfl Gyula Magyar térténetével szemben, azzal vitatkozva fo-
galmazta meg és fejtette ki. El6szor médszeresen — a hiiszas években irt, a 18.
széazad végére és a reformkorra vonatkozé tanulmanyai utan — Magyarorszdg
torténete a felvildgosodds kordban cimi kollégiuméaban 1930-1931-ben a szege-
di Ferenc Jézsef Tudoméanyegyetemen hallgatéi el6tt.s4

63 Szekfii Gyula: Vélaszom a Magyar Torténet dolgaban. Budapesti Szemle, 1936. 372.
64 Mdlyusz Elemér: Magyarorszag térténete a felvilagosodés koraban. Szerk, jegyz, utészé: Sods
Istvan. Osiris, Budapest, 2002.
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Szekfli Gyula allaspontjat igy jellemezte:
»A mai kor vilagnézeti felfogasanak kivetit6dése a magyar torténeti irodalomban a
kétségteleniil legnagyobb hatast magyar torténetird, Szekfd Gyula tjabb munkés-
saga. Hirom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete (Budapest, 1920.) cimi munkaja
hossza vadirat a liberalizmus ellen és a romanticizmus dics6itése. Most megjelend
nagy mive, a Magyar torténet, nemzeti miltunknak ez az atrevidedlasa pedig a ba-
rokk szellem és e szellem tipikus képviselGinek olyan magasztal4sat tartalmazta, s
ugyanakkor az ellenkezg szellemi aramlat hiveinek olyan lebecsiilését és lenézését,
hogy el6adasara egész enyhén csak annyit mondhatunk, hogy az nem mentes ko-
runk divatos jelszavaitdl és felfogasatél.””

Maés eredményre jutunk, ha a magyar torténelmet 6nmagaban nézziik, és

masra, ha azt az eurépai miiveltség részének tekintjiikk — allitotta:

Az els6 képet nagyon szépen, a sziiletett miivész stilusérzékével Szekfli Gyula fes-
tette meg Magyar torténetének a 18. szdzadot targyalé kotetében. /.../ Szekfd ter-
mészetesnek és helyesnek talalja: a barokk szellem nalunk szinte Méaria Terézia ha-
lalaig élt. Véleményiink szerint pedig ezt a szellemet és a barokk miiveltséget évti-
zedeken keresztill mesterséges médon, erészakkal tartottak fenn, mégpedig Bécs-
bél, és igy megakadalyoztak, hogy a felvilagosodas hozzank korabban eljutva, a
maga atalakité, fejleszté és modernizalé hat4sat idejében kifejtse.””

sz z_ 2z

A két értelmezés eltér6é vonatkoztatast jelent és eltéré konzekvencidkra

vezet:

Az er6szakos uralomnak lett a kovetkezménye az, hogy a magyarsag kulturélis te-
kintetben a 18. szédzadban visszamaradt. Vilagos, hogy az ilyen elmaradottsag,
visszamaradas csak akkor tlinik a szemiinkbe, ha a magyarséag életét mindig a szé-
les eurdpai tavlatokba belehelyezve szemléljik és vizsgaljuk. A kiilonbségek csak
akkor vehet6k észre. Ha ellenben — mint azt Szekf teszi — nem tigyeliink arra,
mikor kezdédik Anglidban a szabad vallasgyakorlat, Franciaorszagban a polgarsag
szabadabb érvényestilése, Hollandidban a vallasi kultira visszaszoritasa és egy /mé-
sik/ vilag kifejlédése, akkor csakugyan elveszitjiik tisztanlatasunkat.””

Szekfii ugyanis szerinte az esetlegességek sorozataként értelmezte a ma-
gyar torténelmet, a felszinen maradt, moralizal4dssal pétolta az eurépai vonat-
koztatast, a hosszud tavud folyamatok okainak feltarasat, ami relativizmust ered-
ményezett, s a mindenkori hatalmi viszonyok elfogaddsat vonta maga utan. Az
6vé viszont azaltal, hogy eurdpai 6sszefiiggésekbe helyezi a magyar torténelmet
és nagyobb tavlatra figyel, érzékeli a térténelem értelmét, providencialis jelle-
gét. Ezaltal segiti, hogy életiinket értelmesnek lathassuk.68

Nem tudom, mennyire volt szokas a harmincas évek Magyarorszagan
szakmai vitat folytatni egyetemi el6adasokon. Ott, ahol a vitapartner nem volt
jelen, ezért nem is valaszolhatott az elhangzé biralatra. Jé6magam 1994-ben
hallgattam John Rawls politikai filozéfiai el6addsait a Harvard Egyetem Filo-
z6fiai Intézetének Ralph Waldo Emerson nevét visels épiiletében. O is vitapart-
ner nélkiil vitatkozott, de masként, mint Malyusz. Amikor vitapartnere,
Robert Nozick nézeteit taglalta, targyszertien vitatkozott. Ugyanis joggal felté-
telezte, hogy mindkettgjik nézetei egyarant hozzaférhetéek a hallgatésag sza-
maéra, amelynek tagjai el tudjak dénteni, hogy melyik 4llaspont milyen érvekkel

65 Magyarorszag torténete a felvildgosodas koraban. 10.
66 Uo. 128.
67 Uo. 128.
68 Uo. 129.
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és mennyire alatamasztott és igy melyiket talaljak meggy6zébbnek.5® Malyusz
Elemér viszont egyetemi el6addsain idénként egymassal 6sszeegyeztethetetlen
szerepekbe keriilt. Ugyanis egyszerre volt torténész és hitszonok, vadlé és bird.
Ervelése néhol és némelykor a protestans providencializmus szemléleti jegyeit
és a hitvall6 prédikécié sajatossagait viselte magan, s emiatt érvelése id6rél id6-
re kinyilatkoztatasba torkollt. Ennek ellenére tételei és érvei atgondolt, ko-
moly, kiforrott eurépai és magyar torténelmi koncepciéra utaltak. Olyanra,
amelyre — amennyiben a tudomanyos nyilvanossig férumain fejti ki ket —
valaszt érdemelt.

Madlyusz Elemér és Szekfii Gyula vitdja a valldsi tiirelemré

Malyusz Elemér A Rdkéczi-kor tdrsadalma cimd tanulmanyéban nem bi-
ralta Szekfd Gyula Magyar torténetét, nem is vitatkozott vele. Am tanulmanya-
nak egésze, tételei, érvei, gondolati ive és konklizidja koncepcionalis kihivas
elé allitottak A szdmiizott Rakoczi és a Magyar torténet — 17. és 18. szazadi ko-
teteinek — szerzgjét. Olyan kihivas elé, amely elharithatatlan volt. Szekfd
Gyula vélaszolt is ra.

Malyusz Elemér azt allitotta, hogy a vallasi tiirelem eszméje protestans ere-
detli, ami nem a katolikusokkal szembeni harcban alakult ki, és nem a lutheri
vagy a kalvini protestantizmus terméke, hanem éppen a velitk szembeni 17. szaza-
di kiizdelemben a hollandiai és angliai protestans szektak vivmanya volt. Azoké,
akik levonték a vallési individualizmus valamennyi kévetkezményét és eljutottak
annak felismeréséhez, hogy a hit az egyén legbels6bb tigye, ezért senki sem kény-
szerithetd arra, hogy megvaltoztassa. Ez a felismerés pedig azonnal eljutott Ma-
gyarorszagra és elfogadtatasra talalt a reforméatus egyhazon beliil Kelet-Magyaror-
szagon és Erdélyben, az ellenreformaci6tol térben és idében tavol.

»A Réakéczi-kor /.../ két lehetGség kozil valaszthatott. Az egyiket a régi barokk val-
laspolitikai, a masikat az 1j, linzi béke képviselte. Megszabadulva az egyoldali bé-
csi nyomastdl, a magyarsag az életérdekeinek megfelel6 megoldast az djhoz csatla-
kozasban talalta meg. /.../ Szécsényben /.../ Rdkdczi kozvetitésével rovid vita utan
katolikusok és protestansok »baratsagos egyességre« léptek. Kifejezetten és hataro-
zottan félretoltak a foldestri jogot és a vallas szabad gyakorlasanak elvi allaspontja-
ra helyezkedtek. /.../ Fatumszert volt, hogy a Habsburg-haz és a vele 6sszeforrott
bécsi barokk kultira nem értette meg a Rakdczi Magyarorszaga altal képviselt mo-
dernebb gondolatot. Idegen volt a szdmara s mikor gy6zott a harctéren, eltiporta
ezt is. /.../ ha nem lett volna néhény évre Rakéczi Magyarorszagaban vallési béke,
mondhatndk, hogy a barokk fanatizmus érvényesiilése »korszerti« jelenség volt. Igy
csak elszomorité hanyatlasnak minésithetjiik, egy korabbi fokra zuhanas jelének,
ahonnan a magyarsagot egy elszant Habsburg-uralkodénak kellett felemelnie, de
csak évtizedek mulva és akkor mar a katolikus magyarok akarata ellenére. /.../
Kozben a rokoké-izlés helyenként magyar ruhaba 6ltoztette a szentek szobrait s igy
a magyar jelleg el6tort a mélybdl, a mod azonban, ahogyan ez tortént, nem volt eu-
répai szinvonald. Korszer(i eurépai kultira és magyar jelleg nem olvadtak 6ssze.””

69 Rawls, John: Az igazsagossag elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Osiris, Budapest, 1997. Erede-
ti kiadas: A Theory of Justice. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, MA,
1971.; Nozick, Robert: Anarchy, State and Utopia. Basic Books, Inc,. Publishers, New York, 1974.

70 Mdlyusz Elemér: A Rakéczi-kor tarsadalma. In: Rakéczi emlékkényv haldlanak kétszazéves
évfordulgjara. Szerk. Lukinich Imre. I-11. Magyar Nemzeti Szovetség, Franklin Térsulat, Budapest,
é.n. [1935]. I. 56-63
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Szekfli Gyula a Theologidban, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittu-
domanyi karanak foly6iratdban A valldsi tiirelem és a hazai puritanizmus ci-

men kozreadott vitacikkében igy Osszegezte a tanulmany mondanivalgjat.

»2Malyusz Elemér tulajdonképpeni targyan, a Rakéczi-felkelés tarsadalmi viszonyai-

nak rajzan tul a XVII. és XVIII. szazad egész szellemének vonalat prébalta megha-

tarozni, s itt eltérve az én korabbi felfogasomtdl, a katholikus vezetésti XVIII. sza-

zadot hanyatlé kultirajinak és idegen lelkiségiinek jellemezte, viszont az igazi ba-

rokkot a XVII. szdzadra téve, benne erésen haladé elemeket vélt fellelhetni: tarsa-

dalmilag az alsébb osztalyok jobb helyzetét, vallasilag tiirelmet és a fanatizmus ke-

gyetlenségétdl eltavolodast, nemzetileg gyokeres magyar és antihabsburg kultirat.”™

Ugy latta, hogy Malyusz felmutatta a vallasi tiirelem sziik korre terjedd

eszmei atvételének tényét, de nem bizonyitotta — nem is bizonyithatta — or-
szagos elterjedését, hiszen atvétel és elterjedés k6zott hosszu, lassi, tobb ténye-
z6s befogadasi, novekedési folyamat zajlott le.

»2Malyusz szellemtorténetileg ugyanoly jelenségeket lat Magyarorszagon a XVII.

szézadban, mint a nyugati népeknél. Amint Olasz-, Németorszagban, Hollandiaban

a XVII. szazad a barokk kor, gy nalunk is, és amint a vallasi tirelem Hollandiaban

és Angliaban e szazadban 1ép fel, igy a »humanumnak ez a gondolata kozvetleniil

és feltiinésével egyidejtleg jutott el Magyarorszagra« (54. 1.), itt megsziintette a val-

lastigy kegytri jog alapjan valé felfogasat, /.../ a linzi békében ki is mondattak »a

lelkiismereti szabadsag nem kizarélag a reformétus egyhéz hatarain beliil ismerte-

tett el; a politikai valtozasok sajatsagos alakulasa folytan az egész magyarsag kin-

csévé lett«; /.../ s bar a katholikusok megakadalyoztak a végrehajtast, a tirelem

eszméje mégis elég erds volt, hogy az egész korszakra jellemzének taldlja Malyusz, s

amikor 1711 utan antitolerans katholikus térvényhozas kovetkezett, a tiirelem e

hidnyaval jellemzi és itéli el az egész XVIIIL. szazadot is.”.”

Malyusz szlik forrasbazis alapjan, elfogult protestans szerzdék (Zovanyi
Jend és Zsilinszky Mihaly) szelektiv adatait tulaltalanositva allitotta, hogy ami-
kor a hazai puritanizmussal megjelent a vallasi tiirelem Magyarorszagon, men-
ten kozkinccsé valt. Az eszme felbukkanasa egyaltalan nem azonos elterjedésé-
vel és megvalésulasaval. Osszetett folyamattal van dolgunk. Révész Imre refor-
matus egyhaztorténész — akinek a munkassagat Malyusz ismerte és hasznalta
— tétele nyoman Szekfl tovabbra is dgy latta, hogy a reformatori protestantiz-
mus a 16. és 17. szazadban a vallasi tiirelem elvi ellensége volt. Viszont most
mar elismerte, hogy a protestans szektak, az anabaptistak és a kvékerek valé-
ban a tolerancia uttoréi voltak. A 17. szazad kézepén a presbitériumoknak vol-
tak ugyan Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben hivei, &m megvalésitasukhoz ta-
nult, literatus emberekre lett volna sziikség.

Az atvétel ,lassi novekedést” (Troeltsch), a régiség ellenall6 erejét, a ma-
gyar fejlédés onelviiségét (Horvath Janos) mutatja, amely

,mindig 4j és 4j idegen elemeket vesz fel, de azokat sajat életfeltételei szerint dol-
gozza at. Verbéezi tarsadalomszemléletének uralma alatt csak természetesnek tart-
hatjuk, hogy a presbyteri elv is felhasznéltatott a nemesi kizarélagossag tamogata-
sara, mégpedig a papsaggal szemben /.../ a név ugyanaz lehet, de gyokeresen mas
tartalmat nyer Magyarorszagon, mint Anglidban. /.../ A helyzet ugyanaz most is,
mint a XVI. szazadban, a protestantizmus elterjedésénél, amikor f6ldestr és udvari

papja a kozpont, honnan az 4j tanok az uradalomban szétterjednek. /.../ nem hihet-
juk, mintha a puritan eszmék és azok kozt is a leglassibb novést és legkevésbé at-

"L Szekfii Gyula: A vallasi tiirelem és a hazai puritanizmus. Theologia, 1935. 302.
72 Uo. 303-304.
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ultethetd tolerancia szélesebb korokben elterjedtek volna. A legkevésbé hiheté pe-
dig, hogy a puritan mozgalom nalunk éppen a vallasi békét és turelmet, a jobbagy-
sag vallasi autonémigjanak a foldesiri hatalom aldli felszabaditasat hozta volna be.
/.../ még a legtisztabb puritan gondolkodast is at- meg atszétte a foldesuiri jognak
vallasi vonatkozasd 6ntudata, az eurépai cuius regio-elv hazai valfaja, mely annyira
be volt agyazva a nemesi alkotmanyba, hogy ekkor még senki se gondolhatott ko-
molyan kiszakitasara. /.../ Rakéczi Ferenc felkelésének korara kétségteleniil terjedt
a vallasi tiirelem részben a kulf6ldi, immar pietisztikus hatasok alatt; a protestan-
soknal pedig a jobbagy felszabaditasa kétségkivill a nagybirtokosok teljes
rekatholizalasa kovetkeztében valt mindinkabb parancsolé sziitkséggé. Amint azon-
ban a puritanok sem valtoztattdk meg koruk gondolkodasat, s tarsadalmi szem-
pontbdl sem nyitottak dj korszakot, ugyanigy alkalmatlan a Rakéczi-kor vallastigyi
fejlédése arra a szerepre, melyet Malyusz jelol ki a szamara.””

A vallasi turelem az allamrezon és a racionalizmus tamogatasaval csak ké-
s6bb, a 18. szazadban valésult meg. A vallasi tiirelem Magyarorszagon a 16-17.
szazadban tehat valéban megjelent, de csak a 18. szazadban valt gyakorlatta.

Szekfli Gyula cikkének olvasasa soran eleinte dgy tilinhet, hogy valasza-
ban Malyuszt vitapartnernek tekintette. Néhanyszor ugy érezhetjuk, mintha
egyenrangu felek vitajat olvasnank. Nem vette semmibe, nem bélyegezte meg,
rekapitulalta allaspontjat, kétségkiviil érvelt és egész gondolatmenetet fejtett
ki. Ugyanakkor tekintélyérveket hasznalt és leckéztetett. Hangsilyozta, hogy 6
mar a Magyar torténetben megirta, hogy a protestantizmus egyaltalan nem volt
tolerans. Holott immar maga is korabbi tételénél differencialtabb allaspontra
helyezkedett, hiszen killonb6zé protestantizmusok kiillonb6z6 allaspontjait kel-
lett mérlegre tennie Révész Imre és Malyusz Elemér nyoman. Ennek ellenére
Gjra és djra kioktatta Malyuszt, hogy mit hogyan kell érteni, hogyan kell a for-
rasokat hasznalni, miként kell az irodalmat értelmezni. Holott lathatéan Ma-
lyusz 4j anyaga, érvei és felismerései elgondolkodtattak, részben mas belatasra
birtak. Mégis mikozben adaptalta, atértelmezte és sajat korabbi értelmezésé-
hez hasonitotta vitapartnerének érveit, tételeit és felismeréseit, Malyuszt a
pars pro toto, a fatol nem ldtja az erddt, a tulzott dltaldnositds logikai vétségé-
ben marasztalta el, mik6zben sajat allaspontjanak igazolasat vagy mindenre ki-
terjedd cafolatat kérte rajta szamon. Az igazsagot, annak egyediili, kizarélagos
kiralyi utjat, a nagy kirakésjaték végsé megoldasat, végleges besorolast, teljes,
mindenre kiterjedd indoktrinaciét igényelt. Ahelyett, hogy elismerte volna az
igazsag keresésének sokféle megkozelitési lehetGségét, az értelmezések elvi
egyenrangusagat, sajat tételeinek magatél értet6ds cafolhatésagat. Onmagat a
kanon meghatarozéjanak szerepébe, a vitapartner helyzetébdl a birééba, vitapart-
nere f6lé helyezte, amivel kettdjiik viszonyat ala-folérendeltséggé alakitotta.

Az 1939/1940-es tanév masodik félévében Szekfli Gyula az egyetemen A
Rdkéczi-kor problémdi cimmel 3 6ras f6kollégiumot hirdetett, amelynek 35 la-
pos, kézzel irt, kisbet(is szévege rank maradt.” A tovabbi kutatas feladata lesz
tisztazni, hogy az el6adasszoveg tartalmaz-e kozvetett vagy kozvetlen polémiat
Malyusz Elemérrel.

73 Uo. 308, 309, 314.
74 Szekfii Gyula: A Rakéczi-kor problémai. EKK G 630/14. 1-35.
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Madlyusz Elemér és Szekfii Gyula vitdja a magyar barokkrél

Malyusz Elemér Szekfti Gyula valaszara négyrészes, a Budapesti
Szemlében publikalt birdlattal felelt.”> A Magyar renaissance, magyar barokk
sokkal kevésbé fegyelmezett, felépitett és egységes gondolati ivi iras, mint A
Radkéczi-kor tdarsadalma, inkabb asszociaciok, reflexidk és tételek lazan egy-
mashoz kapcsol6dé sora. A szerkezet egyenetlenségei ellenére Malyusz irasa
vége felé kontextusba helyezte a Rakdczi-kor vallaspolitikajat, és biralta a 18.
szazadi, Rakocezi és I1. J6zsef kozotti Habsburg uralom eszményitését és kime-
revitését. Kiindul6pontként utalt arra, hogy Szekfli Gyula biralata fanatikus
hiveinek kritikatlan lojalitasa kovetkeztében szamos foly6iratban blinnek szé-
mit, ami a torténeti kutatas szabadsagat és fejlédését fenyegeti. Majd jelezte,
hogy a vilagnézet- és stiluskategériak egyike sem passzinthaté kizarélagosan
egy-egy korra, hiszen a kiilonb6z6 korszakokban mindig jelen voltak kiilonb6z6
vilagnézetek és stilusok. Azt allitotta, hogy a magyar miivel6dés a 16. szazad-
ban t6bb reneszansz vonast mutatott, mint a 15. szdzadban, de akkor sem kiza-
rélagosan, hiszen egy-egy korszak képe mindig sokszintibb annal, hogy egy ka-
tegoria ald besorolhaté lenne. A magyar barokk szekfii értelmezése viszont fél-
revezets. A magyar barokk ugyanis nem 18. szazadi, hanem 17. szazadi jelenség
volt Magyarorszagon, Erdélyben, majd Rakdczi udvaraban. Az, amit Szekfd
agy irt le, hogy magyar barokk, a Habsburg uralom kévetkezménye volt, amely
— miutén kiszoritotta a 17. szdzadi valédi magyar barokkot — a bécsi barokkot
ergszakolta ra Magyarorszagra, ami a 18. szazadban a magyar rokoké kialaku-
lasahoz vezetett. Ezért Szekfli Gyula a magyar rokokét mutatta be magyar ba-
rokként.

A Rakocezi-korban felszinre tort energidk visszavezethet6k a 16-17. széa-
zadra, a felvilagosodas egyes vonasai pedig mér II. Jézsef uralkodésa el6tt fel-
tlintek. A magyar barokk szekfii értelmezése elfedi azokat az erfeszitéseket és
eredményeket, amelyek a 16-17. szdzadban és a Radkdczi-korban Magyarorsza-

gon kialakultak, amig a Habsburg uralom el nem tiporta 6ket, hiszen
»egy vilagnézet uralma tetszéleges ideig fenntarthaté valamely tarsadalom életében
hatalmi eszk6zok segitségével s még az a latszat is kelthets, mintha mindez az ille-
t6 nemzeti tarsadalom akaratdnak megfeleléen torténnék.”™

A barokk vilagnézet — mint minden vildgnézet — lényege a vallasrol alko-
tott felfogasa. Ez a barokk vilagnézet esetében kozépkori jelleget mutat. A Ra-
kéczi-kor 1j, nem kozépkori, hanem modern egyhazpolitikat kezdeményezett
és érvényesitett. Annak az elismerését, hogy ,,a legszegényebb embernek is joga
van, fuggetlentl foldesura akaratatol, sajat lelkiismeretének szavat kovetni a
hit dolgaiban és altalaban a kisebbségi jogoknak — vallasiigyi vonatkozésokban
— tiszteletben tartdsa.””” Ami hét évtizeddel el6zte meg II. J6zsef tiirelmi ren-
deletét.

75 Mdlyusz Elemér: Magyar reneszansz, magyar barokk. I-IV. Budapesti Szemle, 1936.
703.153-179, 704. 293-318, 705. 86-104, 706, 154-174.

76 Budapesti Szemle, 1936. 98.

77 Uo. 100.
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Aki a 18. szdzadot az uralkodéhéz, a katolicizmus vagy a barokk szemszo-
gébdl vizsgalja, orillhet a Habsburgok hatalma korlatlan érvényesiilésének, a
katolikus vallas uralkodéva tételének, a magyar barokk 18. szdzadi uralmanak.
Am a Rékéczi-kor és a magyar felvildgosodas kozotti idészak nemzeti szem-

pontbdl kartékony volt és folytonos karokat okozott a tarsadalomnak.
,»A Rékéczi-korban /.../ minden nyelvi és vallasi csoport szabadon fejlédhetett. Ez-
zel szemben a Szekfi altal »magyar barokk«-nak nevezett korszak sietve visszaalli-
totta a Rdkdczi-mozgalom el6tti allapotokat, a protestansok vallasgyakorlatat meg-
szuintette a varosokban, az evangélikusokét a kiilvarosra korlatozta, a reforméatuso-
kat pedig ismét el akarta tiintetni.”™

Eppen ezt, a 17. szazadi magyar barokk és a 18. szézadi miivel6dés kii-
lonbségét érzékelteti a 18. szdzadra alkalmazott magyar rokoké elnevezés.

A puritanizmus, a linzi béke és a kiilonb6z6 vallasok egymas mellett élésé-
nek erdélyi hagyomanya egyiittesen alkottak azokat az el6zményeket, amelyek-
re a Rakéczi-kor valldsiigyi rendszere épiilt. A békés rendezés magyarazatat
Rakéczi személyére szlikiteni — ahogy Szekfli teszi — nemcsak héskultusz, ha-
nem egyuttal hibas megokolas. Szekflinek az a tétele, hogy egy eszme megjele-
nése nem azonos elterjedésével, elvileg igaz lehet, am azt, hogy mi mennyire

volt elterjedve, nem tudjuk.

»~Komolyan senki sem gondolhatja, hogy egy valtoztatas véghezviteléhez csak akkor
szabad hozzafogni, ha az egész tarsadalom hive méar a gondolatnak. II. Jézsef tiirel-
mi rendelete ellen még valamennyi megye tiltakozott, hosszasan fejtegetve, hogy el-
vész az alkotmany és tonkremegy Magyarorszag, néhany év mulva pedig a vallasok
egyenjogtsaganak torvényét mar a katholikusok segitették diadalra, noha a klérus
tnnepélyesen tiltakozott az orszaggytilésen. Ezzel az analdég helyzettel szembeallit-
va tlinik ki igazan, milyen jelentgs a Rakéczi-kornak kozel nyolc évtizeddel korabbi
allasfoglalasa: nem a mar fel nem tartéztathaté felvilagosodas hatasa alatt egy
Habsburg-uralkodd, nem is az egész magyar katholicizmus tiltakozasatdl kisérve,
hanem a magyar tarsadalom elitje a magyar fejedelem vezetése alatt valésitja meg
azt a rendszert, amely mindenkinek egyenlé mértékkel akar mérni.””

Szekfl Gyula Malyusz Elemér biralatara vérig sértetten valaszolt.so Ugy
latta, hogy Malyusz sajat meg nem irt, csak tervezett miveit kérte rajta sza-
mon, ami nem méltanyos eljaras, hiszen minderre éppen az 6 szintézise inspi-
ralta kollégajat. Az a torténész tette ezt, akit6l termékeny biralatot, nézetei to-
véabbfejlesztését varta és akit6l azt remélte, hogy idével majd a helyébe 1ép,
hogy — a népszerli onaltatassal szemben — realizmusra tanitsa a szélesebb
kozvéleményt, a nemzetet. Ehelyett a Magyar renaissance, magyar barokkban
személyeskedést, népszertiséghajhaszast és fontoskodast érzékelt. Malyusz
olyan mdédszertani konstrukciét kért rajta szamon, ami szamaéra teljességgel el-
fogadhatatlan. Azért hibaztatta ugyanis, hogy Szekfli 6nkényesen felcserélte a
vizsgalédas szempontjait. Akkor, amikor a reneszansz magyar jellegét az elGke-
I6kre, mig a barokkét a koznemességre gyakorolt hatas alapjan allapitotta meg.
Adalékai mindig hasznosak, de érvényességiik sztik kort, mert tilnyomdrészt is-
kolai értesit6kbdl meritettek. Malyusz egyre-mésra valtogatja szempontjait és fo-
galmait, amit Szekfti mar nem tud sem koévetni, sem elfogadni. Ugyanakkor sze-

8 Uo. 155.
7 Uo. 173-174.
80 Budapesti Szemle, 1936. 371-384.
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mélyeskedéssel vadolja Szekfiit, holott 6 teszi ezt vele szemben, hiszen kényveit
Habsburg-parti, legitimista, katolikus, jezsuita vitairatoknak tinteti fel, amelyek
elé iigyesen tudomanyos kulisszat épitett. Ez viszont tudomanyalatti legenda be-
emelése a tudomanyos vitdba, amivel szemben nem kell és nem is szabad neki vé-
dekeznie. Mikozben Malyusz azt hiszi, hogy tudoméanyos tevékenységét Szekfi
személyes ellenszenvvel nézi, nézetei terjedésének megakadalyozasara pedig
Osszeeskiivé halézatot szervez és igy terrorizalja a tudomanyos kozvéleményt. Igy
Szekfiit diabolizalja, 6nmagat pedig felmenti a fair play szabélyai aldl.

Szekfli Gyula valaszat az aldbbi — A szdmiizott Rdkoczi-botrany és a

7 oz 2

Bethlen Gdbor koriili polémia soran kiadott védekezd irdsait idézé — gondolat-
menettel zarta:

,Végs6é fokon idézhetném Babits Mihaly vélaszat az 6t tdmadé fiataloknak és
mondhatnam, hogy miutan mi, mai 6tvenévesek elvégeztiik az el6ttiink jaréktdl el-
hanyagolt munkat és a magunkét is, miutan nyeregbe segitettiik az utdnunk j6vé-
ket, ezeknek idegei nem birjak tovdbb, hogy még mindig itt vagyunk, sem azt, hogy
egyebet nem tehetnek, mint a mi alapjainkon tovabb épiteni. De ezt éppen
Malyusszal szemben nem akarom mondani. Nekem az volt a reménységem, hogy 6
nemcsak a felsGoktatasban, hanem a nemzeti tudoméany terén is idével atveszi a
szerepet, melyet nekem viselnem kell, bar elég nehéz az és nincs benne kozvetlen
orom. A torténetiras szaktudomany is, nemzeti disciplina is, s akinek megadatott,
hogy a hangjat a szakkorokon tdl szélesebb rétegek is meghalljak, annak kotelessé-
gei is vannak. Tobbek koz6tt nalunk, térténetiinkkel és nemzeti jellegiinkkel kap-
csolatban, minden népszertitlenség kimondasa. En eleget gyakoroltam benne maga-
mat; Malyusz eddig inkabb az ellenkezében. Mostani tdmadésa s féként annak
hangja is alkalmas arra, hogy némely kérokben népszertiséget szerezzen neki. Pe-
dig nem ez a torténetiré utja, amire pedig Malyusznak latkore van és szaktudoma-
nya. Az sem az utja, hogy a német szellemtorténet egy-egy megallapitasabdl hipoté-
ziseket készitsen, ming a charizmatikus kiralysag fogalma, melyek egyik naprdl a
masikra élnek, vagy hogy elégtelen alapokon gyors szintézist irjon, mint német
nyelven az 6 polgarsag-torténete. A dolgokkal kézelebbrél és nem személyi alkalom-
bél, nem polemikus éllel kell foglalkozni, s a »grosser Wurf« csak akkor sikeril, ha-
tot csak akkor vethetiink, ha a téméat 6nmagéért szeretjiik. Ilyen targyi szeretettel
irta Malyusz a Sandor Lip6t f6hercegrél szol6 szép munkajat. Magyar gétika, Ma-
gyar lovagkor, Magyar renaissance, Magyar barokk, Magyar rokoké vagy Erdélyi
barokk (amit Malyusz szintén kilatasba helyez) kitting konyvcimek és még szép
konyvek is lehetnek, ha Malyusz megirja 6ket, s kivinom neki, hogy munkéjdban
ne zavarja és ne téritse ki abbdl az irantam valé bizalmatlansag, mellyel egyszer
mégis le kellett szamolnom és kisérletet kellett tennem eloszlatasdra. Munkait
mindenkor szivesen olvasom; eddigiekhez hasonlé tdmadasaira, ha még jéonnének
ilyenek, nem fogok tébbet véalaszolni. **'

Szekfi Gyula az 1941-1942-es tanév els6 és masodik félévében, heti 4 6ra-
ban Barokk és felvildgosodds cimen fékollégiumot tartott az egyetemen. Nem
tudjuk, hogy 32 lapnyi szovege kapcsolédik-e kettdjik vitdjahoz.s2

Malyusz Elemér gimnazistaként, egyetemistaként és Eotvos kollégista-
ként felnézett Szekftire. Bécsi 6sztondijasként és palyakezd6ként nagyon halas
volt neki utmutatasaért és segitségéért. A Der Staat Ungarn és a Hirom nem-
zedék csak novelték respektusat iranta. Kutatasai viszont arrél gy6zték meg,
hogy a Hdarom nemzedék elsé generacigja hatalmas tehertétellel indult utjara,
amit meg is irt A reformkor nemzedékében és ezt a gondolati szalat sz6tte to-

81 Uo. 383-384.
82 Szekfii Gyula: Barokk és felvilagosodas. EKK G 630/5. 1-32.
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véabb Kossuth miikédésének tarsadalomiorténeti hdttere ciml tanulményaban.s3
Abban a tanulmanyban, amelynek szakmailag komoly, innovativ és megalapo-
zott gondolatmenetét dobbenetes antiszemita harom oldalas tétel kovette, mi-
szerint a nemzetiségi beolvadas és a kivanatos magyar polgarosodés helyébe
nemzetidegen és nemzetellenes zsid6 polgarosodas 1épett.

Maélyusz Elemér egyike volt azoknak, akik A magyar torténetirds iuj -
jaiba tanulmanyt irtak, méghozza A népiség torténetét.t Helytorténeti kutata-
sai hatasara ugyanis egyre inkabb a népiségtorténet iranyaba tajékozédott,
majd a nyelvtudomény, az etnogréafia, az etnolégia és a szociolégia szempontjai-
nak bevonaséaval azt mivelte.8> A hiszas években Szekfii Gyula 6t kérte fel
arra, hogy legyen szerz6tarsa annak a Teleki Pal altal kezdeményezett, a kiil-
foldi kozvéleményt megcélzé jelenkor-torténeti propagandamunkanak, amely
Osszecsisztatta és egymassal kompromittalta az oktobrista és a bolsevik emig-
raciot. A felkérést Malyusz — valdszintileg a remélt kapcsolati téke és a hosszu
tavd karrier lehetGsége miatt — elfogadta. Szekfi viszont — miutan felmérte,
hogy milyen elfoglaltsaggal jar a Magyar térténet kiteteinek megirdsa és sza-
mot vetett a kiil- és belpolitikai helyzet megvaltozasaval — kihatralt beléle. Igy
Maélyuszra harult a feladat és egyedil az 6 nevéhez tapad a szerzéség szégyene
vagy kétes dics6sége. Talan — szemléleti és kutatési eredményein til, amelyek
kovetkezményeit, szakmai allasfoglaldsait korabban is vallalta, ami lathatélag
akkor még nem vezetett személyes ellentéthez — innen ered Malyusz elhidegii-
lése Szekfiit6l, majd szembefordulasa vele.86

Maélyusz Elemér — 1930-1931-es szegedi egyetemi el6adasai, Szekfdi Gyu-
laval a vallasi tiirelemrél, a barokkrol és a felvilagosodasrdl folytatott vitajuk
epilégusaként — 1939-ben (a kovetkez6 évben kozreadott Iratok a tiirelmi ren-
delet torténetéhez bevezetéseként) 700 oldalas monografiat irt A tiirelmi rende-
let. II. Jozsef és a protestantizmus cimmel.8” Ugyanabban az évben, amikor a
Szdzadokban kozreadta A kozépkori magyar nemzetiségi politika cimd tanul-
manyat.88 Azt, ami Gjabb vitara vezetett kettdjitk kozott.

83 Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok, 1923. 7-75, Ué: Kossuth miikodésének
tarsadalomtorténeti hattere. Napkelet, 1928, 3. 166-183.

84 Mdlyusz Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetiras Gj utjai. 237-268.

85 Mdlyusz Elemér: Népiségtorténet. S.a.r, jegyz: So6s Istvan. MTA Térténettudomanyi Intéze-
te, Budapest, 1994.

86 Mdlyusz Elemér: A vords emigracié. Napkelet, 1931. 2-21, 97-110, 243-250, 329-339, 425—
445, 515-539, 623-650, 714-753, 825-837, 901-904, 965-969, 1032-1036; Us: Sturm auf Ungarn:
Volkskommissire und Genossen im Auslénde. Stidost Verlag, Miinchen, 1931; Us: The Fugitive
Bolsheviks. Grant Richards, London, 1931. V6. Sods Istvdn: Szekfi Gyula és Malyusz Elemér A vords
emigrdci6 cimd mive. In: A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfi Gyula és a magyar
torténetiras a 20. szazad els6 felében. Szerk. Ujvdry Gdbor. Racié Kiad6, Budapest, 2011. 238-250.
Koszonom So6s Istvan felvilagositasat és azt, hogy elkiildte Mdlyusz Elemér Legsikertiltebb konyve-
im ciml — a Szdzadokban publikélds alatt 1év6, altala gondozott — kéziratat.

87 Mdlyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. Jézsef és a magyar protestantizmus. Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag, Sylvester Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1939; Ué: Iratok a tiirelmi rendelet tor-
ténetéhez. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Sylvester Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1940.

88 Mdlyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok, 1939. 7-8. 257-294,
9-10. 385-448.
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A Magyar torténet a nemzeti liberalis kanon feliilirdsa, kiiktatasa jegyé-
ben sziletett. Erre tett kisérletet mindkét szerzd, killonosen Szekfii Gyula.
Minthogy azéta sem sziiletett egy vagy két szerz6t6l mesterelbeszélés, hajlamo-
sak vagyunk teljesitményiliket 6nmagéban nézni. A mftifaj, a problémafelveté-
sek és megoldasok, a kompozicidk, a kulturélis transzfer-értelmezések, az eurs-
pai mintdk és a nemzeti befogadé-atalakito kozeg koélesonhatésainak interpre-
taciéi ma is rekonstrukciéra, elemzésre és értelmezésre 6sztokélnek, &m ennek
soran érdemes figyelembe venniink a kontextust. Azt, amivel szemben a szinté-
zis sziletett és azokat a diskurzusokat, amelyek kibontakoztak koériilotte.

MASTER NARRATIVES

by Ivan Zoltan Dénes
(Summary)

The twenty volumes of the History of Hungary in ten volumes, which appeared in the 1970s
and 1980s, have frequently been compared to the Hungarian history written by Balint Héoman and
Gyula Szekft. That is, a largely non-synthetic work written by a great number of scholars to a
synthesis composed by two authors. Although comparison between the two ventures is timely and
relevant nonetheless, another comparison is worth making as well: one between two syntheses, the
History of the Hungarian Nation written in the 1890s, and the volumes prepared by Héman and
Szekf cited above. The conceptual framework and the methodology needed to undertake such an
essay were provided the contextualist speech act theory of the Cambridge School, the key-notion
reconstructions of the Bielefeld school of conceptual history, and the mentality analyses of the Anna-
les circle.

What or who was it whose history was written by the authors of the millennial History of the
Hungarian Nation and by those of the Hungarian History? What principles directed their efforts to
break down their work into various periods? What kind of scientific canon did they follow in
composing their narratives? To whom exactly were these narratives aimed?

In 1931 a British historian and religious philosopher, Herbert Butterfield, stigmatized the
whig interpretation of history as a noxious and biased scheme. He thought that getting rid of it is a
necessary precondition of doing serious history writing.

The ten volumes of the History of the Hungarian Nation appeared between 1895 and 1898.
The series narrated and represented the political history of the constitutional evolution of the
Hungarian nation and the cultural history of its civilisation. Those among the some twenty
thousand buyers who did read the altogether seven thousand pages of the whole series became
acquainted with a positivist national liberal narrative, which depicted a development which led from
the tribal organisation to the constitutional nation-state, and from the militant nomadic lifestyle to
the settled and peaceful milieu of educated city-dwellers. The narrative followed a straight line from
the distant past to the present, from Asia to the Carpathian Basin, from the tribal wanderings
through settlement and state formation to the political agenda of the constitutional nation-state and
its accomplishment, that is, from the distant past to the realised goal of national history. This
positivist, national liberal master narrative was one, indeed the first, in a series of intellectual
ventures commemorating the millennium of the Hungarian landtaking.

The authors of the Hungarian History faced no fewer questions. Can the historian be
impartial? Can he be able to present distant ages as measured by their own standards? Why do most
historians simply project their own attachments and convictions onto the past, or, otherwise, why do
they get lost in the sea of details?

The aim of Balint Héman and Gyula Szekfti with their Hungarian History was to overwrite
the History of the Hungarian Nation. They wanted to do this by revealing the inner relations of
periods of equal rank and importance, each featuring an intrinsic system of values and standards,
rather than simply projecting back into the past a normative present. They did not follow a
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politico-historical schedule, and thus did not regard cultural history as a mere appendix, but rather
extended and deepened the exterior and interior world of the past towards society, economy, the
mind and the soul. They aimed at interconnecting the great European intellectual influences and the
autochon nature of the Hungarian nation. Instead of a series of multiauthored monographies, they
wanted to produce a real synthesis elaborated by two authors along uniform guidelines. A synthesis,
that is, that would hopefully help the nation after Trianon in forming a real self-knowledge instead
of a mere set of illusions.

How, and along what lines can one define the periods of history? Do they show up divergent
features in Europe and Hungary? What connections did exist between the great european
intellectual trends and the history of the autochton Hungarian nation? Were the ideas of the Gothic
art, Renaissance, Humanism, Reformation, Counter-Reformation, Baroque, Enlightenment,
Liberalism, Nationalism and Socialism simply aped in Hungary, or were the adopted intellectual
systems tuned to local conditions and thus given a special flavour in the process of reception and
application?

As reflected by the titles of his volumes, Gyula Szekfti followed in the Hungarian History a
periodisation according to centuries. One does find there, nevertheless, all those European categories
of ideology and style, which appeared and became rooted in Hungary from the 15th to the 19th
century: Renaissance, Humanism, Reformation, Counter-Reformation, Absolutism, Baroque,
Enlightenment, Nationalism, Romanticism, Liberalism and Socialism. Yet it was not these which
provided a basis for periodization. Not even the centuries themselves. For what underlay the latter
was the aim of Szekfli to tell in his volumes of the Hungarian History the history of the split
between the territory of the state and the values of the political classes. Despite the titles of his
volumes, he basically distinguished three major periods: the 16th and 17th centuries as one unit, the
18th century and the 19th. The basis for distinction was the kind of challenge posed by the necessity
to maintain, then restore, and again to preserve the territorial and organisational integrity of the
Hungarian state, and the reasons behind the dissolution of the unitary value system of the
Hungarian political elite and the consequent failure to restore it.

The Hungarian History was destined to overwrite and suppress the national liberal canon. It
was this goal which guided both authors, but especially Gyula Szekfii. Since no master narrative has
since then been produced by one or two authors, one is inclined to regard their achievement in itself.
Their genre, problem definitions and solutions, compositions, interpretations of cultural transfer and
of the interaction between European patterns and national reception and transformation continue to
incite reconstruction, analysis and interpretation, yet in doing so it is important never to lose the
context from sight. That is, the background against which the synthesis was made, and those
discourses which it fuelled in turn.



