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KIMONDHATATLAN SZAVAK: A HOLOKAUSZT EMLEKEZETE

A Holokausztrél valé, II. vilaghabord utani gondolkodas mintazatai koziil
els6ként értelemszertien a németorszagi fejleményekre kell figyelntink. Sza-
mos, j6l dokumentalt példa mutatja az ottani gondolkodas iranyait, koziilik jo6
néhany példazat értékd lett.

Harom magatartas modell-part mutatunk be els6ként. Valasszuk legelébb
a két német karmester 6rids: a nacikkal mindvégig egytittmiik6ds, de kozben
egyes zsid6 zenészeit menteni igyekvé Wilhelm Furtwangler (1886-1954), és a
nacik altal eliilldozott, zsid6 szarmazéasd Bruno Walter (1876-1962) haboru uta-
ni vitajat.! Levélvaltasuk elsGsorban a vezet6 értelmiség felelGssége és felelGsség-
vallalasa koriil forgott és — bizonyara nem véletleniil valasztva ezt a moralis alle-
goriat — magyar filmrendezét, Szabé Istvant is megihletett.2 Furtwéngler 1949
telén meghivast kapott a chicagdi szimfonikusoktdl, hogy legyen vezet6 karna-
gyuk. A meghivast amerikai tiltakozasok 6zone, a nacikkal val6é kollaboralas
vadja és a rivalisok keresztez6 akciéi kovették. Olyan zsidé szarmazasu vilag-
nagysagok, mint Arthur Rubinstein, Vladimir Horowitz és Jascha Heifetz boj-
kottal fenyegettek meg minden olyan zenekart, amely szerzédtetni kivanta
Furtwanglert. A legnagyobbak koziil csak a mindig segiteni kész Yehudi Menu-
hin allt ki a kétségbeesett német karmester mellett, mindazon menté koriillmé-
nyek alapjan, amit hadborud utani eurépai korutjai soran Menuhin a nacik altal
uldozott, zsidé zenészek megmentése érdekében sohasem rest Furtwénglerrél
hallott — de ez 6nmagaban kevés volt. Miel6tt a chicagéi zenész szakszervezet
végiil meghiusitotta munkavallalasi engedélyét,? Furtwingler segitséget varva
panaszkodott Bruno Walternek, hogy chicagoi meghivasat tiintetések ovezték,
amelyeket ,varatlannak és szornytiségesnek” talalt. Bruno Walter rakérdezett:
,2Hat igazan olyan varatlan és szornytiséges, hogy a naci-iildoztetés aldozatai
vagy szenved$ alanyai vagy annak a rendszernek felhaborodott ellenségei tilta-
koznak egy olyan férfii megjelenése ellen, aki — barmilyen beallitottsagu volt is
gondolkodésaban — ama rendszer exponenseként miikodott? Az On belsé konf-
liktusairol, problémairél, depressziéirdl azok az emberek semmit sem tudnak, az

1 Bruno Walter — Wilhelm Furtwinglernek, Beverly Hills, 1949. januér 13. és 1949. februar 10.
In: Bruno Walter levelei 1894-1962 (Gondolat, Budapest: 1972.) 385-389.

2 Szabé Istvéan filmrendezé filmje: Taking Sides — Der Fall Furtwiingler (magyar cime: Szem-
besités), 2001.

3 Furtwingler palyjardl Peter Gutmann: Wilhelm Furtwingler. Genius Forged in the Cauldron of
War (1999-2002) http://www.classicalnotes.net/features/furtwangler.html — Letoltve 2014. julius 27-én.

4 Bruno Walter — Wilhelm Furtwiinglernek, Beverly Hills, 1949. januér 13. In: Bruno Walter
levelei 1894-1962, i. m. 385-386.
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On ellenallasardl és protestalasarol csak keveset, a nacitlanitassal szemben pedig
szkeptikusak errefelé. A vildg annak alapjan itél, és csak annak alapjan tud itél-
ni, »aminek latszik« valaki, és nem annak alapjan, »ami valgjaban«.”¢* Bruno
Walter az erkolesi felelGsségre vonéds silyos és vildgos szavait hasznélta a nagy
palyatarssal szemben, akit6l szamon kérte a naci uralom kulturalis jelképeként
jatszott, killonosen kartékony, mert ikonikus szereplését. ,,Kérem, gondolja meg,
hogy az On mtivészetét esztendskon 4t az Ordog uralmanak hatékony kiilféldi
propagandaeszkézeként hasznaltak, hogy On jelentéségteljes személyiségével
és nagy tehetségével értékes szolgalatokat tett ama rendszernek, és hogy egy
olyan rangd miivész jelenléte és tevékenysége, mint amilyen On, magaban Né-
metorszagban is kulturalis és moralis hitelt biztositott azoknak a szérnytiséges
gaztetteknek vagy legaldbbis hathatds segitségiikre volt. Gondolja meg tovab-
b4, hogy On végil is tizenkét esztendeig élt a nécik birodalmaban, anélkiil, hogy a
végsokig felhaboritotta volna mindaz, ami ott végbement, és hogy On cimeket és
hivatalokat viselt. Ehhez mérten mennyit nyomhat a latban az On segit6kész ma-
gatartdsa a zsidé nyomorusag egyes eseteiben?”’s Furtwingler amerikai karrierje
ezzel véget ért. A Berlini Szimfénikusokat mar a mester 1954. évi haléla utan, ri-
valisa, a paradox médon kétszeres naci parttagsaggal rendelkezé Herbert von
Karajan (1908-1989) vitte diadalra az Egyesiilt Allamokban, 1955-ben.

Furtwangler értetlenked6 erkolesi valsagardl irt Thomas Mann (1875-
1955) is egy fontos levelében Walter von Molénak, mar 1945-ben, amelyben a
Nobel-dijas iré kijelentette: ,, A karmester, aki, Hitler kiildetésében, Ziirichben,
Parizsban vagy Budapesten Beethovent vezényelt, szemérmetlen hazugsagra
vetemedett — azzal az tiriiggyel, hogy 6 muzsikus, 6 muzsikat csinél, ez minden.
De hazugsag volt mindenekel6tt ez a zene odahaza is. Miként is volt lehetséges,
hogy Beethoven ,,Fidelio”-ja, ez a német felszabadulas napjara sziiletett iinnepi
opera, a tizenkét esztendé Németorszdgaban nem volt betiltva?”é

A II. vilaghaboru utan a tudomany vilagaban is végbement a gondolati po-
larizacio a felelGsség, a jovatétel, a megbocsajtas kérdéseiben. A németorszagi
helyzetet hiven tiikrézte Karman Tédor (1881-1963), a nagy jelent6ségii, zsid6
szarmazasu magyar repulésiigyi szakért6 példaja. A Theodore von Karman né-
ven tudoményos és katonai vilagkarriert befutott magyar szakember fontos
szerepet jatszott a német tudoméanyossiag 1945 utani djrainditasa koril. Erde-
kes az is, amit ekkor magara véllalt - illetve amit nem véallalt. Hosszt németor-
szagi palyaszakasza soran (1908-1928) a magyar nemesi rangra emelt nevelés-
filozéfus, sz6lléskislaki Karméan Mor fia betagozédott a német egyetemi és tu-
doményos életbe és a II. vilaghdbort utdn ez a maga idején méltan vilaghird tu-
dés amerikai megbizasbdl dolgozott a német tudoményos élet atvilagitasan. Am
minden meggy6zési kisérlet ellenére sem 1épett vissza a géttingeni tudoményos
akadémia tagjai k6zé, ahonnan a nécik annak idején kitizték.”

5 Uo. 385.

6 Thomas Mann — Walter von Molonak, 1945. szeptember 7. In: Thomas Mann: Levelek
1934-1955 (Eurépa, Budapest, 1967), 309-310. A szerzd kiemelése.

7 Frank Tibor: Kettds kivandorlas. Budapest-Berlin-New York 1919-1945 (Budapest: Gondo-
lat, 2012), 292-293.
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Presztizs értékd visszaléptetése érdekében az akadémia sok mindenre kész
volt. Igy megkereste a tagsag djboli felvételére kitélnek 4116, Nobel-dijas James
Franck fizikust (1882-1964), akit a nacik eltiztek gottingeni katedrajardl, aki
azonban hajlandé volt gottingeni akadémiai tagsagat az akadémia haboru uta-
ni, kifejezett és megismételt kérésére ujra felvenni. A jogtudés Rudolf Smend
(1882-1975) akadémiai elnok James Franckhoz intézett szavait a német Ver-
gangenheitsbewdltigung, a ,multfeldolgozas” egyik korai péld4jaként is értel-
mezhetjiik. A Chicagoban é16 nagy tuddst ,,a multtal szembeni belsd helyzetiin-
ket” ismételten figyelembe véve kozvetitésre kérte Karman professzor akadé-
miai helyének ujra torténé elfoglalasa iigyében.8 Smend dgy érvelt Franckhoz
irott levelében, ,hogy azon a szérnyli rommez6n, amit a mult erkolcsileg és
szellemileg maga utan hagyott, minden lehetGséget a leggondosabb figyelemmel
kell kisérniink, amelyt6l a szellemi és erkolesi kozosség mégoly apré szeletének
helyreéllitdsa remélhets, mindaddig, amig ez a figyelem sikerrel kecsegtet.”?

Franck és Karman eltérd reakcigja ujabb j6 példa a német naci multtal
valé szembenézés lehetséges alternativaira, a milt megbocsajtasara vagy a fe-
lejtés megtagadasara. Franck olyan jelentss, szintén zsidé szarmazasd atomtu-
désokkal egyiitt, mint Rudolf Ladenburg és Lise Meitner, visszalépett az akadé-
mia kotelékébe, amit azzal indokolt, hogy tgy érezte: ,,ha nem segitjiitk azokat
az embereket, akik egy nacionalizmustdl és fajgytilolettél sth. mentes jovends
Németorszagért akarnak dolgozni, akkor gyakorlatilag nincs esélye egy ilyen
Németorszag kialakulasanak.”10 Franck ugyanakkor hamarosan valéban meg-
kereste Karmant is és kérte a gottingeni akadémiaval kapcsolatos allasfoglala-
sanak 1jboli atgondolasara. Sajatos médon angolul irott levelében beismerte,
hogy Smend elnok els6 megkeresése 6t magat is eléggé feldithitette (,,I was
somewhat furious”), mivel az akadémiai elnok szavait igy lehetett érteni, mint
aki ,,az egész naci idészakot a tomeggyilkossagokkal »sajnalatos kérilmények-
ként« aposztrofalta, [...] »amelyek mar nem allnak fenn«.”!1 Franck igy folytat-
ta: ,Ezért én azt valaszoltam, hogy levele nem azt a benyomast tette, hogy a
gottingeni akadémia valéban a Németorszag spiritualis megidjhodéasaért valé
munkéban érdekelt, s hogy én csak azokat a csoportokat szandékozom segiteni
Németorszagban, amelyek Gszintén a tisztességért és a demokracidért akarnak
dolgozni. Smend tr erre tGjra irt és elmondta, mennyire sajnalja kifejezését, és
elmagyarazta, hogy »sajnédlatosnak« azt tartotta, hogy a kormany kényszeri-
tette az akadémiat, hogy engem kidobjon. Réadésul informaciékat adott nekem

8 Die Freundlichkeit, mit der Sie seinerzeit auf unsere Bitte um Ihre Riickkehr in unseren
Kreis eingegangen sind und mit der Sie unsere Bemithungen aufgenomman haben, Thnen unsere
innere Lage der Vergangenheit gegeniiber nahe zu bringen, ermutigt uns zu einer neuen Bitte.” (Ki-
emelés télem, FT.) Rludolf] Smend — James Francknak, Gottingen, 1947. december 23. Theodore
von Karman Papers, 9.36, California Institute of Technology Archives, Pasadena, CA.

9 Uo. 1dézi: Frank Tibor: Kett6s kivandorlas, i. m. 293.

10 Uo.

11 James Franck — Theodor von Kdrménnak, Chicago, 1948. februar 11. Theodore von Kéarméan
Papers, 9.36, California Institute of Technology Archives, Pasadena, CA. A levelet Franck val6szint-
leg titkarngjének diktalta, aki feltehetleg csak angolul tudott.
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sajat magardl és a haboru alatti attittidjérsl, amelyeket mésokkal ellendriztettem,
és ugy tlinik, hogy 6 jocskan szenvedett a nacik kezén — »Strafversetzung«, etc.”12

Karman Tédor sohasem tért vissza a gottingeni akadémia tagjai kozé,
ugyanakkor kés6bb igen magas allami kittintetést is elfogadott a Német Szovet-
ségi Koztarsasagtdl, az NSzK érdemrendje csillaggal ékes sziovetségi nagyke-
resztjét, és szamos szakmai elismerést is: a gottingeni Wissenschaftliche Gesell-
schaft fiir Luftfahrt (WGL) Ludwig Prandl gytirGjét, a Karl Friedrich Gauss ér-
met, és tobb egyetem diszdoktori cimét (Aachen, Berlin-Charlottenburg).13

A német muiltfeldolgozds harmadik ,paros példajaként” természetes mo-
don felemlitjik itt Willy Brandt nyugatnémet kancellar nevezetes gesztusat a
varséi gettéfelkelés emlékmiive el6tt, 1970-ben,4 és Philipp Jenninger nyugat-
német hazelnok emlékezetes moralis megbicsaklasat 1988-bdl.

Mint az ismeretes, a szocidldemokrata Willy Brandt (1913-1992) nyugat-
német kancellar 1970. december 7-én koszorit helyezett el a varséi gettéfelke-
lés emlékmiivén, majd — mintegy megkovetve az aldozatokat — térdre borult
az emlékmi el6tt. Vilagszenzacioként fogadott gesztusardl igy emlékezett meg
emlékirataiban: ,,A német torténelem mélypontjaval szembesiilve és a meggyil-
koltak millidinak silya alatt azt tettem, amit akkor tesz az ember, amikor meg-
bénul a nyelve.”!5 Brandt gesztusa a haboru utani német térténelem legfénye-
sebb lapjain €él tovabb.

A nyugatnémet CDU vezetd politikusa és Helmut Kohl kancellar szemé-
lyes baratja, Philip Jenninger (sziil. 1932) ezzel szemben az 1938. november
9/10-i kristalyéjszaka fél évszazados bonni parlamenti megemlékezésén, 1988.
november 10-én az orszag legmagasabb kozjogi méltésagai, a diplomAciai testii-
let és a német zsidésag vezetdi el6tt gy emlékezett meg Adolf Hitlerrdl, mint
aki els6 éveiben rendkiviil pozitiv szerepet jatszott a német térténelemben, si-
kereit a németség nagy része csodaként élte at. ,,A tomeges munkanélkiiliség-
b6l teljes foglalkoztatottsag lett, a témegnyomorbdl a legszélesebb rétegek jolé-
te valt. A kétkedés és reménytelenség helyett optimizmus és 6nbizalom uralko-
dott. Nem tette-e Hitler valésaggd, amit II. Vilmos csak igért: a németeket
nagyszer( id6k felé vezetni? Vajon nem a Gondviselés valasztotta-e ki 6t, mint
vezért, ahogyan azt egy népnek csak egyszer egy évezredben ajandékoznak csu-
pan?”16 Beszédének éppen ez a része volt a leginkabb problematikus, amelyben
igyekezett a németeknek a nemzetiszocializmus iranti lelkesedését magyarazni.
A zsidésagrol az tinnepi szénok azt taldlta mondani, hogy maga is felelGs volt

12 Uo. Strafversetzung = 4thelyezés biintetésbél.

13 Frank Tibor: Kettés kivandorlas, i. m. 293.

14 http://mult-korhu/20101207_a_varsoi_terdre_borulas_es_ami_mogotte-volt Letéltve: 2014. ma-
jus 3.

15 “Ich tat, was Menschen tun, wenn Worte versagen.” Willy Brandt und der Kniefall von
Warschau, Die Welt, 1970. december 7.; Willy Brandt in Warschau. Kniefall vor der Geschichte, Spie-
gel Online, 2010. december 3.

16 http://de.wikipedia.org/wiki/Rede_am_10. November 1988_im_Deutschen_Bundestag Letéltve
2014. julius 27. A beszédétdl szamitva politikailag a maga szavaival , koporséban fekvé” Jenninger sz6-
noklata mara a német politikai retorika egyik legismertebb torzképe lett, amely sokféle formaban és
sokféle szerz6 altal idézve kozszdjon forog, elsGsorban Németorszaghan.
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sorsaért, hiszen olyan szerepre tartott igényt, amely nem illette meg, s kiérde-
melte visszaszoritasat az 6t ,,megillet6” helyre. S noha a szénok részben a bal-
oldali, antifasiszta Sebastian Haffner (1907-1999) konyvére!? épitett beszédét
valészintileg beszédirdi készitették és a politikus elézetesen allitélag at sem fu-
totta és rosszul is adta el6 szovegét, beszéde miatt Jenningernek masnap meg
kellett valnia magas kozjogi méltésagatél. Willy Brandt mint az SPD akkori
frakciévezetGje ezt ,,a német torténelem sotét napjanak” nevezte.l8

E példabdl felsejlenek az egykori (nyugat)német partok kozotti vélemény-
eltérések is a hitlerizmus megitélését, a ,,zsidékérdés” naci-németorszagi keze-
l1ését illetGen: voltak, vannak a németségnek olyan képviseldi, akik térdre bo-
rulnak az 4ldozatok emléke el6tt, megint masok az aldozatokat hibaztatjak sor-
sukért. Szerepet jatszik ebben a két politikus kozo6tti, majd nemzedéknyi kor-
kilonbség is: az aktivan naci-ellenes Brandt a maga b6rén tapasztalta, hogy
mit jelentett Hitler szamiizottjének lenni, mikozben Jenninger gyermekként
élte at a II. vilaghédbortt, ismeretei jobbara mar nem személyesek, masoktol
erednek, olykor kényvszagiak. A német multba tekint6knek a titkér mas-mas
képet mutat: van aki megnémul a szavakkal elmondhatatlan latvanytél, van
aki legitimalni igyekszik még a rémképeket is.

Magyarorszagon a Holokauszt-emlékezés és -vita ugyancsak megkezdd-
dott mindjart a II. vilaghabord utan. Atyai baratom, Scheiber Séandor
(1913-1985), a budapesti egykori Orszagos Rabbiképzé Intézet (ma Orszagos
Rabbiképzé — Zsidé Egyetem) igazgaté-tanara 1945. szeptember 8-an elmon-
dott szénoklataban a zsidésag sorsat az albatrosz-madarakéhoz hasonlitotta.
,Az albatrosz-madar hiiséges kisérgje az 6ceanjaré nagy hajéknak. Errél az al-
batrosz-madarrdl beszéli a rege, hogy részeg matrézok egyszer elfogtak, megko-
tozték és vergbdésével szérakoztak. Torokkel, késekkel szurkaltak; fajdalmak-
ban vonaglott a szegény madar, vére pirosra festette a hajé padlatat. De ugyan-
akkor az egyik kés elvagta a rabtarté kotelet és az albatrosz-madar a magasba
széallt. Hasonlitom a zsidésdgot ahhoz a mesés albatrosz-madarhoz. A szenvedé-
sek altal nyerhette csak vissza fiiggetlenségét, szabadsagat, szallhatott a ma-
gasba, taladlhatott haza, mert hazataldl, ki a magasba tart.”!9 Scheiber Sandor
1945 kora Gszén Stefan Zweig (1881-1942) szép, az 1. vilaghaboru ellen irott
draméjabol (1915-1916) citalt beszéde zarasaként, a zsidésag sorsat idéz6 Jere-
mias profétardl, a fogsdgba vonulék himnuszabdl:

mi a foldnek egyetlen hontalanja,
mi minden 6roklét orok vandora,
széthullt népekbdl

utolsé marék,

17 Anmerkungen zu Hitler (Frankfurt am Main: Biichergilde Gutenberg, 1978), magyarul:
Megjegyzések Hitlerhez (Eurépa Kiadé, Budapest, 2002.)

18 Weyer Béla: A Jenninger-iigy. HVG 1997/14, 1997. aprilis 5. 117. http:/archivum.hvg.hu/
article/199714Szofejtes Parlamenti_antiszemitizmusvita.aspx Letoltve: 2014. méjus 3.

19 Scheiber Sdndor: Miért van emberi szenvedés? Elmondotta 1945. szeptember 8-an. In: Scheiber
Sandor konyve. Valogatott beszédek (New York—Budapest—dJeruzsalem: Mult és Jov6, 1994), 3.



1380 FRANK TIBOR

mely hazavonul
Istenhez, ki a kezdet és a vég...20
(Vér Andor forditasa)

Zweiget az 1. vilaghaboru idején tobbek kozott a maga zsidé6 sorsa is foglal-
koztatta, de a diaszpdéréé is.2! A drama magyar forditdsanak megjelenésekor
Gyorgy Oszkar a Nyugatban ekként vélekedett Zweig idGszertiségérsl, 1933—
1934-ben: , Keletkezésekor a darabnak elsGsorban pacifizmusa volt idGszert, de
benne van az iré-préféta kitagadottsaga is, az akkori id6k nem egy irésorsa. S
ma, majd hisz év milva, mikor a ml magyar forditasa elGszor jelenik meg, a
zsidésag sorsa — melyrdl ez a koltemény szol — idGszertibb, mint valaha. Zweig
nagysagara vall, hogy még ezt az 6rok idGszertiséget is mintha el6re latta volna.”22
Hitler uralomra jutdsakor, 1933-ban Stefan Zweig szérny( tavolsagokba latott.

Scheiber Sandorra és a korszak zsidésaganak elveszettségére is jellemzg-
ek ezek a felemel6 gondolatai. Mellettilk a vészkorszak nagy zsidé tanui koziil
egyetemi tanaromnak, Hahn Istvannak (1913-1984), a haléla el6tt nem sokkal
akadémikussa valasztott 6kortérténész professzornak (1945 utan még, mint a
Zsid6 Gimnézium tanaranak) megnyilatkozasat idézem A zsidé nép torténete
cimd, 1946-os tankonyvébdl, amelyet a Pesti Izraelita Hitk6ézség adott ki.23
Hahn 1946-ban Scheiberrel egybecseng6en azt vallotta, hogy ,,A zsidé térténe-
tet mas népek torténeténél nagyobb mértékben jellemzi az, hogy katasztréfa-
kon és ujjasziiletéseken keresztiil halad a mindenkori j6v6 felé. Torténelmének
tragikus fordulatai és a benne rejlé elpusztithatatlan 6serd tették a zsidéségot
az 0rok ujrakezdés népévé.”2+ Hahn Istvannak volt annyi batorsaga, hogy a ka-
tasztréfa utan onvizsgalatot is kérjen és felvesse: ,,a zsidosag egy része nem is-
merte fel azt a helyes magatartast, amelyre kisebbségi helyzete kotelezte volna.
Ezzel irtigyet szolgaltatott az amuigy is meglévd és lesben all6 zsidéellenes erd-
nek a gytilolet felkeltésére.”?5 E gondolat, melyet idénként zsidé gondolkoddk is
magukéva tettek, nem 1j és el6keriil Gjra meg tGjra — nagy és ellenségesnek tet-
sz6 hangsullyal Philip Jenningernél is, negyven évvel késébb. Amikor azt allit-
jak, hogy a zsidésag onkritikdjanak esetenkénti hidnya az igazi okozgja tragikus
sorsanak, akkor ezzel 6nigazolé és cinikus felmentést kapnak mindazok, akik a
zsidok el6tt évszazadok utan feltarul6 lehet6ségek habzsolé kihasznalasat a ki-
pusztitasukkal vélték, vélnék biintetendének.

E gondolatokhoz is csatolta Bib6 Istvan ismeretes, szép és Gszinteségre
0sztonz6 szavait ,,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan” cimd, 1948-ban ke-
letkezett tanulméanyaban: ,,... elég-e azt mondanunk, hogy a magyar nép t6bb-
sége nem 1ildozte s nem gyilkolta a zsidékat, és megoldunk-e barmilyen kérdést

20 Julius Erdmann: Stefan Zweig. http:/wwwjudentum-projekt.de/persoenlichkeiten/liter/zweig/
Letoltve: 2014. julius 27.

21 Stefan Zweig: Jeremias. Gyorgy Oszkar ismertetése, Nyugat, 1934, I. sz. 61.

22 Uo.

23 Hahn Istvén: A zsid6 nép térténete a babiloni fogsagtdl napjainkig (Budapest: Uj I1d6k, é. n.
[1946]), 184. A Pesti Izr. Hitkozség vallasoktatasi kiadvanyai, I.

24 Uo. A szerzé kiemelése.

25 Uo. 186.
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azzal, hogy elitéljik s esetleg megbiintetjiik az antiszemitizmus megnyilvdnu-
ldsait?”?6 Bib6 azonnal a felelGsséget kereste, ,,azért, ami tortént.”27 A két vi-
laghaboru kozotti idészakot olyannak festette, mint amikor ,,A politikai anti-
szemitizmus elfogadasanak és a tekintélyes hanyadaban zsidék kezén 1évé ka-
pitalizmus tamogatasanak ez a kettGs politikaja kezdettél fogva létrehozott egy
olyan fesziiltséget, amelyben a »zsidékérdés« és annak »megoldasa« a zsidék
gazdasagi hatalmanak a felszamolaséaval valt azonos kérdéssé, s mint ilyen, dgy
jelent meg, mint az orszag els6 szamu szocidlis kérdése.”28 Bibo Gva intett attdl,
hogy a tomeggyilkossagok szenvedéstorténetét a nem-zsidok haboris és hébo-
rd utani szenvedésével mérjék ossze altaldban, legfeljebb a , hadifoglyok, drtai-
lanul internéltak és jogtalanul meghurcoltak vonatkozasaban”.29 Bibé stirgeti
a felelGsségvallalast és cafol minden olyan érvet, amelyet ellene lehetne vetni ,,a
magunk felelGsségének a felvetése ellen.”30 | Azt azonban nem allithatjuk, hogy
az egész nemzet, az egész tarsadalom nevében valé felelGsségvallaldasnak ma
egyszerl a mddja, és biztos a visszhangja”, irja Bib6 Istvan 1948-ban, ,,az erre
iranyul6 kisérletek balul végzd&dtek.”3! Bib6 nem tartja alkalmasnak a ,bocséa-
natkérés” formul4jat, szerinte ,,ebben a helyzetben egyet lehet csinalni: megal-
lapitani és elvallalni a felelGsség reank es6, személyes részét. [...] Szitkséges,
hogy mindenki megcsinalja maganak ezt a mérleget, s a hangsilyt ne arra he-
lyezze, hogy mik az érdemei vagy a mentségei, s ezek hogyan egyenlitik ki a vét-
keit vagy a mulasztasait; hanem egyszertien csak arra, hogy mi mindenért fele-
16s, vagy mi mindennek a felel6sségében részes. Igy talan utébb mégis kialakul
egy tisztabb, batrabb és a felel6sséggel inkdbb szembenézd, egyiittes nemzeti
szamvetés is.”32

Bib6 Istvan szavaira is rimel, de mast helyez el6térbe Marai Sandor vallo-
masa, mostandban el6szor publikalt, de valgjaban 1949-1950-ben keletkezett
koényvének, a Hallgatni akartam c. miinek okfejtése, amely nem sokkal Bibé ta-
nulmanya utén keletkezett, s amelyben az emigraciéba vonulé iré a magyar zsi-
désag 1938 és 1945 kozotti sorsanak kettds arculatardl, a zsidékkal szembeni
magyar attitid ,kettds igazsagarol” tanakodik.33 Az ir6 tehat a magyar zsidé-
sag pusztuldsanak egyszerre két arcat is latja és rajzolja. A magyar Holokauszt
el6torténetét a Tanacskoztarsasagig vezeti vissza, amely utan, Marai szavaival,
,»a zsidésagot azonositottak a bolsevizmussal. Ez a vad hamis volt, igazsagta-
lan. A hazai zsid6sag nagy tobbsége ebben az idében is éppen olyan hiiséges pol-
gara volt a magyar allamnak, mint az idevandorolt svdbok, szlovakok, szerbek
nagy tébbsége. [...] Negyedszdzadon at parazslott a magyar életben az a heveny

26 Bib6 Istvdn: Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Bib6 Istvan: Valogatott tanulma-
nyok. II. kotet, 1945-1949 (Magvet6, Budapest:, 1986.) 624. A szerzd kiemelése.

27 Uo. 624.

28 Uo. 625. A szerz6 kiemelése.

29 Uo. 654. A szerz6 kiemelése.

30 Uo. 659.

31 Uo. 661. A szerzé kiemelése.

32 Uo. 662. A szerzé kiemelése.

33 Mdrai Sdndor: Hallgatni akartam (Budapest: Helikon, 2013), 44-50. V6. Frank Tibor: Polgar
a romokon. Irodalmi Jelen, 2014. junius, 99-100.



1382 FRANK TIBOR

P

zsidégytlolet, amely az anschluss napjat megel6zéen zsid6térvényekben, s e
nap utdn egy eszeveszett és féktelen rablé hadjaratban kapott alakot. [...] A
végss cél a Magyarorszagi [sic] zsid6sdg megsemmisitése volt.”34 Az iré meggyd-
z6dése és meggysz6 tanusagtétele szerint a magyarorszagi tarsadalom nem
mondott 'nem’-et a zsidéiilldozés politikajara és napi gyakorlatara, még ha ,a
tragikus és félreérthetetlen ’igen’-t” végill a németek kényszeritették is ki.
,2Mindezért viselniink kell a felelsséget, azok helyett és nevében is, akik valé-
ban biinésok voltak.”s5

Ezek a jelent6s hazai zsid6 és keresztény gondolkoddk, a Holokauszt ret-
tenetének elvisel6i és tantii mindjart a zsid6 szenvedések pokla utan felemelték
szavukat az 6rok djrakezdés, a gondolati felillemelkedés és az Gszinte felelGs-
ségvallalas igényének jegyében és érdekében.

Végezetiil Scheiber Sandor 6rom-felfogasardl helyes itt megemlékezniink.
Beszédének tobb évtizede 6rzott, eredeti szovegét Bollobas Eniké most adta
kozre, Gj kutatasainak eredményeivel kiegészitve.36 Scheiber 1974-ben, egy ka-
tolikus templom hidsvéti meghivasara elmélkedett az 6romrél. Felidézte a Fried-
rich von Schiller kélteményére komponalt Beethoven-6roméda eléadasainak el-
lentmondéasokkal teli torténetét, a nacik altal kisajatitott, de még Theresien-
stadtban is el6adott, 6romet is, de vigaszt is nydjtani képes mi dtjat az Eurépai
Unié6 k6zos himnuszava emelkedéséig. Scheiber Sandor, aki nem érte meg, hogy
a Magyar Tudoményos Akadémia tagjai kozé valassza, alig 30 esztendével a
Holokauszt utan méar képes volt felemelni csiiggedt tekintetét és az emberek
kozotti megértés, a szeretet igéit idézni akarni Schiller nyoman egy keresztény
gytlekezetben. Scheiber prédikacigjabdl ,valésagos 6romfilozéfia bontakozik ki:
az ember nagy (6rom)lehetdségeit és (6rom)feladatait érinté tanitasok egytittese.”s7

Nem irhatunk ide szebb és méltébb szavakat Scheiber Sandoréinal, aki
igy vallott Kertész Péterrel 1982-ben folytatott interjajaban: ,[...] annyira 6ssze
vagyok kotve érzelmileg Magyarorszaggal.”ss

Végezetiil egy fontos 1j gondolkodasi irdnyrol, egy nem vart helyen. Izra-
elben Avraham Burg (sziil. 1955), az izraeli parlament els, méar Izraelben szii-
letett eln6ke néhany éve, Izrael alapitdsanak 60. évforduldjan angolul is k6zzé-
tette The Holocaust is Over; We Must Rise from Its Ashes (A Holokauszt elmult,
fel kell kelniink hamvaibél) cim{ konyvét (Palgrave Macmillan, 2008, 1. kiadas
héberul, 2007). Tony Judt a szerzét ,nagyon bator embernek”, Howard M.
Sachar a kényvet cri de coeur-nek, azaz segélykialtasnak, J. J. Goldberg ,,a mai
zsid6 lélek allapotara vetett kinzo és rettenetesen fontos pillantdsnak” nevezte.
Avraham Burg konyve joszerivel az els, amely megfogalmazza sokak vélemé-
nyét: a Holokauszt tragédidja nyoman sziiletett zsidé 4llam lakosainak immar
nem visszafelé, hanem elére kell néznitik. A Holokauszt annyira athatotta, a

34 Mdrai Sdndor: Hallgatni akartam, i. m. 44-45.

35 Mdrai Sdndor: Hallgatni akartam, i. m. 50.; Frank Tibor: Polgar a romokon, i. m. 100.

36 Bollobds Eniks: Scheiber Sandor tanitasa az éromrél. Gondolatok egy kiadatlan irasa kap-
csan. Filologiai Kozlony LIX/4 (2013), 505-520.

37 Uo.

38 Kertész Péter interjtja: Mi lett Haynau kétmilliés hadisarcabél? In: Kertész Péter: A konyvek
hidja. Emlékfuzér Scheiber Sandorrél (Budapest: Urbis, 2005), 21.
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mai napig atjarja az izraeliek gondolkodasat, hogy mentélis értéke inflalédott, a
r4a valé mechanikus hivatkozdsok merevvé valtak és kiiiresedtek. Olyanféle
ceremonializal6dés ment végbe, mint minalunk az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharccal a 19-20. szazad forduldjara, vagy az 56-os forradalommal ma-
napsag. A Holokauszt tilélék lassan valamennyien a sir felé ballagnak, a II. vi-
laghaboru és Hitler a régmiiltba tagozédott. Didkjaimnak nem jelentenek méar
személyes élményt, megtérnek Hannibdlhoz és Napd6leonhoz a térténelem-
konyvek lapjaira, a torténeti filmek képsoraiba. Burg szavaival: ,Nincs kétsé-
gem, hogy az emlékezet alapvet6 minden nemzet mentalis egészségéhez. A
Holokausztot fontos hely illeti meg a[z izraeli] nemzet emlékezeti mozaikjaban.
De ahogyan a dolgok ma torténnek — a Holokauszt abszolit monopéliumat és
dominancigjat latjuk életiink minden egyes aspektusaban — e szent emléket
nevetséges szentségtoréssé alakitja at és a metsz6 fajdalmat tirességgé és gicesé
valtoztatja. Ahogyan az id6 halad, ahogyan mind mélyebben megtapadunk
auschwitzi midltunkban, mind nehezebb lesz megszabadulni téle. A figgetlen-
ségbél a szamkivetés legmélyebb bugyraiba, emlékeibe és borzalmaiba hatra-
lunk. Izrael ma sokkal kevésbé fiiggetlen, mint alapitasakor volt, sokkal koze-
lebb van a Holokauszthoz, mint harom évvel azutan, hogy a naci halalgyarak
kapuit megnyitottak [azaz 1948-ban].”39 A Holokauszt, folytatja Burg, ,,athatja
a médiat és a kozéletet, az irodalmat, a zenét, a miivészetet, a nevelést. Ezek a
nyilt hivatkozésok elrejtik a Holokauszt legmélyebb hatasat. Izrael biztonsag-
politikaja, a félelmek és a paranoia, a blintudat és az identitas érzései mind a
Holokauszt termékei. [...] Hatvan évvel berlini 6ngyilkossaga utan Hitler keze
még mindig megérint benniinket.”40

Ezeket az erkolesi paraboldkat, morélis fabuldkat hivom segitségiil a
Holokauszt 70. évforduléjan. Ezekkel a gondolkodékkal foglalom keretbe a
Holokauszt emlékezetének ajanlott, ,kimondhatatlan” szavaimat. ,Hazatal4l,
ki a magasba tart.”

UNSPEAKABLE WORDS: REMEMBERING THE HOLOCAUST

by Tibor Frank
(Summary)

Delivered as a concluding contribution to the 2014 Holocaust memorial conference of the
Hungarian Historical Society in Budapest, Hungary, this paper intends to evoke some of the most
memorable comments made by illustrious survivors of World War II and the Holocaust, both in and
out of Hungary. The immediate post-World War II era provided some of the very basic questions of
human existence which paved the way towards understanding what had happened. The paper
confronts the often very different post-Holocaust controversies of various contemporaries such as
Hungarian scholars of Jewish studies Sandor Scheiber and Istvan Hahn, authors Istvan Bib6 and

39 Avraham Burg: The Holocaust is Over; We Must Rise from Its Ashes (Palgrave Macmillan,
2008.) 17.
40 Uo. 23.
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Séandor Marai, as well as German conductors Wilhelm Furtwéngler and Bruno Walter, scientists
James Franck and Theodore von Karman, politicians Willy Bandt and Philip Jenninger, who all tried
in their own ways to interpret and evaluate the moral responsibility, the ethical message of the
issues involved in the catastrophy. The result is a wide variety of confrontations reflecting on the
immense task to deal with memory of the Holocaust, from anger to mourning, vengeance to
exoneration, frustration to self-hate. As a possible source of wisdom, the paper evokes the arguments
by contemporary Israeli politician Avraham Burg who in his book The Holocaust is Over clearly
pointed to the task of new generations to go beyond a mere, and increasingly frozen, cult of
remembering — without forgetting.



