A MAGYARORSZAGI HOLOKAUSZT HETVEN EV TAVLATABOL

Az alabbiakban négy olyan tanulmanyt kézliink, amelyek a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpontja és a Holokauszt Emlékkoz-
pont , Biin, felel6sség — emlékezés: A magyarorszagi holokauszt hetven év tav-
latabol” cimd, 2014. aprilis 24-én, az MTA Disztermében megrendezett nem-
zetkozi konferenciajan elhangzott el6adasok alapjan késziltek. Ungvary Krisz-
tian el6addsanak szévegét 2015. évi 1. szdmban kozoljiik.

Romsics Igndc

A NUMERUS CLAUSUSTOL A HOLOKAUSZTIG

A magyar torvényhozas 1920 szeptemberében elfogadta a polgari Eurépa
els6 antiszemita torvényét. Az 1920. évi XXV. tc. — bar mas szempontjai is voltak
— alapvetGen azzal a szandékkal szabalyozta az egyetemekre és a f6iskolakra fel-
vehet6 didkok szamat, hogy az izraelita vallasd hallgaték ardanya az addigi mintegy
egyharmadrdl az izraelitdk tarsadalmon beliili aranyanak megfelel6 6%-ra csok-
kenjen. Tortént ez abban az orszagban, amely a kérnyez6 allamok koziil els6ként
emancipalta a zsidékat; ahol a zsidésag egy része sehol méasutt nem tapasztalhato-
an meghatdrozo szerepet jatszott a 19. szézadi gazdasagi és kulturalis moderniza-
ciéban, s ahol — zsid6 és nem zsid6 oldalrdl egyarant — még a 20. szazad elején is
tébben hittek a két nép zavartalan és ,,nagyot sziil6” 6sszeolvadasaban.

A ,Korrobori szabalyainak” felrigasa és az addig is 1étez6 antiszemitiz-
mus allami szintre emelése tobb tényezdvel magyarazhato. Ezek egyike vissza-
nyulik a haboru el6tti évtizedekre. A gazdasag modern szektoraiban és egyes
értelmiségi palyakon kialakult aranyokat a kiilonb6z6 konzervativ, illetve anti-
modernista iranyzatok képvisel6 koziil tobben értelmezték olyan ,,zsidé térfog-
lalasként”, amelyet sérelmesnek és megvaltoztatandénak gondoltak. Ko6zéjik
tartozott Istéczy Gy6z6, aki el6szor, az 1880-as évek elején még csak a galiciai
zsid6 bevandorlas korlatozasat kovetelte, am késébb a zsidok Palesztindba tor-
ténd kitelepitésének az otletét is felvetette. Simonyi Ivan Gjsagiré és szerkesz-
t6, aki els6ként fogalmazta meg azt a kovetelést, hogy az egyes foglakozasi aga-
zatokban a zsidésag csak orszagos szamaranyanak megfelelé mértékben vehes-
sen részt. Hencz Kéroly népparti képviseld, aki 1907-ben terjesztett olyan ja-
vaslatot a honatyak elé, hogy a budapesti egyetemen csokkenteni kellene az iz-
raelita vallasi hallgaték ,nemzeti veszedelemnek” nevezett 35-39%-os ara-
nyéat. S persze maga Prohaszka Ottokar, a numerus clausus torvény egyik elko-
telezett tamogatdja, aki a negativ tulajdonsagokkal felruhazott ,,zsid6 szellem-
mel” szemben mar az 1890-es években meghirdette a ,keresztény 6nvédelem”
politikajat.! Talan ezekre a jelenségekre is gondolt Herzl Tivadar, amikor egyik
baratjahoz intézett 1903-as levelében igy irt: ,,A végzet a magyar zsidésagra is
le fog stjtani. Minél kés6bb torténik ez és minél jobban meger6sodik addigra a

L Gyurgydk Jdnos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Osiris, Bp., 2001. 282-301. és Paksa Ru-
dolf: A magyar szélsGjobboldal torténete. Jaffa Kiadd, Bp., 2012, 18-43.
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zsidésag, annal kegyetlenebb és keményebb lesz a csapéas, annél durvabban fog
lestijtani. Nincs menekvés”.?

Az 1. vilaghaborti — s ez tekinthetd az dllami szintre emelkedé antiszemi-
ta diszkriminacié masodik okanak — a tarsadalom mas bels6 fesziiltségeihez
hasonléan a zsidék és nem-zsid6k kozotti ellentéteket is kiélezte. Mikozben a
zsidésag pozicidi a gazdasagi és a kulturélis szféraban tovabb erésodtek, s6t né-
hanyan kéziilik — Hazai Samu, Vazsonyi Vilmos, Teleszky Janos, stb. — mar a
miniszterségig vitték, a régiek mellé 1j antiszemita sztereotipidk sziilettek.
Ezek szerint a zsidék kihtzzak magukat a frontszolgalat aldl; a haza védelme
helyett a hatorszagban ,,l6gnak”, ahol ardragitassal és uzsorazéssal szipolyoz-
zak a harcol6k hozzatartozéit; s mindekozben frivol kuplékkal, kabarékkal és
egyéb alantas szdérakoztatéipari termékekkel fertézik a févarosi lakossag egyéb-
ként is gyenge ldbakon all6 erkolcsét. Mint a legtobb el6itéleteken alapulé propa-
gandanak, ugy az 1. vilaghdboru alatti antiszemita vadaskodé4snak is volt ténysze-
rii magva: a hadiszallitdsokat, amelyek lebonyolitéi az addigra kialakult tarsada-
lomszerkezetb6l adédéan nagyobbrészt sziikségszertien zsidék voltak, végigki-
sérte a korrupcié. A papirtalpd bakancsok és a silany mingségl poszté 1915-
ben kirobbant tigyét példdul hénapokig targyalta a sajt6.3 Az antiszemita érzii-
lett6l befolyasolt emberek szemében a korrupciéban bilinés vagy azzal megva-
dolt személyek kénnyen véltak a zsidésag egészének mentalitasat megtestesits
szimbolikus alakokk4 — mintegy igazolva Prohaszka és masok korabbi vadjait.

Az antiszemitizmus els6 vilaghaboru alatti térténetét monografikus igénnyel
feldolgozé Bihari Péter gy fejezi be konyvét, hogy 1916-1918-ra ,,a zsidékérdés
mar a tarsadalom 6sszes pérusat atjarta”, s a kozéprétegek zsid6 és nem-zsidé cso-
portjai kozotti »nagy leszamolas« lényegében elkeriilhetetlen volt.4 Lehetséges,
hogy Bihari Péternek igaza van, ambar nem tudhatjuk, hogy a habori maésféle be-
fejezGdése esetén — vagyis 6sszeomlas, forradalmak és Trianon nélkiil — valéban
ugyanaz tértént volna-e, mint ami igy lezajlott. A habord azonban — mint tudjuk
— osszeomlassal, forradalmakkal és Trianonnal fejez6dott be, s ez az eseménysor
djabb 1ékeket vagott a nemzeti liberalis integracié eresztékeiben mar egyébként is
recsegG-ropogé hajéjan.

A zsiddsag egyes csoportjainak latvanyos gazdasagi és tarsadalmi sikerei
ellenére az orszag politikai irdanyitasat a térténelmi magyar elit 1918-ig szilar-
dan a kezében tartotta. A dualizmus félévszazada alatt kormanyt alakité 16
magyar minisztereln6kbél 10, a 111 miniszter koziil pedig 38 tartozott a barék
és a gréfok kozé. A tobbiek — Wekerle Sandor és néhany mas polgari szarmaza-
st miniszter kivételével — a dzsentri rétegeket reprezentaltak. A kozigazgatas
als6bb szintjein hasonlé volt a helyzet.5 Bar az 1918-1919-es polgari demokrati-
kus forradalom vezérkara mar egészen mas képet mutatott, még annak a veze-
tdje is egy arisztokrata: gréf Karolyi Mihaly volt, akit a mintegy 40-50%-os rep-

2 Randolph L. Braham: A holokauszt Tinédija. Mult és Jov6, Bp., 2014. 33.

3 Bihari Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Napvilag, Bp., 2008.

4 Uo. 252.

5 Andrew C. Janos: Backwardness in Hungary, 1825-1945. University Press, Princeton 1982.
100-111.
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rezentaciot képvisels zsid6 szarmazasu liberalis értelmiségiek és szocidldemok-
rata munkésvezet6k mellett eleinte a torténelmi elit szamos tagja is tAmoga-
tott. Az 1919-es Népbiztosok Tandcsanak tagjai, vagyis a kommiin miniszterei
és miniszter-helyettesei viszont kizarédlag kormanyzati tapasztalat nélkili ér-
telmiségiek, munkasok és szegényparasztok koziil keriiltek ki, akiknek mint-
egy kétharmada volt zsid6 szarmazasu. Alsébb szinteken ugyancsak jelentés
volt a zsidéként vagy zsid6 szarmazasuként azonosithaték aranya.s

A kormaéanyzati hatalom iranyité poziciéinak ilyen mértékd és ilyen jellegi
Gjraosztdsa — barhogy is magyarazzuk ezt — nyilvanvaléan akkor is elfogad-
hatatlan lett volna a régi elit és a feltorekvé nem zsid6 értelmiség szamos tagja
szamadra, ha az 0j hatalom mérsékeltebb és a magyar tarsadalom hagyoményai-
hoz és szokasaihoz jobban alkalmazkodé reformpolitikat valésit meg. Ugy azonban,
hogy a maganvagyonok nagy részét szocializaltak, az egyhazakat tldozték, az
addigi nemzeti retorikat internacionalista jelszavakkal valtottak fel, s aki tilta-
kozott vagy ellendllt, azt tuszul ejtették, borténbe vetették vagy legrosszabb
esetben statarialis koriilmények kozott kivégezték, még kevésbé volt az. A vo-
ros terror aldozatainak a szama, amelyet legfels6bb szinten ugyancsak két zsi-
d6 szarmazasu fiatal értelmiségi, Szamuely Tibor és Korvin Otté iranyitott,
megkozelitette a hatszéazat.”

Bar a Tanacskoztarsasag kiilonb6zé intézkedései — beleértve a tiszsze-
dést és a terrort is — a zsidé kozép- és nagypolgarsagot éppugy sdjtottak, mint
a tarsadalom maés tulajdonos rétegeit, s6t a Szegeden szervez6dé Nemzeti Had-
sereghez zsid6 szarmazasu tisztek is csatlakoztak, az antiszemitizmus hulla-
mai mar a kommiin 133 napja alatt minden korabbinal magasabbra csaptak. A
kozép-eurdpai tigyek szakértGjeként ismert Robert W. Seton-Watson mar 1919
majusaban dgy jellemezte Budapest hangulatat, hogy ott ,,egyre er6sédik az an-
tiszemitizmus, ami egyaltaldn nem megleps, ha figyelembe vessziik, hogy két
személy kivételével a kormany minden tagja, a 36 korméanybiztos kozil pedig
28 zsidd, és ugyanez a helyzet a voros tisztek kozott is. [...] Budapesten nemso-
kara még az orosz pogromoknal is nagyobb pogromra keriil sor. [...] En személy
szerint nem tudom elképzelni, hogy Magyarorszagon barmi gatat tudna vetni
az antiszemitizmusnak, a vérontast azonban meg lehet akadalyozni.”® Vidéken,
példaul a Duna—Tisza k6zi mezévarosokban hasonlé volt a helyzet. Ezekben a
hetekben roppentek fel és kezdtek terjedni azok az addig ismeretlen antiszemi-
ta sztereotipidk, melyek szerint minden kommunista zsidé, a kommunizmus
pedig nem mas, mint alcidzott zsidé hatalom. Szekfti Gyula, Tormay Cecile,
Gratz Gusztav, Malyusz Elemér és masok 1920-as és késébbi eszmefuttatasai
az 1919-es un. ,zsidéuralomrdél” ezeket a mar 1étez6, a Tandcskoztarsasag alatt
kialakult vélekedéseket erdsitették fel, és formaltak mitolégiava.

6 Hajdu Tibor: Tanacskoztarsasag, 1919. A Forradalmi Kormanyzétanacs személyi dsszetéte-
1érél. Rubicon, 2012/8. 72-75. Magyary Zoltdn: A bolsevizmus kozigazgatasanak jellemzése. in A bol-
sevizmus Magyarorszagon. Szerk. Gratz Gusztav. Franklin Tarsulat, Bp., 1921. 111-113.

7 Véry Albert: A vords uralom aldozatai Magyarorszagon. A Vici Kir. Orszagos Fegyintézet
Konyvnyomddja, Vac, 1922. V6. Gyurgydk Jdnos: i. m. 104.

8 1dézi Nathaniel Katzburg: Zsidépolitika Magyarorszdgon 1919-1943. Bébel, Bp., 2002. 33-34.
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A két forradalmat a nagy- és kozépbirtokosok, a keresztény kozéprétegek,
kispolgarok és birtokos parasztok ellenforradalma kévette, a voros terrorra pe-
dig fehérterror volt a valasz. A tobb szaz 4dldozat tébbsége direktériumi tag, vo-
ros6r vagy voros katona, tehat olyasvalaki volt, aki a két forradalomban, de kii-
l6n6sen a masodikban helyi szinten aktiv szerepet vallalt. A zsid6 vallasu vagy
hatterd személyek k6zé az azonosithaté kivégzettek tobb mint 20%-a tartozott
A zsid6 szarmazas vagy akarcsak a ,,zsidés” kiilsé szamos esetben 6nmagaban
is elegendé volt a kivégzéshez vagy lincseléshez. Vagyis kijelenthetd, hogy a
Nemzeti Hadsereg szamon kéré akciéit nemcsak az antikommunizmus, hanem
az antiszemitizmus is motivalta. Még inkédbb jellemezte ez az Ebredé Magyarok
Egyesiilete és néhany mas szervezet, koztilk az egyetemi didkegyletek
1919-20-as tevékenységét, amelynek tagjai — f6leg Budapesten és a nagyvaros-
okban — szamos alkalommal inzultaltak, s6t vertek meg zsidékat vagy zsidé-
nak latsz6 személyeket a nyilt utcan vagy kiilonb6z6 szérakozéhelyeken és az
egyetemeken. A megerésodott szélsGjobboldali szervezetek sz6sz6l6i a gazdasa-
gi és kulturalis élet teljes ,,zsidétlanitasat”, masok a zsidék kitelepitését kove-
telték. Ilyen légkorben terjesztette be a kormany, és fogadta el a nemzetgytilés
a numerus clausus térvényt, amelynek kovetkeztében az izraelita felekezetd
egyetemistak és féiskolasok els6 vilaghaboru el6tti és alatti 24 és 34% kozott in-
gadoz6 aranya az 1920-as évek masodik felére 8-9%-ra csokkent. Ez ugyan
magasabb volt a célként kitlizott 6%-nal, am a keresztény kozéprétegekbdl
érkez6 diakok felvételi esélyeit igy is érdemben novelte.?

A szélsGjobboldal ugy gondolta, hogy a numerus clausust tovabbi zsidéel-
lenes torvényeknek kell kovetni. Azt kivantak, hogy a zsidésagot nyilvanitsak
,nemzeti kisebbséggé”, allitsanak fel ,,orszagos foglalkozési katasztert”, s hogy
— amint ez az 1923-ban megalakult Fajvédé Part programjaban olvashaté is —
,»,a zsidék ezutan sem az ipar, sem a kereskedelem, sem a szellemi foglalkozasok
terén ujabb elhelyezkedésre mindaddig ne bocsatassanak, amig az altaluk je-
lenleg elfoglalt helyek szama foglalkozési 4ganként és kozségenként a térvény-
hozas altal megallapitott hatarig le nem cs6kkent”.10 A szocialdemokratak és a
kiilonb6z6 liberalis partok ugyanakkor a numerus clausus eltorlését, s a min-
den diszkriminaciétél mentes, haboru el6tti kozélethez valé visszatérést kove-
telték. A kormanypolitika, amelyet 1921 és 1931 ko6zott Bethlen Istvan iranyi-
tott, ebbdl a szempontbdl is ,az arany kozépaton” kivant jarni. Bethlen meg-
gy6z6déssel vallotta, hogy az orszag djjaépitésébdl a zsidésagot nem lehet, s
nem is célszerd kirekeszteni, tovabba, hogy ,tisztességes vallalkozasok, tisztes-
séges pénzintézetek ellen rendéri eszkozokkel eljarni azért, mert vezetéi zsi-
dok, megengedhetetlen”. A kormanytamogaté lapok szerkesztéit ismételten
arra kérte, hogy ha egy zsidé tigynok csal, ne altaldnositsanak, s demagég mé-
don ,,ne tdmadjak a dragasagért a zsid6é bankokat”.!! Tisza Istvanhoz hasonlé-
an folyamatosan j6 viszonyt apolt a zsidé nagyt6ke reprezentansaival, a kor-

9 Kovdcs M. Mdria: Térvénytsl stjtva. Napvilag, Bp., 2012.

10 Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Szerk. Gergely Jend, Glatz Ferenc, Péloskei Fe-
renc. Kossuth Koényvkiadd, Bp., 1991. 106.

11 Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Magyarsiagkutat6 Intézet, Bp., 1991. 156-157.
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méanypart liberalis csoportjanak tagjai k6zott folyamatosan taladlhaték voltak
zsid6 szarmazasu kozép- és nagypolgarok, s baré Koranyi Frigyes személyében
miniszterei k6zott zsid6 szarmazasu is akadt. 1926-ban, amikor a régi férendi-
haz helyett felallitottdk a parlament mésodik kamarajaként miik6dé fels6ha-
zat, abban nemcsak a nagytéke féltucatnyi képviselgje kapott helyet, hanem az
ortodox és a neolég hitkozségek egy-egy rabbija is.12 Ugyanakkor maga is ugy
vélte, hogy ,,van zsidékérdés az orszagban”, am ennek megoldasa nem a jog-
egyenlGség felrigasa és tovabbi diszkriminécidk bevezetése, hanem egy olyan
,konstruktiv politika”, amely azt tlzi ki célul, hogy ,,gazdasagi téren azok le-
hessiink nélkiiliik is, amik veliik egyiitt vagyunk”.13 Ilyen megfontolasbdl a nu-
merus clausust sem 6, sem kultuszminisztere, gréf Klebelsberg Kuné nem akarta
megszilintetni. Mindketten ugy gondoltdk, hogy a leendd értelmiségen beliil
sziikséges a zsidok ardnyanak tovabbi csokkentése, s a keresztények novelése.
A hazai és kiillonosen a nemzetkozi zsidé szervezetek tiltakozasai, amelyeket a
Népszovetség is felkarolt, azonban végil e téren is részleges meghatralasra
késztették. 1928-ban ezért gy médositottak a torvényt, hogy kivették beléle a
,népfajra” és a ,nemzetiségre” valé utalast, melyek helyébe a foglakozasi ag-
hoz tartozast tették. A zsid¢ fiatalokkal szembeni diszkriminacié ennek ellené-
re tovabbra is érvényesiilt, csupan més és néhany évig enyhébb formaban. A
modositasnak koszonhetGen az izraelita vallasi egyetemistak aranya az
1920-as évek végére jellemzb 8-9%-r6l az 1930-a évek elst felében 11-12%-ra
nétt, s csak 1938 utan csékkent 6% al4.14

A zsid6sag konzervativ és konzervativ-liberalis beallitottsagu felsd rétegei
Bethlen politikajaval 1ényegében elégedettek voltak. Szabolcsi Lajos, az Egyen-
l6ség cimii zsid6 hetilap szerkesztdje joggal allapitotta meg az 1920-as évek ma-
sodik felében, hogy ,,Bethlenre feleskiidve all a zsid6 nagytéke”.15 A demokrata
beallitottsagu értelmiségi és kispolgari csoportok viszont folyamatosan biral-
tak, s a numerus clausus teljese eltérlése mellett mindenekel6tt az altalanos és
titkos valasztgjog bevezetését kovetelték. E partok folyamatosan rendelkeztek
parlamenti képviselettel, &m a valasztgjog korlatozottsaga és a korzetek tobb-
ségében mar 1922-ben visszaallitott nyilt szavazas miatt sohasem elég jelentss-
sel ahhoz, hogy a korméanypolitikat érdemben befolyasolni tudjak.16

Bar a gazdasagi vilagvalsag hazai jelentkezése miatt Bethlen 1931-ben ta-
vozott a kormany élérél, a nevéhez k6t6d6 politikai rendszer az 1930-as évek
utols6 harmadaig érdemi valtoztatas nélkiil miikodott tovabb. Nemcsak a hoz-
z4 hasonléan konzervativ gréf Karolyi Gyula alkalmazkodott az altala kialaki-
tott keretekhez, hanem — ha fogcsikorgatva is — a diktatérikus hajlamairdl és
antiszemita beallitottsagardl ismert fajvédé Gombos Gyula is. Utébbi dgy 1ép-
hetett kormanyra 1932-ben, hogy bemutatkoz6 parlamenti beszédében kényte-
len volt kijelenteni: ,revidedltam allaspontomat”; ,A zsidésagnak azt a részét,

12 Pijski Levente: A felsthaz torténete 1927-1945. Napvilag, Bp., 2000. 23-31.

13 Bethlen Istvan gréf beszédei és frasai. I. két. Genius Konyvkiadé Rt., Budapest, 1933. 161.

14 Kovdes M. Mdria: i. m. 132-133.

15 Szabolcsi Lajos: Az Egyenléség évtizedei, 1831-1931. MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Bu-
dapest, 1993. 342.

16 Pijski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). Pannonica Kiadé, Budapest, 2006. 41-96.
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amely sorskozosséget ismer el a nemzettel, éppligy testvérnek kivdnom tekinte-
ni, mint magyar testvéreimet.”!” A bethleni konzervativ-liberalis integraciés
politikaval valé szakitas tehat nem Gombos 1932 és 1936 kozotti miniszterel-
noksége alatt, hanem csak azt kovetéen, Daranyi Kdlman 1936 és 1938 kozotti
kormanyzasa idején kovetkezett be. A valtozast alapvetéen két tényez6 idézte
el6: egyrészt a gazdasagi valsag kévetkeztében ismét kiélezédott szocialis fe-
sziiltségek, melyek novelték a kordbban hattérbe szorult szélsGjobboldal bazi-
sat, masrészt a nemzetkozi kérnyezet megvaltozasa, mindenekel6tt a liberalis
szelleml Nagy-Britannia és Franciaorszag térvesztése és ugyanakkor a kezdet-
t6l antiszemita politikat folytaté naci Németorszag felemelkedése.

A gazdasagi valsaghol Magyarorszagnak csak az 1930-as évek méasodik fe-
lére sikeriilt kilabolni. Az egy fére juté nemzeti jovedelem el6szér 1936-ban érte
el az 1929-es szintet.18 A kozbulsé id6ben nétt a munkanélkiiliség, csokkentek a
bérek, és dobra keriilt sok kis- és kozépparaszt foldje, s6t nem ritkdn haza is. Az
ennek kovetkeztében kialakult szocialis elégedetlenség talajan egymés utan
alakultak a killonb6z6 szélsGjobboldali partok, amelyek a kommiin bukasa uta-
ni antiszemita koveteléseket feldjitva, s6t azokat radikalizalva hathatés 1épése-
ket koveteltek a ,,zsidésdggal” szemben és a ,magyarsag” védelmében. Eléren-
do6 céljaik kozott a tovabbi zsidé bevandorlas megakadalyozésa, ,,a zsidészellem
konyortelen kiirtasa”, kiillonb6z6 jogkorlatozasok, ,,A politikai hatalom mellett
a gazdasagi hatalomnak is kizarélag magyar kezekben valé Gsszpontositasa”,
az allampolgarsagtdl valé megfosztas, vagyonelkobzas és a kitelepités egyarant
szerepelt. A szélsGjobboldal jelszavait — jelentette Londonba a brit kovet
1937-ben — ,,elsGsorban a rendkiviili nyomorban él6 munkasok és azok a fiata-
lok ismételgetik lelkesen, akiknek semmi reménytiik arra, hogy a jovében biztos
allashoz jussanak".l® A keresztény kozéprétegek és a varosi munkassag kiilon-
b6z6 csoportjai mellett — egészithetd ki a jelentés — a szélsGjobboldali radika-
lizmus eszméi a mély szegénységben él6 vidéki agrarproletariatus koreiben is
bézisra talaltak.20

Az allami szintre emelt antiszemitizmus Németorsziagban Hitler 1933-as
hatalomra jutdsat kovetGen fokozatosan bontakozott ki. A koztisztvisel6i kar
mar 1933-ban elkezdédott ,zsidétlanitdsa”, a zsidék foldbirtokoktdl valé meg-
fosztésa, a zsid6 tizletek bojkottja és szamos més drasztikus 1épés utan 1935-
ben elfogadtdk az in. niirnbergi térvényeket. Ezek alapjan lehetetlenné tették
a zsidénak mindésilé személyek elhelyezkedését értelmiségi palyakon, és ingat-
lanjaik eladasara kényszeritették Gket. Ezek és a szaporodé utcai atrocitasok
miatt sokan koziiluk a kivandorlast valasztottak. Az un. Kristalyéjszakara,
amikor az SA és az SS kotelékébe tartozoé naci partkatonak kézel 100 zsid6t lin-
cseltek meg, t6bb ezer zsidé tulajdonu tizletet vertek szét és raboltak ki, kozel

17 Magyar kormanyprogramok 1867-2002. 1. két. 1867-1944. Szerk biz. elnéke: Kiss Péter. Bp.,
2004, Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. 616. V6. Vonyo Jozsef: Gombos Gyula jobboldali radikalizmu-
sa. In A magyar jobboldali hagyomény 1900-1948. Szerk. Romsics Ignéac. Osiris, Bp., 2009. 262-274.

18 Angus Maddison: The World Economy. Paris, 2006. OECD, 478.

19 1dézi Nathaniel Katzburg: i. m. 85.

20 A programot kozli: Magyar térténeti szoveggytijtemény, I. kot. i. m. 244-250.
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300 zsinagégat pedig felgyijtottak vagy megrongéltak és tobb szdz temetot
meggyalaztak, 1938. november 9-10-én keriilt sor.2!

Az 1930-as évek masodik felére Magyarorszag szoros gazdasagi és politi-
kai kapcsolatokat épitett ki Németorszaggal. A magyar mezdgazdasagi termés-
felesleg tilnyomoé részét 1932-33-t6l a német piac vette fel, s a rendszer 1920
ota legfontosabb politikai céljanak, a revizionak az elérése szempontjabdl is
dont6 volt Berlin tdmogatasa. Mindezek miatt a németorszagi fejlemények fo-
kozott hatast gyakoroltak a magyar politikara és szellemi életre egyarant. Kii-
16nésen igy volt ez 1938. marcius 14., vagyis az Anschluss utan. Allandé nyo-
maést jelentett a kormanypolitikara a hazai szélsGjobboldal élesen antiszemita
propagandéja is, amely nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a magyar tar-
sadalom egyre jelentGsebb koreit athatotta az ,6rségvaltas” igénye, vagyis a
zsidGsag rovéasara torténd egzisztencialis elényszerzés vagya.22 A szélsGjobbol-
dal tarsadalmi befolydsara jellemzd, hogy 1939-ben, amikor 1920 6ta elGszor
valasztottak ismét titkosan, a markansan antiszemita szélsGjobboldali partok
egyluttesen 49 mandatumot szereztek, s ezzel 19%-os parlamenti képviselethez
jutottak. A szocidldemokrataknak és a liberalisoknak viszont meg kellett elé-
gednitik 5-5 hellyel.23

Daranyi Kalméan, aki 1936-ban Bethlen akaratabdl lett miniszterelnok, és
kezdetben a bethleni politika szellemében is korméanyzott, e kiilsé és bels6 ko-
rillmények egyuttes hatasara terjesztette a képvisel6haz elé 1938. aprilis 8-an a
Ltarsadalmi és gazdasagi élet egyenstilyanak hatdsosabb biztositdsarél” szélé
térvényjavaslatat, amelyb6l az un. els6 zsid6torvény lett, s amely az tizleti és
értelmiségi palyakon ot év alatt 20%-ra kivanta leszoritani az izraelita vallasd
személyek aranyat.2¢ A képvisel6k és a fels6hazi tagok tobbsége — koztilk
Serédi Jusztinian hercegprimés, Raffay Sandor evangélikus és Ravasz Laszl6
reforméatus plispok — ezt egyarant megszavaztak, s nem kifogasolta Horthy
korméanyz6 sem, akinek pedig jogaban 4llt volna kétszer hat hénapra visszakiil-
deni a javaslatot. Mindossze annyi enyhités tortént, hogy a torvény hatalya aldl
felmentést kaptak az egykori frontharcosok, a hadirokkantak, valamint a habo-
ruban elesett katonak arvai és 6zvegyei. Bethlen Istvan viszont igy is megen-
gedhetetlennek tartotta, hogy a polgari jogegyenléség elvén vallasi alapon sére-
lem essék, és zsidé vallasu személyeket erdszakkal tegyenek ki allasaikbol.2s
Tiltakozott a térvény ellen 59 keresztény magyar iré, miivész és kozéleti sze-
mélyiség is, koztiik Barték Béla, Kodaly Zoltan, Mdricz Zsigmond és Zilahy
Lajos, mik6ézben nagyon sokan hallgatédsba burkoléztak.26

A lejtén — ha voltak is, akik ezt akartdk — nem sikeriilt megallni. Az elsé
zsid6torvényt alig egy év milva kovette a masodik, amely méar nem vallési, ha-

21 Saul Friedldnder: A naci Németorszag és a zsidék 1933-1945. Mult és J6vé Konyvkiadé, Bu-
dapest, 2013. 3-41.

22 Lasd erre részletesen Ungudry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Jelenkor Kiads, OSZK,
Budapest, 2012. 86-363.

23 Paksa Rudolf: i. m. 124-125.

24 A térvényt kozli: Magyar torténeti széveggy(jtemény, 1. két. i. m. 289-291.

25 Romsics Igndc: Bethlen Istvan, i. m. 272.

26 A tiltakozok névsorat kozli Gyurgydk Jdnos: i. m. 142.
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nem faji, szarmazasi alapra helyezkedett, s a 20%-os kvétat az iizleti életben
12%-ra, az értelmiségi palyakon 6%-ra, az allami alkalmazottak kérében pedig
0%-ra csokkentette. Zsidénak az minésiilt, akinek sziilei vagy azok egyike, illet-
ve nagysziilei vagy azok koziil ketten izraelita vallasiak voltak. 1942 végéig ez
a térvény mintegy 220 ezer magyar allampolgart fosztott meg addigi kenyérke-
res6 munkdgjatol. A kozvetve érintettek szama, akikt6l az altalanos hangulat-
hoz alkalmazkodva barataik elfordultak, s akiket kérnyezetiikk megbélyegzett,
azonban ennél jéval magasabb volt. A zsid6 szarmazasi magyar allampolgarok
tilnyomoé tobbségének kikozositése a magyar tarsadalombdl ezzel kegyetlen va-
l6sdgga valt. A torvény indokléasa, mely a Bethlenhez hasonléan konzervativ, de
t6le eltér6en markansan antiliberalis és antiszemita Teleki P4l nevéhez f(iz6-
dik, ezt — a kiils6 tényez6k mellett — mindenekel6tt a zsidésag nagyon erés
»faji” tulajdonsagaival magyarazta. Vagyis azzal, hogy a zsidésag olyan ,faji,
élettani, lelki, szellemi és érzelmi egység”, amelyet a ,,széls6ségekre val6 hajla-
mossag” és az jellemez, hogy képtelenek beolvadni az ket befogad6 népekbe.2?

A torvény elfogadasat mindkét hazban heves vita elézte meg, amelynek
soran a keresztény egyhazf6k — kisebb mdédositasokat kérve — lényegében is-
mét az elGterjesztést tamogattak. Bethlen és néhany képviselGtarsa viszont ez-
uttal is tiltakozott. A torvény — figyelmeztették Horthyt — ,,Sebeket iit, de
gyo6gyitasrél nem gondoskodik. [...] a zsid6sag kezébdl a kenyeret kititni stlyos
veszélyek felidézése nélkiil nem lehet.” Horthy azonban, bar kiilonboz6 bizal-
mas nyilatkozatai szerint maga is fenntartasokkal fogadta a ,tdl gyors” és tdl
,radikalis” eljarast, nem élt halaszt6é hatalyd vétgjogaval, hanem alairta a két
haz 4ltal elfogadott kormanyjavaslatot.28

Ha az 1930-as évek végéig egyesekben még élhetett is a remény, hogy a
nemzeti liberalis magyar allameszme lényege a megvaltozott kériilmények ko-
z6tt is fenntarthaté, a masodik zsid6torvény elfogadasa utéan tobbé senki sem
altathatta magat ezzel az illiziéval. A zsid6 szarmazasd magyar allampolgarok
tilnyomé tobbségének kik6zositése a magyar tarsadalombdl szemben allt mindaz-
zal, amelyre a dualizmus koranak allam- és nemzetépit6 politikaja épiilt, s ame-
lyet — t6bb, kevesebb sikerrel — az 1920-as években Bethlen Istvan restaural-
ni prébalt. A keresztény kozéposztaly tagjai jobb allasokra és magasabb tarsa-
dalmi statusra vagytak, s ezért a szélsGjobboldali partokkal és a kormanypéart
jobbszarnyaval karsltve mintegy kikovetelték ezt a német példat kovetd, dur-
van diszkriminativ, s a tarsadalmat immar végérvényesen zsidékra és nem zsi-
dékra szakité dontést.

A TII. vilaghaboru alatt tovabb silyosbodott a zsidésag helyzete. 1941-ben
a térvényhozas ujabb zsidéellenes intézkedést fogadott el. Az 1941. évi XV. tc. a
niirnbergi térvényekhez hasonléan megtiltotta a zsidék és nem zsidék kozotti
hazassagkotést és az azon kiviili nemi kapcesolatot is. Az 1942. évi XV. tc. — az
tdgynevezett negyedik zsid6torvény — értelmében a zsidénak minésiilé személyek

27 Magyarorszagi zsidétorvények és rendeletek 1938-1945. Osszeallitotta: Vértes Rébert.
PolgART, Bp., 2002. 33-34.

28 Horthy Miklés titkos iratai. Szerk. Szinai Miklés, Sztics Laszl6. 4. kiadas, Kossuth Konyvki-
add, Budapest, 1972. 205-210. V6. Nathaniel Katzburg: i. m. 103-124.
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a tovabbiakban nem véasarolhattak mezégazdasagi ingatlant, s azokat, akik
rendelkeztek féldtulajdonnal, birtokaik ,,atengedésére” kotelezték. Ugyaneb-
ben az évben az izraelita vallasi k6zosséget torolték a bevett felekezetek sora-
bél, ahova 1895-ben kerilt, s visszamindgsitettek ,elismert” felekezetté. Az 1939-
es honvédelmi térvény és ennek 1941-es végrehajtasi utasitdsa, valamint mas
rendelkezések értelmében a zsidé szarmazasu férfiak fegyveres katonai szolga-
latot sem teljesithettek, hanem dgynevezett munkaszolgalatra kellett bevonul-
niuk. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a hatorszagban, hanem a fronton harcolé6
csapatok kisegité alakulataiként sem kaphattak fegyvert. Hirtelen ellenséges
attorés esetén igy még védekezni sem tudtak.2?

A harmincas évek végén és a negyvenes évek elején szélsGjobboldali és
konzervativ jobboldali korokben egyarant terjedt és sokak éaltal elfogadotta
valt, hogy a ,,zsid6kérdés végleges megoldasat” a zsidék tomeges haboru utani
kitelepitése jelentheti nemcsak Magyarorszagrél, hanem egész Eurdpabdl.
Szalasi Nyilaskeresztes Partja mellett ezt kovetelte Imrédy Béla 1940-ben ala-
kult Magyar Megtjulés Partja is. ,,Akarjuk — olvashaté a part programjaban —
tarsadalmunk békéjét, amelyet csak az Gsi népi 6sszetételhez és az évezredes
keresztény erkolesokhoz val6 visszatérés hozhat meg. Ezért akarjuk a zsidésag
kivandorlasanak és a zsid6 vagyonok feliigyeletének és felszamolasanak a hazai
termelés és a nemzeti t6keadllomany csorbitatlan fenntartasat biztosité és a
visszaéléseket kizaré megszervezését, a zsidékérdés megoldasidban az eurdpai
Osszmegoldéasba valé bekapesolédast. Addig is a zsidésdgnak a magyar kultura-
lis, szellemi és miivészeti életb6l azonnali teljes kikiiszobolését, a zsidébirtok-
nak, a foldbirtoknak a foldbirtokpolitika céljaira val6 atvételét, a gazdasagi
életben pedig oly intézkedések megtételét, melyek a vezetést és a rendelkezési
jogot haladéktalanul hozzaérté és szellemiikben is magyar rétegeke kezébe ad-
jak, hogy ily médon el6készittessék Magyarorszagnak a zsid6 lakossagtél és a
zsid6 szellemt6l teljes mentesitése.”30 Hitlerrel folytatott 1940. november 20-ai
megbeszélésén a zsidok kitelepitését Teleki is széba hozta, s a kés6bbiekben
Kallay Miklés is tobbszor utalt ra.s!

A haboru el6tti és alatti stlyos diszkriminacidk ellenére a zsidénak ming-
sitett személyek helyzete Magyarorszagon jobb volt, mint a kérnyezd orszagok-
ban él6ké. Szlovakidban, Roméanidban és Horvatorszaghan ugyanezekben az
években véres pogromok tizedelték soraikat, s 1942-t61 megindult deportalasuk
is. A németek altal megszallt lengyel, majd orosz teriileteken pedig mér
1939-ben megkezd6dott a zsidék gettoba tomoritése és legyilkolasa.’2 Ezzel
szemben Magyarorszagon a zsidék tidlnyomé tobbségének életét 1944-ig nem
fenyegette veszély. Az 1941-es kérosmezei deportalasoktol és az 1942-es Gjvidé-
ki atrocitasoktdl eltekintve, amelyek mintegy 20 ezer zsidé életét kovetelték,

29 Valamennyi térvényt és rendeletet kozli: Magyarorszagi zsidétorvények és rendeletek 1938
1945. i. m. V6. Karsai Ldszl6: A magyarorszagi zsidétorvények és rendeletek. Szdzadok, 2004/6.
1285-1304.

30 Magyar politikai partprogramok, i. m. 475. és 512.

31 Nathaniel Katzburg: i. m. 196-198.

32 Karddy Viktor: Zsidésag Eurépéban a modern korban. Tarsadalomtérténeti vazlat. Uj Man-
datum Konyvkiad6, Budapest, 2000. 396-416. 377-416.
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szisztematikus és az egész orszagra Kkiterjed6 pogromokra és/vagy deportala-
sokra 1944 tavaszaig nem keriilt sor, s ez — mint Nathaniel Katzburg megalla-
pitotta —,,valéban kivételesnek szamitott Eurépa tengelyhatalmakhoz tartozé
részében” .33

A Kallay-kormany politikaja esélyt adott arra, hogy a szomszédos allamok
zsidésagatol eltérGen a 825 ezer koriili zsidonak mingsitett magyar allampolgar
talélje a haborut. A német csapatok 1944. marciusi bevonulasaval azonban,
amely egy esetleges magyar kiugrids meghiusitdasat célozta, ezek a remények
szertefoszlottak. A berlini és a Budapestre delegélt német vezeték nem hagytak
kétséget afel6l, hogy mire késziilnek, és mit varnak a magyar hatésagoktol.
Mint a megszallast kovet6en Budapestre érkezett Ernst Kaltenbrunner, a Biro-
dalmi Biztonsagi Féhivatal vezet6je a leendé magyar miniszterelnékkel,
Sztéjay Domével marcius 20-an kozolte: ,Magyarorsziagnak a kornyezd alla-
mok példaja szerint elsGsorban a zsidékérdést kell megoldani.”34

Hivatali idejének 6t hénapja alatt a Sztdjay-kormany mindazt megtette, amit
a németek és a szélsGjobboldal mar addig is koveteltek, de aminek a Kallay-kor-
méany tobb-kevesebb sikerrel mindaddig ellenallt. Az els6 vonatok 1944. majus
15-én hagytdk el Magyarorszagot Kassan at Auschwitz felé. 1944. jalius 9-ig 437
ezer f6t, a vidéki zsidésag tilnyomoé tobbségét deportaltak — embertelen koriillmé-
nyek kozepette. Bar a deportalasok ellen széleskort tarsadalmi ellenalldas nem
bontakozott ki, a papa, a svéd kiraly és Roosevelt amerikai elnok mellett a hazai
kozélet néhany prominense is kérte Horthyt a beavatkozasra. Kozéjikk tartozott
tobb katolikus piispok, mindenekel6tt a kolozsvari Marton Aron, csak a kikeresz-
telkedettek érdekében megszolalé Serédi Jusztinidn hercegprimaés és Ravasz Lasz-
16 reforméatus plispok, valamint a németek el6l bujdosé Bethlen Istvan. A tiltako-
zésok és felteheten az jabb német vereségek, illetve a normandiai partraszallas
végre leallitotta a deportélasokat. Bar ez ellen a német vezetdk, s6t személy sze-
rint Hitler is tiltakoztak, a kormanyzét és az augusztus végén kinevezett Laka-
tos-korméanyt nem sikeriult mas belatasra birniuk. A mintegy 200-250 ezres buda-
pesti zsidésag kozel kétharmada igy végiil megmenekiilt a pusztulastol.

Szalasi Ferenc és nyilas tarsainak 1944. oktéber 15-ei hatalomra keriilése
utan a megmaradt zsidésag ismét halalos veszedelembe keriilt. A nyilas part-
szolgalatosok és a hozzajuk csatlakozott lumpen-elemek napokig szabadon ga-
razdalkodtak, 6ltek és raboltak a févarosban. Mintegy 50 ezer munkaszolgala-
tost gyalogmenetben hajtottak nyugat felé, majd novemberben a févarosban is
megkezdték a zsidék gettokba tomoritését. A nemzetkézi és a magyar
szolidaritas ellenére igy a budapesti zsidék koziil is tobb tizezren meghaltak.

A nyilasterror tobzédésdnak csak a févaros felszabadulésa vetett véget.
Magyarorszag 14,5 milliés lakossaganak a II. vildghdboriban mindosszesen
6,2%-a, azaz koriilbeliill 900 ezer {6 pusztult el. Kozilik kézel 340-360 ezerre

33 Nathaniel Katzburg: i. m. 200.
34 Tdézi Lévai Jend: Fekete konyv a magyar zsidésag szenvedéseirsl. Bp., [1946], Officina, 96.
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becsiilhetd a katonak, s kozel 600 ezerre a polgari lakosok szama. Utébbiak tul-
nyomo tobbsége — kozel 500 ezer f6 — zsid6 volt.35

A zsidénak mingsitett magyar allampolgarok kozel 60%-anak az elpuszti-
tasa olyan szoérnytiséges tett volt, amelyet nemecsak a zsidésag, hanem az egész
magyar tarsadalom szempontjabél tragédidnak kell minésiteniink, s amelyre
valamennyien csak mély megrendiiléssel emlékezhetiink. Mint torténésznek
ugyanakkor azt az alapvet6 kérdést is fel kell tenniink, hogy az 1944-es sz6rnyt
tragédia levezethet6-e a kétségtelenil 1étezd, s 1919-20-ban majd az 1930-as
évek utolsé harmadatdl ismét felerdsodott, erés hazai gyokerekkel is rendelke-
z6 antiszemitizmusb6l? Ismeretes, hogy a téma kutatéi erre kiillonboz6 valaszo-
kat adtak, és adnak. A magyar allam és a magyar tarsadalom felel6sségének tel-
jes elismerése mellett én tobbekhez hasonléan Braham professzorral értek
egyet, aki egyik 1994-es tanulméanyéaban igy fogalmazott: ,,A magyar zsidésag,
vagyis Eurépa zsidésdganak utolsé nagyobb sértetlen témbje, nagyrészt a né-
met katonai déntésnek készonhette pusztulasat”.s Es Heller Agnessel, aki
1997-ben irta: ,Ha a magyar holokauszt barmiféle logik4bdl levezethetd —
amit én nem hiszek —, az csak a német torténelem logikajabol kovetkezett.”
Merthogy ,,Ha a németek nem foglaljak el Magyarorszagot 1944 marciusaban,
a magyar antiszemitizmust mint olyat tartanank nyilvan, amely a modern eu-
répai kultirnemzetek torténetében paratlan zsidéellenes torvénykezéshez ve-
zetett, amely a nem magyar zsidésdgot — a hontalanokat — kiszolgaltatta gyil-
kosainak, amely felel6ssé tehet6 az Gjvidéki pogromért, a keleti fronton szolga-
latot teljesit6 zsidé katonak megkinzaséaért. Stulyos felel6sség, de még nem nép-
irtds. Hatasara a magyar korméanyzo6 partok visszavonték a 19. szédzad nemze-
ti-liberalis vivmanyait, az emancipaciét és bevezették a faji megkiilonboztetést.
Ez a politika szembefordult a modern civilizacié normaéival, de még nem volt
népirtas. A népirtas politikajat a német hadsereg hozta el Magyarorszagra”.3?

FROM THE NUMERUS CLAUSUS TO THE HOLOCAUST

by Igndc Romsics
(Summary)

Similarly to the other Jewish communities living in countries under the occupation of the
Third Reich, a considerable part of the Hungarian Jewry — some 56-57 per cent — was exterminated
in the course of World War II. The paper examines the precedents of this tragical event. After
summarizing the social structure of the Jewry and the role they played in the revolutions of 1918-19,

35 Unguvdry Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vildghabortban. Osiris, Bp., 2004. 476.
és Stark Tamds: Zsid6sag a vészkorszakban és a felszabadulds utan. MTA Torténettudoményi Inté-
zet, Bp., 1995. 74-89.

36 Randolph L. Braham: i. m. 31.

37 Idézi, uo. 12.
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the author deals in detail with the numerus clausus act of 1920, which restricted the number of
Israelite students in higher education, and with the so-called anti-Jewish legislation after 1938,
which introduced a quota-system, at first on a religious and later on a racial basis, in various
professions, thereby seriously limiting the living possibilities of the entire Jewish population.
Nevertheless, the Hungarian leadership resisted German demands which urged for the deportation
of the Jews until the occupation of the country in March 1944. The consequent deportations,
directed by the Germans with active Hungarian participation, which mainly struck the provincial
Jewry, were halted by governor Horthy on 6 July 1944.



