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A MAGYARORSZAGI HOLOKAUSZT HETVEN EV TAVLATABOL

Az alabbiakban négy olyan tanulmanyt kézliink, amelyek a Magyar Tudoméanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpontja és a Holokauszt Emlékkoz-
pont , Biin, felel6sség — emlékezés: A magyarorszagi holokauszt hetven év tav-
latabol” cimd, 2014. aprilis 24-én, az MTA Disztermében megrendezett nem-
zetkozi konferenciajan elhangzott el6adasok alapjan késziltek. Ungvary Krisz-
tian el6addsanak szévegét 2015. évi 1. szdmban kozoljiik.

Romsics Igndc

A NUMERUS CLAUSUSTOL A HOLOKAUSZTIG

A magyar torvényhozas 1920 szeptemberében elfogadta a polgari Eurépa
els6 antiszemita torvényét. Az 1920. évi XXV. tc. — bar mas szempontjai is voltak
— alapvetGen azzal a szandékkal szabalyozta az egyetemekre és a f6iskolakra fel-
vehet6 didkok szamat, hogy az izraelita vallasd hallgaték ardanya az addigi mintegy
egyharmadrdl az izraelitdk tarsadalmon beliili aranyanak megfelel6 6%-ra csok-
kenjen. Tortént ez abban az orszagban, amely a kérnyez6 allamok koziil els6ként
emancipalta a zsidékat; ahol a zsidésag egy része sehol méasutt nem tapasztalhato-
an meghatdrozo szerepet jatszott a 19. szézadi gazdasagi és kulturalis moderniza-
ciéban, s ahol — zsid6 és nem zsid6 oldalrdl egyarant — még a 20. szazad elején is
tébben hittek a két nép zavartalan és ,,nagyot sziil6” 6sszeolvadasaban.

A ,Korrobori szabalyainak” felrigasa és az addig is 1étez6 antiszemitiz-
mus allami szintre emelése tobb tényezdvel magyarazhato. Ezek egyike vissza-
nyulik a haboru el6tti évtizedekre. A gazdasag modern szektoraiban és egyes
értelmiségi palyakon kialakult aranyokat a kiilonb6z6 konzervativ, illetve anti-
modernista iranyzatok képvisel6 koziil tobben értelmezték olyan ,,zsidé térfog-
lalasként”, amelyet sérelmesnek és megvaltoztatandénak gondoltak. Ko6zéjik
tartozott Istéczy Gy6z6, aki el6szor, az 1880-as évek elején még csak a galiciai
zsid6 bevandorlas korlatozasat kovetelte, am késébb a zsidok Palesztindba tor-
ténd kitelepitésének az otletét is felvetette. Simonyi Ivan Gjsagiré és szerkesz-
t6, aki els6ként fogalmazta meg azt a kovetelést, hogy az egyes foglakozasi aga-
zatokban a zsidésag csak orszagos szamaranyanak megfelelé mértékben vehes-
sen részt. Hencz Kéroly népparti képviseld, aki 1907-ben terjesztett olyan ja-
vaslatot a honatyak elé, hogy a budapesti egyetemen csokkenteni kellene az iz-
raelita vallasi hallgaték ,nemzeti veszedelemnek” nevezett 35-39%-os ara-
nyéat. S persze maga Prohaszka Ottokar, a numerus clausus torvény egyik elko-
telezett tamogatdja, aki a negativ tulajdonsagokkal felruhazott ,,zsid6 szellem-
mel” szemben mar az 1890-es években meghirdette a ,keresztény 6nvédelem”
politikajat.! Talan ezekre a jelenségekre is gondolt Herzl Tivadar, amikor egyik
baratjahoz intézett 1903-as levelében igy irt: ,,A végzet a magyar zsidésagra is
le fog stjtani. Minél kés6bb torténik ez és minél jobban meger6sodik addigra a

L Gyurgydk Jdnos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Osiris, Bp., 2001. 282-301. és Paksa Ru-
dolf: A magyar szélsGjobboldal torténete. Jaffa Kiadd, Bp., 2012, 18-43.
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zsidésag, annal kegyetlenebb és keményebb lesz a csapéas, annél durvabban fog
lestijtani. Nincs menekvés”.?

Az 1. vilaghaborti — s ez tekinthetd az dllami szintre emelkedé antiszemi-
ta diszkriminacié masodik okanak — a tarsadalom mas bels6 fesziiltségeihez
hasonléan a zsidék és nem-zsid6k kozotti ellentéteket is kiélezte. Mikozben a
zsidésag pozicidi a gazdasagi és a kulturélis szféraban tovabb erésodtek, s6t né-
hanyan kéziilik — Hazai Samu, Vazsonyi Vilmos, Teleszky Janos, stb. — mar a
miniszterségig vitték, a régiek mellé 1j antiszemita sztereotipidk sziilettek.
Ezek szerint a zsidék kihtzzak magukat a frontszolgalat aldl; a haza védelme
helyett a hatorszagban ,,l6gnak”, ahol ardragitassal és uzsorazéssal szipolyoz-
zak a harcol6k hozzatartozéit; s mindekozben frivol kuplékkal, kabarékkal és
egyéb alantas szdérakoztatéipari termékekkel fertézik a févarosi lakossag egyéb-
ként is gyenge ldbakon all6 erkolcsét. Mint a legtobb el6itéleteken alapulé propa-
gandanak, ugy az 1. vilaghdboru alatti antiszemita vadaskodé4snak is volt ténysze-
rii magva: a hadiszallitdsokat, amelyek lebonyolitéi az addigra kialakult tarsada-
lomszerkezetb6l adédéan nagyobbrészt sziikségszertien zsidék voltak, végigki-
sérte a korrupcié. A papirtalpd bakancsok és a silany mingségl poszté 1915-
ben kirobbant tigyét példdul hénapokig targyalta a sajt6.3 Az antiszemita érzii-
lett6l befolyasolt emberek szemében a korrupciéban bilinés vagy azzal megva-
dolt személyek kénnyen véltak a zsidésag egészének mentalitasat megtestesits
szimbolikus alakokk4 — mintegy igazolva Prohaszka és masok korabbi vadjait.

Az antiszemitizmus els6 vilaghaboru alatti térténetét monografikus igénnyel
feldolgozé Bihari Péter gy fejezi be konyvét, hogy 1916-1918-ra ,,a zsidékérdés
mar a tarsadalom 6sszes pérusat atjarta”, s a kozéprétegek zsid6 és nem-zsidé cso-
portjai kozotti »nagy leszamolas« lényegében elkeriilhetetlen volt.4 Lehetséges,
hogy Bihari Péternek igaza van, ambar nem tudhatjuk, hogy a habori maésféle be-
fejezGdése esetén — vagyis 6sszeomlas, forradalmak és Trianon nélkiil — valéban
ugyanaz tértént volna-e, mint ami igy lezajlott. A habord azonban — mint tudjuk
— osszeomlassal, forradalmakkal és Trianonnal fejez6dott be, s ez az eseménysor
djabb 1ékeket vagott a nemzeti liberalis integracié eresztékeiben mar egyébként is
recsegG-ropogé hajéjan.

A zsiddsag egyes csoportjainak latvanyos gazdasagi és tarsadalmi sikerei
ellenére az orszag politikai irdanyitasat a térténelmi magyar elit 1918-ig szilar-
dan a kezében tartotta. A dualizmus félévszazada alatt kormanyt alakité 16
magyar minisztereln6kbél 10, a 111 miniszter koziil pedig 38 tartozott a barék
és a gréfok kozé. A tobbiek — Wekerle Sandor és néhany mas polgari szarmaza-
st miniszter kivételével — a dzsentri rétegeket reprezentaltak. A kozigazgatas
als6bb szintjein hasonlé volt a helyzet.5 Bar az 1918-1919-es polgari demokrati-
kus forradalom vezérkara mar egészen mas képet mutatott, még annak a veze-
tdje is egy arisztokrata: gréf Karolyi Mihaly volt, akit a mintegy 40-50%-os rep-

2 Randolph L. Braham: A holokauszt Tinédija. Mult és Jov6, Bp., 2014. 33.

3 Bihari Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Napvilag, Bp., 2008.

4 Uo. 252.

5 Andrew C. Janos: Backwardness in Hungary, 1825-1945. University Press, Princeton 1982.
100-111.
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rezentaciot képvisels zsid6 szarmazasu liberalis értelmiségiek és szocidldemok-
rata munkésvezet6k mellett eleinte a torténelmi elit szamos tagja is tAmoga-
tott. Az 1919-es Népbiztosok Tandcsanak tagjai, vagyis a kommiin miniszterei
és miniszter-helyettesei viszont kizarédlag kormanyzati tapasztalat nélkili ér-
telmiségiek, munkasok és szegényparasztok koziil keriiltek ki, akiknek mint-
egy kétharmada volt zsid6 szarmazasu. Alsébb szinteken ugyancsak jelentés
volt a zsidéként vagy zsid6 szarmazasuként azonosithaték aranya.s

A kormaéanyzati hatalom iranyité poziciéinak ilyen mértékd és ilyen jellegi
Gjraosztdsa — barhogy is magyarazzuk ezt — nyilvanvaléan akkor is elfogad-
hatatlan lett volna a régi elit és a feltorekvé nem zsid6 értelmiség szamos tagja
szamadra, ha az 0j hatalom mérsékeltebb és a magyar tarsadalom hagyoményai-
hoz és szokasaihoz jobban alkalmazkodé reformpolitikat valésit meg. Ugy azonban,
hogy a maganvagyonok nagy részét szocializaltak, az egyhazakat tldozték, az
addigi nemzeti retorikat internacionalista jelszavakkal valtottak fel, s aki tilta-
kozott vagy ellendllt, azt tuszul ejtették, borténbe vetették vagy legrosszabb
esetben statarialis koriilmények kozott kivégezték, még kevésbé volt az. A vo-
ros terror aldozatainak a szama, amelyet legfels6bb szinten ugyancsak két zsi-
d6 szarmazasu fiatal értelmiségi, Szamuely Tibor és Korvin Otté iranyitott,
megkozelitette a hatszéazat.”

Bar a Tanacskoztarsasag kiilonb6zé intézkedései — beleértve a tiszsze-
dést és a terrort is — a zsidé kozép- és nagypolgarsagot éppugy sdjtottak, mint
a tarsadalom maés tulajdonos rétegeit, s6t a Szegeden szervez6dé Nemzeti Had-
sereghez zsid6 szarmazasu tisztek is csatlakoztak, az antiszemitizmus hulla-
mai mar a kommiin 133 napja alatt minden korabbinal magasabbra csaptak. A
kozép-eurdpai tigyek szakértGjeként ismert Robert W. Seton-Watson mar 1919
majusaban dgy jellemezte Budapest hangulatat, hogy ott ,,egyre er6sédik az an-
tiszemitizmus, ami egyaltaldn nem megleps, ha figyelembe vessziik, hogy két
személy kivételével a kormany minden tagja, a 36 korméanybiztos kozil pedig
28 zsidd, és ugyanez a helyzet a voros tisztek kozott is. [...] Budapesten nemso-
kara még az orosz pogromoknal is nagyobb pogromra keriil sor. [...] En személy
szerint nem tudom elképzelni, hogy Magyarorszagon barmi gatat tudna vetni
az antiszemitizmusnak, a vérontast azonban meg lehet akadalyozni.”® Vidéken,
példaul a Duna—Tisza k6zi mezévarosokban hasonlé volt a helyzet. Ezekben a
hetekben roppentek fel és kezdtek terjedni azok az addig ismeretlen antiszemi-
ta sztereotipidk, melyek szerint minden kommunista zsidé, a kommunizmus
pedig nem mas, mint alcidzott zsidé hatalom. Szekfti Gyula, Tormay Cecile,
Gratz Gusztav, Malyusz Elemér és masok 1920-as és késébbi eszmefuttatasai
az 1919-es un. ,zsidéuralomrdél” ezeket a mar 1étez6, a Tandcskoztarsasag alatt
kialakult vélekedéseket erdsitették fel, és formaltak mitolégiava.

6 Hajdu Tibor: Tanacskoztarsasag, 1919. A Forradalmi Kormanyzétanacs személyi dsszetéte-
1érél. Rubicon, 2012/8. 72-75. Magyary Zoltdn: A bolsevizmus kozigazgatasanak jellemzése. in A bol-
sevizmus Magyarorszagon. Szerk. Gratz Gusztav. Franklin Tarsulat, Bp., 1921. 111-113.

7 Véry Albert: A vords uralom aldozatai Magyarorszagon. A Vici Kir. Orszagos Fegyintézet
Konyvnyomddja, Vac, 1922. V6. Gyurgydk Jdnos: i. m. 104.

8 1dézi Nathaniel Katzburg: Zsidépolitika Magyarorszdgon 1919-1943. Bébel, Bp., 2002. 33-34.
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A két forradalmat a nagy- és kozépbirtokosok, a keresztény kozéprétegek,
kispolgarok és birtokos parasztok ellenforradalma kévette, a voros terrorra pe-
dig fehérterror volt a valasz. A tobb szaz 4dldozat tébbsége direktériumi tag, vo-
ros6r vagy voros katona, tehat olyasvalaki volt, aki a két forradalomban, de kii-
l6n6sen a masodikban helyi szinten aktiv szerepet vallalt. A zsid6 vallasu vagy
hatterd személyek k6zé az azonosithaté kivégzettek tobb mint 20%-a tartozott
A zsid6 szarmazas vagy akarcsak a ,,zsidés” kiilsé szamos esetben 6nmagaban
is elegendé volt a kivégzéshez vagy lincseléshez. Vagyis kijelenthetd, hogy a
Nemzeti Hadsereg szamon kéré akciéit nemcsak az antikommunizmus, hanem
az antiszemitizmus is motivalta. Még inkédbb jellemezte ez az Ebredé Magyarok
Egyesiilete és néhany mas szervezet, koztilk az egyetemi didkegyletek
1919-20-as tevékenységét, amelynek tagjai — f6leg Budapesten és a nagyvaros-
okban — szamos alkalommal inzultaltak, s6t vertek meg zsidékat vagy zsidé-
nak latsz6 személyeket a nyilt utcan vagy kiilonb6z6 szérakozéhelyeken és az
egyetemeken. A megerésodott szélsGjobboldali szervezetek sz6sz6l6i a gazdasa-
gi és kulturalis élet teljes ,,zsidétlanitasat”, masok a zsidék kitelepitését kove-
telték. Ilyen légkorben terjesztette be a kormany, és fogadta el a nemzetgytilés
a numerus clausus térvényt, amelynek kovetkeztében az izraelita felekezetd
egyetemistak és féiskolasok els6 vilaghaboru el6tti és alatti 24 és 34% kozott in-
gadoz6 aranya az 1920-as évek masodik felére 8-9%-ra csokkent. Ez ugyan
magasabb volt a célként kitlizott 6%-nal, am a keresztény kozéprétegekbdl
érkez6 diakok felvételi esélyeit igy is érdemben novelte.?

A szélsGjobboldal ugy gondolta, hogy a numerus clausust tovabbi zsidéel-
lenes torvényeknek kell kovetni. Azt kivantak, hogy a zsidésagot nyilvanitsak
,nemzeti kisebbséggé”, allitsanak fel ,,orszagos foglalkozési katasztert”, s hogy
— amint ez az 1923-ban megalakult Fajvédé Part programjaban olvashaté is —
,»,a zsidék ezutan sem az ipar, sem a kereskedelem, sem a szellemi foglalkozasok
terén ujabb elhelyezkedésre mindaddig ne bocsatassanak, amig az altaluk je-
lenleg elfoglalt helyek szama foglalkozési 4ganként és kozségenként a térvény-
hozas altal megallapitott hatarig le nem cs6kkent”.10 A szocialdemokratak és a
kiilonb6z6 liberalis partok ugyanakkor a numerus clausus eltorlését, s a min-
den diszkriminaciétél mentes, haboru el6tti kozélethez valé visszatérést kove-
telték. A kormanypolitika, amelyet 1921 és 1931 ko6zott Bethlen Istvan iranyi-
tott, ebbdl a szempontbdl is ,az arany kozépaton” kivant jarni. Bethlen meg-
gy6z6déssel vallotta, hogy az orszag djjaépitésébdl a zsidésagot nem lehet, s
nem is célszerd kirekeszteni, tovabba, hogy ,tisztességes vallalkozasok, tisztes-
séges pénzintézetek ellen rendéri eszkozokkel eljarni azért, mert vezetéi zsi-
dok, megengedhetetlen”. A kormanytamogaté lapok szerkesztéit ismételten
arra kérte, hogy ha egy zsidé tigynok csal, ne altaldnositsanak, s demagég mé-
don ,,ne tdmadjak a dragasagért a zsid6é bankokat”.!! Tisza Istvanhoz hasonlé-
an folyamatosan j6 viszonyt apolt a zsidé nagyt6ke reprezentansaival, a kor-

9 Kovdcs M. Mdria: Térvénytsl stjtva. Napvilag, Bp., 2012.

10 Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Szerk. Gergely Jend, Glatz Ferenc, Péloskei Fe-
renc. Kossuth Koényvkiadd, Bp., 1991. 106.

11 Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Magyarsiagkutat6 Intézet, Bp., 1991. 156-157.
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méanypart liberalis csoportjanak tagjai k6zott folyamatosan taladlhaték voltak
zsid6 szarmazasu kozép- és nagypolgarok, s baré Koranyi Frigyes személyében
miniszterei k6zott zsid6 szarmazasu is akadt. 1926-ban, amikor a régi férendi-
haz helyett felallitottdk a parlament mésodik kamarajaként miik6dé fels6ha-
zat, abban nemcsak a nagytéke féltucatnyi képviselgje kapott helyet, hanem az
ortodox és a neolég hitkozségek egy-egy rabbija is.12 Ugyanakkor maga is ugy
vélte, hogy ,,van zsidékérdés az orszagban”, am ennek megoldasa nem a jog-
egyenlGség felrigasa és tovabbi diszkriminécidk bevezetése, hanem egy olyan
,konstruktiv politika”, amely azt tlzi ki célul, hogy ,,gazdasagi téren azok le-
hessiink nélkiiliik is, amik veliik egyiitt vagyunk”.13 Ilyen megfontolasbdl a nu-
merus clausust sem 6, sem kultuszminisztere, gréf Klebelsberg Kuné nem akarta
megszilintetni. Mindketten ugy gondoltdk, hogy a leendd értelmiségen beliil
sziikséges a zsidok ardnyanak tovabbi csokkentése, s a keresztények novelése.
A hazai és kiillonosen a nemzetkozi zsidé szervezetek tiltakozasai, amelyeket a
Népszovetség is felkarolt, azonban végil e téren is részleges meghatralasra
késztették. 1928-ban ezért gy médositottak a torvényt, hogy kivették beléle a
,népfajra” és a ,nemzetiségre” valé utalast, melyek helyébe a foglakozasi ag-
hoz tartozast tették. A zsid¢ fiatalokkal szembeni diszkriminacié ennek ellené-
re tovabbra is érvényesiilt, csupan més és néhany évig enyhébb formaban. A
modositasnak koszonhetGen az izraelita vallasi egyetemistak aranya az
1920-as évek végére jellemzb 8-9%-r6l az 1930-a évek elst felében 11-12%-ra
nétt, s csak 1938 utan csékkent 6% al4.14

A zsid6sag konzervativ és konzervativ-liberalis beallitottsagu felsd rétegei
Bethlen politikajaval 1ényegében elégedettek voltak. Szabolcsi Lajos, az Egyen-
l6ség cimii zsid6 hetilap szerkesztdje joggal allapitotta meg az 1920-as évek ma-
sodik felében, hogy ,,Bethlenre feleskiidve all a zsid6 nagytéke”.15 A demokrata
beallitottsagu értelmiségi és kispolgari csoportok viszont folyamatosan biral-
tak, s a numerus clausus teljese eltérlése mellett mindenekel6tt az altalanos és
titkos valasztgjog bevezetését kovetelték. E partok folyamatosan rendelkeztek
parlamenti képviselettel, &m a valasztgjog korlatozottsaga és a korzetek tobb-
ségében mar 1922-ben visszaallitott nyilt szavazas miatt sohasem elég jelentss-
sel ahhoz, hogy a korméanypolitikat érdemben befolyasolni tudjak.16

Bar a gazdasagi vilagvalsag hazai jelentkezése miatt Bethlen 1931-ben ta-
vozott a kormany élérél, a nevéhez k6t6d6 politikai rendszer az 1930-as évek
utols6 harmadaig érdemi valtoztatas nélkiil miikodott tovabb. Nemcsak a hoz-
z4 hasonléan konzervativ gréf Karolyi Gyula alkalmazkodott az altala kialaki-
tott keretekhez, hanem — ha fogcsikorgatva is — a diktatérikus hajlamairdl és
antiszemita beallitottsagardl ismert fajvédé Gombos Gyula is. Utébbi dgy 1ép-
hetett kormanyra 1932-ben, hogy bemutatkoz6 parlamenti beszédében kényte-
len volt kijelenteni: ,revidedltam allaspontomat”; ,A zsidésagnak azt a részét,

12 Pijski Levente: A felsthaz torténete 1927-1945. Napvilag, Bp., 2000. 23-31.

13 Bethlen Istvan gréf beszédei és frasai. I. két. Genius Konyvkiadé Rt., Budapest, 1933. 161.

14 Kovdes M. Mdria: i. m. 132-133.

15 Szabolcsi Lajos: Az Egyenléség évtizedei, 1831-1931. MTA Judaisztikai Kutatécsoport, Bu-
dapest, 1993. 342.

16 Pijski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). Pannonica Kiadé, Budapest, 2006. 41-96.
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amely sorskozosséget ismer el a nemzettel, éppligy testvérnek kivdnom tekinte-
ni, mint magyar testvéreimet.”!” A bethleni konzervativ-liberalis integraciés
politikaval valé szakitas tehat nem Gombos 1932 és 1936 kozotti miniszterel-
noksége alatt, hanem csak azt kovetéen, Daranyi Kdlman 1936 és 1938 kozotti
kormanyzasa idején kovetkezett be. A valtozast alapvetéen két tényez6 idézte
el6: egyrészt a gazdasagi valsag kévetkeztében ismét kiélezédott szocialis fe-
sziiltségek, melyek novelték a kordbban hattérbe szorult szélsGjobboldal bazi-
sat, masrészt a nemzetkozi kérnyezet megvaltozasa, mindenekel6tt a liberalis
szelleml Nagy-Britannia és Franciaorszag térvesztése és ugyanakkor a kezdet-
t6l antiszemita politikat folytaté naci Németorszag felemelkedése.

A gazdasagi valsaghol Magyarorszagnak csak az 1930-as évek méasodik fe-
lére sikeriilt kilabolni. Az egy fére juté nemzeti jovedelem el6szér 1936-ban érte
el az 1929-es szintet.18 A kozbulsé id6ben nétt a munkanélkiiliség, csokkentek a
bérek, és dobra keriilt sok kis- és kozépparaszt foldje, s6t nem ritkdn haza is. Az
ennek kovetkeztében kialakult szocialis elégedetlenség talajan egymés utan
alakultak a killonb6z6 szélsGjobboldali partok, amelyek a kommiin bukasa uta-
ni antiszemita koveteléseket feldjitva, s6t azokat radikalizalva hathatés 1épése-
ket koveteltek a ,,zsidésdggal” szemben és a ,magyarsag” védelmében. Eléren-
do6 céljaik kozott a tovabbi zsidé bevandorlas megakadalyozésa, ,,a zsidészellem
konyortelen kiirtasa”, kiillonb6z6 jogkorlatozasok, ,,A politikai hatalom mellett
a gazdasagi hatalomnak is kizarélag magyar kezekben valé Gsszpontositasa”,
az allampolgarsagtdl valé megfosztas, vagyonelkobzas és a kitelepités egyarant
szerepelt. A szélsGjobboldal jelszavait — jelentette Londonba a brit kovet
1937-ben — ,,elsGsorban a rendkiviili nyomorban él6 munkasok és azok a fiata-
lok ismételgetik lelkesen, akiknek semmi reménytiik arra, hogy a jovében biztos
allashoz jussanak".l® A keresztény kozéprétegek és a varosi munkassag kiilon-
b6z6 csoportjai mellett — egészithetd ki a jelentés — a szélsGjobboldali radika-
lizmus eszméi a mély szegénységben él6 vidéki agrarproletariatus koreiben is
bézisra talaltak.20

Az allami szintre emelt antiszemitizmus Németorsziagban Hitler 1933-as
hatalomra jutdsat kovetGen fokozatosan bontakozott ki. A koztisztvisel6i kar
mar 1933-ban elkezdédott ,zsidétlanitdsa”, a zsidék foldbirtokoktdl valé meg-
fosztésa, a zsid6 tizletek bojkottja és szamos més drasztikus 1épés utan 1935-
ben elfogadtdk az in. niirnbergi térvényeket. Ezek alapjan lehetetlenné tették
a zsidénak mindésilé személyek elhelyezkedését értelmiségi palyakon, és ingat-
lanjaik eladasara kényszeritették Gket. Ezek és a szaporodé utcai atrocitasok
miatt sokan koziiluk a kivandorlast valasztottak. Az un. Kristalyéjszakara,
amikor az SA és az SS kotelékébe tartozoé naci partkatonak kézel 100 zsid6t lin-
cseltek meg, t6bb ezer zsidé tulajdonu tizletet vertek szét és raboltak ki, kozel

17 Magyar kormanyprogramok 1867-2002. 1. két. 1867-1944. Szerk biz. elnéke: Kiss Péter. Bp.,
2004, Magyar Hivatalos Kozlonykiadé. 616. V6. Vonyo Jozsef: Gombos Gyula jobboldali radikalizmu-
sa. In A magyar jobboldali hagyomény 1900-1948. Szerk. Romsics Ignéac. Osiris, Bp., 2009. 262-274.

18 Angus Maddison: The World Economy. Paris, 2006. OECD, 478.

19 1dézi Nathaniel Katzburg: i. m. 85.

20 A programot kozli: Magyar térténeti szoveggytijtemény, I. kot. i. m. 244-250.
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300 zsinagégat pedig felgyijtottak vagy megrongéltak és tobb szdz temetot
meggyalaztak, 1938. november 9-10-én keriilt sor.2!

Az 1930-as évek masodik felére Magyarorszag szoros gazdasagi és politi-
kai kapcsolatokat épitett ki Németorszaggal. A magyar mezdgazdasagi termés-
felesleg tilnyomoé részét 1932-33-t6l a német piac vette fel, s a rendszer 1920
ota legfontosabb politikai céljanak, a revizionak az elérése szempontjabdl is
dont6 volt Berlin tdmogatasa. Mindezek miatt a németorszagi fejlemények fo-
kozott hatast gyakoroltak a magyar politikara és szellemi életre egyarant. Kii-
16nésen igy volt ez 1938. marcius 14., vagyis az Anschluss utan. Allandé nyo-
maést jelentett a kormanypolitikara a hazai szélsGjobboldal élesen antiszemita
propagandéja is, amely nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a magyar tar-
sadalom egyre jelentGsebb koreit athatotta az ,6rségvaltas” igénye, vagyis a
zsidGsag rovéasara torténd egzisztencialis elényszerzés vagya.22 A szélsGjobbol-
dal tarsadalmi befolydsara jellemzd, hogy 1939-ben, amikor 1920 6ta elGszor
valasztottak ismét titkosan, a markansan antiszemita szélsGjobboldali partok
egyluttesen 49 mandatumot szereztek, s ezzel 19%-os parlamenti képviselethez
jutottak. A szocidldemokrataknak és a liberalisoknak viszont meg kellett elé-
gednitik 5-5 hellyel.23

Daranyi Kalméan, aki 1936-ban Bethlen akaratabdl lett miniszterelnok, és
kezdetben a bethleni politika szellemében is korméanyzott, e kiilsé és bels6 ko-
rillmények egyuttes hatasara terjesztette a képvisel6haz elé 1938. aprilis 8-an a
Ltarsadalmi és gazdasagi élet egyenstilyanak hatdsosabb biztositdsarél” szélé
térvényjavaslatat, amelyb6l az un. els6 zsid6torvény lett, s amely az tizleti és
értelmiségi palyakon ot év alatt 20%-ra kivanta leszoritani az izraelita vallasd
személyek aranyat.2¢ A képvisel6k és a fels6hazi tagok tobbsége — koztilk
Serédi Jusztinian hercegprimés, Raffay Sandor evangélikus és Ravasz Laszl6
reforméatus plispok — ezt egyarant megszavaztak, s nem kifogasolta Horthy
korméanyz6 sem, akinek pedig jogaban 4llt volna kétszer hat hénapra visszakiil-
deni a javaslatot. Mindossze annyi enyhités tortént, hogy a torvény hatalya aldl
felmentést kaptak az egykori frontharcosok, a hadirokkantak, valamint a habo-
ruban elesett katonak arvai és 6zvegyei. Bethlen Istvan viszont igy is megen-
gedhetetlennek tartotta, hogy a polgari jogegyenléség elvén vallasi alapon sére-
lem essék, és zsidé vallasu személyeket erdszakkal tegyenek ki allasaikbol.2s
Tiltakozott a térvény ellen 59 keresztény magyar iré, miivész és kozéleti sze-
mélyiség is, koztiik Barték Béla, Kodaly Zoltan, Mdricz Zsigmond és Zilahy
Lajos, mik6ézben nagyon sokan hallgatédsba burkoléztak.26

A lejtén — ha voltak is, akik ezt akartdk — nem sikeriilt megallni. Az elsé
zsid6torvényt alig egy év milva kovette a masodik, amely méar nem vallési, ha-

21 Saul Friedldnder: A naci Németorszag és a zsidék 1933-1945. Mult és J6vé Konyvkiadé, Bu-
dapest, 2013. 3-41.

22 Lasd erre részletesen Ungudry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Jelenkor Kiads, OSZK,
Budapest, 2012. 86-363.

23 Paksa Rudolf: i. m. 124-125.

24 A térvényt kozli: Magyar torténeti széveggy(jtemény, 1. két. i. m. 289-291.

25 Romsics Igndc: Bethlen Istvan, i. m. 272.

26 A tiltakozok névsorat kozli Gyurgydk Jdnos: i. m. 142.
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nem faji, szarmazasi alapra helyezkedett, s a 20%-os kvétat az iizleti életben
12%-ra, az értelmiségi palyakon 6%-ra, az allami alkalmazottak kérében pedig
0%-ra csokkentette. Zsidénak az minésiilt, akinek sziilei vagy azok egyike, illet-
ve nagysziilei vagy azok koziil ketten izraelita vallasiak voltak. 1942 végéig ez
a térvény mintegy 220 ezer magyar allampolgart fosztott meg addigi kenyérke-
res6 munkdgjatol. A kozvetve érintettek szama, akikt6l az altalanos hangulat-
hoz alkalmazkodva barataik elfordultak, s akiket kérnyezetiikk megbélyegzett,
azonban ennél jéval magasabb volt. A zsid6 szarmazasi magyar allampolgarok
tilnyomoé tobbségének kikozositése a magyar tarsadalombdl ezzel kegyetlen va-
l6sdgga valt. A torvény indokléasa, mely a Bethlenhez hasonléan konzervativ, de
t6le eltér6en markansan antiliberalis és antiszemita Teleki P4l nevéhez f(iz6-
dik, ezt — a kiils6 tényez6k mellett — mindenekel6tt a zsidésag nagyon erés
»faji” tulajdonsagaival magyarazta. Vagyis azzal, hogy a zsidésag olyan ,faji,
élettani, lelki, szellemi és érzelmi egység”, amelyet a ,,széls6ségekre val6 hajla-
mossag” és az jellemez, hogy képtelenek beolvadni az ket befogad6 népekbe.2?

A torvény elfogadasat mindkét hazban heves vita elézte meg, amelynek
soran a keresztény egyhazf6k — kisebb mdédositasokat kérve — lényegében is-
mét az elGterjesztést tamogattak. Bethlen és néhany képviselGtarsa viszont ez-
uttal is tiltakozott. A torvény — figyelmeztették Horthyt — ,,Sebeket iit, de
gyo6gyitasrél nem gondoskodik. [...] a zsid6sag kezébdl a kenyeret kititni stlyos
veszélyek felidézése nélkiil nem lehet.” Horthy azonban, bar kiilonboz6 bizal-
mas nyilatkozatai szerint maga is fenntartasokkal fogadta a ,tdl gyors” és tdl
,radikalis” eljarast, nem élt halaszt6é hatalyd vétgjogaval, hanem alairta a két
haz 4ltal elfogadott kormanyjavaslatot.28

Ha az 1930-as évek végéig egyesekben még élhetett is a remény, hogy a
nemzeti liberalis magyar allameszme lényege a megvaltozott kériilmények ko-
z6tt is fenntarthaté, a masodik zsid6torvény elfogadasa utéan tobbé senki sem
altathatta magat ezzel az illiziéval. A zsid6 szarmazasd magyar allampolgarok
tilnyomé tobbségének kik6zositése a magyar tarsadalombdl szemben allt mindaz-
zal, amelyre a dualizmus koranak allam- és nemzetépit6 politikaja épiilt, s ame-
lyet — t6bb, kevesebb sikerrel — az 1920-as években Bethlen Istvan restaural-
ni prébalt. A keresztény kozéposztaly tagjai jobb allasokra és magasabb tarsa-
dalmi statusra vagytak, s ezért a szélsGjobboldali partokkal és a kormanypéart
jobbszarnyaval karsltve mintegy kikovetelték ezt a német példat kovetd, dur-
van diszkriminativ, s a tarsadalmat immar végérvényesen zsidékra és nem zsi-
dékra szakité dontést.

A TII. vilaghaboru alatt tovabb silyosbodott a zsidésag helyzete. 1941-ben
a térvényhozas ujabb zsidéellenes intézkedést fogadott el. Az 1941. évi XV. tc. a
niirnbergi térvényekhez hasonléan megtiltotta a zsidék és nem zsidék kozotti
hazassagkotést és az azon kiviili nemi kapcesolatot is. Az 1942. évi XV. tc. — az
tdgynevezett negyedik zsid6torvény — értelmében a zsidénak minésiilé személyek

27 Magyarorszagi zsidétorvények és rendeletek 1938-1945. Osszeallitotta: Vértes Rébert.
PolgART, Bp., 2002. 33-34.

28 Horthy Miklés titkos iratai. Szerk. Szinai Miklés, Sztics Laszl6. 4. kiadas, Kossuth Konyvki-
add, Budapest, 1972. 205-210. V6. Nathaniel Katzburg: i. m. 103-124.
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a tovabbiakban nem véasarolhattak mezégazdasagi ingatlant, s azokat, akik
rendelkeztek féldtulajdonnal, birtokaik ,,atengedésére” kotelezték. Ugyaneb-
ben az évben az izraelita vallasi k6zosséget torolték a bevett felekezetek sora-
bél, ahova 1895-ben kerilt, s visszamindgsitettek ,elismert” felekezetté. Az 1939-
es honvédelmi térvény és ennek 1941-es végrehajtasi utasitdsa, valamint mas
rendelkezések értelmében a zsidé szarmazasu férfiak fegyveres katonai szolga-
latot sem teljesithettek, hanem dgynevezett munkaszolgalatra kellett bevonul-
niuk. Ez azt jelentette, hogy nemcsak a hatorszagban, hanem a fronton harcolé6
csapatok kisegité alakulataiként sem kaphattak fegyvert. Hirtelen ellenséges
attorés esetén igy még védekezni sem tudtak.2?

A harmincas évek végén és a negyvenes évek elején szélsGjobboldali és
konzervativ jobboldali korokben egyarant terjedt és sokak éaltal elfogadotta
valt, hogy a ,,zsid6kérdés végleges megoldasat” a zsidék tomeges haboru utani
kitelepitése jelentheti nemcsak Magyarorszagrél, hanem egész Eurdpabdl.
Szalasi Nyilaskeresztes Partja mellett ezt kovetelte Imrédy Béla 1940-ben ala-
kult Magyar Megtjulés Partja is. ,,Akarjuk — olvashaté a part programjaban —
tarsadalmunk békéjét, amelyet csak az Gsi népi 6sszetételhez és az évezredes
keresztény erkolesokhoz val6 visszatérés hozhat meg. Ezért akarjuk a zsidésag
kivandorlasanak és a zsid6 vagyonok feliigyeletének és felszamolasanak a hazai
termelés és a nemzeti t6keadllomany csorbitatlan fenntartasat biztosité és a
visszaéléseket kizaré megszervezését, a zsidékérdés megoldasidban az eurdpai
Osszmegoldéasba valé bekapesolédast. Addig is a zsidésdgnak a magyar kultura-
lis, szellemi és miivészeti életb6l azonnali teljes kikiiszobolését, a zsidébirtok-
nak, a foldbirtoknak a foldbirtokpolitika céljaira val6 atvételét, a gazdasagi
életben pedig oly intézkedések megtételét, melyek a vezetést és a rendelkezési
jogot haladéktalanul hozzaérté és szellemiikben is magyar rétegeke kezébe ad-
jak, hogy ily médon el6készittessék Magyarorszagnak a zsid6 lakossagtél és a
zsid6 szellemt6l teljes mentesitése.”30 Hitlerrel folytatott 1940. november 20-ai
megbeszélésén a zsidok kitelepitését Teleki is széba hozta, s a kés6bbiekben
Kallay Miklés is tobbszor utalt ra.s!

A haboru el6tti és alatti stlyos diszkriminacidk ellenére a zsidénak ming-
sitett személyek helyzete Magyarorszagon jobb volt, mint a kérnyezd orszagok-
ban él6ké. Szlovakidban, Roméanidban és Horvatorszaghan ugyanezekben az
években véres pogromok tizedelték soraikat, s 1942-t61 megindult deportalasuk
is. A németek altal megszallt lengyel, majd orosz teriileteken pedig mér
1939-ben megkezd6dott a zsidék gettoba tomoritése és legyilkolasa.’2 Ezzel
szemben Magyarorszagon a zsidék tidlnyomé tobbségének életét 1944-ig nem
fenyegette veszély. Az 1941-es kérosmezei deportalasoktol és az 1942-es Gjvidé-
ki atrocitasoktdl eltekintve, amelyek mintegy 20 ezer zsidé életét kovetelték,

29 Valamennyi térvényt és rendeletet kozli: Magyarorszagi zsidétorvények és rendeletek 1938
1945. i. m. V6. Karsai Ldszl6: A magyarorszagi zsidétorvények és rendeletek. Szdzadok, 2004/6.
1285-1304.

30 Magyar politikai partprogramok, i. m. 475. és 512.

31 Nathaniel Katzburg: i. m. 196-198.

32 Karddy Viktor: Zsidésag Eurépéban a modern korban. Tarsadalomtérténeti vazlat. Uj Man-
datum Konyvkiad6, Budapest, 2000. 396-416. 377-416.
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szisztematikus és az egész orszagra Kkiterjed6 pogromokra és/vagy deportala-
sokra 1944 tavaszaig nem keriilt sor, s ez — mint Nathaniel Katzburg megalla-
pitotta —,,valéban kivételesnek szamitott Eurépa tengelyhatalmakhoz tartozé
részében” .33

A Kallay-kormany politikaja esélyt adott arra, hogy a szomszédos allamok
zsidésagatol eltérGen a 825 ezer koriili zsidonak mingsitett magyar allampolgar
talélje a haborut. A német csapatok 1944. marciusi bevonulasaval azonban,
amely egy esetleges magyar kiugrids meghiusitdasat célozta, ezek a remények
szertefoszlottak. A berlini és a Budapestre delegélt német vezeték nem hagytak
kétséget afel6l, hogy mire késziilnek, és mit varnak a magyar hatésagoktol.
Mint a megszallast kovet6en Budapestre érkezett Ernst Kaltenbrunner, a Biro-
dalmi Biztonsagi Féhivatal vezet6je a leendé magyar miniszterelnékkel,
Sztéjay Domével marcius 20-an kozolte: ,Magyarorsziagnak a kornyezd alla-
mok példaja szerint elsGsorban a zsidékérdést kell megoldani.”34

Hivatali idejének 6t hénapja alatt a Sztdjay-kormany mindazt megtette, amit
a németek és a szélsGjobboldal mar addig is koveteltek, de aminek a Kallay-kor-
méany tobb-kevesebb sikerrel mindaddig ellenallt. Az els6 vonatok 1944. majus
15-én hagytdk el Magyarorszagot Kassan at Auschwitz felé. 1944. jalius 9-ig 437
ezer f6t, a vidéki zsidésag tilnyomoé tobbségét deportaltak — embertelen koriillmé-
nyek kozepette. Bar a deportalasok ellen széleskort tarsadalmi ellenalldas nem
bontakozott ki, a papa, a svéd kiraly és Roosevelt amerikai elnok mellett a hazai
kozélet néhany prominense is kérte Horthyt a beavatkozasra. Kozéjikk tartozott
tobb katolikus piispok, mindenekel6tt a kolozsvari Marton Aron, csak a kikeresz-
telkedettek érdekében megszolalé Serédi Jusztinidn hercegprimaés és Ravasz Lasz-
16 reforméatus plispok, valamint a németek el6l bujdosé Bethlen Istvan. A tiltako-
zésok és felteheten az jabb német vereségek, illetve a normandiai partraszallas
végre leallitotta a deportélasokat. Bar ez ellen a német vezetdk, s6t személy sze-
rint Hitler is tiltakoztak, a kormanyzét és az augusztus végén kinevezett Laka-
tos-korméanyt nem sikeriult mas belatasra birniuk. A mintegy 200-250 ezres buda-
pesti zsidésag kozel kétharmada igy végiil megmenekiilt a pusztulastol.

Szalasi Ferenc és nyilas tarsainak 1944. oktéber 15-ei hatalomra keriilése
utan a megmaradt zsidésag ismét halalos veszedelembe keriilt. A nyilas part-
szolgalatosok és a hozzajuk csatlakozott lumpen-elemek napokig szabadon ga-
razdalkodtak, 6ltek és raboltak a févarosban. Mintegy 50 ezer munkaszolgala-
tost gyalogmenetben hajtottak nyugat felé, majd novemberben a févarosban is
megkezdték a zsidék gettokba tomoritését. A nemzetkézi és a magyar
szolidaritas ellenére igy a budapesti zsidék koziil is tobb tizezren meghaltak.

A nyilasterror tobzédésdnak csak a févaros felszabadulésa vetett véget.
Magyarorszag 14,5 milliés lakossaganak a II. vildghdboriban mindosszesen
6,2%-a, azaz koriilbeliill 900 ezer {6 pusztult el. Kozilik kézel 340-360 ezerre

33 Nathaniel Katzburg: i. m. 200.
34 Tdézi Lévai Jend: Fekete konyv a magyar zsidésag szenvedéseirsl. Bp., [1946], Officina, 96.
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becsiilhetd a katonak, s kozel 600 ezerre a polgari lakosok szama. Utébbiak tul-
nyomo tobbsége — kozel 500 ezer f6 — zsid6 volt.35

A zsidénak mingsitett magyar allampolgarok kozel 60%-anak az elpuszti-
tasa olyan szoérnytiséges tett volt, amelyet nemecsak a zsidésag, hanem az egész
magyar tarsadalom szempontjabél tragédidnak kell minésiteniink, s amelyre
valamennyien csak mély megrendiiléssel emlékezhetiink. Mint torténésznek
ugyanakkor azt az alapvet6 kérdést is fel kell tenniink, hogy az 1944-es sz6rnyt
tragédia levezethet6-e a kétségtelenil 1étezd, s 1919-20-ban majd az 1930-as
évek utolsé harmadatdl ismét felerdsodott, erés hazai gyokerekkel is rendelke-
z6 antiszemitizmusb6l? Ismeretes, hogy a téma kutatéi erre kiillonboz6 valaszo-
kat adtak, és adnak. A magyar allam és a magyar tarsadalom felel6sségének tel-
jes elismerése mellett én tobbekhez hasonléan Braham professzorral értek
egyet, aki egyik 1994-es tanulméanyéaban igy fogalmazott: ,,A magyar zsidésag,
vagyis Eurépa zsidésdganak utolsé nagyobb sértetlen témbje, nagyrészt a né-
met katonai déntésnek készonhette pusztulasat”.s Es Heller Agnessel, aki
1997-ben irta: ,Ha a magyar holokauszt barmiféle logik4bdl levezethetd —
amit én nem hiszek —, az csak a német torténelem logikajabol kovetkezett.”
Merthogy ,,Ha a németek nem foglaljak el Magyarorszagot 1944 marciusaban,
a magyar antiszemitizmust mint olyat tartanank nyilvan, amely a modern eu-
répai kultirnemzetek torténetében paratlan zsidéellenes torvénykezéshez ve-
zetett, amely a nem magyar zsidésdgot — a hontalanokat — kiszolgaltatta gyil-
kosainak, amely felel6ssé tehet6 az Gjvidéki pogromért, a keleti fronton szolga-
latot teljesit6 zsidé katonak megkinzaséaért. Stulyos felel6sség, de még nem nép-
irtds. Hatasara a magyar korméanyzo6 partok visszavonték a 19. szédzad nemze-
ti-liberalis vivmanyait, az emancipaciét és bevezették a faji megkiilonboztetést.
Ez a politika szembefordult a modern civilizacié normaéival, de még nem volt
népirtas. A népirtas politikajat a német hadsereg hozta el Magyarorszagra”.3?

FROM THE NUMERUS CLAUSUS TO THE HOLOCAUST

by Igndc Romsics
(Summary)

Similarly to the other Jewish communities living in countries under the occupation of the
Third Reich, a considerable part of the Hungarian Jewry — some 56-57 per cent — was exterminated
in the course of World War II. The paper examines the precedents of this tragical event. After
summarizing the social structure of the Jewry and the role they played in the revolutions of 1918-19,

35 Unguvdry Krisztidn: A magyar honvédség a masodik vildghabortban. Osiris, Bp., 2004. 476.
és Stark Tamds: Zsid6sag a vészkorszakban és a felszabadulds utan. MTA Torténettudoményi Inté-
zet, Bp., 1995. 74-89.

36 Randolph L. Braham: i. m. 31.

37 Idézi, uo. 12.
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the author deals in detail with the numerus clausus act of 1920, which restricted the number of
Israelite students in higher education, and with the so-called anti-Jewish legislation after 1938,
which introduced a quota-system, at first on a religious and later on a racial basis, in various
professions, thereby seriously limiting the living possibilities of the entire Jewish population.
Nevertheless, the Hungarian leadership resisted German demands which urged for the deportation
of the Jews until the occupation of the country in March 1944. The consequent deportations,
directed by the Germans with active Hungarian participation, which mainly struck the provincial
Jewry, were halted by governor Horthy on 6 July 1944.



Molndr Judit

A ZSIDOK UTAZASANAK KORLATOZASATOL
KORLATLAN DEPORTALASUKIG

Kézel harminc éve kutatom a magyar holokauszt dokumentumait. Ujra és
Gjra olvasva az iratokat, idénként mésra leszek figyelmes, vagy — bar azt hi-
szem, mar nem lephetnek meg — meglep6dém. Uj felfedezéseim, meglepetése-
im osztom meg olvaséimmal. Tanulmanyomban az 1944-es eseményeknek csak
egy elemére koncentralok: a zsidék utazasara. S6t, ennek az egy témaéanak is
szlikitem az id6hatarat: Magyarorszag német megszallasatdl a Sztdjay-kormany
felmentéséig, (1944. marcius 19. — augusztus 29.) terjed6 idGszakra.

Ebben az id6szakban két szakaszrdl beszélhetiink. Pontosabban a dontési
és végrehajtasi folyamat két parhuzamos vonalon haladt: egyrészt hivatalos
korméanyrendeletek sziilettek a zsidék utazasanak korlatozasardl, masrészt bi-
zalmas targyalasok soran bizalmas beliigyminiszteri rendeleteket hoztak az or-
szag megtisztitasarol, azaz a zsidék elszallitasarol az orszaghdl. Masként fogal-
mazva: az egyes embereket lehetséges utasként kezelték a dontéshozok, kollek-
tiven azonban a zsidé faj elszallitandé szdllitmdnnyd valt.

Sokszor, sok helyen elhangzott mar, hogy 1944. marcius 19. utan Horthy
Miklés kormanyzé azzal, hogy helyén maradt, és kinevezte Sztéjay Dome veze-
tésével az 1j kormanyt,! majd a deportal6 beliigyi allamtitkarokként elhiresiilt
Baky Laszl6t és Endre Laszlot, legitimalta azok intézkedéseit. De az mar kevés-
bé ismert tény, hogy a Sztéjay-kormany megalakulasa el6tt a megszallas napjan
tavmondatban kaptak utasitast a hatar menti csend6rérsok: ,,BM. dr rendele-
te, hogy a német csapatok Magyarorszagi [bevonulasakor a] zsidé menekiilést
akadélyozza meg. A menekiil6 zsidékat gépkocsijukkal egyiitt vegye 6rizetbe és
legkozelebbi német hatésagnak adja at. Killonés gondot forditson, hogy a me-
nekl6 zsidok a hatart at ne 1épjék.”2 Mar ez az utasitas az utazas korlatozasa-
nak minésiilt. Még iilésezik a Koronatanacs, még éppen lemondani késziil a
Kallay-kormany, még ki sem talalta a kormanyzé, hogy Sztéjay Dome legyen az
Gj miniszterelnok, még arrél beszél Horthy, hogy ,,Hitler azt is kifogasolta [el6-
z6 nap 18-an] el6ttem, hogy a zsidékkal szemben nem teszi meg Magyarorszag

L A magyar Quisling-kormény. Szt6jay Déme és tarsai a népbirésag el6tt. Szerk.: Karsai Ldsz-
l6-Molndr Judit Bp. 1956-os KHT. 2004. 60-66.

2 Muzej Vojvodine — Novi Sad, OKUPACIJA BACKE, Madj. kralj. Zandarmerija (V. segedinski
zandarmerijski okrug) M. K. 9. 9/40-27447/1944 Ujvidéki osztalyparancsnokséag tavmondata az adai
Orsre 1944. marcius 19. 15 6ra 35 perc, Zentai szarnyparancsnoksdg tavmondata az adai 6rsre 1944.
marcius 19. 17 6ra 15 perc
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a szlikséges intézkedéseket. Bliniink tehat, hogy Hitler kivansagat nem teljesi-
tettem, és nem engedem a zsidék lemészarlasat.”s

De ez ett6l a naptdl kezdve megvaltozott. A Sztdjay-korméany megalakula-
satél kezdve hozzalatott a zsidéellenes rendeletek ,,gyartasdhoz”. Ezeknek volt
része az utazast korlatozo6 rendelet.

Az utazds korldtozdsa

A marcius 29-ei minisztertanacsi iilésen még — szinte azt mondhatnank
—, egy artalmatlan rendeletet targyaltak meg a miniszterek: a zsidé tulajdon-
ban levd gépjarmiivek bejelentési kotelezettségérol és igénybevételérél. Szasz
Lajos kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter beterjesztése szerint ,,nem ki-
vanatos, hogy zsidék gépjarmiivekkel rendelkezzenek”.4# A minisztertanécs a
tervezetet elfogadta, és két nap mulva (méarcius 31.) kozzétette.> Aprilis 8-ig ad-
tak hatarid6t a gépjarmiivek bejelentésére.

Ennél a rendeletnél fontosabb az 4prilis 5-én elfogadott, és 7-én kozzétett
korméanyrendelet, amely a zsidék utazasanak korlatozasardl szélt.s Ez kimond-
ta, hogy: zsidé ,,sem kozlekedés, sem széllitas céljara személygépjarmiivet nem
hasznalhat”. Tehat a sajatjat sem, amelyet egyébként 4prilis 8-ig be kellett je-
lentenie. Tovabba irasbeli engedély nélkiil vasiton, hajén, k6zhasznalatu tar-
sasgépkocsin nem utazhat zsidé engedély nélkiil. Engedélyt az illetékes rendér-
ség vagy csendérérs adhat ki — szélt a folytatés.

Utazasra elfogadhaté indoknak tekintették a munkahelyre val6 eljutast
és onnan a lakéhelyre visszatérést, valamint ,egyéb fontos ok”-ot. Ez utébbi
nincs kozelebbrél meghatarozva a rendeletben.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy Endre Laszlé (aki de jure 4prilis 8-t6l
volt beliigyi allamtitkar) mar a megszallast kovets els6 napokban szadmos ren-
deletet és utasitast adott ki Pest varmegye (az orszag legnagyobb varmegyéje)
alispanjaként a megyére vonatkozéan. Ezek egyike tigy szélt, hogy az: ,,utazé
kozonséget a vasiti és hajéallomasokon igazoltassak [a helyi hatésagok] és a
zsid6 faju egyének utazasat gatoljak meg”.” Meglehet, hogy az orszagos érvényt
utazast korlatozé rendeletet is 6 fogalmazta meg.

Mint fentebb lathattuk, lehetett kérvényezni egyedi utazési engedélyt.
Ehhez kiadtak aprilis 19-én egy kiegészité BM rendeletet, melynek értelmében:
,Utazési engedélyt méltanyolast érdemlé komoly indokok esetén meghataro-
zott id6tartamra tobbszori utazas céljara is ki lehet adni.”8 A vidéki iratok ko-
z06tt, ha nem is tomegével, de tobb utazési kérelem is talalhaté. Ezekben na-

3 Vadirat a nacizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi zsidéiildozés torténetéhez. 1. ko-
tet., Szerk.: Benoschofsky Ilona-Karsai Elek Bp. MIOK, 1958. 17.

4 Vadirat 1. 55.

5 Uo. 56-57.

6 Uo. 127-129.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL BKML), Ka-
locsai jaras f6szolgabirdjanak kozigazgatasi iratai 1799/1944

8 A 96.900/1944. V. BM sz. rendelet szovege megtalalhaté: MNL BKML, Kalocsai jaras f6-
szolgabirdjanak kozigazgatasi iratai 2686/1944
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gyobb részt nem ideiglenes, egyszeri utazési lehetéséget kértek, hanem végle-
ges Budapestre vagy més varosba, rokonokhoz valé ko6ltozés engedélyezését.?
T6bb esetben a Zsid6 Tanacs!® tamogaté levelét is mellékelték, melynek 1énye-
ge, hogy engedély esetén a Budapestre valé utazas elé a ,maga részér6l nem
gordit akadalyt”.11

Azonban Pest varmegye teriletén példaul az 1j alispan Sagi J6zsef (Endre
nyomdokéban haladva) dgy dontott, hogy a helyi el6ljarék és csendérérsok nem
adhatnak ki Budapestre kolt6zési engedélyt.12

S6t, majus 31-én a renddérség vidéki f6kapitanya értesitette valamennyi
rendérkapitanysagot, hogy ,,a beligyminiszter ur a gydjtGtaborokban elhelye-
zett zsidéknak utazasi igazolvannyal ellatasat a tovabbi intézkedésig azonnali
hatallyal megtiltotta.”!3 Ennek a dontésnek a hatterében a 6163/1944 BM VII.
res. szamu orszagos érvény( bizalmas rendelet volt és egy nagyon konkrét eset
lehet.

A 6163/1944 BM VII. res. szamu rendelet értelmében az orszagot megtisz-
titjak a zsid6ktol, melynek elsé fazisaként gytjt6taborokat hoznak létre.14 Ezek
szervezése, ellenérzése Ferenczy Laszl6 csendér alezredesre vart, akit a csend-
Orség részérsl neveztek ki 6sszekotbtisztté a zsidétlanité Eichmann-kommandé
mellé rogtén a megszallds utan,!s és aki rendszeresen jelentéseket irt felettesei-
nek.16 Ferenczy majus 29-ei jelentésében irta, hogy az ungvari gytjtétaborban

9 Lasd példaul: MNL BKML-Kiskunfélegyhaza, M. kir. rendérség kiskunfélegyhazai kapitany-
sag iratai, 1420/1944

10 Az Eichmann-kommando tisztjei 1944. méarcius 20-4n szélitottak fel a Pesti Izraelita Hitkozség
vezetGit, hogy alakitsak meg a Magyar Zsidék Kozponti Tanacsat, majd mércius 28-an értekezletet tar-
tottak az izraelita kozségkeriiletek elnokei szaméara, melyen tajékoztattdk 6ket, hogy Orszagos Bizottsa-
got is alakitani kell. A kormany-rendelet a Zsidé Tanacsrél — melynek hivatalos neve Magyarorszagi Zsi-
dok Szovetségének Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga lett — &prilis 22-én jelent meg. A Zsidé Tanacsok meg-
alakulasardl bévebben lasd: Molndr Judit: A Magyar Zsidék Kozponti Tanacsanak megalakulasa, miiko-
dése (1944. marcius 20-julius 7.), in: Molnar Judit: Csend6rok, hivatalnokok, zsidék. Valogatott tanulmé-
nyok a magyar holokauszt torténetébdl. Szeged, Szegedi Zsid6 Hitkozség, 2000. 131-155.

11 MNL Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), Mikrofilmtér, I. sorozat 66. doboz. 149.
cim, 321. sorszam.

12 MINL BKML, Kalocsai jaras fészolgabirdjanak kozigazgatési iratai 3191/1944

13 MNL BKML-Kiskunfélegyhaza, M. kir. rendérség kiskunfélegyhézai kapitanysag iratai,
1251/1944

14 A rendelet szovegét kozli: VAdirat 1., 124-127.

15 Ferenczyt a megszéllas utan elébb Faragho Gébor altdbornagy, a csendérség feliigyelGje ne-
vezte ki 6sszekotd tisztté marcius 25-én vagy 28-an (ellentmondésosak a két tiszt emlékei errél a
Ferenczy-perben), Jaross Andor beliigyminiszter pedig a zsidétlanitas és a gettdsitas ellenérzésével
bizta meg. Jaross taniként, Ferenczy perében ezt nem erésitette meg, helyesebben homalyosan ugy
fogalmazott, hogy ,tényleg alairtam egy okiratot a vadlott kirendelésérdl, de ez még 1944 aprilisdban
torténhetett és nem tudom, hogy az mit tartalmazott.” Bévebben lasd: Csendértiszt a Markéban.
Ferenczy Laszl6 csendér alezredes a népbirdsag el6tt. Szerk., a bevezet6 tanulméanyt irta és a fligge-
1éket Gsszeallitotta: Molndr Judit, Budapest, Scolar-ABTL, 2014. Bevezetd tanulmany.

16 A megszélitott cimzett a ,M. kir. Beliigyminiszter Ur” volt. Az els6 hét jelentésben zargjel-
ben alatta a XX. osztalyt is megjelolte Ferenczy. Ennek a vezetGje Balazs-Piri Gyula volt ebben az
idGszakban. Ferenczy Laszl6 jelentéseit Endre Laszlonak és Baky Laszlonak, a két belugyi allamtit-
kéarnak (utébbinak majus 29-t6l), Faragho Gabornak, a csendérség feliigyelGjének, Kirdly Gyulanak,
a BM VIL. osztaly vezetGjének és Czigany Jozsefnek, a csendérség kézponti nyomozé parancsnoka-
nak kiildte meg rendszeresen. Tovabba a m4jus 9. és junius 29. kézotti jelentéseket Ricséy-Uhlarik
Béla debreceni korménybiztos is megkapta. Osszesen 17 jelentésrdl tudunk.
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olyan ,kirivé esetet” tapasztalt, amely kifejezetten felhaboritotta. Méghozza
azt, hogy a tdbor tigyeivel megbizott varosi aljegyzé lehetévé tette prominens
zsidéknak a taborbdl valé kijarast, aminek készénhetéen voltak, akik megszok-
tek, masok utazasi engedélyhez jutottak, és igy ,futarszolgalatot szerveztek
Budapest-Ungvar kozott.” Mindebben a rendérség részérdl is kaptak segitsé-
get. Ferenczy amint megtudta mindezt, azonnal kiszallt a helyszinre és intéz-
kedett. Atvetette a csenddrséggel a zsidéiigyek intézését, az aljegyzét pedig le-
valttatta. Endre — ekkor mar BM allamtitkarként — indulatosan jegyezte a
lap szélére: ,Ezért kirdgatni.”l” Meglehet, hogy Endre felhdborodasanak ko-
szonhet6, hogy majus 31-én kiadtak a fentebb emlitett utazési igazolvany ki-
adasat tilt6 rendeletet. Hiszen ekkor mar két hete folyt a ,széllitmanyok” de-
portaldsa, és nem az utazé kozonség korlatozasa. Lassuk tehat a szallitmannya
valas folyamatat!

Az orszdg megtisztitdsa — korldtlan deportdlds

A beliigyminisztériumban aprilis 7-én (amikor az utazast korlatozé rende-
let megjelent a hivatalos lapban, a Budapesti Kézlonyben) bizalmas értekezle-
tet tartottak és szétosztottak a 6163/1944. BM VII. res. rendeletet.!8 Baky ko-
z6lte a megjelentekkel, hogy a kassai csendérkeriiletbdl a kozeljovében kitelepi-
tik a zsidékat. Az értekezleten Baky elnokolt, tajékoztatast pedig Ferenczy
Laszl6 és Endre Laszlé adott, valamint részt vettek német SS-tisztek, a csend-
6rség fels6bb vezetsi, mint példaul Balazs-Piri Gyula a BM XX. osztaly vezetd-
je, Czigany Joézsef a csendérség kézponti nyomozé osztaly parancsnoka, csend-
6r- és rendértisztek, koztilk Tolgyesy Gy6z6 a VIII. (kassai) csendérkeriilet pa-
rancsnoka. A teljes 1étszam nem ismert, de Hajnacskéy Laszlonak a IV. (pécsi)
csenddrkeriilet parancsnokanak emlékei szerint ezen az értekezleten ott volt a
beosztasa ala tartozé nyomozdé alosztaly parancsnoka, Decleva Dénes csendér
szazados is.1® Ez arra enged kovetkeztetni, hogy — a rendelet szovegével 6ssz-
hangban (ugyanakkor tobbek kés6bbi, népbirésagon tett allitasaval ellentét-
ben) — nem csak a karpataljai zsidék 6sszegytijtésérdl volt szé ezen az elsé bi-
zalmas értekezleten, hanem az orszag teljes ,,megtisztitasarél”, és sorrendben
el6szor Karpataljan, a VIII. csendérkeriiletben.20

A bizalmas rendelet értelmében ,, A m. kir. kormany az orszagot rovid idén
beltl megtisztitja a zsidékt6l. A tisztogatast teriiletrészenként rendelem el,
melynek eredményeként a zsidésagot nemre és korra valé tekintet nélkiil a ki-
jelolt gytjtétaborokba kell szallitani. [...] A zsidok 6sszeszedését az alabbi sor-
rendben kell foganatositani: kassai, marosvasarhelyi, kolozsvari, miskolci, deb-
receni, szegedi, pécsi, szombathelyi, székesfehérvari és budapesti csendérkerii-

17 Csendértiszt a Markéban, 296-297.

18 Vadirat 1. 123-124.

19 Allambiztonsagi Szolgédlatok Térténeti Levéltara, (a tovdbbiakban ABTL) V-79.802/3, 75.

20 Bévebben lasd: Csendértiszt a Markéban. Bevezet$ tanulmany, kiilonésen 37-39. A kovetke-
z6 bizalmas értekezleten, aprilis 19-én a Beliigyminisztériumban a délvidéki hatarsav , megtisztita-
sarol” targyaltak, majd Szatmarnémetiben aprilis 26-an az észak-erdélyi csendérkeriiletek ,,tisztoga-
tasardl”.
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letek, illetve ezek teriiletén fekvé rendérhatésagok feliigyeleti teriilete, legvé-
gil Budapest székesfévaros.”2!

A szallitasi targyalasok Edmund Veesenmayer, birodalmi teljhatalmu
megbizott jelentése szerint aprilis 22-én kezd6dtek meg. A magyar és a német
hatésagok azonban szallitasi nehézségekkel kiizdottek, ezért félmeriilt a gya-
logmenet gondolata, amit azonban gyorsan elvetettek, mondvan: , Deportalas
gyalogmenetben nem lehetséges az ellatas, labbeli és 6rizet kérdéseib6l ad6dé
nagy nehézségek miatt.”22

Aztan jott az otlet: a Balkdnon vannak vagonok béven. Dieter Wisliceny,
Eichmann jobb keze fogalmazta meg 1944 augusztusaban Kasztner Rezsé6vel, a
magyar cionistak egyik vezetdjével folytatott megbeszélése alkalmaval: ,Ezt az
oriilt tempot a magyar zsidék elszallitasanal azért tudtuk diktalni, mert széza-
val [ti. vagonok szazaival] szallitottunk le katonékat és hadianyagot a Balkanra
és a zsidékat az iiresen visszajov6 vonatokra raktuk fel.”23

Ezeknek a vagonoknak a tobbsége egyébként nem marhavagon volt,
ahogyan erre tobben emlékeztek a habori utan, hanem elsGsorban gabona-
szallitasra alkalmas kocsik. Tehat nem nyitott ajtésak, hogy levegét kapja-
nak az allatok, hanem zart ajtésak, amelyeknek csak a fels6 harmadaban volt
két kicsiny racsos ablak. Tehat a vagonokba zsifolt atlag 70-80 ember mind-
Ossze ezen a két racsos ablakon keresztiil jutott levegéhoz.

Az elszallitast megel6z6 els6 értekezletet majus 12-én Munkacson tartotta
meg Ferenczy a karpataljai és észak-erdélyi csendérkeriiletek (I-II. deportalasi
zona) kozigazgatasi, renddrségi és csendbrségi vezetdinek. ,, Targyalas ala ke-
rilt a zsidok elszallitasa, amely majus 14-én veszi kezdetét.” Erre a teriiletre
110 szerelvénnyel, egy szerelvénybe atlag 3000 f6vel, és kocsinként korilbeliil
70 fével szamoltak poggyasszal egylitt. ,,2 napi kenyérrel el kell latni a szalli-
tandékat, minden lélekre 40 dkg az adag a 2 napra.” — szélt az utasitas. Hozza-
téve: ,,Egyéb élelem elvitele tilos.”24 Ezt a 40 dkg-ot kés6bb (szegedi értekezlet
—janius 10.) 50 dkg-ra emelték.25 A kenyér mellé kezdetben minden kocsiba ad-

21 Vadirat 1. 124., 126. Ferenczy a m4jus 21-ei jelentésében utalt arra, hogy ,,a német rendér-
séggel tortént kozos megallapodas szerint a kovetkezs tisztogatasi tertilet a miskolci VII. és a székes-
fehérvari II. csendérkeriilet egész teriilete.” Tehat ekkor médositottak a 6163/1944. BM VII. res rendelet
eredeti sorrendtervét, amely szerint a székesfehérvari csendérkeriiletre késébb kertlt volna sor.

22 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplom4ciai iratok Magyarorszagrél 1933-1944.
Osszedllitottak, sajté ala rendezték és a bevezetd tanulmanyt irtak: Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin
— Tilkovszky Lordnt — Juhdsz Gyula. Budapest, 1968, Kossuth, 836.

23 Yad Vashem Archives, Jerusalem P 54 Kasztner Collection. Komoly Ott6 és Kasztner Rezsd,
a magyar cionistak két vezetGje 1944 nyaratdl naponta készitettek feljegyzéseket targyalasaikrol. Kaszt-
ner f6 targyalépartnerei ,német vonalon” Wisliceny, Eichmann és Kurt Becher voltak. Komoly ha-
gyatékdban fennmaradtak az augusztus 21. és szeptember 16. kozotti id6szakban készult eredeti
jegyzbékonyvszerd feljegyzések. Kasztner hagyatékdaban minddssze néhdny naprél maradt toredékes
feljegyzés. Ezek magyarul a mai napig publikdlatlanok. A beszélgetés szovegét angolul lasd: The
Kasztner Report. The Report of the Budapest Jewish Rescue Committee, 1942-1945. Szerk.: Karsai
Ldszlé — Molndr Judit. Jerusalem, Yad Vashem, 2013. 336-337.

24 A munkacsi értekezlet jegyz6konyvét 1lasd: Csendértiszt a Markéban, 277-279.

25 A szegedi értekezletrdl tovabbi részleteket lasd: Az Endre-Baky-Jaross per. Szerkesztette:
Karsai Ldszlé — Molndr Judit. Budapest, 1994. Cserépfalvi, 522-525. Molnar Judit: Zsid6sors 1944-
ben az V. (szegedi) csendérkeriiletben. Budapest, 1995, Cserépfalvi, 133-138.
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tak egy kanna ivévizet, kés6bb ezt vodorben kaptdk a vagonokba zstufoltak,
valamint minden kocsiban rendelkezésre allt egy vodor ,,WC céljara”.

Endre Lészl6 junius k6zepén el6bb a minisztereln6khoz intézett jelentésé-
ben,?6 majd junius 21-én a minisztertandcson azt allitotta, hogy a kiszallitasok
,2humanusan, a keresztényi szellemnek megfelels, emberséges médon” tortén-
tek.2” Utasitast adott, hogy ,,igynevezett »idit6 szolgilatot« szervezzenek meg,
mely a palyaudvarokon és az illetékes kilépd hatarallomasokon a munkara ki-
széllitottak kényelmét lenne hivatva elGsegiteni”.28 Azt nem tudni, hogy mit ér-
tett ,,kényelmi szemponton”, de azt igen, hogy a vagonokba zstfolt ,szallitma-
nyokrdl” névjegyzéket nem készithettek a helyi hatésagok, és azt az utasitast
kapték, hogy ,nyugta-ellennyugta” ellenében adanddk at.29 Tehat nem utasok
utaztak vonatjeggyel, hanem szallitmanyokat adtak at nyugtaval. Annyiban
persze kiilénleges szallitméanyok voltak, hogy maguk fizették a szallitasi dijat.
Nem kozvetlenil felszéllaskor, hanem az elkobzott vagyonukbdl utaltdk a MAV-
nak vagy a helyi hatésagoknak. Példaul Adardl Szegedre 6,58 , Hédmezévasar-
helyrsl Szegedre 2,10 , Makérdl Szegedre 1 Peng6Gért tortént a szallitas.so

Az Adarél deportaltak egyike igy emlékezett egy évvel kés6bb az 6sszesze-
désiikre: ,,Adardl vittek el benniinket a csend6rok internalétaborba Szegedre.
Mielétt elvittek volna, kifosztottak benniinket teljesen, minden értéktargyain-
kat és iratainkat elvették, verés és tiitlegelések kozepette.”3! A korabeli iratok-
bél pedig tudjuk a folytatast is: Szegeden jobb esetben a régi, kis zsinagégaban
helyezték el 6ket, rosszabb esetben a Pick szalamigyar sertésélaiban tovabbi
2000 délvidéki tarsukkal egytitt, majd méjus 17-én Bajara széllitottak Gket, on-
nan pedig tobbségiiket Auschwitzba majus 28-4n.32

Ferenczy a jelentéseiben hasznalta ugyan a zsid6 személy vagy ,,zsidéfaju
személy” kifejezéseket, valgjaban az olvasénak tobbszor olyan érzése tamad,
mintha targyakrdl vagy allatokrél lenne sz6. Néhany ezek koziil: ,tisztogatasi
akci6”, ,,0sszeszedett zsidék”, ,szallitmany”, ,,tdborba valé terelés” .33

Mindezek utan az utolsé jelentésben julius 9-én, mintha mindez szabad aka-
ratbdl tértént volna, azt irta, hogy ,,1944. méjus 14-t6] a mai napig 6sszesen 147
vonattal 434.351 zsidéfajui személy hagyta el az orszagot. [...] Budapest székesf6-
varos kivételével az orszag egész teriiletérél a zsidésag mar kitelepiilt.”34

Ferenczy népbirdsagi perében tobbszor is hangsilyozta, hogy amint meg-
tudta, mi térténik a zsidékkal Auschwitzban, azonnal a f6varosba utazott, és
csakis a még orszagban 1év6k mentésén dolgozott. Allitasat éppen egyik jelenté-

26 Vadirat a nacizmus ellen. Dokumentumok a magyarorszagi zsid6iildozés torténetéhez. 3. ko-
tet. Szerkesztette: Karsai Elek. Budapest, 1967, MIOK, 38-39.

27 Az Endre-Baky-Jaross per, 492-496. A magyar Quisling-kormény. Szt6jay Déme és tarsai a
népbirésag el6tt. Szerkesztette, a bevezet6 tanulmanyt irta, a kotetet sajto ala rendezte, és a mutaté-
kat készitette: Karsai Laszl6 — Molnar Judit. Budapest, 2004, 1956-os KHT, 750.

28 Vadirat 3., 39. Az Endre-Baky-Jaross per, 495.

29 Molndr, Zsidésors 1944-ben, 136.

30 Uo. 71, 115, 141.

31 Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag, 284. jegyzékonyv.

32 Molndr, Zsidésors 1944-ben, 60-72.

33 Ferenczy jelentéseinek teljes szovegét lasd: Csend6rtiszt a Markéban, 280-317.

34 Uo. 317.
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sével lehet cafolni. Junius 17-én Kiskunfélegyhazardl azt jelentette, hogy ,az
egyes szallitmanyok magyar kiséré 6rsége olyan rémhirekkel jjesztgeti a szallit-
manybeli zsidékat, hogy a németek majd, [ha] a hataron tuljutnak, kivégzik
6ket.”35 Nyoma sincs, hogy aggddni kezdett volna a zsidékért, ellenkezéleg a
rémhirterjesztés megsziintetését tartotta fontosnak, s valtozatlanul — mint
lathattuk — Osszesitette juilius 9-ig az indulé vonatok és ,,utasaik” szamat.

A julius 5-én 6sszetilt miniszterek is azt a dontést hoztak, hogy cafolni kell
a ,,zsidok kiirtasardl, elgazositasardl elterjesztett hireket”, és a ,,marcius hé vé-
gén leszogez”-et allaspontjuk értelmében folytatédik az elszallitas a Dunantul-
rol, ,végiul magianak Budapestnek zsidésaga kitelepitése.”36

De kozbeszolt a ,,Baky-puccs”, pontosabban annak hire, hogy a csendérok
azért vannak t6bb ezren a févarosban, hogy a korméanyzé ellen puccsot hajtsa-
nak végre. Valgjaban a budapesti és Pest kornyéki zsidék 6sszegytijtése és de-
portalasa céljabol rendelték fel 6ket. Horthy hatalmat féltve, a jilius 5-rél 6-ra
virradé éjszaka a f6varosbél visszavezényelte allomashelyeikre a csend6rzaszlé-
aljakat, és felfliggesztette a budapesti zsidék deportalasat.3” Majd jalius maso-
dik felében djra kezd6dtek a targyalasok a német és magyar hatésagok kozott a
,zsidotorvények hatéasara felszabadult zsidé munkaerSk” kiszallitasarol.ss
Veesenmayer még kommiiniké kiadasaban is segitett a magyar kormanynak.
Ebbdél egy részlet: ,Ellatasként az utazés id6tartaméara fejenként 4 kg kenyeret,
lisztet és fézeléket, szallitmanyonként 2 db vagdallatot bocsatottak rendelke-
zésre a magyar hatésagok.”s? (Lathattuk a korabbi iratokbdl, hogy ez nem volt
igaz.) Egyébként pedig megjegyezte Joachim Ribbentrop birodalmi kiiliigymi-
niszterhez intézett jelentésében (julius 29.), hogy ,,a zsidék Budapesten ismét
elszemtelenedtek és a zsidék kiszallitasanak leallitasa nagyon sokat artott a
magyar korméany tekintélyének.”40

A kiszallitas folytatasa Horthytdl a minisztereken keresztiil a minisztéri-
umi osztalyvezetd szintig evidens volt. Csopay Dénes, a kuliigyminisztérium
politikai osztalydnak vezetGje példaul egy hivatalos megkeresésre augusztus
13-an a kovetkezoket irta: ,A németorszagi munkara kikuldott zsidékat ...
nem lehet deportaltaknak tekinteni. Ezek a kiilfoldi munkara valé kikiildések
julius elején ideiglenesen lettek felfiiggesztve.”4 Alig egy héttel késébb, au-
gusztus 19-én Eichmann-nal méar azt k6zolte a Sztdjay-kormény 1j beliigymi-
nisztere, Bonczos Mikl6s, hogy a magyar kormany a kormanyzé beleegyezésé-
vel ,,e h6 25-én megkezdi Budapest teriiletérsl a zsidék evakualdsat”.42 (Ujabb

35 Uo. 309.

36 A minisztertanacsi jegyz6konyv szévegét kozli: Vadirat 3., 63-64.

37 ABTL, V-79.348 Ferenczy Laszl6, V-130.792 Laday Istvan, Budapest Févaros Levéltara, Nb.
4995/1946 Laday Istvan, Nb. 5045/1945 Paksy-Kiss Tibor, Wilhelmstrasse, 874, 876-877.

38 Vadirat 3., 209.

39 Uo. 210. A julius 17-i kommiiniké tervezet teljes szévegét lasd németiil és magyarul: Vadirat
3., 207-211.

40 Wilhemstrasse, 895.

41 Vadirat 3., 351.

42 Vadirat 3., 392.
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kifejezés.) De most mar — legaldbbis a kormanykommiiniké tervezete szerint
— csak 50 személyt szandékoztak egy vastti kocsiba tenni.43

Az augusztus 23-ai roman atéallasnak készonhetéen azonban még sem foly-
tatédott a vagonirozas. A korméanyz6 masnap magahoz kérette Veesenmayert, és
kozolte vele, hogy ,,néhany napon belill megkezdi a zsidék eltavolitdsat Buda-
pestrdl, akiket a varoson kiviil fekvé taborokban gytjtenek 6ssze.” De lelkiisme-
retével nem egyeztethetd 6ssze, hogy a birodalomba valé deportalashoz hozzaja-
ruljon.”# Eichmann ekkor, nem lévén munkaja, 6sszepakolt, és elhagyta Ma-
gyarorszagot. Augusztus 24-én az RSHA-nak (Birodalmi Biztonsagi Féhivatal)
készitett jelentésében 6 javasolta, ,,hogy miutan itt [ti. Magyarorszagon] felesle-
gessé valt, killonitményével egyttt rendeljék vissza.”45 S6t, az SS birodalmi veze-
t6je, Heinrich Himmler is ,azonnali hatallyal legszigoribban megtiltja magyar
zsidék barminé deportalasat a birodalomba.”46

Osszegezve

A hivatalosan kiadott, térvényesnek alcazott — az 1939-ben elfogadott
honvédelmi térvényre hivatkozvat? kiadott — rendeletek ,,mindossze” korla-
toztak a jogfosztott, kifosztott, és zsidénak mingsitett magyar allampolgarok
utazasat. Ezzel parhuzamosan azonban, még a torvényesség latszatat is mel-
16zve, bizalmas rendeletekkel, széban elhangzott utasitasokkal kézel 440.000
magyar allampolgart ,szallitmanyokka” minésitve — ,utazési engedély” nél-
kil — deportéltak az orszagbdl, allitélag munkara, csecsem8ktdl aggokig, valé-
jaban az auschwitzi megsemmisit6 taborba. Débbenetes egymas utéan olvasni
példaul a sarvari kisegit6é tolonchaz vezetdgje értesitéseit, melyeket a budapesti
rendérkapitanysaghoz intézett. , Ertesitem, hogy 7233/1944-es véghatarozattal
internalt 1942. évbeli sziiletésti Schrey Maria Agnes zsid6t [...] 1944. julius hé
4-én atadtam a német katonasagnak németorszagi munkara.”48 Egy két éves
kislanyt! De adott 4t németorszagi munkara 6t éves és hét éves gyereket vala-
mint 72 és 74 éves asszonyt is.4 1944 nyaran a nemzetkozi tiltakozasokat kove-
téen,50 atmenetileg, néhany hétre Horthy és korménya felfiiggesztette ugyan a
deportalast, de augusztus végére ujra tervezte a kitelepitést/kiszallitast/evaku-
alast/kikiildést ,,munkéra”. Jaross Andor beltigyminiszter a junius 24-ei mi-
nisztertanacsi iilésen mondta: ,,Hogy a zsidék hova mennek, minket végered-

43 Vadirat 3., 453.

44 Wilhelmstrasse, 900.

45 Wilhelmstrasse, 898.

46 Wilhelmstrasse, 900.

47 A Sztéjay-kormany hivatalosan kiadott zsidéellenes rendeleteihez a tértvényes alapot az
1939. évi II. tc. 141. paragrafusara hivatkozassal igyekezett megteremteni, amely ,habord vagy az
orszagot fenyegeté haborus veszély esetében a minisztériumot — valamennyi tagjanak felel6ssége
mellett — kivételes hatalommal ruhézza fel.”

48 Vadirat 3., 186.

49 Uo. 179-181., 185.

50 Wilhelmstrasse, 873., Vadirat 3., 58, 70-74. A magyar Quisling-kormany. 288, 381, 773-780,
783-784.
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ményben nem érdekel.”5! Ez a kulcsmondata a Sztdjay-kormény zsid6politika-
janak.

Talan csattandként alljon itt a minisztertanacs augusztus 23-ai ilésének
jegyzbkonyvébdl egy részlet, amikor a ,kulfoldon tart6zkodo, zsidénak tekin-
tend6 magyar allampolgarok lejart dtleveleinek meghosszabbitasardél” dontot-
tek. A hatarozat ételmében ,a Horvatorszagban és Szlovdkidban tartézkodd,
zsidénak tekintend$ magyar allampolgarok lejart utleveleit meg kell hosszabbi-
tani, a kiilf6ldon mashol tart6zkoddk ilyen tigyeinek elintézését pedig fiiggében
kell tartani.”s2

1944 tavaszan—nyaran 440.000 magyar allampolgarnak, a vidéki zsid6sag-
nak nem ellenérizték az utlevelét, amikor elhagytak az orszagot, pontosabban
elszallitottak az orszagbdl 6ket szallitmanyokként.

FROM LIMITING THE FREE MOVEMENT OF THE JEWS TO THEIR UNLIMITED
DEPORTATION

by Judit Molndr
(Summary)

After the occupation of Hungary by the Germans, the SztGjay administration set about the
»production” of anti-Jewish legislation. Part of this was the limitation set on the free travel of the
Jews. Moreover, in the course of confidental discussions secret decrees were accepted in the Ministry
of Home Affairs about the cleansing of the country, the deportation of Jews to abroad. To put it
another way, the Jewish race was turned into a mere object of bulk carriage. It was not passengers
who travelled with tickets, but carriages transmitted with receipts. Most of the wagons used for
deportation were not cattle-carriages but grain wagons with only two little barred windows in their
upper section. It was only through these openings that the 70 to 80 people jammed into each wagon
had access to fresh air. Nearly 440.000 Hungarian citizens, from babies to the oldest, were thus
deported from the country, with the alleged purpose of making them do forced labour, in fact to the
exterminating camp at Auschwitz. As minister of home affairs Andor Jaross put it at the
government session on 24 June, ,,Where the Jews are taken in fact is a matter that concerns us not”.
That, indeed, is the key sentence of the Jewish policies of the Sztdjay administration.

51 A magyar Quisling-korméany. 762-763.
52 Vadirat 3., 477.



Karsar Ldszlo

A HOLOKAUSZTROL SZOLO INFORMACIOK
A MAGYAR SAJTOBAN, 1941-1944

A holokauszt egyik fontos és ugyanakkor nehezen megvalaszolhaté kérdé-
se a kovetkez6: ki, mikor, hol, mit tudott a holokausztrél?! A kérdésre adhaté
valasz nem pusztan torténeti szempontbdl érdekes. Ha ugyanis azt valaszoljuk,
hogy példaul a magyar zsidék donté tobbségének még 1944-ben sem volt fogal-
ma arrél, hogy hova és miért deportaljak 6ket, akkor ugyan igazat mondunk, de
azonnal tjabb kérdésekre kell valaszolnunk. Tudjuk, hogy a magyar politikai
elit, Horthy Mikl6stél kezdve és a zsid6 (cionista és nem cionista) vezet6kon at
folytatva, mar 1941-1942-t6]1 kezdve pontosan, részletekbe mengen tisztaban
voltak azzal, hogy a nacik és cinkosaik hozzalattak az eurdpai zsidék lemészar-
lasahoz. Ok tehat tudtak, de — hangzik a vad pl. Kasztner Rezs6 cionista veze-
tével szemben is — elmulasztottak figyelmeztetni a zsidékat, hitsorsosaikat. R.
L. Braham uttéré monografigja e kérdéskorrel foglalkozé fejezetének egyene-
sen a ,hallgatas 6sszeesklivése” — cimet adta.? A holokauszt tiléléi, igy Braham
sem vadoltak Horthy Mikldst, vagy méas magyar politikai, katonai, gazdasagi veze-
t6ket, csak a Zsid6 Tanacs tagjait azzal, hogy sajat bériiket, elvbarataikat akartak
menteni, ezért ,adtak el a lelkiiket az 6rdognek”, vagyis Adolf Eichmann-nak, és
ezért nem figyelmeztették a zsidékat, hogy menekiiljenek, mert a deportalé vo-
natok végédllomasa Auschwitz-Birkenau.?

Irasomban a kovetkezd, els6 pillantasra talan meglepé allitast szeretném
bizonyitani: a zsidék, ha igazan akartak volna, fontos, alapvets informaciékhoz
juthattak volna a méasodik vilaghdboru alatti magyar sajtébdl is arrél, hogy az
egyes eurdpai orszagokban mi térténik hitsorsosaikkal. Sajnos nincs helyem
azt targyalni, hogy a keleti frontrdl szabadsagra hazatéré katonak és munka-
szolgalatosok, valamint a hazankba menekilt mintegy 25.000 német, osztrak,
lengyel, szlovak stb. zsid6 mi mindent mesélhetett arrél, miért is prébaltak na-
lunk atvészelni a Vészkorszakot.

1 Ezzel kapcsolatban lasd: Karsai Ldszl6: Holokauszt. (Pannonica Kényvkiadé, Budapest, 2001.)
kiiléonosen a XIII. fejezetet: Ki, mit, mikor, hol tudott a holokausztrél? (270-280.)

2 Braham, Randolph L.: A népirtés politikaja. A Holocaust Magyarorszagon. (Belvarosi Kényvki-
add, Budapest, 1997.) 23. fejezet. A hallgatas sszeeskiivése. (767-809.)

3 Kasztner Rezs6 jeruzsalemi perében a targyalast vezeté Benjamin Halevi f6biré mondta az
itélet indoklasakor 1955. junius 22-én, hogy a cionista vezets ,eladta a lelkét az 6rdognek”, amikor
Eichmann-nal targyalt.
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Kezdjiik a vildghaboru idején legalisan megjelend tjsagokkal. A mintegy
800.000 f6s magyar zsidésag elenyész6 szazaléka volt rendszeres, vagy legalabb
alkalmi Ujsagolvasé, és tobbségiitk a mintegy 200.000 fére becsiilhets f6varosi
zsidok kozil kerilt ki. Amikor elkezdtem abbdl a szempontbél 4tnézni a kiillon-
féle napi- és hetilapokat, hogy irtak-e, és ha igen, mit arrél, amit mi néhany év-
tizede holokausztnak és/vagy soanak neveziink, igyekeztem figyelembe venni,
hogy a kérdéskorrel foglalkoz6 szaktorténészként bizonyara olyasminek is je-
lentGséget tulajdonithatok, amely f6lott egy atlag tdjsagolvasé mondjuk 1942-
ben esetleg atsiklott.

A Horthy Miklés korméanyzo6 nevével fémjelzett rendszert autoriter vona-
sokat mutaté korlatozott parlamentarizmusnak lehet nevezni. A német meg-
szallasig viszonylag szabadon mikodhettek a politikai partok, a valasztasi
rendszernek is koszonhet6en a korméanypartnak kényelmes tobbsége volt a
képvisel6hazban. Az ellenzéki partoknak (kisgazdak, nyilasok, szocidldemokra-
tak, polgari liberalisok), valamint a nagyobb egyhazaknak, koztiik az izraelita
hitfelekezetnek is voltak napi-, heti és havilapjaik. 1939. szeptember 1-jét6l el6-
zetes katonai cenzura volt érvényben és a cenzorok olykor egész bekezdéseket,
s6t cikkeket toroltek, gyakran pedig napokra, hetekre tiltottak be szocialde-
mokrata (Népszava), nyilas (Pesti Ujsdg), liberalis (8 6rai tjsdg) vagy kisgazda
(Kis Ujsdg) napilapokat. 1942-ben 1379 idészaki lap jelent meg Magyarorsza-
gon, ezek mintegy 25%-a politikai napi, illetve hetilap volt. A lapok 23%-a 1939-
ben, vagy késébb indult. Rendkiviil valtozatos képet mutat a vilaghaboris magyar
sajté, szélsjobboldalité]l szocidldemokrataig mindenféle sajtétermék volt, kor-
manyparti, katolikus, protestans, evangélikus, zsidé (ortodox, neolég és cionis-
ta), kisgazda és royalista is.

Azt biztosan allithatom, hogy els6sorban a szélsGjobboldali és kormény-
parti, valamint egyes zsid6 lapok mutattak érdekl6dést, kozoltek hireket, infor-
maciékat az eurdpai zsidéiild6zésekrsl. A zsidé lapok koziil csak a legnagyobb
hitkozség, az asszimilans neolégok tjsagja, a Magyar Zsidék Lapja kimélte meg
olvaséit attol, hogy eurdpai hitsorsaik pusztulasarél hireket kelljen olvasniuk.
Igaz, ebbdl a hetilapbdl az sem tudhattak meg olvasdik, hogy kitort és zajlik a
masodik vilaghédbor.

A kormanyparti, vagy a szélsgjobboldali ijsdgok néha szandékosan hamis
informacidkat is kozoltek. Az egyik korményparti lap példaul 1942 nyaran bol-
dogan, dologtalanul él6 berlini zsid6kro6l k6zolt helyszini tudésitast.5 A nyilasok
egyik lapja 1942 szeptemberében ezt szinte cafolva megirta, hogy az eredetileg
félmillionyi zsidé koziil nem sok maradt a Nagynémet Birodalomban, mert el-
széallitottak 6ket a lublini kérzetbe. Bécsben a kordbbi 300.000 helyett mar csak
30.000 zsid6 lakik.6 Ma mar tudjuk, hogy sokkal komolyabban kellett volna a

4 Buzinkay Géza: Kis magyar sajtétorténet. http:/vmek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm#29 (le-
toltés id6pontja: 2014. aprilis 26.)

5 Szerz6 nélkiil (tovabbiakban: sz. n.): Képek a berlini zsid6 keriilet életébsl. Magyarsag ttja,
1942. augusztus 7., 5.

6 sz7. n.: A vagyonat felélt és régi jovedelemforrasaitél megfosztott zsidésag mint testi munkas
keresi meg kenyerét Németorszagban. Magyarsag, 1942. szeptember 5., 7.
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zsidéknak is venniiik Hitlert, aki 1942. aprilis 26-ai, vagy november 8-ai beszé-
dében nyiltan beszélt az eurédpai zsidék kiirtasarol. Utébbi beszédében tobbek
kozott kijelentette: ,,Egy masik hatalom [t. i. Nagy Britannia mellett — KL] is
tapasztalta id6k6zben, hogy a nemzeti szocialista jéslatok nem fires szélamok
voltak és ez a nemzetkozi zsidGsag... ez a haboru az eurdpai zsidésag kiirtasaval
fog végzbédni.” — szogezte le a Nagynémet Birodalom Fiihrere.?

Ritkéan kozoltek, vagy fogalmazzunk pontosabban: kéz6lhettek informaci-
okat a lengyelorszagi zsidok helyzetérsl a lapok. A magyar holokauszt egyik
els6 torténésze Lévai Jend ujsagiré volt 1945 utan. A masodik vilaghaboru ide-
jén a népszerl Képes Csalddi Lapok cim( hetilapot szerkesztette, ameddig te-
hette, mert lapja utolsé szama 1943. méjus 30-an jelent meg. Lévai talan szan-
dékosan egy nagysagrenddel kevesebb szamot irva 1942. februar elején azt ko-
z06lte, hogy a varséi gettéban 45.000 zsid6 él. Egy kizelebbrsl nem megnevezett
svajci orvosi bizottsagra hivatkozva azt is megirta, hogy a gettéban a gyerekha-
landdség is ijeszt6 méreteket 6lt6tt, egy honap alatt pedig 8000 temetés volt a
zsid6 temetében.8 A févarosi ortodox zsidok hetilapja, az Orthodox Zsidé Ujsdg
1942 maérciusaban els6 pillantasra pontosnak tling szamadatokat kozolt a len-
gyelorszagi zsidékrol. Eszerint a lengyelorszagi gettékban a zsidésag szama
1.350.000. Olvaséi kozo6tt lehettek olyanok, akik tudhattak, hogy a haboru el6tt
tébb mint 3 millié zsid6 élt Lengyelorszigban, tehat mar jéval t6bb mint 1,5
millié zsidé itt ,hianyzik”. Fel is sorolja a lap a gettékat: Varséban 530.000,
Lodzban 150.000, Lembergben 120.000, Bialystokban 80.000, Vilndban 60.000,
Krakkéban 50.000, Lublinban 40.000 és Kieleében 20.000 zsidé volt. Ha valaki
vette maganak a faradsagot, és 6sszeadta a fenti szamokat, csak 1.050.000 jott
ki, tehat még itt is ,,hianyzott” djabb 300.000 zsid6. De a bator szerkeszté nem
allt itt meg, hozzafiizte, tilterjeszkedve Lengyelorszag haboru el6tti politikai
hatarain, hogy ,,nem lakik” egyetlen zsid6 sem Minszkben, Berdicsevben, Zsi-
tomirban, Mogilevben és Harkovban.?

A Nemzetvédelmi és Propaganda Minisztérium és a Kiliigyminisztérium
kozott rendszeres volt az informacié-csere. Péld4aul a hivatalos tavirati iroda
(MTI) zuirichi tudésitdja is havi rendszerességgel megkiuldte 6sszefoglalé jelen-
téseit a Kiiligyminisztériumnak. Az MTI f6szerkesztgje szoros munkakapcso-
latban allt a miniszterelnokség sajt6fénokével. Az MTI-nek a vilaghaboru ide-
jén sajat tudésitéi voltak Széfidban, Ankardban, Lisszabonban, Stockholmban,
Helsinkiben és Isztambulban.!0 Az MTI bizalmas hirszolgilatat nem kototte a
cenzura, szabadon és pontosan beszamolt a kiilénféle orszidgokban zajlé zsidé-
tldozésekrdl. 1943. januar 21-én a Hdzi Tudésité londoni (Reuter) forrasra hi-
vatkozva idézte Jan Masaryk csehszlovdk kiilliigyminisztert, aki egy allit6lagos
német hivatalos jelentésre hivatkozva kozolte, hogy Lengyelorszaghan

7 MTI Hirarchivum — Hirkiad4s, 1942. november 8., 43. http:/archiv1920-1944.mti.hu/Pages/
PDFSearch.aspx?Pmd=1 (letoltés idépontja: 2014. aprilis 26.)

8 Képes Csaladi Lapok, 1942. februar 1., 11.

9 Orthodox Zsidé Ujsag, 1942. méarcius 10., 4.

10 Andreides Gdbor: A Magyar Tavirati Iroda torténete a masodik vildghabord alatt.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2011_02_nyar/08 mti_tortenete (letoltés id6pontja: 2014. marcius 2.)
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1.600.000 zsid¢ elttint.!! 1943. februar 14-én ugyancsak a Hdzi Tuddsité targy-
szerlien kozolte, hogy ,,a nemzetiszocialista hatésagok djabb rendelkezéseket
tettek a megszallott Eurépaban megmaradt zsidék kiirtasanak gyorsitaséara.”
Lengyelorszag egyik vidékén naponta 6000 zsidét 6lnek meg, tette hozz4 a hi-
vatalos hiriigynokség.12 Marcius kozepén a ,beavatottak”, vagyis az a nem is
tilsagosan szilik kor, amely napi rendszerességgel olvashatta az MTI Hdzi Tu-
dosito-t, Jan C. Smuts dél-afrikai minisztereln6k megallapitasan is elttin6dhe-
tett: ,,A zsid6 faj a megsemmisiilés ttjan van és sokat kell tenni mind a habord
alatt, mind a habord utdan, hogy megmentsiik azt, ami még megmenthetd.”13 A
korméanyhoz igen koézel all6 egyik napilapban (Fiiggetlenség) Bosnyédk Zoltan
ezid6tajt arrdl cikkezett, hogy Eurépaban a ,,haborts gondok és feladatok koze-
pette is tervszertien haladnak a végsé cél, a zsidémentes Eurépa felé.”14 A Fiig-
getlenség rendszeresen kozolte Bosnyék irasait, aki az antiszemita szakiroda-
lom egyik hazai ,,szaktekintélyének” szamitott. Bosnydk még 1943 januérjaban
arrdl beszélt ebben a lapban, hogy Italidban, Franciaorszaghban és Németor-
szagban ,talan egylttvéve volt annyi zsid6, mint egyediil ndlunk.”15 Kérdéses,
hogy az ekkor méar 302.000 példanyban megjelens napilap olvaséi koziil hanyan fi-
gyeltek fel az arulkodé miilt id6re, és tinddtek el azon, vajon mi, vagy kik okozhat-
tak a németorszagi, franciaorszagi és olaszorszagi zsidék létszamanak vészes csok-
kenését. Néha els6 pillantdsra bonyolultnak ting tton jutnak vissza Budapestre
fontos informaciok. A Hdzi Tudésité a Horvatski Narod cimi zagrabi Gjsag egyik
cikkét idézte 1943. junius 9-én. A horvat lap a Berliner Borsenzeitung cikkét kom-
mentalta, ahol a német lap Kallay Miklés miniszterelnok azon megjegyzésével fog-
lalkozott, hogy Magyarorszagon tobb zsid6 él, mint egész Eurépaban.16

Kallay Mikl6s a magyarorszagi zsidék azonnali deportalasat kiovetels ha-
zai antiszemitdknak és németorszagi elvbarataiknak is tizenhetett, amikor
tébbszor is vildgosan leszogezte, hogy a zsidokérdést kitelepités utjan, de csak a
habord utan fogja a magyar korméany megoldani. E zsidévédé politika kiil- és
belpolitikai okait itt és most nincs médom targyalni, csak jelzem, hogy az egyik
legfontosabb szempont a humanitarius lehetett. A magyar politikai vezeték
tudtak, hogy ha deportaljak a zsidékat, akkor sorsuk a halal. Ghyczy Jené kiil-
tigyminiszter 1943. marcius kozepén kapott levelet egyik baratjatél, aki a segit-
ségét kérte, hogy Franciaorszaghdl 22 magyar allampolgarsagu zsidé hazatér-
hessen, ,,mert ellenkez6 esetben Lengyelorszagba deportaljak 6ket, ami — mint
mondjak — biztos halalt jelent mindnyajuk szamara.”17?

11 MTI - Héazi Tudésits, 1943. januar 21., 2.

12 MTI - Hazi Tudésit6, 1943. februar 14., 11. A tudésitas szerint Varséban a gettéban 430.000
zsido élt, ,,most mar egyetlenegy sem maradt.” A valésdgban ekkor még kb. 70.000 zsid6 legalisan,
tartézkodasi engedély és munkahelyi igazolas birtokaban élt a gettéban, és mintegy 30.000 zsid6 rej-
t6zott a falak mogott illegalisan.

13 MTI - Hézi Tudésits, 1943. marcius 14., 24.

14 Bosnydk Zoltdn: Eurépa felszdmolja a zsidékérdést. Fiiggetlenség, 1943. februar 28., 7.

15 Interji Bosnysk Zoltdnnal. Fiiggetlenség, 1943. januar 10., 5.

16 MTI — Hazi Tudésits, 1943. jinius 9., 9.

17 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K70 (a Kiiliigyminisztérium jogi osztalydnak
iratai) -4/f. (A németek altal megszallt orszagokban él6 magyarok tigyei) 3478/1943. Gratz Gusztav
levele Ghyczy Jen6hoz, 1943. méarcius 13.
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A bermudai menekiiltiigyi konferencia kudarca utan 1943. méjus 9-én Lé-
vai Jen6 a Times-t idézte. A tekintélyes londoni napilap szerint: , A zsidék véar-
hatnanak egy kicsit a koveteléseikkel.” Lévai kesertien kommentéalta, hogy
egyes magyar szélsGjobboldali lapok 6rommel csatlakoztak a Timeshoz és szin-
tén turelemre intették a magyar zsidékat. Lévai szinte lemonddan jegyezte
meg: , A zsid6k is 6rommel tdmogatnak [ti. a Times-t - KL], ha barki is biztosi-
tékot adhatna nekik, hogy tiurelmiik végét élve meg is érik.”!8 Lévai ekkor mar
nyilvan olvasta Joseph Goebbels cikkét a Das Reich-ben, amelyben a német
propagandafénok némi eufémizmussal szogezte le: a zsidék ,,a haborut valasz-
tottdk elleniink, ez a harc azonban kezd elleniik iranyulé haboriva valni.”19
Nem kizart, hogy nem zsid6 barataitél 1944. januar elején Lévai is értesiilhe-
tett arrél, hogy a Hdzi Tudésité mar lengyelorszagi ,,mészarlétaborokrdl” irt,
ahol a gazkamrék ,teljes tizemmel dolgoznak” és az agyonlévetések és kinozta-
tasok is napirenden vannak.20 Marcius elsé napjan mar arrél irt a Hdzi Tudési-
t6, hogy Sidney Silverman angol munkasparti képviselé a Lengyelorszagban
miik6d6 zsid6 nemzeti bizottsagtol kapott levelet, amelyben azt irtak neki:
,Néhany héten belill nem maradunk t6bben, mint 50.000-ren. Lehet, hogy ez
az utolsé tizenet, amely téliink az egész vilag felé elhangzik.”2!

Viszonylag vilagos képet alkothattak maguknak a magyar ujsagolvasék a
szlovékiai és a roméniai zsidék helyzetérdl is. A nyilas Pesti Ujsdg 1942. au-
gusztus 11-én ,Otszéazezer zsid6tél szabadult meg Roméania” — cimmel kézolt
rovid hirt és a német sajtéra hivatkozva azt irta, hogy még 288.400 zsid6 van
Romaniaban.2? Bukaresti tudésitéjuk par nap milva visszatért a témara, és
megjegyezte, hogy: ,Besszarabidban a hivatalos megallapitasok szerint mar
egyaltalan nem élnek zsid6k.”23 Az MTI Bizalmas Rddiéfigyelé szolgalata 1943.
november 28-an kozolte, hogy a Transznyisztriaba szallitott 300.000 zsidé ko-
zil csak alig néhanyan maradtak életben. Az Adeveratilor Ardeleni-re hivat-
kozva még azt is irta, hogy a moldaviai és bukovinai falvakat, Jassy (sic!) vala-
mint Bukarest zsid6 negyedeit kilakoltattdk és a zsidékat Transznyisztridba
szallitottak, majd kivégezték.24

Az ortodox hetilap 1942. julius elején ,,A szlovakiai zsidésag ismert tragi-
kus helyzetérsl” irt, megemlitve, hogy az egyik kisvarosban csak egyetlen zsid6
csaladot hagytak meg.25 Egy hénappal kés6bb méar arrdl irtak, hogy Szlovakia-
ban a ,gazdasagilag értékeseken kiviil” csak az egészen 6reg embereket hagy-
tak meg. ,Szeniczén egy 100 éves, Bartfan egy 101 éves és Kisszebenben egy
102 éves aggastyan tartézkodik.”26 Szlovakiardl szeptember 3-an jelentek meg
a nyilas napilapban az els6 hirek. Ezek szerint az év végére a zsidésag 85%-at

18 Képes Csaladi Lapok, 1943. méajus 9., 8.

19 Fiiggetlenség, 1943. majus 8., 2.

20 MTI - Hézi Tudésité, 1944. januar 6., 2.

21 MTI - Hézi Tudésité, 1944. méarcius 1., 10.

22 Pesti Ujsag, 1942. augusztus 11., 5.

23 Uo., augusztus 15., 3.

24 MTI - Bizalmas Radiéfigyels, 1943. november 28., 12.

% 7. n.: Hunfalva. Orthodox Zsid6 Ujsag, 1942. jdlius 1., 6.
26 Orthodox Zsidé Ujsag, 1942. augusztus 20., 3.
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kitelepitik, a kitelepitettek csak kézipoggyaszt vihetnek magukkal, vagyonuk
az allam kezére szall. Lévai lapjaban arrdl is tudésitott, hogy 7904 zsidé vallala-
tot likvidaltak Szlovakiaban.2?

Jelentek meg hirek a Cseh-Morva Protektoratusban é16 zsidék Theresien-
stadtba telepitésérél éppen tgy, mint a franciaorszagi, vagy hollandiai zsidék
sarga csillaggal valé megjel6lésérsl és deportalasardl is. A nyilas napilap 1942.
julius 21-én arrdl irt, hogy 80.000 zsidé6t telepitenek ki Parizsbél keletre. Mint-
egy a magyar kormanynak cimzett figyelmeztetésként hozzaftizték: ,,Eurépa
orszagai egymas utdn a leggyokeresebben nytlnak a zsidékérdés rendezésébe.
Ez természetes is, hiszen a hdborud végére tiszta helyzetet kell teremteni. Es aki
ebben a munkéban lemarad — nehezen fogja a tobbieket utolérni... Mi meg ezt
éppen csak okulasul kozoljik.”28

Mint azt az egyik cionista vezets, Szilagyi Erné irta 1942 végén: ,Még
nem latjuk, nem merjik latni az elemi erejii és példatlan aranyu valtozast, ami
a keleteurdpai zsidésag pusztulasaval végbement. Nincs tobbé az, amit végle-
gesnek, 6roknek hittiink: az alijdk rajongd, extatikus vilaga sincs tobbé, ahon-
nan ezrek, tizezrek mentek fel évente az Orszagba, utat térni, épiteni.” Majd
fel is sorolja: a vilnai sikatorok, a Visztula-menti falvak zsidé fiataljai, Varsé és
Lodz gyaripari proletarjai nincsenek t6bbé. Ami van: ,Riadt emberek menekii-
lése égé tajakrdl talan. Talan?”2® Harcostéarsa, a nyilasok altal 1945 elején meg-
gyilkolt Komoly Otté ugyancsak 1942 decemberében keserd szemrehanyassal
fogalmazta meg: ,Nem akarok abba a hibaba esni, hogy a zsidésag jelenlegi ka-
tasztréfajaért minden enyhité kérilmény tekintetbe vétele nélkiil kizarélag a
zsidésagot és vezetdit tegyem felelgssé.” Ugyanakkor élesen biralta az asszi-
milans zsid6 vezetéket és azokat a gazdag zsidékat, akik akkor, amikor még
erre modjuk volt, nem segitették a cionistdkat. Ha annak idején, vagyis még a
vilaghaboru kitorése el6tt, adtak volna elég pénzt, irja Komoly, akkor ma nem
300.000 zsid6 élne Palesztinaban, ,,hanem taldn masfél millié zsid6 készithette
volna el6 a terepet tovabbi mésfél millié szamaéara, akik koziil szamtalannak —
rebus sic stantibus [mivelhogy igy allnak a dolgok] — nyomorultul kellett el-
pusztulnia.”30

1944. marcius 19-én a magyar zsidék tébbsége rémiilten, débbenten érte-
stilt a német megszallasrdl. Talan paradoxnak t{inik, de éppen viszonylagos j6l
informaltsaguk is segitett 6ket, ma mar tudjuk, hamis biztonsigérzetbe ringat-
ni. Nem csak vezetGik, széles zsid6 tomegek tudtak, hogy éppen a kérnyezé or-
szagokban (elsGsorban Szlovakidra és Romaniara gondolok itt) 1942 Gszéig ke-
riillt sor a tomeges deportalasokra, de ezek ekkor véget értek. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy a német megszallas utan azok a szézak, s6t egyes forrasok
szerint ezrek, f6leg a cionista fiatalok és azok, akik hallgattak rajuk, hittek ne-

sz

atszokni. A Magyar Zsidék Lapja most is hallgatott, illetve nyugalomra, csénd-

27 Képes Csaladi Lapok, 1942. februar 15., 9. és mércius 15., 4.

28 Pesti Ujsag, 1942. jdlius 21., 3.

29 Szildgyi Erné: A cionizmus. Libanon, II-111. K., 49.

30 Komoly Otté: Mit tanulhat a zsidésag a mai valsagh6l? Ararat, 1943, 18-19.
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re és f6leg engedelmességre intette olvaséit. Akik, ismételjiik, ebb6l a lapbél
semmit sem tudhattak meg az eurépai zsidéiildozésekrsl. Ujabban vannak
olyan magyar és német torténészek, akik azt allitjak, hogy a német megszallok
megelégedtek volna néhany tizezer magyar zsidé munkaszolgélatossal, nem
tervezték, és nem is 4llt szandékukban valamennyi magyar zsidé deportalasa.
A Hdzi Tudoésité méarcius 23-an ezt ékesen cafolé médon ziirichi forrasra hivat-
kozva azt irta, hogy a németek azzal igyekeznek megindokolni Magyarorszag
megszallasat, hogy meg akarjak el6zni egy masodik Badoglio-eset bekovetkezé-
sét, és hogy meg kell oldaniuk a zsid6kérdést, mert: ,,egymillié zsid6 a balkani
arcvonal mogott allandéan veszélyezteti allasaikat.”s!

Figyelmeztetd jel lehetett (volna) a zsid6k szamara a hirhedett zsidéfalok,
Endre Laszl6 és Baky Laszl6 beltigyi allamtitkari kinevezése is. Endre marcius
31-én adott uUjsag-nyilatkozataban félreérthetetleniil a zsidékérdés radikalis,
gyokeres, végleges megoldasarodl beszélt. Szé szerint a kiévetkezéket mondta:
,2Megingathatatlan meggy6z6désiinket abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a zsidé-
sag a magyar fajta szempontjabdl sem erkolcsileg, sem szellemileg, sem pedig fi-
zikailag nem kivanatos elem. Ennek a felismerésnek tudatdban keresni kell azt
a megoldast, amely a zsidésagot teljes egészében kikapcsolja és kikiiszoboli a
magyarsag életébdl... Az orszag szellemi és fizikai zsidétlanitasa elsGsorban és
elvitathatatlanul a magyarsag, éppen ezért ezt mindenképpen végre is fogjuk
hajtani.”s2 Kozvetlen f6néke, Jaross Andor beliigyminiszter egy héttel késébb
azt mondta az Esti Ujsdg riporterének, hogy: , A zsidékérdés végleges rendezé-
se azért keriilt az elintézend6 tigyek élére, mert a magyarsag vérkeringésének
szabadda tétele elengedhetetlen alapfeltétel a tovabbi rendszabéalyok sikeres
végrehajtasdhoz.”s3

Mint a bevezetSben jeleztem, az egyik f6 vad, amellyel mar 1945-ben a
holokauszt tidlélék a zsidé vezetbket illették, az volt, hogy nem figyelmeztették
6ket, nem biztattak ellenéllasra, szokésre, vagy legaldbb arra, hogy prébaljanak
elrejtézni. Kérdéses, hogy ha lett volna ilyen szandéka a korabeli zsidé vezetSk-
nek, akkor ezt milyen tton-médon tudtak volna megtenni, természetesen val-
lalva az ellenéllassal, lazitassal jaré halalos személyes kockazatot. Az még in-
kéabb kérdéses, hogy a zsid6 tomegek hittek volna nekik? A korabeli sajtéban
jocskan jelentek meg téves, megtéveszts cikkek is. Az Esti Ujsdg még majus
3-an is arrdl tlin6dott, hogy mi legyen a jovében a zsidékkal, kivandoroltassék,
vagy kicseréltessék-e a magyarorszagi zsidésagot. Utébbi otlet mar 1938-ban
felmeriilt, irta a korméanyparti napilap, de ekkor nem sikerilt a vilaghabord
miatt a kiilf6ldon él6 magyarokért cserébe odaadni a magyarorszagi zsidékat.
Most, irja az ujsag, ugy téve, mintha nem lenne kozismert, hogy orszagszerte
zajlik a zsidék gettékba, gytijtétaborokba terelése, talan a Nemzetko6zi Voroske-
reszt segitségével ki lehetne vandoroltatni a zsidék jelentGs részét. De, tette

31 MTT - Hazi Tudésits, 1944. marcius 23., 16.

32 A budapesti radié révidhullimi hirszolgalatdnak adésa kézolte Endre nyilatkozat4t. Ennek
teljes szovegét lasd: Benoschofsky Ilona — Karsai Elek szerk.: Vadirat a nacizmus ellen. Magyar Izra-
elitdk Orszagos Képviseletének kiaddsa, Budapest, 1958. I. k. 89.

33 Esti Ujsdg, 1944. éprilis 8., 4.
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hozza a lap, nyilvan a zsid6k megnyugtatasara, a zsidékérdés megoldasa végle-
gesen csak a hdbord utéan varhatg.34

Azt bizonyosan tudjuk, hogy a févarosi j6l szitualt zsidé polgarok egy ré-
sze nem akarta tudomésul venni, hogy a német megszallassal 1j, végzetes kor-
szak kezd6dott az 6 életiikben is. A megszallas utan kinevezett kollaborans
Sztéjay-kormany egyik els6 intézkedése volt, hogy rendeletben tiltotta meg,
hogy nem zsidé cselédek, haztartasi alkalmazottak dolgozzanak zsidéknal.3s A
Magyar Zsidék Lapjdt mar aprilis 13-t6l kis tulzassal el6zonlik az allashirdeté-
sek. Még marcius 30-an az ,allast kaphat” rovatban 6sszesen csak 6t cselédet
kerestek, aprilis 13-an mar 52-6t (természetesen zsidét), egy héttel késGbb
61-et, majusban mar 80 f6lé szokott az ilyen hirdetések szama. Aprilis 5-t61 sér-
ga csillaggal megjeldlve, a deportalastdl rettegve még mindig tucatjaval akad-
tak olyan zsidé urinék és urak, akik el sem tudtak képzelni, hogy gondosan ma-
nik{irézott kormeiket a mosogatélébe martsdk. Az ilyesfajta allashirdetések
csak junius koézepén, amikor a févarosi zsidoknak sarga csillaggal megjel6lt
hazakba kellett 6sszekoltéznitik, akkor ritkultak meg. Bar julius 6-4n még ta-
laltam egy hirdetést, amelynek feladdja ,,0sszekoltozott csaladhoz” keresett
cselédet.

Arrél majus 25-én, a deportalasok megindulasa utén j6 tiz nappal még a
Magyarorszdgi Zsidék Lapja (aprilis kozepétsl a németek kovetelésére cimét
Magyarorszdgi-ra kellett valtoztatnia) is hirt adott, hogy ,,vidéken sorra 1épnek
életbe az ottani zsidésag elkiilonitésére, illetve elszallitasara iranyulé intézke-
dések.”36 A célalloméasrodl, Auschwitzrdl az Gjsagok nem irtak, az MTI egyik bi-
zalmas informacidja viszont julius 6-an k6zolte, hogy addig 400.000 embert de-
portéaltak.3” Londoni forrasa alig 30.000-ret tévedett. A holokauszt tulélék
1945-ben arrdl is beszamoltak, hogy még a deportalasuk el6tt kaptak pontos
és/vagy megtéveszt6 informaciékat arrdl, hova, miért viszik el 6ket. Ritkan, de
eléfordult, hogy egy hivatalnok azzal intette le az egyik zsidét, aki kérte, hogy
csak az édesapja els6 vilaghaborus hési halotti igazolasat ne vegye el téle: ,,Aho-
va maguk mennek, ott mar maguknak iras sem kell.”38 Gyakoribb volt megté-
vesztés. A csendérok, rend6rok, hivatalnokok azzal hitegették a zsidékat, hogy
Magyarorszag teriiletén fogjak ket dolgoztatni.?® Voltak, akik azért nem hitték
el, hogy a Hortob4gyra viszik ket dolgozni, mert lattak, hogy még a kérhazak-
bél is kihozzék a silyos, jaréképtelen betegeket is, és 6ket is deportaljak.4 Kéar-
pataljai (nagyszd6llési) deportaltak szamoltak be arrdl, hogy sokan, féleg fiata-
lok prébaltak megszokni mar a gett6bél, bar a csendérok azt mondtak, hogy a
Dunantilra viszik csak 6ket dolgozni.4! A kassai gettéban a csendérok Gszin-

34 7. n.: Mi legyen a jov6ben a zsidékkal? Esti Ujsdg, 1944. majus 3., 3.

35 1200/1944. M. E. sz. rendelet a zsidék haztartasaban nemzsidék alkalmazasanak tilalmarél,
1944. marcius 29. Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1944, 256-257.

36 Magyarorszagi Zsidék Lapja, 1944. majus 25., 1.

37 MTT - Bizalmas kiilpolitikai szemle, 1944. jilius 6., 1.

38 Deportéltakat Gondozé Orszagos Bizottsag (tovdbbiakban: DEGOB) 27. sz. jegyzékonyv.
http://www.degob.hu/ (A DEGOB-jegyztkonyvek letoltésének idGpontja: 2014. marcius 24.)

39 DEGOB, 52. és 78. sz. jkv.

40 DEGOB, 7. sz. jkv.

41 DEGOB, 78. sz. jkv.
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tébbek voltak, azt mondtak, hogy Németorszigba viszik dolgozni a zsidékat. A
kassai gettéban sokan azt hitték, hogy csak a fiatalokat viszik ki az orszaghdl,
az oregek maradhatnak a gettéban.42

Az MTI radiéfigyel6 szolgalata 1944. junius 5-én jelentette, hogy az Ame-
rikai Kiiliigyi Bizottsag nyilatkozatot adott ki: ,,Az Egyesiilt Allamok népe és
minden szabadsagszeret6 nép borzadallyal gondol arra a hirre, hogy Hitler ha-
lalra itélt 800.000 zsidé polgart. Elgondolhatatlan, hogy a magyar nép eltiirje
artatlan emberek, asszonyok és gyerekek hidegvéri legyilkoldsat.”43

Elttirte. Horthy Mikl6s a megszallas utan nem mondott le, kinevezte a
Sztéjay-korméanyt, a zsidékérdésben szabad kezet adva neki, és vilagos utasi-
tast adott az 4j beliigyi allamtitkaroknak is: a németek minden kivansagat a
zsidékérdésben teljesiteni kell. Azok a zsiddk, akik minden aron hinni akartak
abban, hogy 6k, csakis 6k tulélhetik a holokausztot, abban is bizni akartak,
hogy Horthy majd a legrosszabbtdl, a deportaldstél megvédi 6ket. Mint azt bi-
zonyitani igyekeztem, nem a holokausztrél sz6l6 informéciék hianyoztak, ha-
nem az erd, a képesség, az akarat, hogy ezeket a leginkdbb fenyegetett helyzet-
ben 1évok, a zsidok megértsék, megfelelGen értékeljék és tigy is cselekedjenek.
1944-ben cs6d6t mondtak vezetSik és az orszag vezetdi is elarultak, kiszolgal-
tattak a néci gyilkosoknak zsidé honfitarsaikat. Az antiszemita Horthy-rend-
szer 1920-ban a numerus clausus torvénnyel egész Eurdpanak, s6t a vilagnak
utat mutatott. Auschwitzba Magyarorszagrél sem vezetett nyilegyenes ut. Ha
nem szalljak meg a németek hazankat, a zsid6k dont6 tobbsége tulélhette volna
a holokausztot. Ha a megszallas utan Horthy csak fele olyan gerincesen, kemé-
nyen védi a magyar zsidékat, mint Pétain marsall a francia zsidékat, tobb szaz-
ezerrel tobb zsid6 élhette volna til a Vészkorszakot. Ha a zsid6k k6zott tobben
lettek volna olyanok, akik képesek, hajlanddk lettek volna megfelelGen értékel-
ni a holokausztrél rendelkezésiikre allé informacidkat, tobb tizezerrel tobben
élték volna tul a soat.

INFORMATION ON THE HOLOCAUST IN THE HUNGARIAN PRESS,
1941-1944

by Ldszlé Karsai
(Summary)

The study examines the kind of information the average newspaper readers, and before all of
course the urban-dwelling Jews and the Hungarian political elite, had access to about the Holocaust
during World War II. Two major source groups are put to use in order to do this. On the one hand,
the legally published daily, weekly and monthly journals are surveyed, and, on the other hand, the

42 DEGOB, 84. sz. jkv.
43 MTI - Radiéfigyels, 1944. jinius 5., 22.
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internal reports of the Hungarian News Agency (MTI), only available for a rather narrow circle, are
analysed. Based on these sources, the study concludes that it is not only the political elite (from
governor Mikl6s Horthy through the ministers and secretaries of state to the leading diplomats)
which was very probably aware of the fact from 1941-1942 that the Nazis had set about the
systematic extermination of the European Jewry, but also those most exposed to this threat, the
Jews themselves. It was was not information that was lacking, but the ability and the will to assess
correctly what did come through the press on the holocaust and draw the only possible conclusion:
flee before it is too late.



Frank Tibor

KIMONDHATATLAN SZAVAK: A HOLOKAUSZT EMLEKEZETE

A Holokausztrél valé, II. vilaghabord utani gondolkodas mintazatai koziil
els6ként értelemszertien a németorszagi fejleményekre kell figyelntink. Sza-
mos, j6l dokumentalt példa mutatja az ottani gondolkodas iranyait, koziilik jo6
néhany példazat értékd lett.

Harom magatartas modell-part mutatunk be els6ként. Valasszuk legelébb
a két német karmester 6rids: a nacikkal mindvégig egytittmiik6ds, de kozben
egyes zsid6 zenészeit menteni igyekvé Wilhelm Furtwangler (1886-1954), és a
nacik altal eliilldozott, zsid6 szarmazéasd Bruno Walter (1876-1962) haboru uta-
ni vitajat.! Levélvaltasuk elsGsorban a vezet6 értelmiség felelGssége és felelGsség-
vallalasa koriil forgott és — bizonyara nem véletleniil valasztva ezt a moralis alle-
goriat — magyar filmrendezét, Szabé Istvant is megihletett.2 Furtwéngler 1949
telén meghivast kapott a chicagdi szimfonikusoktdl, hogy legyen vezet6 karna-
gyuk. A meghivast amerikai tiltakozasok 6zone, a nacikkal val6é kollaboralas
vadja és a rivalisok keresztez6 akciéi kovették. Olyan zsidé szarmazasu vilag-
nagysagok, mint Arthur Rubinstein, Vladimir Horowitz és Jascha Heifetz boj-
kottal fenyegettek meg minden olyan zenekart, amely szerzédtetni kivanta
Furtwanglert. A legnagyobbak koziil csak a mindig segiteni kész Yehudi Menu-
hin allt ki a kétségbeesett német karmester mellett, mindazon menté koriillmé-
nyek alapjan, amit hadborud utani eurépai korutjai soran Menuhin a nacik altal
uldozott, zsidé zenészek megmentése érdekében sohasem rest Furtwénglerrél
hallott — de ez 6nmagaban kevés volt. Miel6tt a chicagéi zenész szakszervezet
végiil meghiusitotta munkavallalasi engedélyét,? Furtwingler segitséget varva
panaszkodott Bruno Walternek, hogy chicagoi meghivasat tiintetések ovezték,
amelyeket ,varatlannak és szornytiségesnek” talalt. Bruno Walter rakérdezett:
,2Hat igazan olyan varatlan és szornytiséges, hogy a naci-iildoztetés aldozatai
vagy szenved$ alanyai vagy annak a rendszernek felhaborodott ellenségei tilta-
koznak egy olyan férfii megjelenése ellen, aki — barmilyen beallitottsagu volt is
gondolkodésaban — ama rendszer exponenseként miikodott? Az On belsé konf-
liktusairol, problémairél, depressziéirdl azok az emberek semmit sem tudnak, az

1 Bruno Walter — Wilhelm Furtwinglernek, Beverly Hills, 1949. januér 13. és 1949. februar 10.
In: Bruno Walter levelei 1894-1962 (Gondolat, Budapest: 1972.) 385-389.

2 Szabé Istvéan filmrendezé filmje: Taking Sides — Der Fall Furtwiingler (magyar cime: Szem-
besités), 2001.

3 Furtwingler palyjardl Peter Gutmann: Wilhelm Furtwingler. Genius Forged in the Cauldron of
War (1999-2002) http://www.classicalnotes.net/features/furtwangler.html — Letoltve 2014. julius 27-én.

4 Bruno Walter — Wilhelm Furtwiinglernek, Beverly Hills, 1949. januér 13. In: Bruno Walter
levelei 1894-1962, i. m. 385-386.
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On ellenallasardl és protestalasarol csak keveset, a nacitlanitassal szemben pedig
szkeptikusak errefelé. A vildg annak alapjan itél, és csak annak alapjan tud itél-
ni, »aminek latszik« valaki, és nem annak alapjan, »ami valgjaban«.”¢* Bruno
Walter az erkolesi felelGsségre vonéds silyos és vildgos szavait hasznélta a nagy
palyatarssal szemben, akit6l szamon kérte a naci uralom kulturalis jelképeként
jatszott, killonosen kartékony, mert ikonikus szereplését. ,,Kérem, gondolja meg,
hogy az On mtivészetét esztendskon 4t az Ordog uralmanak hatékony kiilféldi
propagandaeszkézeként hasznaltak, hogy On jelentéségteljes személyiségével
és nagy tehetségével értékes szolgalatokat tett ama rendszernek, és hogy egy
olyan rangd miivész jelenléte és tevékenysége, mint amilyen On, magaban Né-
metorszagban is kulturalis és moralis hitelt biztositott azoknak a szérnytiséges
gaztetteknek vagy legaldbbis hathatds segitségiikre volt. Gondolja meg tovab-
b4, hogy On végil is tizenkét esztendeig élt a nécik birodalmaban, anélkiil, hogy a
végsokig felhaboritotta volna mindaz, ami ott végbement, és hogy On cimeket és
hivatalokat viselt. Ehhez mérten mennyit nyomhat a latban az On segit6kész ma-
gatartdsa a zsidé nyomorusag egyes eseteiben?”’s Furtwingler amerikai karrierje
ezzel véget ért. A Berlini Szimfénikusokat mar a mester 1954. évi haléla utan, ri-
valisa, a paradox médon kétszeres naci parttagsaggal rendelkezé Herbert von
Karajan (1908-1989) vitte diadalra az Egyesiilt Allamokban, 1955-ben.

Furtwangler értetlenked6 erkolesi valsagardl irt Thomas Mann (1875-
1955) is egy fontos levelében Walter von Molénak, mar 1945-ben, amelyben a
Nobel-dijas iré kijelentette: ,, A karmester, aki, Hitler kiildetésében, Ziirichben,
Parizsban vagy Budapesten Beethovent vezényelt, szemérmetlen hazugsagra
vetemedett — azzal az tiriiggyel, hogy 6 muzsikus, 6 muzsikat csinél, ez minden.
De hazugsag volt mindenekel6tt ez a zene odahaza is. Miként is volt lehetséges,
hogy Beethoven ,,Fidelio”-ja, ez a német felszabadulas napjara sziiletett iinnepi
opera, a tizenkét esztendé Németorszdgaban nem volt betiltva?”é

A II. vilaghaboru utan a tudomany vilagaban is végbement a gondolati po-
larizacio a felelGsség, a jovatétel, a megbocsajtas kérdéseiben. A németorszagi
helyzetet hiven tiikrézte Karman Tédor (1881-1963), a nagy jelent6ségii, zsid6
szarmazasu magyar repulésiigyi szakért6 példaja. A Theodore von Karman né-
ven tudoményos és katonai vilagkarriert befutott magyar szakember fontos
szerepet jatszott a német tudoméanyossiag 1945 utani djrainditasa koril. Erde-
kes az is, amit ekkor magara véllalt - illetve amit nem véallalt. Hosszt németor-
szagi palyaszakasza soran (1908-1928) a magyar nemesi rangra emelt nevelés-
filozéfus, sz6lléskislaki Karméan Mor fia betagozédott a német egyetemi és tu-
doményos életbe és a II. vilaghdbort utdn ez a maga idején méltan vilaghird tu-
dés amerikai megbizasbdl dolgozott a német tudoményos élet atvilagitasan. Am
minden meggy6zési kisérlet ellenére sem 1épett vissza a géttingeni tudoményos
akadémia tagjai k6zé, ahonnan a nécik annak idején kitizték.”

5 Uo. 385.

6 Thomas Mann — Walter von Molonak, 1945. szeptember 7. In: Thomas Mann: Levelek
1934-1955 (Eurépa, Budapest, 1967), 309-310. A szerzd kiemelése.

7 Frank Tibor: Kettds kivandorlas. Budapest-Berlin-New York 1919-1945 (Budapest: Gondo-
lat, 2012), 292-293.
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Presztizs értékd visszaléptetése érdekében az akadémia sok mindenre kész
volt. Igy megkereste a tagsag djboli felvételére kitélnek 4116, Nobel-dijas James
Franck fizikust (1882-1964), akit a nacik eltiztek gottingeni katedrajardl, aki
azonban hajlandé volt gottingeni akadémiai tagsagat az akadémia haboru uta-
ni, kifejezett és megismételt kérésére ujra felvenni. A jogtudés Rudolf Smend
(1882-1975) akadémiai elnok James Franckhoz intézett szavait a német Ver-
gangenheitsbewdltigung, a ,multfeldolgozas” egyik korai péld4jaként is értel-
mezhetjiik. A Chicagoban é16 nagy tuddst ,,a multtal szembeni belsd helyzetiin-
ket” ismételten figyelembe véve kozvetitésre kérte Karman professzor akadé-
miai helyének ujra torténé elfoglalasa iigyében.8 Smend dgy érvelt Franckhoz
irott levelében, ,hogy azon a szérnyli rommez6n, amit a mult erkolcsileg és
szellemileg maga utan hagyott, minden lehetGséget a leggondosabb figyelemmel
kell kisérniink, amelyt6l a szellemi és erkolesi kozosség mégoly apré szeletének
helyreéllitdsa remélhets, mindaddig, amig ez a figyelem sikerrel kecsegtet.”?

Franck és Karman eltérd reakcigja ujabb j6 példa a német naci multtal
valé szembenézés lehetséges alternativaira, a milt megbocsajtasara vagy a fe-
lejtés megtagadasara. Franck olyan jelentss, szintén zsidé szarmazasd atomtu-
désokkal egyiitt, mint Rudolf Ladenburg és Lise Meitner, visszalépett az akadé-
mia kotelékébe, amit azzal indokolt, hogy tgy érezte: ,,ha nem segitjiitk azokat
az embereket, akik egy nacionalizmustdl és fajgytilolettél sth. mentes jovends
Németorszagért akarnak dolgozni, akkor gyakorlatilag nincs esélye egy ilyen
Németorszag kialakulasanak.”10 Franck ugyanakkor hamarosan valéban meg-
kereste Karmant is és kérte a gottingeni akadémiaval kapcsolatos allasfoglala-
sanak 1jboli atgondolasara. Sajatos médon angolul irott levelében beismerte,
hogy Smend elnok els6 megkeresése 6t magat is eléggé feldithitette (,,I was
somewhat furious”), mivel az akadémiai elnok szavait igy lehetett érteni, mint
aki ,,az egész naci idészakot a tomeggyilkossagokkal »sajnalatos kérilmények-
ként« aposztrofalta, [...] »amelyek mar nem allnak fenn«.”!1 Franck igy folytat-
ta: ,Ezért én azt valaszoltam, hogy levele nem azt a benyomast tette, hogy a
gottingeni akadémia valéban a Németorszag spiritualis megidjhodéasaért valé
munkéban érdekelt, s hogy én csak azokat a csoportokat szandékozom segiteni
Németorszagban, amelyek Gszintén a tisztességért és a demokracidért akarnak
dolgozni. Smend tr erre tGjra irt és elmondta, mennyire sajnalja kifejezését, és
elmagyarazta, hogy »sajnédlatosnak« azt tartotta, hogy a kormany kényszeri-
tette az akadémiat, hogy engem kidobjon. Réadésul informaciékat adott nekem

8 Die Freundlichkeit, mit der Sie seinerzeit auf unsere Bitte um Ihre Riickkehr in unseren
Kreis eingegangen sind und mit der Sie unsere Bemithungen aufgenomman haben, Thnen unsere
innere Lage der Vergangenheit gegeniiber nahe zu bringen, ermutigt uns zu einer neuen Bitte.” (Ki-
emelés télem, FT.) Rludolf] Smend — James Francknak, Gottingen, 1947. december 23. Theodore
von Karman Papers, 9.36, California Institute of Technology Archives, Pasadena, CA.

9 Uo. 1dézi: Frank Tibor: Kett6s kivandorlas, i. m. 293.

10 Uo.

11 James Franck — Theodor von Kdrménnak, Chicago, 1948. februar 11. Theodore von Kéarméan
Papers, 9.36, California Institute of Technology Archives, Pasadena, CA. A levelet Franck val6szint-
leg titkarngjének diktalta, aki feltehetleg csak angolul tudott.
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sajat magardl és a haboru alatti attittidjérsl, amelyeket mésokkal ellendriztettem,
és ugy tlinik, hogy 6 jocskan szenvedett a nacik kezén — »Strafversetzung«, etc.”12

Karman Tédor sohasem tért vissza a gottingeni akadémia tagjai kozé,
ugyanakkor kés6bb igen magas allami kittintetést is elfogadott a Német Szovet-
ségi Koztarsasagtdl, az NSzK érdemrendje csillaggal ékes sziovetségi nagyke-
resztjét, és szamos szakmai elismerést is: a gottingeni Wissenschaftliche Gesell-
schaft fiir Luftfahrt (WGL) Ludwig Prandl gytirGjét, a Karl Friedrich Gauss ér-
met, és tobb egyetem diszdoktori cimét (Aachen, Berlin-Charlottenburg).13

A német muiltfeldolgozds harmadik ,paros példajaként” természetes mo-
don felemlitjik itt Willy Brandt nyugatnémet kancellar nevezetes gesztusat a
varséi gettéfelkelés emlékmiive el6tt, 1970-ben,4 és Philipp Jenninger nyugat-
német hazelnok emlékezetes moralis megbicsaklasat 1988-bdl.

Mint az ismeretes, a szocidldemokrata Willy Brandt (1913-1992) nyugat-
német kancellar 1970. december 7-én koszorit helyezett el a varséi gettéfelke-
lés emlékmiivén, majd — mintegy megkovetve az aldozatokat — térdre borult
az emlékmi el6tt. Vilagszenzacioként fogadott gesztusardl igy emlékezett meg
emlékirataiban: ,,A német torténelem mélypontjaval szembesiilve és a meggyil-
koltak millidinak silya alatt azt tettem, amit akkor tesz az ember, amikor meg-
bénul a nyelve.”!5 Brandt gesztusa a haboru utani német térténelem legfénye-
sebb lapjain €él tovabb.

A nyugatnémet CDU vezetd politikusa és Helmut Kohl kancellar szemé-
lyes baratja, Philip Jenninger (sziil. 1932) ezzel szemben az 1938. november
9/10-i kristalyéjszaka fél évszazados bonni parlamenti megemlékezésén, 1988.
november 10-én az orszag legmagasabb kozjogi méltésagai, a diplomAciai testii-
let és a német zsidésag vezetdi el6tt gy emlékezett meg Adolf Hitlerrdl, mint
aki els6 éveiben rendkiviil pozitiv szerepet jatszott a német térténelemben, si-
kereit a németség nagy része csodaként élte at. ,,A tomeges munkanélkiiliség-
b6l teljes foglalkoztatottsag lett, a témegnyomorbdl a legszélesebb rétegek jolé-
te valt. A kétkedés és reménytelenség helyett optimizmus és 6nbizalom uralko-
dott. Nem tette-e Hitler valésaggd, amit II. Vilmos csak igért: a németeket
nagyszer( id6k felé vezetni? Vajon nem a Gondviselés valasztotta-e ki 6t, mint
vezért, ahogyan azt egy népnek csak egyszer egy évezredben ajandékoznak csu-
pan?”16 Beszédének éppen ez a része volt a leginkabb problematikus, amelyben
igyekezett a németeknek a nemzetiszocializmus iranti lelkesedését magyarazni.
A zsidésagrol az tinnepi szénok azt taldlta mondani, hogy maga is felelGs volt

12 Uo. Strafversetzung = 4thelyezés biintetésbél.

13 Frank Tibor: Kettés kivandorlas, i. m. 293.

14 http://mult-korhu/20101207_a_varsoi_terdre_borulas_es_ami_mogotte-volt Letéltve: 2014. ma-
jus 3.

15 “Ich tat, was Menschen tun, wenn Worte versagen.” Willy Brandt und der Kniefall von
Warschau, Die Welt, 1970. december 7.; Willy Brandt in Warschau. Kniefall vor der Geschichte, Spie-
gel Online, 2010. december 3.

16 http://de.wikipedia.org/wiki/Rede_am_10. November 1988_im_Deutschen_Bundestag Letéltve
2014. julius 27. A beszédétdl szamitva politikailag a maga szavaival , koporséban fekvé” Jenninger sz6-
noklata mara a német politikai retorika egyik legismertebb torzképe lett, amely sokféle formaban és
sokféle szerz6 altal idézve kozszdjon forog, elsGsorban Németorszaghan.
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sorsaért, hiszen olyan szerepre tartott igényt, amely nem illette meg, s kiérde-
melte visszaszoritasat az 6t ,,megillet6” helyre. S noha a szénok részben a bal-
oldali, antifasiszta Sebastian Haffner (1907-1999) konyvére!? épitett beszédét
valészintileg beszédirdi készitették és a politikus elézetesen allitélag at sem fu-
totta és rosszul is adta el6 szovegét, beszéde miatt Jenningernek masnap meg
kellett valnia magas kozjogi méltésagatél. Willy Brandt mint az SPD akkori
frakciévezetGje ezt ,,a német torténelem sotét napjanak” nevezte.l8

E példabdl felsejlenek az egykori (nyugat)német partok kozotti vélemény-
eltérések is a hitlerizmus megitélését, a ,,zsidékérdés” naci-németorszagi keze-
l1ését illetGen: voltak, vannak a németségnek olyan képviseldi, akik térdre bo-
rulnak az 4ldozatok emléke el6tt, megint masok az aldozatokat hibaztatjak sor-
sukért. Szerepet jatszik ebben a két politikus kozo6tti, majd nemzedéknyi kor-
kilonbség is: az aktivan naci-ellenes Brandt a maga b6rén tapasztalta, hogy
mit jelentett Hitler szamiizottjének lenni, mikozben Jenninger gyermekként
élte at a II. vilaghédbortt, ismeretei jobbara mar nem személyesek, masoktol
erednek, olykor kényvszagiak. A német multba tekint6knek a titkér mas-mas
képet mutat: van aki megnémul a szavakkal elmondhatatlan latvanytél, van
aki legitimalni igyekszik még a rémképeket is.

Magyarorszagon a Holokauszt-emlékezés és -vita ugyancsak megkezdd-
dott mindjart a II. vilaghabord utan. Atyai baratom, Scheiber Séandor
(1913-1985), a budapesti egykori Orszagos Rabbiképzé Intézet (ma Orszagos
Rabbiképzé — Zsidé Egyetem) igazgaté-tanara 1945. szeptember 8-an elmon-
dott szénoklataban a zsidésag sorsat az albatrosz-madarakéhoz hasonlitotta.
,Az albatrosz-madar hiiséges kisérgje az 6ceanjaré nagy hajéknak. Errél az al-
batrosz-madarrdl beszéli a rege, hogy részeg matrézok egyszer elfogtak, megko-
tozték és vergbdésével szérakoztak. Torokkel, késekkel szurkaltak; fajdalmak-
ban vonaglott a szegény madar, vére pirosra festette a hajé padlatat. De ugyan-
akkor az egyik kés elvagta a rabtarté kotelet és az albatrosz-madar a magasba
széallt. Hasonlitom a zsidésdgot ahhoz a mesés albatrosz-madarhoz. A szenvedé-
sek altal nyerhette csak vissza fiiggetlenségét, szabadsagat, szallhatott a ma-
gasba, taladlhatott haza, mert hazataldl, ki a magasba tart.”!9 Scheiber Sandor
1945 kora Gszén Stefan Zweig (1881-1942) szép, az 1. vilaghaboru ellen irott
draméjabol (1915-1916) citalt beszéde zarasaként, a zsidésag sorsat idéz6 Jere-
mias profétardl, a fogsdgba vonulék himnuszabdl:

mi a foldnek egyetlen hontalanja,
mi minden 6roklét orok vandora,
széthullt népekbdl

utolsé marék,

17 Anmerkungen zu Hitler (Frankfurt am Main: Biichergilde Gutenberg, 1978), magyarul:
Megjegyzések Hitlerhez (Eurépa Kiadé, Budapest, 2002.)

18 Weyer Béla: A Jenninger-iigy. HVG 1997/14, 1997. aprilis 5. 117. http:/archivum.hvg.hu/
article/199714Szofejtes Parlamenti_antiszemitizmusvita.aspx Letoltve: 2014. méjus 3.

19 Scheiber Sdndor: Miért van emberi szenvedés? Elmondotta 1945. szeptember 8-an. In: Scheiber
Sandor konyve. Valogatott beszédek (New York—Budapest—dJeruzsalem: Mult és Jov6, 1994), 3.



1380 FRANK TIBOR

mely hazavonul
Istenhez, ki a kezdet és a vég...20
(Vér Andor forditasa)

Zweiget az 1. vilaghaboru idején tobbek kozott a maga zsidé6 sorsa is foglal-
koztatta, de a diaszpdéréé is.2! A drama magyar forditdsanak megjelenésekor
Gyorgy Oszkar a Nyugatban ekként vélekedett Zweig idGszertiségérsl, 1933—
1934-ben: , Keletkezésekor a darabnak elsGsorban pacifizmusa volt idGszert, de
benne van az iré-préféta kitagadottsaga is, az akkori id6k nem egy irésorsa. S
ma, majd hisz év milva, mikor a ml magyar forditasa elGszor jelenik meg, a
zsidésag sorsa — melyrdl ez a koltemény szol — idGszertibb, mint valaha. Zweig
nagysagara vall, hogy még ezt az 6rok idGszertiséget is mintha el6re latta volna.”22
Hitler uralomra jutdsakor, 1933-ban Stefan Zweig szérny( tavolsagokba latott.

Scheiber Sandorra és a korszak zsidésaganak elveszettségére is jellemzg-
ek ezek a felemel6 gondolatai. Mellettilk a vészkorszak nagy zsidé tanui koziil
egyetemi tanaromnak, Hahn Istvannak (1913-1984), a haléla el6tt nem sokkal
akadémikussa valasztott 6kortérténész professzornak (1945 utan még, mint a
Zsid6 Gimnézium tanaranak) megnyilatkozasat idézem A zsidé nép torténete
cimd, 1946-os tankonyvébdl, amelyet a Pesti Izraelita Hitk6ézség adott ki.23
Hahn 1946-ban Scheiberrel egybecseng6en azt vallotta, hogy ,,A zsidé térténe-
tet mas népek torténeténél nagyobb mértékben jellemzi az, hogy katasztréfa-
kon és ujjasziiletéseken keresztiil halad a mindenkori j6v6 felé. Torténelmének
tragikus fordulatai és a benne rejlé elpusztithatatlan 6serd tették a zsidéségot
az 0rok ujrakezdés népévé.”2+ Hahn Istvannak volt annyi batorsaga, hogy a ka-
tasztréfa utan onvizsgalatot is kérjen és felvesse: ,,a zsidosag egy része nem is-
merte fel azt a helyes magatartast, amelyre kisebbségi helyzete kotelezte volna.
Ezzel irtigyet szolgaltatott az amuigy is meglévd és lesben all6 zsidéellenes erd-
nek a gytilolet felkeltésére.”?5 E gondolat, melyet idénként zsidé gondolkoddk is
magukéva tettek, nem 1j és el6keriil Gjra meg tGjra — nagy és ellenségesnek tet-
sz6 hangsullyal Philip Jenningernél is, negyven évvel késébb. Amikor azt allit-
jak, hogy a zsidésag onkritikdjanak esetenkénti hidnya az igazi okozgja tragikus
sorsanak, akkor ezzel 6nigazolé és cinikus felmentést kapnak mindazok, akik a
zsidok el6tt évszazadok utan feltarul6 lehet6ségek habzsolé kihasznalasat a ki-
pusztitasukkal vélték, vélnék biintetendének.

E gondolatokhoz is csatolta Bib6 Istvan ismeretes, szép és Gszinteségre
0sztonz6 szavait ,,Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan” cimd, 1948-ban ke-
letkezett tanulméanyaban: ,,... elég-e azt mondanunk, hogy a magyar nép t6bb-
sége nem 1ildozte s nem gyilkolta a zsidékat, és megoldunk-e barmilyen kérdést

20 Julius Erdmann: Stefan Zweig. http:/wwwjudentum-projekt.de/persoenlichkeiten/liter/zweig/
Letoltve: 2014. julius 27.

21 Stefan Zweig: Jeremias. Gyorgy Oszkar ismertetése, Nyugat, 1934, I. sz. 61.

22 Uo.

23 Hahn Istvén: A zsid6 nép térténete a babiloni fogsagtdl napjainkig (Budapest: Uj I1d6k, é. n.
[1946]), 184. A Pesti Izr. Hitkozség vallasoktatasi kiadvanyai, I.

24 Uo. A szerzé kiemelése.

25 Uo. 186.
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azzal, hogy elitéljik s esetleg megbiintetjiik az antiszemitizmus megnyilvdnu-
ldsait?”?6 Bib6 azonnal a felelGsséget kereste, ,,azért, ami tortént.”27 A két vi-
laghaboru kozotti idészakot olyannak festette, mint amikor ,,A politikai anti-
szemitizmus elfogadasanak és a tekintélyes hanyadaban zsidék kezén 1évé ka-
pitalizmus tamogatasanak ez a kettGs politikaja kezdettél fogva létrehozott egy
olyan fesziiltséget, amelyben a »zsidékérdés« és annak »megoldasa« a zsidék
gazdasagi hatalmanak a felszamolaséaval valt azonos kérdéssé, s mint ilyen, dgy
jelent meg, mint az orszag els6 szamu szocidlis kérdése.”28 Bibo Gva intett attdl,
hogy a tomeggyilkossagok szenvedéstorténetét a nem-zsidok haboris és hébo-
rd utani szenvedésével mérjék ossze altaldban, legfeljebb a , hadifoglyok, drtai-
lanul internéltak és jogtalanul meghurcoltak vonatkozasaban”.29 Bibé stirgeti
a felelGsségvallalast és cafol minden olyan érvet, amelyet ellene lehetne vetni ,,a
magunk felelGsségének a felvetése ellen.”30 | Azt azonban nem allithatjuk, hogy
az egész nemzet, az egész tarsadalom nevében valé felelGsségvallaldasnak ma
egyszerl a mddja, és biztos a visszhangja”, irja Bib6 Istvan 1948-ban, ,,az erre
iranyul6 kisérletek balul végzd&dtek.”3! Bib6 nem tartja alkalmasnak a ,bocséa-
natkérés” formul4jat, szerinte ,,ebben a helyzetben egyet lehet csinalni: megal-
lapitani és elvallalni a felelGsség reank es6, személyes részét. [...] Szitkséges,
hogy mindenki megcsinalja maganak ezt a mérleget, s a hangsilyt ne arra he-
lyezze, hogy mik az érdemei vagy a mentségei, s ezek hogyan egyenlitik ki a vét-
keit vagy a mulasztasait; hanem egyszertien csak arra, hogy mi mindenért fele-
16s, vagy mi mindennek a felel6sségében részes. Igy talan utébb mégis kialakul
egy tisztabb, batrabb és a felel6sséggel inkdbb szembenézd, egyiittes nemzeti
szamvetés is.”32

Bib6 Istvan szavaira is rimel, de mast helyez el6térbe Marai Sandor vallo-
masa, mostandban el6szor publikalt, de valgjaban 1949-1950-ben keletkezett
koényvének, a Hallgatni akartam c. miinek okfejtése, amely nem sokkal Bibé ta-
nulmanya utén keletkezett, s amelyben az emigraciéba vonulé iré a magyar zsi-
désag 1938 és 1945 kozotti sorsanak kettds arculatardl, a zsidékkal szembeni
magyar attitid ,kettds igazsagarol” tanakodik.33 Az ir6 tehat a magyar zsidé-
sag pusztuldsanak egyszerre két arcat is latja és rajzolja. A magyar Holokauszt
el6torténetét a Tanacskoztarsasagig vezeti vissza, amely utan, Marai szavaival,
,»a zsidésagot azonositottak a bolsevizmussal. Ez a vad hamis volt, igazsagta-
lan. A hazai zsid6sag nagy tobbsége ebben az idében is éppen olyan hiiséges pol-
gara volt a magyar allamnak, mint az idevandorolt svdbok, szlovakok, szerbek
nagy tébbsége. [...] Negyedszdzadon at parazslott a magyar életben az a heveny

26 Bib6 Istvdn: Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Bib6 Istvan: Valogatott tanulma-
nyok. II. kotet, 1945-1949 (Magvet6, Budapest:, 1986.) 624. A szerzd kiemelése.

27 Uo. 624.

28 Uo. 625. A szerz6 kiemelése.

29 Uo. 654. A szerz6 kiemelése.

30 Uo. 659.

31 Uo. 661. A szerzé kiemelése.

32 Uo. 662. A szerzé kiemelése.

33 Mdrai Sdndor: Hallgatni akartam (Budapest: Helikon, 2013), 44-50. V6. Frank Tibor: Polgar
a romokon. Irodalmi Jelen, 2014. junius, 99-100.
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zsidégytlolet, amely az anschluss napjat megel6zéen zsid6térvényekben, s e
nap utdn egy eszeveszett és féktelen rablé hadjaratban kapott alakot. [...] A
végss cél a Magyarorszagi [sic] zsid6sdg megsemmisitése volt.”34 Az iré meggyd-
z6dése és meggysz6 tanusagtétele szerint a magyarorszagi tarsadalom nem
mondott 'nem’-et a zsidéiilldozés politikajara és napi gyakorlatara, még ha ,a
tragikus és félreérthetetlen ’igen’-t” végill a németek kényszeritették is ki.
,2Mindezért viselniink kell a felelsséget, azok helyett és nevében is, akik valé-
ban biinésok voltak.”s5

Ezek a jelent6s hazai zsid6 és keresztény gondolkoddk, a Holokauszt ret-
tenetének elvisel6i és tantii mindjart a zsid6 szenvedések pokla utan felemelték
szavukat az 6rok djrakezdés, a gondolati felillemelkedés és az Gszinte felelGs-
ségvallalas igényének jegyében és érdekében.

Végezetiil Scheiber Sandor 6rom-felfogasardl helyes itt megemlékezniink.
Beszédének tobb évtizede 6rzott, eredeti szovegét Bollobas Eniké most adta
kozre, Gj kutatasainak eredményeivel kiegészitve.36 Scheiber 1974-ben, egy ka-
tolikus templom hidsvéti meghivasara elmélkedett az 6romrél. Felidézte a Fried-
rich von Schiller kélteményére komponalt Beethoven-6roméda eléadasainak el-
lentmondéasokkal teli torténetét, a nacik altal kisajatitott, de még Theresien-
stadtban is el6adott, 6romet is, de vigaszt is nydjtani képes mi dtjat az Eurépai
Unié6 k6zos himnuszava emelkedéséig. Scheiber Sandor, aki nem érte meg, hogy
a Magyar Tudoményos Akadémia tagjai kozé valassza, alig 30 esztendével a
Holokauszt utan méar képes volt felemelni csiiggedt tekintetét és az emberek
kozotti megértés, a szeretet igéit idézni akarni Schiller nyoman egy keresztény
gytlekezetben. Scheiber prédikacigjabdl ,valésagos 6romfilozéfia bontakozik ki:
az ember nagy (6rom)lehetdségeit és (6rom)feladatait érinté tanitasok egytittese.”s7

Nem irhatunk ide szebb és méltébb szavakat Scheiber Sandoréinal, aki
igy vallott Kertész Péterrel 1982-ben folytatott interjajaban: ,[...] annyira 6ssze
vagyok kotve érzelmileg Magyarorszaggal.”ss

Végezetiil egy fontos 1j gondolkodasi irdnyrol, egy nem vart helyen. Izra-
elben Avraham Burg (sziil. 1955), az izraeli parlament els, méar Izraelben szii-
letett eln6ke néhany éve, Izrael alapitdsanak 60. évforduldjan angolul is k6zzé-
tette The Holocaust is Over; We Must Rise from Its Ashes (A Holokauszt elmult,
fel kell kelniink hamvaibél) cim{ konyvét (Palgrave Macmillan, 2008, 1. kiadas
héberul, 2007). Tony Judt a szerzét ,nagyon bator embernek”, Howard M.
Sachar a kényvet cri de coeur-nek, azaz segélykialtasnak, J. J. Goldberg ,,a mai
zsid6 lélek allapotara vetett kinzo és rettenetesen fontos pillantdsnak” nevezte.
Avraham Burg konyve joszerivel az els, amely megfogalmazza sokak vélemé-
nyét: a Holokauszt tragédidja nyoman sziiletett zsidé 4llam lakosainak immar
nem visszafelé, hanem elére kell néznitik. A Holokauszt annyira athatotta, a

34 Mdrai Sdndor: Hallgatni akartam, i. m. 44-45.

35 Mdrai Sdndor: Hallgatni akartam, i. m. 50.; Frank Tibor: Polgar a romokon, i. m. 100.

36 Bollobds Eniks: Scheiber Sandor tanitasa az éromrél. Gondolatok egy kiadatlan irasa kap-
csan. Filologiai Kozlony LIX/4 (2013), 505-520.

37 Uo.

38 Kertész Péter interjtja: Mi lett Haynau kétmilliés hadisarcabél? In: Kertész Péter: A konyvek
hidja. Emlékfuzér Scheiber Sandorrél (Budapest: Urbis, 2005), 21.
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mai napig atjarja az izraeliek gondolkodasat, hogy mentélis értéke inflalédott, a
r4a valé mechanikus hivatkozdsok merevvé valtak és kiiiresedtek. Olyanféle
ceremonializal6dés ment végbe, mint minalunk az 1848-1849-es forradalom és
szabadsagharccal a 19-20. szazad forduldjara, vagy az 56-os forradalommal ma-
napsag. A Holokauszt tilélék lassan valamennyien a sir felé ballagnak, a II. vi-
laghaboru és Hitler a régmiiltba tagozédott. Didkjaimnak nem jelentenek méar
személyes élményt, megtérnek Hannibdlhoz és Napd6leonhoz a térténelem-
konyvek lapjaira, a torténeti filmek képsoraiba. Burg szavaival: ,Nincs kétsé-
gem, hogy az emlékezet alapvet6 minden nemzet mentalis egészségéhez. A
Holokausztot fontos hely illeti meg a[z izraeli] nemzet emlékezeti mozaikjaban.
De ahogyan a dolgok ma torténnek — a Holokauszt abszolit monopéliumat és
dominancigjat latjuk életiink minden egyes aspektusaban — e szent emléket
nevetséges szentségtoréssé alakitja at és a metsz6 fajdalmat tirességgé és gicesé
valtoztatja. Ahogyan az id6 halad, ahogyan mind mélyebben megtapadunk
auschwitzi midltunkban, mind nehezebb lesz megszabadulni téle. A figgetlen-
ségbél a szamkivetés legmélyebb bugyraiba, emlékeibe és borzalmaiba hatra-
lunk. Izrael ma sokkal kevésbé fiiggetlen, mint alapitasakor volt, sokkal koze-
lebb van a Holokauszthoz, mint harom évvel azutan, hogy a naci halalgyarak
kapuit megnyitottak [azaz 1948-ban].”39 A Holokauszt, folytatja Burg, ,,athatja
a médiat és a kozéletet, az irodalmat, a zenét, a miivészetet, a nevelést. Ezek a
nyilt hivatkozésok elrejtik a Holokauszt legmélyebb hatasat. Izrael biztonsag-
politikaja, a félelmek és a paranoia, a blintudat és az identitas érzései mind a
Holokauszt termékei. [...] Hatvan évvel berlini 6ngyilkossaga utan Hitler keze
még mindig megérint benniinket.”40

Ezeket az erkolesi paraboldkat, morélis fabuldkat hivom segitségiil a
Holokauszt 70. évforduléjan. Ezekkel a gondolkodékkal foglalom keretbe a
Holokauszt emlékezetének ajanlott, ,kimondhatatlan” szavaimat. ,Hazatal4l,
ki a magasba tart.”

UNSPEAKABLE WORDS: REMEMBERING THE HOLOCAUST

by Tibor Frank
(Summary)

Delivered as a concluding contribution to the 2014 Holocaust memorial conference of the
Hungarian Historical Society in Budapest, Hungary, this paper intends to evoke some of the most
memorable comments made by illustrious survivors of World War II and the Holocaust, both in and
out of Hungary. The immediate post-World War II era provided some of the very basic questions of
human existence which paved the way towards understanding what had happened. The paper
confronts the often very different post-Holocaust controversies of various contemporaries such as
Hungarian scholars of Jewish studies Sandor Scheiber and Istvan Hahn, authors Istvan Bib6 and

39 Avraham Burg: The Holocaust is Over; We Must Rise from Its Ashes (Palgrave Macmillan,
2008.) 17.
40 Uo. 23.
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Séandor Marai, as well as German conductors Wilhelm Furtwéngler and Bruno Walter, scientists
James Franck and Theodore von Karman, politicians Willy Bandt and Philip Jenninger, who all tried
in their own ways to interpret and evaluate the moral responsibility, the ethical message of the
issues involved in the catastrophy. The result is a wide variety of confrontations reflecting on the
immense task to deal with memory of the Holocaust, from anger to mourning, vengeance to
exoneration, frustration to self-hate. As a possible source of wisdom, the paper evokes the arguments
by contemporary Israeli politician Avraham Burg who in his book The Holocaust is Over clearly
pointed to the task of new generations to go beyond a mere, and increasingly frozen, cult of
remembering — without forgetting.



TANULMANYOK

Téth Agnes

NEMZETISEGI OKTATAS MAGYARORSZAGON
AZ 1950-ES EVEK MASODIK FELEBEN

Az ’50-es évek els6 felében, a kényszermigraciés folyamatok lezarulasat
kovetben, a hatalom képvisel6i a nemzetiségi kérdést az egyes kézosségek okta-
tasi és kulturalis igényeire redukaltak. Ennek megfeleléen ezeknek a teriiletek-
nek a napi feladataival az oktatasi és népmiivel6dési minisztérium egy-egy osz-
talya foglalkozott. Ugyanakkor mind az 4llam, mind a part iranyitéinak kevés
megbizhaté informacidja volt e kozosségek gazdasagi, tarsadalmi, politikai
helyzetérdl, bels6 tagoltsagardl. Bar 1949-1953 kozott sor keriilt a németekkel
szemben hozott jogkorlatozd, jogfoszté intézkedések eltorlésére, ennek a hata-
sa nem, vagy alig érvényesiilt. A kozosségnek az allammal szembeni bizalmat-
lansaga, félelme nem oldédott, mert azt fenntartotta a helyi kozigazgatas to-
véabbra is megkulonboztetd, a blindsség stigméjat alkalmazé bandsmadja.

1955 masodik felében, az MDP Ko6zponti VezetGségének iranyitasaval kez-
d6dott meg az az elemzé munka, amely a magyarorszagi nemzetiségek tarsa-
dalmi helyzetének foltarasat ttizte ki célul. Az adatgytjtés sordn most is nagy
figyelmet forditottak az oktatasi és kulturalis teriiletre, de emellett a nemzeti-
ségek legfontosabb demografiai jellemzéi — létszamuk, teriileti megoszlasuk,
gazdasagi helyzetilk — és politikai megnyilvanulésai is figyelmet kaptak. Az
MDP KV az altala megadott szempontok szerint mar nem csak az oktatési és
népmivelési minisztérium illetékes osztalyaitdl, de az érintett megyék péarbi-
zottsagaitol, valamint a Kézponti Statisztikai Hivataltdl is elemzéseket kért.!

1 Ezek koziil a legfontosabbakat lasd Partallam és nemzetiségek 1950-1973. Osszedllitotta,
jegyzetekkel ellatta és a bevezets tanulmanyt irta: Téth Agnes. Kecskemét, 2003. 158-222., (tovébbi-
akban: Partéallam, 2003.) valamint A Magyar Népkoztarsasag teriiletén él6 nemzetiségek oktatésa,
1955. november 14. illetve T4jékoztatas a délszlav iskolak helyzetérdl, 1955. november 17. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Magyar Dolgozék Partja Tudoma-
nyos és Kulturalis Osztaly iratai 1953-1956. (a tovabbiakban: 276.f. 91.cs.84.6.e).; és ElGterjesztés a
nemzetiségi iskolak tovabbfejlesztésére, 1955. december 22. — MNL OL Mivel6dési Minisztérium
Nemzetiségi Osztaly iratai (1943) 1957-1973. (a tovabbiakban: XIX-I-4-g) 33. tétel. Ezeknek a doku-
mentumoknak itt most csupén az oktatasra vonatkozé megallapitdsait hasznaltam fol. A megyei je-
lentések elsGsorban a régiéban él6 nemzetiségek létszam adatait, tertileti elhelyezkedését és a ko-
rikben folytatott politikai, népmiivel6 munka jellemzéit foglaltdk 6ssze. Baranya és Pest megye ki-
vételével az oktatasi kérdéseket nem, vagy csak érint6legesen emlitették. Az egyes megyei part vb-k
altal készitett jelentések a teriiletitkon él6 nemzetiségek helyzetét igen kiillonb6z6 médon értékelték.
Egyesek elsgsorban a probléméakat allitottak kozéppontba, mig mésok azt hangoztattak, hogy min-
den rendben van e tertileten (is). A KSH-nak a nemzetiségek helyzetére vonatkozo, dsszesen 30 pél-
danyban elkésziilt jelentése hidnyt p6tls, mert az egyes nemzetiségek orszagos teriileti megoszlasat,
korosszetételért gazdasagi helyzetét, s ezek Osszefliggéseit is elemzi.
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Az MDP KV Kulturélis és Tudomanyos Osztalya 1955 decemberében, a
készilé parthatarozat egyik el6készité anyagaként, elészor a nemzetiségi okta-
tas helyzetét tekintette at részletesen.? A feljegyzés a minisztérium 4ltal az el6-
z6 hénapokban készitett jelentések megallapitasait foglalta 6ssze. A szlovék,
délszlav, roman nemzetiségi iskolah4lézat kiépitését — legalabbis ami az intéz-
mények szamat illette — befejezettnek tekintette. Ezeknél a nyelvoktaté és
anyanyelv( iskolak kozotti aranyon akartak valtoztatni, illetve az 6vodak sza-
manak emelését tervezték. Ugyanakkor a német iskolahélézat azonnali és
gyors fejlesztését javasoltdk. A németeknek még ekkor is csak 8 6vodajuk, kozel
100 nyelvoktaté és csupan 2 anyanyelvi altalanos iskolajuk volt. Nem volt le-
het6ségiik német tannyelvli gimnaziumban, vagy tanitéképzében tovabbtanul-
ni és egyik pedagégiai fGiskolan sem folyt német tanarképzés. Pozitivumként
emlitették a nemzetiségi iskolak szakmai szinvonaldnak lasst emelkedését, az
intézmények javulé elhelyezési koriilményeit, targyi feltételeit, a minisztérium
hatékonyabb iranyité-ellenérz6 munkéjat. Negativumként emelték ki, hogy
még az anyanyelvi iskoldkban is probléma a gyerekek beszédkészsége, a nyelv-
oktat6 iskoldkban pedig a 25-30%-uk akadozva, gyengén olvas. A tanuldk el6-
képzettségében tapasztalhaté nagy kilonbségek gondot okoztak a kozépisko-
lakban is. S ehhez jarult még az 4ltalaban tdlméretezett tantervi anyag, a peda-
gogus-hiany, illetve a pedagégusok k6zott meglévé nagy szakmai kiilénbségek.
Erintették a hazafias nevelés, a magyar és nemzetiségi tanulék kozotti elkiilo-
nulés és az egyhaz befolyasdnak probléméjat. Nyiltan megfogalmaztak a nem-
zetiségi iskolahalézat 1étrehozéasat gatl kiil- és belpolitikai okokat — németek
kitelepitése, szlovak-magyar lakossdgcsere, a Jugoszlavidval megromlott vi-
szony —, illetve ezek kovetkezményeként a nemzetiségi sziil6knek a teljes
anyanyelv{ oktatastdl val6 elzarkézasat. Ezt tovabb erésitette az a tény, hogy
az anyanyelvii kozépiskolai tovabbtanuldst nem biztositottdk. A hianyossagok
megsziintetésében prioritast allitottak fol: mindenek el6tt a német iskolahals-
zat 6téves fejlesztési tervének kidolgozasat, valamennyi nemzetiség esetében a
tantervek és tankonyvek felulvizsgalatat, valamint a pedagégusképzés
szabalyozasat tartottak fontosnak.

Az MDP KV éltal 1956. majus 21-én elfogadott, A magyarorszagi nemzeti ki-
sebbségek kozotti politikai, oktatasi és kulturalis munkéardl szdél6 hatérozata,? az

2 MNL OL 276.f. 91.cs. 84.6.e. Az MDP Kozponti Vezet6sége Tudoméanyos és Kulturalis Oszta-
lyanak feljegyzése a magyarorszagi nemzetiségek oktatasardl, 1955. december. és Partallam, 2003.
195-202.

3 A KV hatérozata a PB hat4rozataként jelent meg. — In: A Magyar Dolgozék Partja hataroza-
tai 1948-1956. Fészerkesztd: Izsak Lajos. Napvilag Kiad6. Budapest, 1998. 409-416. A hatarozat
el6zményeként az MDP KV Tudoményos és Kulturalis Osztélya el6szor 1956. januar 26-ai keltezés-
sel el6terjesztés-tervezetet, majd ezt kovetéen marcius 9-ei datummal elGterjesztést készitett. Az el6-
terjesztést az MDP PB 1956. méjus 9-i iilésén targyalta, amit kiegészitésekkel és médositasokkal el-
fogadott. A legfontosabb javasolt médositasok: a ‘'nemzetiség’ helyett a 'nemzeti kisebbség’ fogalmat
kell hasznélni, ,,az egyes nemzeti kisebbségek kérdésével jelentéségiiknek és nagysaguknak megfele-
16 sorrendben kell foglalkozni, és a jelenleginél jobban ki kell emelni a németajkiak és jugoszlavok
kérdését”, a nemzetiségek szovetségeit egységesen demokratikus szévetségeknek kell nevezni, az or-
szaggyllési valasztasokkor az MDP jeloltje kozé létszamardnyuknak megfeleléen a nemzetiségek
tagjait is f6l kell venni. Folvet6dott a hatarozat kozzététele is, de a korra jellemz6 médon a KV-hata-
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oktatas teriiletére vonatkozéan megismételte az 1955. decemberi elemzés meg-
allapitasait és javaslatait.

Az oktatési minisztérium Kollégiuma 1954. julius 10-i tilésén* utasitotta a
nemzetiségi osztalyt, hogy dolgozzon ki konkrét javaslatot a német iskolahalé-
zat fejlesztésére. Az osztaly erre vonatkozo javaslatat — amely értelmében mar
az 1954/55. évi tanévtél minden intézménytipus (6vodak, altalanos iskolék,
gimnaziumok) esetében jelentds bvitést javasolt — fél évvel kordbban eljuttat-
ta a minisztérium illetékeseinek. A Kollégium, valamint a minisztérium vezeté-
se azonban a folvetett kérdésekben honapokig nem dént6tt. Bar mind a minisz-
térium, mind a part kiillonb6z6 testiiletei a nyilvdnos kommunikaciéban a né-
met anyanyelvli oktatas miel6bbi bevezetése, a német nemzetiségi intézmény-
halézat azonnali bévitése mellett foglaltak allast, valgjadban halogattak azt. A
nemzetiségi osztallyal az Gjabb és tGjabb, gyakorlatilag azonos tartalmu tervek
kidolgoztatasa, azok kulonboz6 testiiletekkel valé megvitatdsa az idGhuzast
szolgéalta.? Ugyanakkor a nemzetiségi osztaly szamara a Kollégiumi iilés hata-
rozata lehet6évé tette, hogy szakmai elképzeléseiket a minisztériumi apparatu-
son beliil nyiltabban és hatarozottabban képviselhessék. A holtpontrél valé el-
mozdulas sziikségességét imméar nemcsak bel-, de kiilpolitikai okokkal is alata-
masztottak. Azzal érveltek, hogy az NDK egyre inkdbb érdeklédik a magyaror-
szagi német nemzetiségi oktatas irant. A delegaciék minden esetben el akartak
latogatni egy-egy ilyen iskolaba, illetve Nyugat-Németorszaghdl is kértek ada-
tokat. Ugyanakkor a kialakult helyzet — a német iskolahal6zat fejlesztésének

rozat egyik véltozata sem valt sem akkor, sem a késGbbiekben publikussa. A teljes szoveget egy sziik
péartvezet6i kor és a Minisztertandcs kapta meg. — Partallam, 2003. 222-245. valamint A magyar al-
lam és a nemzetiségek 1848-1993. Fészerk.: Balogh Sandor. Szerk.: Sipos Levente. Vélogatta és jegy-
zeteket készitette: Kardos Jozsef, Sipos Levente, Pritz Pal, Foglein Gizella. Napvilag Kiadé. Buda-
pest, 2002. 680-685. Az 1956. januar 26-i elGterjesztés-tervezetet a nemzetiségi osztaly is vélemé-
nyezte. KulonGsen az asszimilaciéra vonatkoz6 sommas megallapitasok finomitasat, az egyhazak
szerepének arnyaltabb megitélését, a nemzetiségi oktatés terén az egyes nemzetiségek kozott meglé-
v6 kilonbségek kidomboritasat, konkrétabb intézkedéseket javasoltak. — MNL OL XIX-I-4-g 11.
tétel Feljegyzések a magyarorszagi kisebbségek kozotti politikai, oktatasi és kulturélis munkardl
készult el6terjesztés-tervezethez, 1956. januar 21.

4 Az {ilésen Andics Erzsébet, Rajnai Rudolf, Szabé Sandor, Szemere Vera, Kénya Albert,
Bajcsay Pal, Mdd Aladar, Fiiszfas Jend, Kis Gyula, Vadasz Ferencné, és Kovacs Ferenc, mint a kollé-
gium tagjai, Szokolszky Istvan (Pedagégiai Tudomanyos Intézet), Parag Laszlé (Tankonyvkiadd),
Csukas Istvan és Kovacs Péter (Oktatasi Minisztérium) meghivottként vettek részt. —- MNL OL Ok-
tatastigyi Minisztérium Kollégiumi értekezletek jegyzékonyvei 1953-1956. (a tovéabbiakban:
XIX-1-2-k). 1954. julius 15-i 01lés jegyzokonyve.

5 MNL OL XIX-I-4-g 47. tétel Javaslat a német nemzetiségi iskolahélézat fejlesztésére, 1954.
februar 13. valamint MNL OL 276.f. 91.¢s.83.6.e. AZ MDP Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak
tajékoztatGja a német nyelvii oktatas kialakitasardl, 1954. november 20. és Partallam, 2003. 96-99. —
Kovécs Péter a német anyanyelvii oktatds bevezetését a Freies Leben-ben jelentette be. — Kovdcs Pé-
ter: Zur Einfuhrung der Deutschen Sprache in den Grundschulen. Freies Leben, 1954. november. 2.
A cikk megjelenését kovetden Lanycsokrol a szlék arrdl szamoltak be, hogy fenyegetik 6ket amiatt,
mert kérték a német nyelvoktatast. A ,német oktatds majd megint hoz valamit ratok, mert ha ez a
korméanytdl jénne, lehetséges és szabad volna a magyar gyermekeknek is részt venni benne.” — irtak.
Kovdcs Péter: A német nyelvoktatas fejlesztéséért. Koznevelés, 1954. 13. szam 310-311. Az 1955.
szeptember 4-én, immar a minisztérium munkatarsanak jelenlétében megtartott sziiléi értekezleten
74 tanulg jelentkezett német nyelvtanuldsra, ami négy tanuléesoportban meg is kezdédott. — Kovacs
Péter: A német nyelvoktatas tovabbfejlesztésérsl. Koznevelés, 1955. 21.szam. 500.
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kudarca — okaként egyoldaldan a németek passzivitasat jelolték meg.6 Igaz, el-
ismerték azt is, hogy a kozigazgatas egyes szintjein sem tettek meg mindent az
uigy érdekében: a racionalizalas kovetkeztében péld4aul a minisztériumban nem
t6ltotték be a német el6addi statuszt, igy tigyes-bajos dolgaikkal nem volt kihez
fordulni az iskoldknak, vagy a megyei tanacsok figyelmen kiviil hagytak a koz-
ponti utasitasnak erre a tertiletre vonatkozé részét.

Kétségtelen, hogy az el6z6 évek, illetve a jelen tapasztalata alapjan a né-
met nemzetiségi sziil6k bizalmatlanul fogadtdk az anyanyelven valé oktatas
bevezetésének igéretét. A minisztérium munkatarsai az egyes telepiiléseken
tett tajékozddo jellegli latogatdasaikon rendre azzal szembesiiltek, hogy a sziil6k
nem akartak éIni az anyanyelv{ oktatas lehet8ségével, s6t a ,,személyes propa-
ganda” sem jart sikerrel. A mecseknadasdi iskolaigazgaté a kovetkezékkel ma-
gyarazta a sikertelenséget: , Kiszler Henrik németajki kartarsammal elmen-
tink a tekintélyesebb, ’hangad6’ németnyelvii sziill6khoz s a megadott szem-
pontok szerint ismertettitk a németanyanyelvi 1. osztaly beinditasanak fontos-
sagat, céljat. A legnagyobb meglepetésiinkre egyetlen sziilé sem akadt, aki he-
lyeselte volna gyermeke német anyanyelven térténé tanitasat. (...)Hiaba valé-
nak bizonyult minden érviink. Arra hivatkoztak, hogy éregek is igy tanultak és
ha most a vasarba, vagy falubél tavol mennek, tolmacsra van sziikségiik, hogy
megértsék, amit akarnak. Pedig azt is elmondottuk, hogy a magyar nyelvet is
tanuljdk heti t6bb 6raban. Hasztalan volt minden érv és felvilagositas.””

Az osztaly munkatéarsai mindenekel6tt a bizalom helyreallitasat kivantak
elérni, ezért a német tannyelvi altalanos iskoldk szervezését egy évvel elha-
lasztottak volna. KezdG6lépésként egy-két onallé német 6voda, illetve néhany
magyar 6voddban miik6d6é német csoport elinditasat szorgalmaztak. Ezzel par-
huzamosan 4-5 gimnéziumi és tanitéképzsi német tagozat szervezését javasoltak,
valamint a budapesti pedagdgiai féiskolan a német tanszék megalapitasat. A javas-
latok azt jelzik, hogy az iskolaalapitast megel6zGen a személyi feltétel biztositasara
torekedtek: tandrok és tanuldk tekintetében egyarant. Csak a kovetkezé, 1956/57.
tanévben — ha a sziil6k igénylik —, lattak célszertinek az anyanyelvi altalanos is-
kolak, illetve gimnaziumok és tanitoképzdk szervezését. Kidolgoztdk a fejlesztés
gyakorlati megvaldsitdsanak menetét és egyes konkrét 1épéseit is, ami a német
nemzetiségi nyelvoktatas teriiletén jelentGs 1épést jelentett.s

6 MNL OL XIX-I-4-g 47 tétel. Javaslat a német nyelvii 6voda, tannyelvii 4ltalanos iskola, gim-
nézium, pedagégiai féiskola, német tanszék megszervezésére, 1954. december 29., A nemzetiségi né-
met oktatas helyzetérdl, 1955. februar 10., Vazlat a német oktatas fejlesztésének tervéhez, 1955.
maércius 4. Az MDP KV Tudomaényos és Oktatasi Osztalya részére készitett dokumentumban Kovécs
Péter osztalyvezet6 érintette a délszlav nemzetiségi pedagégusok helyzetét is. Javasolta az Oktatas-
ugyi Minisztérium Személyzeti F6osztalya, a Tanitoképz6s Osztaly, a Nemzetiségi Osztaly, valamint
a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének részvételével egy bizottsag létrehozasat,
,a kordbban kitelepitésre kertilt délszlav nevel6k vizsga és- és ujraalkalmaztatési kérelmeinek felil-
vizsgalatara.” — MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. Javaslatok a német iskolahél6zatra vonatkozéan, 1955.
marcius 4.

7MNL OL Oktatasiigyi Minisztérium Altaldnos iratok 1954-1957. (a tovabbiakban: XIX-I-2-f)
859 17/1955.

8 1. Szervezési korrendelet kiaddsa a megyékhez. 2. A megyei javaslatok felillvizsgalata. 3. Az
elvégzend6 munka megosztasa az Oktatastigyi Minisztérium, a megyék és jarasok kozott. 4. Tanité-
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1. sz. tabldzat
A német dltaldnos iskolai oktatds fejlesztésének terve, 1955-19569

Megye Nemet lakossi sma’” | et e | R e | oktass sk svima
Baranya 60 577 189 40 40
Bacs-Kiskun 26 154 20 10 5
Békés 4136 6 1 2
Csongrad 693 2 - 1
Fejér 10 690 15 1 10
Gy6r-Moson-Sopron 16 705 19 2 18
Koméarom 17 405 26 3 15
Négrad 1324 2 - 2
Pest (Budapesttel) 58 784 38 11 20
Somogy 4 423 32 - 6
Tolna 19 748 74 7 9
Vas 4 674 11 2 6
Veszprém 13 416 37 1 20
Osszesen 238 729 471 78 154

Az évtized kozepén a német lakta kozségek nem egészen 1/6 részében volt
német nyelvoktatas. S bar a tervezetben nem tuntették fol, hogy pontosan
mennyi id6 alatt akartdk megvaldsitani az elképzelést, annak teljesiilésekor is
csak a német lakta kozségek felében szamoltak a nyelvoktatassal.

A kérdés kapcsan a minisztériumon belil meglévé kettds-beszédet érzé-
kelték a nemzetiségi osztaly munkatarsai, ezért egyrészt a vezetés egyértelmi
allasfoglalasat stuirgették arra vonatkozéan, hogy , milyen iranyd és mérvi agi-
taciés munka kifejtését tartja szitkségesnek a német anyanyelvi lakossag, az
apparatus és a pedagégusok kozott.”1! Az osztaly megfelelési kényszerét jelzi

sziikséglet megvizsgalasa. Kérdés: a./ az egyetemi Német Intézet végzett hallgatéi vallaljak-e az ok-
tatast altalanos iskolai fels6 tagozatban? b./ Német 6sztondijak létesitése a Német Demokratikus
Koztarsasagban. 5. Szakfeltigyelet probléméajanak rendezése. 6. Szorosabb egyuttmiikodés kiépitése
a tantigyi apparatussal, a Népmiivelési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyaval, a megalakulé Ma-
gyarorszagi Németek Demokratikus Szovetségével, a magyarorszagi német sajté szerkesztGségével,
ezek bevonésaval a felvildgosité munka fokozédsa.” — MNL OL XIX-I-4-g 47. tétel A nemzetiségi
német oktatas helyzetérsl, 1955. februar 10.

9 A tablazat osszedllitdsanal a nemzetiségi osztaly a beliigyminisztérium szig.biz. 00564/1950.
szamu kimutatasat vette alapul. A beliigyminisztérium a Kkitelepitések lezarulast kovet6en vonta
meg annak mérlegét, akkor készitette el Gsszeirasat, amely telepiilésenként vette szamba a német
lakossag létszamat. A nemzetiségi osztaly a német és a magyar lakossag telepiilésenkénti aranyat
vette alapul. Bekeriilt a tervezetbe minden olyan telepiilés, ahol barmilyen szdzalékos ardny mellett
a német lakossag szama az 1000 f6t meghaladta. Az 500-1000 6 kozottiek, ahol az 6sszlakossaghoz
viszonyitva a németek aranya legalabb 25%, a 300-500 f6 kozottiek, amelyekben a németek aranya
eléri az 50-75%-ot, valamint a 200 f6 alattiak is, amelyekben a német lakossag aranya 75-100%. —
MNL OL XIX-I-g-4 47.tétel Vazlat a német oktatas fejlesztéséhez, 1955. marcius 24.

10 Az adott megye német lakossig szamanak meghatarozasa is a beliigyminisztériumi doku-
mentumon alapul.

11 MNL OL XIX-I-4-g 47.tétel A nemzetiségi német oktatas helyzetérsl, 1955. februar 10.
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ugyanakkor, hogy a brennbergbanyai iskolaigazgaté kozlésére hivatkozva — ,,a
német felfegyverkezéssel kapcsolatban kévalyognak a fasiszta er6k” —, 6vatos-
sagra, a tanitok kivalasztasanal gondos mérlegelésre intenek. , Vigyaznunk
kell, hogy tulfejlesztéssel lovat ne adjunk a még itt-ott vezets poziciéban 1évs
volt volksbundista elemek al4.”12

A holtpontrdl valé elmozdulast a minisztérium 858-17/1955. szamd, ma-
jus 31-én a megyei tandcsok oktatési osztalyainak kiadott utasitdsa és az ahhoz
mellékelt részletes ,, Tajékoztat6” jelentette.l3 Az utasitas, hivatkozva a nemze-
tiségek anyanyelvi oktatdsat biztosité — az Alkotmany 49.§-a 3. bekezdése, va-
lamint a 15/1951. évi torvényereji rendelet 13. §-a 2. bekezdése — jogszabaly-
okra, leszogezte, hogy a német nemzetiség nem élt még szdmaranyanak megfe-
lel6 mértékben ezzel a joggal. Az okok kozott a nem megfelel6 tajékoztatasi
munkéat, a magyarosodasi folyamatot és a németek tartézkodésat emliti.

Az utasitas értelmében a megyei és jarasi oktatési osztalyoknak — a part-
bizottsagokkal és a tanacsok végrehajté bizottsagaival egyeztetve — fel kellett
mérni teriletitkon a német oktatas fejlesztésének madjat és iitemét. 1955. jali-
us 15-ig kellett a minisztériumnak jelenteni az 1955/56. tanévben tervezett val-
toztatdasokat. Nevezetesen: mely telepiiléseken, hany gyermek szamara, hany
csoportban szerveznek német 6vodai oktatast; hol, hany tanulé szamara, mi-
lyen csoportokban inditanak 4ltalanos iskolai német oktatast; hol létesitenek
német tannyelvi iskolat; hol, melyik altaldnos iskolaban és gimnaziumban
szerveznek német szakkort; hany tanulé szamaéra szerveznek 6véné-, tanité- il-
letve taniténéképzében a németet rendkiviili targyként tanulé csoportot. Szin-
tén jelenteni kellett, ha a bevezetni tervezett oktatashoz hianyzott a megfelels
pedagégus, vagy a dologi koltségeket nem tudték kigazdalkodni. Gatlé tényezd-
ként emlitette egyes helyi szervek politikai sztiklatékortiségét, valamint né-
hany telepiilésen a volt volksbundistdk nacionalizmusat, akik a német oktatas
fejlesztését ugy értelmezik, ,hogy djra eljott az 6 idejitk”. Eppen ezért ,,felvila-
gosité munkaja politikailag helyes, vildgos legyen — az erGszakos propaganda-
nak még a latszatat is keriilni kell — a lakossag kultirigényén, érdeklGdésen
alapuljon.”14 — irtak az utasitdasban.

A minisztérium az utasitashoz részletes T4jékoztatét csatolt, amelyben az
elvi kérdések értelmezésén tul a végrehajtas konkrét teendéit is meghataroz-
tak. Eszerint a német oktatast — lett légyen nyelvoktatd, vagy anyanyelvii —
csak azokban a kozségekben lehetett meginditani, ahol 15 tankoteles gyerek
sziilGje azt kérte, s emellett annak személyi és targyi feltételei vagy mar adot-

12 Uo.

13 MNL OL 276.f. 91.cs.83.6.e. és Partallam, 2003. 125-132. Az utasités els6 valtozatat 1955.
maércius 28-4n mar eljuttattak néhany németek altal lakott megyébe. A nemzetiségi osztaly ezzel
egyrészt tesztelni akarta a kozponti elképzelés fogadtatasat, méasrészt a beérkezs adatok alapjan ha-
tastanulmanyt készitettek a fejlesztés nagysagrendjére vonatkozéan, harmadrészt finomitotta a vég-
rehajtds modjat, egyes lépéseit. Ezt tukrozi az 1955. majus végén kiadott utasitds. — MNL OL
XIX-I-2-f 859 17/1955.

14 Fléirta az Utasitas, hogy a német oktatas tovabbfejlesztését osztalyértekezleteken vitassak
meg, ahova a német tanfeliigyel6t és a nemzetiségi osztélyt is meg kellett hivni. - MNL OL 276.f.
91.cs.83.6.e. és Partallam, 2003. 126.
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tak voltak, vagy azokat a megyei, jarasi és helyi tanacsok biztositani tudtak. A
Tajékoztatéban kiilon-kiillon meghataroztak a német nemzetiségi oktatési in-
tézmények — 6voda, altalanos iskola, gimnazium, tanitéképz6 — szervezésé-
nek feltételeit.

Nemzetiségi 6vodakat az oktatastigyi miniszter 851-29/4.1953.0.M. sza-
mu utasitdsal® a kisdedévasrdl sz6l6 1953. évi I11.tv.16 végrehajtasanak 10. §-a
értelmében ott lehetett szervezni, ahol a nem magyar anyanyelvi lakossag sza-
ma ezt indokoltt4 tette. Azokon a telepiiléseken, ahol magyar anyanyelvii évo-
da nem miikodott, 25 nemzetiségi gyerek sziilGjének kérésére lehetett nemzeti-
ségi 6vodat létesiteni. Ahol pedig magyar anyanyelvi 6voda miikodott, ott az
6vodan beliil, ha a nemzetiségi gyermekek 25-6s 1étszdma adott volt, kiilon cso-
portot kellett inditani. A nemzetiségi 6vodakban a foglalkoztatés részben anya-
nyelven, részben pedig magyar nyelven folyt. Feladatuk volt a nemzetiségi gye-
rekek anyanyelvi tuddsanak fejlesztése és el6készitésitk a nemzetiségi tannyel-
v, illetve nyelvoktaté altalanos iskolai tanulményokra.

Az altalanos iskolak esetében a nyelvoktaté és a tannyelvii oktatés jellem-
z6it vazoltak fel. A nyelvoktaté altaldnos iskoldkban évfolyamonként heti 3
oraban elsGsorban a székincs és a nyelvtan elsajatitasa érdekében folyt az adott
nemzetiség nyelvén oktatas, amit a kériilményektél fiiggéen az 1. vagy az V. osz-
talyban lehetett megkezdeni.l?

Az anyanyelvil oktatas bevezetését az 1955/56. tanévben az altalanos is-
kola I. osztalyaban, a kovetkez6 tanévekben a tovabbi évfolyamokban tervez-
ték. Német anyanyelvii osztalyt a helyi altalanos iskola igazgatéjanak vezetése
alatt a magyar I. osztéllyal parhuzamosan kellett szervezni. Az anyanyelvi osz-
talyt a sziil6k kérésére elsGsorban olyan kozségekben szorgalmaztik, amelyek-
ben a németajkd lakossag szazalékaranya magas.18

15 Oktatastigyi Kozlony. 1953. augusztus 19. (3. szdm) 35-39.

16 Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1953. Budapest, 1953. 4-5.

17 Az I-1I. osztalyban a “Német beszélgetési anyag” cimii nevelsi kézikonyv, a III-IV. osztaly-
ban és az V-VIII. osztalyban a rendszeresitett ,,Német nyelvkonyv'-et hasznaltak. A jelentkez6k sza-
mabdl vagy az iskola jellegéb6l adédé tanulé csoport 6sszevonast lehetéleg az I-11., III-IV,, az V-VI.
és végill a VII-VIIL. osztalyok Gsszevonasaval végezzék. Ahol a nevels- és tanterem ellatottsag, vala-
mint az éradij keret lehetGvé tette, évfolyamonként osztott csoportok miikodését is engedélyezték. —
MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. és Partéllam, 2003. 129.

18 Az ilyen teriileteken inkabb véarhaté, hogy a sziilék élnek ezzel az alkotmanyos jogukkal is
és ezt tamasszak ala didaktikailag tigy, hogy a tanuléknak — kiilénésen az als6 tagozatban — lénye-
ges konnyebbség tanulményaikat anyanyelviikon végezni. Kiilonos gonddal és a helyi kortilmények-
nek megfeleléen kezeljék azoknak a magukat német szarmazédsidaknak vall6 tanuléknak az anya-
nyelvi oktatasat, akik kiillonb6z6 okok miatt a német nyelvet nem ismerik (ilyenek: vegyes telepiilé-
sen él6 és a magyar vagy mas nyelvet a németnél jobban beszél6 tanuldk, vegyes-hazassaghdl szar-
mazok stb.), de élni kivannak az anyanyelv oktatdsa terén biztositott lehetéségekkel. A német isko-
lahélézat fejlesztése soran eléfordulhat, hogy ezt a tervet ellenzik egyes olyan pedagégusok, akik, mi-
vel nem beszélik a német nyelvet, attél tartanak, hogy anyanyelvi osztaly szervezése kovetkeztében
ott allasukat vesztik. Azon iskoldk tobbségében, ahol német anyanyelvi osztalyt szerveznek, nyil-
vanvaléan akadnak olyan tanitdk, akik a jové tanévben az I. osztalyban az anyanyelvi tanitast el
tudjak latni. Osztalyvezets Elvtarsnak a tovabbfejlesztés soran lesz ideje, hogy az elkeriilhetetlen at-
helyezéseket végrehajtsa.” — MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. és Partallam, 2003. 129-130.
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Néhany kozépiskolaban is tervezték a német nyelv oktatasanak beveze-
tést, illetve szakkori foglalkozasok engedélyezését. A tanité- és taniténéképzsk-
ben, 6vonsképzékben a német nyelvet rendkiviili targyként vezették be.1?

Az oktatas stabilitasat, tervezhetGségét és mindségének javitasat szolgal-
tak a kovetkez6 rendelkezések. Elgirtak a német nyelvi 6raknak a tanité kote-
lezé 6raszaméaba valé beszamitdsat. Azokban az iskolakban, ahol a tanulék
tébb mint 75%-a tanulta a német nyelvet, a német nyelvi 6rakat az 6rarendbe
be kellett épiteni. Igaz, ahol ezt tanerd vagy tanteremhiany miatt nem tudtak
megoldani, ott az eddigi gyakorlatot — a tanitas el6tti vagy utani csatlakozé —
oratartast is engedélyezték. A kialakitandé struktira megszilarditasat szolgal-
ta, hogy el6irtdk a jelentkezett tanulék 6rai részvételét, a hidnyzasokat a tobbi
tandérahoz hasonléan igazolni kellett. Ugyanakkor a német nyelv és irodalom-
b6l kapott osztalyzatnak a tanulék altaldnos tanulmanyi eredményébe valé be-
szamitasara az els6 években nem kerilt sor.20

A német nemzetiségi oktatas fejlesztését el6iro és szabalyozé dokumentu-
mok kettsséget tilkroznek. A felszinen, a retorikdban, lehet6ségeket kinal6, a
német kozosség integracidjat el6segits stratégiat fogalmaztak meg. Ugyanak-
kor a megvaldsitast sziik korlatok kozé szoritjak. Egyrészt a nemzetiségi osz-
taly javaslataval ellentétben, a hatranyos megkiillonboztetés megsziintetése ér-
dekében mar az 1955/56. tanévben szorgalmaztak a német anyanyelvi oktatas
bevezetését, amihez semmilyen kézponti forrast nem biztositottak, hanem azt
a mar meglévé koltségvetés terhére kellett megvaldsitani. Ez az eljarasi maéd,
ismerve a regionalis, helyi forrasok sztikosségét, 6hatatlanul konfliktusokat ge-
neralt a helyi tarsadalmon beliil. Masrészt az iskolak vezet6it6l elvartak, hogy a
német lakossag bizalmatlansagat feloldjak, s a sziil6ket rabeszéljék arra, hogy
az anyanyelvi oktatés lehetéségével éljenek, ugyanakkor az erre iranyulé helyi
kezdeményezések a minisztériumot semmire nem kotelezték. A megyei tana-
csoknak a helyi folmérés eredményeirdl julius 15-ig kellett tdjékoztatni a mi-

19 A tanité-, és 6vénSképzéi német oktatas célja azoknak a tanitéknak és 6véndknek képzése,
akik a német nyelvet nemzetiségi altalanos iskolakban és 6vodakban tanitjak majd. Ezt az oktatasi
format ennek megfelelGen olyan helyeken szervezziik meg, ahol német anyanyelvii tanuldk jelentke-
zése varhat6. A tanité- és 6vonéképzékben a német nyelv- és irodalmat évfolyamonként heti 3-3 6ra-
ban rendkiviili targyként kell tanitani. Erre az oktatési forméara jelentkezhetnek német anyanyelvi
tanul6k, vagy olyan tanuldk, akik magukat a német nyelv és irodalomban képezni, s késébb a német
nyelvet tanitani kivanjak. Akik német oktatasra jelentkeznek, azokra nézve a részvétel kotelezs. A
német oktatasban részesiilt tanulok kiegészit6 képesitévizsgat tehetnek, amely 6ket a német nemze-
tiségi nyelvoktato altalanos iskolak alsé tagozatéban, illetve a német nemzetiségi 6vodakban a né-
met nyelv oktatasara jogositja. A német nyelv-, és irodalomnak mint rendkiviili targynak oktatasara
tanul6csoport szervezéséhez legalabb 10 tanulé jelentkezése szitkséges. A tanité-, és 6voncképzdk-
ben egyelére a jelenleg haszndlatban 1év6 gimndziumi tankonyvekbdl fognak tanulni.” A német
nyelv rendkiviili targyként valé oktatésat a kovetkezd tanitéképzikben tervezték bevezetni: Pécsi,
Bajai, Dombdévari, Készegi, Budapesti XII. kertileti, valamint a Pécsi, Kalocsai, Soproni, Budapesti
XIII. kertleti 6vénéképzébe. Olyan altalanos iskoldkban, ahol a németet tanulék szamaranya 75%
felett van és ahol a német 6rdkat az drarendbe beillesztették, szorgalmaztak német szakkorok
megszervezését. A gimndziumi német szakkori oktatast Pécsett, Bajan, Sopronban, Szekszardon és
néhany budapesti gimnaziumban engedélyezték. - MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. és Partallam, 2003.
130-131.

20 MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. és Partallam, 2003. 131.



NEMZETISEGI OKTATAS MAGYARORSZAGON AZ 1950-ES EVEK... 1393

nisztériumot, de a nyari szabadsagok miatt ez augusztus kozepéig is elhizé-
dott. Az engedélyek kiaddsdra csupan néhany nappal a tanév megkezdddése
el6tt, vagy sok helyen azt kovetéen keriilt sor. Az eredeti szandékokrél — a fen-
tieken til — mar 6nmagaban az a tény is sokat elarult, hogy a minisztériumi
utasitas kozzétételét a nemzetiségi osztalynak megtiltottak, mondvén, az a ha-
talyos jogszabalyokon alapul, tehat ismert tényekrél van sz, ezért kozzététele
nem fontos.2!

Az 1955. juiliusdban-augusztusiban felterjesztett megyei jelentések min-
den téren a bizonytalansagot igazoltak vissza. Csupan néhany telepiilésen —
Pécs, Nemesnadudvar, Bacsalmas, Katymar, Elek, Vértessomlé, Leanyvar, Per-
bal, Taksony — sikeriilt nemzetiségi nyelvoktaté 6vodai csoportot szervezni.
Egyetlen megyében sem tudtak azonban megszervezni az anyanyelvii német
oktatast, olyan telepiiléseken sem, ahol az el6z6 években a nyelvoktatast mar
bevezették.22 A megyei jelentések a kudarc okaként rendre a sziil6k politikai bi-
zonytalansagat, a kitelepitések és internalasok hatasat, a pedagégusok hianyat,
vagy az iskola elhelyezési koriilményeit jel6lték meg. A korabbiakhoz viszonyit-
va azonban 47 tujabb telepiilésrél jelezték a német nyelvoktatas elinditasat,
vagy a nyelvoktatdsban részt vevd tanuldk 1étszamanak emelkedését.23 Ezeket
a kéréseket a minisztérium jovahagyta.

Még toredékesebb volt a német tanitas a k6zép- és felsGoktatasban. A gim-
naziumi nemzetiségi német nyelvoktatas 9 intézményre korlatozédott. Ezek-
nek egy részében a korabbi években a német nyelvet rendkiviili targyként mar
tanitottak, most rendes targyként vezették be. Néhany 6voné- és taniténékép-
z6ben megkezdték a német nyelv rendkiviili targyként valé tanitdsat.

A nyelvoktaté — nemcsak a német — nemzetiségi iskolakban nagyon kii-
16nb6z6 csoportbontasokban és sok helyiitt csak a fels6 tagozatban kezdddott
meg a nyelvoktatas. Ezeken a telepiiléseken a nemzetiségi nyelvoktatast tobb-

21 MNL OL XIX-I-2-f 859-17/1955.

22 M4s adatok szerint Garan és Nemesnadudvaron 1955. szeptemberében egy-egy els6 osztaly-
ban megindult a német anyanyelvi oktatas. — Kovdcs Péter: A német nyelvoktatas tovabbfejlesztésé-
rol. Koznevelés, 1955. 21. szam. 500.

23 Baranya megye: Kaposszekecsd, Godrekeresztiir, Nagyarpad, Baranyaszentgyorgy, Kisvaszar,
Kisméanyok, Nagymanyok, Majos. Bacs-Kiskun megye: Nemesnadudvar, Katymar, Bacsbokod, Csat-
alja, Gara, Vaskut, Bacsalmas (a leany és fitiskolaban is), Csaszartoltés, Hajos. Békés megye: Elek.
Budapest: a II.kertileti Kozséghaz utcai, illetve a Schonherz-téri. Gyér-Moson-Sopron megye: Agfal-
va, Balf, Fertérakos. Fejér megye: Mor, Szar. Komarom-Esztergom megye: Baj, Vértessoml6, Maria-
halom. Pest megye: Biatorbagy, Solymar, T6rokbéalint, Zsambék, Szigetszentmarton, Budakeszi, Per-
bél, Pilisborosjend, Pilisszentivan, Pilisvorosvar, Szigetcsép, Szigetszentmarton, Szigetujfalu, Tak-
sony, Dunabogdany. Somogy megye: Szulok. Vas megye: Rabafiizes, Kiszsidany, Kétvolgy, Szakony-
falu. Tobb telepiilésen a sziilék kérése ellenére sem tudtak bevezetni a német nyelv oktatésat.
Baranyaszentgyorgyon példaul tanitéhiany, konyvek, szétar, médszertani utmutaté hianyaban mar
1953 6ta nem tudtak eleget tenni a sziil6k kérésének. Veszprém megyében Lokiton, Bakonyoszlopon
tanar és pénz hianyaban nem tudtak a nyelvoktatast bevezetni. - MNL OL XIX-I-2-f 859-17/1955. —
A megyék jelentésébdl tobb esetben nem derilt ki egyértelmiien, hogy mely kozségekben volt mar és
melyekben csak az 1955/56. tanévtél tervezték bevezetni a német nyelvoktatast. Ez utébbiak eseté-
ben sok telepiilésen a pedagégus-hidny miatt bizonytalan, hogy ténylegesen el tudjak-e inditani az
oktatast. Nem egyértelmd tovabba az sem, amikor a mar m(ik6d nyelvoktaté iskolakon belil akar-
tak fejlesztést végrehajtani. Egyes megyék jelentései hianyoznak az anyaghdl, igy a fenti kimutatas
toredékes.
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nyire az orosz helyett vezették be, a csoportokban magyar anyanyelviek is ta-
nultak. Az oktatas mdédja és alacsony szinvonala alkalmatlan volt a nemzetiségi
tanulék anyanyelvének meg6rzésére. A minisztérium ezen kivant javitani, ami-
kor 1955. jaliusdban elrendelte, hogy minden iskoldban, valamennyi évfolya-
mon — tehat az 1-8. évfolyamokon egyszerre, parhuzamosan — egységesen
kell bevezetni a nemzetiségi nyelvoktatast.2

Sok helytutt mutatkozott azonban igény szakkorok szervezésére. Ezeket a
minisztérium csak a német anyanyelviiek szdmara, illetve azokban az iskolak-
ban engedélyezte, ahol mar volt német oktatas. Azok a német anyanyelvi gye-
rekek, akik valamely szakk6zép-, vagy szakiskoldban tanultak, nem élhettek
ezzel a lehetGséggel.?’ Szigorian szabalyoztak a szakkori tevékenység tartal-
mét is. Eszerint jellege elsGsorban irodalmi, feladata nem az ismeretek bévité-
se, hanem a nyelv gyakorlasa. A szakkorvezet6knek munkatervet kellett készi-
teni, amit természetesen a jarasi tanulmanyi feliigyelékkel j6va kellett hagyat-
niuk. Kiilén koézponti keretet erre sem biztositottak, a kiaddsokat a megyei, ja-
rasi tanacsok koltségvetésébdl kellett fedezni. Segédanyagokat, konyvet a Né-
met Demokratikus Koztarsasagbdl kértek.

Megallapithatd, hogy az oktatasiranyitas kiillonboz6 szintl szervezeteinek
a német nemzetiségi iskolahalézat fejlesztése érdekében kifejtett, sok esetben
latszat tevékenysége 1955. nyaran kudarcot vallott. Az 1955/56. tanévben a né-
met nemzetiségi oktatdsban csekély mennyiségi névekedés — ami a nyelvokta-
t6 iskolak szamat jelenti — kovetkezett be, mindségi valtozast — az anyanyel-
vii oktatas bevezetését — azonban nem sikeriilt elérni. Nyilvanvalé volt, hogy a
német koz6sség bizalmatlansaga és félelme, az eddigieknél 1ényegesen egyértel-
miibb elvi 4llasfoglalasok, s féleg hatékony 4llami intézkedések nélkiill nem
csOkkenthetd.

A kudarc okaira vonatkozé Osszefoglalét 1955. szeptember 14-én kért a
Titkarsag, egy a PB elé terjesztendé anyaghoz. Erdey-Griz Tibor oktatasi mi-
niszter el6terjesztését 1955. november 2-an targyalta meg az MDP Titkarsé

24 A rendelkezés végrehajtdsa azonban nehézséget jelentett, kiilondsen a kis létszamu tagisko-
lakban, igy konkrétabban meg nem hatéarozott atmeneti idére megengedte a korabbi gyakorlatot is.
Azaz: egy-egy csoportban tobb évfolyam tanul6it vontak 6ssze, illetve csak a fels6 tagozatban vezet-
ték be a nyelvoktatast. - MNL OL XIX-I-2-f 859-44/1955. A nemzetiségi nyelvoktaté iskolakban a
képzett pedagégusok hianya, szemlélete jelent6sen meghatarozta a nyelvoktatds eredményességét.
Bernula Mihaly a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségének f6titkara a szlovak iskolak
elmagyarosodasat panaszolta: ,,A tanulék egymas kozott, a tanarok egymassal és a tanulékkal is ma-
gyarul beszélnek. Egy-két tanité kivételével. Ennek kihatasa van a nyelvet tanité iskolakra, ahol a
taniték egy része 6ran kiviill nem beszél szlovakul. Van aki dgy gondolja, nem is szabad neki. De van
olyan is, aki az 6rén a szlovak nyelv tanitasa alatt is csak magyarul beszél. A legtobb helyen nem dgy
tanitjak a szlovak nyelvet, mint a gyerek anyanyelvét, hanem mint méas idegen nyelvet. (...) Lehetet-
len dolog, hogy egy szlovak anyanyelvli tanulé hat-nyolc évi tanulas utdn ne tudjon helyesen
szlovakul beszélni.” - MNL OL 276. f. 91.cs. 84.6.e., Bernula Mihaly levele az MDP KV Tudomanyos
és Kulturalis Osztalydhoz, 1956. janius 25.

25 A Bacs-Kiskun Megyei Tanécs a bajai épitSipari technikumban 10 tanul6 részére akart szak-
kort szervezni, ehhez azonban a minisztérium nem jarult hozza, mert ezekben az iskoldkban a né-
met nyelvet csupan rendkiviili — s nem rendes — targyként lehetett tanitani. Tovabba dgy itélték
meg, hogy a ,német szakkori foglalkozas a tanulék tulterheléséhez vezetne.” — MNL OL XIX-I-2-f
859-17/1955.
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ga.26 Az elGterjesztés leszogezte, hogy a németek korében a szervezés soran ,ta-
pasztalt visszahizédas a természetes asszimilacién tul azt is mutatja, hogy a
német lakossag kozott még ma is megtalalhaté a kitelepitések kovetkeztében
kialakult bizalmatlansag és félelem, helyenként visszhangra talél a kiilfoldrél
uszit6 rokonok és az itthoni ellenséges elemek aknamunkaja. A lemaradast el6-
segitette a helyi part-és tanacsi szervek tajékozatlansaga, kozombossége.”27

Az el6terjesztéssel ellentétben — amely csak az 1957/58. tanévtél javasol-
ta —, a Titkarsag hatarozata az ardnytalansagok megsziintetése érdekében
mar az 1956/57. tanévtél egy-egy német gimnazium és tanitoképzd 1étesitését
irta el6. A tanterveknél és tankényveknél az NDK-ban hasznéltakra kellett ta-
maszkodni. El6irta azt is, hogy a ,,német nyelvi iskolakat ne Budapesten nyis-
sédk meg, valamint nem kell kiilon bentlakasos otthont szervezni, hanem a meg-
1év6 otthonokban helyezzék el a didkokat. Ki kell szélesiteni a német nyelvi al-
talanos iskolakat is.”28,

A nemzetiségi osztaly valgjaban mar a KV hatarozatot megeléz6en — a
korabbi kudarcot részben a rendelkezésre all6 rovid idének tulajdonitva —
megkezdte a szervezését a német anyanyelvi oktatas 1956/57. tanévtdl valé be-
vezetésének. A megyékhez 1955. szeptember 29-én eljuttatott utasitas a kovet-
kezbket irta els. Az 6sz folyaman ki kellett jelolni a telepiiléseket, illetve f6l-
mérni, hogy milyen személyi és dologi feltételei hianyoznak az oktatas megindi-
tasanak. Err6l december 31-ig kellett a minisztériumot tédjékoztatni. Az érin-
tett csaladok személyes meggy6zését az év els6 két hénapjaban, mig a szil6i ér-
tekezletek 6sszehivasat marciusban tervezték. A beiskolazasrdl az 6sszesité je-
lentés folterjesztését 1956. aprilis 30-ig irtdk elé.

Figyelemre mélt6, hogy a folmérések eredményeirsl a megyék mar 1955.
oktoberében tajékoztattdk a minisztérium nemzetiségi osztalyat. A jelentések-
ben egyrészt megismételték a német tannyelvii oktatas bevezetését akadalyozé
néhany hénappal korabbi negativ tapasztalataikat, masrészt megfigyelheté a
kozponti elvarasokkal szembeni formalis megfelelés kényszere. Azaz: minden
megyében talaltak immaéar egy-két teleptilést, ahol a német tannyelvi oktatas
bevezetését elképzelhetének tartottak.

26 MNL OL XIX-I-4-g 47. tétel Német nemzetiségi tanulék oktatdsidnak tovabbfejlesztése,
1955. szeptember 22.

27 MNL OL Magyar Dolgozék Partja Titkarsaganak iratai 1948-1956. (a tovabbiakban: 276.f.
54.cs.) 384.6.e. Erdey-Griz Tibor elGterjesztése a német nemzetiségil tanulék oktatasanak tovabbfej-
lesztésérdl, 1955. szeptember 30. és Partallam, 2003. 146.

28 A fenti szempontok alapjan elkészitett tervet 2 hénapon beliil kellett a Titkarsag elé terjesz-
teni. Felelése Andics Erzsébet lett. A Titkarsag ulésén Rékosi Matyas, Szalai Béla, Vég Béla,
Matolesi Janos vett részt. — MNL OL 276.f. 54.cs. 384.6.e. Jegyz6konyv a Titkarsag 1955. november
2-i ulésérél. A Titkarsag hatarozata titkos volt, arrél a nemzetiségi osztaly vezetGjét, Kovacs Pétert
november 30-an Voksan Jozsef széban tdjékoztatta. Voksan ezzel parhuzamosan az 1956. tavaszan a
Politikai Bizottsag elé keriil6 nemzetiségi anyaghoz is djabb adatokat kért. Nevezetesen: a nemzeti-
ségi iskoldk tanulményi szinvonaldnak konkrétabb meghatarozasat, az ott foly6 nevel6 munka jel-
lemzését, a magyar nyelv elsajatitdsanak eredményességét, a féiskolai nemzetiségi tanszékeken folyé
szakcsoportositast, illetve a szaktanarképzésben résztvevok létszamat, valamint egy a ciganysag
helyzetével 6sszefiiggt jelentést. - MNL OL XIX-I-4-g 33.tétel Feljegyzés a nemzetiségi osztaly ré-
szére, 1955. november 30.
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Tolna megyében komoly nehézségnek nevezték, hogy a sziul6k ugyan még
tudnak németiil, de a beiskolazandé gyerekek mar nem. Otthon a csaladdban ki-
zaroélag magyarul beszélnek. Tovabba egyetlen pedagégus sem véllalta a német
tannyelvi tanitast. Bar tébbszor hangsilyoztak, hogy ,,a szervezés soran igen
komoly nehézségekkel kell megbirkéznunk és egyel6re nem latjuk biztositva
azt, hogy a feladatot meg tudjuk oldani”, Nagymanyokon lehetségesnek tartot-
tak az anyanyelvl oktatas bevezetését. Itt mar a korabbi években is volt nyelv-
oktatas az altalanos iskola valamennyi évfolyaman. A t6bbi megyében is els6-
sorban azokon a telepiiléseken prébalkoztak a német oktatas minéségi fejlesz-
tésével, ahol kordbban mar a nyelvoktatas miikodott.

Baranyabél Gyédon, Ofalun ugyan 3-5 tanulécsoportos kisiskoldk mii-
kodtek, de miutan a kitelepités nem, vagy alig érintette ezeket a kozségeket a
tanulék majd 100%-a német anyanyelvi volt. Ezek mellett Mecseknadasd,
Somberek, Boly keriilt felterjesztésre, amelyekben osztott csoportokban évek
6ta folyt a német nyelv oktatasa. Mindharom telepiilésen azonban a ,,tavalyi ki-
sérlet a sziil6k nagy ellenalldsa miatt nem sikeriilt.” A megyei tanacs nem zarta
ki annak lehet6ségét sem, hogy Himeshézan, Magocson, Véménden, Piispokla-
kon és esetleg Liptodon is tudnak anyanyelvii oktatast inditani.

Komarom-Esztergom megyében ahhoz, hogy Baj és Leanyvar telepiilése-
ken a német anyanyelvil oktatast el tudjak inditani, amire egyébként a sziil6k
részérdl is igény mutatkozott, jelentds fejlesztésekre — 3 1j neveldre és pedagdo-
guslakasra, a tantermek bévitésére — volt sziikség.

Békés megyében Eleken és Alméaskamarason jartak eredménnyel.
Bacs-Kiskun megyében a bajai jaras 3 kozségében — Bacsbokod, Csatalja, Gara
—, valamint a kalocsai jaras teriiletén fekvé Hajés kozségben tervezték az
anyanyelvl német oktatas bevezetését. Mind a négy telepiilésen ehhez pedagd-
gusok alkalmazésat kérték.

Pest megyében Torokbalint, Taksony, Dunabogdany koézségekben komoly
beruhazasok révén keriilhetett sor a fejlesztésre.

, Torokbalint: A német nyelvoktatéds irant van érdekl6dés a német ajka
sziill6k korében. Az iskola véleménye szerint azonban a tannyelvi iskola meg-
val6sitdsa nem sok reménnyel kecsegtet. Az I-I1. osztaly megnyitasahoz sziik-
ség lenne egy német szakos alsé tagozatos nevel6re. Tanteremmel rendelkez-
nek, s a német tagozat felfejlédésével tanteremigényeket is ki tudjak elégiteni,
azonban legalabb két tanterem teljes berendezésére lenne sziikségik. (...)

Taksony: (...) Kell6 felvilagosito és agitaciés munka utan a német tagozat
megvaldsulasa remélhetd. Jelenleg az 1. osztdlyban 27-en tanuljak tantargy-
ként a német nyelvet, akik csaknem kivétel nélkiil német anyanyelviiek is. Az
I-II. osztaly j6v6 tanévi megnyitasahoz egy német szakos alsé tagozatos nevels-
re lenne sziikség. (...) A német tagozat megnyitdsdhoz szitkség volna egy 4 tan-
termes 4j iskola épitésére és berendezésére, valamint nevel6i lakas épitésére is,
mert a kozségben lakdst nem lehet biztositani. Jelenleg kb. 60 csalad van 6ssze-
koltoztetve a kozségben. Az épitkezéshez megfelels telek rendelkezésre all. Az
4j tantermek és nevel6i lakas felépitése helyi forrasokb6l nem biztosithaté.
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Dunabogdany: (...) Az I-II. osztaly megnyitdsahoz egy német szakos
alsétagozati nevel6re lenne szitkség. Az 1. osztalyban jelenleg 28 tanulé6 tanulja
a német nyelvet, melybdl néhany tanulé kivételével mind német anyanyelvii. A
német tagozat szdméra azonban tantermet biztositani nem tudnak. Az iskola-
nak jelenleg 8 tanterme van és abban 16 tanulécsoport valtakozva tanul.”29

A megyei visszajelzések, az Gsszes nehézség ellenére az 1956/57. tanévre a
német tannyelvi oktatas terén jelent6s valtozasokat prognosztizaltak. Ugyanak-
kor ezek a jelentések nem mar megsziletett dontésekrél, sokkal inkdbb szandé-
kokrdl tajékoztattak, mésrészt a szervezés gatlé tényezdit tilhangsulyoztak. Meg-
itélhetetlen, hogy az egyes telepiiléseken a kiillonb6z6 okok — sziil6k ellenallasa,
az iskolak személyi és dologi lehetGségei — milyen mértékl nehézséget jelentet-
tek. Tulzottnak tlinik a kudarc okaként a sziil6k ilyen nagy mérvii ellenalldsara
hivatkozni, amit éppen a diszkriminAcié megsziintetésére tett nem egyértelm al-
lami intézkedések, illetve a helyi tanacsi apparatus eljarasi médja tartott font. Kii-
l6n6sen azokban a megyékben és telepiiléseken, ahol a kitelepitések és internala-
sok nagyobb mértékben érintették a német lakossagot, er6sebb volt az allammal
szembeni bizalmatlanség is, mint a németek altal kisebb létszamban lakottakban.

2. tabldzat
Az 1956/57. tanévben tervezett német tannyelvii iskoldk szdma és fejlesztési

1gényeis”
Tervezett Tanulé- Pedagé- Uj tante- | Epitkezé- | Tanterem Pedagé-
Megye iskolak csoport gus sta- rem szitk- | sek kolt- felszere- gus lakas
szdma igény tusz igény séglet sége/e Ft lés/ e Ft | szikséglet
Baranya 6 4 4
Bécs-Kiskun 3 10 8 12 - 540
Békés 1 1 1 - 3000 9
Komarom 2 2 3 2 3
Pest 4 nincs adat 3 12 1750 9 1
Tolna 1
Osszesen 17 17 19 26 4753 558 1

Az 6sz végén az MDP KV hatarozata deklaralta, hogy a part legfels6bb ve-
zetése a magyarorszagi német nemzetiségnek az oktatas terén megnyilvanulé
hatranyos megkiilonboztetését {6l akarja szamolni. A minisztérium nemzetisé-

29 MNL OL XIX-I-2-f 859-17/1955. Sok helyiitt azonban a mar miikédé német nyelvoktaté is-
kolak fonntartasa is nehézséget jelentett. f]jbarokk kozségben az 1953/54. tanévtdl Haldsz Janos
egy-egy alsé- és fels6 tagozatos csoportban, 40-55 kozotti didklétszammal tanitotta a német nyelvet.
Halasz Jéanos Szarrol, gyalog jart at. Id6s kora miatt ezt 1955 6szét6l nem vallalta tovabb. A megye
nem tudott Uj német nyelvoktatét alkalmazni. - MNL OL XIX-I-2-f 859- U-1/1955. T6bb helyiitt a
német nyelvet rendkiviili targyként tanit6 és a nemzetiségi nyelvoktaté osztalyok nem véltak szét.
El6bbibe csak magyar anyanyelviiek, heti 2 6raban, utébbiba pedig csak német nemzetiségli gyere-
kek, heti 3 éraban részesiilhettek német oktatasban. A vegyes lakossagu telepiiléseken tobb magyar
gyereket is beirattak a német nyelvoktaté osztalyokba, részben igy biztositva a megfelel6 osztalylét-
szamot, részben mert ez felelt meg a korabbi gyakorlatnak. Ezt a minisztérium 1955 §szén meg-
sziintette. Biatorbagyon a német sziilék ezt az eljarast a régi ellentétek folélesztésének tartottdk,
ezért sajat gyerekeik szamdra is a német nyelvnek rendkiviili targyként valé oktatasat kérték. —
MNL OL XIX-I-2-f 859-B-11/1955.

30 MNL OL XIX-I-4-g 35. tétel Az 1955/56. tanév értékeléséhez, 1956. junius 10.
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gi osztalya az MDP KV hatarozatanak megismerését kovetGen megerdésitve
érezte sajat eddigi torekvéseit. A hatarozat hivatkozasi alapot jelentett szama-
ra mind a minisztériumon beliil, mind pedig az alsébb-foku part- és kozigazga-
tasi hatésdgokkal szemben. Kiss Gyula miniszterhelyettest 1955. december
16-an tajékoztattak a KV hatarozat minisztériumra harulé feladatairdl, egyben
javaslatot is tettek azok iitemezésére és megvaldsitasara.s!

1956. marcius 5-én a nemzetiségi szovetségek, az érintett megyék oktata-
si osztalyai, a népmitivelési minisztérium és a nemzetiségi lapok szerkesztéségei
munkatarsainak tartottak kozos értekezletet. A KV hatarozat nem volt nyilva-
nos, a part és a kozigazgatas alsébb szervezetei is csak szébeli tajékoztatékon
ismerhették meg annak tartalmat. Az értekezlet lehetéséget nydjtott a hataro-
zatok ideolégiai értelmezésére, illetve a nemzetiségi oktatassal kapcsolatos
konkrét informacidk kozlésére is, amit6l a nemzetiségi osztaly az érintettektdl
hatékonyabb egyiittm{ik6dést remélt. Bar a hatarozat nem foglalkozott a naci-
onalizmus, internacionalizmus, sovinizmus kérdésével, vagy a hataron tul é16
magyarsag problémaival, az értekezleten ezen fogalmak aktualpolitikai értel-
mezései is nagy hangsilyt kaptak.32

A minisztérium a német tannyelvi altalanos iskoldk szervezése kapcsan
alapvetGen tovabbra is a megyékre tamaszkodott, azaz a kézépszintl kozigaz-
gatasra bizta a helyi kezdeményezések folmérését, illetve tamogatasat. Egyes
esetekben maga is kezdeményezte altalanos iskolak nyitasat. Az 1955. méjus
31-én kiadott azonos tartalmid utasitassal, negyedévente ismételten felmérte,
hol, mi tortént, tortént-e egyaltalan elmozdulas. Az adatszolgaltatas folyama-
tossa tételével az allanddan valtozé struktirardl legalabb némi Attekintése
volt. Az altalanos iskolakat érintette az a rendelkezés is, miszerint az 1956/57.
tanévtol kezd6dben az alsé tagozat 1-4. osztalyaban egyszerre kellett elinditani
anémet anyanyelvi osztalyokat. Az el6irast a tanterem- és pedagégushiany mi-
att a megyék egyszertien nem tudtak teljesiteni. A minisztérium forrasokkal
azonban tovdbbra sem rendelkezett, szerepe arra korlatozddott, hogy a me-

31 XIX-I-2-f 842-859-2-16/1955.

32 A hatarozat kimondja, hogy nem lehet igazan internacionalista az, aki elt(ri a sovinizmus,
a nacionalizmus legkisebb megnyilvanulasat, aki nem veszi fel a harcot a nacionalizmus kiillonb6z6
formaival szemben és forditva. Ezt a megallapitast nekiink magyar kommunistaknak a nemzetiségi
oktatas, népmivelés, sajté iranyitéinak szakadatlanul szem el6tt kell tartanunk, mert hazankban
még mélyre nyulé gyokerei vannak a nacionalizmusnak és jelent6s befolyast gyakorolhatnak a nem-
zetiségi dolgozok kozott végzett gazdasagi, politikai, kulturalis munkara. A KV hatarozata kimondja
azt is, hogy szamunkra ugyan nem kézombos, hogy milyen a hazankkal szomszédos orszagokban €16
magyar kisebbség helyzete, de félreérthetetleniil megéallapitotta, hogy a veliik val6 foglalkozéas politi-
kai, gazdasagi, kulturalis kérdéseik megoldasa az ottani Kommunista Partok és az ottani kormany
feladata.” — MNL OL XIX-I-2-f 859-9/1956. A minisztérium nemzetiségi osztalya az elkévetkez6 ho-
napokban nyitott a nemzetiségi szovetségek felé is. Egy korlevélben kinyilvanitottak, hogy a ,part-
hatarozatban szereplé oktatdsi és kulturalis feladatok megoldédsa csak a szovetségekkel szoros
egyluttmiikodésben valdsithaté meg. S hogy a szévetség az iskolaszervezési feladatok megoldasahoz
segitséget nyudjthasson, ismernie kell a nemzeti kisebbségi iskolakat és 6vodakat.” Ezért a miniszté-
rium engedélyezte a szovetség altal megnevezett munkatarsaknak a nemzetiségi intézményekben
torténd tajékozodé latogatasokat. — MNL OL Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége
1955-1995. (a tovabbiakban: XXVIII-J-1.) 17.doboz. Anyanyelvi oktatas 1956-1995. Kovacs Péter
osztélyvezet6 levele az MNDSZ-nek, 1956. oktéber 28.
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gyéktdl beérkezett koltségvetési igények kielégitésénél igyekezett kozbenjarni.
Az 1956/57. tanévtsl a minisztérium elbirta azt is, hogy a német nemzetiségi is-
koldkban a vezet6valtast ugy kell biztositani, hogy az intézmény egyik vezetsje
— igazgatd, vagy igazgaté-helyettes — tudjon németiil. Hiszen csak ebben az
esetben tudjak megitélni az oktatés szinvonalat, de szempont volt az is, hogy az
iskolat meglatogat6 delegacidkkal tudjanak kommunikalni.s3

A minisztérium nemzetiségi osztalyanak minden igyekezete ellenére sem ko-
vetkezett be érdemi véltozas az 1956/57. tanévben a német altalanos iskolai oktatas
terén. Az egyes megyék altal 1955 6szén még 17 telepiilésen tervezett anyanyelvi
oktatas valgjaban csak 3 kozségben indult el. Mind az MDP KV 1955. november 2-ai
hatarozata a német nemzetiségi oktatas fejlesztésérsl, mind a KV 1956. majus 21-i
hatérozata a magyarorszagi nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatasi és kultu-
ralis munkardl formélisnak bizonyult. Az a tény, hogy a hatarozatokat nem hoztak
nyilvanossagra, jelzi a valédi szandékot. A kiillonboz6 allami és partszervek, nem be-
szélve a kozvetlenil érintett nemzetiségekrdl, csak f6lsébb hatésagaik tajékoztatasa
révén — akik a maguk szdja ize szerint interpretaltdk azt — szereztek tudomast az
azokban foglaltakrdl. A helyi kozigazgatasi apparatus azon része is, amely a német
oktatéas terén érdemi lépéseket tdmogatott, miutan az intézményhalézat bévitésére
ko6zponti forras nem allt rendelkezésre, vergédott a helyi igények és a k6zponti elva-
rasok hélgjaban. Nyilvanval6, hogy a kommunista part valgjdban tovdbbra sem
akarta biztositani a németek szdmara az anyanyelvii oktatéast.

3. tabldzat
Az 1956/57. tanévben megnyilé német nemzetiségi oktatdsi intézmények3*

Altalanos iskola Szakkorok Fels6foku okta-

Kozépfoku ok-
tatas

Megye

nyelvoktaté tannyelvi altalanos iskola kozépiskola tas

Baranya Maériakéménd Mecseknadasd Pécs, Tanité- Pécs, pedagégi-
képz6 ai Féiskola

Hidas Puspoklak
Babarc

Nagybudmér
Liptod

Nagykozar
Szajk
Bar

33 MNL OL XIX-I-2-f 859-71/1955. , 859-1/1956., 859-2/1956. és 14-859/1957. A minisztérium
munkatdrsai 1956. méjus 1-16. kozott hat (Tardosbanya, VértesszélGs, Vértessomls, Tarjan,
Vértestolna, Szomor) Komarom-Esztergom megyei telepiilésen tajékozédtak az anyanyelvii oktatas
helyzetérsl. Anyanyelvii oktatas egyik kozségben sem folyt, szlovak nyelvoktaté osztaly miikodott
Tardosbanyan és Vértessz6l6son, német nyelvoktaté iskola volt Vértessomlén és Vértestolnan. Az
anyanyelvii oktatassal szemben a sziil6k elutasiték voltak. Az okok kozott a tovabbtanulési lehet6-
ség hianyat és félelemérzetiiket emelték ki. — MNL OL XIX-I-4-g 12.tétel Jelentés a Komarom me-
gyei nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatasi és kulturalis munkardl, 1956. jalius 16.

34 A kimutatéast az OM Nemzetiségi Osztalya 1956. jilius 30-4n a Magyarorszdgi Németek De-
mokratikus Szovetsége vezetinek kérésére allitotta ossze. — MNL OL XIX-I-2-f 859-29/1956. A kiil-
tigyminisztériumnak 1957. majusaban késziilt jelentés 3 — Nemesnadudvar, Gara, Elek — tannyel-
v, 115 nyelvoktaté német altalanos iskolat emlit. Az orszagban ekkor 15 német nemzetiségi 6voda,
egy német tannyelvd altalanos gimnazium, 1 tanitéképzé és 1 fGiskolai tanszék mtikodott. — MNL
OL XIX-I-2-f 859-20/1957.
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Mo Altalénos iskola Szakkorok Kézépfo%ni ok- | Fels6foku okta-
nyelvoktaté tannyelvi altalanos iskola kozépiskola tatas tas
Bécs-Kiskun Nemesnadudvar Baja, Gimn. I.
oszt.
Gara
Békés Almaskamaras | Elek
Mezdberény
Fejér Mor leany
Mor fiu
Gant
Gydr-Moson-Sopron Agfalva Sopron, Matyas | Berzsenyi D.
kir. gimn.
Komarom Tatabanya, Baj Esztergom,
Széchenyi isk. Dobé I. gimn.
Tatabanya, Maériahalom Tatabanya,
Ady isk. Radnéti M.
gimn.
Tarjan
Csolnok
Pest Ceglédbercel
Iklad
Somogy Szulok Kaposvar, Ové-
n6képzd
Tolna Gyonk Nagyményok
Vas Készegfalva
Veszprém Band
Virosléd
4. tabldzat
A magyar és nemzetiségi dltaldnos iskoldk szdma és ardnya
megyénként, 1956/57. tanév3s
Délszlav Német Romén Selovélk Nemzetiségek | Nemz.
Osszesen isk.
Megye gMy:; nz;raa a
T Ny T Ny T Ny T Ny T Ny ma-
gyar-
hoz%
Baranya 402 3 15 51 3 66 17,1
Bacs-Kiskun 510 5 8 2 13 1 7 22 5,6
Békés 340 1 1 2 6 7 4 39 12 48 17,6
f,fj‘fgse‘:iﬁé’j' 480 1 19 1 19 41
Csongrad 363 3 1 3 4 3 1,9
Fejér 238 3 3 1,2
OGgér—Moson-Sopr 258 3 5 8 31
Hajdu-Bihar 287 3 5 3 5 2,7
Heves 173 2 2 1,1

35 MNL OL XIX-I-2-f 859-20/1957.
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Délszlav Német Romén Szlovak Neinzetiségek N_e ez
Osszesen isk.

Megye gMy:; nayr: a
T Ny T Ny T Ny T Ny T Ny ma-

gyar-

hoz%

goo:érom-Eszter- 131 7 6 13 9.9
Nograd 198 19 19 9,6
Pest 369 3 2 17 17 3 36 10,5
Somogy 337 4 4 1,1
Szabolcs 411 7 7 1,7
Szolnok 293 - - - - - - - - - - -
Tolna 198 7 7 3,5
Vas 264 13" 5 18 6,8
Veszprém 329 6 6 1,8
Zala 292 7 7 2,3
Budapest 296 1 1 1 1 0,6
Osszesen 6169 16 52 3 116 10 12 6 113 34 294 5,3

T: Tannyelvi; Ny.: Nyelvoktato

A fentebbi tablazat 6sszesité adatai megerésitik, hogy megmaradt a nagy-
foku aranytalansag a német, illetve a tobbi nemzetiség iskolahalézatanak nagy-
saga kozott. Leszogezhet6 az is, hogy sem a délszlav, sem a roman, sem a szlo-
vak iskolak szama, s ezen beliil az anyanyelv(, illetve nyelvoktaté iskolak ara-
nya sem valtozott érdemben. Gyakorlatilag az ’50-es évek elejére kialakitott
struktira valtozatlan maradt. Konzervalta az egyes kisebbségek iskolahalézata
kozott az elsé években kialakult aranytalansagokat, mind az iskolatipusok,
mind teriileti eloszlasuk tekintetében. Az Gsszesitésben 1j, 6sszehasonlité
elemként tiintette fel a minisztérium a magyar és nemzetiségi iskolak szamat
és aranyat, amivel nyilvanvaléan az intézethalézat aranyossagat akartak bizo-
nyitani. Onmagaban ezek az adatok azonban csak orszagosan, s egyetlen szem-
pont — létszam és iskolahalézat nagysag — tekintetében tamasztjak ala az ara-
nyossagot. Mélyebb Osszefiiggéseket csak a lakossag nemzetiségi dsszetételének
korcsoportos, megyei teriileti bontasti adatai alapjan lehetne megallapitani.
Ezek kozlésére azonban nem keriilt sor.37

36 Ebbél 6 szlovén.

37 A MDP KV 1956. majus 21-i hatarozaténak elfogadéasat kévetSen Kovacs Péter a Kézneve-
lésben értékelte a nemzetiségi oktatds helyzetét. Mindenekel6tt a KV hatérozat jelentGségét méltat-
ta: ,,A Kozponti VezetGség referatuménak felolvasasa, megvitatasa a taggytléseken, felkeltette a
part és tomegszervezeti funkcionariusok érdekl6dését az iigy irant, s amint ez lenni szokott, egy-egy
ilyen beszamol6 utan — fellendiilében van a munka ezen a teriileten is.” A nemzetiségi oktatas kap-
csan leszogezte, hogy a délszlav, roméan, szlovédk iskolahalézat kialakitasa lényegében befejezédott.
»Ezeken a tertuleteken csak mingségi tovabbfejlesztésre, a tartalmi munka megjavitdsara van sziik-
ség.” A német iskolahalézat kapcsan viszont tételesen szamba veszi azokat a fejlesztési igényeket,
amely a hatranyos helyzetiik megsziintetéséhez sziikséges. — Kovdcs Péter: Nemzeti kisebbségeink
oktatastigyérdl. Koznevelés, 1956. 16. szam. 365-367.
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A kozép- és felséfoku oktatdsban a német anyanyelven torténd tanitas a
minisztérium altal kijelolt helyeken kezd6dott el. A nemzetiségi osztaly 1956.
aprilis 5-én, el6zetes egyeztetések utan utasitotta a Bacs-Kiskun Megyei Ta-
nacs oktatasi osztalyat, hogy Bajan a III. Béla Gimnaziumban az 1956/57. tan-
évben inditsa el a német tagozatot.3® Az ehhez sziikséges atalakitasokrdl, annak
koltségvonzatairdl jelentést kért. Minden évben djabb els6 osztaly inditasaval
— egy-egy osztalyba negyven gyerek, vegyesen fitk és lanyok folvételével —,
négy év alatt tervezték a gimnazium kiépitését. Az elsé évben a létszamra vo-
natkozé minisztériumi elképzelés tulzottnak bizonyult. 1956. m4jusaban Tol-
na, Komarom és Baranya megyékben egyaltalan nem volt jelentkezé, Bacs-Kis-
kun megyében 2 gyerek akart a német gimnaziumban tovabbtanulni. A megyék
azzal érveltek, hogy a szil6k altalanos tantervii megyei magyar gimnaziumok-
ba se szivesen engedik a gyerekeiket, f6leg akkor, ha az kollégiumi elhelyezéssel
jar. A minisztérium az eredménytelenség lattan értetlenségének adott hangot
és a megyéket djabb gyerekek folkutatasara utasitotta. Ide kellett atiranyitani
a pécsi tanitéképzibe fol nem vett hallgatékat is. Végiil az 1956/57. tanévben
13 tanuléval indult meg az oktatds. Valamennyi targyat, természetesen a ma-
gyar nyelv és irodalom kivételével, német nyelven oktattak. A tagozat vezetésé-
vel Schwalm Palt biztdk meg.3? A tagozat inditdsarél az informaciék nem, vagy
csak nagyon szérvanyosan jutottak el az érintett sziill6khoz. Schwalm P4l 1957
nyaran nemcsak a Bacs-Kiskun megyei, de a baranyai, tolnai falvakat is félke-
reste, hogy a szul6ket személyesen tajékoztassa, illetve megfelels 1étszamu ta-
nulét toborozzon. A helyi tandcsi- és partapparatus tagjaival, valamint a szii-
l6kkel valé taldlkozasai megerdsitették abban, hogy erre mindenképpen sziik-
ség volt. Egyrészt a sziil6k tilnyomé tobbsége nem tudott az iskola 1étezésérol,
arrdl pedig végképp nem volt informaciéjuk, hogy mit és hogyan oktattak, me-
lyek a tovabbtanulési lehet8ségek. A sziilék politikai aggalyokat — ,,egy Bund-
iskola feltamasztasatol félnek, aminek esetleg ismét komoly koévetkezményei
lesznek” — is megfogalmaztak, amit a kitelepités végrehajtasanak tapasztala-
ta, s a helyi tandcsi- és partapparatus viselkedése erésitett. Tébben anyagi
okokra hivatkozva nem tanittattak tovabb jeles, vagy kitling elémeneteld gyer-
mekiiket. Végil 34 gyerek iratkozott be az 1957/58. tanévre. Schwalm Pal a mi-
nisztériumnak kiildott jelentésében hangsilyozta, hogy a személyes felvilagosi-
t6 munkéra a kévetkez6 években is mindenképp sziikség lesz.

Erintette az altala vezetett német tagozatot, személyét, illetve az ott tani-
tékat ért tamadasokat is. ,,Sajnos van olyan széls6séges vélemény is, amely né-
metorszagi szallascsinalot lat az iskoldban, és mindenféle ferde tendenciat ma-
gyaraz bele a német tagozat 1étezésébe. (...) Szeretném itt vildgosan leszogezni,
hogy a német tagozatban és annak egész munkajaban nem latok a magyarsag
érdekeit sértd tendenciat. Ellenkez6leg. Azoknak, akik ma azzal vadolnak ben-
nunket, hogy ’kititkozik ismét svab vériink’, azt szeretném felelni, hogy ifjan,

38 Német tannyelvii gimnazium létesitése Bajan”, az OM 859-B3/2/1956. szamu utasitdsa. Az
utasitas foglalkozott az elhelyezés, a tantestiilet, a tankonyvek és a beiskolazas problémaival is. —
MNL OL XIX-I-4-g tétel nélkiil (a tovabbiakban: t.n.)-kisszamos-34/1959.

39 MNL OL XIX-I-2-f 859-B-3/1956. és XIX-I-4-g t.n.-kisszdmos-34/1959.
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23 éves fejjel nem kabultam el az akkori hatalom igéretétdl, s ma érettebb fGvel
még inkabb tudom, hogy mi a teendém.”40

A megyei, jarasi és a varosi tanacsi- és partapparatus mindent megtett a
tagozat ellehetetlenitéséért. A megyei tandcs korabbi igéretével ellentétben a
német tagozatra az 1957/58. tanévre beiratkozott 34 gyerek koziil csak egyhar-
maduknak akart kollégiumi elhelyezést biztositani. Ezzel erodalta Schwalm
P4l személyes tekintélyét, lehetetlen helyzetbe hozta 6t a sziilék el6tt, akik a
teljes bizonytalansidg hatdsara néhany gyereket atirattak masik iskolaba. A
gimndzium épiiletében a német osztalyok részére kijeldlt tantermek tanitasra
alkalmatlanok voltak, amelyek padlézatat nem cserélték ki az évkezdésre. Igy a
német osztalyok nem tudtak egyutt kezdeni a tobbi didkkal. A sz{ikos anyagi
forrasok elosztasa, a tanterem beosztasok miatt a tagozat és a III. Béla Gimna-
zium vezet6i kozott allandésultak a konfliktusok.4!

A minisztérium a fenti okok miatt, s mert a tébbi nemzetiségi gimnaziu-
mok mind 6nalléan miikodtek, a tagozat mielébbi 6nalléva valasat akarta elér-
ni. Ezért utasitotta a megyei tandcsot, hogy az 1958/59. tanévtél a bajai német
gimnazium 6nallé miikédésének feltételeit biztositsa. Forrast azonban ehhez
nem tudott adni, igy a helyi apparatus konnyen negligalhatta az utasitast.4
1958 tavaszan Bajan az érintettek — a III. Béla Gimnazium és a német tagozat
vezetése, a megyei, jarasi, varosi tanacsi- és partvezetés, a Magyarorszagi Né-
metek Demokratikus Szovetsége és a minisztérium képvisel6i — tobbszor tar-
gyaltak. Megegyeztek abban, hogy a német gimnaziumot és kollégiumot a meg-
urilé épitéipari technikum éptiletében helyezik el. Ezt a megegyezést azonban
a megye és a varos vezetése ismét folrugta. 1958. szeptemberétsl a bajai tanité-
képzé miikodott az épuiletben. A megye a miniszter utasitasait a gimnazium
szervezeti 6nallésitdsara vonatkozéan sem hajtotta végre, mondvan, nem tud-
nak a két iskola — III. Béla Gimnazium és német gimnazium — koltségvetését
szétvalasztani.*3

40 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-S2/1957.

41 MNL OL XIX-I-2-f-14/859-S2/1957.

42 A minisztérium 1957. november 29-én adta ki utasitasat, amely kimondta, hogy a megye a
,hémet gimnazium beiskolazasanak feltételeirdl (épiilet, tanerdk, iskolaztatas) valamint — a tagozat
onallésitasat figyelembe véve — a fejlesztési igényekrél az 1958-as koltségvetésben gondoskodjék.” —
MNL OL XIX-I-2-f-t.n.- kisszamos-34/1959. Miutan az 1958. évi koltségvetések elfogadasa ekkorra
mar megtortént, a helyi apparatus forrashidnyra hivatkozva megtagadta a minisztériumi utasitas
végrehajtasat. S leszogezte, hogy a ,bajai német gimnazium beiskolazési feltételeit jelenleg csak a
Miivel6dési Minisztérium biztosithatja a Pénziigyminisztériummal egyetértésben.” - MNL OL
XIX-I-2-f 859-B-1-9/1957.

43 Tlku P4l 1958. december 8-an utasitotta a Bacs-Kiskun Megyei Tanécsot, hogy 1958. januar
1-t6] biztositsa a német gimnazium 6nallé szervezetként valé miikodését, jalius 31-t6l pedig kilon
épiiletben val6 elhelyezését. A megyei tanécs oktatési osztalyvezetdje néhany nappal kés6bb irott va-
laszéban kiilonosebb indoklas nélkil szogezte le, hogy a kérésnek a megye nem tud eleget tenni. Ko-
vacs Péter a nemzetiségi osztaly vezetdje maga sem értette, hogy mi tortént: ,, Ez a jelentés ellentét-
ben 4all a megyei miivel6dési osztaly eddig hangoztatott véleményével. (...) ellentétben 4ll minden ed-
digi megnyilatkozasukkal és az allami fegyelem megsértését latjuk benne. (...) A jelenlegi épiiletben
torténd onallésitas ellen a megyei mivel6désiigyi osztalyvezet6 elfogadhatatlan érveket hoz fel —
nem tudjak a két iskola koltségvetését szétvalasztani, 6rokos sirlédas alakulna ki a két igazgato ko-
zott — koltségvetési osztalyunk is komolytalannak tartja.” - MNL OL XIX-I-2-f-t.n.- kisszdmos-
34/1959.



1404 TOTH AGNES

A kialakult helyzet miatt 1958 augusztusaban Schwalm P&l lemondott a
német tagozat vezetésérol. Nyilvanvalova valt szamara, hogy a helyi vezet6k a
tagozat miikodését minden lehetséges médon akadélyozzak. Nem biztositottak
szamukra 6nallé épiiletet, nem alakulhatott 6nallé tantestiilet, s6t egyetlen
egyetemi végzettségl szaktanar alkalmazasat sem sikeriilt elérni.4¢ Nem enge-
délyezték a nagy létszamu osztélyok bontasat, nem oldédott meg a német dia-
kok kollégiumi elhelyezése, s a tankonyvek beszerzése is jéval tobb probléméat
okozott, mint a magyar tagozaton. Az utols6 csepp a poharban mégis az lehe-
tett, hogy a helyi tanacsi vezet6k a német tagozatra jogszertien felvett 3 magyar
gyerek kizarasara kotelezték. ,,A jelenlegi koriillmények kozott nem a kiizdel-
mektdl és a nehézségektdl riadok vissza. Azért 1épek vissza, mert az iskolanak
semmi fejl6dési lehetdségét nem latom, az itt végzend6 névendékek jovajét és
elhelyezkedési lehetGségét veszélyeztetettnek latom. Igy legsziikebb korlatok
ko6zé szoritott, éppen csak megtiirt, tanulmanyi szempontbdl pedig alacsonyan
mozoghat6 iskolanak igazgatdhelyettese nem kivanok lenni. Mivel pedig a ta-
nulmanyi szinvonal biztositasahoz a feltételeket nem lattam biztositottnak,
ezen a tagozaton tanitani nem kivanok ezentil. Ha vallalndm ilyen adottsagok,
ilyen koriilmények és ilyen hangulat mellett a munkat, jogos lenne a felel6tlen-
ség vadja.”4 — irta. Scwalm P4l lemondésat a minisztérium nem fogadta el.

A minisztérium nem engedett az 6nallé intézmény létrehozasabdl, de ér-
demi valtozast nem tudott elérni. J6l tiikrozi ezt a Bajan, 1959. februar 19-én
megsziletett megallapodas. Eszerint a német gimnazium o6néallésaga csak az
oktat6-nevel6 munkéara és igazgatasi feladatokra korlatozédott. Az 1959/60.
tanévben is a III. Béla Gimnézium épiiletében miikodott, a tantermek kis sza-
ma miatt, délutan folyt a tanitds. Onallé koltségvetéssel nem rendelkezett.4

Végil 1959. marcius 3-an az iskola Német Nyelvli Gimnazium néven 6nal-
16 intézménnyé alakult, igazgatdjanak Schwalm Palt nevezték ki.4

A Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetségének vezetdje, Wild
Frigyes, egyrészt érzékelve a bajai német gimnédzium bizonytalan helyzetét,
masrészt a teriileti egyensily érdekében 1957. aprilis 27-én kezdeményezte Bu-
dapesten is német gimnézium létrehozasat. Kérését azzal indokolta, hogy az or-
szag dél-nyugati csiicskében fekvs Bajara egyes megyékbdl a tavolsag miatt
nem szivesen engedik el gyermekeiket a sziil6k, mert a kapcsolattartas nagyon
nehézkessé valik. Elegendd, jol képzett pedagégus is csak Budapesten van,

44 Wild Frigyes egy évvel kordbban a bajai német gimnaziumi tagozat és a pécsi tanitéképzé ta-
néri karanak megerdsitése érdekében kérte, hogy a minisztérium tegye lehetévé egy-egy NDK-beli
német tanar beosztasat. Erre azonban akkor nem keriilt sor. - MNL OL XXVIII-J-1 Anyanyelvi ok-
tatas 1956-1995. 17.doboz Wild Frigyes levele az OM nemzetiségi osztalyanak, 1957. junius 22.

45 MNL OL XIX-I-4-g 1. tétel Személyi tigyek 1958. Schwalm Pal lemondésa, 1958. augusztus 23.
Az aktara a kovetkezd megjegyzést irtak:,,1958. augusztus 30-an folytatott személyes megbeszélés
alkalmaval a lemondast visszavonta.”

46 MNL OL XIX-I-4-g-t.n.-kisszdmos-72/1957.

47 Schwalm P4l 1956-1959 igazgatShelyettesként vezette a német tagozatot, 1959—1973 ké-
zott igazgatként vezette a gimnaziumot, amely 1960. oktéber 29-ét6l Frankel Leo Német Nyelvd
Gimnazium néven miikodott. Megfelel6 elhelyezésére azonban még évekig varni kellett. 1972-ben
kezd6dott meg a gimnazium 6nall6 épiletének épitése, amit 1976. marciusédban vehettek birtokba. —
http://eilerkronologia.tortenelem.mtaki.hu Let6ltés: 2014. aprilis 30.
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akikkel azt a ,szinvonalat, amelyet egy hazai német gimnaziumtdl jogosan
megkoveteliink”, biztositani lehet. Véleménye szerint egy ilyen gimnazium 1ét-
rehozésa fontos lenne a Budapest kornyéki banyasz telepiilések — Csolnok,
Pilisvorosvar, Pilisszentivan, Tatabanya, Oroszlany, Brennberghbanya — német
lakéi szdmara, akiket a kitelepités nem érintett. Tovdbba egy német tannyelvi
gimnazium fontos lenne a pedagégus-képzés — az ELTE német szakos hallga-
téi itt végezhetnék tanitasi gyakorlatukat — és a tovabbképzés szempontjabdl
is. De hangsiilyozta azt is, hogy a gimnazium létrehozasa barati gesztust jelen-
tene a ,nekiink annyi tdmogatast nyujt6 Német Demokratikus Koztarsasag
felé is. Emellett a nagyvéarosi elhelyezés, hasonlithatatlanul kulturaltabb 1égko-
rével, mindenképpen elGsegitené a sokoldali kadernevelés célszerti megolda-
sat.”48 Budapesten, Készegen és Pécsett az 1958/59. tanévben egy-egy osz-
tallyal kezdte meg miikodését a gimnaziumi német tagozat.

A bajai német gimnéazium miik6désével egy id6ben, 1956. szeptemberében
kezd6dott meg a német tanit6képzés a pécsi Teleki Blanka Tanit6képzdében. Itt
is el6szor csak egy, az 1. osztalyt inditottak el, minden évben djabb osztaly indi-
tasat tervezték. A teljes vertikum kiépiiléséig a német osztalyok a tanitéképzs
tagozataként miikodtek. Egy-egy osztalyba 25 tanulé felvételét engedélyezték,
bar a tuljelentkezéstdl itt sem kellett tartani. 1956. nyaran két idépontban is
lehetett felvételizni.+®

A miikodés alig egy éves tapasztalatait, a hallgaték tdlterheltségére, s bi-
zonyos targyak magyarul oktatasara vonatkozo kéréseket 1957. 6szén nevels-
testiileti értekezleten vitattdk meg. Dr. Szant6 Karoly igazgaté a minisztérium
nemzetiségi osztalyat mindenekel6tt arra kérte, hogy hatarozzidk meg az intéz-
mény jellegét, tantervét, azaz milyen nyelvi iskoldban valé tanitdasra képesit, s
vizsgarendjét is. Az els6 tanévben mindezek tisztazatlanok voltak. A hallgaték
a pedagégusok altal feldolgozott tananyag vazlataibél tanultak. Igy a német
szaktargyi képzés, osszevetve a magyar nyelvi tanitéképzéssel, szitkségszeri-
en alacsonyabb szinvonali lehetett. Az NDK-b6l behozott tankényvek hasznal-
hatatlanok voltak, csakigy, mint a magyar nyelvl tanitéképzés konyvek me-
chanikus forditasai, amelyek a nyelvi, didaktikai szempontokat nem érvényesi-
tették. A gyakorlé iskolanak kijelolt Pécs-Banyatelepi altalanos iskolaban csak
heti 3 éraban folyt nyelvoktatas, tehat a német taniténéképz6 hallgatéi egy
olyan iskolaban végezhették tanitasi gyakorlatukat, ahol a tanitas nyelve tul-
nyomé részt magyar volt. Az altalanos iskolaban tanité pedagégus a ,,maga be-
valldsa szerint sem tud megfelelni azoknak a kovetelményeknek, amik a német
tanitéképzéshez sziitkségesek.”50 Altaldban gondot okozott a hallgaték nyelvtu-
désa. A szaktantargyak német nyelven valé elsajatitasa olyan megterhelést je-
lentett szamukra, hogy a nevelés- és lélektan targyak tanitasat magyar nyelven
kérték. Ehhez azonban a minisztérium nem jarult hozza. Szanté Karoly igazga-
t6 a minisztériumtél a hallgaték nyelvtudasdnak megerésitésére 4-6 hetes
NDK-beli tdborozéas biztositasat kérte. Nehezményezte, hogy tényleges segitsé-

48 MNL OL XIX-I-2-f 859-13/1957.
49 MNL OL XIX-I-2-f 859 P-1/1956., P-1/3/1956., és P1/5/1956.
50 MNL OL XIX-I-2-f 859-P10/1957.
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get a sz6beli tanacsokon és elvi tdmogatason kiviil nem kaptak a minisztérium-
t6l.51

Magyarorszagon a héboru utan tébb mint egy évtizedig szlinetelt a német
szakos tanarképzés is. Igy mind a tannyelv{i, mind a nyelvoktaté német altala-
nos iskolakban németiil beszéld, de annak tanitdsara nem képesitett pedagégu-
sokat alkalmaztak. A tervezett német iskolahal6zat fejlesztése — tjabb 25-30
tannyelv, illetve 150-200 nyelvoktaté iskola, illetve tagozat — eloddzhatatlan-
na tette a német szakos altalanos iskolai tanarképzés megszervezését. A pénz-
ligyminisztérium csak gy jarult hozza a képzés elinditasdhoz, ha az sem a be-
iskolazasi, sem az oktatdi létszam, sem az elGiranyzat névekedését nem jelenti.
Az Oktatasi Minisztériumnak sajat koltségvetésébdl, pothitel igénylése nélkiil
kellett a szak inditasat biztositani. A Pécsi Pedagégiai Féiskolan nappali és le-
velez6 tagozaton egyarant 1956. szeptemberében indult el ismét a német sza-
kos tanarképzés.5?

Az 1956-0s forradalomban a kisebbségi kérdés nem, vagy alig argumentéa-
l6dott.58 A kiilhoni magyar kozosségekkel ellentétben a magyarorszagi nemzeti-
ségek sajatos nemzetiségi koveteléseket nem fogalmaztak meg. A forradalom
helyi eseményeiben részt vettek, koveteléseik 6sszhangban voltak a tobbségi
tarsadalomnak a polgari szabadsagjogok biztositasat, a fuggetlenség kivivasat
célul kitliz6 torekvéseivel. A németek és délszlavok a kollektiv bilinosség stig-
méjanak eltorlését, a korabbi vagyonjogi, allampolgari hatranyos megkiilon-
boztetés megsziintetését is el akartak érni. A forradalom leverését kovetéen a
politikai hatalom az els6 hénapokban jelezte, hogy a kisebbségekkel szemben
nem a konfliktusok elmélyitésére, hanem azok megoldasara torekszik. A kor-
many részére 1957. jiniusdban késziilt elGterjesztésben leszogezték, hogy a

51 Arra a kérésiinkre, amit a milt év folyaman tobbszor is benyujtottunk, kapjunk vélaszt,
hogy a német szaktargyakat tanit6 tanarok éraszama duplan szamittassék. Erre ugyanis csak szébe-
li utasitas van, de pénziigyi téren a szébeli utasitasoknak kétes az értékiik. (...) helyes lenne, ha a
minisztérium a nemzetiségi képzdk igazgatoéi részére idénként értekezletet tartana, ugyanis valdszi-
niileg sok probléma azonos lehet ezekben az intézményekben”. — MNL OL XIX-I-2-f 859-P10/1957.
A német tanit6képzs hallgatéi még az 1959/60. tanévben is a pécsi magyar gyakorlé iskolaban hospi-
taltak. Néha latogattak a Pécs-Béanyatelepi dltalanos iskoldban a német érakat. Pusztai Janos, aki a
német nyelvet tanitotta, nem rendelkezett okleveles gyakorléiskolai képesitéssel, tobb évtizedes gya-
korlata és német nyelvtudasa alapjan esett ra a valasztas. — MNL OL XIX-I-4-g t.n.-kisszamos-
6/19517.

52 A minisztertanacsi el6terjesztés, illetve az egyes tarcak véleménye titkos mingsitésii volt. A
képzés kétszakos volt, a szakparositast az oktatdsi miniszter hatarozta meg. Az iskolak igényei alap-
jédn német-magyar, német-torténelem, német-ének és német-testnevelés szakparositassal indult el a
képzés. —- MNL OL XIX-I-2-g 0021/21/1956. A tanszék vezetésére Vargha Karoly kapott megbizast. —
MNL OL XIX-I-2-f 14/859-11/1956. Ezekkel a pozitiv 1épésekkel — német kozép- és felséfoku okta-
tas megszervezése, a MDP KV 1956. majusi hatarozata — parhuzamosan a minisztériumi szakappa-
ratus egy része a tannyelvl oktatds megsziintetéséért, illetve a csokkend létszamu nemzetiségi isko-
lak magyar tannyelviivé alakitasaért szallt sikra. — Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi politika Magyar-
orszagon a 20. szazadban. Csokonai Kiadé. Debrecen, 1998. 149.

53 Jelen tanulmanyban az 1956-os forradalomnak a kiilhoni magyar és a hazai nemzetiségekre
gyakorolt hatdsat csak a nemzetiségi oktatas szempontjabdl vizsgaljuk. A tagabb dsszefiiggésekre vo-
natkozoéan lasd Szesztay Addm: Nemzetiségi kérdés a Karpat-medencében 1956-1962. Az Gtvenhatos
forradalom hatasa a kelet-kozép-eurépai kisebbségpolitikara. MTA Kisebbségkutaté Intézet-Gon-
dolat Kiad6i Kor. Budapest, 2003.
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,nemzetiségek az ellenforradalom idején altaldban hiiek maradtak a néphata-
lomhoz, tobbségiikben felismerték a nacionalizmusban rejlé veszélyt. Elvétve
akadtak csak, akik egyéni sérelmeik orvoslasara igyekeztek az eseményeket ki-
hasznalni.”54

Wild Frigyes, az MNDSZ elnoke Kallai Gyula miniszterhez 1957. jilius
15-én irott levelében kitért ugyan a németek forradalom alatti magatartasara,
de nagyrészt megoldatlan problémaikat sorolta. ,,Az ellenforradalmi esemé-
nyek a német nyelvii magyar allampolgarok kozott is éreztették a maguk rom-
bolé hatasat. Silyosabb kilengések ugyan nem fordultak el6, de az ellenforra-
dalmi elemek itt is megkisérelték a zavarkeltést, az eddig még elintézetlen
problémaknak a maguk médja szerint valé megoldasat, igy pl. az elkobzott né-
met lakéhazak visszafoglalasat, a német lakossag és a telepesek kozotti vitak
szitdsat, ami egyébként kolesonos ellenforradalmi torekvés volt. (...) Az MSZMP
Intézébizottsaga és a Minisztertanacs minél el6bb foglalkozzék a hazai német-
ajku dolgozdk résziinkrél méar el6terjesztett problémaival és tegye meg a sziik-
séges intézkedéseket a kiklisz6b6lhets sérelmek orvoslésara.”ss

A forradalmi események a pedagégusok disszidalasa, a tanul6k lemorzso-
l6dasa — a diakotthonban lakdék nagy szamban tértek haza — révén negativan
érintették a nemzetiségi iskolakat is. T6bb helyen sor keriilt — f6leg szlovak —
iskolak bezarasara, vagy atmenetileg a tanitds sziineteltetésére. Ugyanakkor a
megyei jelentések alapjan az is megallapithatd, hogy a nemzetiségi iskolahals-
zat 6sszességében stabil maradt.

A nemzetiségi osztaly 1957 els6 felében mindenekel6tt a forradalom hata-
sara bekovetkezett valtozasokat mérte f6l, majd az 1957/58. tanévben a meg-
szlint iskoldk és csoportok djjaszervezésén dolgozott. 1957. januar 29-én korle-
vélben szélitotta f6l a megyei tanacsok miivel6dési osztalyait, hogy készitsenek
osszefoglal6 jelentést a nemzetiségi oktatasban bekévetkezett véltozasokrdl.
Ebben teleptuilésenként ol kellett sorolni a megsziint, vagy sziinetel6 nemzeti-
ségi intézményeket, az eltavozott pedagégusok nevét, érinteniiik kellett a tanu-
16i 1étszam cs6kkenését és annak okat, a szakfeliigyelet tovabbi biztositasanak
modjat. Részletesen ismertetniiik kellett, hogy milyen idegen nyelv tanitasat
vezették be.’

A valtozasok kevésbé érintették a roméan és német iskoldkat, nagyobb
mértékben a szlovakokat. Romén tannyelvi 4ltalanos iskola bezarasara nem
keriilt sor. Kétegyhazan a nyelvoktatas ideiglenesen sziinetelt. A romén tan-
nyelvi iskoldkban 15-el, a nyelvoktatékban 29-el, a gyulai roméan gimnazium-
ban 11-el csékkent a tanuldi 1étszadm. Azaz ennyi gyerek évkozben atiratkozott

54 Szesztay Addm, i. m. 58. Az eléterjesztést Kallai Gyula miivel6dési miniszter jegyezte, de a
minisztertandcs végiil nem tiizte napirendre.

55 A levelet Kovacs Péter a nemzetiségi osztdly vezetdje is aldirta. - MNL OL XIX-I-2-f 859-
szn. (113)/1957.

56 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL TML) Tolna Me-
gyei Tanacs VB Mivelddési Szakigazgatasi Szerve Miivelédés Osztalya (a tovabbiakban: XXIII1.16.b.)
74 175/1957. A jelentést méarcius 1-ig kellett megkiildeni a minisztériumnak.
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magyar tanitasi nyelvid iskolakba. A jelentés szerint a roman iskoldkban tanité
pedagégusok koziil 4 személy disszidalt.

A német tannyelvi iskolak t6bbsége is miikodott tovabb. Bezarasra keriilt
viszont ,a tanulék elkéltézése miatt” a nyelvoktatd iskola Kiskassan. Tovabbi
ot teleptilésen — Ujpetre, Katoly, Mohacs-sz616hegy, Nagyarpad, Gyonk — a pe-
dagégus betegsége, letartéztatdasa vagy elkoltozése, illetve tanterem épitése mi-
att ideiglenesen megszi{int a német nyelvoktatas.5” A tannyelvi iskolak koziil
csak Elekrdl jelentették 4 tanulé kimaradasat. A nyelvoktaté iskolaktol beérke-
zett adatok ellentmondasosak. Az egyes megyei kimutatdsok 34 tanulé kimara-
désat jelzik, de a Pest megyei jelentés nem tartalmazta a nemzetiségi iskoldkat
elhagy6 tanuldk létszamat, s6t a jelzett tanuld 1étszam 438 f6vel magasabb az
év elejinél. Vas megye 3 kozségébbl — Porndapati, Fels6esatar, Szentpéterfa —
egész osztalyok, dsszesen 120 gyerek disszidalt. Ezek egy része is részt vett né-
met nemzetiségi oktatasban. A bajai gimnaziumot 3 tanul6 hagyta el. A Gy6r-Sop-
ron és Vas megyei pedagégusok koziil hat személy, Bacs-Kiskun megyébdl egy sze-
mély hagyta el az orszagot. Tolna megyében sem tortént szamottevs valtozas, sem
a tanuldk létszaméban, sem a nyelvoktaté iskolak szaméaban.58

Bar a szlovak tannyelv( altalanos iskolak (6) és kozépiskoldk (2) is tovabb
miikodtek, a tanul6-létszamban nagyobb veszteséget konyvelhettek el, mint a
német, vagy roman iskolak. A hat szlovak tannyelvi altalanos iskolaban 1956.
szeptemberében 762 tanulé kezdte meg a tanévet, szamuk 1957 tavaszara 79
fével csokkent. A szlovak tannyelvii kézépiskolak ugyanebben az idészakban a
138 tanul6bdl 15-6t vesztettek el. A pedagégusok szama nem valtozott. A szlo-
vak nyelvoktato iskolak szama 19-el cs6kkent. Pedagégus hidny miatt 7, beteg-
ség miatt 3, mig ,,az oktéberi események hatasara a szil6k kivansagara 9 isko-
laban szlint meg a nyelvoktatas. A nyelvoktatasban részt vevé tanuldk létsza-
ma 1387 f6vel, mintegy 15%-al csokkent.5®

A forradalmi eseményekkel 6sszefliggésben az 1956/57. tanévrél beszamo-
16 megyei tanacsi és szakfeliigyeléi jelentések sem fogalmaztak meg a fentiektdl
eltérs tendenciakat. Egyébként pedig pragmatikusan ismétlik — a mar eddig is
szamtalanszor hangoztatott — a tanarhianyra, a tanterem-hianyra vagy a to-

57 Az 1956 utani baranyai iskolaszervezésekre részletesen lasd Fiizes Miklés: A nemzetiségi ok-
tatas fejlédése a Délkelet-Dunantilon 1949-1972. In: Baranyai Helytorténetiras 1983-1984. Szita
Laszl6 (szerk.) Baranya Megyei Levéltar. Pécs, 1985. 575-602., valamint Fiizes Miklos: Az als6- és
kozépfokd nemzetiségi oktatas torténete Délkelet-Dunantilon 1945-1985. Baranya Megyei Levéltar.
Pécs, 1990.

58 Kismanyok: ,Vezetésem alatt 4ll6 iskoldban nem sz(int meg a nemzetiségi nyelvoktatas. A
nyelvoktaté személyében valtozas nem tortént. Létszamesokkenés nincs. Idegen nyelv oktatast ed-
dig nem vezettiink be. A magyar szil6k egy része kivanja a német nyelv bevezetését, de erre nem
kaptam semmiféle utmutatést.”. Gyonk: ,Jelentem, hogy a nemzetiségi német nyelvoktatast nem
vezettiik be, mert oktdber 1-én terveztiik a beinditést, de ekkor az iskola nevel6inek szama oly kevés
volt, hogy ennek alapjan a jarasi oktatési osztaly nem engedélyezte annak bevezetését. (...) Az okto6-
beri eseményekkel kapcsolatban a szil6k a német nyelv tanitdsat kérték idegen nyelvként a VIII.
osztaly kivételével, ahol megtartottuk az orosz nyelvet. Februar elejével terveztitk bevezetni a német
nyelv tanitasat, de tavbeszélén a Megyei Mivel6dési Osztalytol azt a felvildgositast kaptam, hogy
varjunk a német nyelv bevezetésével.” — MNL TML XXIII.16.b. 74 175/1957.

59 MNL OL XIX-I-4-g 33. tétel Jelentések a német, roman, délszlav iskolak helyzetérsl, 1957.
marcius 14-15. A délszlav iskoldkra vonatkozé jelentést nem leltem fol.
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vébbra is tanithatatlan tankényvekre vonatkozé véleményiiket, az iskoldk mi-
kodését nehezits, vagy ellehetetlenité koriilményeket.60

1956 szeptemberétdl lehet6vé valt az altalanos iskoldkban az orosz, angol,
francia mellett a német nyelvnek, mint idegen nyelvnek az oktatéasa. A rendel-
kezés hatasara sok olyan német nyelvoktaté altalanos iskolaban, ahol magyar
vagy mas nemzetiséghez tartoz6 gyerekek is jelentkeztek német tanulasra,
Osszevontak a csoportokat, és a németet, mint idegen nyelvet tanitottak. Fol-
erGsodott ez a tendencia a forradalom utani hénapokban, amikor tébb iskola-
ban nem tudtak djra inditani az orosz tanitdsat. A nemzetiségi osztaly 1957
marciusaban Tajékoztatot tett k6zzé. Ebben leszogezte, hogy minden iskoldban
kiilon csoportokban kell oktatni a németet, mint idegen nyelvet, illetve a néme-
tet, mint nemzetiségi nyelvet, megsziintetve a kialakult gyakorlatot, mert al-
laspontja szerint az a német anyanyelviieket hatranyosan érinti. Ugyanakkor a
minisztérium a helyi koriillmények ismeretében ismét engedményekre kénysze-
riilt. Azaz: kivételes esetekben — tanterem- és pedagégus hidny miatt —, 4tme-
netileg engedélyezte a német és magyar gyerekek kézos csoportban, de a kii-
I6n-ki1llon meghatarozott tananyag szerinti tanitasat.6! Ujra felhivta a figyel-
met arra is, hogy a nyelvoktaté iskolakban a németet ne csatlakozé 6rakban ta-
nitsak, hanem az érarendbe beépitve. S6t arra biztatott, hogy ahol a tanulék
érdeklédése megvan, a nyelvoktaté osztalyokat, iskolakat fokozatosan fej-
lesszék tovabb német anyanyelven tanit6 intézményekké. Az iskolak koriilmé-
nyeinek, valamint a helyi apparatus torekvéseinek ismeretében mindez azon-
ban csak irott malaszt maradt.

Az 1957/58. tanév el6készitése soran mind a minisztérium, mind a megyék
alapvetGen az eddigi struktira megszilarditasara térekedtek. Egyetlen megye ré-
szér6l sem fogalmazdédott meg 1j nemzetiségi iskola nyitasanak igénye. Stabili-
z4lni igyekeztek viszont az el6z6 évben megkezdett, az 1-8. évfolyamon parhuza-
mosan bevezetett nyelvoktatast, tovabba a nagyobb 1étszdmu csoportok bontasa-
ra torekedtek. Mindettdl az oktatds minGségének javulasat vartak, ami, tekintet-
tel arra, hogy tobb helytitt tovabbra is a pedagégus-hidny meghatarozé volt, 6n-
magaban a szervezeti valtoztatasoktol, aligha kovetkezett be.52

60 XTX-I-4-g 34. tétel és Partallam, 2003. 254-265.

61 Didaktikai szempontbdl is helytelen a két csoport egyiittes oktatasa. Helytelen, mert azok a
német nemzetiségi tanuldk, akik mar csaladi életiikb6l megfelel székinccesel, beszédkészséggel ren-
delkeznek és sok esetben mér évek Gta anyanyelvként tanuljdk a német nyelvet, rengeteg id6t paza-
rolnak olyan 6rak meghallgatasara, amelyek semmivel sem gyarapitjak fejlettebb nyelvtudasukat.
Eppen ezért érdektelenné, unalmassa és igy eredménytelenné valik résziikre a német nyelv kozos ta-
nuldsa. Ezt pedig nem engedhetjitk meg, mert ez a nemzetiségi jog, az anyanyelvii oktatés erds kor-
latozasat, megsértését jelentené. (...) Egészen kivételesen, ott ahol elkertilhetetlen és atmeneti in-
tézkedésként, egységes csoportban végzik a kétféle német nyelvoktatast, az 6sszevont tanulécsopor-
tokban szokasos mdédszert kell alkalmazni. Mindkét tanuléesoport részére kulon az elsirt anyagot
kell oktatni. Csak igy érhets el az, hogy ne érje karosodds a német nemzetiségili tanulékat és a
magyar tanuldk is helyes titemben sajatithassék el a német alapismeretet.” - MNL TML XXIII.16.b.
74 175/1957 Az orosz helyett a német nyelv fakultativ tantargyként valé bevezetését kérték gyakor-
latilag valamennyi Tolna megyei teleptilésen.

62 MNL OL XIX-I-2-f 859-11/1957.
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1957. szeptemberétsl vezették be a magyar nyelvii gimnaziumokban a
nemzetiségek nyelvének rendkiviili targyként valé oktatasat. Ezzel lehetévé
valt, hogy a gimnaziumban tovdbbtanulé nemzetiségi gyerekek anyanyelvitk —
német, roman, szerb, szlovak — tanulasat folytathassak. Az intézkedés a nyelvi
asszimilacié lassitasat szolgélta, de erre csak részben volt alkalmas. Egyrészt a
magyar nyelvli gimnaziumokban csak szérvianyosan szerveztek egy-egy ilyen
csoportot, elsGsorban a német nyelv tanitasa valt altalanosabb4a. Masrészt a
heti néhany 6ra elégtelen a nyelvi asszimilaci6 megakadalyozasara, legjobb
esetben is csak annak lassulasat eredményezhette.s3

A forradalmat kovet6 idészakban mind a nemzetiségi szévetségek vezet6i,
mind a nemzetiségi osztaly munkatarsai azt a tényt, hogy a Forradalmi Mun-
kas-Paraszt Kormany, valamint a Magyar Szocialista Munkaspart kiilonb6z6
testiiletei mind elvi, mind gyakorlati kérdések kapcsan ismét foglalkoztak a
magyarorszagi nemzetiségek helyzetével, egy konszolidaciés folyamat kezdete-
ként, nyitasként értelmezték. Ugy itélték meg, hogy mindez lehetéséget teremt
az elmilt évtizedben allandésult problémak megoldasara, az oktatéds tartalmi
és szervezeti kereteinek modernizalasara, rugalmasabba tételére. Erre lehet
kovetkeztetni azokbdl a mindkét fél — a nemzetiségi szovetségek és a nemzeti-
ségi osztaly — részérdl 1958/59-ben tett konkrét kezdeményezésekbdl, amelye-
ket az MSZMP PB hatarozatanak el6készitésével parhuzamosan igyekeztek ke-
resztiil vinni. Mindenekel6tt a struktira centralizaltsagat igyekeztek oldani, a
dontéseknél a helyi koriillmények nagyobb mértéki figyelembevételére tore-
kedtek. A minisztérium nemzetiségi osztalya a dontések el6készitésekor, illetve
a végrehajtas soran a korabbiaknal nagyobb mértékben tdmaszkodott a nemze-
tiségi szovetségek véleményére, tapasztalatara.

Ognyenovics Milan a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsé-
gének f6titkara — hivatkozva a délszlav taniték el6z6 év november 17-én meg-
tartott orszagos értekezletén hozott hatarozatara — 1958. januar végén, azzal
a kéréssel fordult a minisztériumhoz, hogy a nemzetiségi pedagégusok kineve-
zését és athelyezését kozpontositsak. Azzal érvelt, hogy az egyes nemzetiségi is-
koldk nem aranyosan oszlanak meg az egyes megyék teriiletén, ez mar 6nmaga-
ban se indokolja a decentralizalt athelyezési, kinevezési gyakorlatot. Ehhez ja-
rult, hogy a megyei tandcsok a személyi dontéseknél csupéan sajat érdekeiket,
nem pedig a délszlav iskoldk érdekeit vették figyelembe. Azt javasolta, hogy a mi-
nisztérium nemzetiségi osztalya dontson az athelyezésekrsl. Ezzel osszefiiggés-
ben kérte azt is, hogy a megyei tanacsoktdl figgetlenitett szakfeliigyel6k kineve-
zésére kertiljon sor, mert a délszlav pedagégusok nagy része fiatal, akik tanfo-
lyamokon szerezték képesitésiiket, igy valéban szakmai segitségre szorulnak.64

63 MNL OL XIX-I-2-f 859-21/1957.

64 MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 54 041/1958. A délszlav pedagégusok el6z6 évi értekezletével a
sajto is nagy terjedelemben foglalkozott. Lasd példaul , Kétnapos konferenciat tartottak a délszlav
pedagégusok” cimi cikket. — Dunantili Napld, 1957. november 21. 2-3. A kéréseket a délszlav, né-
met, szlovak szovetség f6titkara 1959. januar 20-an irott kozos levelikben megismételték. Ered-
ménnyel ekkor sem jartak. — MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 44 054/1959.
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Ledényi Erné, a nemzetiségi osztaly munkatarsa valaszaban a nemzetiségi
pedagdégusok kinevezésének és athelyezésének teljes kozpontositasdval nem értett
ugyan egyet — hiszen az a megyei miivel6dési osztalyok hataskorének megrovidi-
tésével jart volna, amit nem tdmogathatott —, de maga is kezdeményezte a Miive-
16dési Minisztérium Tandcsigazgatéasi F6osztalyanal, hogy a kinevezésekre és at-
helyezésekre a minisztériummal valé egyetértésben keriilhessen sor. Bar a nemze-
tiségi szakfeliigyelet kozpontositasa kapcsan leszogezte, hogy jelenleg az nem le-
hetséges, maga is ezt a megoldast tamogatta. A ,,nemzetiségi iskolak ellenérzésére
a kozponti feliigyeletet tartom leghelyesebbnek, tgy szakmai, mint politikai szem-
pontbdl és ezt az illetékes szervekkel is kozoltem.”65

A minisztérium nemzetiségi osztalya 1958 elején ismét elGvette a nemzeti-
ségi iskolahalézat fejlesztésének kérdést. 1958. januar 14-én — a tervezett mi-
nisztertanécsi elGterjesztésre hivatkozva — arra kérte a szévetségeket, hogy ér-
tékeljék a nemzetiségi oktatas eddigi tapasztalatait. A kérésre a szlovak, roman
és német szovetség vezetése reagalt.

Bielik Gyorgy, a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségének
elnoke 1958. februar 19-én irott levelében mindenek elétt leszégezte, hogy atfo-
g6 javaslatot nem tud tenni.®6 Egyrészt nem alltak rendelkezésére a megfelel
adatok, masrészt gépkocsi hidnyaban alig tudtak kapcsolatot tartani a helyi ko-
z0sségekkel. Bar elismerte, hogy az elmult 8-9 évben sziilettek eredmények is
— kialakult a szlovak értelmiség magva, az anyanyelvi kultira tovabbfejleszté-
sének alapjai —, de a valtozasokat nem tartotta megfelels titemtinek, tartalmat
pedig egyértelmtinek. A pedagégus hiany tovabbra is nagy, ennek ellenére a
végzett szlovak fiatalokat sokszor nem nemzetiségi teriileten helyezik el. Java-
solta, hogy a minisztérium altal készitendd fejlesztési terv értékelésére hozza-
nak létre egy 7-8 tagd bizottsdgot, amelybe a legjobb megyei szakembereket is
vonjak be. Az egyes intézménytipusok kapcsan joszerével megismételte a mar
korabban is tudott és hangoztatott problémakat. Az 6vodék kapcsan kifogasol-
ta, hogy egy-két kozség kivételével még azokon a helyeken sem folyik szlo-
vak-nyelvi foglalkozas, ahol a méasodik 6vong beallitasara éppen erre val6 hi-
vatkozassal kertlt sor. ,Ezt altaldban azzal indokoljadk, hogy a gyerekek ma-
gyar iskoldban kezdik el tanulméanyaikat s az komoly nehézséget jelent sza-
mukra, mert nem tudnak j6l magyarul. Ezért arra kell torekedni, hogy megta-
nitsak Gket.”67

65 Annyit lehetett elérni, hogy a félfiiggetlenitett megyei alkalmazésban 1év6 szakfeliigyelsk
szakmai irdnyitdsat a minisztérium nemzetiségi osztalya végezte. — MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel
54 012/1958. A fotitkar tajékoztatasara kozolte azt is, hogy a fenti javaslatokat 1958. majus 19-én és
22-én kiildte meg a Tandacsigazgatasi Féosztalynak.

66 Az alabbiakban a levél legfontosabb elemeit foglalom 6ssze. - MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel
54 012/1958. A dokumentumban tett javaslatokhoz a minisztérium egyik munkatérsa ceruzaval lap-
széli jegyzeteket tett. A javaslatok nagy részével nem értett egyet, azt nem tamogatta. Kiilonésen a
nyelvoktatés felalrdl torténd szorgalmazasat vetette el, a lemorzsol6dast csupan az asszimilaciénak
tulajdonitotta.

67 A szlovak 6vénsképzés hidnyossagait Atmenetileg azzal javasolta orvosolni, hogy a békéscsa-
bai szlovak gimnaziumban végzett, tovabb nem tanulé lanyokat atképzéssel Gvodai tertiletre iranyit-
sdk. — MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 54 012/1958.
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A nyelvoktaté iskoldk szamat elegend6nek tartotta, de teriileti megoszla-
sat és az oktatds mindségét nem. Nehezményezte, hogy néhany szlovak t6bbsé-
gl kozségben a helyi tanacs az asszimilacié elérehaladottsagara, a gyerekek
nem megfelelé nyelvtudésara valé hivatkozassal egyszertien besziintette a
nyelvoktatast. A nyelvoktaté iskoldk tomeges bezarasat, illetve a tanuldk le-
morzsolédésat eredményezte a szlovak nyelv fakultativ tantargyként valé beve-
zetésének lehetbsége. Tobb kozségben — Galgaguta, Vanyarc, Acsa, Cs6var, Pi-
lis — ahol 1956. oktébere el6tt minden gyerek tanulta a szlovdk nyelvet, a fa-
kultativ oktatast bevezets rendelkezés utan teljesen megsziint. Bielik arra tett
javaslatot, hogy a szOvetség és a nemzetiségi osztaly kozosen jelolje ki azokat a
kozségeket, ahol mar az 1958/59. tanév kezdetétsl kotelez6vé kell tenni a szlo-
vak nyelv oktatasat. Néhany nyelvoktato iskola tannyelvi iskolavé fejlesztésé-
re is javaslatot tett. Kezdetben csak az els6 osztalyt szerveznék meg, majd éven-
ként Gjabb els6 osztalyok belépésével folyamatosan épiilne ki a teljes 8. évfolya-
mos szlovak tannyelvi altalanos iskola.68

A tannyelvi altalanos iskoldk kérdését nem emliti, pontosabban folveti
azok egy részének két tannyelviivé alakitasat. ,,Helyesnek tartanidnk, ha még a
fejlesztési terv osszeéllitasa el6tt a Mtivel6dési Minisztérium nemzetiségi osz-
talya és a Szovetség néhany vidéki szakember bevonisaval megvitatna a szlo-
vak anyanyelvl altalanos és kozépiskolak egyes targyainak magyar nyelven
torténd oktatasdnak kérdését (pl. bioldgia, kémia, fizika), amelyet sok sziil6 és
pedagégus vetett fel. Ugyanitt beszélnénk meg az anyanyelvl iskoldk létesité-
sének atmeneti formajat is, amikor a tantargyaknak csak egy részét tanitanak
szlovakul.”69

Wild Frigyes a Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetségének el-
noke 1958. februar 13-an irott levelében hasonld érveket fogalmazott meg,
mint Bielik Gyorgy. O is tamogatta, hogy a minisztérium a nemzetiségi oktatas
hosszutavu fejlesztési/fenntartasi tervét kidolgozza. Ugyanakkor leszogezte,
hogy a rendelkezésére all6 rovid id6, valamint a szovetség koriillményei — gép-
kocsi, illetve a német oktatasra vonatkozé adatok hidnya — miatt, valamennyi
szempontra kiterjed6 javaslatot most nem tud adni. A német iskolahal6zat fej-
lesztését alapvetéen gatld tényezéknek nevezte a kozosség tagjainak félelmét
mindattdl, ,,ami német mivoltukat bizonyitja.”, ,bizonyos tarsadalmi és gazda-
sagi kérdések rendezetlenségét”, valamint a helyi lakossag, a tanacselnokok, is-

68 Bacs-Kiskun megye: Dunaegyhéza; Békés-megye: Orménykiit; Komarom-Esztergom megye:
Kesztole, Pilisszentlélek; Pest megye: Pilisszentkereszt, Pilisszant6, Nagytarcsa, Csoméad, CsGévar;
Nograd megye: Samsonhéza, Lucfalva, Osagard, Vanyarc, Bank; Borsod-Abatj-Zemplén megye: Ré-
pashuta. - MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 012/1958. A szlovak nyelvoktaté iskolakban 1956 6szén vég-
bement nagy aranyud lemorzsolédasra vonatkozéan lasd Szesztay Adam: Nemzetiségi torekvések az
1956-0s forradalomban. — Regié. Kisebbségi Szemle. 1994. 2. szam. 106-126.

69 Lapszéli jegyzet: ,Helyes!”. Nemzetiségi vezets irasban el6szoér vetette fel a tisztan anya-
nyelvi oktatés korlatozasat. Igaz, Bielik Gyorgy elképzelése szerint a két tannyelvii forma nem jart
volna a tannyelvi iskoldk megsziintetésével, inkdbb a nyelvoktaté és tannyelvi iskoldk nyelvi kom-
petenciai kozotti éridsi szakadék athidalasara szolgéaltak volna. A javaslat azonban mindenképpen
félreérthet6 volt, s hivatkozasi alapot teremtett azon allami és parthivatalnokok szamara, akik ek-
kor a hattérben méar éppen az anyanyelvi oktatas megsziintetésének maédjan faradoztak. - MNL OL
XIX-I-4-g 3. tétel 54 012/1958.
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sz

kolaigazgaték — ,,f6leg ha azok egyidejiileg telepesek is — koérében meglévés na-
cionalizmust.”

Az anyanyelvii oktatas kapcsan egyrészt azt siirgette, hogy legalabb azok-
ban a kozségekben épitsék ki az 6vodai halézatot, ahol a lakossag tidlnyomé
tobbsége német, és a gyerekek jol beszélik anyanyelviiket. Enélkiil ugyanis is-
kolés korukra ezek a gyerekek is jelentésen vesztenek német nyelvi kompeten-
cidikbél. Masrészt olyan iskolak létrehozasat siirgette, amelyekben mind a ma-
gyar, mind a német nyelv tokéletes elsajatitasat biztositani tudjak. Ugy vélte
ugyanis, hogy a sziil6ket az anyanyelven torténd tanittatastdol sokszor az a féle-
lem tartja vissza, hogy gyerekeik nem tanulnak meg j6l magyarul.

Kifogasolta az univerzalitas hidnyat is. Azaz: ,Mindaddig, amig csak el-
szigetelten tudunk egy-két iskolat 1étrehozni, igen nehezen fog menni az isko-
lah4lézat fejlesztése. A kezdet megéllott és ha nem fog folytatédni, a megallott
kezdet mar a véget is jelenti.”” Erthetetlennek nevezte, hogy szdmos olyan te-
lepiilésen — Pula, Obénya, Ofalu, Gyéd, Csolnok, Dunaszentmiklés — sem si-
keriilt német nyelvi iskolat 1étrehozni, ahol gyakorlatilag a teljes lakossag né-
met anyanyelvii. Eppen ezért 6 is elképzelhetének tartotta, hogy ,altalanossag-
ban, vagy bizonyos helyeken” kotelez6en vezessék be a német nyelv oktatasat.
Azzal érvelt, hogy az iskoldban a magyar gyerekek szamara is kotelezé anya-
nyelvilk tanuldsa, ami alél nem kaphatnak felmentést. Ennek anal6giajara
akarta a nemzetiségi gyerekeket is anyanyelviik oktatasara kotelezni. Mindezt
azzal tamasztotta ala, hogy igy a félelem miatt ki nem nyilvanitott igények is
kielégitésre kertuilnének. Hivatkozott Czapp Ferenc mégocsi kosarfono hozza irt
levelére, amely szerint: ,,12 évi rugdosas utan merne valaki szélni? Mi kérni,
vagy kérvényezni semmit sem fogunk, hogy utana valaki piszkéljon, de ha el-
rendelik, elfogadjuk.”72

Ramutatott a nyelvoktaté iskolak egyenetlen teriileti eloszlasara is. E
szempontbdl kilondsen Somogy megyében, Tolna megye egy-egy jarasaban,
Komarom-Esztergom és Pest megyében latott hidnyossagokat, ezért 92 telepii-
lést folsorolva konkrét javaslatot is tett a nyelvoktatas bévitésére. Nehezmé-
nyezte, hogy nem keriilt még sor német didkotthon létrehozasara, ramutatott a
pedagégusképzés, -tovabbképzés, valamint a tankényvkiadds hidnyossédgaira.
Végezetiil leszogezte, hogy a német iskolah4lézat kiépitését jelenleg objektiv és
szubjektiv nehézségek szovevénye akadalyozza, amelyek folszdmolasahoz —
megitélése szerint — évekre lesz sziitkség. Egyetlen biztaté jelként a mar 1étre-
hozott nyelvoktaté iskolakat nevezte.™

Onkritikusan elismerte, hogy az oktatésra a szévetségnek is tébb figyel-
met kell forditania, ezért a szovetség egyetlen betoltetlen statuszan pedagégus
alkalmazasat tervezte. Néhany héten beliil pedig létrehoztak az Orszagos Né-
met Pedagdgiai Tanacsot, amelynek feladata az volt, hogy a sziévetség vezetdi-

70 XXVIII-J-1 17.d. Anyanyelvi oktatds 1956-1995. Wild Frigyes levele az OM Nemzetiségi
Osztéalyanak, 1956. februar 13

1 Uo.

72 Uo.

73 Uo.
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nek kérésére elvi kérdésekben allast foglaljon, illetve a gyakorlati problémak
megoldasara javaslatot tegyen. A testiiletet olyan, az oktatas kiil6nbozé tertile-
tein dolgoz6 szakemberekbdl allitottak ossze, akik szakmai tudasukkal segiteni
tudtak a szovetség vezetdit a killonb6zé hatésagokkal szemben, ugyanakkor a
szul6kkel és pedagégusokkal is el tudtak fogadtatni a szovetség torekvéseit.™

A nemzetiségi osztaly a roméan és szlovak szovetségtdl beérkezett javasla-
tok alapjan 1958. méarcius 6-an korlevélben utasitotta Bacs-Kiskun, Békés, Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Komarom-Esztergom, Négrad és Pest megyéket, hogy a
szovetségek altal megjelolt telepiiléseken ,,a milt évek szervezeti munkéajatol
eltéréen alapos és minden szempontra kiterjed6 gondos felmérést végeztessen”,
s kedvezg feltételek esetén az intézmények szervezését is kezdjék meg.” A szo6-
vetség a roman anyanyelvil oktatas bevezetését a Kétegyhéaza-Petéfi-telepi is-
koldban javasolta. Bar a helyi tanacsi és partszervek ezt tAmogattak, az iskola
tanuléi 6sszetétele — a 35 gyerek koziil 25 roman, 6 magyar, 3 vegyes hazassag-
bél szarmazo, egy pedig cigany —, illetve a roman gyerekek hidnyos nyelvtu-
désara hivatkozéssal elhalasztottdak a valtast.

Nem jart sikerrel a szovetség altal javasolt telepiiléseken a szlovak iskola-
hélézat fejlesztése sem. Bar a Békés megyei Orménykiton az anyanyelvii okta-
tas bevezetését a megfelelé képzettségii pedagégus hidnya, illetve a tanyasi is-
kolaba jaré magyar gyerekek mas iskolaba valé atiranyitasa is gatolta, alapve-
téen a szil6k ellenallasa akadalyozta. A beszamolé szerint azt hangoztattak,
hogy szlovak nyelvii oktatas esetén a gyerekek sem szlovakul, sem magyarul
nem fognak tokéletesen megtanulni, s miutdn a kézségben nem az irodalmi
szlovak nyelvet beszélik, nem tudnak a tanulasnal a gyerekeiknek segiteni. A

74 Uo. — A tanécs els6 iilésére, amely a terv szerint évente kétszer iilésezett, a meghozandé
parthatérozatot kovetéen keriilt sor. Erre vonatkozé dokumentumot azonban nem leltiink f6l. A tes-
tilletnek megalakulasakor tagja volt:Thuréczy-Trostler Jozsef, akadémikus, az E6tvos Lorand Egye-
tem dékanja; Dr. Mollay Karoly, germanista, egyetemi docens, Budapest; Dr. Vargha Karoly, féiskolai
docens, a Pécsi Pedagdgiai Féiskola Német tanszékének vezetGje; Schwalm Pal, a bajai III. Béla
Gimnazium német tagozatanak vezetdje; Varai Laszloné, a Pécsi Tanit6képz6 tanara; Wiirz Jakab, a
garai német altalanos iskola tanara; Pollak Richard, a Bajai Jarasi Mdvel6déstugyi Osztaly osztalyve-
zet@je; Marossy Jozsef, az eleki német altalanos iskola tanara; Pusztai Janos, a pécs-banyatelepi alta-
lanos iskola német osztalydnak tanara; Guth Erzsébet a Baranya megyei német nyelvoktaté iskolak
szakfeliigyelGje; Szirom Kéroly, a véméndi altalanos iskola igazgatdja; Kiszler Henrik, a
mecseknéadasdi altaldnos iskola német nyelvoktaté tanara; Rétfalvi Teofil, a hartai altalanos iskola
német nyelvoktaté tanara; Dr. Gaal Janos, német szakfeliigyels, a székesfehérvari Arany Janos Gim-
nazium tanara; Dr. Németh Istvan, német szakfeliigyel6, a soproni Széchenyi Gimnazium tanara;
Wagenhoffer Janos, a mariahalmi &ltalanos iskola német nyelvoktaté tandra; Araté Matyas, Pest
megye szakfeliigyelGje; Hollés Gy6z6, a herendi altalanos iskola német nyelvoktat6 tanara; Székely
Erzsébet, a Vas Megyei Tanacs VB. Mivel6dési Osztalyanak szakfeligyelGje; Ceyer Joézsef, a
nagymanyoki éltalanos iskola német nyelvoktat6 tanara; Fogarasi Mihdly, a pilisvorosvari altalanos
iskola német nyelvoktaté tanara; Nadas Gizella, a garai német 6voda 6véndgje, Gara. A testiilet a
javaslat szerint kiegésziilt még a budapesti, pécsi és kdszegi gimnaziumi német tagozat egy-egy
pedagdguséval, a nemzetiségi osztély és a szovetség egy-egy munkatérsaval.

7 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 092/1958. és Szesztay Addm: Az 1960-as nemzetiségi iskolare-
form. In: Anyanyelv, oktatds k6zosségi nyelvhasznalat. Szerk.: Osvat Anna, Szarka Laszl6. Gondolat
Kiadéi Kor-MTA Kisebbségkutaté Intézet. Budapest, 2003b. 57. Erdekes, hogy a kérlevél ésszeéllita-
sakor nem vették figyelembe a német szovetség javaslatait. A korlevél a német oktatas kérdéseit
meg sem emliti.
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szlil6k a Pest megyei kozségekben is a nyelvoktatas mellett érveltek. Pilisszan-
tén 1945-ig csak magyar nyelvil oktatés volt a kozségben. ,,1946-ban kell6 pro-
paganda utan 3 napig varta a bizottsiag az anyanyelvii oktatasra jelentkez6 szii-
l6ket. Jegyz6konyvileg rogzitett tény, hogy egyetlen jelentkez6 sem akadt. De a
kovetkezd években sem. 1949-ben feliilrél rendelték el a szlovak nyelv heti 2
oraban valé oktatasat a fels6 tagozatban. Ez ismét nagy ellenkezést valtott ki.
Az Osszes szul6k aldirasukkal tiltakoztak ez ellen a hatarozat ellen. Indoklasuk
gazdasagi jellegii volt: E kis faluban elszigetelten megélni nem tudnak. Aki ki-
1ép a falubdl nem tud boldogulni a magyar nyelv tudasa nélkiil. Magyarul meg
kizarélag az iskoldban tanulnak. Ha ezt a lehet&séget elveszik, akkor elveszik a
megélhetési lehet6séget is. Nagy harcok, sok felvildgosité munka utan csilla-
podtak csak le a sziil6k és nyugodtak meg a jelenlegi helyzetben, vagyis a heti
osztalyonkénti 3 szlovak 6ra beiktatdasdban. (...) A Szlovakidba telepiiltek java-
része vissza szeretne jonni. Négy csalad mostandban tért vissza. Tudoméasa van
tovéabbi 50 csalad hasonlé kérelmérdl. Ezek fejtik ki a legnagyobb ellenpropa-
gandat. Szinte szégyellik bevallani szlovdksidgukat és mindenhol er6sen ma-
gyarnak valljak magukat.”7

A nemzetiségi osztaly még ugyanennek az évnek az 6szén djabb eréfeszi-
tést tett a szlovak iskolahalézat stabilizdlasara. Az eddigi kudarc okait is szam-
ba véve — anyanyelvii osztalyokat csak a teljesen osztott és megfelelg szamu
tanteremmel rendelkezé iskoldkndl lehet szervezni, a szervezésre egy év nem
elegend6 — dolgoztak ki az 1958/59.- 1961/62. idGszakra vonatkozé fejlesztési
tervet. Ledényi Ernd, aki a tervezetet készitette, mindenekel6tt az 6vodak sza-
manak novelését és az anyanyelven val6 oktatés kiszélesitését tartotta fontos-
nak. Harom év alatt 6sszesen 20 4j 6voda, 8 szlovak tannyelvi és 27 nyelvokta-
t6 altalanos iskola alapitasaval szamolt. Mindkét oktatési intézmény tipusban,
figyelembe véve a végzsis pedagégusok szamat, biztositottnak latta a személyi
feltételeket.?

A Magyarorszagi Német Dolgozék Demokratikus Szévetségének vezet6i
1958 tavaszan-nyaran, a meglatogatott német lakta telepiiléseken az anyanyel-
vii oktatas terén tapasztalt hidnyossagok kapcsan tobb izben a nemzetiségi osz-
taly intézkedését kérték. Kifogasoltak példaul, hogy Rabafiizesen és Ronokon a
sziil6k kérése, illetve a jogszabélyi el6irasok ellenére, pedagégus hiany miatt to-
vabbra is csak a fels6 tagozatban volt német nyelvoktatas. Somogy megyében
olyan kozségekben sem biztositottak a német oktatast, ahol a tanulék tobb

76 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 092/1958. A megyei miivel6dési osztély szerint hasonléan ér-
veltek a sziil6k a Négrad megyei kozségekben is: ,Az értekezletek altaldnos hangulata alapjan az a
véleményem, hogy a megye teriiletén szlovak tannyelvil oktatas bevezetése nem lehetséges. A megye
tertletén a szlovak ajku kozségek kis létszamuak, elszigetelve élnek lakai. A fejlédé szocializmusban
az iparosodas mind nagyobb szamban vonja el ezekbdl a kozségekbdl is a munkaer6t. A szaldk altala-
nos véleménye az, hogy a munkahelyen j6l megéllhassék a helyiiket, a magyar nyelv tokéletes tudasa
szitkséges. A Part, a Tandcs és a sziil6k egybehangzé véleménye az, hogy a nyelvoktaté jobban eléri a
céljat, mint az anyanyelvi oktatés. Igy a tanulé mindkét nyelvet elsajatitja. Szlovdkul otthon beszél,
a szlovak 6rakon megtanul anyanyelvén irni, olvasni. A magyar tannyelv( iskoldban pedig megtanul
jol magyarul.” — irtak. — MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 092/1958.

7T MNL OL XIX-I-4-g 3. tétel 44 054/1959. és Szesztay, 2003b. 57.
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mint fele német szarmazésu volt. A Baranya megyei Liptédon, ahol a lakossag
95%-a német volt, az iskolaban bevezették ugyan a német nyelvoktatast, de a
78 német anyanyelvi gyerek koziil csak 26 tanulta a németet. A szovetség veze-
t6i ennek okat a kozségi tanacs soviniszta magatartasaban — a ,,németeknek
csak a munkdhoz van joguk” —, valamint abban latték, hogy a sziil6k nem is-
merik jogaikat.™

A bajai német gimnéazium kultircsoportja 1958. junius 30.- jilius 7. ko-
z6tt Gyor-Sopron, Vas és Tolna megyei telepiiléseken lépett fel. A csoportot
Krix Gyorgy a szovetség munkatarsa is elkisérte, aki jelentésében nemcsak a
miisor fogadtatasat, de a felkeresett telepiiléseken a németek helyzetét érinté
korulményeket is 6sszefoglalta. Fert6rakos: ,,A tanécs j6 véleménnyel van a né-
metajki dolgozékrél, igyekszik tobbet foglalkozni problémaikkal. A németek
kifogasoljak, hogy a tanacsban nincs senki, aki a német nyelvet beszélné. A né-
met lakossag kb. 20%-ot tesz ki. 38 tanacstag koziil 3 német. Az iskoldban kb.
100 német gyerek van. SturgGsen kérnek német nyelvoktatast. Szakers van:
Poér Endre személyében. A népkonyvtarban 600 konyv koziil 50 német, ezeket
stirtin olvassak. T6bb német kényv kellene, a meglévéket pedig mar stirgGsen ki
kellene cserélni. Ismeretterjeszté el6adasokat kérnek.”? Agfalva: ,A lakossag
35%-a német. Az iskoldban 230 gyerek van, ezekbdl 50 gyerek jar német nemze-
tiségi nyelvoktatasra, 30-an német kiilon 6rara, 30-an iratkoztak be a német ta-
gozatra. Az el6adas alatt igen sokat foglalkoztunk az iskolakérdéssel. A német
szlil6k ugyanis félnek gyerekeiket német iskolaba kiildeni, mivel a pap is koril-
jarta a falut és a német iskola ellen agitalt. S6t, 6 még a jarasnal is kérte ennek
a besziintetését.”s? Pari: ,,Az 1400 lakosbdél 1000 német. Végteleniil kedves, ba-
ratsagos emberek. A nemzetiségi politikardl és eredményekrsl még nem hallot-
tak. Ujsagot, naptart nem ismertek. El6adasunkat kb. 300-an nézték meg. Ok-
vetleniil kérnek német nyelvoktatast. Ennek bevezetését mar a jové tanévben
szeretnék. Német szakos tanit6 nincsen! (...) Német 6vodat kérnek. Népkonyv-
tarbdl teljesen hianyoznak a német konyvek. Az iskolaban 400 gyerekbdl 300
németajki. (Német tannyelvii iskola?) A tandcs és a lakossag kozt a viszony j6.
Németek képviselve vannak a tanacsban. A templomban kérik az anyanyelv be-
vezetését. Ha sziikséges, alairdasokat fognak gytjteni. A pap Szabados (Szeitz)
Andras nem veszi figyelembe kérésiiket.”s!

A jelentésben foglaltak egyrészt megerssitik, hogy a jogi lehetéségek és a
szlil6k kérése ellenére az anyanyelvi oktatas biztositasara szdmos németek al-
tal lakott teleptilésen még nem keriilt sor. Az anyanyelv apolasanak — mingsé-
gi irodalomhoz val6 hozzajutas — és hasznalatanak mas lehetGségei pedig még
korlatozottabbak voltak. Nyilvanval6 az is, hogy e centralizalt allamigazgatasi

78 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 378/1958.

79 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 292/1958. A korit eredeti tervében Készeg és Balatoncsicsé is
szerepelt. Mindkét telepiilésen kiilonb6z6 okokra hivatkozva — nem tudnak szallast és kozonséget
biztositani, nincs follépésre alkalmas terem — az utolsé pillanatban lemondték a csoport fellépését.
A folkeresett telepiilések Fertérakos, Sopron, Agfalva, Brennbergbanya, Porndéapati, Pari, Mozs,
Vérdomb.

80 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 292/1958.

81 MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 292/1958.
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struktirdban a mozgastér nagyon korlatozott volt, éppen ezért felértékel6dott
a helyi vezet6k szerepe, viszonyuldsa a nemzetiségekhez.

Az 1956-0s forradalmat kovetéen a Német Demokratikus Koztarsasag is
nagyobb figyelmet forditott a magyarorszagi németek helyzetére. A két orszag
kozotti kultiregyezmény értelmében a német szakos tandrok szédmara az
NDK-ban nyari tovabbképzé tanfolyamokat szerveztek. 1958 tavaszan a német
fél kifogasolta, hogy a kikiildend6 20 pedagégus kozott csak 4 olyan szerepelt,
aki német nemzetiségi iskolaban tanitott. A csoport nagyobb része magyar is-
koldk német szakos tanaraibdl tevédott ossze. A német fél ezért az aranyok
megvaltoztatasat kérte. Bar a kozbelépést elsésorban politikai okok — a nyu-
gat-német befolyas ellensilyozasa és az NDK szerepének és jelentGségének
megerdsitése — motivaltak, a német nemzetiségi iskoldkra valé odafigyelés is
vitathatatlan.s2

A Miivel6dési Minisztérium Statisztikai Osztalya az 1958/59. tanév kezde-
tekor valamennyi altalanos iskola, igy a nemzetiségiek helyzetét is folmérte. A
kérdéiv az iskoldk alapvetd adatai mellett — miikodés helye, az épiilet jellemz&i
(osztalytermek szama, allapota), az egyes osztalyok, illetve tanuléesoportok 1ét-
szédma, a tanulék korcsoportos megoszlasa, szocidlis helyzete — kitért az okta-
tas tartalmi elemeire is. Igy vizsgélta, hogy osztott rendszerti-e az iskola, mely
nyelveket tanitjak rendkiviili targyként, folyik-e orosz nyelvoktatas, vagy a kote-
lez§ targyak mellett milyen egyéb gyakorlati foglalkozasokat tartanak. Emellett
kiilonb6z6 szempontok — végzettség, nem- és korosszetétel, az alkalmazas mad-
ja, 6raleterheltség — alapjan a tantestiletek osszetételét is folmérték. A nagyon
sok szempontd, a technikai és személyi feltételeket is vizsgalé folmérés Gsszesité-
sérdl, illetve eredményeinek folhasznalasarél azonban nincs tudomasunk.83

Ezekkel a gyakorlati lépésekkel parhuzamosan az 1956-os forradalmat kove-
t6 konszolidaciés folyamat részeként — mint ahogyan mar korabban is jeleztem —
a Forradalmi Munkasparaszt Kormany, valamint a Magyar Szocialista Munkas-
péart vezetése is foglalkozott a magyarorszagi nemzetiségek helyzetével.84

Az MSZMP Politikai Bizottsaga altal 1958. oktéber 7-én elfogadott a nem-
zetiségek kozott végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munkarél sz6l6 hata-
rozata hosszu id6re meghatarozta a hazai nemzetiségpolitika alapelveit. A ha-
tarozat megalkotdsanak sziikségességét azzal indokoltak, hogy az 1956. méajus

82 Az NDK parlamenti kiild6ttsége 1957. oktéberében tobb német nemzetiségi iskolat is folke-
resett, s megéallapitottak, hogy az ,ott folyé politikai felvildgosit6 munka és nevelés meglehetésen
alacsony fokon all”. — MNL OL XIX-I-4-g 3.tétel 54 292/1958.

83 A Mtivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak anyagéban csak a szlovdk nyelvoktaté
iskoldkra vonatkozé folmérés adatlapjai maradtak fonn. A tobbi nemzetiségi iskolara, illetve a ma-
gyar altalanos iskolakra vonatkozé adatlapokat nem leltiik fol. - NL OL XIX-I-4-g 32 tétel Nyelvok-
taté iskolak statisztikai jelentése, 1958-1959.

84 Ennek a tanulmanynak a keretében a legfels6bb allami és partszervezetekben hozott donté-
seknek csak az oktatassal 6sszefliggd részével, illetve az arra gyakorolt hatasaval foglalkozom. 1957.
nyaran ujabb jelentés késziilt a magyarorszagi nemzetiségek helyzetérsl az ENSZ szamaéra is. Az ok-
tatdsra vonatkoz6 anyagot ismét a nemzetiségi osztdly allitotta ossze. — MNL OL XIX-I-2-f 859
21/1957. Erre vonatkozoéan részletesen lasd Foglein Gizella: A nemzetiségi-kisebbségi kérdés, mint
kiilpolitika allamhataron beltl. Adatszolgaltatas az ENSZ-nek és parthatarozat a magyarorszagi
nemzetiségekrdl — 1958. — Jogtorténeti Szemle. 2009. 1. szam. 1-13.
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21-i parthatarozat, amely bar ,helyes volt, megfelel6en alkalmazta a marxiz-
mus-leninizmus tanitdsat hazai viszonyok kozott”, nem valt eléggé ismertté,
végrehajtasat ,,az ellenforradalom és az azt megel6z6 események meggatoltak”.
Ezért szitkséges a hatarozat feldjitasa és az ,ellenforradalom leverése utani ta-
pasztalatokkal val6 kiegészitése.85 Bar a hatarozat érintette a habord utéan a
németeket és délszlavokat ért allami diszkriminativ politikat, ezt egyoldalian
tette, mint ahogyan elitéléleg nyilatkozott az egyhazaknak a nemzetiségek
identitdsa megsrzésében jatszott szerepérél is. Mind a magyar tobbségi tarsa-
dalom, mind a nemzetiségi koz6sségek kapcsan a nacionalizmus elleni harcra
helyezte a hangsilyt, a nemzetiségi kérdést az allampolgari jogegyenlGséggel
megoldottnak tekintette, kozosségi szintl igények elismerése f6l sem vetédott.
Mindez az 1956. évi hatarozat szelleménél zartabb, keményvonalasabb nemze-
tiségpolitikat vetitett elére. Amit a hangoztatott elvek, illetve a megfogalmazas
nyelvezete ideig-6raig elfedett.

A nemzetiségek anyanyelvhasznalata kapcsan leszogezte, hogy a ,,nemze-
tiségek altalaban j6l beszélik a magyar nyelvet, csupan a legidésebbek kozott
akad magyarul gyengén tudé. Anyanyelvi székészletiik szegényes, az altaluk
beszélt nyelv altalaban tajnyelvi jellegli. Nemzetiségi fiataljaink egy részére jel-
lemz6, hogy az iparosodas, a falu szocialista dtalakulasa, a vegyes hazassagok
novekedése kovetkeztében még azok sem hasznaljak anyanyelviiket, akik ezt
egyébként az utébbi évek soran a kiillonb6z6 nemzetiségi iskolakban irodalmi
szinten elsajatitottak.”s6 Nem egyértelmd, hogy azt a tényt, miszerint a nemze-
tiségek idGsebb tagjai nem beszélték j6l a magyar nyelvet, negativan itélték-e
meg, olyan jelenségként, mint amin mindenképpen véaltoztatni kell. Minden
esetre a dokumentumban fontosnak tartottak annak leszogezését, hogy a nem-
zetiségek tobbsége jol beszéli a magyar nyelvet. A kézosségek tagjai 4ltal hasz-
nalt tajnyelvi dialektusokat az irodalmi nyelvnél értéktelenebbnek tartottak, a
nyelvi asszimil4ciét kizardlag a modernizacié szamlgjara irtak. A diagnézis
kapcsan semmilyen elvi jellegti allaspontot nem fogalmaztak meg, a nyelvhasz-
nalat térvesztésére, az asszimilaci6 fékezésére gyakorlati javaslatot nem tettek.
Ami a valésagban a folyamat tamogatasat jelentette.

85 A hatarozat az MSZMP Kézponti Bizottsaga Tudoméanyos és Kulturalis Osztélyanak, vala-
mint a Miivel6désiigyi Minisztériumnak szeptember 12-i, , El6terjesztés a Titkarsdghoz a nemzetisé-
gek kozott végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munkardl” c¢im@ kozos dokumentum alapjan ké-
szult.” — In: A magyar allam és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének
jogforrasai 1848-1993. Budapest, 2002. 689-693., valamint Partallam, 2003. 282-296. A nemzetiségi
osztaly 1957-58. folyaman tobb részletes 6sszefoglaldt is készitett az oktatas teriiletére vonatkozéan.
A kiilonb6z6 idépontokban készilt dokumentumok elvi megéllapitasaiban érzékelheték ugyan hang-
silyeltolédasok, vélhetéen annak fiiggvényében, hogy a felsé partvezetés milyen elvardsokat fogal-
mazott meg, de a statisztikai kimutatasok egybehangzéan részben a nemzetiségi oktatas tovabbi fej-
lesztésének szitkségességét, az oktatas tartalmi megdjitasat szorgalmaztak. Ezek kozil a legfonto-
sabbak: El6terjesztés a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyhoz a Magyarorszagon él6
nemzetiségek néhany problémajardl, 1957. majus 11. — MNL OL XIX-I-2-f 859-szn.-(3)/1957., A
Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak feljegyzése a nemzetiségi iskolahdlézat megszer-
vezésérol, 1958. januéar 22. — MNL OL XIX-I-4-g 35. tétel és Partallam., 2003. 265-282.

86 Partallam, Kecskemét. 2003. 284.
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Ismertették a nemzetiségi iskolahal6zat adatait is, amit az 1956-os part-
hatarozat 6ta elért eredménynek tintettek fel. Valgjaban az 6vodak és a német
iskolahalézat kivételével a tobbi nemzetiség intézményhal6zata mar az ’50-es
évek elejére kialakult. Ezt kovetéen a korszak végéig mar sem jelentésebb
szamszer(, sem minGségi valtozas nem kiévetkezett be. Helyesnek itélték azt is,
hogy a nemzetiségi tanulék tobbsége a ,,mi sajatos viszonyainknak megfelels-
en” magyar altaldnos iskoldkban, heti harom éraban kiilon tantargyként tanul-
ta az anyanyelvét. S bar el6irta a hatarozat az anyanyelvi oktatasi igények ki-
elégitést, azt is hangsilyozta, hogy ezt minden er6ltetést6l mentesen kell meg-
tenni. Azt, hogy ez mit jelentett, a kovetkez6 évek gyakorlata mutatta meg. Eb-
ben az esetben nem csak arrél volt sz, mint a korabbi években, hogy a hataro-
zat altal deklaralt jogokkal az érintettek nem élhettek. Az 1958. oktéberi part-
hatarozatban, ha burkoltan is, de elvileg is megfogalmazédott a nemzetiségek
asszimilaciéjanak folgyorsitasa.

A nemzetiségi osztaly, illetve ekkor mar f6osztaly munkatarsai dgy tinik
nem érzékelték, vagy nem akartak tudomasul venni a parthatarozat valédi to-
rekvéseit. Az 1958-59. évben éppen a hatarozatra hivatkozva szamos olyan fo-
lyamatot igyekeztek elinditani, ami a nemzetiségi oktatas tartalmi megujitasat
szolgalta.

Léatszoélag technikai megfontoldsbdl, a statisztikai adatszolgaltatas egyér-
telmiivé tétele miatt hataroztak meg a nemzetiségi iskoldk besorolasat. Valgja-
ban azonban az elnevezések révén tartalmi kérdéseket tisztaztak. 1958. szep-
temberét6l nemzetiségi tannyelvi iskolanak csak azokat az intézményeket te-
kintették, amelyek szervezetileg és jogilag is 6nalléan miikédtek. Azt a nemze-
tiségi tanitasi nyelvii iskolat azonban, amelyik a magyar iskolaval k6zos igazga-
tas alatt, legtobbszor azzal egy épiiletben, csak kiilon csoportokkal miikodott,
nemzetiségi tagozatd iskolanak nevezték. Nem véltozott a nyelvet csak tan-
targyként tanit6 iskoldk ,nemzetiségi nyelvet oktaté iskola” megnevezése.8?

5. tabldzat
Nemzetiségi oktatdst intézmények Magyarorszdgon,
1959. szeptember 1.88

intézmények tanulék tanarok
Ovoda 44 1379 44
Altalanos iskola
a) tannyelvi 25 2377 160
b) tagozati 10

87 MNL OL XIX-I-2-f 859-szn. (161)-1957. A nemzetiségi oktatas egy-egy részteriiletét érinté
kérdés kapcsan az alabbi tajékozatok kertiltek kiadasra: , Tajékoztaté a nemzetiségi oktatési és ne-
velési intézmények iskolaztatasi és felvételi munkgjahoz”, a ,,/ Tajékoztaté a német tanitasi nyelvd al-
taldnos gimnaziumokrdl”, valamint a ,Feljegyzés a nemzetiségi oktatassal 6sszefiiggé munkaerd
gazdalkodéasi utasitdshoz” — MNL OL XIX-I-4-g-t.n.-kisszdmos-81/1959., 90/1959, valamint
321/1959.

88 MNL OL XIX-I-4-g 35. tétel A Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak osszesits
kimutatasa a nemzetiségi intézményekrél, 1959. december 15., és Partallam,. 2003. 288.
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intézmények tanulék tanarok

¢) nyelvoktaté 286 23 768 407
Kozépiskola

a) gimnazium 5 248 49
b) tanité- és 6vonsképzs 4 124

Pedagégiai Féiskolai tanszék 4 72 10
Osszesen 378 27 968 670
Diakotthon 8 669* 16

A nemzetiségi intézményhalézatnak az 1950-es évek végi nagysagara vo-
natkozé adatok jelzik, hogy az intézmények teljes vertikuma — 6voda, altala-
nos iskola, gimnazium, felsGoktatasi intézmények és didkotthonok — kiépiilt.
Ha az egyes intézménytipusok szadmaban bekévetkezett valtozasokat vizsgal-
juk, akkor megéllapithato, hogy az évtized mésodik felében elsésorban az 6vo-
dai oktatéas kiszélesitésére, illetve a kozép- és fels6foki oktatés teriiletén mini-
mélis szdmd német intézmény létrehozasara kertlt sor. A teljesen 6nélléan mi-
k6dé tannyelvii és ugyan anyanyelven képz6, de csupan magyar iskolak tagoza-
taként miik6dé intézmények elkiiloniilt médon valé szambavétele még inkabb
kiemelte a nemzetiségi altalanos iskolahalézat aranytalansagait. Az orszagban
Osszesen 25 6nalléan miik6d6, anyanyelven oktaté nemzetiségi altalanos iskola
miikodott. Tovabbra is a romanok iskolahal6zata tekintheté a legidealisabb-
nak. Egyrészt stabil az intézmények szdma, masrészt ezen belil az anyanyel-
ven tanit6 iskolak aranya magas. Kiegyensulyozottnak tekinthet6 a délszlav is-
kolakon beliil is a tannyelvi és nyelvoktaté iskoldk aranya. Bar mindkét tipus
esetében némi csokkenést figyelhetiink meg, s kozottitk még az évtized végén is
sok, kis tanul6 létszamu, egy-két pedagégussal miikods iskolat talalunk. Ha
csak harom iskolai év adatait vessziik alapul és hasonlitjuk 6ssze, akkor is na-
gyobb, tektonikusabb mozgasokat figyelhetiink meg a szlovak iskolahal6zaton
belil. A kozosség létszamahoz viszonyitva — a vizsgalt idészak egészére vonat-
kozéan — némileg eltulzottnak tekinthetd az iskoldk szama. Az iskolak dontd
tobbsége csak nyelvoktatast végzett, killonésen a békési tanyavilagban szor-
vanyban é16 tanulék kozott volt magas a lemorzsolédési ardny, ami az iskoldk
megsziinéséhez vezetett. A szlovak iskoldk kozott is sok a kis 1étszamu, 6ssze-
vont csoportban oktaté. Az pedig egyértelm(i — amit a tablazat adatai is alata-
masztanak —, hogy német anyanyelven oktaté altalanos iskolak létrehozasara
nem volt tényleges allami, illetve part akarat. Massal nem magyaréazhatd, hogy
az évtized végére egyetlen egy 6nélléan m(ikods német tannyelvd altalanos is-
kola sem jott 1étre. A négy telepiilési altaldnos iskoldban biztositott anyanyel-
ven valé képzés csak formalisnak tekinthet, hiszen aligha jelentett valédi lehe-
téséget a német anyanyelven valé képzésre. A nyelvoktaté iskolak szama ugyan
kissé emelkedett, de ezek is csak a németek A4ltal lakott telepiilések
toredékében miikodtek.

89 Ebb6l 90 német tanulé magyar didkotthonban tanul.
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6. tdbldzat
Nemzetiségi dltaldnos iskoldk az 1956/57. és
az 1959/60. tanévben®

1956/57. tanév 1959/60. tanév
Nemzetiség N N
Tannyelvii | Nyelvoktaté Osszesen Tannyelvi Tagozati Nyelvoktaté Osszesen
Délszlav 16 52 67 14 1 51 66
Német 3 116 119 4 123 127
Romén 10 12 22 6 4 10 20
Szlovak 6 113 119 5 1 102 108
Osszesen 35 293 327 25 10 286 321

Az évtized végére valamennyi nemzetiség gimnaziumi tovabbtanulasa-
nak lehet6ségét egy-egy 6nalléan miikodé intézetben megteremtették. A néme-
teknek ezen feliil Budapesten, Készegen és Sopronban gimnaziumi tagozatuk
mikodott. A gimnaziumok tanulé létszama az egyes nemzetiségek kozott nem
mutat kirivé aranytalansagot. A gimnaziumok elhelyezésében, koriilményei-
ben voltak ugyan eltérések, de valamennyi intézmény hasonlé problémakkal —
megfelel6 képzettségl pedagégusok, tanithaté tankonyvek, anyanyelvi iroda-
lom hidanya — kiizdott.o!

7. tabldzat
Nemezetiségi gimndziumok dsszesité adatai, 1959. szeptember 1.9

Osztalyok Tanu-
. s 16k
Nemzetiség Telepiilés .
L 1L L. v. ossze-
sen
Német Baja 35 25 29 16 105

90 A tablazatot a MNL OL XIX-I-2-f 859-21/1957. és XIX-I-4-g 35. tétel A Miivel6dési Minisz-
térium Nemzetiségi Osztalydnak 6sszesité kimutatdsa a nemzetiségi intézményekrsl, 1959. decem-
ber 15. alapjan allitottam Gssze. Egy masik statisztikai kimutatas a német nyelvoktaté altalanos is-
kolak szamat 1959. marciusaban 145-ben hatarozza meg. — MNL OL XIX-I-4-g 43. tétel Jegyzék a
nemzetiségi tannyelvi és nyelvoktaté altalanos iskolakrdl, 1959. marcius 1.

91 Schwalm P4l a bajai német gimnazium igazgatéja Wild Frigyes kérésére foglalta éssze az in-
tézmény helyzetét: ,Hogy a német gimnazium komolyan megfelelhessen hivatasanak, sziikséges,
hogy megfeleld, németiil j6l beszélé szakemberekkel legyen ellatva. (...) Csak az a nevels képes ezen
a tertileten j6 munkat kifejteni, akinek ez a fajta iskola bizonyos fokig sziviigye. Az a kartars, aki el-
lenséges szemmel nézi az iskolat és annak tanuléit, nagy rombol6é munkat fejthet ki. (...) A tankonyv
kérdése is elrendezendd. Meg kellene iratni folyamatosan a rendes, véglegesnek tekinthet6 tankony-
veket. A tankonyvek konnyd nyelvezettiek, konnyen attekinthetGek, izlésesek, szépek legyenek. A
tankonyvirék ne a quantumra torekedjenek, ne minél tébb ivet akarjanak produkélni. Az eléirt
anyagot elsajatithaté terjedelemben és nyelvezeten irjak meg” — MNL OL XIX-I-4-g 1. tétel Szemé-
lyi tigyek. 1959. Schwalm Pal levele Wild Frigyesnek, 1959. aprilis 10. — Kiemelte még a pedagégusok
nyelvi tovabbképzésének sziikségességét, a tanulé-csere kialakitasat és rendszeressé tételét az NDK-val,
6nall6 iskolai konyvtarak alapitdsat, a média szerepét a nemzetiségi intézmények elfogadtatasaban.

92 MNL OL XIX-I-4-g 35. tétel A Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak dsszesits
kimutatasa a nemzetiségi intézményekrsl, 1959. december 15. alapjan allitottam 6ssze. Ekkorra mar
a tanité és tanarképzés teljes vertikumat is kialakitottak.
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Osztalyok Tanu-
_ s 16k
Nemzetiség Telepiilés .
L 1L IIL. v. ossze-
sen
Budapest 42 37 - - 79
Német Koészeg 29 12 - - 41
Pécs 24 27 - - 51
Romén Gyula 25 26 14 14 79
Szerbhorvat Budapest 38 31 16 6 91
Békéscsaba 24 21 9 12 66
Szlovak
Budapest 13 13 7 - 33

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. oktéber 7-ei hatarozatanak gyakor-
lati megvaldsitasa soran rovid idé alatt kideriilt a part vezetésének valddi szan-
déka. A nemzetiségi osztaly 1959 elsé felében tett kezdeményezései — a szak-
feliigyelet szakmaisaganak erGsitése, a beiskolazas biztositasa, tanarok tovabb-
képzése — rendre kudarccal végzsdtek.

Osszegzés

A Sztalin halalat kovet6en megkezd6dott enyhiilési folyamat az ’50-es
évek kozepén a nemzetiségi oktatasban is éreztette hatasat. Ennek fontos ele-
me, hogy kiépiilt, illetve megszilardult a nemzetiségi oktatds-iranyitds — nem-
zetiségi osztaly a minisztériumon beliil, megyei szakfeliigyel6i rendszer kiépité-
se, a megyei tanacsok miivel6dési osztalyain nemzetiségi referensek alkalmaza-
sa — szakapparatusa. Az altaldnos enyhiilés és demokratizalédas tette lehetévé
azt is, hogy megkezdédott a német tannyelvi oktatas kiépitése.

A német tannyelvi oktatas a kisérleti fazison gyakorlatilag nem jutott tul,
amit a gyors visszarendez6édést jelzi. A nemzetiségi iskolahalézat kialakitasat a
korményzat 1956-ban mar befejezettnek tekintette. A nemzetiségi oktatas
szervezése terén az '50-es évek végéig fennall6 gyakorlat — a sziil6i értekezle-
teknek a tanév el6tti utolsé pillanatban valé 6sszehivasa, az inditandé csopor-
tok idGigényes és bonyolult engedélyezési eljarasa, az allandé6 egyeztetési kote-
lezettség — a végrehajtasért felelés helyi intézményeket rogtonzésre, ideigle-
nes megoldasokra kényszeritették. Ilyen korillmények kozott sem a struktira
szervezeti (intézményhalézat), sem személyi (pedagégusok és tanulék) stabili-
tasa nem kovetkezhetett be.

Megallapithat6, hogy az ’50-es évek kozepén a nemzetiségi és a magyar
kozoktatasi intézmények is hasonl6 problémakkal — nem megfeleld elhelyezés,
elégtelen targyi felszereltség, rossz tankonyvek, szakképzett pedagégusok hia-
nya — kuizdottek. A centralizalt, biirokratikus, direkt politikai nyomas alatt
all6 strukturaban az egyetlen korrigalé tényezs, a pedagégus személye lehetett.
Ezért a nyelvet biré, szakképzett pedagégusok hianya a magyar intézmények-
nél nagyobb mértékben sijtottdk a nemzetiségi intézményeket.?3 Bar elvartak

93 Pest megyében 1955. novemberében 40 iskolanak volt engedélye nemzetiségi nyelvoktatasra,
ez azonban pedagégus hidny miatt 7 iskoldban sziinetelt. Anyanyelvi iskola Léréven, Szigetcsépen és
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az intézmények vezet6itsl, hogy feladataikat jol oldjak meg, sok esetben nem le-
hetett még azt sem tudni, hogy minek kellene megfelelni. Az allandéan véaltozé
szabalyozas bizonytalansagot eredményezett. A megyei part- és tanacsi szer-
vek, valamint a minisztérium munkatarsainak gyakori ellen6rzései sok helyiitt
inkabb a fenyegetettség érzését erdsitették, mintsem érdemi segitséget, s igy az
oktatas szinvonalanak emelését jelentették volna.%

Annak ellenére, hogy ezekben az években néhany kérdésben tortént pozi-
tiv elmozdulas, lényeges, az oktatas szinvonalat meghataroz6 mindéségi valtoz-
tatasokat nem sikeriilt elérni.

Az 1958-1960 kozotti idGszakban a korabbiaknal 1ényegesen korlatozébb
nemzetiségpolitika alapjait teremtették meg. Az 1958. évi PB hatarozat ennek
a nemzetiségpolitikanak az elvi megfogalmazasa. Bar a politikai hatalom reto-
rikajaban 1958-59-ben a korabbiaknal megengedébb, a decentralizaciét elfoga-
d6, a nemzetiségi szovetségekre valamelyest tdmaszkod6é nemzetiségpolitika
koérvonalazddott. Ezzel parhuzamosan végbement a minisztériumi szakappara-
tus teljes ellehetetlenitése. A minisztériumban az atszervezések, illetve a sze-
mélycserék révén létrehoztak egy olyan személyi Gsszetételli nemzetiségi osz-
talyt, amely immar fonntartasok nélkiil végrehajtotta a nemzetiségi oktatés-
ban elhatarozott valtoztatasokat, az anyanyelvii oktatas megsziintetését.

EDUCATION FOR ETHNIC MINORITIES IN HUNGARY
IN THE SECOND HALF OF THE 1950s

by Agnes Téth
(Summary)

The study discusses the positive changes which emerged in the educational system for the
ethnic minorities as part of the political détente following the death of Stalin, and the phases of the
consequent rapid rearrangement which affected this field as well after 1956.

The author concludes that in the mid-1950s the public educational institutions of both the
Hungarian population and the ethnic minorities faced similar problems, namely those of insufficient
accomodation, deficient equipment, bad quality schoolbooks, and the lack of qualified teaching
personnel. Since, however, in a structure under centralised and direct political pressure the only
correcting factor was the very person of the teacher, the lack of bilingual, qualified educators
hindered the institutions of the ethnic minorities more than it did those of the Hungarian majority.

Pomazon miikodott, mindegyik osztatlan volt. Egyedil a szigetcsépi iskoldban tanitott hosszabb ide-
je, jo felkésziiltségl pedagégus. A masik két helyen allandé volt a fluktuacié. - MNL OL 276.f. 91.cs.
81.6.e. 1955. november 9., Scholz Gyula feljegyzése Pest megye nemzetiségi nyelvoktatési helyzetérsl

94 Adataink szerint az olyan nagyobb iskolakat, mint a méhkeréki roman &ltalanos iskolat a
foly6 évben 29-szer, a gyulai roman gimnéziumot 16-szor, a tétkomlési szlovdk altaldnos iskolat
11-szer, a békéscsabai szlovak altaldnos iskolat 9-szer latogattak meg.” — MNL OL 276.f. 91.cs. 83.6.e. Je-
lentés a békés megyei nemzetiségi intézményeknek az Oktatastigyi Minisztérium Altalanos Iskolai
Féosztalya altal szervezett ellen6rzésrél, 1955. majus 26.
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Moreover, the constantly changing regulations made stability a practical impossibility in terms of
both organisation (institutional network) and personnel (teachers and students).

The study also examines the period between 1958 and 1960, when the political power laid the
foundations for a much more restrictive policy with regard to the ethnic minorities than had
operated thus far. The decree adopted by the Political Committee in 1958 was the ideological
manifesto of this new policy. Although the rethoric used by the authorities in 1958-59 reflected a
more tolerant attitude towards the etnic minorities, one that accepted decentralisation and to a
certain extent supported ethnic associations, this new policy was in fact destined to conceal the
preparations for the suppression of education in minority languages altogether.



Dénes Ivan Zoltén

MESTERELBESZELESEK

Az 1970/1980-as években megjelent Magyarorszdg torténete tiz kotetben
htsz kotetét gyakran hasonlitottak a Héman-Szekftih6z. T6bbnyire sokak altal
irt, jorészt nem szintetikus munkaként két szerz6 szintéziséhez képest. Bar a
két vallalkozas 6sszevetése idGszert és fontos, egy masik 6sszehasonlitast is ér-
demes elvégezni.

Minek vagy kinek a torténetét irtak meg a milleniumi A magyar nemzet
torténete és a Magyar torténet szerz6i? Milyen alapon osztottak korszakokra
torténetiiket? Milyen tudomanyos kanont koévettek elbeszélésiik megalkotasa
soran? Kinek irtak? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, érde-
mes sorra venniink az atértékelés szempontjait, azt a vitat, amely errdl a Nyu-
gatban lezajlott, 6sszehasonlitanunk egymassal a két mesterelbeszélést, majd
attekinteniink a Magyar torténet koruli vitakat, a szintézis Szekfli Gyula altal
irt kotetei koril kialakult diskurzust.

Az dtértékelés szempontjai

Héman Bélint és Szekfti Gyula szempontjai a Magyar torténethez irt elé-
szavuk szerint szemléletitkben, témaikban és mdédszeriikben egyarant alapve-
téen kiillonbo6zott mindattél, ami a korabbi szintéziseket meghatarozta. Témaéi-
kat politikai és kozjogtorténet helyett tarsadalom-, gazdasag- és szellemtorté-
net hatarozza meg, 4j témaikat pedig a nemzetiségi kérdés térténelmi el6zmé-
nyei, a magyar etnosz kialakulasa és keveredése, Magyarorszag helye Eurépa-
ban, és a kozépkori tarsadalmi mozgalmak jellege alkotjak. A régi témak koziil
masként, targyilagosan, a politikai nyomas alél felszabadulva értelmezhetik az
osztrak-magyar viszonyt, hiszen aktualitasat vesztette.

A tematika valtozésai és a segédtudomanyok eredményei mellé 1j célkiti-
zések tarsulnak: az Gsszefiiggések, a kolcsonhatasok és a torténelem holiszti-

kus szemlélete.
»Mig a régi torténetkonyvek egymastol elszakitva targyaltak a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, miivel6dési, irodalmi fejlédést s a fejezetek tartalma kozt alig volt é16
kapcsolat, a mai torténetiras a sz6 igazi értelmében vett miivel6déstorténeti, ma
szellemtorténetinek is nevezett médszer eldnyeit kihasznalva, a nemzeti térténetet
nem osztja tobbé ily mezdkre, nem allit korlatokat az egyes részletfejlédési folya-
matok kozé, hanem az egész torténetet mint egyetlen szerves folyamatot fogja fel.
A gazdasagi viszonyoknak megvan a hatasuk az irodalmiakra s a nagy vilagnézeti
aramlatok szinte szuverén erdvel gyurjak és alakitjak at a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai viszonyokat. Amint egy ember sem allhat meg egyediil, tigy az emberi tor-
ténet hatéersi sem miikodnek elszigetelten; mindnyajan egytitt és egyszerre hatnak
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s kozottik a megfoghatatlanok, a lelkiek azok, melyek primér voltukban minden
egyebet iranyitanak, mindennek megadjak a mértékét. Az emberi torténet nem
egyéb, mint az emberi lélek torténete, igy tanitja ezt a modern térténettudomany.
Es a magyar torténet nem egyéb, mint a magyar 1élek torténete, azoknak a formak-
nak leirdsa, melyekben a magyar lélek évezred 6ta jelentkezik, azoknak a hatasok-
nak leirdasa, melyeket a magyarsag aktivitasa hozott 1étre s ezzel az emberiség tor-
ténetében minden mastél killonbozé 4j szint, Gj format képvisel. A magyarsag éle-
tét a torténeti targyalas természetébdl kovetkezden tovabbra is korszakokra kell
osztanunk, de lelkét nem darabolhatjuk szét részletekre. Minden korszakban az
egész magyarsag lelkének, az egész magyar 1éleknek megrajzolasara kell téreked-
nink. A magyar térténet harminc év részletkutatasanak eredményeit 6sszefoglalé
ez 4j feldolgozaséaval a miivelt olvas6kozonség szélesebb rétegeinek érdeklédését és
igényeit 6hajtjuk kielégiteni.”"

Héman Balint A magyar torténetirds 1) ttjai cimd kotet els6 tanulmanya-
ban, A torténelem ttja cimi esszéjében Gsszefoglalta a szellemtorténeti atértéke-
lés, a szellemtorténet jegyében irt és irandé szintézis szempontjait. Homan Balint
a szellemtorténeti atértékelés feladatat egyrészt a partpolitikai elfogultsag és a
redukcionizmus jegyében felfogott jelen multba vetitésével, masrészt a — aprolé-
kos részletkutatassal, az 6ncélnak tekintett adatgytjtéssel és forraskozléssel, a
talzasba vitt specializalédéssal, a részletkutatassal és az allapotrajzra sztikitéssel

jellemzett — torténetkutatas megujitasra varé allapotaval allitotta szembe.

Az 1j szellemtorténeti irany, szakitva a pozitiv iskola mer6ben materiélis szemlé-
letével, metafizikaellenes alldspontjaval és hasznossagi elvével, az emberi térténet-
ben az emberi léleknek, illet6leg e lélek megnyilvanulasainak térténetét vizsgalja s
az emberi szellemben, az egyének, kozosségek és korok lelkiségében latja a primaer,
s6t egyedill jelentds torténetalkoté tényezét. Ehhez képest minden torténeti jelen-
ség és folyamat vizsgalatanal — legyen az akar politikai, akar tarsadalmi, akar gaz-
dasagi, akar kulturalis természeti — elsGsorban a szellemi mozgatéersket kutatja s
az eszmei lényeg megragadésa utdn ennek szintétikus reliefjében helyezi el a vizsgalt
jelenség és folyamat analitikus iton megismert vonasait. Médszerében az egyén, je-
lenség, vagy kor lényeges ismertet6 jegyeinek, lelkének megismerése, az egységes
szintétikus latés, ha idérendben nem is, de jelentéségben mindenesetre megel6zi a
részleteket tisztazo analizist. Az indukci6 mellett tehat nagy szerep jut médszeré-
ben az alapvet6 és atfogé tények ismeretén alapuld, de mégis egyéni és szubjektiv
természeti intuiciénak, azaz a pozitiv irdny altal hattérbe szoritott torténetiréi in-
terpretaciénak és kombindciénak, mert a szellemiség csak beleélés és atérzés altal

foghaté meg; az empirikus indukci6 eszkdzeivel legfeljebb megkézelithets.”

Lehet a torténetiré elfogulatlan? Képes arra, hogy tavoli korokat sajat mér-
tékiikkel mérjen és mutasson be? A legtobb torténetird miért vetiti vissza a mult-
ba sajat kot6dését, meggy6z6dését, vagyat vagy miért vész el a részletekben?

Ezekre a kérdésekre Szekfii Gyula mar tobb mint hisz éve kereste a va-
laszt. 1910-ben az Anatole France-esszében és 1912-ben Az osztrdk kormdny-
szervek torténetének irodalmdban sorra vette a targyilagos, fiiggetlen megkoze-
lités nehézségeit. Ranke példaja és masok teljesitményei tantsitottak, hogy az
6hajtott és a kivanatos viszonyulas lehetséges.3

1 Héman Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. I-VIIL. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bu-
dapest, 1928-1934. 1. A szerzdk elészava. http://www.elib.hu/00900/00940/html/

2 A magyar térténetiras Uj utjai. Szerk. Héman Bdlint. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest,
1931. 26-217.

3 Szekfii Gyula: Anatole France. Budapesti Szemle, 1910. 359-387; Us: Serviensek és famili-
arisok. Vazlat a kozépkori magyar alkotmény- és kozigazgatastorténet korébsl. Magyar Tudoményos
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1916-ban a Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rdkécziban ? gy latta, hogy a tor-
ténetironak nem lehet és nem is szabad elszakadnia nemzeti kot6désétél, am
valasztania kell annak nagymagyar, egyetemes, minden magyart atfogo és kis-
magyar, partikularis, kuruc véltozata kozott.4

1917-ben Georg von Below konyvérdl irt ismertetésében Szekfli szaméara
egyetemesség és nemzeti kot6dés nem zarta ki egymaést.>

1918-ban a Der Staat Ungarn magyar forditasdnak a szakirodalmat atte-
kint6 fuggelékében a német torténetirds mdodszeres, szakszerd teljesitményei-
ben jelolte meg azt a szinvonalat, amelyhez a magyar torténetirasnak fel kell
zarkéznia.6

1922-ben a Hdrom nemzedék mésodik kiadasanak bevezetésében megismé-
telte 1916-o0s tételét: a nemzeti kitGdés kikeruilhetetlen, valasztani nagymagyar
és kismagyar valtozatai kozill kell.” A magyar bortermeld lelki alkatdban pedig
az egytényezds, redukcionista magyarazatokkal szemben a modern német torté-
neti irodalom példajat kovetve tobb tényezss, a lelki faktorokat feltaré értelme-
zéshez kivant eljutni.s

1924-ben, Torténetpolitikai tanulmdnyaiban a lelki figgetlen tudés szere-
pébdl vilagositotta fel nézeteirdl a szakmai kozonségnél szélesebb politikai koz-
véleményt.9

1931-ben két esszében is visszatért a kérdéshez. A torténet mechanizdld-
sdban elkiilonitette egymastdl a relativ empirikus torténések és az érvényessé-
giiket transzcendens jellegiikben hordozé értékek vilagat. A politikai torténet-
irdsban pedig elhatarolta egymést6l a tudomanyos torténetirast a politika szol-
gal6lanyanak szerepébe szorult tudomanytalan, teleologikus, a mindenkori je-
lent igazold, s azt a multba visszavetit6 torténetirastol.1o

A politikai torténetirds a szellemtorténeti atértékelés programjat tartal-
mazé kotetben, A magyar torténetirds 1uj titjaiban jelent meg 1931-ben, majd
1932-ben. A Héman Balint altal szerkesztett kotet neves szerzégardaja disz-
ciplinak szerint tekintette 4t a torténetiras szaktudomanyainak helyzetét és
feladatait. Héman Bé4lint nemzetkozi és hazai historiografiai attekintését és a
szellemtorténeti atértékelés programjat tartalmazé bevezetdje utan Thiene-
mann Tivadar az irodalomtorténet, Gerevich Tibor a miivészettorténet, Révész

Akadémia, Budapest, 1912, Us: Az osztrak kozponti korményszervek torténetének irodalma. Torté-
neti Szemle, 1912. 185-219; Us: Wolf, Gustav: Einfithrung in das Studium der neueren Geschichte.
Torténeti Szemle, 1912. 114-121; Us: Mitrofanov, Paul von: Joseph II. Szazadok, 1912. 298-307.

4 Szekfii Gyula: Mit vétettem én? Ki gyalazta Rakéczit? Dick Mané kiad4sa, Budapest, 1916.

5 Szekfii Gyula: Below, Georg von: Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungs-
kriegen bis zu unseren Tagen. Geschichte und Kulturgeschichte. Egyetemes Philologiai Kozlony,
1917. 575-578.

6 Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Dick Mané kiadésa, Budapest, é. n. (1918.). .

7 Szekfti Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Masodik kiadas. Elet kiadésa,
Budapest, 1922.

8 Szekfii Gyula: A magyar bortermeld lelki alkata. Térténelmi tanulmany. Minerva Térsasag,
Eggenberger-féle konyvkereskedés, Rényi Karoly bizomanya, Budapest, 1922.

9 Szekfi Gyula: Toérténetpolitikai tanulmanyok. Magyar Irodalmi Térsasag, Budapest, 1924.

10 Szekfii Gyula: A térténet mechanizalasa. Magyar Szemle, 1931. 331-341; Us: A politikai tor-
ténetiras: In: A magyar torténetirds 4j atjai. 397-444.
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Imre az egyhaztorténet, Dékany Istvan a gazdasag- és tarsadalomtorténet, Ma-
lyusz Elemér a népiségtorténet, Eckhart Ferenc a jog- és alkotmanytorténet,
Szentpétery Imre a torténeti segédtudoméanyok, Tompa Ferenc a régészet, Né-
meth Gyula a nyelvtudomanyok és a torténetiras kozotti kapcsolat és Szekfi

s o2

Gyula pedig a politikai torténetiras helyzetérdl adott képet és megujitasanak
feladatait foglalta Gssze.

Szekfli szerint a tudoményos torténetiras az évszazadonként killonbozd
ideaju korszakokat kivanja az élet teljessége szempontjabdl megragadni. Nem
tapad meg a politikai eseményeknél, nem vetiti vissza a multba az eszményitett
és lesztikitett jelent. Amennyire lehetséges, igyekszik tdllépni a toérzsi-nemzeti
kotédés szlikos horizontjan és elfogultsagan. Mindennek megvalésitasara csak
Ranke kivételes tehetsége, univerzalis érdeklédése és tudésa volt képes. O
ugyanis azzal is tisztdban volt, hogy a térténelem vonatkoztatasi rendszere,
mércéje transzcendens. A politikai események végtelen sokasaga mogott az in-
ditékokat, a hatderdket, a vezets idedkat kereste és ismerte fel. Azokat, ame-
lyek korszakonként, szazadonként valtoznak és fiiggetlenek az emberi élet tor-
ténetietlen és torténelemalatti tényeit6l és a térténelem szemlélGjének egyéni
torekvéseitsl és 6sztoneitol.

.../ a torténeti idedk egyrészt rendszerezd, kivalaszto elveket nytdjtanak az iré sza-
maéra, melyek megszabaditjak 6t a tények és események mindent elborité aradatatol,
maésrészt pedig parancsolélag objektivitasra tanitjak, a torténetszemléletnek a napi
politikatol, az adott pillanatnyi kozosségérzésektdl, a klan-6szténok kizarélagos ural-
matol vald felszabaditasa érdekében. A politikai torténetiras e korrektivumai Ranke
egyéni fejl6désébol jottek létre, s elsGsorban annak a vallasos hitnek koszonték sziile-
tésiiket, amelyet Ranke az idedak emberfeletti, Istent6] alkotott természetébe vetett.
A legnagyobb politikai torténetiré azok kozé tartozik, akik a politikai eseményeket és
azok egész lancolatat végs6 kovetkeztetésben emberfeletti szféraktol teszik fuggtvé,
innen érthet6 az a szokatlan, masutt nem talalhaté természetes objektivitas, a foldi
szenvedélyek és erdszakossagok tavoli, hideg szemlélete, mely Ranke miiveit soha el
nem érheté mintdkka avatja minden korszak torténetiréi szamara. Ebbél azonban
egyszersmind a Ranke-féle ir6i tulajdonsagok meg nem tanulhatésiga is kovetkezik.
Eletmunkgja személyes hit és személyes élmény eredménye s amint tanitvanyai kozt
— pedig ezek serege 1égié! — hidba keresnénk olyat, ki az 6 témakoreihez hii marad-
va egyszerre t6bb eurépai nemzet torténetében alkotott volna maradandé munkakat,
hasonléképpen hidnyzik az utdna kovetkezs generaciéban a torténeti ideatannak az
az alakité ereje, mely a mestert elédeinek annyi tévedésétél tavol tartotta.”"

A Ranke-értelmezés kiilonbo6zott attél, amit 1917-ben Georg von Below
konyvérdl irt ismertetésében fogalmazott meg. Abban ugyanis Meinecke és
Below nyoman Ranke jelent6ségét abban latta, hogy egyetemessége mellett a
német nemzeti 6ntudat létrehozdja volt:

»A fejlédés a romantikus alaprél gyorsan felvitt a magassagba, hol a legegyeteme-

sebb, mindent atfogé pillantasu torténetird, Ranke trénol, aki egyuttal egyetemes-
sége mellett specifikus német fejlédés eredménye, s mint ilyen a nagy német nem-

zeti atalakulas elGidézdje és hatalmas hangu kisérgje. /.../ a német nemzeti egység-
hez vezet6 fejlédés tetGpontjan egymas mellett all a legnagyobb térténetiré és a leg-

nagyobb allamférfiu”
Ranke ugy latta, hogy ha kévetkezetes lenne, a német egységet el kellene
utasitania és érezte, hogy nagy tavolsag valasztja el romantikus konzervativiz-

11 A magyar térténetiras 4j ttjai. 410—411.
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musat Bismarck koncepcigjatél. Ezért kettdjiiket korantsem jogos Goethe- és
Schiller-szoborként beallitani.
Meégis a ,német torténetiras /.../ buiszke lehet arra, hogy a 18. szdzad formalis uni-
versalismusabdl a torténetirdk s koztiik a legnagyobb, vezették ki a nemzetet 6ntu-
datra és hogy a nemzeti és allami egység lelki feltételeinek tekintélyes részét a tor-
ténetiras hozta létre.”*

Egyetemesség és nemzeti kotédés akkor tehat nem zarta ki egymast. 1931-
ben viszont Szekfl szerint Ranke targyilagos, minden nemzeti elfogultsagtol
mentes volt torténelemfeletti vonatkoztatasa, egyetemes tajékozottsaga és gi-
gaszi teljesitménye miatt. Am 6 a kivétel volt, az ideal, nem pedig a szabaly. Ma-
sok szaméara ugyanis a nemzeti kot6dés elkeriilhetetlen. A kérdés az (tért vissza
1916-ban és 1922-ben kifejtett alldspontjahoz), hogy a torténetiré a nemzeti ke-
reten belill mennyire képes arra, hogy elfogultsagait ellenstlyozza.

A partkotédések ellensulyozésa, a teleologikus sémak elvetése, a korszakok
ko6zotti rangsorolés elkeriilése, az 1j szaktudoméanyok és médszerek megismerése
és alkalmazéasa esélyt ad arra, hogy a torténetiré sikerrel térekedjen az emberi 1é-
lek teljességének, a korszakokat meghatarozé idedknak, a korszakok bels6 6ssze-
fuggéseinek megragadasara. A leginkabb ott, ahol arra maga a legjobban képes:
sajat nemzeti keretei k6zo6tt, sajat nemzeti kot6dése alapjan. Az angol torténetird,
amennyiben literary gentleman, teljes életet él, tapasztalatai, élményvildga széles
latokort, az egész vilagra kiterjed6 szemléletet nyujt neki. A francia torténetiré sa-
jat nemzeti elfogultsagat igazolja a liberalis szabadsagsémaval, amit ravetit a tor-
ténelemre, és igy elfogultsagainak igazolasava és példatarava valtoztatja. A német
torténetird sztik horizontu és életidegen allamhivatalnok, aki szorgalmaval, olva-
sottsdgaval nem tudja pétolni élményeinek egyoldaltisagat, besztikiiltségét. A kis-
német torténetirék Poroszorszagot, a nagynémetek Ausztriat dicséitették és iga-
zoltak torténetirasukkal. Azt, hogy elfogultsdgaikon til tudjanak 1épni, helyzetiik
megvaltozasa tette lehet6vé, a kis- és a nagynémet egység kikeriilése a realitas vi-
lagabol, amelynek eredményei mar itt is, ott is latszanak. A magyar torténetiras
hasonlé képet mutat, mint nyugati mintai. Szalay Laszlé széles horizontd, angol
tipusd kritikai torténetirast mivelt, amely maig példamutaté. Horvath Mihaly
francia tipusud torténetirast kovetett, nagyszabast mtivekkel, 6ntudatlan, de nyil-
vanval6 kismagyar liberalis elfogultsaggal, a szabadsidgeszmény visszavetitésével.
A fuggetlenségi part torténelemszemlélete az 6 elbeszélését vulgarizalta, ami a ko-
zépkor meghélyegzéséhez, a Habsburg-magyar kapcsolatnak a gonosz és a j6 ellen-
tétével azonositasahoz, s a Habsburgokkal szembekeriilt erék (az erdélyi fejedel-
mek, a protestansok és a varmegyék) szabadsag- és alkotmanyvédéként eszményi-
téséhez vezetett. Kossuth neheztelését fejezte ki Frakndi Vilmossal szemben,
aki — a forrasokat kovetve — jellemtelen denuncidnsnak mutatta be Martino-
vicsot. Thaly Kalman Rakéezi udvari torténetiréjanak nevezte magat, akinek
irdasait Gyulai Pal, Pauler Gyula, Lanczy Gyula és Knauz Nandor targyszertien
biraltak, de Thalyval és az &ltala uralt k6zvéleménnyel szemben tehetetlenek
voltak. Am azokon a teriileteken, amelyek a k6zvélemény nyomasatél tavol all-
tak, Pauler Gyula, Salamon Ferenc, Marczali Henrik, Szilagyi Sandor, Fraknéi

12 Egyetemes Philologiai Kozlony, 1917. 577.
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Vilmos, Karolyi Arpad és Angyal David, Taganyi Karoly és Takéats Sandor olyan
szinvonald torténelmi miiveket irtak, amelyek az egykoru osztrak vagy német
szakmunkakkal 6sszehasonlitva is megalljak a helyiiket. A kozvéleményt és a
torténetiras f6 vonalat azonban a liberalizmus és annak kismagyar térténelem-
szemlélete és az alkotméanyos nemzeti fejl6dés linearis és teleologikus elbeszélé-
se uralta. A kivanatos megujulas mindenekel6tt szakitast jelent a liberalis kis-
nemzeti elbeszélés tradicigjaval. A nacionalizmus koraban a térténetiré nemze-
ti torténetirasra kell, hogy vallalkozzon. Ez még nem — vitatkozott Babitscsal
— az irdstudoék druldsa.’® Amennyiben a Kolcsey, Vorosmarty, Dedk és minde-
nekel6tt Széchenyi altal kijelolt nagymagyar egyetemesség jegyében és a nyu-
gati mddszerek atvételén alapuld kell6 szaktudassal teszi, igy mentes lesz az
egyoldalisagtol, és targyilagosnak tekinthetd.

Szekfli Gyula 1931-ben megrajzolt historiografiai helyzetképe szkeptikus és
nacionalizmus-ellenes kiindulépontbdl a liberalis kismagyar torténetiras ellenség-
képéhez, programja a nagymagyar, egyetemes torténetiras szemléletének és tema-
tikdjanak és a nyugati médszerek adaptalasanak igényéhez, azaz 6nmagérdl alko-
tott képéhez vezetett. Atértékelésének szempontjai A szdmiizott Rdakdéczi-botrany
védekezd irdsaiban kidolgozott historiografiai konstrukcigjanak a tovabbépitései.
Olyan magyarazo sémanak, 6n- és ellenségképnek, amelyet a Hdrom nemzedékben
a 19. szazadi magyar torténelemre vetitett ra és a potencialitas és aktualitas, az ér-
telem kivanatos és az érzelem keriilendd politikaja ellentétének normativ és ha-
nyatlastorténeti torténelemmagyarazatava alakitott. Most a felelétlen demagégok—
elcsdbitott kozvélemény-népszeriitlen lelki fiiggetlen sémajat historiografiai képletté
formalta at: szintézisének, mesterelbeszélésének alapjava. Akkor, amikor harom
kotetét, a 16., 17. és 18. szazad szintézisét mar megirta és elbeszélését erre a
konstrukecidra épitette. A historiografiai esszében nemcsak a Rakéczi-botrany ér-
zelmileg és szellemileg fel nem dolgozott, &m annal inkabb beskatulyazott kulcsél-
ménye, hanem a Bethlen Gabor monografia visszhangjanak Szekfii 4ltal megélt
valtozata is jelen volt.

,»/.../amint a kisnémet felfogas a porosz nagysdgon kiviil egyébirant sem birt érzék-
kel és a német nemzeti er6 mas megnyilatkozasai mellett hidegen ment el, hasonlé-
képpen tulbecsiilte a kismagyar felfogas Erdély szerepét, s masrészt til csekély fi-
gyelemre méltatta a nyugati, Erdély-ellenes magyarsag szolgélatait, csondes, meg-
szakitatlan munkajat, torok-német kozti onfeldldozé tiirését és végletektsl 6vakodo
politikai bolcsességét, ami mind nem lévén beilleszthet$ a szabadsagideés torténet-
szemléletbe, a kismagyar irodalom mindenkor kénnyt szivvel elmellgzte méltatasu-
kat. /.../ Bethlen Géborhoz tudoményos kritikaval kozeledni a Kossuthtdl kovetelt
caritas hidanyanak tiint fel és Eszterhazy Miklés nadornak hazafiatlan aulikusként

szidalmazasan senki sem akadt fenn, mert ez is hozzatartozott a liberalis-nemzeti
torténetszemlélethez.”**

Két évvel késébb, a Magyar torténet tizennyolcadik szézadi kotetének
megjelenése utan Asztalos Miklés és Pethé Sandor A magyar nemzet torténete
az 6sidoktél napjainkig ciml miivéhez irt bevezetésében viszont Bethlen Ga-
borrdl igy irt:

13 V6. Babits Mihdly: Az irastuddk &ruldsa. In: Us: Esszék, tanulméanyok. Osszegyfijt, gond,
utészé és jegyz. Belia Gyorgy. I-II. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1978. II. 207-234.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00451/

A magyar térténetiras ttjai. 439-440.
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,Bethlen Gabor nagyszertien megszervezett allamhatalma nem egyéb, mint a nyu-
gati protestantizmus politikai szemléletének megvaldsitdsa egy nagy magyar tehet-
ség munkajabél.”*

Ebben a bevezetésben a nemzeti lelkesedés ébrentartasat szolgalé habord
elotti torténetirassal sajat koranak tudomanyos torténetirasat allitotta szembe.
Azt, amit 6, szellemtorténész kollégai és kovetik miivelnek. Ok a személytelen
nép és nemzet torténetét és az arra hatast gyakorld eurdpai szellemi eréket vizs-
galjak. Ugy, hogy ,a nyugati tudomany tarsadalom-, gazdasag-, k6zigazgatasi
moédszereit” alkalmazzak a magyar torténelemre. Szekfl Gyula az Asztalos-Pe-
th6hoz irt bevezetésében kitért arra is, hogy milyen 6sszefiiggést 14t egyén, nem-
zet és nép kozott. Az egyén mogott latta a nemzetet, a nemzet mogott pedig a né-

pet. Azt, amelyet semmiféle osztalyszemléletbe se lehet beszoritani.

»Az a koncepcid, mely a nagysagot és a dicséséget kereste, s e munkajaban megelé-
gedett a legkiemelkedébb, a torténeti osztalyok szemléletével, a nemzet fogalmat
szlik korre szoritotta és képtelen volt mindazt a gazdagsagot attekinteni, mely egy
nemzetnek évszazados, évezredes viragzasabdl sziiletik. Haboru el6tti torténetira-
sunkbdl megismerhettilk a kiemelkedébb hegycstcsokat, de azoknak is csak kiilsg
formait, mert bels6 Osszetételiik, a kézet, melybdl felépiiltek, a korabbi kutatasi
eszkozokkel nem volt hozzaférhets. Egyes individuumokat lattunk, s megtanultuk,
ki milyen ruhaba 6ltozve élte le f6ldi életét, de gondolkodasuk sajatossagait, akara-
tuk és almaik képeit mar nem ismertitk meg. Még kevésbé azt a gondolkodast, s
azokat a szellemi és anyagi viszonyokat, amelyekbdl kinéttek, s melyek akkor is
taplaltak 6ket, mikor mar a tomegt6l elszakadva messze lathaté vezetékké lettek.
/.../ a fogalmak sorozatat minél inkébb egyszertsitjiik, annal inkabb megtalaljuk az
Gsit, az eredetit, amelyb6l él minden egyéb, s amely anyaként mindennek taplaléja.
Nemzetallam a nemzet produktuma, a nemzet pedig a nép szilotte. /.../ a nép isme-
retéhez /.../ a korabban kizardlagos politikai és életrajzi szemlélet mellett szellem-
torténeti, gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatas sziikséges /.../ A nemzet csak a
tudatossa tett rétege a magyarsagnak, gyokerei ebbe a nehezen differencialhaté to-
megbe nyilnak le, melynek mint minden él6 kollektivumnak, megvan a maga lelki-
sége s amelyre idegen hatasok éppugy kiterjedhetnek, mint akar egy tudatosan 6n-
magat nevel6 individuumra. /.../ A népnek 6ntudatosodasat nevezzitk nemzetnek,
de az utdébbinak torténetét csak a névtelen és politikatlan nép életének vizsgélata
érteti meg velink. /.../ A modern torténetiras /.../ az Elet minden eredményét meg-
vizsgalja, és egyoldalisagtol mentesen probalja azokat két nagy, 6rok forrasra vissza-
vezetni: a magyar népre, mint Gsi, folyvast meguijulé termelé erére és az eurdpai
aramlatokra, melyek hasonléképpen megszakités nélkiil formalték térténetiinket.”'

Hoéman Balint és Szekfli Gyula a milleniumi A magyar nemzet térténetét
sok szerz6 monografiai sorozatanak lattak, amivel szemben 6k szintézist kivan-
tak alkotni. A térvény- és embertudomanyok megkiilonboztetése, a torténettu-
doméany targyanak és moédszerének elhatarolasa a természettudomanyokétol,
késb6bbi magyarazé sémak visszavetitése helyett a korok elkiilonitése és mércé-
juk meghatarozasa, bels6 Osszefiiggéseik megragadasa, elhanyagolt, alaérté-
kelt, homalyba veszett korszakok felfedezése, a meghatarozé politikatorténet
és a fiiggelékszerd miivel6déstorténet kettdssége helyett széles és lehetdleg tel-
jes tematikai feldolgozas és targyalas — ezek voltak A magyar torténetirds iy tt-
Jaiban kifejtett atértékelés szempontjai.

15 Szekfii Gyula: Bevezetés: In: Asztalos Miklés — Pethé Sdndor: A magyar nemzet torténete.
Lantos, Budapest, 1933. VII.
16 A magyar nemzet torténete. V-VIIL.
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A Bethlen Gdbor-monografia az atértékelés prolégusanak tekinthets. A
magyar térténetirds uj utjai a szemléleti és médszertani megalapozasnak.

1931-ben egy brit torténész és vallasboleseld, az angol Herbert Butterfield
a torténelem whig értelmezését kartékony és elfogult sémanak minésitette.
Ugy latta, hogy amennyiben att6l megszabadulunk, lesziink képesek komoly
torténetirast mivelni.l” Butterfield The Whig Interpretation of History cim(
koényvét sem Szekfli Gyula, sem szerz6tarsai nem ismerték. Ahogy Butterfield
sem tudott A magyar torténetirds tj ttjairol.

Vita a szellemtorténetrél a Nyugatban

A magyar torténetirds Uj tutjai a torténész szakman tuli visszhangot val-
tott ki. Babits Mihaly — Thienemann Tivadar Irodalomtorténeti alapfogalmak,
Horvath Janos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Farkas Gyula A magyar
romantika és A magyar torténetirds uj ttjai kapcsan — esszét irt a szellemtor-
ténetrdl a Nyugatba. Abbdl indult ki, hogy a szellemtorténet visszahatas a kon-
cepcidtlan adatgytjtésre és felhalmozasra, valamint késébbi séma visszavetité-
sére. Gondolatmenetének a végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyete-
mes mérce hianya relativizmushoz, feladdsa erkélcsi nihilizmushoz vezet. Ez
pedig — utalt Julien Benda konyvére — az irdstudok druldsdt, az éppen uralko-
dé divatok és érdekek balvanyozasat, a nemzeti kotottségek igazolasat eredmé-
nyezi.18

»A vildg minden évszama s kirdlya, Meg a tanité kérmonfont irdlya” —
idézte Arany Janost a tényeket felhalmoz6 és atlathatatlan, jelentés nélkili
torténelemraél.l® Ahogy a téglak 6sszehordasa nem hazépités, hiszen a haz ter-
vének a fejiinkben kell lennie — elevenitette fel (anélkiil, hogy hivatkozott vol-
na ra) Arisztotelész Metafizikdjanak (a szubsztanciarél és a szubsztratumrdl, a
forméarol és az anyagrdl, a rendezé elvrdl és az elrendezendd alkotéelemekrél
sz6l06) tételét —, igy az anyaggyfijtés sem feldolgozés. Ahhoz rendezéelv, szem-
pont, értelmezés kell. A szellemtorténet a mai kor szempontjainak visszavetité-
sével szemben a kiilonb6z6 korszakok kiillonb6zé kollektiv eszméit keresi, hogy
azokat kovetve értelmezze a korszakok bels6 osszefliggéseit. A kollektiv esz-
mék szellemtorténeti jelent8ségl, a kortendencidkkal 6sszhangban 1év6, hatast
gyakorld, sikeres miiveket fednek. Kiemelkedd egyéni teljesitmények helyett a

sz 2

korabeli atlagot, a tomegjelenségek szociolgidjat. A megkozelités médszere

17 Butterfield, Herbert: The Whig Interpretation of History. Bell, London, 1931. V6. Mclntire,
C.T: Herbert Butterfield. Historian and Dissenter. Yale University Press, New Haven, CT and Lon-
don, 2004.

18 Babits Mihdly: Szellemtorténet. In: Us: Esszék, tanulmanyok. II. 315-316. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00522/;

19 Térténelembsl ha micskét tanult is, / Meg elfelejté a vizsgalatig; / Mert a fonal, ha oly
hossztra nyult is, / Nem az volt, mi szellemnek mondatik; / De a f6ld minden évszama s kiralya, /
Meg a tanité kérmonfont irdlya” Arany Jdnos: Bolond Ist6k. Mésodik ének 28. In: Arany Jdnos: Kol-
t6i mivei. I-III. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1981. II. 172. http://mek.oszk.hu/00500/00597/
html/bi02.htm
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ugyanakkor elsGsorban a beleérzés, az intuicié. Am ami a miivészetben jogos,

azt a tudoméanyban hatarok ko6zé kell szoritani.
»Szubjektiv és egyéni nagyon kozel vannak az 6nkényeshez; s a tudomany csak
mégsem lehet bevallottan énkényes?””
»A szellemtorténet csak a valtozé koreszméket latja a Histéria tényei mogott. A fel-
héket latja, melyek a véaltozatlan fénnyel ég6 csillagokat eltakarjak. Oly hajéshoz
hasonlit, aki a csillagok helyett a felhék futdsa szerint akar tdjékozédni. Vannak-e
csillagok egyaltalan, vagy nincsenek? Egy bizonyos: a szellemtorténet mindent a
valtozé felh6zethez mér, még 6nonmagat is. Létjogat, biiszkeségét nem valami szi-
lard ismeretelméleti vagy okos mddszertani normaknak valé megfelelésben latja.
Nem tanainak igazsagaban vagy az igazsagra vezet6 hasznossagaban. Hanem f6leg
és szinte egyediil korszertiségében.”
»Bizonyos, hogy a tudomany is figg a kortdl, s tudattalanul is atveszi a kor bizo-
nyos tendenciait s egyaltaldban nem tudoményos eredetd »eszméit«. A szellemtor-
ténet jol teszi, ha kutatja ezeket az 6sszefiiggéseket. De ha tulsagosan is megérti és
szentesiti 6ket, oly dtra 1ép, melynek meggondolandé voltat — ugy véljuk — legki-
valébb szellemtorténészeink tudat alatt maguk is érzik, s szinte 6nkénytelen sza-
vakkal mentegetik. »Amint természetes volt — mondja Szekfli Gyula —, hogy a ko-
zépkori keresztény univerzalizmus légkorében €16 szerzetes vagy plispok vilagkro-
nikat irt, s benne kora eseményeit az akkori keresztény vilagnézet egyetemes szem-
pontjabdl rendezte el: éppoly érthetd, ha a nacionalizmus kordban a térténetirénak
legmagasabb torekvése oda iranyul, hogy nemzeti torténetiré legyen. Ezt semmi-
képpen sem lehet irdstudok druldsanak mindsiteni.« — Nem, ezt még semmiképp!
— feleljiik készséggel; s hozza kell tenntink, hogy a szellemtorténet magyar munka-
sai nem esnek a tulzott nacionalizmus bilinébe, s f6leg nem lehet 6ket azzal vadolni,
hogy a torténeti igazsagot nemzeti hiisaguknak folaldoznak. A torténetiré Szekfd,
aki nemzete hibait szépités nélkil, s6t sotét szemmel tudja latni, szinte kegyelette-
len szinteséggel rajzolja meg, éppoly kevéssé vadolhat6 errsl, mint az irodalomtér-
ténész Horvath Janos /.../ Es mégis, nincs-e az idézett mondatban, lappangva, de
érezhetGen, valami magva és arnyalata annak a mentalitasnak, mely korunk leg-
jobbjait is oly konnyen teszi olykor akaratlan és ontudatlan arulékka a Szellem
religigjaval szemben, melyet képvisel. Ez az drnyalat az indokoldsban van. /.../ Az a
felfogas, amely egy szellemi vagy tudomanyos attitiidot teljesen adekvat médon vél
indokolni, avval, hogy ez az attittid megfelel a kor szellemének: mindenképp mo-
dern és mai. Ezé a szazadé, melynek szelleme mar eddig is megteremtette a vilag-
haborut. S amely mégis nem atallja ezt a szellemet mértékké avatni. Mert minden
maés értéket elvesztett."

Babits esszéjéhez a Nyugatban négyen szdéltak hozza: Fiilep Lajos mtivé-
szetfilozéfus, zeng6varkonyi reformatus lelkész, Kardos Laszlé a debreceni zsi-
d6 gimnazium tanara, mtifordité, Vaczy Péter kozépkor-torténész és Joé Tibor
torténetfilozéfus.23

20 Esszék, tanulményok. I1. 301. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00522/

21Esszék, tanulméanyok. II. 315-316. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00522/. V6. Esszék, tanul-
manyok. I. 510-517. http://mek.oszk.hu/05200/05258/pdf/esszek].pdf

22 Esszék, tanulmanyok. II. 317-319. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00522/

23 Esszék, tanulmanyok.II. 299-319.http://epa.oszk.hu/00000/00022/00522/; Fiilep Lajos: Szel-
lemtorténet. Hozzaszdlas Babits Mihély tanulmanyahoz. Nyugat, 1931. 657-661. epa.oszk.hu/00000/
00022/00527/16449.htm; Kardos Ldszlé: Szellemtorténet. Hozzaszolas Babits Mihaly tanulmanya-
hoz. Nyugat, 1931. 24. 661-664. www.epa.hu/00000/00022/00527/16450.htm; Vdczy Péter:_Szellemtor-
ténet. Nyugat, 1932. 2. 106-109. http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm; Joé Tibor: Szellemtor-
ténet. Hozzaszolasok Babits Mihaly tanulmanydhoz. Nyugat, 1932. 2. 110-113. http://epa.oszk.hu/
00000/00022/00529/
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Filep Lajos gy latta, hogy Babits nagy rokonszenvvel méltanyolja a szel-
lemtorténet eredményeit és pontosan jel6li ki érvényességének hatarait. Am
kritikdjat nem kell kiterjeszteni a szellemtorténet minden irdanyara és teriileté-
re. A mivészettorténet tertiletén annak a kivetelménynek az alkalmazasaval,
hogy minden kort sajat mértékével kell mérni, olyan korokat fedeztek f61, ame-
lyeket korabban hanyatlénak bélyegeztek és nem méltattak figyelemre. Babits
kritikaja a kételkedd, de biztonsagra 4hito filozéfusé és az alkotasaban biztos
kénonnal él6 alkotéé. Onmarcangolé vivédasa abbdl a tragikus helyzetbél fa-
kad, amit a torténelmi jelenségek relativ és egyszeri jellege és a mindenre alkal-
mazhaté értékkddex iranti vagy kozotti fesziiltség hataroz meg. A konfliktus
nem gondolkodasi hiba kévetkezménye, hanem a dolgok természetébél kovet-
kezik. Amit az intellektualizmus szétvalasztott, nem egyesitheti. A biztos fun-
damentum a hit, akarat és gondolat egysége. Filozéfiai igazsag ugyanis hit és
akarat kozremtik6dése nélkiil nem lehetséges.

Kardos Laszl6 tovabbgondolta Babits tételét, miszerint a szellemtérténet
relativisztikus és szubjektiv iranyzat. A korokat sajat mércéjukkel kell mér-
niink, hogy bels6 viszonyaikat rekonstrualhassuk és megismerhessiik, ami nem
relativizmus. Am amikor egyetemes vildgképbe rendezziik, értékeljik Gket,
egyetemes mércére van sziitkségiink. A szellemtorténet a pozitivizmusrél torz-
képet ad, holott a pozitivizmus is a dolgok legbels6 értelmének megértésére to-
rekedett. A szellemtorténet sincs védve a konnyelmd hipotézisek, zsurnaliszti-
kus megoldasok ellen szilard alapozas hijan. A szellemtorténészek azt olvassak
a régi torténetirdk fejére, hogy fiiggetlenségi partiak voltak. Ok viszont jobbol-
daliak. A szellemtorténet a miivel6déstorténet gyokeres meguijitasa. Babits kri-
tikaja inkabb a szellemtorténet elméletére vonatkozik, mint a szellemtorténé-
szek alkotasaira. Horvath Janos kozépkori irodalmunkrél irt kényvében 6ssz-
hangban van a régi pozitivista és az 14j szellemtorténeti iskola.

Véaczy Péter azt allitotta, hogy a szellemtorténet nem tomegjelenségeket,
hanem kiemelked6 egyéniségeket allit vizsgilédasa kozéppontjaba. Histori-
cizmusa nem relativizmus. Més az id6tlen, valtozatlan értékek vilaga és az id6-
hoz kotott, torténelmi, tehat valtozé eszményeké. A moralitas autoném, a tor-
ténetiras heteroném. Amikor Babits a torténetirason kozvetlen erkolesi itmu-
tatast kér szdmon, visszatér az dkor instrumentalis torténelemfelfogasidhoz,
amely a torténelemtdl gyonyorkodtetést és praktikus életvezetést vart. Azt var-
ja a torténetirétol, hogy ne csak tudds, hanem vezér és tanité legyen. Holott a
szellemtorténet az érzékelhetd, targyi, tevékenységre 6sszpontosité naturalista
torténelemfelfogassal szemben az emberit a szellemin keresztiil kozeliti meg, a
tett helyett az emberre figyel, s a cselekedetek torténetirdasat a bels, emberi ar-
culat feltarasanak kisérlete valtja fel.

Jo6 Tibor azzal érvelt, hogy a szellemtorténet visszahatas a naturalista
pozitivizmusra, amely a kiils6 tényez6k helyett az értékszempontu alakitas, a
bels6 szellemi fejlédés megragadasara iranyul. Az 4j idealizmus filozéfigjanak
vilagképébdl szarmazik, amely a neokantidanus ismeretelméleti kriticizmuson
alapszik. Rickert tisztazta a torténelmi megismerés kategoériait és objektivita-
sanak feltételeit, eszk6zét pedig a szintetizal6 intuiciéban ismerte fel. A szinte-
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tizal6 intuicié adatokbdl ellenérizhetd ismeret, ténymegallapitas. Alkalmazéasa
ismeretelméleti és logikai tudatossigot kivan és feltételez. A szellemtorténet
individualista, a kollektiv szellemet egyéni kolcsénhatasok szintézisének latja,
kozel all hozza a h6skultusz és az egyén. Nem csupan a sikeres eszmék torté-
nelme és tipoldgiaja, hanem a kollektivumok sziiletését kutatja, ami az indivi-
duumhoz vezeti és biografiak irdasara 6sztonzi. A szellemtorténész itélkezés he-
lyett megért. Nem relativizal, hanem a relativ formakbdl az allandét és az
idedlisat emeli ki és értéktant alkot. Ezért nem kell attdl tartani, hogy miivel6i
irastuddi arulast kovetnének el.

Hatvany Lajos A magyar torténetirds tj titjairél a Szdzadunkban részletes
és szenvedélyes politikai esszét irt, amelyben a reformkori liberalisok és a sza-
zad eleji radikélisok mellett, a reformkori konzervativok és a magyar szellem-
torténeti iskola térténészei ellen érvelt.?* Ebben — tobbek kozott — hatarozot-
tan cafolta Szekfii Horvath Mihaly torténetirdsardl alkotott képét. Ugy latta,
hogy Horvath Mihaly targyilagossagra torekedett és témai sokréttiek voltak.
Hatvany Lajos irasabdl érezni lehetett azt, hogy nagyon csalédott Szekftiben.

Vambéry Rusztem pedig mi-6k képében az igazsag keresését és a hatalom

igazolasat allitotta szembe. Ennek jegyében irta:

,»Mi gonosz progresszivek nem hallgatunk el tényeket vagy ellenvéleményeket, nem
kovetkeztetéseinkhez csipegetjiik ki a tények koziil bizonyitékainkat, mint a gyere-
kek a kalacsbdl a mazsolat, nem kotiink kényszeregyezséget a logikaval, hanem all-
juk a tényekbdl levont véleményiinket akkor is, ha ezek véletleniil nem vagnak ossze
a politikai hatalom érdekeivel. Mi véletleniil nem akkor deritjiik ki a legendas Fejede-
lemrél, hogy bordélyhazat tartott fonn, amikor a Habsburgok vannak uralmon, nem
az ellenforradalmi reakci6 idejében bizonyitjuk a liberalizmus kartékonysagat, nem
olyankor szidjuk az eskiildtbiraskodast és dicsérjitk a haldlbiintetést, amikor a forra-
dalom az elébbit eltérolte és az utébbit szorgalmasan gyakorolja.””

Babits Mihaly a szubjektivitds, a relativizmus és a nemzeti kotottség ve-
szélyeire hivta fel a figyelmet. Kardos Laszl6 pedig arra, hogy amivel szemben a
szellemtorténészek at kivantak értékelni a magyar torténelmet, csupan torzké-
pe a pozitivizmusnak, hiszen az is Osszefiiggések feltarasara iranyult.26

A viszonyitds: A magyar nemzet térténete

A Szilagyi Sandor altal szerkesztett, Vaszary Kolos hercegpriméas neve
alatt Schonherr Gyula altal irt bevezetéssel és Jokai Mér utészavaval ellatott
milleniumi A magyar nemzet térténete tiz kotetes sorozat 1895 és 1898 kozott
jelent meg az Athenaeum kiad4saban. A sorozat a magyar nemzet alkotmanyos
fejlédésének politikai torténetét és civilizalédasanak mtivel6déstorténetét be-
szélte el és jelenitette meg metszetekkel, képekkel, rajzokkal, forrasok méasola-
taival. Pozitivista nemzeti liberdlis elbeszélést ismerhettek meg, akik a hisz-

24 Hatvany Lajos: Emberek és korok. Regényes korrajzok, naplék, cikkek. Val, s.a.r: Belia
Gyorgy. I-I1. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1964. II. 283-318.

25 Vdambéry Rusztem: Az é16 mult. Politikai téveszmék — tarsadalmi babondk. Pantheon, Buda-
pest, 1931. 13. )

26 V6. R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. I-I1I. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1973.



1436 DENES IVAN ZOLTAN

ezer vasarl6 kozil nem csak nézegették és lapozgattak, hanem el is olvastdk a
hétezer, kétetenként hétszaz oldalnyi sorozatot, amely a nemzetségi szervezd-
déstdl az alkotmanyos nemzetdllamig, a harcos nomad életformatdl a békés,
miivelt varosi életmddig ivels fejlédést mutatta be. Az elbeszélés a tavoli mult-
tél a jelenig, Azsiatol a Karpat medencéig, a vandorlasoktél a megtelepedésen
és az allamalapitason keresztiil az alkotmanyos nemzetillam programjaig és a
program megvaldsitasaig, a tavoli multtél a nemzeti torténelem megvalésult
céljaig ivelt.

Kik voltak a tizkotetes elbeszélés szerzdi és mirdl széltak az egyes kote-
tekben? A szerz6k kozott harom régész, nyole torténész, egy irodalomtorténész
és egy politikai koziré volt. A Magyarorszdg a kirdlysdg megalapitdsdig cimmel
kozreadott elsé kotetben Fréchlich Rébert régész az elbeszéls forrasok alapjan
a kés6bbi Magyarorszag teriiletén a rémai héditéas el6tt élt népek életforméjat
mutatta be. Kuzsinszky Balint régész, 6kortorténész, numizmatikus a rémai
provinciak, Pannénia és D4cia egykori lakosainak torténetét irta meg. Nagy
Géza régész, etnografus a Karpat-medencében akkor él6k népvandorlas kori
torténetével ismertette meg olvaséit. Marczali Henrik torténetiré a magyarok
eredetét, Gstorténetét, vandorlasait, a honfoglalast, a kalandozasokat, a fejede-
lemség atalakulédsat és a kirdlysag megalapitasat, Szent Istvan kiralysagat dol-
gozta fel. A kotet tehat egyfel6l a magyar kiralysag megalapitasanak helyszinét,
masfel6l az ideérkezd, itt hont foglalé, megtelepedé és dllamot alkoté magyarok
torténetét mutatta be. A kotet id6hatarai a tavoli multtdl az elsé ezredfordulon
talig terjedtek, t6bb mint ezer évet fogtak at. Szerz6i a sorozat leghosszabb, és
a torténettudomany eszkozeivel legkevésbé felderitett tobb mint egy évezred-
nyi id6szakra igyekeztek fényt deriteni.

A csaknem harom évszazadot targyalé méasodik kotet, Magyarorszdg tor-
ténete az Arpadok kordban (1038-1301) egy szerz6, Marczali Henrik mtve volt.
Komoly, tematikai teljességre torekvd, forraskritikus megkozelitésben.

A harmadik kétetet — Az Anjouk kora. Az Anjou hdz és orokosei ((1301-
1439) — Kketten, Pér Antal és — a visszaléps Fejérpataky Laszlé helyett —
Schonherr Gyula irtdk. Pér Antal egyhaztorténeti, Schonherr Gyula politika-
térténeti szempontbdl dolgozta fel az Anjou dinasztia és utédai uralkoddsanak
szazhuszonnyolc esztenddre kiterjed eseményeit, torténetét.

A Hunyadiak és a Jagell6k kora (1446-1526) volt a cime Frakndéi Vilmos
miivének, aki e nyolcvan évrél politikatérténeti szemponti eseménytorténetet
adott eld.

A sorozat meginditasakor Karolyi Arpad irta volna Magyarorszdg hdrom
részre oszldsdnak torténetét (1526-1608), am visszalépett, s helyét Acsady Ignac
foglalta el. O gazdasag- és tarsadalomtérténetet mivelt, 4m a sorozatba politi-
katorténetet irt, igy nyolcvankét esztenddéét.

A Magyarorszdg torténete I1. Mdatydstol I11. Ferdindnd haldldig els6 harom
konyve (II. Mdtyds uralkoddsa, Bethlen Gdbor kora, Bethlen haldldtél 1. Lipot
tréonraléptéig) fél évszazadra kiterjed6 (1608-1657) politikatorténeti feldolgozas.
Szerzdje Angyal David volt. Az egész kotet kevesebb mint tizedét kitevé Tdrsa-
dalmi és miiveltségi dllapotokat pedig Dézsi Lajos irodalomtorténész irta.
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A Magyarorszdg torténete I. Lipot és 1. Jozsef kordban (1657-1711) szerz6-
ségét eredetileg Thaly Kdlman vallalta. Mivel 6 nem irta meg, igy a b6 fél évsza-
zadot atfogé kotet Acsady Ignéc politikatorténeti miive lett.

Marczali Henrik dolgozta fel Magyarorszdg torténete a szatmdri békétsl a
bécsi kongresszusig 1711-1815 cimmel (késbbi kifejezéssel élve) a b6 évszazad-
nyi ,,hosszi” tizennyolcadik szdzadot. Komplex tematikaval, arnyalt megkéoze-
litéssel, targyilagos megitéléssel, tilnyomorészt addig feltaratlan forrasanyag
alapjan.

A nemzeti dllamalkotds kora (1815-1847) Ballagi Géza széles forrasbazi-
son alapulé b6 harom évtizedet targyald politikatorténeti alkotasa volt.

A sorozat zarékotetének szerzdje Konyi Mand, majd Marczali Henrik lett
volna, de visszaléptek. Ezért A modern Magyarorszdg (1848-1896) els6 részének,
az 1848-1849-es szabadsigharc politikai és hadi eseménytorténetének Marki
Sandor, mésodik részének, az 1849 és 1896 kozotti politikatérténetnek Beksics
Gusztav lett a szerzdje. Horvath Boldizsar, Falk Miksa és Konyi Mané forras-
anyagokkal segitették Beksics munké§jat.2’” A konyv fél évszazadot fogott at.

A sorozat szerz6i koziill Marczali Henrik két és haromnegyed konyvet (az
egész sorozat csaknem harmadat), Acsady Ignéc két teljes kotetet, Fraknéi Vil-
mos és Ballagi Géza egyet-egyet, Angyal David csaknem egyet, Pér Antal és
Schonherr Gyula, valamint Marki Sandor és Beksics Gusztav egy-egy konyv fe-
1ét, Fréchlich Rébert, Kuzsinszky Balint és Nagy Géza Gsszesen egy kotet ne-
gyedét, Dézsi Lajos egy masiknak a tizen6todét irta.

A cimek tilnyomoérészt politikatérténeti, kozelebbrdl allamtorténeti jelle-
gl feldolgozasra és elbeszélésre utalnak. Koziiliilk harom dinasztiak, kettd kira-
lyok uralkodasa szerinti korszakolasra épiil. Az orszag harom részre tagolasa-
nak politikatérténetét elbeszélé mii az egységes magyar kiralysag hianyat, az
annak helyébe 1ép6 politikai kereteket és viszonyokat mutatta be. Egy méasik
két esemény, egy magyar torténeti és egy eurédpai torténeti esemény kozotti b
évszazadot targyalt. Olyan cimet is olvashattunk, amelynek szerz6je mindéssze
harminckét év politikatorténetének feldolgozasara vallalkozott. Am ez az id6-
szak kitiintetett jelent6ségi volt, mert az elbeszélés szerint ebben a bé harom
évtizedben alkottdk meg a magyar nemzetallam programjat. A sorozatzaré ko-
tet fél évszazadra terjedt ki. A modern Magyarorszdg mar cimével elkiilonitette
targyat a kordbbiakban targyalt régi Magyarorszagtdél, és arra utalt, hogy —
mai kifejezéssel — jelenkortorténetet foglalt magaban. A tartalomjegyzékek ol-
vasasa azt a benyomast kelti, hogy nemcsak a cimek tilnyomoé része politika-
torténeti, hanem a koényv- és a fejezetcimek is. Ezekhez mintegy kiegészités-
ként miivel6déstorténeti fejezetek tarsultak.

Amennyiben elolvassuk A magyar nemzet térténetét, ugy talaljuk, hogy az
tilnyomoérészt valéban politikatérténet, amelyhez fiiggelékként némi miivels-
déstorténet tarsult. Utolsé két kotete foglalta magaban a nemzeti liberélis elbe-
szélés betet6zését, a modern magyar nemzetallam programjat és annak megva-
l6sitasat, 1étrejottét.

27 A magyar nemzet torténete. I-X. Szerk. Szildgyi Sdndor. Athenaeum Irodalmi és nyomdai
Részvénytarsulat. Budapest, 1894-1898. http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/
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Tuzetes, szinte mindenre kiterjed6 forraskritikat, tematikai komplexitast
és egyetemes torténeti vonatkoztatast a Marczali Henrik altal irottakban (I, II,
VIII) talalunk. Feldolgozasdban a 18. szdzad torténete igen arnyalt, differenci-

sz

alt, a fekete-fehér abrazolastdl és értékeléstdl nagyon eltérd, sokszind képet
mutat.

A magyar nemzet torténete hasznalatat, az egyes kotetek olvasasat nem
kénnyitette meg, hogy nem volt targy- és névmutatija, kutfs- és irodalomjegy-
zéke. A kotetek impozans, reprezentativ, szimbolikus kiilseje inkabb albumhoz,
mint kézikonyvhoz illett, és a foglalat, a kiilsé igen nagykiterjedési és stlyos
volt. Sem kézbe venni, sem olvasni nem lehetett konnyti. Annal inkabb alkal-
mas volt arra, hogy a szemet gyényoérkodtesse tavolrdl, és hogy kivételes alkal-
makkor kézbe lehessen venni, és lapozgatni.

A szerkesztd, Szilagyi Sandor a X. kitethez irt elszavdban 6sszehasonli-
totta egymaéssal a korabbi egy szerzss feldolgozasokat a milleniumi sorozattal.
Megindokolta, hogy miért latta sziitkségesnek, hogy egész szerz6gardat kérjen

fel a feladatra:

,Eddigi torténeteink egy ember tollabdl keriltek ki: a Palmaé, Katonaé, Viragé,
Budayé, Fessleré, Maylathé, Horvath Mihalyé, Szalay Laszl6é s Szalay Jozsefé. Két-
ségtelen, hogy ez a munka egyontettiségének javara valik, de ma, midén a térténeti
anyag napfényre hozasa oly o6ridsi mérveket oltott, hogy okmaéanytarakbdl és
monographidkbdl egész konyvtarak allanak a kutaték rendelkezésére, ezek attanul-
manyozasa és feldolgozéasa egy ember részérdl legyGzhetetlen akadalyokba uitk6zott
volna, annyival inkabb, mert az eredeti terv szerint a tiz kotetre tervezett, tehat az
eddigieknél joval terjedelmesebb munkat négy év alatt teljesen be kellett fejezniink.
Ennek a tervnek megvalésitasa csak egy dton volt lehet6: ti. megnyerni azokat a
szakembereket, kik mint specialistdk, egyes korszakok torténetével behatéan fog-
lalkoztak, s a feldolgozandé anyagot akkép osztani fel koztiik korszakok szerint,
hogy azok az ezer év torténetének teljes, kimerit6 képét nyuijtsak. Természetesen
az egyes korszakok festésében, jellemzésében mindenki sajat meggy6z6dését kovet-
te s mi ezek megnyilatkozasdnak akkor sem éalltuk utjat, midén a feldolgozasban
vagy jellemzésben nem mindenben értettiink velik egyet. Azt a kérdést, ha vajon
elegendének tartjuk-e az irodalom tutjan hozzaférheté anyagot dolgozni fel, vagy a
hianyok pétlasara levéltari kutatasok altal teljesebbé tenni az anyagot, magukra a
szerzbkre biztuk, kik kiilonben is legalkalmasabbak annak megitélésére, hogy nél-
kiilozhetik-e a tovabbi forraskutatast vagy sem.”*

/...l egyes részeiben a kor szinvonalan all6 munka, de egységes szintetizal6 szem-
pont, egységes szerkezet és kovetkezetes mddszer hijan igazi szintézisnek nem te-
kinthet6. Lényegében sokféle érdeklddésti és killonb6z6 értékd monografidk soroza-
ta” — irta Héman Béalint A magyar nemzet torténetér6l b6 harom évtized milva. A
tobbi korabeli szintézisrél pedig ez volt a véleménye: ,,Az egykoru hosszabb-rovi-
debb 6sszefoglalasok koziil a szempontok egysége és torténetirdi kvalitas tekinteté-
ben leginkabb kiemelkednek Marczali Henriknek egyetemi el6adasai anyagat koz-
rebocsaté kézikonyve, Acsady Ignac materialis iz szintézise, Baréti Lajosnak a ko-
ran elhalt Szalay Jézsef miivét atdolgozé konyve, gréf Andrassy Gyulanak angol iz-
1ésti és alkotméanyjogi érdeklédésti munkéaja."

A magyar nemzet torténete kéteteinek tilnyomé tobbsége valéban politi-
kai és hadi események torténetét tartalmazta mivelédéstorténeti kiegészité-
sekkel. Bar a targyaldsban olykor keveredtek a politika- és mtivelddéstorténet

28 A magyar nemzet térténete X. http://mek.oszk.hu/00800/00893/html/
29A magyar torténetirds j ttjai. 34-35.
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szempontjai, hat kotet szerz6i dinasztiak és kiralyok uralkodasidhoz kototték
elbeszélésiik korszakoldsat. Ez aldl a legels6 és a harom utolsé kotet alkotott ki-
vételt. Az els6 azért, mivel olyan ezer éven til ivel6 idészakot fogott at, amelyet
nem lehetett dinasztidkhoz vagy kiralyokhoz kotni. Szerz6i ugyanis a magyar
kiralysag megalapitasa el6tti, a késébbi Magyarorszag helyszinére és az ide ér-
kez6 magyarokra vonatkozé ismereteket beszéltek el, beleértve a kirdlysag
megalapitasat is. A nyolcadik kotet a torok kiverését kivetéen berendezkedd
Habsburg abszolutizmus beolvaszté politikajanak kudarcaval és felad4asaval in-
ditott, a rendi dualizmus és a felvilagosodott abszolutizmus targyalasaval foly-
tatta elbeszélését, majd a nemesi ellenallas és az Gj abszolutizmus és rendi dua-
lizmus berendezkedésével zart. A korményzat- és allamtorténeti, politikatorté-
neti targyalashoz tarsadalom-, gazdasag- és miivel6déstorténeti szempontok és
feldolgozasok illeszkedtek egyetemes torténeti vonatkoztatdssal. A kilencedik
kotet a nemzetallam programjanak kidolgozasat targyalta politika- és mivel6-
déstorténeti szempontbdl. A tizedik, a sorozatzaré kotet pedig a nemzetallam
megvaldsulasat mutatta be politika- és hadtoérténeti eseménytorténet, illetve
politikatorténeti, egyenesen jelenkortorténeti targyalédssal.

A pozitivista nemzeti liberdlis mesterelbeszélés a honfoglalas ezer éves év-
fordulgja, a magyar allam milleniuma alkalmara és alkalmabdl készitett szelle-
mi véallalkozasok soraba illeszkedett, azok koéziil az elsé volt. Ezt kovették a
Marczali Henrik altal szerkesztett Képes Vildgtirténet és Borovszky Samu Ma-
gyar vdrmegyék-sorozat impozans kotetei. A kényvsorozatok olvaséikban fel-
idézhették és megerdsithették a milleniumi iinnepségsorozat tizenetét. Azt,
hogy a magyar nemzet allama ezeréves, magyar nemzetallam, alkotmanyos és
civilizalt eurdpai allam, amelynek 1étjogosultsagat a kereszténység védébastya-
jaként leirhaté mdltja, jovijét kelet- és délkelet-eurdpai civilizaciét terjeszté
misszidja bizonyitja. Ezt az id6ben elbeszélt torténetet térben testesitették meg
az ezeréves allamisag emlékezetének helyei: a Sugarut (Andrassy ut) végén a
milleniumi emlékmii, a Miicsarnok, a Vajdahunyad véra és a kérulotte 1évé kii-
16nb6z6 stilusu épuletek, az Iparmiivészeti Mizeum, az Orszaghaz kupoldja, a
Milleniumi Foéldalatti vasut (Eurdpa elsé kéregvasutja), a Keleti és a Nyugati
palyaudvar, a Ferenc J6zsef-hid, a Vaskapu megnyitasa és a f6varos és a vidéki
varosok szdmos épitménye és civilizaciés vivménya.

Héman Balint és Szekfti Gyula elsGsorban A magyar nemzet torténetét ki-
vantak felillirni a Magyar torténettel. Azzal, hogy nem vetitik vissza a multba a
normativ jelent, hanem egyenrangu, egyarant fontos, 6nértéki és belsé mércé-
jl korszakok belsd Osszefiiggéseit tarjak fel. Nem politikatorténeti tematikat
kovetnek és nem tekintik fiiggeléknek a miivel6déstorténetet, hanem kitagitjak
és elmélyitik a mult kiils6 és belsé vilagat a tarsadalom, a gazdasag és a szellem,
a lélek iranyaba. Kapcsolatba hozzdk egymassal a nagy eurépai szellemi hata-
sokat és a magyar nemzet autochtonitasat. Sokszerz6s monografidk sorozata
helyett két szerzé egységes szempontok alapjan valédi szintézist kivant megal-
kotni. Olyan szintézist, amely Trianon utan segiti a nemzetet abban, hogy illu-
zi6k helyett realis 6nismeretre tehessen szert.
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Kulturdlis dtvétel és eredetiség

Hogyan, milyen alapon hatarozhatjuk meg a torténelem korszakait? Mu-
tatnak-e eltérd sajatossagokat Eurdpaban és Magyarorszagon? Milyen kapcso-
lat volt a nagy eurépai eszmearamlatok és az autochton magyar nemzet torté-
nete kozott? Szolgaian atvették, lemasoltak a gétika, a reneszansz, a humaniz-
mus, a reformacié, az ellenreformacié, a barokk, a felvilagosodas, a liberaliz-
mus, a nacionalizmus és a szocializmus eszméit Magyarorszagon vagy az atvett
eszmerendszerek egyuttal mas jelleget kaptak a befogadas és alkalmazés folya-
mataiban, mint méshol?

A Magyar torténet koteteibdl kielemezhet6ek a szintézis szerzginek, a Ma-
tyastol az els6 vilaghaboruig terjedd elbeszélésbil Szekfli Gyula valaszai. Mégis
miel6tt a Magyar torténet korszakoldsat, annak alapjat és kritériumait megha-
taroznank, érdemes attekinteniink gondolatmenetét a periodizacié tipusairdl
és a korszakolas alapjardl, kulturalis atvétel és eredetiség viszonyardl.

Szekfli Gyula az 1935-1936-0s tanév elss, Gszi félévében A magyar barokk
korszak cimmel tartott kétszer heti négy éras f6kollégiumot az egyetemen. A
kollégium bevezetéseként azzal foglalkozott, hogy milyen korszakolas mit je-
lent, majd a kulturalis atvétel (késébbi kifejezéssel: a kulturélis transzfer) fo-
lyamatédban altaldnos eurépai és egyedi magyar viszonyat érintette és arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a korszakolas meghatarozasa és a korszak targyala-
sanak mdédszere az atvett eurdpai eszmét és az atvevd fejlédési allapotat és ere-
detiségét egyarant ki kell, hogy fejezze. A kulturalis atvétel és az eredetiség ér-
telmezésében arra tamaszkodott, ahogy Horvath Janos kozelitette meg a nem-
zeti irodalom egyediségét.30

Szekfii el6adasaba bevonta azokat az értelmezéseket, amelyek tovabbgon-
doltak Héman Balint és az 6 — a Magyar térténetben alkalmazott — korszako-
lasat, mindenekel6tt Vaczy Péter és Malyusz Elemér interpretaciéit. Kiindulés-
ként megkiilonboztette egyméastol a monografidkban és a szintézisekben, els6-
sorban a milleniumi A magyar nemzet térténetében, a Magyar térténetben és an-
nak visszhangjaban alkalmazott korszakolasokat. Elkiilonitette a kiils6leges je-
gyek alapjan kialakitott korszakoldsokat, mint a Hunyadiak kora vagy a
Mohdcs utdn azoktdél, amelyek valamilyen belsé ismérv koré csoportositottdk a
periodizaciét: patrimonialis kiralysag, reneszansz, szimbolikus allamszervezet
(Vaczy Péter), karizmatikus kirdlysag (Malyusz Elemér), kézépkori magyar
nagyhatalom, protoreneszansz, magyar rendi allam (mindharom Héman Ba-
lint). Ez utébbiak mindegyike az allamra vonatkozott, hiszen azokban a kor-
szakokban, amelyeket jeloltek, még az allam hatarozott meg mindent, adott
mindennek képet. Hangsulyozta, hogy a kiils6leges korszakolasnak van belsé
alapja, csak kimondatlanul, mivel azt a régebbi torténetiras nem talalta meg.
Az a periodizaci6, amely bels6 ismérveken alapszik, elkiilonits jegyeit a nemzeti
élet olyan teriiletérél meritheti, amely a korban nagy szerepet jatszott, de az
éppugy lehet az egész nemzeti életet atfogd, azt meghatarozo és jellemzé saja-

30 Szekfii Gyula: A magyar barokk korszak. Egyetemi el6adas, 1935-1936. 1. félév, 4 6ra. Eotvos
Lordand Tudomdnyegyetem, Egyetemi Konyvtdr, Kézirattar, G 630/4. 1-2.
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tossag is. Minthogy a korok egymastdl nem fluggetlenek, nem lehet egy széval
kifejezni azt, ami a nemzeti élet minden teriiletére érvényes. A korszakok kiilsé
névadasa az egyszeri magyar helyzetet fejezi ki, mig a belsé ismérvek alapjan
meghatarozott periodizicié soran olyan kategériakat hasznilunk, amelyek mas
népekre is jellemz6ek. Ilyen a reneszansz, a gétika, a barokk, amely a legtobb
eurodpai nép torténetében korhatarozé. Ezek esetében tudnunk kell, hogy a ma-
gyar fejl6dési fok mas volt, mint a kiilfoldi, a magyar reneszénsz természete,
jellege killonb6zo6tt az osztrakétdl, a csehétdl, az olaszétol és az angolétol. A kii-
16nboz6 fejlédési fokok elvezetnek a kisnépek torténetének egyik fontos kérdé-
séhez, a kulturatvételhez, az pedig az eredetiséghez.
,Elképzelhetetlen egy minden 6nallésagtol mentes, szellemileg tires kor, hiszen a

nemzeti szellem allandé munkédban van. Nem egy 6ra, amely megall, félszazadon at
nem jar, s ezaltal a magyarsag szellemisége idegent kérédzik.””

A magyar torténelem egyediségével és 6nelviiségével ellenkezik az a tétel,
miszerint a 18. szdzad nemzetietlen kor volt, akar amiatt, mivel a Habsburgok
politikai elnyomasa alatt volt, akar azért — vitatkozott Malyusszal —, mert a
bécsi barokk legytirte a 17. szdzadi magyar szellemet, minthogy Magyarorsza-
gon idegen dinasztia uralkodott.

Akkor jarunk el helyesen, ha megallapitjuk, hogy mi az altalanos eurépai
korképzé és mennyiben 6néall6 annak magyar atvétele. Az atfogé fogalmak,
mint a reneszansz, a barokk, a protestantizmus, az ellenreformacié az egész
emberi életet és az egyes emberen at a tarsadalmat és a kultirat egyarant at-
fogjak és jellemzik. Ezért nem elég egy-egy korban egy-két embert, vagy az em-
beri élet egy részét, oldalat megragadni. Olyan kategéridra van sziikség, amely
kollektiv, totalis, atfogja az egész emberi életet.32

Ezek pedig a nagy eurdpai eszmedramlatok, amelyek — mint latni fogjuk
— tagoltak azt a korszakolast, amelyet Szekfli Gyula alkalmazott mesterelbe-
szélésében. Am nem befogadasi folyamataik torténete alkotta a szintézis leg-
alapvetébb szintjét. Részei voltak a periodizaciéonak, de fundamentalisabb és
autochtonabb rendszerbe illeszkedtek.

Tagolds: korszakok és témadk

A Magyar torténet 1928 és 1934 kozott, hét, egyenként négy-6tszaz oldalas
nagyformatumu kotetben latott napvilagot. Az utolsé két kotetet 1935-ben I1.
Radkéczi Ferenctol grof Tisza Istvdnig cimmel a kiadé, a Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda Szekfli Gyula neve alatt kiilén is kiadta.

A Magyar torténet masodik, bévitett és teljes kiaddsa 1935-1936-ban és az
azt kovet6 harmadik bévitett és teljes valtozat (1936), a negyedik (1937), az
otodik (1938), a hatodik (1939) és a hetedik (1941) valtozatlan utannyomas hat,
egyenként csaknem hétszaz oldalas kotetben jelent meg. A masodik kiadastoél
mindegyik kotetet idérendi attekintés zarta. A bévitett valtozat figgelékeként
kilon 150 oldalas fuzet tartalmazta az egész mi targy- és névmutatéjat, ame-

31 Szekfii Gyula: A magyar barokk korszak. EKK G 630/4. 2.
32 Szekfii Gyula: A magyar barokk korszak. EKK G 630/4. 1-2.
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lyet Ember Gy6z6 készitett el. 1990-ben djranyomtak a masodik, bgvitett vari-
a4ns hasonmasat. Az interneten, a Magyar Elektronikus Konyvtarban viszont
az els6t talaljuk meg.33 Mindkét valtozatot hasznaltam, mivel talalunk kiil6nb-
ségeket kozottiik, elsGsorban a kutfék és az irodalom attekintésében, de a szer-
z6k id6nként magén a szdvegen is finomitottak.

Az Ostorténet. Torzsszévetség. Keresztény kirdlysdg cimi elsé kotetet
Héman Bélint irta, aki a magyarok torténetét a magyarok eredetétél II1. Béla
birodalmaig, a 12. szazad végéig, 1196-ig targyalta. Homan Balint volt a szerzé-
je A rendiség kialakuldsdnak kora cimmel irt masodik koétetnek, amelyben a
12. szazad végétdl a 14. szazad 6todik évtizedéig, 1196-t61 1342-ig beszélte el a
magyar torténelmet Nagyhatalmi térekvések; Az Aranybulla kordnak politikai
és tdrsadalmi mozgalmai; Tatdrveszedelem. Osztrdk és cseh hdborik; Oligar-
chia; Kiizdelem a trénért és hatalomért; A rendi dllam kézhatalmi szervezetének
kiépitése tematikus egységekben. A magyar nagyhatalom cim alatt a harmadik
kotetben Homan Balint a Vildguralmi tervek; A kézépkori magyar nagyhata-
lom; A rendi tdrsadalom felé; A renaissance felé; Kiizdelem a torok ellen cimi
egységekben irta meg — az utols6 két tematikus egységnek valészintleg
Bartoniek Emma volt a szerzgje — a magyar torténelmet Nagy Lajos uralkoda-
sat6l Matyas kirallya valasztasaig. A kétetben az utolsé két részt Szekfli Gyula
irta: A magyar renaissance dllam cimmel Matyas uralkodasanak és A rendek
uralma Mohdcsig cim alatt a Matyas halala és a mohacsi csatavesztés kozotti
magyar torténelmét. A harmadik kotet id6hatarait 1342 és 1526 alkottak. Az
els6 harom kotet témaéi és alkorszakai politikatorténeti, jogtorténeti, tarsada-
lomtorténeti és szellemtorténeti tagolast mutatnak.

A negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kotet szerzgje Szekfli Gyula volt. A
kotetek cime — az utolsé kivételével — egy-egy évszazad: A tizenhatodik szd-
zad; A tizenhetedik szdzad és A tizennyolcadik szdzad, az utolséé viszont, holott
csak az els6 vilaghaboriig terjeszkedett, A tizenkilencedik és a huszadik szdzad
volt. A cimeket nézve az a benyomasunk tamadhat, mintha a korszakolas alap-
ja szézadonkénti lenne. Holott a tartalomjegyzékek is 6sszetettebb képet mu-
tatnak. A tiizetes olvasasbdl pedig kideriil, hogy a szazadonkénti kotetek politi-
katorténeti, tarsadalomtorténeti, gazdasagtorténeti, szellemtorténeti témakat
és korszakolast foglalnak magukban, amelyek nincsenek mereven elvalasztva
egymastdl, egymaésra vonatkoznak, ahogy az egyes korszakok is. A tizenhatodik
szdzad az 1526 és 1606 kozotti idGszakot targyalja A polgdrhdbori és a hdrom
részre osztds; A Habsburg kirdlysdg berendezése; A kereszténység védébdstydja.
A védelem kirdlyi szervezése; Az iij nagybirtok kifejlédése és nemzeti szerepe; A
valldsi kérdés: a hitijitds; Az erdélyi kérdés. A fejedelemség kialakuldsa; A né-
rint. A tizenhetedik szdzad 1606-t6l 1690-ig mutatja be a torok hodoltsagi terii-
leten, a kiralyi Magyarorszagban és az erdélyi fejedelemségben él6k torténetét
Fold és népe a torok héditds kordban (talajviszonyok, tarsadalmi és nemzetiségi
viszonyok, a jobbagysag helyzete: az als6 kulturalis fok, nemesség és varosok,

33 Héman Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. I-VIL. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1928-1934. http://www.elib.hu/00900/00940/html/
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magasabb mitiveltség); Az erdélyi magyar dllamrendszer. A valldsiigy (az G4j ne-
mesi alkotmany és politikai gondolkodas, az erdélyi fejedelemség, a valléasi kér-
dés, a katolikus restauracio); A bécsi abszolutizmus titjdn (a politikai fejlédés a
Wesselényi-osszeeskuivésig, a Lip6t-féle abszolutizmus, a torok kitizése) tarsa-
dalom-, nemzetiség- és gazdasagtorténeti, szellemtorténeti és politika- és had-
torténeti tematikai egységekben.

Szekfli Gyula a két évszazadot A tizenhatodik szdzadhoz irt elGszavanak
tanisaga és a két kotet tagoldsa és az elbeszélés egyes szalainak egymasra vo-
natkoztatasai miatt egy egységnek tekintette:

»Az a két szdzad, mely a mohacsi vésztdl veszi kezdetét, egymassal olyan szoros
kapcsolatban van, hogy szinte lehetetlen egyenként, egymastdl elkiillonitve targyal-
ni 6ket. Szellemi és politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren a két szazad ugy kovet-
kezik egymasra, mint ugyanazon kornak bevezets és befejezd része; kiillon-kiillon
mindegyik csak fél, egész csak a kettd egyutt. A XVI. szazadban megkezdds hely-
zetek a kovetkezd szazadban fejlédnek ki, az itt kotott csomékat a XVII. szazad old-
ja meg, tisztara kronolégikus el6adas csak toredékképet, torzét tudna nydjtani. A
térok hédoltsdg mindkét szazadon athuzédik, a Habsburgi-erdélyi, német-torok,
dunai-tiszai ellentét a XVI. szazadban kezdddik és a XVII. szazadnak f6tartalmat
teszi, a fegyveres nemzetnek a nagybirtok altal megszervezése szintén mindkét sza-
zadot lefoglalja; a XVI. szdzad reformaciGjat organikusan kéveti a XVII. szazad el-
lenreformacigja. Egészben véve elmondhatjuk, hogy lényegest e két szazad csak
egylitt szolgéltat a nemzeti élet ezeréves torténetéhez. A feldolgozasnal mégis ipar-
kodtam az els6 kotetet a XVI., a masodikat a XVII. szazad torténetére koncentralni.
Ehhez képest az egész munkanak e jelen negyedik kétete azon alapvets kérdéseket
probalja megvildgitani, melyeket azutan a XVII. szazadnak kellett megoldania: a ki-
ralysag kiilfoldre koltozését, a védelem kiralyi megszervezését a torok hdditdssal
kapcsolatban, a térok nyomés alatt Magyarorszagnak a nyugati szomszédaival valé
szorosabb érintkezésbe 1éptét, az 1j kozponti igazgatés, az Gj nagybirtok kialakula-
sat, az 4j Erdélyt és a reformacié elterjedését. Mindegyik sz6 egy-egy ellentétet je-
lent, mely a kozépkorban egységes nemzeti lelket foszlanyokra késziil szakitani. Ez
ellentétek elGszor Bocskay felkelésében tornek els, ennek leirdsa fejezi be a kotetet,
hogy a kovetkezd, 6todik kotet egy, az egész korszakot atfogé etnografiai és tarsa-
dalmi leiras utdn a megoldasok képét adja, melyeket a XVII. szazad prébalt 1étre-

hozni.”*

A tizennyolcadik szdzad a torok kitizését6l II. Jozsef halalaig, a ren-
di-nemzeti ellenallas gy6zelméig targyalta a magyarok torténetét Az ij leopoldi
berendezkedés és a Rdkoczi-felkelés (Bécsi kisérlet az 1ij berendezésre, Rdkoczi-
-felkelés); A barokk-rendi korszak (A kézjogi kompromisszum; A barokk miivelt-
ség; Az U] népesség. Gazdasdgi és nemzetiségi viszonyok; Mdria Terézia korsza-
ka) és A felvildgosodds (A felvildgosodds terjedése; A felvildgosodds krizise; A
nacionalizmus; Erdély és a melléktartomdnyok) korszakolasa és témai szerint.
A tizenkilenc és huszadik szdzad pedig 1790-t61 1914-ig, a rendi-nemzeti ellen-
allas gy6zelmétdl az elsé vilaghaboriig mutatta be a Hirom nemzedékben értel-
mezett periédusnal b négy évtizeddel hosszabb idészakot a Hdrom nemze-
dékéhez nagyon hasonlé felfogasban és targyalasban, némi terminoldgiai és ér-
telmezésbeli kiilonbséggel és a nemzetiségek torténetének bevonasaval A rendi
nacionalizmus (Nemzeti és rendi politika; A tdrsadalom); A reformnacionaliz-

34 Szekfii Gyula: El6szé a IV, és V. kotethez. In: Héman Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet.
I-VII. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928-1934. IV. A XVI. szazad. 5. http://www.elib.
hu/00900/00940/html/
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maus (Széchenyi és a harmincas évek; Kossuth és a negyvenes évek; A nemzetiségi
kisebbségek kifejlodése) és A kiegyezési korszak (A dualizmus. A Szabadelvii
Pdrt uralma; A szellemi kép; Az egyensiily megbomldsa. A fejlédés irdnyat) koré
csoportositva az elbeszélést.

A kulturalis atvétel, az alkotmany- és a jogtérténet, a miivészettorténet,
az irodalomtorténet, az egyhaztorténet, a gazdasag- és tarsadalomtorténet, a
régészet és a nyelvtudomany, a historiografia és nagy hangsullyal a térténelmi
segédtudomanyok eredményeinek alkalmazasai a Héman-kotetek politika-,
kilpolitika- és hadtorténeti szempontjaira visszahatott, médositottak és atala-
kitottak a targyalast.

A Szekfii-kotetekben a korszakolés kritériumai tobb szempontiak voltak.
Egyrészt kovették a politikatorténeti periodizaciét. Masrészt a gazdasag-, tar-
sadalom-, és miivel6déstorténeti allapotokrdl helyzetképeket, dinamikajukral
folyamatédbréazolasokat olvashatunk, amelyek egytttal belsé tagolasok és tj té-
mék alapjait alkottak. Harmadrészt a szellemtorténeti iranyzatok, eszmedram-
latok, vilagnézetek és stilusok korszak/alkorszakképzé jellegliek voltak, ame-
lyek kulturatvétel-értelmezéseket foglaltak magukban a reneszansz, a refor-
macié, az abszolutizmus, az ellenreformacid, a barokk, a felvilagosodas, a nacio-
nalizmus, a liberalizmus és a szocializmus esetében.

Szekfli Gyula jol tudta hasznositani sajat kutatasait, sokat meritett a ha-
zai és a nemzetkozi torténelmi szakirodalombdl, igen j6l ismerte a német ered-
ményeket és tdjékozott volt a francia és az olasz szakirodalomban is. Az ezeken
kiviil es6 teljesitményeket kivételesen vagy masodkézbdl ismerte. A tars- és ro-
kontudomanyok kérében ugyancsak tajékozott volt, ismerte, alkalmazta és to-
vabbgondolta azok szamos eredményét. Kiilonésen gytimolesoztette Horvath
Janos felismeréseit a kulfoldi kulturalis atvétel és a magas kultidra népi kulti-
réba leszivargasarol.

Amennyiben 6sszehasonlitjuk Szekfli Gyula Magyar torténet-koteteinek
tematikajat A magyar nemzet torténete 16-19. szazadi koteteit feldolgozo szer-
z6k témaival és korszakolasaval, Acsady Ignac, Angyal David, Ballagi Géza,
Maérki Sandor és Beksics Gusztav politikatorténeti, pozitivista nemzeti liberalis
szempontjaival, szembesz6kd Szekfii javara az, hogy a latdsmddja szintetikus
és a tematikdja sokrétd. Azt is érzékelhetjik, hogy a rendek, a protestantizmus
és Erdély szerepét masként értékelte, mint Acsady Ignac és Angyal David és ezt
sokan elfogultsagnak lattak.ss

A reformkort — koévetve a Hdarom nemzedék koncepcidjat — nagyon elté-
réen itélte meg, mint Ballagi Géza. Furcsa médon Szekfd forrasbazisa — a
Fontes-kotetek hasznalata ellenére — sziikebbnek latszik, forrashasznalata a
nemzeti liberalis szemponttal szembeallitott — a nemzeti liberalis séma ellené-
ben historicista megkozelités alkalmazasanak meghirdetése ellenére — konzer-
vativ mérce jegyében tendenciézusabbnak mutatkozik Ballagi Gézaénal.36

Maérki Sandor 1848-49-es szabadsagharc félkotetét nem adataiban, ha-
nem egészében értelmezte at. Beksics Gusztav félkotetének jelenkortorténeti,

35 A magyar nemzet torténete V-VII, IX-X.; Magyar torténet IV-V,VIL.
36 Magyar torténet VIL. V6. A magyar nemzet torténete IX.
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meglehetGsen publicisztikus megkozelitésében jogkiterjesztés és asszimilacio
feszultségének az asszimildcié iranyéba felolddsat pedig Szekfti Gyula elhari-
totta és a kettd osszefiiggését szkeptikusan abrazolta.s?

Marczali Henrik 18. szazada tematikailag sokrétid volt, értékelésében ki-
egyensilyozott. Kotetének nagy egységeit ugyan a politikai valtozasok szem-
pontjabdl, részben a kiralyok uralkodasa szerint tagolta, &m politikatorténeti
fejezeteivel (amelyek arnyalt személyiségrajzokat, kis biografidkat is maguk-
ban foglaltak), azonos stulytuak voltak gazdasag-, tarsadalom-, miivel6dés-, egy-
haz- és eszmetorténeti fejezetei, amelyeket egymasra vonatkoztatott és egyete-
mes torténeti keretben targyalt. Részeiben és egészében a 18. szazadot korant-
sem latta és lattatta nemzetietlen kornak. Bemutatdasaban, értelmezésében és
értékelésében — amelyekben Maria Teréziardl és I1. J6zsefrdl irt ittéré mono-
grafidira és az 1790/91-es orszaggyfilés politika- és eszmetorténetét feltaré és
értelmezd, hamarosan monografidban megtestesiilé kutatdsaira tamaszkodott
— a Habsburgok és a rendek, a felvilagosult abszolutizmus és a rendi-nemzeti
ellenallas szerepe és viszonya példamutatéan arnyalt és targyilagos volt.38
Ezért ebben az esetben Szekfli Gyula wjitasa nem tematikai, hanem koncepcio-
nalis jellegl volt, mindenekel6tt a rendi barokk fogalmanak megalkotéasa és al-
kalmazasa. Annak a fogalomnak a megalkotédsa és alkalmazésa, amely legtobb
kritikusa szerint koncepcigjanak egyik gyenge lancszeme volt.39

Szekfli Gyula Magyar torténet-koteteinek szdzadonkénti tagolasa tobb szem-
pontd volt. A masodik kiadastdl részletes tartalomjegyzék, a tételek summazata
konnyitette meg az olvasdk tdjékozodéasat és orientélasat. Sokszempontd, temati-
kailag sokrétd szintézist olvashattak. Olyat, amely az egyes korokat bels6 mér-
céjik felsl kivanta — és gyakran tudta — dbrazolni és megkomponalni. Am az
egyes korok nemcsak hatottak egymasra a kompoziciéban, hanem belsé mércé-
juket felillirta egy olyan, az egyes korszakokon ativel6 mérce, amely a korsza-
kokat a historicista mérce ellenére sorba rendezte, kijel6lte helyiiket és megha-
tarozta funkcidjukat az elbeszélés egészében. Az, ami felilirta a soktényezds,
tematikailag sokrétli és sokszinli kompoziciét, a historicista kdnont, s ami a
Magyar torténet 19-20. szazadi kotetét meghatarozta és amely kapcesolatot 1éte-
sitett Szekfli Gyula 1913 és 1922 kozotti miivei és a Magyar térténetben megal-
kotott historicista és szellemtorténeti mesterelbeszélése kozott. Ez pedig nem
volt més, mint annak az ideoldgiai konstrukciénak a tovabbépitése, amelyet
mashol mar alkalmunk volt észlelni, rekonstruélni és kontextusba helyezni.
Az, amire egyaltalan nem lenne sem jogos, sem méltanyos lesziikiteni vagy
visszavezetni a Magyar torténet Szekfli-koteteinek sokszinti, tematikailag és
szempontokban gazdag mesterelbeszélését, am ami meghatarozéan jelen volt
benne és athatotta azt.

37 Magyar torténet VII. V6. A magyar nemzet térténete X.

38 A magyar nemzet torténete VIIL. V6. Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I1. J6zsef ko-
raban. I-II. MTA Torténelmi Bizottsdga, MTA Konyvkiad6 Hivatala, Budapest, 1881, 1885; Us: Ma-
ria Terézia 1717-1780. A Magyar Torténelmi Térsulat kiadasa, Franklin Térsulat, Budapest, 1891;
Us: Az 1790-91. évi orszaggy(lés. I-I1. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest, 1905-1907.

39 Magyar térténet VI. V6. A magyar nemzet térténete VIIL
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A korszakokon dtivelé szempont: egység—megosztottsdg

Szekfli Gyula a Magyar térténetben — a kitetek cimeit nézve gy tiéinhe-
tett — szazadok szerinti korszakoldst kovetett. Azon belil viszont megtalaltuk
mindazokat az eurépai vilagnézeti és stiluskategoriakat, amelyek a 15. szazadtdl a
19. széazadig elterjedtek és meggyokereztek Magyarorszagon: a reneszanszt, a
humanizmust, a reformaciét, az ellenreformaciét, az abszolutizmust, a barok-
kot, a felvilagosodast, a nacionalizmust, a romantikat, a liberalizmust, és a szo-
cializmust. Mégsem ezek alkottdk a korszakolas alapjat. Nem is egyszertien a
széazadok. A periodizaciét ugyanis az hatarozta meg, hogy Szekfti Gyula a Ma-
gyar torténet altala irt koteteiben az allamteriilet és a magyar politizalé osztaly
értékrendje kettészakadasanak a torténetét mondta el. Kétetcimei ellenére ha-
rom nagy korszakot kiilonitett el egymastdl: a 16-17. szdzadot, mint egy egysé-
get, a 18. szazadot és a 19. szazadot. Azon az alapon, hogy milyen kihivasok elé
keriilt az egységes magyar allam teriileti és szervezeti meg6rzésének, helyreal-
litasanak, majd ismételt meg6rzésének a feladata, s hogy miért és hogyan bom-
lott fel a magyar politizal6 osztaly értékrendjének az egysége és miért nem sike-
riillt azt helyreallitani.

Mindkét egységet az bontotta meg, hogy a torok héditas utan kettésza-
kadt a korabban egységes orszag két kiraly, Habsburg Ferdinand és Szapolyai
Janos hiveire, a kiralyi Magyarorszagra és a Szulejman titk6z6allamébdl torok-
parti fejedelemséggé alakulé Erdélyre. A 16-17. szdzadban a térok héditas és
kovetkezményei, a 18. szdzadban egy mdr nem, még nem allapot (a torék hoé-
doltsag kovetkeztében kipusztult magyar népesség helyére betelepitett nemze-
tiségek még nem, a torok mdr nem fenyegette a magyar allam magyar jellegét
és tertileti egységét), a 19. szazadban pedig a torok héditas kovetkezményeinek
beérése (a nemzetiségi és a kiozjogi ellentétek kiélezédése) volt a korszakolas
meghatarozé szempontja. Az, hogy mi segitette és mi veszélyeztette a magyar
allam tertleti, és a magyar nemzet politikai és értékrendszerbeli integritasa-
nak helyreallitasat.

A Magyar torténet Matyas uralkodasatdl az els6 vilaghaboriig terjedé id6-
szakéanak torténelmi kérdéseit targyalé koteteiben Szekfii Gyula a 16-17. szaza-
di torék uralom koévetkezményének latta, hogy az orszag Habsburg uralom ala
keriilt, amely a térokkel szemben a kisebbik rossz volt. Ugyancsak a térék hédi-
tas vezetett oda, hogy az orszag szinmagyar tertileteinek lakossaga elpusztult. A
18. szazadi betelepitésekkel nagy nemzetiségi, nem-magyar tomegek keriiltek
Magyarorszag teriletére és igy az orszag soknemzetiségl lett, a magyarok a
nem-magyarokkal szemben kisebbségbe kertiltek. A Habsburg uralom és a nem-
zetiségi kérdés tehat a torok hédoltsag kovetkezménye volt. Csakigy, mint a ma-
gyar politizalé osztaly megoszlasa nagymagyarokra és kismagyarokra, nyugati
magyarokra és tiszai magyarokra, labancokra és kurucokra. Ez a szembenallas
mar az orszag harom részre tagolédasakor kialakult, s a Habsburg uralkodé
irant hliséges, az orszagot a Habsburgok alatt egységesiteni kivané nagymagyar
politika hivei és a magyarok {6 ellenségével, a torokkel szovetséges, Habsburg-el-
lenes, protestans és erdélyi kismagyar politizadlas tamogatdi kozott fesziilt.
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A nagymagyarok az orszag egyesitésének az érdekében kivetkezetesen
szembeszalltak a torokkel, de ehhez a Habsburg uralkodé tamogatasara volt
sziikségiik. Politizdlasuk arra iranyult, hogy uralkodéjukat ravegyék arra, hogy
birodalmanak hadi és pénziigyi erejét mozgédsitsa a torok kiverésére. A kis-
magyarok viszont a Habsburgok ellenében hajlandéak voltak szévetkezni a t6-
rokkel és tAmogattak annak az orszag felosztasat eredményezd és fenntarté, az
egységes Magyarorszag helyreallitdsat mindenaron megakadalyozé politikajat.
A mohacsi vészt6l a szatmari békéig terjedé idészakban a Habsburg uralkodé
tandcsaddi azonban idegen abszolutizmust prébaltak meghonositani Magyar-
orszagon. A kismagyar politikusok ezt rendi szabadsagkiizdelmeikkel megaka-
dalyoztak. Ennek eredményeként a nagymagyar politizalas hivei djra és djra
kompromisszumot kéthettek az udvarral. Ez oda vezetett, hogy a Habsburg ve-
zetési egyesiilt keresztény seregek kiverték a torokot, felszabaditottak az or-
szagot, az uralkodé pedig a kismagyar ellenallas kévetkeztében lemondott Ma-
gyarorszag abszolutista kormanyzéasarél és elfogadta annak belsé 6nkorméany-
zatéat, a rendi dualizmust.40

A torténelmi koncepcié mércéjét, a térténelmi Magyarorszag eszményét
Szent Istvan és Széchenyi alkottak. A kévetends nagymagyar magatartast és
utat Nadasdy Tamés, Illéshazy Istvan, Esterhazy Miklés, Zrinyi Miklés, Kéar-
olyi Sandor, Széchenyi Istvan és a centralistak képviselték, a kismagyar menta-
litast pedig Werbéczi Istvan, Szapolyai Janos, Frater Gyorgy, Bathory Istvan,
Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, II. Rakéczi Ferenc és Kossuth Lajos.

A magyarsag regeneralédasa és az orszag ujjaépitése a 18. szézadban,
Habsburg uralom alatt és a nagymagyar politikusok tevékenységének eredmé-
nyeként kovetkezett be. Ezt az egyenstlyt bontotta meg a kismagyar politiza-
las ujabb valtozata, a magyar liberalizmus a 19. szazadban, amely oda vezetett,
hogy az érzelmi és sérelmi politika kuruc hivei lehetetlenné tették a békés alko-
témunka folytatasat. Ok ugyanis értelmetlen, sehovéa sem vezets kiizdelmek-
ben 6rolték fel a magyar politika eréit. Ezzel pedig a magyarsagot kiszolgaltat-
tak a zsidé kapitalizmus és a nemzetiségi fenyegetés veszedelmének, amely a
két forradalomhoz és Trianonhoz vezetett.4!

A Hdrom nemzedékben elmarasztalt magyar reformkor és az egész 19.
szazad a Magyar torténetben a 18. szazadi békés alkotémunka, a regeneracio, a
rendi dualizmus barokk idészakdhoz képest mingsiilt hanyatlé kornak. A Ma-
gyar torténet Ujkori koncepcidja a 16-17. szazadban a (felelés, hivatott politiza-
last jelent6) nagymagyar és a (torokkel cimboralé lazadas, az 6nérdek és az ab-
szolutizmussal szembeni hasznos eszk6z mez6nyében elhelyezkedd) kismagyar
politika ellentétparjara épiilt. A 19. szazadban a nagymagyar felfogas Széche-
nyit, a centralistakat és a kiegyezés hiveit, mig a kismagyar koncepcié Kossut-
hot és kovetdit jelolte. A korabeli mércét pedig mindinkabb a centralistak kép-
viselték.

Ebbe a rendszerbe, az 4llamélet, a teriilet, a politizal6 osztaly és a nemzet
egységének és szétvalasanak ellentétébe illeszkedtek be a nagy eurépai eszme-

40 Magyar torténet IV, V.
41 Magyar torténet VI, VII.
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aramlatok atvételei. Azok a kulturalis atvételek, amelyek maguk is visszahatot-
tak az egzisztencialis ellentét alakulasara.

Redukcionizmus, a kirakésjaték végsé megoldasanak megtalalasa, indok-
trindcids eljaras lenne, ha az egység-ellentét kérdésének mar-mar metahistoriai
szintjére sziikitenénk a periodizaci6 kritériumait. Am alapvetGen értenénk fél-
re a historikus korszakoldsat, ha nem latnank, hogy milyen alaphoz mérte és
viszonyitotta az alkorszakokat képezd kulturilis transzfereket. Azokat, ame-
lyek bemutatasa soran alkalmazta és érvényesitette historicista és szellemtor-
téneti szempontjait és szintetizalé kompoziciés képességeit.

A mesterelbeszélés alapkonstrukcidja, az, amely a korszakolds fundamen-
tuméat meghatarozta és amelyhez az alkorszakokat illesztette, 1913-t61 1929-
1933-ig mas-mas kontextusba keriilt és egyre ujabb jelentéssel boviilt.

Szekfli Gyula A szdmiizott Rakoéczi korszerii—korszeriitlen ellentétparjat a
Rakéczi-botrany védekezd irasaiban nagymagyar—kismagyar felfogassa, a Hd-
rom nemzedékben a potencialitast jelents értelmi politika és az aktualitast ura-
16 érzelmi politizdlds ellentétévé, a Hirom nemzedék masodik kiaddséanak Beve-
zetésében és A politikai torténetirdsban a nagymagyar és a kismagyar torténet-
irds historiografiai alternativdjava, a Magyar torténetben pedig a 16-20. szaza-
di magyar torténelem nagymagyar-kismagyar utjava transzformalta. Olyan
ideoldgiai konstrukciéva, amelynek egyik tagja a metahistériai mérce szerepét
toltotte be, mikozben az ellentétpar egyik pélusat alkotta. Igaz, tartalmilag
nem estek mindig teljesen egybe, de a kiilonbségek arnyalatnyiak voltak.

Ez volt az a konstrukcidé, amelynek nemcsak Szekfti Gyula életmtiivében
volt nevezetes utéélete. Ugyanis kiindul6pontul szolgalt Németh Lészlé 1939-
ben a Kisebbségben megfogalmazott mélymagyar-higmagyar-jéttmagyar tria-
sza megalkotdsahoz. Annak ellenére, hogy tartalmilag a mélymagyarok korant-
sem estek egybe a nagymagyarokkal, ahogy a higmagyarok sem voltak azono-
sak a kismagyarokkal. Funkcionalisan viszont nyilvanvalé 6sszefiiggést érzé-
kelhetiink kozottik. Szekfii Gyula ideoldgiai konstrukcigjanak Németh Laszl6
altal atformalt, kismagyar kulturkritikai valtozatat Bibé Istvan szabaditotta ki
az asszimilacid, a nemzetkarakterolégia és a nemzeti ontoldgia sz6vevényébdl,
helyezte politikai-pszicholégiai, politikai hisztéria-elemz6 6sszefiiggésbe és ér-
telmezte at a tulfesziilt lényegldték—hamis realistdk ellentétpar (és a realista lé-
nyegldték normativ fogalma) kidolgozasaval. Abban az esszéjében, amelyben
dekonstrualta a nagymagyar historicista elbeszéléssel vitatkoz6 kismagyar
nemzetkarakterolégiai beszédmaodot, lebontotta annak nemzeti ontolégiai te-
matikajat és a magyar alkatdiskurzus helyébe a magyar politikai hisztéria okai-
nak felfejtését allitotta.42

Babits Mihdly és Németh Ldszlé véleménye

Babits Mihaly Szekfti Magyar torténetének koteteit kivételes iréi alkotasként
méltatta és a romantikus illizickkal valé kiméletlen szakitasként mutatta be:

42 V6. Dénes Ivdn Zoltdn: Az ,illizi6” realitasa. Kollektiv identitdsprogramok. Argumentum
Kiado, Budapest, 2011. 101-122, 137-221, 250-258, 259-261.
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»Szigoru és modern torténet ez; irodalom a sz6 ibseni értelmében: itélgszék dnma-
gunk, régi éniink f6l6tt. Kiméletlentil leplezi le dics6 és atkos 6piumainkat, s gya-
nakvé ujjakkal kopogtatja végig a joakarat iireges téglait, melyek mélybevivé utunk
kovezték ki. Bizalmatlan és kegyeletlen, amilyen maga a nemzet kell hogy legyen
onmagaval szemben, egy dj Mohéacs napjaiban. Mohéacst6l Mohécsig: soha nagyobb
sziiksége, égetébb 6rdja nem volt a torténelmi szintézisnek, lelkiismeret vizsgélat-
nak mint ma. ...”

I114zi6 nélkiili 6nismeret — nevelés — miivelés: ezek végs6 reményei e kiabrandult,
hébord uténi szellemnek, mely dicstéps a multtal, bizalmatlan a jév6vel szemben,
pesszimista, és igen! végletesen konzervativ (mert konnyt belerohanni az 4j rossz-
ba, de nehéz megtartani a régi j6t). Mindez nem kedves a magyar pszichének, mely
a glériatépést csak a forradalmi illizick lazéban, s a konzervativizmust csak a nem-
zeti frazisok gorogtiizében tudja elképzelni. Szekfti u1jb6l megzavarta a
Prokrustes-skatulydkat, melyekbe nalunk minden szellemet azonnal begyémoszol a
kozvélemény. Jutalma, bevett szokas és magyar sors szerint, gyanu és vad: egyfeldl
»Réakdczi-gyalazé« s »hazafiatlan«, méasfell »opportunus alkalmazkodé«, alig van
meghajszoltabb alakja hajszolt irodalmunknak.

Mindenben egyetérteni talan mindenkinek nehéz vele; nemzeti vagy forradalmi dé-
libébjainkra egyforméan hideg szél fu lapjair6l. De ez a szél edz6 és sziikséges. S
puszta ideolég ellenszenvb6l meg nem becsiilni miltunk egyetlen nagy, észinte s
mai vizsgalatat, 4j illusztracidja volna Szekfl 6rok témajanak: az Ideoldgia és az Al-
kotéas ellenségek."”

Németh Laszl6 a Magyar torténet koteteirél nagy elismeréssel irt:
»Szekfl nem tartozik az igazi nagy irdsmiivészek kozé — akiket prézajuk is megériz,
ha nézeteik meg is avasodnak; anyagdnak bésége, érdekessége, az tigyes szerkesz-
tés, valtozatos feltalalas azonban stilus nélkiil is olyan nagy formai értéket ad torté-
netének, hogy azt laikusok akkor is képeskonyvként s torténetirék akkor is példa-
ként forgathatjak, amikor szlikos elfogultsdgaibdl rég kiszabadultak. Alig van e
kétezer oldalas alkotasnak olyan fejezete, melyen az 6 anyagf6lkutatd, ismeretbevo-
no, enciklopédikus leleménye valami mddszeres djdonsaggal ne lepne meg. Egy-egy
vaskos kotet 6t-hat nagy sziviigy-kérdés koré csoportosit évtizednyi eseményeket s
konyvespolenyi bizonyitékokat. A kérdésekben sziikosség, az anyagban hatalmas
bazar. Kirélyok zsebe, s6 és vamjovedelmek, reneszansz életrajzok, tdjak torténelmi
maszkabadlja, épiiletleirdsok, bucsuk zaszl6i, régi 6tvosmivek divatja, jezsuita szin-
padok allvanyai, mocsarak dogvésze, hajdani bankarsorsok, a torok foldén atvonulé
kovetek ttirajzai villannak egymaésba egy filmizelité képeiként.”*

Elismerése azonban igen kemény kritikaval tarsult:
»#Amint a j6l ismert kéteteken végiglapozunk, s6hajunk ma is ugyanaz, ami nyolc év
el6tt, amikor Tizennyolcadik szazadat olvastuk: milyen kar, hogy ez a gazdag Ma-
gyar torténet azt fojtogatja, amirdl sz6l: a magyar torténetet. Szekfti érdeméil 6
maga és mésok is azt szoktak félhozni, hogy 6 a magyar térténetet a régi kuruc-la-
banc ellenkezésbél eurépai latéhatarba emelte. En ennek épp az ellenkezgjét latom:
senki dgy bele nem ragadt a kuruc-labanc katyuba mint 6. Val6sagos 1élektani rej-
tély, hogy egy ilyen nagy képzettségi és nagy anyagu ir6, hogy tud kétezer oldalon
4t ebben a most mar igazan foliilmulhaté antinomiaban ujra és tjra alameriilni.”*

1449

Szekfl Gyulanak nyilvan nagyon jol esett Babits Mihaly elismerése, akivel

sz

43 Esszék, tanulméanyok. I1. 412-414. Lasd még: I1. 419-421.

régéta becstilték egymast. Annal rosszabbul érinthette Németh Laszl6 kegyet-
len, szellemi apagyilkossaggal felérg 1élekrajza, s azon beliil egyes mtiveinek, igy
a Magyar torténetnek a biralata. A nem szakemberek véleményérdl igy irt:

44 Németh Ldszlé: Szekfi Gyula. Bolyai Akadémia, Budapest, 1940.64-65, illetve: Us: Sorskér-

dések. Gond, jegyz. Grezsa Ferenc. Magvet-Szépirodalmi, Budapest, 1989. 550-551.

45 Uo. 65, ill. 551.
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.../ a torténettudomanyt éppuigy kell éveken at tanulni, mint a gépészmérnoksé-
get és orvostudomanyt — s aki ezen a szaktanuldson nem ment keresztiil, annak a
véleménye érdekes lehet, de nem dont6 arra, hogy a torténész mit gondoljon a sajat
munk&jardl. Az bizonyos, hogy a nem szakkorokbél jovs helyeslés erdsitheti nbi-
zalmét, de viszont az ily helyr6l érkez6 6csarlas nem veszi el kedvét és bizalméat a
jové elismertetésben.”*

A Magyar torténet Szekfli-koteteit sokan utasitottak el. Zovanyi Jené pro-
testans-ellenes, katolikus felekezeti elfogultsdgban marasztalta el.4” Csuday
Jend premontrei szerzetes torténetiré a nemzeti torténetiras téviatjanak ming-
sitette.4¢ Vamos Ferenc Hagyomdnyok a mdglydn: a magyar térténetirds vdlsd-
ga cimmel egész konyvet irt ellene.4® Mindezeket Szekfi Gyula nyilvan nem te-
kintette komoly szakmai biralatoknak és ezért nem is foglalkozott veliik.

Domanovszky Sdandor birdlata

Angyal David és Karolyi Arpad a bécsi békével és a vallasszabadsaggal
kapcsolatos forrasértelmezést és értékelést — nem nyilvanosan — elfogadha-
tatlannak itélte és sulyosan kifogasolta. Igaz, nem ismertették a Magyar torté-
net koteteit és nyilvanosan nem vitattak tételeit. Feltehet6en azért, mivel nem
értettek egyet az azokban, kiilonosen a 16-17. szazadi kotetekben foglaltakkal,
de hajdani partfogoltjukat sem akartak bantani, magukat pedig Szekfli Gyulahoz
képest — akkor mar — peremhelyzetben 1év6knek tekintették. Nem vitatték te-
hat a nyilvanossag el6tt allitasait, s a Bethlen Gdbor tételeit is csak Szekfd ne-
vének emlitése nélkiil cafoltak.50

Domanovszky Sandor viszont a Magyar torténet négy kotetét (I, IV, V, VI)
és A magyar torténetirds tj utjait a Szdzadok hasabjain ismertette.5! A Magyar
torténet 1. kotetét, Homan Balint miivét érdemi megjegyzések mellett megnyu-
godva vette tudomasul.52 Szekfii koteteirdl viszont részletes, alapos, lelkiisme-
retes és mélyrehaté birdlatot fogalmazott meg. 53 Az egyik — a IV. és V. kotetrél,

46 Szekfii Gyula (Budapest, 1942. majus 30.) — Bajesy-Zsilinszky Endrének, Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Konyvtdra, Kézirattar, Ms 10205/1.

47 Zovdnyi Jend: Szekfii és tarsai torténetirdsa. Viktéria Nyomda, Budapest, 1938.

48 Csuday Jens: Nemzeti torténetirasunk téves ttjai. Szalay Nyomda, Budapest, 1934.

49 Vdmos Ferenc: Hagyomanyok a maglyan. A magyar torténetiras valsdga. Kecskeméti Nyom-
da, Kecskemét, 1940.

50 Angyal Ddvid: Adalékok Bethlen Gébor torténetéhez. Szazadok, 1929, 1930. 353-364, 465485,
577-606; Ué: Térténeti tanulméanyok. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1937, http://mtda.
hu/books/angyal david_torteneti_tanulmanyok.pdf ; Kdrolyi Arpdd: Néhany torténelmi tanulmany.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1930; Ué6: Jegyzetek Szekfli Magyar torténetének 4j ki-
adasahoz, és kutféihez. MTAKK Ms 766/11.

51 Domanovszky Sdndor: Héman Bélint és Szekf(i Gyula: Magyar Térténet I. Héman Balint:
Ostorténet, torzsszovetség, keresztény kiralysag. Szdzadok, 1929-1930. 423-429; Us: Héman Balint
és Szekfli Gyula: Magyar Torténet IV, kotet. Szekfli Gyula: A tizenhatodik szézad. V. kotet. Szekfi
Gyula: A tizenhetedik szazad. Szazadok, 1929-1930. 881-903; Us: A magyar torténetiras 4j utjai.
Szazadok, 1931. 273-279.; Us: Héman Balint és Szekfi Gyula: Magyar Torténet. VI. kotet. Szekfd
Gyula: A tizennyolcadik szazad. Szazadok, 1933. 308-315. A Magyar térténet masodik és harmadik
kotetét Holub Jézsef recenzélta, idében utolsé, hetedik, a 19. és 20. szdzadot feldolgozé kotetét pedig
Balanyi Gyorgy ismertette.

52 Szazadok, 1929-1930. 423-429.

53 Szazadok, 1929-1930..881-903, 1933. 308-315.
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a 16. és 17. szazadrdl irt — biralat felért egy tanulmannyal.’* Olyan terjedelem-
ben és olyan mélységben foglalkozott a két kotettel, amely valaszt érdemelt vol-
na. Mindkét kotetrdl irt elemzésének tételei és érvei rekonstrukeiot, elemzést
és a Magyar torténet tételeivel és érveivel 6sszehasonlitast igényelnének. Erre
nem, csupan néhany tétel rovid bemutatasara vallalkozom.

A kritikus elismerte és nagyra becsiilte Szekfd Gyula szintetikus latasmaédjat
és kivételes teljesitményét, 1j, killonGsen kozigazgatastorténeti eredményeit, ugyan-
akkor bemutatta és vitatta a szintézis értékelésének egyoldaltisagait.5>

»Ozekfii Gyula minden tekintetben modern felfogasu torténetiré. Hogy a torténet
nagyvonalud rekonstrualasa irant kivalé érzéke van, azt megmutatja mar »A magyar
allam életrajza«-ban és a »Harom nemzedék«-ben. Gondolatsorait nagy mtivészi
készséggel, meglepd plaszticitassal allitja olvaséi elé. Ellenallhatatlanul ragadja ma-
gaval az olvasét, hogy ugyanazokat a kovetkeztetéseket vonja le eladasabdl, ame-
lyekre 6 jutott. Hogy ek6zben a »h&s6kon« gyakran 6 is keresztiillgdzol, nem csodal-
hatjuk. »A szamtizott Rakdczi«-ban ezt sokan hazafiatlansagnak tudtdk be, ami
Szekfiitol a legteljesebb mértékben tavol allt. Médszerében van az oka annak, ha az
egyéniségek irant kevesebb benne a fogékonysag és téves volt Rakdczijaban az az
indokolds, hogy »his és vér« embert akar bemutatni. »A magyar allam
életrajzé«-ban is csak két egyéniség emelkedik ki: Szent Istvan és Széchenyi; a »Ha-
rom nemzedék«-en egészen Széchenyi uralkodik, mellette mindenki mas hattérbe
szorul. Eldadémiivészetét mar régebben Rembrandt stilusahoz hasonlitottam. (A
szamiizott Rakdcezi. Magyar Figyel6, 1914. 376.) Jellemzi 6t a sotét szinek kedvelé-
se, ami lelke mélyén bizonyos pesszimizmust sejtet. A s6tét ténusok kozt, amelyek
alapjéban illenek a magyar torténet szomord eseményeihez, ritkak a fényfoltok.
Nem mintha nemzetiink térténetében nem volna elég fényes momentum, de mert
pesszimizmusa és mdédszerének sajatsagai ezeket az 6 lelki szemei el6tt arnyékba
allitjdk. Nem az a feltling, hogy a nagyvonald beallitas mellett bizonyos apro6lékos-
sagok elvesznek — hiszen ez természetes kovetkezmény —, hanem hogy a fény
csak oda esik, ahova a miivész vetiti. Ilyesmi csak miteremvilagitasban lehetséges,
a plein air nem ilyennek mutatja a valésagot; de a torténelemnek mégis nem az a
hivatésa, hogy a nattrat, mint a miivészet alakitsa, hanem ellenkezgleg, hogy —

n56

minden mivészi szempont ellenére — az igazsagot rekonstrudlja.
Domanovszky a Habsburg Magyarorszag melletti és a rendiséggel, a pro-
testantizmussal és Erdéllyel szembeni elfogultsagban marasztalta el Szekfi
Gyulat.
.../ a bedllitas /.../ kovetkezetesen, a hosszu részletkutatasok eredményeként ki-
alakult, altalanosan elterjedt felfogassal szemben a Habsburgi allam igazolé irata-
nak szinében tiinik fel.””’
Szekfl 16-17. szazadi koncepcigjaval szemben megallapitotta:
,Erdély, keleti magyarsag, Bocskai-koncepcié és rendiség nélkiil a magyarsag sorsa
/.../ sokkal szomoribban alakult volna. /.../ Nem oszthatjuk /.../ azt a nézetet, hogy
»Erdélynek magyarsdgvéds szerepe« csak 1670 utdn »alakult ki sokak képzeleté-
ben, akik ezt a képet visszavetitik a multba s Bocskai, Bethlen, Rékécezi idejét ki-
véanjak vissza a magyar szabadsag védelmére« (V. 356.)”%
Azt is kifogasolta, hogy bar Szekfli Gyula a barokk hazai kezdeteit Paz-
méany Péter, Zrinyi Mikl6s és Gyongyossy Janos irdasaiban és Bethlen Gabor ud-

54 Szazadok, 1929-1930. 881-903.
55 Uo.

56 Uo. 881-882.

57 Uo. 884.

58 Uo. 898, 899.
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vardban, tehat a 17. szazadban fedezte fel, elterjedését a 18. szazadra tette, an-

nak egészére kiterjesztette, tilaltalanositotta és eszményitette.
,, Visszasnak tartjuk, hogy mindenért a rendiség allittatik oda bilinbaknak, és min-
den j6 — értve alatta a népjolét elémozditasat — csak a bécsi kormanyzat javara
konyvelédik el. Elég e tekintetben Maria Terézia korat attanulméanyozni és ezzel
Osszehasonlitani, hogy mi tértént ugyanakkor Erdélyben. A nagyhercegség szomo-
ru viszonyainak magyarazatat Sz. egyszertien abban latja, hogy »dgy latszik, mint-
ha Erdély az akkori kozlekedési viszonyok kozt til messze volna a bécsi kormany-
tél.« (435). Pedig Erdélyben a bécsi térekvéseknek nem allotta ttjat a rendi orszag-
gytlés! A két orszagrésszel szemben folytatott kiilonb6zé politika tehat bizonyara
nem a tévolsdgban, hanem mas tényezékben leli magyaréazatat, az ez iranyu djita-
sok korantsem onmagukért létestiltek. Maria Terézia urbéri rendeletérdl pedig ma
mar tudjuk, hogy az extenzivebben miivelt tertileteken a jobbagyra helyzetének je-
lentékeny rosszabbodasat jelentette.”™

Egészében elsietettnek, az analizis el6tti és helyetti szintézisnek latta

Szekfli munkéjat:

»A lelki megismerést esetleg jelentéségben a részleteket tisztazo analizis folé he-
lyezhetjiik, de idérendben eléje semmi esetre sem. A rekonstrukeié csak akkor lehet
helyes, ha a lelki megismerés a részleteket tisztazé analizis munkéjan érett meg.
/...] A torténetiré tehat semmi esetre sem érlelhet ki valamely gondolatsort, ha az
nem a részletekbe val6 elmeriilés és a sajat kovetkeztetéseivel szemben gyakorolt
kritika eredményeként jelentkezik. /.../ az atértékelés /.../ nem a kollektiv erék ki-
domboritasabdl, de nem is az 4j kutatasok és részlettanulmanyok eredményeibdl
szlirédott le. Az atértékelést tehat Szekfli munkaja nem mutatja el6nyos oldalardl.
A szembehelyezkedés a kialakult felfogéassal felttinen éles, de megnyilvanulasaiban
nem a torténeti anyag, hanem a szerz6 egyénisége tilkkrozdédik. Tulzott fogalmazasai
bels6 osszetitk6zésbe keriilnek azokkal a részekkel, amelyek adatszertien részlete-
sebben vannak megalapozva, ami ingadozasokra vezet, az elbeszélé rész és a szerzé
koncepcidjanak egymastdl elhajlasara.””

Miért nem vdlaszolt Szekfii Gyula a birdlatra?

Szekfli Gyula nem gondolta at Domanovszky Sandor érveit, nem fogadta
el, hanem elutasitotta azokat gy, hogy nem irt komolyan vehet$ szakmai va-
laszt Domanovszky Sandor biralatara. Véleményét, amelyet a , korszert, mo-
dern, a szakirodalom 1j eredményeit ismeré és alkalmaz6 — korszertitlen, el-
avult, a szakirodalom eredményeit nem ismeré és nem alkalmaz6” szembealli-
tassal irt koriil, killonb6z6 irasaibdl rekonstrualni tudjuk.

»azok a birdlatok, melyek elsé koteteimmel foglalkoztak, /.../ meggy6ztek arrdl,

hogy sok tanulsagot a kritikakb6l nem fogok merithetni, mivel velem egykort, vagy

nalam idGsebb kutatdink erésen ragaszkodnak a nalunk évtizedek 6ta meggyokere-

sedett felfogasokhoz, s igy parbeszéd kozottikk és kozottem majdnem lehetetlen,
mint kiilénb6z6 nyelvet beszélé emberek kézott.”*

Angyal David és Karolyi Arpad érzékeltetett, Domanovszky Sandor rész-
letesen kifejtett ellenérveit — Angyal Davidhoz irt levelének tanusaga szerint
— kesertien, megbantva, sértetten, eltéré szemléletiik bizonysagaként, a mara-
diak és a meg nem értett uttors ellentéteként élte meg.

59 Szazadok, 1933. 315.
60 Szazadok, 1929-1930. 903.
61 Szekfii Gyula: Valaszom a Magyar Torténet dolgaban. Budapesti Szemle, 1936. 371.
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Egy évvel kés6bb Az erdélyi tolerancia koriil cimt, a Katholikus Szemlé-
ben publikalt cikkében a nyilvanossag szdmara is megfogalmazta a ,korszerd
tudds és miivelt hivei — korszertitlen, miiveletlen maradiak” szembeallitasat,
amivel felmentette magat attél, hogy tételesen sorra kelljen vennie a koncepci-
6javal szembeni ellenérveket.

A vallasi turelem keresése a 16-17. szazadi Erdélyben visszavetités.
Ugyan talalunk ott toleranciat, de az nem a vallasszabadsag eszményének az
alkalmazasa volt. Abbdl kovetkezett az, hogy az egyes felekezetek kénytelek
voltak eltlirni egymast, mert nem volt kell§ erejiik, hogy rakényszeritsék valla-
sukat a mas felekezetiiekre. El kellett viselniiik egymast, ami nem humanista
ideal alkalmazasa, hanem kényszerhelyzet belatasa volt — vonhatjuk le Szekfi
Gyula gondolatmenetének (amelyben Racz Lajos, Asztalos Miklés és Torok Pal
Protestdns Szemlében megjelent vitacikkeire valaszolt) elméleti tanulsagat.
Azt, amit pozitiv mondanivalénak tarthatunk. Ezzel parhuzamosan viszont a
kovetkeztezs kovetkeztetést talaljuk: mivel szintézisének hivei és ellenfelei ko-
z0tt egyarant talalni killonboz6 felekezetlieket, nem a felekezeti hovatartozas,
hanem a korszerl térténelmi miveltség birtoklasa vagy hianya donti el azt,
hogy valaki elfogadja vagy elutasitja az 6 mondanivalgjat.

»2Ma mar bizvast allithatom, hogy a Magyar Térténetnek, s benne az én koteteim-
nek, melyekrdl kizardlag beszélhetek, vannak protestans hivei és vannak katolikus
6csarloi. Uj megallapitasaim elfogadasa vagy elutasitdsa nem katolikus és nem pro-
testans kérdés. A cujus religio-ely, a tolerancia, a protestans egyhazi irodalom dol-
gaban nem egy nézetemet tobb protestdns szakember osztja, igy sokban Révész
Imre, Incze Gébor, /.../ Balla Antal, Torok Pal stb. A XVIII. szdzadi magyar barokk
konstrukcidjat igaz, hogy a protestdans Domanovszky Séndor utasitotta el, de
ugyanezt tette a katolikus Pintér Jend és a szintén katolikus vitéz Malnési Odon is,
az utébbi egyenesen felszdlitott, hogy a barokknak szerinte teljesen téves konstruk-
cigjarél mondjak le és a barokk fogalmat tobbé ne alkalmazzam. Viszont a protes-
tans Jo6 Tibor volt az, aki a barokkrdl sz6l6 irodalom teljes ismerete alapjan torté-
neti val6sagként korvonalazta a katolikus és protestans barokkot /.../ helyeslék és
6csarlok tehat semmiképp sem felekezeti taborok szerint oszlanak meg. Inkabb azt
mondhatnam: a nagyko6zonség aszerint helyesli vagy utasitja el munkam djszertisé-
geit, hogy képes-e még 1j nézetek befogadasira, vagy pedig elmeriilve a harmadik
nemzedék gondolkozasdban, 4j felfogasok és szemléletek befogadasara immar kép-
telen. Szakembereknél viszont a szakismeretek hidnya vagy megléte donti el a csat-
lakozas kérdését. Aki Troeltschrél, a »Minoritatentoleranz«-rél, vagy a barokk-iro-
dalom szerzéir6l soha nem hallott, s azok megismerésére akar ideje vagy kedve,
akar elgképzettsége hianyzik, az bizonyara kétkedéssel fogadja a cujus regiét vagy a
hazai barokkot illet6 fejtegetéseimet, holott megfelelé szakismeretek birtokaban
természetesnek fogja talalni azokat. Eddigi tapasztalataim alapjan latom, amint az
ellenzdk sora fogy és a torténeti miiveltség terjedésével a munka baratainak szama
egyre gyarapszik — vallasi kiilonbség nélkiil.”*

Szekfli Gyula nyilvanosan, szakfolyéiratokban nem vélaszolt sem Angyal
David és Karolyi Arpad kritikaira, sem Domanovszky Sandor részletesen kifej-
tett biralatara. Azt az utat valasztotta, hogy egykori mentorainak és térténész
kollégajanak — a miivel6déstorténet professzoranak, tanartarsanak a budapes-
ti egyetemen — allaspontjaval nem vitatkozott. Néhany irast, mindenekel6tt
Angyal David Bethlen-kozleményeit a Magyar torténet Gjabb kiadadsanak katfé-

62 Szekfii Gyula: Az erdélyi tolerancia koriil. Katholikus Szemle, 1934/11. 668.
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és irodalom-részében mindsitette, leosztalyozta. Olyan miifajban és formaban,
amelyre nem lehetett valaszolni egyenrangu félként, vitapartnerként. Mindezt
azért tette, mert biralatukat, koztitk Domanovszky Sandorét egyaltalan nem
fogadta el. Kritik4jat és érveit komoly megfontolas nélkiil egyszertien elharitot-
ta, meghélyegezte és visszautasitotta. Kiilonb6z6 utaldsaibdl kirajzolédik a kép:
Domanovszky — Angyal Davidhoz és Karolyi Arpadhoz hasonléan — szerinte
korszertitlen, tilhaladott szemlélethez és mdédszertanhoz kotédott, a pozitivis-
ta nemzeti liberdlis kdnont kévette, ezért nem érthette meg az 6 korszerti, 1jitd,
mas szemléletl és médszerd alkotasat és emiatt nem volt mirdl vitatkozni vele.
Vajon volt, egyaltalan lehetett olyan torténész, akinek a biralatat a

Magister elfogadta — legaldbb annyira, hogy komolyan megfontolja észrevétele-
it és érveit?

»Az egyedilvalésdg nyomaszto érzetét csak az a tudat enyhitette, hogy fiatalabb

kutatéinknak nagy része mar sokban ugyanazon olvasményokon nétt fel, mint én,

mddszeriik is ennél fogva hasonlé az enyémhez, munkaikban igen sokszor indulnak

ki megéllapitdsaimbdl, s igy t6lik varhatom azt a helyeslést és azon korrekturat,

melyre, mégpedig mindkettére, bizonyos mértékig szitksége van minden irénak, aki
nem akar végképp befelé fordulni és az élettél elszakadni.”®

Szekfti Gyula 1936-ban felsorolta azokat a kondiciékat, amelyek a Magyar
torténet altala irt koteteinek torténész olvaséjat képesitik arra, hogy érdemben
tudjon viszonyulni az 6 mondanivalgjahoz. Az, aki téle tanult, az 6 megallapita-
saibdl indult ki, tehat atmegy azon a minéségi szelekciét jelentd informalis vizs-
gan, amelynek 6 szabja meg a feltételeit és ahol 6 a vizsgaztatd, a teljes elfoga-
das mellett véleményt nyilvanithat.

Madlyusz Elemér a Magyar torténetrél egyetemi eléaddsain

Szekfli Gyula fiatalabb, azonos képzettségii kollégajatol elismerést, azo-
nosulast vart, legfeljebb kisebb korrekciékkal. Olyan visszajelzést, amely meg-
erGsiti abban, amit alkotott. Hamarosan olyan biralatokat olvashatott, amely-
nek szerzgje, Malyusz Elemér mindenben megfelelt formai igényeinek, amelye-
ket mtivei befogadasanak feltételéiil tamasztott. Nala fiatalabb volt, térténész
képzettsége, jartassaga a kiilfoldi elméleti és mdédszertani szakirodalomban, fel-
késziiltsége a tarsadalom- és szellemtorténetben nem hagyott kivanni valét
maga utan. 1930-t6]1 1934-ig a szegedi Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem magyar
torténeti tanszékének professzora volt, 1934-t6l pedig Szekfli Gyula tanartarsa
a budapesti egyetemen a kézépkori magyar torténeti tanszéken. Alléspontjét a
barokkrdl, a felvilagosodasrdl, a magyar torténelemrdl, annak eurdpai kontex-
tusarél viszont Szekfl Gyula Magyar térténetével szemben, azzal vitatkozva fo-
galmazta meg és fejtette ki. El6szor médszeresen — a hiiszas években irt, a 18.
széazad végére és a reformkorra vonatkozé tanulmanyai utan — Magyarorszdg
torténete a felvildgosodds kordban cimi kollégiuméaban 1930-1931-ben a szege-
di Ferenc Jézsef Tudoméanyegyetemen hallgatéi el6tt.s4

63 Szekfii Gyula: Vélaszom a Magyar Torténet dolgaban. Budapesti Szemle, 1936. 372.
64 Mdlyusz Elemér: Magyarorszag térténete a felvilagosodés koraban. Szerk, jegyz, utészé: Sods
Istvan. Osiris, Budapest, 2002.
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Szekfli Gyula allaspontjat igy jellemezte:
»A mai kor vilagnézeti felfogasanak kivetit6dése a magyar torténeti irodalomban a
kétségteleniil legnagyobb hatast magyar torténetird, Szekfd Gyula tjabb munkés-
saga. Hirom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete (Budapest, 1920.) cimi munkaja
hossza vadirat a liberalizmus ellen és a romanticizmus dics6itése. Most megjelend
nagy mive, a Magyar torténet, nemzeti miltunknak ez az atrevidedlasa pedig a ba-
rokk szellem és e szellem tipikus képviselGinek olyan magasztal4sat tartalmazta, s
ugyanakkor az ellenkezg szellemi aramlat hiveinek olyan lebecsiilését és lenézését,
hogy el6adasara egész enyhén csak annyit mondhatunk, hogy az nem mentes ko-
runk divatos jelszavaitdl és felfogasatél.””

Maés eredményre jutunk, ha a magyar torténelmet 6nmagaban nézziik, és

masra, ha azt az eurépai miiveltség részének tekintjiikk — allitotta:

Az els6 képet nagyon szépen, a sziiletett miivész stilusérzékével Szekfli Gyula fes-
tette meg Magyar torténetének a 18. szdzadot targyalé kotetében. /.../ Szekfd ter-
mészetesnek és helyesnek talalja: a barokk szellem nalunk szinte Méaria Terézia ha-
lalaig élt. Véleményiink szerint pedig ezt a szellemet és a barokk miiveltséget évti-
zedeken keresztill mesterséges médon, erészakkal tartottak fenn, mégpedig Bécs-
bél, és igy megakadalyoztak, hogy a felvilagosodas hozzank korabban eljutva, a
maga atalakité, fejleszté és modernizalé hat4sat idejében kifejtse.””

sz z_ 2z

A két értelmezés eltér6é vonatkoztatast jelent és eltéré konzekvencidkra

vezet:

Az er6szakos uralomnak lett a kovetkezménye az, hogy a magyarsag kulturélis te-
kintetben a 18. szédzadban visszamaradt. Vilagos, hogy az ilyen elmaradottsag,
visszamaradas csak akkor tlinik a szemiinkbe, ha a magyarséag életét mindig a szé-
les eurdpai tavlatokba belehelyezve szemléljik és vizsgaljuk. A kiilonbségek csak
akkor vehet6k észre. Ha ellenben — mint azt Szekf teszi — nem tigyeliink arra,
mikor kezdédik Anglidban a szabad vallasgyakorlat, Franciaorszagban a polgarsag
szabadabb érvényestilése, Hollandidban a vallasi kultira visszaszoritasa és egy /mé-
sik/ vilag kifejlédése, akkor csakugyan elveszitjiik tisztanlatasunkat.””

Szekfii ugyanis szerinte az esetlegességek sorozataként értelmezte a ma-
gyar torténelmet, a felszinen maradt, moralizal4dssal pétolta az eurépai vonat-
koztatast, a hosszud tavud folyamatok okainak feltarasat, ami relativizmust ered-
ményezett, s a mindenkori hatalmi viszonyok elfogaddsat vonta maga utan. Az
6vé viszont azaltal, hogy eurdpai 6sszefiiggésekbe helyezi a magyar torténelmet
és nagyobb tavlatra figyel, érzékeli a térténelem értelmét, providencialis jelle-
gét. Ezaltal segiti, hogy életiinket értelmesnek lathassuk.68

Nem tudom, mennyire volt szokas a harmincas évek Magyarorszagan
szakmai vitat folytatni egyetemi el6adasokon. Ott, ahol a vitapartner nem volt
jelen, ezért nem is valaszolhatott az elhangzé biralatra. Jé6magam 1994-ben
hallgattam John Rawls politikai filozéfiai el6addsait a Harvard Egyetem Filo-
z6fiai Intézetének Ralph Waldo Emerson nevét visels épiiletében. O is vitapart-
ner nélkiil vitatkozott, de masként, mint Malyusz. Amikor vitapartnere,
Robert Nozick nézeteit taglalta, targyszertien vitatkozott. Ugyanis joggal felté-
telezte, hogy mindkettgjik nézetei egyarant hozzaférhetéek a hallgatésag sza-
maéra, amelynek tagjai el tudjak dénteni, hogy melyik 4llaspont milyen érvekkel

65 Magyarorszag torténete a felvildgosodas koraban. 10.
66 Uo. 128.
67 Uo. 128.
68 Uo. 129.
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és mennyire alatamasztott és igy melyiket talaljak meggy6zébbnek.5® Malyusz
Elemér viszont egyetemi el6addsain idénként egymassal 6sszeegyeztethetetlen
szerepekbe keriilt. Ugyanis egyszerre volt torténész és hitszonok, vadlé és bird.
Ervelése néhol és némelykor a protestans providencializmus szemléleti jegyeit
és a hitvall6 prédikécié sajatossagait viselte magan, s emiatt érvelése id6rél id6-
re kinyilatkoztatasba torkollt. Ennek ellenére tételei és érvei atgondolt, ko-
moly, kiforrott eurépai és magyar torténelmi koncepciéra utaltak. Olyanra,
amelyre — amennyiben a tudomanyos nyilvanossig férumain fejti ki ket —
valaszt érdemelt.

Madlyusz Elemér és Szekfii Gyula vitdja a valldsi tiirelemré

Malyusz Elemér A Rdkéczi-kor tdrsadalma cimd tanulmanyéban nem bi-
ralta Szekfd Gyula Magyar torténetét, nem is vitatkozott vele. Am tanulmanya-
nak egésze, tételei, érvei, gondolati ive és konklizidja koncepcionalis kihivas
elé allitottak A szdmiizott Rakoczi és a Magyar torténet — 17. és 18. szazadi ko-
teteinek — szerzgjét. Olyan kihivas elé, amely elharithatatlan volt. Szekfd
Gyula vélaszolt is ra.

Malyusz Elemér azt allitotta, hogy a vallasi tiirelem eszméje protestans ere-
detli, ami nem a katolikusokkal szembeni harcban alakult ki, és nem a lutheri
vagy a kalvini protestantizmus terméke, hanem éppen a velitk szembeni 17. szaza-
di kiizdelemben a hollandiai és angliai protestans szektak vivmanya volt. Azoké,
akik levonték a vallési individualizmus valamennyi kévetkezményét és eljutottak
annak felismeréséhez, hogy a hit az egyén legbels6bb tigye, ezért senki sem kény-
szerithetd arra, hogy megvaltoztassa. Ez a felismerés pedig azonnal eljutott Ma-
gyarorszagra és elfogadtatasra talalt a reforméatus egyhazon beliil Kelet-Magyaror-
szagon és Erdélyben, az ellenreformaci6tol térben és idében tavol.

»A Réakéczi-kor /.../ két lehetGség kozil valaszthatott. Az egyiket a régi barokk val-
laspolitikai, a masikat az 1j, linzi béke képviselte. Megszabadulva az egyoldali bé-
csi nyomastdl, a magyarsag az életérdekeinek megfelel6 megoldast az djhoz csatla-
kozasban talalta meg. /.../ Szécsényben /.../ Rdkdczi kozvetitésével rovid vita utan
katolikusok és protestansok »baratsagos egyességre« léptek. Kifejezetten és hataro-
zottan félretoltak a foldestri jogot és a vallas szabad gyakorlasanak elvi allaspontja-
ra helyezkedtek. /.../ Fatumszert volt, hogy a Habsburg-haz és a vele 6sszeforrott
bécsi barokk kultira nem értette meg a Rakdczi Magyarorszaga altal képviselt mo-
dernebb gondolatot. Idegen volt a szdmara s mikor gy6zott a harctéren, eltiporta
ezt is. /.../ ha nem lett volna néhény évre Rakéczi Magyarorszagaban vallési béke,
mondhatndk, hogy a barokk fanatizmus érvényesiilése »korszerti« jelenség volt. Igy
csak elszomorité hanyatlasnak minésithetjiik, egy korabbi fokra zuhanas jelének,
ahonnan a magyarsagot egy elszant Habsburg-uralkodénak kellett felemelnie, de
csak évtizedek mulva és akkor mar a katolikus magyarok akarata ellenére. /.../
Kozben a rokoké-izlés helyenként magyar ruhaba 6ltoztette a szentek szobrait s igy
a magyar jelleg el6tort a mélybdl, a mod azonban, ahogyan ez tortént, nem volt eu-
répai szinvonald. Korszer(i eurépai kultira és magyar jelleg nem olvadtak 6ssze.””

69 Rawls, John: Az igazsagossag elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Osiris, Budapest, 1997. Erede-
ti kiadas: A Theory of Justice. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, MA,
1971.; Nozick, Robert: Anarchy, State and Utopia. Basic Books, Inc,. Publishers, New York, 1974.

70 Mdlyusz Elemér: A Rakéczi-kor tarsadalma. In: Rakéczi emlékkényv haldlanak kétszazéves
évfordulgjara. Szerk. Lukinich Imre. I-11. Magyar Nemzeti Szovetség, Franklin Térsulat, Budapest,
é.n. [1935]. I. 56-63
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Szekfli Gyula a Theologidban, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittu-
domanyi karanak foly6iratdban A valldsi tiirelem és a hazai puritanizmus ci-

men kozreadott vitacikkében igy Osszegezte a tanulmany mondanivalgjat.

»2Malyusz Elemér tulajdonképpeni targyan, a Rakéczi-felkelés tarsadalmi viszonyai-

nak rajzan tul a XVII. és XVIII. szazad egész szellemének vonalat prébalta megha-

tarozni, s itt eltérve az én korabbi felfogasomtdl, a katholikus vezetésti XVIII. sza-

zadot hanyatlé kultirajinak és idegen lelkiségiinek jellemezte, viszont az igazi ba-

rokkot a XVII. szdzadra téve, benne erésen haladé elemeket vélt fellelhetni: tarsa-

dalmilag az alsébb osztalyok jobb helyzetét, vallasilag tiirelmet és a fanatizmus ke-

gyetlenségétdl eltavolodast, nemzetileg gyokeres magyar és antihabsburg kultirat.”™

Ugy latta, hogy Malyusz felmutatta a vallasi tiirelem sziik korre terjedd

eszmei atvételének tényét, de nem bizonyitotta — nem is bizonyithatta — or-
szagos elterjedését, hiszen atvétel és elterjedés k6zott hosszu, lassi, tobb ténye-
z6s befogadasi, novekedési folyamat zajlott le.

»2Malyusz szellemtorténetileg ugyanoly jelenségeket lat Magyarorszagon a XVII.

szézadban, mint a nyugati népeknél. Amint Olasz-, Németorszagban, Hollandiaban

a XVII. szazad a barokk kor, gy nalunk is, és amint a vallasi tirelem Hollandiaban

és Angliaban e szazadban 1ép fel, igy a »humanumnak ez a gondolata kozvetleniil

és feltiinésével egyidejtleg jutott el Magyarorszagra« (54. 1.), itt megsziintette a val-

lastigy kegytri jog alapjan valé felfogasat, /.../ a linzi békében ki is mondattak »a

lelkiismereti szabadsag nem kizarélag a reformétus egyhéz hatarain beliil ismerte-

tett el; a politikai valtozasok sajatsagos alakulasa folytan az egész magyarsag kin-

csévé lett«; /.../ s bar a katholikusok megakadalyoztak a végrehajtast, a tirelem

eszméje mégis elég erds volt, hogy az egész korszakra jellemzének taldlja Malyusz, s

amikor 1711 utan antitolerans katholikus térvényhozas kovetkezett, a tiirelem e

hidnyaval jellemzi és itéli el az egész XVIIIL. szazadot is.”.”

Malyusz szlik forrasbazis alapjan, elfogult protestans szerzdék (Zovanyi
Jend és Zsilinszky Mihaly) szelektiv adatait tulaltalanositva allitotta, hogy ami-
kor a hazai puritanizmussal megjelent a vallasi tiirelem Magyarorszagon, men-
ten kozkinccsé valt. Az eszme felbukkanasa egyaltalan nem azonos elterjedésé-
vel és megvalésulasaval. Osszetett folyamattal van dolgunk. Révész Imre refor-
matus egyhaztorténész — akinek a munkassagat Malyusz ismerte és hasznalta
— tétele nyoman Szekfl tovabbra is dgy latta, hogy a reformatori protestantiz-
mus a 16. és 17. szazadban a vallasi tiirelem elvi ellensége volt. Viszont most
mar elismerte, hogy a protestans szektak, az anabaptistak és a kvékerek valé-
ban a tolerancia uttoréi voltak. A 17. szazad kézepén a presbitériumoknak vol-
tak ugyan Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben hivei, &m megvalésitasukhoz ta-
nult, literatus emberekre lett volna sziikség.

Az atvétel ,lassi novekedést” (Troeltsch), a régiség ellenall6 erejét, a ma-
gyar fejlédés onelviiségét (Horvath Janos) mutatja, amely

,mindig 4j és 4j idegen elemeket vesz fel, de azokat sajat életfeltételei szerint dol-
gozza at. Verbéezi tarsadalomszemléletének uralma alatt csak természetesnek tart-
hatjuk, hogy a presbyteri elv is felhasznéltatott a nemesi kizarélagossag tamogata-
sara, mégpedig a papsaggal szemben /.../ a név ugyanaz lehet, de gyokeresen mas
tartalmat nyer Magyarorszagon, mint Anglidban. /.../ A helyzet ugyanaz most is,
mint a XVI. szazadban, a protestantizmus elterjedésénél, amikor f6ldestr és udvari

papja a kozpont, honnan az 4j tanok az uradalomban szétterjednek. /.../ nem hihet-
juk, mintha a puritan eszmék és azok kozt is a leglassibb novést és legkevésbé at-

"L Szekfii Gyula: A vallasi tiirelem és a hazai puritanizmus. Theologia, 1935. 302.
72 Uo. 303-304.
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ultethetd tolerancia szélesebb korokben elterjedtek volna. A legkevésbé hiheté pe-
dig, hogy a puritan mozgalom nalunk éppen a vallasi békét és turelmet, a jobbagy-
sag vallasi autonémigjanak a foldesiri hatalom aldli felszabaditasat hozta volna be.
/.../ még a legtisztabb puritan gondolkodast is at- meg atszétte a foldesuiri jognak
vallasi vonatkozasd 6ntudata, az eurépai cuius regio-elv hazai valfaja, mely annyira
be volt agyazva a nemesi alkotmanyba, hogy ekkor még senki se gondolhatott ko-
molyan kiszakitasara. /.../ Rakéczi Ferenc felkelésének korara kétségteleniil terjedt
a vallasi tiirelem részben a kulf6ldi, immar pietisztikus hatasok alatt; a protestan-
soknal pedig a jobbagy felszabaditasa kétségkivill a nagybirtokosok teljes
rekatholizalasa kovetkeztében valt mindinkabb parancsolé sziitkséggé. Amint azon-
ban a puritanok sem valtoztattdk meg koruk gondolkodasat, s tarsadalmi szem-
pontbdl sem nyitottak dj korszakot, ugyanigy alkalmatlan a Rakéczi-kor vallastigyi
fejlédése arra a szerepre, melyet Malyusz jelol ki a szamara.””

A vallasi turelem az allamrezon és a racionalizmus tamogatasaval csak ké-
s6bb, a 18. szazadban valésult meg. A vallasi tiirelem Magyarorszagon a 16-17.
szazadban tehat valéban megjelent, de csak a 18. szazadban valt gyakorlatta.

Szekfli Gyula cikkének olvasasa soran eleinte dgy tilinhet, hogy valasza-
ban Malyuszt vitapartnernek tekintette. Néhanyszor ugy érezhetjuk, mintha
egyenrangu felek vitajat olvasnank. Nem vette semmibe, nem bélyegezte meg,
rekapitulalta allaspontjat, kétségkiviil érvelt és egész gondolatmenetet fejtett
ki. Ugyanakkor tekintélyérveket hasznalt és leckéztetett. Hangsilyozta, hogy 6
mar a Magyar torténetben megirta, hogy a protestantizmus egyaltalan nem volt
tolerans. Holott immar maga is korabbi tételénél differencialtabb allaspontra
helyezkedett, hiszen killonb6zé protestantizmusok kiillonb6z6 allaspontjait kel-
lett mérlegre tennie Révész Imre és Malyusz Elemér nyoman. Ennek ellenére
Gjra és djra kioktatta Malyuszt, hogy mit hogyan kell érteni, hogyan kell a for-
rasokat hasznalni, miként kell az irodalmat értelmezni. Holott lathatéan Ma-
lyusz 4j anyaga, érvei és felismerései elgondolkodtattak, részben mas belatasra
birtak. Mégis mikozben adaptalta, atértelmezte és sajat korabbi értelmezésé-
hez hasonitotta vitapartnerének érveit, tételeit és felismeréseit, Malyuszt a
pars pro toto, a fatol nem ldtja az erddt, a tulzott dltaldnositds logikai vétségé-
ben marasztalta el, mik6zben sajat allaspontjanak igazolasat vagy mindenre ki-
terjedd cafolatat kérte rajta szamon. Az igazsagot, annak egyediili, kizarélagos
kiralyi utjat, a nagy kirakésjaték végsé megoldasat, végleges besorolast, teljes,
mindenre kiterjedd indoktrinaciét igényelt. Ahelyett, hogy elismerte volna az
igazsag keresésének sokféle megkozelitési lehetGségét, az értelmezések elvi
egyenrangusagat, sajat tételeinek magatél értet6ds cafolhatésagat. Onmagat a
kanon meghatarozéjanak szerepébe, a vitapartner helyzetébdl a birééba, vitapart-
nere f6lé helyezte, amivel kettdjiik viszonyat ala-folérendeltséggé alakitotta.

Az 1939/1940-es tanév masodik félévében Szekfli Gyula az egyetemen A
Rdkéczi-kor problémdi cimmel 3 6ras f6kollégiumot hirdetett, amelynek 35 la-
pos, kézzel irt, kisbet(is szévege rank maradt.” A tovabbi kutatas feladata lesz
tisztazni, hogy az el6adasszoveg tartalmaz-e kozvetett vagy kozvetlen polémiat
Malyusz Elemérrel.

73 Uo. 308, 309, 314.
74 Szekfii Gyula: A Rakéczi-kor problémai. EKK G 630/14. 1-35.



MESTERELBESZELESEK 1459

Madlyusz Elemér és Szekfii Gyula vitdja a magyar barokkrél

Malyusz Elemér Szekfti Gyula valaszara négyrészes, a Budapesti
Szemlében publikalt birdlattal felelt.”> A Magyar renaissance, magyar barokk
sokkal kevésbé fegyelmezett, felépitett és egységes gondolati ivi iras, mint A
Radkéczi-kor tdarsadalma, inkabb asszociaciok, reflexidk és tételek lazan egy-
mashoz kapcsol6dé sora. A szerkezet egyenetlenségei ellenére Malyusz irasa
vége felé kontextusba helyezte a Rakdczi-kor vallaspolitikajat, és biralta a 18.
szazadi, Rakocezi és I1. J6zsef kozotti Habsburg uralom eszményitését és kime-
revitését. Kiindul6pontként utalt arra, hogy Szekfli Gyula biralata fanatikus
hiveinek kritikatlan lojalitasa kovetkeztében szamos foly6iratban blinnek szé-
mit, ami a torténeti kutatas szabadsagat és fejlédését fenyegeti. Majd jelezte,
hogy a vilagnézet- és stiluskategériak egyike sem passzinthaté kizarélagosan
egy-egy korra, hiszen a kiilonb6z6 korszakokban mindig jelen voltak kiilonb6z6
vilagnézetek és stilusok. Azt allitotta, hogy a magyar miivel6dés a 16. szazad-
ban t6bb reneszansz vonast mutatott, mint a 15. szdzadban, de akkor sem kiza-
rélagosan, hiszen egy-egy korszak képe mindig sokszintibb annal, hogy egy ka-
tegoria ald besorolhaté lenne. A magyar barokk szekfii értelmezése viszont fél-
revezets. A magyar barokk ugyanis nem 18. szazadi, hanem 17. szazadi jelenség
volt Magyarorszagon, Erdélyben, majd Rakdczi udvaraban. Az, amit Szekfd
agy irt le, hogy magyar barokk, a Habsburg uralom kévetkezménye volt, amely
— miutén kiszoritotta a 17. szdzadi valédi magyar barokkot — a bécsi barokkot
ergszakolta ra Magyarorszagra, ami a 18. szazadban a magyar rokoké kialaku-
lasahoz vezetett. Ezért Szekfli Gyula a magyar rokokét mutatta be magyar ba-
rokként.

A Rakocezi-korban felszinre tort energidk visszavezethet6k a 16-17. széa-
zadra, a felvilagosodas egyes vonasai pedig mér II. Jézsef uralkodésa el6tt fel-
tlintek. A magyar barokk szekfii értelmezése elfedi azokat az erfeszitéseket és
eredményeket, amelyek a 16-17. szdzadban és a Radkdczi-korban Magyarorsza-

gon kialakultak, amig a Habsburg uralom el nem tiporta 6ket, hiszen
»egy vilagnézet uralma tetszéleges ideig fenntarthaté valamely tarsadalom életében
hatalmi eszk6zok segitségével s még az a latszat is kelthets, mintha mindez az ille-
t6 nemzeti tarsadalom akaratdnak megfeleléen torténnék.”™

A barokk vilagnézet — mint minden vildgnézet — lényege a vallasrol alko-
tott felfogasa. Ez a barokk vilagnézet esetében kozépkori jelleget mutat. A Ra-
kéczi-kor 1j, nem kozépkori, hanem modern egyhazpolitikat kezdeményezett
és érvényesitett. Annak az elismerését, hogy ,,a legszegényebb embernek is joga
van, fuggetlentl foldesura akaratatol, sajat lelkiismeretének szavat kovetni a
hit dolgaiban és altalaban a kisebbségi jogoknak — vallasiigyi vonatkozésokban
— tiszteletben tartdsa.””” Ami hét évtizeddel el6zte meg II. J6zsef tiirelmi ren-
deletét.

75 Mdlyusz Elemér: Magyar reneszansz, magyar barokk. I-IV. Budapesti Szemle, 1936.
703.153-179, 704. 293-318, 705. 86-104, 706, 154-174.

76 Budapesti Szemle, 1936. 98.

77 Uo. 100.
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Aki a 18. szdzadot az uralkodéhéz, a katolicizmus vagy a barokk szemszo-
gébdl vizsgalja, orillhet a Habsburgok hatalma korlatlan érvényesiilésének, a
katolikus vallas uralkodéva tételének, a magyar barokk 18. szdzadi uralmanak.
Am a Rékéczi-kor és a magyar felvildgosodas kozotti idészak nemzeti szem-

pontbdl kartékony volt és folytonos karokat okozott a tarsadalomnak.
,»A Rékéczi-korban /.../ minden nyelvi és vallasi csoport szabadon fejlédhetett. Ez-
zel szemben a Szekfi altal »magyar barokk«-nak nevezett korszak sietve visszaalli-
totta a Rdkdczi-mozgalom el6tti allapotokat, a protestansok vallasgyakorlatat meg-
szuintette a varosokban, az evangélikusokét a kiilvarosra korlatozta, a reforméatuso-
kat pedig ismét el akarta tiintetni.”™

Eppen ezt, a 17. szazadi magyar barokk és a 18. szézadi miivel6dés kii-
lonbségét érzékelteti a 18. szdzadra alkalmazott magyar rokoké elnevezés.

A puritanizmus, a linzi béke és a kiilonb6z6 vallasok egymas mellett élésé-
nek erdélyi hagyomanya egyiittesen alkottak azokat az el6zményeket, amelyek-
re a Rakéczi-kor valldsiigyi rendszere épiilt. A békés rendezés magyarazatat
Rakéczi személyére szlikiteni — ahogy Szekfli teszi — nemcsak héskultusz, ha-
nem egyuttal hibas megokolas. Szekflinek az a tétele, hogy egy eszme megjele-
nése nem azonos elterjedésével, elvileg igaz lehet, am azt, hogy mi mennyire

volt elterjedve, nem tudjuk.

»~Komolyan senki sem gondolhatja, hogy egy valtoztatas véghezviteléhez csak akkor
szabad hozzafogni, ha az egész tarsadalom hive méar a gondolatnak. II. Jézsef tiirel-
mi rendelete ellen még valamennyi megye tiltakozott, hosszasan fejtegetve, hogy el-
vész az alkotmany és tonkremegy Magyarorszag, néhany év mulva pedig a vallasok
egyenjogtsaganak torvényét mar a katholikusok segitették diadalra, noha a klérus
tnnepélyesen tiltakozott az orszaggytilésen. Ezzel az analdég helyzettel szembeallit-
va tlinik ki igazan, milyen jelentgs a Rakéczi-kornak kozel nyolc évtizeddel korabbi
allasfoglalasa: nem a mar fel nem tartéztathaté felvilagosodas hatasa alatt egy
Habsburg-uralkodd, nem is az egész magyar katholicizmus tiltakozasatdl kisérve,
hanem a magyar tarsadalom elitje a magyar fejedelem vezetése alatt valésitja meg
azt a rendszert, amely mindenkinek egyenlé mértékkel akar mérni.””

Szekfl Gyula Malyusz Elemér biralatara vérig sértetten valaszolt.so Ugy
latta, hogy Malyusz sajat meg nem irt, csak tervezett miveit kérte rajta sza-
mon, ami nem méltanyos eljaras, hiszen minderre éppen az 6 szintézise inspi-
ralta kollégajat. Az a torténész tette ezt, akit6l termékeny biralatot, nézetei to-
véabbfejlesztését varta és akit6l azt remélte, hogy idével majd a helyébe 1ép,
hogy — a népszerli onaltatassal szemben — realizmusra tanitsa a szélesebb
kozvéleményt, a nemzetet. Ehelyett a Magyar renaissance, magyar barokkban
személyeskedést, népszertiséghajhaszast és fontoskodast érzékelt. Malyusz
olyan mdédszertani konstrukciét kért rajta szamon, ami szamaéra teljességgel el-
fogadhatatlan. Azért hibaztatta ugyanis, hogy Szekfli 6nkényesen felcserélte a
vizsgalédas szempontjait. Akkor, amikor a reneszansz magyar jellegét az elGke-
I6kre, mig a barokkét a koznemességre gyakorolt hatas alapjan allapitotta meg.
Adalékai mindig hasznosak, de érvényességiik sztik kort, mert tilnyomdrészt is-
kolai értesit6kbdl meritettek. Malyusz egyre-mésra valtogatja szempontjait és fo-
galmait, amit Szekfti mar nem tud sem koévetni, sem elfogadni. Ugyanakkor sze-

8 Uo. 155.
7 Uo. 173-174.
80 Budapesti Szemle, 1936. 371-384.
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mélyeskedéssel vadolja Szekfiit, holott 6 teszi ezt vele szemben, hiszen kényveit
Habsburg-parti, legitimista, katolikus, jezsuita vitairatoknak tinteti fel, amelyek
elé iigyesen tudomanyos kulisszat épitett. Ez viszont tudomanyalatti legenda be-
emelése a tudomanyos vitdba, amivel szemben nem kell és nem is szabad neki vé-
dekeznie. Mikozben Malyusz azt hiszi, hogy tudoméanyos tevékenységét Szekfi
személyes ellenszenvvel nézi, nézetei terjedésének megakadalyozasara pedig
Osszeeskiivé halézatot szervez és igy terrorizalja a tudomanyos kozvéleményt. Igy
Szekfiit diabolizalja, 6nmagat pedig felmenti a fair play szabélyai aldl.

Szekfli Gyula valaszat az aldbbi — A szdmiizott Rdkoczi-botrany és a

7 oz 2

Bethlen Gdbor koriili polémia soran kiadott védekezd irdsait idézé — gondolat-
menettel zarta:

,Végs6é fokon idézhetném Babits Mihaly vélaszat az 6t tdmadé fiataloknak és
mondhatnam, hogy miutan mi, mai 6tvenévesek elvégeztiik az el6ttiink jaréktdl el-
hanyagolt munkat és a magunkét is, miutan nyeregbe segitettiik az utdnunk j6vé-
ket, ezeknek idegei nem birjak tovdbb, hogy még mindig itt vagyunk, sem azt, hogy
egyebet nem tehetnek, mint a mi alapjainkon tovabb épiteni. De ezt éppen
Malyusszal szemben nem akarom mondani. Nekem az volt a reménységem, hogy 6
nemcsak a felsGoktatasban, hanem a nemzeti tudoméany terén is idével atveszi a
szerepet, melyet nekem viselnem kell, bar elég nehéz az és nincs benne kozvetlen
orom. A torténetiras szaktudomany is, nemzeti disciplina is, s akinek megadatott,
hogy a hangjat a szakkorokon tdl szélesebb rétegek is meghalljak, annak kotelessé-
gei is vannak. Tobbek koz6tt nalunk, térténetiinkkel és nemzeti jellegiinkkel kap-
csolatban, minden népszertitlenség kimondasa. En eleget gyakoroltam benne maga-
mat; Malyusz eddig inkabb az ellenkezében. Mostani tdmadésa s féként annak
hangja is alkalmas arra, hogy némely kérokben népszertiséget szerezzen neki. Pe-
dig nem ez a torténetiré utja, amire pedig Malyusznak latkore van és szaktudoma-
nya. Az sem az utja, hogy a német szellemtorténet egy-egy megallapitasabdl hipoté-
ziseket készitsen, ming a charizmatikus kiralysag fogalma, melyek egyik naprdl a
masikra élnek, vagy hogy elégtelen alapokon gyors szintézist irjon, mint német
nyelven az 6 polgarsag-torténete. A dolgokkal kézelebbrél és nem személyi alkalom-
bél, nem polemikus éllel kell foglalkozni, s a »grosser Wurf« csak akkor sikeril, ha-
tot csak akkor vethetiink, ha a téméat 6nmagéért szeretjiik. Ilyen targyi szeretettel
irta Malyusz a Sandor Lip6t f6hercegrél szol6 szép munkajat. Magyar gétika, Ma-
gyar lovagkor, Magyar renaissance, Magyar barokk, Magyar rokoké vagy Erdélyi
barokk (amit Malyusz szintén kilatasba helyez) kitting konyvcimek és még szép
konyvek is lehetnek, ha Malyusz megirja 6ket, s kivinom neki, hogy munkéjdban
ne zavarja és ne téritse ki abbdl az irantam valé bizalmatlansag, mellyel egyszer
mégis le kellett szamolnom és kisérletet kellett tennem eloszlatasdra. Munkait
mindenkor szivesen olvasom; eddigiekhez hasonlé tdmadasaira, ha még jéonnének
ilyenek, nem fogok tébbet véalaszolni. **'

Szekfi Gyula az 1941-1942-es tanév els6 és masodik félévében, heti 4 6ra-
ban Barokk és felvildgosodds cimen fékollégiumot tartott az egyetemen. Nem
tudjuk, hogy 32 lapnyi szovege kapcsolédik-e kettdjik vitdjahoz.s2

Malyusz Elemér gimnazistaként, egyetemistaként és Eotvos kollégista-
ként felnézett Szekftire. Bécsi 6sztondijasként és palyakezd6ként nagyon halas
volt neki utmutatasaért és segitségéért. A Der Staat Ungarn és a Hirom nem-
zedék csak novelték respektusat iranta. Kutatasai viszont arrél gy6zték meg,
hogy a Hdarom nemzedék elsé generacigja hatalmas tehertétellel indult utjara,
amit meg is irt A reformkor nemzedékében és ezt a gondolati szalat sz6tte to-

81 Uo. 383-384.
82 Szekfii Gyula: Barokk és felvilagosodas. EKK G 630/5. 1-32.
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véabb Kossuth miikédésének tarsadalomiorténeti hdttere ciml tanulményaban.s3
Abban a tanulmanyban, amelynek szakmailag komoly, innovativ és megalapo-
zott gondolatmenetét dobbenetes antiszemita harom oldalas tétel kovette, mi-
szerint a nemzetiségi beolvadas és a kivanatos magyar polgarosodés helyébe
nemzetidegen és nemzetellenes zsid6 polgarosodas 1épett.

Maélyusz Elemér egyike volt azoknak, akik A magyar torténetirds iuj -
jaiba tanulmanyt irtak, méghozza A népiség torténetét.t Helytorténeti kutata-
sai hatasara ugyanis egyre inkabb a népiségtorténet iranyaba tajékozédott,
majd a nyelvtudomény, az etnogréafia, az etnolégia és a szociolégia szempontjai-
nak bevonaséaval azt mivelte.8> A hiszas években Szekfii Gyula 6t kérte fel
arra, hogy legyen szerz6tarsa annak a Teleki Pal altal kezdeményezett, a kiil-
foldi kozvéleményt megcélzé jelenkor-torténeti propagandamunkanak, amely
Osszecsisztatta és egymassal kompromittalta az oktobrista és a bolsevik emig-
raciot. A felkérést Malyusz — valdszintileg a remélt kapcsolati téke és a hosszu
tavd karrier lehetGsége miatt — elfogadta. Szekfi viszont — miutan felmérte,
hogy milyen elfoglaltsaggal jar a Magyar térténet kiteteinek megirdsa és sza-
mot vetett a kiil- és belpolitikai helyzet megvaltozasaval — kihatralt beléle. Igy
Maélyuszra harult a feladat és egyedil az 6 nevéhez tapad a szerzéség szégyene
vagy kétes dics6sége. Talan — szemléleti és kutatési eredményein til, amelyek
kovetkezményeit, szakmai allasfoglaldsait korabban is vallalta, ami lathatélag
akkor még nem vezetett személyes ellentéthez — innen ered Malyusz elhidegii-
lése Szekfiit6l, majd szembefordulasa vele.86

Maélyusz Elemér — 1930-1931-es szegedi egyetemi el6adasai, Szekfdi Gyu-
laval a vallasi tiirelemrél, a barokkrol és a felvilagosodasrdl folytatott vitajuk
epilégusaként — 1939-ben (a kovetkez6 évben kozreadott Iratok a tiirelmi ren-
delet torténetéhez bevezetéseként) 700 oldalas monografiat irt A tiirelmi rende-
let. II. Jozsef és a protestantizmus cimmel.8” Ugyanabban az évben, amikor a
Szdzadokban kozreadta A kozépkori magyar nemzetiségi politika cimd tanul-
manyat.88 Azt, ami Gjabb vitara vezetett kettdjitk kozott.

83 Malyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok, 1923. 7-75, Ué: Kossuth miikodésének
tarsadalomtorténeti hattere. Napkelet, 1928, 3. 166-183.

84 Mdlyusz Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetiras Gj utjai. 237-268.

85 Mdlyusz Elemér: Népiségtorténet. S.a.r, jegyz: So6s Istvan. MTA Térténettudomanyi Intéze-
te, Budapest, 1994.

86 Mdlyusz Elemér: A vords emigracié. Napkelet, 1931. 2-21, 97-110, 243-250, 329-339, 425—
445, 515-539, 623-650, 714-753, 825-837, 901-904, 965-969, 1032-1036; Us: Sturm auf Ungarn:
Volkskommissire und Genossen im Auslénde. Stidost Verlag, Miinchen, 1931; Us: The Fugitive
Bolsheviks. Grant Richards, London, 1931. V6. Sods Istvdn: Szekfi Gyula és Malyusz Elemér A vords
emigrdci6 cimd mive. In: A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfi Gyula és a magyar
torténetiras a 20. szazad els6 felében. Szerk. Ujvdry Gdbor. Racié Kiad6, Budapest, 2011. 238-250.
Koszonom So6s Istvan felvilagositasat és azt, hogy elkiildte Mdlyusz Elemér Legsikertiltebb konyve-
im ciml — a Szdzadokban publikélds alatt 1év6, altala gondozott — kéziratat.

87 Mdlyusz Elemér: A tiirelmi rendelet. II. Jézsef és a magyar protestantizmus. Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag, Sylvester Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1939; Ué: Iratok a tiirelmi rendelet tor-
ténetéhez. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Sylvester Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1940.

88 Mdlyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szazadok, 1939. 7-8. 257-294,
9-10. 385-448.
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A Magyar torténet a nemzeti liberalis kanon feliilirdsa, kiiktatasa jegyé-
ben sziletett. Erre tett kisérletet mindkét szerzd, killonosen Szekfii Gyula.
Minthogy azéta sem sziiletett egy vagy két szerz6t6l mesterelbeszélés, hajlamo-
sak vagyunk teljesitményiliket 6nmagéban nézni. A mftifaj, a problémafelveté-
sek és megoldasok, a kompozicidk, a kulturélis transzfer-értelmezések, az eurs-
pai mintdk és a nemzeti befogadé-atalakito kozeg koélesonhatésainak interpre-
taciéi ma is rekonstrukciéra, elemzésre és értelmezésre 6sztokélnek, &m ennek
soran érdemes figyelembe venniink a kontextust. Azt, amivel szemben a szinté-
zis sziletett és azokat a diskurzusokat, amelyek kibontakoztak koériilotte.

MASTER NARRATIVES

by Ivan Zoltan Dénes
(Summary)

The twenty volumes of the History of Hungary in ten volumes, which appeared in the 1970s
and 1980s, have frequently been compared to the Hungarian history written by Balint Héoman and
Gyula Szekft. That is, a largely non-synthetic work written by a great number of scholars to a
synthesis composed by two authors. Although comparison between the two ventures is timely and
relevant nonetheless, another comparison is worth making as well: one between two syntheses, the
History of the Hungarian Nation written in the 1890s, and the volumes prepared by Héman and
Szekf cited above. The conceptual framework and the methodology needed to undertake such an
essay were provided the contextualist speech act theory of the Cambridge School, the key-notion
reconstructions of the Bielefeld school of conceptual history, and the mentality analyses of the Anna-
les circle.

What or who was it whose history was written by the authors of the millennial History of the
Hungarian Nation and by those of the Hungarian History? What principles directed their efforts to
break down their work into various periods? What kind of scientific canon did they follow in
composing their narratives? To whom exactly were these narratives aimed?

In 1931 a British historian and religious philosopher, Herbert Butterfield, stigmatized the
whig interpretation of history as a noxious and biased scheme. He thought that getting rid of it is a
necessary precondition of doing serious history writing.

The ten volumes of the History of the Hungarian Nation appeared between 1895 and 1898.
The series narrated and represented the political history of the constitutional evolution of the
Hungarian nation and the cultural history of its civilisation. Those among the some twenty
thousand buyers who did read the altogether seven thousand pages of the whole series became
acquainted with a positivist national liberal narrative, which depicted a development which led from
the tribal organisation to the constitutional nation-state, and from the militant nomadic lifestyle to
the settled and peaceful milieu of educated city-dwellers. The narrative followed a straight line from
the distant past to the present, from Asia to the Carpathian Basin, from the tribal wanderings
through settlement and state formation to the political agenda of the constitutional nation-state and
its accomplishment, that is, from the distant past to the realised goal of national history. This
positivist, national liberal master narrative was one, indeed the first, in a series of intellectual
ventures commemorating the millennium of the Hungarian landtaking.

The authors of the Hungarian History faced no fewer questions. Can the historian be
impartial? Can he be able to present distant ages as measured by their own standards? Why do most
historians simply project their own attachments and convictions onto the past, or, otherwise, why do
they get lost in the sea of details?

The aim of Balint Héman and Gyula Szekfti with their Hungarian History was to overwrite
the History of the Hungarian Nation. They wanted to do this by revealing the inner relations of
periods of equal rank and importance, each featuring an intrinsic system of values and standards,
rather than simply projecting back into the past a normative present. They did not follow a
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politico-historical schedule, and thus did not regard cultural history as a mere appendix, but rather
extended and deepened the exterior and interior world of the past towards society, economy, the
mind and the soul. They aimed at interconnecting the great European intellectual influences and the
autochon nature of the Hungarian nation. Instead of a series of multiauthored monographies, they
wanted to produce a real synthesis elaborated by two authors along uniform guidelines. A synthesis,
that is, that would hopefully help the nation after Trianon in forming a real self-knowledge instead
of a mere set of illusions.

How, and along what lines can one define the periods of history? Do they show up divergent
features in Europe and Hungary? What connections did exist between the great european
intellectual trends and the history of the autochton Hungarian nation? Were the ideas of the Gothic
art, Renaissance, Humanism, Reformation, Counter-Reformation, Baroque, Enlightenment,
Liberalism, Nationalism and Socialism simply aped in Hungary, or were the adopted intellectual
systems tuned to local conditions and thus given a special flavour in the process of reception and
application?

As reflected by the titles of his volumes, Gyula Szekfti followed in the Hungarian History a
periodisation according to centuries. One does find there, nevertheless, all those European categories
of ideology and style, which appeared and became rooted in Hungary from the 15th to the 19th
century: Renaissance, Humanism, Reformation, Counter-Reformation, Absolutism, Baroque,
Enlightenment, Nationalism, Romanticism, Liberalism and Socialism. Yet it was not these which
provided a basis for periodization. Not even the centuries themselves. For what underlay the latter
was the aim of Szekfli to tell in his volumes of the Hungarian History the history of the split
between the territory of the state and the values of the political classes. Despite the titles of his
volumes, he basically distinguished three major periods: the 16th and 17th centuries as one unit, the
18th century and the 19th. The basis for distinction was the kind of challenge posed by the necessity
to maintain, then restore, and again to preserve the territorial and organisational integrity of the
Hungarian state, and the reasons behind the dissolution of the unitary value system of the
Hungarian political elite and the consequent failure to restore it.

The Hungarian History was destined to overwrite and suppress the national liberal canon. It
was this goal which guided both authors, but especially Gyula Szekfii. Since no master narrative has
since then been produced by one or two authors, one is inclined to regard their achievement in itself.
Their genre, problem definitions and solutions, compositions, interpretations of cultural transfer and
of the interaction between European patterns and national reception and transformation continue to
incite reconstruction, analysis and interpretation, yet in doing so it is important never to lose the
context from sight. That is, the background against which the synthesis was made, and those
discourses which it fuelled in turn.



Sz. Nagy Gabor

A MAGYAR SAJTO POLITIKA A KOALICIOS IDOSZAKBAN
 (1944-1948)
SAJTOTORTENETI VAZLAT*

El6zmények

A demokratikus sajté mar jéval az Ideiglenes Nemzeti Korméany létrejotte
el6tt megindult. Az elsé sajtétermékek 1944 oktéberében jelentek meg Orosha-
zan, Szentesen, Szegeden és Hodmez6varsarhelyen, de egy résziikk nem élt meg
néhany szamnal tobbet. Ezek nagy része vagy a Magyar Kommunista Part helyi
szervezeteinek, vagy koaliciés alapon, a Magyar Nemzeti Fiuiggetlenségi Front
partjainak a kiadasdban jelent meg.! A lapok engedélyezése, illetékes magyar
szerv hidnyaban, a 2. Ukran Front Politikai Osztalyanak és a szovjet varospa-
rancsnokok illetékességi korébe tartozott. Ennek jogi hatterét a Szovjetunié
Allami Honvédelmi Bizottsaganak 1944. oktéber 27-én kiadott rendelete bizto-
sitotta, amely a fent emlitett két szervet bizta meg az engedélyezésével és az
el6zetes cenzuraval. 2 1944. december 22-én, az Ideiglenes Nemzeti Kormany
megalakulasakor ezt a jogkort a Miniszterelnokségen beliill mitik6dé I11. Sajt6fs-
osztaly vette at. A f6osztaly vezetésével Balogh Istvan kisgazda politikust, mi-
niszterelnokségi allamtitkart biztdk meg.? Hozza kell tenni, hogy a varospa-
rancsnoksagok még ezek utan is adtak ki engedélyeket, ami miatt a varospa-
rancsnoksagok és a Sajtéosztaly kozott idénként konfliktusok keletkeztek.

A lapengedélyek kiadasa mellett a gyakorlatban komoly gondot okozott a
papirhiany is. A haboru soran a papirkészlet jelent6s része megsemmisiilt. A
magyar papirgyartas haborus vesztesége az 1938-as értékkel szamolva 33 mil-
li6 pengé volt.¢ A megmaradt papirkészletet pedig a megszallé szovjet csapatok
foglaltak le, és csak a varosparancsnoksagok engedélyével lehetett azt felhasz-

* A tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Média-
tudomanyi Kutatécsoportjanak tdmogatéasaval jott 1étre.

1 Horvdth Attila: A magyar sajt6 torténete a szovjet tipusu diktatira idején. (Médiatudomanyi
Konyvtar) Bp, 2013. 12.

2 Bényei Miklés: A felszabadult Debrecen sajtéja, 1944. oktéber—1945. aprilis. I. rész. In: Haj-
di-Bihar Megyei Levéltar évkonyve. 10. kot. Szerk. Gazdag Istvan. Debrecen, 1983. 59-60.

3 Balogh Istvan ebben a feladatkérben végzett munkéjarél az Ideiglenes Nemzeti Korméany
alatt lasd: Miklés Péter: Balogh Istvan politikai palyaja. Doktori (PhD) értekezés. Kézirat, 2012. 233.
[http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1663/1/Miklos_Peter doktori.pdf] [letoltés ideje: 2013. december 2.]
70-85.

4 Mares Valéria: A Csepeli Papirgyar krénikaja. I-I1. Bp., 1984. II. 1945-1963. A felszabadulas-
tél a Papiripari Vallalt megalakuldsaig. 3.
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nalni. A lefoglalt papir nagy részét a Magyar Kommunista Part helyi szerveze-
tei részére utaltak ki, de arra is volt példa, hogy maguk kutattak fel az elha-
gyott nyomdakban 1év6 papirt, amelyet aztan a szovjetek engedélyével rogton
le is foglaltak a kommunista part szamara.

A demokratikus partok 1944. december 2-an Szegeden megalakitottak a
Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Frontot. A Frontban 6t part (a Magyar Kom-
munista Part, Fuggetlen Kisgazdapart, Szocialdemokrata Part, Nemzeti Pa-
rasztpart és a Polgari Demokrata Part) mellett a szakszervezetek is szerepet
kaptak. A szegedi alakul6 i1lésen a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front tagjai
szinte 1ényegi médositas nélkiil elfogadtak programjuknaké a Magyar Kommu-
nista Part akciétervét.” A program kitért a sajtéval kapesolatos valtozasokra is.
Ennek értelmében ,,[flel kell oszlatni az 6sszes fasiszta, népellenes, német zsold-
ban all6 szervezeteket. Vagyonukat el kell kobozni, sajtéjukat be kell tiltani”,;
»Ibliztositani kell a sajtd, gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot”, valamint ,,[a]
sajtobdl [...] ki kell kiiszobolni a fasiszta mételyt, népellenes szellemet, a faji és
nemzeti gytloletet”.8 A partok megtették az els6 1épést a sajtéstruktira teljes
atalakitasara, ez azonban csak az Ut kezdete volt. Lathaté azonban az is, hogy
ebben a pillanatban csak a mult lezarasardl dontottek, arrdl a programban nem
volt semmiféle nyilatkozat, hogy az djjaalakult és mar miik6dd sajtét milyen
Gton kivanjak szabalyozni.

Az egyiittmiikddés idbszaka a sajtopolitikdban (1944. december — 1945. dprilis)

A kormany létrejotte utan szinte azonnal megindultak a vitak a sajté jovo-
jérol. Ezek nagyrészt a minisztertanacsi iiléseken keriiltek napirendre, de id6n-
ként a partkozi értekezleteken is szé esett réluk.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany koaliciés alapon jott 1étre, igy a Magyar
Nemzeti Fuggetlenségi Front négy partja (a Polgari Demokrata Part nem iga-
zan jutott szerephez) egyiittesen képviselte a hatalmat. Ez azonban megnehezi-
tette a sajtéirdnyitas helyzetét is. A koalici6 ugyanis kényszerk6zosség volt,
amely a szovetséges nagyhatalmak igénye volt. Ezért aztan folyamatosak vol-
tak a surlédasok és a vitak. A négy koaliciés part ugyanis nem egyformén kép-
zelte a sajto jovGjét, de a kezdeti idGszakban ezen még képesek voltak trra len-
ni. Az igazi harcok csak 1945 aprilisa utan kezdédtek, amikor az eurépai habo-
ru vége felé kozeledett, és a magyarorszagi harcok véget értek. Ettél a pillanat-
t6l kezdve megindult a harc a tényleges hatalomért, amelynek jelei a sajtépoliti-
kaban is megmutatkoztak.

Az els6 id6szak (1944 decembere és 1945 aprilisa koz6tt) azonban viszony-
lag nyugodtan telt. A sajtéban nem volt jele a partok kozotti konfliktusoknak,

5 Varga Sdndor: A magyar kényvkiadas és koényvkereskedelem, 1945-1957. Bp, 1985. 32-33.

6 Partkozi értekezletek: Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontacié 1944-1948. VAL, szerk.,
jegyz. ellatta Horvath Julianna et al. Bp., 2003. 3-7.

7 Korom Mihdly: Magyarorszag Ideiglenes Nemzeti Kormdnya és a fegyversziinet, 1944-1945.
Bp, 1981. 243-268.

8 Partkozi értekezletek i. m. 4-5.
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nem indult még meg a politikai hatalomért a harc. A partok kivarasos taktikat
alkalmaztak, és f6ként a nagy nemzeti sorskérdésekkel, a haboru utani helyreal-
litasokkal, a féldreformmal voltak elfoglalva. Azonban a koaliciés id6szak egészét
érint6 problémak mar ebben az idGszakban is megjelentek (papirkérdés, a lapen-
gedélyezések iigye), és ezek elharitasa, megolddsa azonnali 1épéseket igényelt.
A lapengedélyekkel kapcsolatosan 1944. december és 1945 marciusa ko-
z0tt szliletett egy megéllapodas a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front partjai
ko6zott. Az egyezség pontos szévegét ugyan nem ismerjik, de Kallai Gyula 1945
4prilisaban a Budapesti Nemzeti Bizottsag tilésén egyértelmd utalast tett ra:
,[Kallai Gyula] [tJludomé&sa szerint a Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt
partok még Budapest felszabaditasa el6tt olyan értelmd hatarozatot hoztak,
hogy csak a Fuiggetlenségi Front partjai kaphatnak lapengedélyt”.® Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai auto-
matikusan engedélyhez jutottak volna. Ezt megerdsiti Balogh Istvan egyik at-
irata is, amelyben azzal utasitotta el a Magyar Kommunista Part kunszentmaér-
toni szervezetének lapengedély irant kérelmét, hogy ,[plartkozi értekezleten
valamennyi demokratikus part, igy a Magyar Kommunista Part is bejelentette
lapengedélyek iranti igényét, a »Kunszentmartoni Néplap« az el6terjesztett
idGszaki lapok kozott nem szerepel”.1® A megéllapodas értelmében a partoktdl
fuggetlen kiaddk, valamint a maganszemélyek ki voltak zarva a politikai tartal-
mu sajtétermékek kiaddsabol. A megallapodds atmeneti megoldasként szere-
pelt a tervek kozott, ezt jelezte Szakasits Arpad 1945. augusztusdban mondott
beszéde is a Magyar Ujsagirék Orszagos Szévetsége alakuld tilésén. Ezek sze-
rint ,ha majd olyan kériillmények kozott éliink, amikor nem kell félni a reakcié
és a fasizmus visszatérésétol, a sajtészabadsagot mindenki egyforman élvezhe-
ti”.11 Ahogy azt mar lathattuk, lapengedélyeket kezdetben a szovjet hadsereg
adhatott ki, 1944. decemberét6l azonban mar a Miniszterelnokség is felhatal-
mazast kapott erre.l2 Mindez azonban minddssze egy hénapig miikodott. 1945.
januar 20-4n a magyar kormany Moszkvaban aléirta a szovetséges hatalmakkal
a fegyversziineti egyezményt. Ennek 16. pontja a kévetkezéképpen rendelke-
zett: , Id6szaki, vagy egyéb irodalmi termékek kiadasa és terjesztése, [...] a Szo-
vetséges (szovjet) fGparancsnoksaggal valé megegyezés alapjan torténik.”13 Et-

9 A Budapesti Nemzeti Bizottsag jegyzékényvei, 1945-1946. Szerk. Géspar Ferenc, Halasi
Laszl6. (Budapest Févaros Levéltara forraskiadvanyai, 7.) Bp., 1975. (tovabbiakban BNB jkv.) 99.;
Szinte szordl-széra ugyanezt ismétli meg emlékiratdban is Kéllai Gyula. Lasd: Kdllai Gyula: Két vi-
lag hataran. Bp., 1984. 201.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) XIX-A-1-j-V-853/
1945. (10. d.) dr. Bojta Béla miniszteri tandcsos vélasza Gonczi Bélanak, 1945. 4prilis 17.

11 Az Ujséagirészovetség kozgytilése. Szabad Nép, 1945. augusztus 14.

12 Bar a Magyar Kommunista Partot képvisels6 Nagy Imre 1944. december 23-4n azt javasolta a
minisztertandcsnak, hogy ,lap megjelenését ne a kormany engedélyezze, mert ez a sajtészabadsag el-
len van”. Ez, figyelembe véve az el6zményeket, a kommunista part szdmaéra lett volna egyediil idvé-
zit6. Lasd: Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegy-
z6konyvei, 1944. december 23. — 1945. november 15. A-B. kotet. Szerk., a jegyz. és a bev. tanulmanyt
irta Sztics Laszl6. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok, 28.) Bp., 1997.
(tovabbiakban DMB jkv.) A. kétet. 90.

13 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 525/1945. M. E. szdmu rendelete a fegyversziineti egyez-
mény kihirdetése targydban Magyar Ko6zlony, 1945. marcius 17.
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t6l a pillanattél fogva a sajtopolitikai kérdésekben a szovjet vezetés alatt all6
Szovetséges Ellenérzd Bizottsdg mondta ki a végsé szét.14 Ennek eredménye-
képpen a Minisztereln6kség Sajtéosztalya elveszitette a lapengedélyek kiadasa-
nak kizarélagos jogat, és munkaja adminisztrativ jellegtivé valt. A Miniszterel-
nokség Sajtéosztalya egy-két havonta dsszesitette a lapengedélyeket, és azokat
egy csomagban megkiildte a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag részére, ahol azu-
tan meghoztédk a dontést. Azonban a Minisztereln6kség Sajtéosztalya (és f6leg
az azt vezetd Balogh Istvan allamtitkar) még igy is megtalalta a lehetéséget
arra, hogy kiilonbséget tegyen a kérelmek kozott. A Sajtéosztaly ugyanis két
csoportra bontotta a beérkezett igényléseket: az egyik csoportba keriiltek az
engedélyezésre javasolt, mig a masik csoportba a nem javasolt sajtétermékek. A
nem javasoltakat soha nem politikai okok miatt tették ebbe a csoportba, hanem
a silyos papirhiany okan. Legalabb is a kiad6knak kiildétt valaszlevélben min-
dig ez szerepelt. Ezek mellett hivatkoztak még a fegyversziineti egyezmény 16.
pontjara, valamint arra, hogy a kérelmet nyilvantartasba vették, és ha a politi-
kai és a gazdasagi helyzet dgy alakul, akkor megkaphatjak az engedélyt.' Lat-
hat6, hogy a Miniszterelnokség Sajtéosztalya igyekezett az engedélyek elutasi-
tasat a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsagra, valamint a gazdasagi nehézségekre
fogni. A kérelmezdk ugyanis mit sem tudtak arrél, hogy a Szovetséges Ellen6r-
z6 Bizottsdg mar egy elére elkészitett listat kapott. A Szovetséges Ellen6rzé Bi-
zottsag pedig elfogadta a magyar fél allaspontjat, és az engedélyezésre javasolt
lapok mintegy nyolcvan szazalékdnak minden tovabbi nélkiil meg is adta a
megjelenési engedélyt.16

Az engedélyek szelektdlasa a kormany politikai céljait tikrozte. Ezt Ba-
logh Istvan fogalmazta meg a legpontosabban a minisztertanacs 1945. februéar
9-ei 1ilésén, amikor a parasztparti beltigyminiszter, Erdei Ferenc a lapengedé-
lyezés tuigyét vetette fel.

»Balogh Istvan] Kifejti, hogy ez [ti. a lapengedélyezés] két részre oszlik,
adminisztrativ és politikai rész[re],!” mely a miniszterelnokségi allamtitkarhoz
tartozik. A mai koaliciés kormany idején kiilonleges fontossdggal bir az, hogy a
sajtougy egy kézben folyjon Ossze. A rendészeti része a jovében is a beliigymi-

14 Januar 23-4n Miklés Béla miniszterelnék az eddig megjelent napilapok szdmara megkérte a
megjelenési engedélyt a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsagtél. — MNL OL XIX-A-1--V-89/1945. (10. d.)
Dalnoki Miklés Béla miniszterelnok levele Szuszejkov vezérezredesnek a napilapok megjelenési en-
gedélyének kérése targyaban, 1945. januar 23.

15 Ez egy tipikus sablonvélasz volt, amely igy nézett ki: Folyé hé <ddtum>-én kelt a <lap
cime> cimil lap engedélyezése irdnti kérelmére értesitem, hogy azt nyilvdantartdsba vettem.

Elintézésére csak akkor kertilhet sor, ha megfelelé papirkészlet dll rendelkezésre és a sajtdjogi
kérdések — tekintettel a fegyversziineti szerzédés 16. pontjdra is — véglegezédnek.

Budapest, <ddtum>
<alafras>
miniszteri tanacsos

16 Zalai K. Ldszl6: Volt egyszer egy médiahdbori: Sajté és politika 1944-1948. Tarsadalmi
Szemle 48. (1993: 6. sz.) 69.

17 Balogh az adminisztrativ alatt a sajt6-kozigazgatasi (lapengedélyezés, papirkiutalas), politi-
kai alatt pedig a sajtérendészeti (cenzira, lapengedélyek ideiglenes vagy végleges visszavonasa) kér-
déseket értette.
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niszterhez fog tartozni. Mondjuk a f6ispan a Miniszterelnokséghez fordul, a mi-
niszterelnokségi allamtitkar pedig a beliigyminiszterhez teszi 4t. Ebben a kér-
désben kiilonben az igazsdgligyminiszterrel [a szocidldemokrata Valentiny
Agostonnal — ng] megbeszélést folytatott. Vazolja ez utan, hogy Pesten a par-
toknak ki1lon lapjuk lesz, mig vidéken azt szeretné elérni, hogy a demokratikus
partok kozosen adjanak ki lapot. Ezen nézetét azzal indokolja, hogy ezzel is ele-
jét gondolja venni annak, hogy a partok kozott ellentétekre keriiljon sor, ami bi-
zonyara a partvezetGségek nézetével is ellentétben allna”.18

Balogh javaslata tehat egy kdzpontositott sajtéiranyitast vazolt fel, amely-
ben egy ember, a miniszterelnokségi allamtitkar lenne az iranyit6. Az a Balogh
allamtitkar, aki egyben a Miniszterelnokség Sajtéosztalyat is vezette. Balogh
felvetésére egyik baloldali part sem reflektalt a minisztertanacson. Azonban
alig egy hénappal kés6bb, amikor a kormany kiadta a 390/1945. M.E. szamud
rendeletét ,a sajtérendészeti intézkedések tjabb szabalyozésa targyaban”,® a
Magyar Kommunista Part sajtégépezete miikodésbe 1épett. A rendelet értelmé-
ben ugyanis a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front partjainak a lapjait is el6-
zetes cenzirazna a Miniszterelnokség.20

De nem csak az el6zetes cenziira bevezetését tamadtak kommunista rész-
r6l, hanem a kormany sajtépolitikajat is. Aprilis 18-an Kallai Gyula a Budapesti
Nemzeti Bizottsag ilésén a ,,debreceni megallapodas” felrigasat rétta fel az
Ideiglenes Nemzeti Korméanynak. Kéllai szerint egyre jobban megfigyelhetd,
hogy ,,nemcsak a Fuiggetlenségi Front partjai kapnak lapengedélyeket, hanem
olyan maganemberek is, akiknek ezekhez a partokhoz, de — valljuk meg Gszin-
tén — a magyar demokracidhoz sincs semmi koziik”. Ugyanakkor Kallai sze-
rint a korméany sajtépolitikajat ,,bizonyos fasiszta sajtétorekvések is jellemzik”,
amit mi sem bizonyit jobban, minthogy egyrészt ,,éppen olyan bizalmas utasita-
sok jonnek, mint amilyenekkel unos-untalanul lehetett taldlkozni a reakci6 leg-
sotétebb éveiben”, méasrészt pedig a Miniszterelnokség megprébal nyomaést
gyakorolni a lapokra, és el6irni, hogy mirél irjanak.2! Kallai attdl tartott, hogy

18 DMB jkv. A. 195.

19 A rendelet értelmében a Miniszterelnokség Sajtéosztalya megtagadhatta a nyomtatési enge-
délyt, amennyiben a ,bemutatott k6zlemény a hadviselés vagy az allam més fontos érdekét sértené”.
Az el6zetes cenzira intézményét a rendelet a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front valamint az egy-
hézi lapokra is kiterjesztette. — Az ideiglenes nemzeti kormany 390/1945. M.E. szdmu rendelete a saj-
térendészeti intézkedések djabb szabalyozasa targyaban. Magyar Kozlony, 1945. mércius 13.

20 Aprilis 19-én a Szabadsdg, a nevében tobbparti, de er6s kommunista befolyas alatt 4116 djsag
a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége tiltakozasat tette kozzé a kormény azon torekvései ellen,
»amelyek a sajtéban vissza akarjak allitani a régi cenzuras és sugalmazé rendszert”, valamint az el-
len is, hogy a magyar djsagirék megkérdezése nélkiil akar donteni. — Tiltakoznak az ujsagirék a reak-
cids sajtéellendrzés ellen. Szabadsag, 1945. aprilis 19.; a sajté korili visszassagokra Barankovics Ist-
van is felhivta a kormany figyelmét. Lasd: Nagy Gdbor: A Magyar Nemzet tigye 1945 tavaszan:
Barankovics Istvan a koalicids sajtopolitikardl. ArchivNet, 13. (2013: 5. sz.) http://archivnet.hu/politi-
ka/a_magyar_nemzet_ugye 1945_tavaszan.html (letoltés ideje: 2013. december 5.)

21 Aprilis 19-én ugyancsak a Szabadsdg azzal vadolta meg Baloghot, hogy egy személyben akar-
ja iranyitani a sajtét, valamit fel akarja tamasztani a ,sajté-Fuhrerek” korszakat, amikor a lapok
szerkeszt6inek megmondtak, hogy melyik oldalon kell k6z6lni a miniszterelnék beszédét, hogy me-
lyik részbdl ,kell vezércikket fabrikalni”, mit kell kiemelni és milyen kovetkeztetéseket kell levonni.
(Sugalmazas nélkil. Szabadsag, 1945. aprilis 19.).
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az egymas utan megjelend lapok miatt a kormany képtelen lesz kontrollalni a
sajtot, amelyek ,igy melegagyai lesznek mindenféle reakciés torekvésnek”. A
baloldali partok képvisel6i egyetértésitket fejezték ki Kallai kritikgjaval kap-
csolatban.2?

Balogh még ugyanazon a napon tartott minisztertanécsi tilésen azzal vé-
dekezett a cenzira bevezetésével kapcsolatban, hogy a fegyversziineti egyez-
mény 16. pontja miatt a magyar korméany erre bizonyos fokig kitelezve van, de
a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag politikai tandcsaddjaval, Georgij Puskinnal
tortént egyeztetés utan a rendelet atdolgozasra keriil. Az atdolgozott rendelet
értelmében a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Front partlapjai mentesiilnek az
el6zetes cenzira aldl.2s

A nyilt politikai tamadés utan a korméany visszakozott, és aprilis 20-ai ha-
talyba lépéssel egy korrendelet adott ki, amelyben a 390/1945. szamd M.E. ren-
delet els6 paragrafusat hatalyon kiviil helyezte. A 659/1945. M.E. szamu rende-
let értelmében a Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front partjai és az egyhazak
mentesiilnek az elézetes cenzira aldl, ,,mert annak a jovében val6 esetleges
végrehajtdsa sértené a demokracia elvét”. A rendelet szerint a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Front partjai (akarcsak az egyhazak) ,,az altaluk kiadott nyom-
tatvanyokért az Ellenérz6 Bizottsdggal szemben kozvetleniil felelsek” .24

A Magyar Nemzeti Fluggetlenségi Front baloldali partjai tehat megnyer-
ték az els6 csatat. A korrendelet életbe 1épése garantalta szamukra, hogy a kor-
manytol fuggetleniil végezhetik a munkajukat, és felettitk csak a Szovetséges
Ellenérzé Bizottsag gyakorolhat cenzurat. Ez pedig f6ként a Magyar Kommu-
nista Part szamara jelentett konnyebbséget, hiszen a Szoévetséges Ellen6rzé Bi-
zottsag szovjet vezetés alatt Allt.

A lapengedélyek mellett a méasik problémaforras az orszag katasztrofalis
papirkészlete volt. Ahogy azt mar lathattuk, a megmaradt papirkészletre a
szovjet csapatok tették ra a keziiket, amely nagy része aztan valamilyen tton-
modon végil a Magyar Kommunista Part helyi szervezeteihez keriilt. Ezért az
Ideiglenes Nemzeti Korménynak siirgésen meg kellett oldani a papirkérdést.
Hiszen nem csak a papirkészlet volt korlatozott, hanem gyar sem volt, ahol a
sajté szamara elengedhetetlen rotaciés papirt elé lehetett volna allitani. Im-
portrdl pedig a haborus helyzet miatt sz6 sem lehetett.

A papirgyartas 1945. januar végén indult meg az orszagban, els6ként a
csepeli Neményi Testvérek Papirgyaraban. A gyartés egy rotaciéspapir-gyartoé-
gépen kezd6dott meg, februarban hat-hétezer tonna papirt voltak képesek el6-
allitani a sajté szamara. Aprilisban aztan elindult a gyar masodik gépe is.25 A
csepeli gyar azonban nem volt képes egyediil ellatni a sajtét papirral, igy a kor-
manynak lépéseket kellett tennie egyrészt a szovjetek altal lefoglalt papir, més-
részt pedig a papirkeresked6k raktaraiban elrejtett papir visszaszerzésére.

22 BNB jkv. 99-101.

23 DMB jkv. A. 334. és 357.

24 Korrendelet a 659/1945. M.E. szamu végrehajtasi intézkedések médositasarsl. Magyar Koz-
16ny, 1945. majus 6.

25 Mares Valéria: i. m. 5-17.
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1944. december végén az Magyar Kommunista Part, egyaltaldn nem meg-
lep6 médon, azon a véleményen volt, hogy ,,a papirt ki-ki maga szerezze meg,
mert a papirelosztas ugyancsak a sajtészabadsag egyik korlatozo6 eszkoze”. A
szocidldemokratak ezzel szemben a papir szétosztasat tartottak az egyetlen jar-
hat6 dtnak, mert ha a kormany nem ezt teszi, ,,az bizonyara rossz vért fog sziil-
ni”.26 Ennek ellenére januar kézepén még alig tiz tonna papir allt a korméany
rendelkezésére. A szocialdemokratak tovabbra is ragaszkodtak a papir igazsa-
gos elosztasahoz a partok kozott. Ugyanakkor annak a véleményiiknek is han-
got adtak, hogy ennél jéval tobb papir lehet az orszagban elrejtve, amiket fel
kell kutatni és a kormany szamaéra le kell foglalni. A kormany is a szocialde-
mokratdkkal értett egyet a papirelosztas kérdésében, és felkérte a partokat,
hogy tegyenek meg mindent a papirkészletet felkutatasaért.2” A kormany a le-
hetGségeit kihasznélva szinte naponta kérte a szovjet hadsereg vezet6itél a fel-
lelt papirkészletek atadasat.28 A fegyversziineti egyezmény alairasa papiriigy-
ben is Uj helyzetet teremtett. Januar 23-4n Miklés Béla levelet intézett a Sz6-
vetséges Ellen6rzd Bizottsaghoz, amelyben a partok lapjainak a papirellatasat
a kormany feladataként jel6lte még. Ennek a végrehajtasardl pedig igy gondos-
kodna, hogy ,,a kormany az 6sszes feltalalhat6 papirkészleteket lefoglalni 6hajt-
ja”.29 A Magyar Kommunista Part azonban ismét szembe ment a korméany aka-
rataval. A Szabadsdg januar 28-ai szamaban ugyanis a kovetkezd felhivas je-
lent meg: ,,Az Magyar Kommunista Part vezet6sége felhivja a nyomdaszokat,
papirkereskedéket, papirraktartulajdonosokat, kézraktarakat és maganosokat,
hogy a birtokukban 1év6, vagy tudomasukra jutott rotécids, ives nyomépapir-
készleteket 24 6ran beliil jelentsék be a » Szikra« Lapvallalatok nyomdairodaja-
ban (J6zsef-krt. 5.)”.3° Miklés Béla januar 29-én felhivta a Magyar Kommunista
Part Titkarsaganak a figyelmét arra, hogy ,,igy Budapesten, mint vidéken ta-
lalhat6 6sszes papirmennyiség a kormany kizarélagos rendelkezési joga ala tar-
tozik”.3! Ennek hatasara a kommunista part visszakozott, igy februar elején a
févaros papirkészlete a korméany kezelésébe keriilt.32

Ugyanakkor a helyzet tovabbra sem javult. Hidba volt a papirkészlet le-
foglalasa, a papirgyartas tovabbra is akadozott a rossz nyersanyagellatas miatt.
Ezért februar elején a Szocidldemokrata Part arra kérte az Ideiglenes Nemzeti
Kormanyt, hogy tegyen lépéseket a papir lefoglaldsdhoz sziikséges rendelet
megalkotasara, amely a rotaciés papiron kiviill minden egyéb papirra kiterjed.33

26 DMB jkv. A. 90.

27 DMB jkv. A.113-114.

28 MNL OL XIX-A-1-j-V-32/1945. (10. d.) Az ideiglenes nemzeti kormany miniszterelnskének
rendelete a gyomai ,Kner Izidor” féle nyomda igénybevételérsl, 1945. januar 8.; MNL OL
XIX-A-1--V-83/1945. (10. d.) Dalnoki Mikl6s Béla miniszterelnok levele Szuszejkov vezérezredesnek
a Di6sgy6ri Papirgyar Rt. miikodése targyaban, 1945. januar 22.

29 MNL OL XIX-A-1-j-V-89/1945. (10. d.) Dédlnoki Miklés Béla miniszterelnék levele Szuszejkov
vezérezredesnek a napilapok megjelenési engedélyének kérése targyaban, 1945. januar 23.

30 Felhivas rotéciés papirkészletek bejelentésére. Szabadsag, 1945. januar 28.

31 MNL OL XIX-A-1-j-V-118/1945. (10. d.) Dalnoki Miklés Béla miniszterelndk levele a Magyar
Kommunista Part Titkarsdganak a papirkészlet rendelkezési joga targyaban, 1945. januar 29.

32 DMB jkv. A. 195.

33 DMB jkv. A. 195.
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A kormany meg is tette a sziikséges lépéseket a zar ala helyezésrél, amelyhez a
minisztertanacs a februar 15-ei iilésen hozza is jarult,3 igy februar 22-én Mik-
16s Béla alairta a 340/1945. M.E. szamu rendeletet.3 A rendelet értelmében az
orszag tertiletén talalhaté osszes papirt be kell jelenteni. Az igy zarolt papir el-
osztasara és felhasznélasara pedig csak a Miniszterelnokség Sajtéosztalya ad-
hat engedélyt.

Februar végére, sajtépolitikai értelemben mindenképpen, rendez6dott a
papirfelhasznalés tigye. Ennek ellenére a probléma tovabbra sem oldédott meg.
A lapok papirellatasa tovabbra is nehézségekbe itk6zott. Ahogy mar lathattuk,
tovabbra sem volt megfelel6 szamu rotaciéspapir-gyartasra képes gyar, a papir
behozatalara pedig tovabbra sem lehet8ség, hiszen a haboru el6tti nagy expor-
tér orszagok a habord utan a sajat igényeiket is csak nagy nehézségek aran tud-
tak kielégiteni. Egyel6re azonban, ha akadozva is, de sikeriilt a lapok igényeit
kielégiteni.

Az elsé iitkozetek a sajtéirdnyitds megszerzéséért 1945 nyardtol a novemberi
vdlasztdsokig

1945 nyaran Magyarorszagon a csepeli Neményi Papirgyar mellett a digs-
gy6ri papirgyar is megkezdte a rotacidspapir-gyartast. De a sajté szdmara sziik-
séges papirmennyiség nagy részét tovabbra is a Neményi-gyar szolgaltatta,
amely a nyersanyagellatasi nehézségek miatt csak havi kétszazotven tonna pa-
pirt tudott legyartani, amelynek egy része a Szovjetuniéba keriilt jévatétel gya-
nant.36 Ugyancsak a Szovjetuniéba keriiltek a csepeli gyar nyersanyag- és rak-
tarkészletei, de a gyar gépeit, egyeldre, érintetleniil meghagytak, noha az szere-
pelt a szovjetek altal 1945. majus 5-én atnyujtott jévatételi kovetelések kozott.
Erre az Ideiglenes Nemzeti Kormany majus 28-an fel is hivta a Szévetséges El-
lenérz6 Bizottsag figyelmét.s?

A papirkészlet Szovjetuniéba szallitasa miatt, még aprilisban, Balogh Ist-
van Georgij Puskinhoz, a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag politikai tanacsadé-
jahoz fordult annak érdekében, hogy a budapesti sajté papirellatasa akadéaly-
mentes legyen. A Sziévetséges Ellen6rzé Bizottsag korabban igéretet tett a ma-
gyar korméanynak arra, hogy a Neményi-gyarban el6allitott papir egy részérsl
lemondanak a kormany javara. Erre azonban nem keriilt sor, ezért kérte Ba-

34 DMB jkv. A. 214.

35 A rendelet értelmében az orszagban fellelhets papirmennyiséget ,,minden papirgyartéssal,
forgalombahozatallal és felhasznalassal foglalkozé vallalatnak” a rendelet hatélyba 1épésétél szami-
tott nyolc napon belil be kell jelentenie a ,,torvényhatisag elsé tisztviselgjénél”. Az igy bejelentett és
zar ala vett papirt csak a Miniszterelnokség Sajtéosztalyanak engedélyével lehet felhasznélni ,az en-
gedélyben megjel6lt célra”. — Az ideiglenes nemzeti kormany 340/1945. ML.E. szamu rendelete a nyom-
daiparban felhasznalhat6 és papir bejelentésérdl és zarolasardl. Magyar Kozlony, 1945. mércius 13.

36 DMB jkv. A. 680.

37 G. Vass Istvdn: Dokumentumok a magyar-szovjet jévatételi egyezmény létrejéttéhez.
ArchivNet 11. (2011: 2. sz.) http://www.archivnet.hu/diplomacia/dokumentumok_a_magyarszov-
jet_jovateteli_egyezmeny letrejottehez.html?oldal=1 (let6ltés ideje: 2013. december 2.)
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logh a ,Kévet Urnak [Puskinnak — ng] szives intézkedését, illetGleg értesitését,
mert a kiadéhivatalok mar nagyon siirgetik a segitséget”.38

Lathaté, hogy a Neményi papirgyar nagyon nehéz helyzetben volt. A jéva-
tételi szerz6dés értelmében nem csak a nyersanyag- és papirkészletét vitték el a
Szovjetuniéba, hanem a gyar gépsorait is le akartdk szerelni. Ezt megerssiti a
papirgyar jalius 25-én kelt levele, amelyben arra kértek Baloghot, hogy tegyen
meg minden téle telhet6t azért, a gyar ,,IV. szamu rotéacids djsdgnyomé papirgé-
pe és erételepe” lekeruiljon az oroszokkal kotott jovatételi megallapodas listaja-
rél. Az emlitett gépek az eredeti jovatételi listan nem szerepeltek, azonban va-
lamilyen érthetetlen okbdl kifolyélag a megallapodas szévegébe mégis belevet-
ték. A rotaciés papirnyomé-gép volt az egyetlen az orszagban, amely ,,0lcsé 1j-
sagpapir eléallitasara alkalmas, tigyhogy ennek elvitele a magyar tjsagnyom-
dédk megbénitdasara vezetne, ami altal az egész Ujsag nyomdai munkassag ke-
nyerét vesztené, a sajté pedig nem tudna hivatasanak eleget tenni”. Ezzel az in-
doklassal julius hénap folyaman a kormany is kérte a Jovatételi Bizottsagot,
hogy a Neményi-gyar gépe keriiljon le a listarol, és helyébe az ,elhagyott Atlas
papirgyar teljes berendezése és szitkség esetén a Pesterzsébeti Papirgyar papir-
gépe” keriljon. Az erételep, amely a gyar energiaellatasat biztositotta, amely
szintén a listan volt, ,egy részét mar zsdkmanyként vitték el, a masik része
még csupan Svajcbdl valé rendelés alatt, a megmaradé hidnyos rész pedig egy-
magéaban a kivant célokra tigy sem alkalmas”. Ezért kérték, hogy ezt a berende-
zést is vegyék le a listardl.s?

Mindezek utan nem lehetett meglepetés, hogy a Magyar Nemzeti Fligget-
lenségi Front legkisebb partjanak, a Nemzeti Parasztpartnak a kézponti napi-
lapja lett az 4ldozata az egyre novekv6 papirhidnynak. A Szabad Szé julius
19-én szuntette be a megjelenését, azonban julius 21-én udjra megjelenhetett.
Az elnémulas rovid ideig tartott, hatdsa azonban jéval nagyobb volt. Jilius
19-én a baloldali partok lapjai koncentralt tdAmadést intéztek a kormany, és f6-
ként Balogh Istvan ellen. A Neményi Papirgyarat pedig korrupciéval vadoltak
meg, és az allamositasat kovetelték. Még a kisgazdaparti Kis Ujsdg is egyetér-
tett a baloldali lapokkal abban, hogy a kormanynak lépéseket kell tennie a
helyzet felszamolasara, ugyanakkor védelmébe is vette Baloghot. Ennek ellené-
re a sajtéiigyek iranyitasa kikeriilt Balogh kezébdl, és Rakosi nyoméasara a Mi-
niszterelnokséghez kerilt Kallai Gyula vette 4t.40 A papirhidny miatt a julius
31-ei partkozi értekezleten dontés sziiletett arrél, hogy a budapesti napkozi la-
pok augusztus 2-t6l, a reggeli lapok pedig 3-t6l hétkoznap 4, vasarnap 6 oldal
terjedelemben jelenhetnek meg. A fentebb megjel6lt id6ponttdl kezdédéen a la-
pok kételesek a példanyszamukat 5%-kal csékkenteni. Déntés sziiletett arrdl is,
hogy A Mai Nap és a Reggeli Ujsdg megjelenését dtmenetileg sziineteltetik, va-

38 MNL OL XIX-A-1-j-V-2529/1945 (10. d.) Balogh Istvdn miniszterelnokségi allamtitkar levele
Georgij Puskin rendkiviili k6vetnek és meghatalmazott miniszternek a budapesti sajté részére igé-
nyelt rotaciés papir targyaban, 1945. majus 28.

39 MNL OL XIX-A-1-j-V-5430/1945 (10. d.) A Neményi Testvérek Papirgyar R.t. levele Dalnoki
Miklés Béla miniszterelnoknek a jovatételi megallapodasrdl, 1945. jalius 25.

40 Sz, Nagy Gdbor: Az 1945. jiliusi papirbotrany reprezentéciéja a korabeli politikai sajtéban.
Médiakutaté 15. (2014: 2. sz. Nyar) 105-115.
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lamint a Kossuth Népe cimi politikai napilap augusztus 4-ig reggel megjelens
napilapként, 4-e utan pedig, mint vasarnap délutan megjelené hétféi politikai
napilap jelenhet meg.4!

A botrany kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy mi okozta a Szabad Sz6 hir-
telen elnémulésat, majd hirtelen feltamadasat. Az mar méjus kézepén-végén
nyilvanvaléva valt, hogy a Magyar Kommunista Part meginditotta a harcat a
sajto feletti uralomért. Ezt jelezte Rdkosi Matyasnak az a néhany gondolata,
amelyet a kommunista part 1945. m4jus 21-22-én tartott orszégos partértekez-
letén fejtett ki: ,,Meg kell szerezni a sajté irdnyitasat. A harc most a sajté terii-
letére tevidik at. J6 fegyver van a keziinkben: a papirkiutalés. A reakcids lapo-
kat ki kell éheztetni”.+2 Ennek volt egyik eszkoze Kéllai elhelyezése a Minisz-
terelnokségen, hiszen a kommunista part nagyon jol latta, hogy Balogh egy sze-
mélyben iranyitja a sajtépolitikat. Kallai politikai allamtitkari kinevezése utan
rogton megkapta a lapengedélyek és a papirkiutalas ellenérzését, igy nem el-
képzelhetetlen, hogy a Magyar Kommunista Part keze volt a Szabad Sz6 elné-
mulasaban.

Kallai kinevezése sem oldotta meg azonban a papirproblémat. Persze a
Magyar Kommunista Part nem is azért tette 6t oda, hogy megoldja azt, hanem
azért, hogy Rékosi Matyas mondatait valéra valtsa. Mi sem tdmasztja ezt ald
jobban, mint hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart kézponti napilapja, a Kis Ujsdg
sem kapta meg a szdmara kiutalt papirmennyiséget.43 Arra azonban nagyon vi-
gyazott, hogy a megjelenéshez feltétleniil sziitkséges papirt mindig eljutassa a
lapokhoz. A Polgari Demokrata Part napilapja, a Vildg eredetileg hiisz tonna
papirra lett volna jogosult. Végiill mar azzal is megelégedtek volna, hogy ha a
minimalisan sziikséges hat tonnat megkapjak. Amikor ezt kozolték Kallaival, 6
azonnal kiutalta a hat tonnat.4 Ha azonban egy kommunista parti Gjsag eseté-
ben tortént meg mindez, Kéllai azonnal 1épett, és ha kellett, pétkiutalassal ju-
tatta el a sziitkséges mennyiséget a laphoz. Ek6zben a Magyar Kommunista
Parthoz tobb szallal k6t6d6 Foldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos Szovet-
ségének hetilapja, a Dézsa Népe minden nehézség nélkiill megkapta az eredeti-
leg megéllapitott papirmennyiséget.4

De nem csak papirhoz volt nehéz hozzdjutni. Kallai igyekezett a partok
lapigényeit is visszatartani, vagy legalabb is késleltetni a megjelenésiiket. Es
nem csak a jobboldali vagy polgari partokét. A Szocidldemokrata Part vidéki
lapjainak az engedélyét Kallai hosszii hénapokon keresztill nem adta ki. Az
Szocialdemokrata Part Titkarsaganak szeptember eleji beszamoléja szerint ki-

41 Partkozi értekezletek i. m. 93., valamint MNL OL XIX-A-1-j-V-5781/1945 (10. d.) Jelentés a
partkozi értekezletrdl, 1945. julius 31.

42 jdézi: Vass Henrik — Zalai K. Ldszl6: A tajékoztatas intézményrendszere és munkasmozgalmi
elitje, 1944-1948. Bp, 1991. 33.

43 MNL OL XIX-A-1-j-V-6783/1945 (11. d.) A Kis Ujs4g kérése Kéllai Gyula politikai allamtit-
karhoz papirkiutalas targyaban, 1945. augusztus 16.

44 MNL OL XIX-A-1-j-V-6036/1945 (11. d.) A Vilag cim( politikai napilap papir kiutalds kérel-
me, 1945. augusztus 6.

45 MNL OL XIX-A-1-j-V-9045/1945 (11. d.) A Féldmunkasok és Kisbirtokosok Orszégos Szovet-
sége rotaciéspapir-igénylése a Dézsa Népe cimi hetilaphoz, 1945. augusztus 25.
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lenc lapengedély van Kéllainal, amibél 6t két-harom hénapja.+6 Ha a lapok nem
kapjak meg az engedélyt, akkor a helyi szervezetek engedély nélkiil is adjanak
ki lapot, esetleg valtakoz6 cimmel. Végsziikség esetén ropiratot kell terjeszteni
- sz6lt a Szocialdemokrata Part hatarozata.4” A Polgari Demokrata Part a Vildg
mellé szeretett volna még egy lapot megjelentetni. Kéllai, annak ellenére, hogy
folyamatosan biztatta a partot az engedély megadasaval, végiil nem adta ki az
azt. Hidba érvelt azzal Szent-Ivanyi Sandor, a part orszagos tigyvezetd elnoke,
hogy az ,,egyenlé elbiralas elve megkivanja”, hogy partjuknak is legyen egy na-
pi- és egy hetilapja, ahogy a tobbi koaliciés partnak is, f6leg a valasztasok koze-
ledtével, az engedélyt végiil nem kaptak meg.8 Es ahogy kézeledett a novembe-
ri valasztas, Kallai annal jobban megfontolta az engedélyek kiad4sat.

A novemberi valasztasok utan, amely a Fiiggetlen Kisgazdapart gy6zelmé-
vel ért véget, egy 1j tajékoztataspolitikai csicsszerv jott 1étre: a Tajékoztatés-
tgyi Minisztérium.4 A minisztérium létrehozésa a paritas elve miatt valt sziik-
ségessé. Az djonnan alapitott minisztérium vezetdjévé a kisgazdaparti Balla
Antalt nevezték ki. Balla azonban megorokolte Kallai Gyulat a Miniszterelnok-
ségrol, igy tovdbbra is a kommunistak kezében 6sszpontosult a tényleges ira-
nyitas. Mindezek mellett a beliigyminiszteri posztot a kommunista Nagy Imre
kapta meg, és mivel a beligyminiszternek volt joga sajtérendészeti kérdések-
ben eljarnia, ez azzal jart, hogy a sajtérendészet is a Magyar Kommunista Part
kezébe keriilt.

Vitdk a sajtéirdnyitds feltigyeletérsl

A Tajékoztatasiigyi Minisztérium felallitdsa nem egy jol atgondolt szak-
mai dontés volt, hanem kizarélag politikai, és szinte egész fenndllasa alatt
tetszhalott allapotban volt, valédi jogkére az adminisztracion kiviil nem volt a
sajto felett. A feladata nagyjabdl arra korlatozédott, hogy a sajtéval foglalkozé
részlege javaslatot tett a lapokkal kapcsolatos tigyekben, de a végleges dontést
szinte mindig a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag, a Beliigyminisztérium és a
Miniszterelnékség Sajtéosztalya mondta ki.

Ugyanis hidba torekedett volna a tajékoztatdsiigyi miniszter arra, hogy
érdemi munkéat végezzen, ebben nem csak a tényleges minisztériumi munkét
irdnyité kommunistak akadalyoztak meg, hanem a kormaény is igyekezett a ha-
taskorét minél jobban csorbitani. Egy ideig ugyan viszonylagos nyugalomban
folyt a munka, azonban Balogh Istvan, aki a valasztasok utdn is megtartotta
miniszterelnokségi allamtitkari funkcigjat, nem nézte j6 szemmel, hogy az

46 Politikatérténeti Intézet Levéltara (PIL) 283. f. 11/2. 6.e. Nadas Jézsef javaslata a Szocialde-
mokrata Part Fétitkarsaganak és Valasztasi Osztalyanak, 1945. szeptember 4.

47 PIL 283. f. 11/2. 6. e. Nadas Jozsef el6terjesztése a Szocialdemokrata Part partvezetdségi t1lé-
sére, 1945. augusztus 21.

48 MNL OL XIX-I1-10-1243/1945 (3. d.) A Polgari Demokrata Part kérelme Kallai Gyula t4jé-
koztatasiigyi minisztériumi allamtitkarhoz lapengedélyezés targyaban, 1945. oktéber 20.; Téth Ist-
vdn: A Polgari Demokrata Part gazdalkodédsa, 1945-1949. Multunk, 51. (2006: 2. sz.) 156.

49 DMB jkv. B. 562.; Az ideiglenes nemzeti kormany 11.000/1945. M.E. szdmu rendelete a ma-
gyar felel6s minisztérium kiegészitése targyaban. Magyar Kozlony, 1945. november 18.
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egyik legfontosabb kérdést, a sajté irdnyitasat politikai hattéralkuk miatt ki-
vették a kezébdl. Ezért Balogh 1946. januar 21-én felhivta Balla Antal t4jékoz-
tatastigyi miniszter figyelmét arra, hogy a lapengedélyek kiadasanak és engedé-
lyezésének az elvi része tovabbra is 6 hataskorébe tartozik. Az ellen nem emelt
kifogast, ha Balla az engedély kiaddsaval kapcsolatos adminisztrativ teendéket
magara vallalja, de arra kérte Ballat, hogy ,,a miniszterium létesitése é6ta ki-
adott lapengedélyek jegyzékét az alapiratokkal egytitt” kiildje at Baloghnak,
amilyen gyorsan csak lehet. Januar 25-én Balogh k6zolte Ballaval, hogy a Voro-
silov marsallhoz, a Szoévetséges Ellen6rzé Bizottsag eln6kéhez, intézett min-
dennemt atiratot Balogh kozvetleniil kivanja eljuttatni, ezért azokat Balla
kiildje meg az & részére.5 Januar 28-an Balla valaszolt Balogh levelére, s ebben
leszogezte, hogy ,Utasitasokat Allamtitkar Urtél nem fogadok el”, ugyanis
amikor a T4jékoztatasiigyi Minisztériumot felallitottak, azzal egy id6ben a Mi-
niszterelnokség Sajtéosztalya megsziint és annak hataskorét a Tajékoztatés-
ugyi Minisztérium vette at. Balla szerint ezért Baloghnak nincs joga a minisz-
térium hataskorét és jogait sziikiteni. Ezek utan hivatkozott az elsé allamtitka-
ri értekezletre, amelyen a magyar sajté tigye is napirendre keriilt, ahol Kallai
Gyula allamtitkar kiilon felhatalmazast kapott a lapengedélyek és papirtigyek
feligyeletére. Ezért — irta Balla — ,ezeket a Tajékoztatasiigyi Minisztérium
hataskorébe utaltak”. Februar 9-én maga Nagy Ferenc miniszterelnok vala-
szolt Ballanak, akinek felhivta a figyelmét, hogy a Miniszterelnokség Sajtéosz-
talya nem szlint meg, ,,mivel ilyen a demokratikus kormanyok idejében nem is
volt, igy a tajékoztatasiigyi miniszter nem is vihette magaval annak hataskor-
ét”. Kulon hangsilyozta, hogy a tdjékoztatasiigyi miniszternek csak annyira
van illetékessége a Miniszterelnokségt6l atvenni hataskoroket, amennyire a
minisztereln6ktél arra felhatalmazast kap, tehat amennyit 6 dtenged a Tajé-
koztatastigyi Minisztériumnak. ,Miutén a lapengedélyek kiadasa, vagy megvo-
nasa, valamint a papir felosztéasa kifejezetten politikai és hatalmi kérdés, sem-
miképpen nem hozhaté 6sszefiiggésbe a tajékoztatasiiggyel, azt tovabbra is ma-
gamnak tartom fenn.” Ezért arra kérte Ballat, hogy a Tajékoztatasiigyi Minisz-
térium létrehozasa 6ta kiadott engedélyek listajat az alapiratokkal egyiitt siir-
gbsen kiildje meg, ahogy arra mar kordbban is kérték. 5!

A kezdeti allapotokat jol szemlélteti egy 1946 februérjaban kelt jelentés,
amelyben Nadas j6zsef, a minisztérium szocidldemokrata parti munkatarsa
partjanak a kovetkezdket irta a Tajékoztatasiigyi Minisztériummal kapcsolat-
ban: Balla és Balogh ellenségeskedése miatt a Tajékoztatasiigyi Minisztérium
még el sem kezdhette a munkat. Mindossze hiisz ember dolgozik, és Balogh,
ahol tudja, akadélyozta a munkat, mert a Miniszterelnokségen sajat ,,kabinet[et]”
vezet. Ennek tagjairdl, Tarnay Istvan kovetségi titkar, Verd Ubul rend6rérnagy,
és Matray Florence, azt irta, hogy ,beleillik barmelyik Kallay, Gé6mbos vagy
Szalasi miniszteriumba. T[arnay]. azel6tt a kiiliigyminisztérium sajtéosztalyan

50 MNL OL XIX-I-10-371/1946 (2. d.) Balogh Istvdn miniszterelnokségi allamtitkar levele
Balla Antal tgjékoztatasiigyi miniszterhez, 1946. januar 25.

51 MNL OL XIX-A-1-j-V-384/1946 (49. d.) Nagy Ferenc miniszterelnok levele Balla Antal t4jé-
koztatasiigyi miniszterhez, 1946. februar 9.
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miikodott, késébb Sztdjay majd Szalasi alatt is miikodott”, ,,Verd Ubul azel6tt
Zsedényi titkara volt. Korlatolt és fenékig reakciés. Ovatos és nem foglal allast,
de politikailag 100%-osan megbizhatatlan”, mig ,,M[4tray]. Florence inkabb
Tarnay mint V[erd]. n6i kiadasa”. A minisztériumban végzett munka minima-
lis, Kallai sem torédik sokat a Tajékoztatasiigyi Minisztériummal. A lapengedé-
lyeket és papiriigyeket csinélja, kozben pedig az Ellendlldsi mozgalom cimi
kényvet irja. A minisztériumban 8-8 Magyar Kommunista Part és Fiiggetlen
Kisgazdapart tag van. A kisgazdak ,,apolitikus régifajta minisztériumi tisztvi-
sel6k vagy reakcidsok”.52

Pedig feladat lett volna b6ven. Az 1945-6s év telén a kormanynak szembe
kellett néznie a politikai lapokat sijt6, egyre veszedelmesebb méreteket 61tott
papirhiannyal. A tél beallta, és az ebbsl ad6dé szallitasi, ellatéasi nehézségek mi-
att a lapok papirellatasa djabb kritikus szakaszahoz érkezett. Az egyre stlyos-
bodé problémak miatt a tél folyaman egyre tobbszor merilt fel az a lehetGség,
hogy a lapok papir nélkiil maradnak, amely azt eredményezte volna, hogy a saj-
tétermékek legnagyobb része kénytelen lett volna besziintetni a megjelenését.
A papirgyarak, az ellatasért felelgs allami szervek szinte naponta hivtak fel a
kormany figyelmét a nehézségekre. A helyzet odéig fajult, hogy 1945 decembe-
rében a papirgyarak részleges ledllasa miatt a sajté papirellatasa is veszélybe
keriilt. Pedig 1945. december 1-je 6ta miikddtek a papirosipari és a papireloszt6
irodék az Ipartgyi és a Kereskedelemiigyi Minisztérium vezetése alatt. A Pa-
pirosipari Iroda feladata, hogy a tényleges papirsziikséglet alapjan, a papirgya-
rakkal kozosen allapitsa meg a gyartasi tervet és a kézvetlen fogyaszték szama-
ra kiutalja a papirt. A kereskedelmi forgalomba keriilg papirmennyiség a Papir-
eloszt6 Iroda hataskorébe tartozott. Mind a két iroda a pillanatnyi ellatast vet-
te alapul az elosztasnal.53 Ebben az idGszakban gyakorlatilag csak a f{izf6i pa-
pirgyar tizemelt. Mivel egy gyar nem volt képes az orszagban talalhat6 Gsszes
sajtéterméket kiszolgalni, a Tajékoztatasiigyi Minisztérium dontése értelmé-
ben a budapesti napilapokon kiviil szinte az 6sszes sajtéterméket kizartak a ha-
tésagi papirellatasbél.

Pedig a papirgyarak kevés haboris kart szenvedtek és ezek legnagyobb ré-
sze helyrehozhaté lett volna. A készarukészlet viszont nagyobb kart szenve-
dett, ugyanis annak 90%-at zsakmanyként elszallitottdk. A nyersanyagok egy
bizonyos részét ugyancsak hadizsakmanyként szallitottak el (papirfa, faanyag
és celluléz). Ahogy azt mar lathattuk, a Neményi Papirgyar egyik legmoder-
nebb, legnagyobb teljesitményi gépét jovatétel gyanant leszerelték,5¢ mig a fiiz-
f6i papirgyar egyik gépét a németek olyan mértékben rongaltdk meg, hogy az
gyakorlatilag hasznalhatatlan lett. Ezeket leszamitva valamennyi gyar izem-

52 PIL 283. f. 10/373. 6.e. Nadas J6zsef jelentése a T4jékoztatastigyi Minisztériumrdl a Szocial-
demokrata Part Fétitkarsaganak, 1946. februar 7.

53 Az ideiglenes nemzeti kormany 9.750/1945. M.E. szamu rendelete a papir keresked6i forgal-
manak szabdlyozasarél. Magyar Kozlony, 1945. november 21., Az ideiglenes nemzeti kormany
10.270/1945 M. E. szamu rendelete a papiros ipari forgalménak szabalyozasarél. Magyar Kozlony,
1945. november 22.

54 Errél 1asd: MNL OL XIX-A-1-j-V-5430/1945 (10. d.) A Neményi Testvérek Papirgyar R.t. leve-
le Dalnoki Miklés Béla miniszterelnoknek a jévatételi megallapodasrdl, 1945. jilius 25.
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képes, legnagyobb résziitk modern vagy feldjitott. A rotaciéspapir gyartdasara a
Neményi Papirgyar gépének leszerelése utan viszont nem maradt alkalmas
gép. De nemcsak a gépek, hanem a feltételek is hianyoztak. Ezért 1946-ban a
kényszerd rotaciéspapir-gyartas a nyersanyag hianya, a nem erre a célra terve-
zett gépek id6 el6tti elhasznaléddsa miatt mar csak rovid ideig volt fenntartha-
t6. A nyersanyagok nagy része importbdl szarmazott. A papirgyarak gazdalko-
désat a nyersanyagkészlet szabta meg, f6leg azért, mert tartalékpapirral a gya-
rak nem rendelkeztek.

Az ellatasi nehézségek 1946 elejére vészes mértéket 6ltottek. Ezért 1946.
januar 12-én a Magyarorszagi Papirgyarak Munkako6zossége jelentést tett le a
Tajékoztatasiigyi Minisztérium asztalara. A javaslat szerint a sajté papirellata-
sat, valamint a gyarak nyersanyagsziikségletének a biztositasat importbdl kell
megoldani, valamint a papirgyartast ugy kell megszervezni, hogy teljes mérték-
ben ellendrizhetd legyen a ,,papirgazdalkodas minden fazisa”.5s

A sok terv és jelentés azonban nem hozta meg a vart eredményt. A lapok
tovabbra is kiizdottek a folyamatos papirhiannyal, készonhetéen a gyarak
nyersanyagellatasdban mutatkozé nehézségeknek. Ez pedig rossz fényt vetett a
még csak néhany hénapja miikodé Tajékoztatasiigyi Minisztériumra is, amely-
nek egyik kiemelt feladata lett volna, hogy a sajté papirellatdsat minden koéril-
mények kozott biztositsa. Ezért marcius 11-én Nagy Ferenc arrdl értesitette
Ban Antal ipariigyi minisztert, hogy a rotdcids papir elosztasat a sajat hatasko-
rébe vonja. Eddig ugyanis a Téjékoztatasiigyi Minisztérium volt jogosult a pa-
pirelosztas tigyében intézkedni (azon beliil is Kallai Gyula politikai allamtitkar
hataskore volt), ezutan azonban csak javaslattételi joga lesz. Nagy kérte Bant,
hogy errdl tajékoztassa az illetékes szerveket is (Papirosipari Irodat, valamint
az Anyag- és Arhivatal papir osztélyat).5

1946 februarjaban ujra teritékre kerult a sajtépolitika szabélyozéasa is.
Ennek érdekében a Beligyminisztérium térvényel6készits osztalya egy rende-
lettervezetet készitett a sajtétermékek terjesztésérsl, amit megkiildott az Igaz-
sagiigyi Minisztériumhoz.

A Beliigyminisztérium célja a rendelettervezettel az volt, hogy az eddig a
Tajékoztatastigyi Minisztérium és a Miniszterelnokség hataskorébe tartozo
lapengedélyek kiadéasat és visszavonasat (azaz a lapbetiltast) a sajat hataskoré-
be vegye at. Ez nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy mind a T4jékoztatasiigyi
Minisztérium, mind a Miniszterelnokség kisgazda irdnyitas alatt allt, mig a
Beliigyminisztériumot a kommunista Nagy Imre vezette. A tervezet abban nem
hozott valtozast, hogy a sajtétermékek megjelenését engedélyhez kototte, hi-
szen ezt mar az 1914. évi XIV. t.c. 8.§-a is kimondta.5” Abban az értelemben sem

55 MNL OL XIX-I-10-924/1946 (10. d.) A Magyarorszagi Papirgyarak Munkakozossége jelenté-
se a magyarorszagi papirtermelésrdl és papirgazdalkodasrdl, 1946. januar 12.

56 MNL OL XIX-A-1-j-V-4623/1946 (49. d.) Nagy Ferenc miniszterelnék levele Ban Antal ipar-
ligyi miniszternek a rotaciés papir elosztasdnak miniszterelnoki hataskorbe utaldsardl, 1946. marci-
us 11.

57 1914. évi XIV. térvénycikk a sajtérol. http://www.1000ev.hu/index.php?a=23&param="7270 [le-
toltés ideje: 2013. december 1.] Errdl lasd részletesen: Buzinkay Géza: Harc a sajtéreform koriil,
1914. In: Médiumok, torténetek, hasznalatok — Unnepi tanulméanykétet a 60 éves Szajbély Mihaly
tiszteletére. Szerk. Pusztai Bertalan. Szeged, 2012. 282-292.
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hozott valtozast, hogy a lapengedélyek kiadédsa a fegyversziineti egyezmény 16.
pontja miatt tovabbra is csak adminisztrativ jellegi intézkedést igényelt. A ter-
vezet sokkal inkdbb politikai értelemben volt jelentds, hiszen egyértelmiien
deklaralta azt, hogy a sajtépolitikai kérdések két legfajsilyosabb eleme kikeriil
a Fuggetlen Kisgazdapart feligyelete aldl és a Magyar Kommunista Parthoz
keriil. A rendelettervezet sz6vegében az is feltlinG, hogy a lapokat hatésagi en-
gedélyhez és el6zetes bemutatashoz akartak kotni, holott a 390/1945. M.E. sza-
mu rendelet kiadasa utan éppen a Magyar Kommunista Part tiltakozott a leg-
élesebben az ilyen torekvések ellen. A baloldali tdmadésok miatt akkor a kor-
many kénytelen volt visszakozni, és a Magyar Nemzeti Figgetlenségi Front
sajtotermékeit kivenni a rendelet hatalya al6l. Ebben a rendelettervezetben,
ahogy latni fogjuk, sz6 sincs arrél, hogy Filiggetlenségi Front partjainak a lapjai
kivételt képeznének ilyen szemponthbdl.

A tervezet értelmében a sajtétermékek kiaddsa tovabbra is engedélykote-
les, és szabéalyozza azt is, hogy ezeket az engedélyeket kik adhatjak ki. A rende-
let a lapengedélyek visszavonasardl is rendelkezett. Az engedélyt ideiglenesen
vagy véglegesen vissza lehet vonni abban az esetben, ha a lapban megjelent iras
a kozrendet, a kozerkolesot, valamint az orszag kiilpolitikai és gazdaségi érde-
keit sérti vagy veszélyezteti, illetve ha a demokratikusan megvalasztott hata-
lom és a koztarsasag ellen lazit. Ezekben az esetekben a beliigyminiszternek
joga van a lapengedélyt megvonni, még abban az esetben is, ha azt nem 6 adta ki.

A tervezetrdl az Igazsagiigyi Minisztérium és a Beliigyminisztérium &ltal
delegalt tisztvisel6k tobb megbeszélést is folytattak. Az Igazsagiigyi Minisztéri-
um szakértdinek a véleménye szerint a ,tervezett intézkedések a sajtészabadsag
nagymérvi korlatozasa folytan aggalyosnak mutatkoznak, és minthogy az 1946:
I. térvénycikk bevezetése a gondolatkozlés szabadsagat kifejezetten biztositja, az
1946.1V. térvénycikkben foglalt felhatalmazés pedig a kozjogi természetli rendel-
kezésekre nem terjed ki”, ezért ezek csak a térvényhozas utjan valésithaték meg.
A kozos munkacsoport végiil egy ujabb rendelettervezetet dolgozott ki.

Az atdolgozott tervezet 1ényegében meghagyta a lapengedélyek kiadasara
és visszavondsara vonatkozé részt, azonban belekeriilt egy olyan szakasz is,
hogy a rendelet hatalyba 1épése el6tt mar megjelent lapokra a rendelet nem vo-
natkozik.

Lathaté, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium sem emelt kifogédst az ellen,
hogy a Beliigyminisztérium hataskorébe keriiljon a lapengedélyek és visszavo-
nasok jogkore. S6t, azzal, hogy a rendelet életbelépése el6tt kiadott lapokat ki-
emelték a hatalya aldl, inkdbb az Igazsagiigyi Minisztérium sértette meg a lat-
szélag védeni probalt két 1946-os torvényt. Hiszen egy ilyen rendelet lehetGsé-
get adott a Beliigyminisztérium (és igy a Magyar Kommunista Part) szamaéra,
hogy sajat kénye-kedve szerint akadalyozza meg az ellenzéki partok lapalapita-
si torekvéseit. A munka végeztével a Beliigyminisztérium képvisel6i igéretet
tettek arra, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium észrevételeirél Nagy Imre bel-
tigyminisztert tajékoztatni fogjak.58 A tervezet végil irattarba keriilt, és ott is

58 MNL OL XIX-E-1-c-S848-4701/1946 (44. d.) A Beliigyminisztérium rendelettervezete a saj-
tétermékek terjesztése targydban, 1946. februar, 1946. junius
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maradt egészen 1946 juniusaig, amikor az Gj beliigyminiszter, Rajk Laszl6 tjra
elévette. Addigra azonban egy olyan sajtéhaboru robbant ki a Magyar Kommu-
nista Part és a Fiiggetlen Kisgazdapart kozott, amely végiil teljes mértékben
felszamolta a hol jobban, hol rosszabbul, de azért koaliciés alapon mtik6dé saj-
téiranyitast.

Harc a sajtéiranyitds megszerzéséért

A lapengedélyek kiadasa, ahogy azt mar korabban is lattuk, érdemi be-
avatkozast nem igényelt a hivataloktol, hiszen a Szovetséges Ellen6rz6 Bizott-
saghoz valé felterjesztésen kiviil mas feladat nem is volt. Ugyanakkor hiba len-
ne azt gondolni, hogy a felterjesztés soran nem lehetett bizonyos politikai érde-
keket érvényesiteni. A Miniszterelnokség Sajtéosztalya, majd a Tajékoztatés-
ugyi Minisztérium is igyekezett a lapengedélyeket gy kiadni, hogy az egyrészt
ne sértse a partok lapinditashoz f(iz6d6 jogat, masrészt tigyeljen arra, hogy
egyik part se keriilhessen monopolhelyzetbe. Ezért is volt nagy jelentGsége a
koaliciés alapokon kiadott sajtétermékeknek. Ahogy azonban az mar kideriilt,
ezek a paritasos alapon kiadott lapok a legtébb esetben a Magyar Kommunista
Part irdnyitasa alatt alltak, ahonnan idével sikeresen kiszoritottak a tobbi part
delegaltjat.

Ennek ellenére 1946 aprilisatdl az illetékes szervek a legtobb figyelmet a
lapengedélyek koriili vizsgalatoknak szentelték. A Szovetséges Ellenérzé Bi-
zottsag 1946. julius 9-én kozolte Nagy Ferenc miniszterelnokkel, hogy a Tajé-
koztatastigyi Minisztériumtdl megkapta a magyarorszagi lapok jegyzékét. A Bi-
zottsag szerint ezek ,némelyike antidemokratikus jellegtivé valt és gyakran a
fasiszta elemek védelmére kel és ezzel megszegi a Fegyversziineti Egyezményt”.
Ezért kérték Nagyot, hogy a Miniszterelnokség is tekintse at a jegyzéket, és ko-
z06ljék a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsaggal, hogy véleményiik szerint mely la-
pokat kell a fentebb leirt problémak miatt betiltani.? Mivel ez nem tortént
meg, 1946 augusztusa utan néhany hénapig a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag,
mint a lapengedélyek kiaddja, vizsgalatot folytatott a politikai lapok engedélye-
zése lgyében.

A sajté-kozigazgatasi kérdések mellett a lapok hangneme is tobb esetben
teritékre keriilt. A kezdeti egytittmiikodést, majd békés egyméas mellett 1étezést
felvaltotta a ,,frontharcos” sajt6.6° Ekkor maér, a politikai harcok nyoman, a saj-
t6 is igyekezett nyomast gyakorolni a politikai élet szereplgire. A koaliciés par-
tok lapjaiban a hangnem egyre inkabb eldurvult, ami veszélyeztette a partok
egyuttmiikodését és az orszag bels6 békéjének a fenntartasat. A tamadasok a
személyeskedésig fajultak, és ezt ,,fenyeget6, utszéli hangon” tették. Probléma-
ként merilt fel a lapok szenzaci6hajhaszasa, a bel- és kilpolitikai hirek kom-
mentalasanak az eltilzasa, amellyel veszélyeztették az orszag kiilpolitikai ér-
dekeit és a silyos karokat okoznak vele a belpolitikaban. Mindezt pedig, leg-

59 MNL OL XIX-I-10-3795/1947 (17. d.) A Szovetséges Ellenérzé Bizottsag levele Nagy Ferenc
miniszterelnokhoz, 1946. julius 9.
60 Vass Henrik — Zalai K. Ldszl6: A tajékoztatas intézményrendszere... i. m. 34-37.
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alabb is a T4jékoztatastigyi Minisztérium szerint, a példanyszamnéovelés miatt
tették. Ennek pedig a Tajékoztatasiigyi Minisztérium szerint véget kell vetni. A
birdlat, a vita természetesen nem korlatozhaté, de az ellenségeskedés, az or-
szag érdekeinek a semmibe vétele mar igen. Ezért azt javasoltak Nagy Ferenc-
nek, hogy hivjon 6ssze egy megbeszélést, akar a lapok f6szerkesztéit is bevonva,
hogy véget vessenek ennek az aldatlan allapotnak.6!

Ezt a hangnemet a sajtérendészeti kérdésekben illetékes szakminisztéri-
umok a legkevésbé sem méltanyoltak. A betiltdsokon kiviil azonban més lehe-
t6sége nem igazan volt a hatalomnak arra, hogy a hangnemet ismét normaélis
mederbe terelje.

Rajk ezért 1946 juniusaban tGjra elGvette az 1946 februarjaban, még Nagy
Imre beliigyminisztersége idejében megalkotott, majd félretett rendeletterveze-
tet, amit dgy kuldott meg junius 21-én az Igazsagiigyi Minisztériumnak, hogy
azt a junius 24-ei minisztertanacsi iilésen el6 kivanja terjeszteni.

A tervezetet Rajk szinte ugyanabban a forméban nydjtotta be, ahogy azt
még februarban a Beliigyminisztérium és az Igazsagiigyi Minisztérium tagjai-
b6l 4all6 munkacsoport végiil j6va hagyta. Rajk csak két médositast hajtott végre
az atdolgozott tervezeten. Egyrészt megtartotta az eredeti tervezet szévegét,
miszerint az idészaki lapot a terjesztés megkezdésével egy idében be kell nyuj-
tani az engedélyt kiadé hivatalnak, mésrészt Rajk tervezetében a mar megje-
lent id6szaki lapok sem mentesiiltek a rendelet hatélya aldl. Ez a rész az Igaz-
sagiigyi Minisztérium szerint azonban aggalyos volt, hiszen a rendelet szerint
egy idgszaki lap minden egyes lapszaméahoz meg kell kérni a terjesztési enge-
délyt, amely a lapok megjelenését megbénitana. Az Igazsagiigyi Minisztérium
szerint ez a probléma gy oldhat¢ fel, ha a rendelet kimondana, hogy egy adott
idGszaki lap terjesztési engedélye minden szamra vonatkozik. Ez azonban azért
aggalyos, mert az idészaki lap engedélyezése miniszterelnoki, mig a terjesztés
engedélyezése beliigyminiszteri jogkor. Ezért azt a javaslatot tették Rajknak,
hogy egészitse ki azzal, hogy amig a mar megjelend lapok terjesztési engedélyé-
r6l a beliigyminiszter nem dont, addig ezek a lapok tovdbbra is megjelenhetnek.
A legjobb megoldas azonban az lenne az Igazsagiigyi Minisztérium szerint, ha a
rendelet kimondana, hogy ezek a rendelkezések nem vonatkoznak az idészaki
lapokra.62

Ezt kovet6en ugyan a junius 25-ei minisztertanécsi ilésen Rajk Laszl6 7.
napirendi pontként benytjtotta a rendelettervezetet, de végiil is Bacsé Ferenc
igazsagiigy-minisztériumi osztalyfénok javaslatara levetette a napirendrél, mi-
vel ilyen szabalyozas csak torvényhozas utjan lehetséges, igy tervezet minisz-
tertandcsi targyalasat végil is elnapoltak.ss

Miutan a rendelettervezetet masodik alkalommal sem sikeriilt jogerére
emelni, t6bbé nem is keriilt széba.

61 MNL OL XIX-I-10-3076/1946 (6. d.) Javaslat a Miniszterelnsk Urhoz a magyar sajtéban el6-
fordul6 visszas jelenségek miatt Gsszehivandé értekezlet targyaban, 1946. oktéber 3.

62 MNL OL XIX-E-1-c-S848-4701/1946 (44. d.) A Beliigyminisztérium rendelettervezete a saj-
tétermékek terjesztése targyaban, 1946. februar, 1946. junius

63 Nagy Ferenc elsé kormanydnak minisztertanacsi jegyz6konyvei. Szerk. a jegyzeteket és a
bev. tanulményt irta Sztics Laszl6. Budapest, 2003. A 887. 14. ]j.
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A papirkiutalas, amely latszdlag szintén egy marginalis kérdés lehetett
volna, a koaliciés idszak sajtétorténetének egyik legnagyobb jelentéséggel biré
problémajava lépett eld.

A papirkiutalas létrehozasa elsé pillanatatol a T4jékoztatasiigyi Miniszté-
riumhoz tartozott, és Kallai Gyula feliigyelete alatt allt. 1946 marciusaban
azonban Nagy Ferenc miniszterelnok, jol latva, hogy ez az egyik legfajstlyo-
sabb kérdés a korszak sajtépolitikajaban, tjra a Miniszterelnokség kozvetlen
irdnyitasa ala vette, és a Tajékoztatasiigyi Minisztérium szadmara csak javaslat-
tételi jogot hagyott meg. Ez a dontés azonban nem volt hosszu életd, mert alig
egy hénappal késébb, partkézi megallapodas alapjan, a Tajékoztatasuigyi Mi-
nisztérium visszakapta a papirkiutalés feletti ellenérzés jogat azzal a kiegészi-
téssel, hogy azt a minisztereln6knek és a tajékoztatasiigyi miniszternek is ellen
kell jegyeznie.64

1946 juaniusanak az elején a papirgyarak szénellatisa javult, melynek ered-
ményeképpen a gyarak egyre névekvé mennyiségben képesek voltak ellatni a
napi- és hetilapokat papirral. Ennek ellenére a papirkérdést az egész koalicids
idGszak alatt nem sikeriilt megnyugtatéan kezelni, és Nagy Ferenc 1947 juniu-
séban tortént lemondasa és emigracidja utan a Magyar Kommunista Part a Ta-
jékoztatastigyi Minisztériumban megszerzett pozici6inal fogva tulajdonképpen
a legfébb fegyverként hasznalta a papirkiutalas kérdését. Ez koszonhetd volt
annak, hogy Nagy lemondasa utdn a miniszterelnoki széket Dinnyés Lajos kap-
ta meg, aki az 1947. augusztusi valasztasok utan is korméanyt alakithatott, de
az akkor megalakult kisgazda vezetésii kormany mar leginkédbb a Magyar Kom-
munista Part babja volt.

A harmadik, és talan a legfontosabbnak t{ing sajtépolitikai fegyver a lap-
betiltas volt. Ez tulajdonképpen az eljaras ala vont lap engedélyének ideiglenes
vagy végleges felfiiggesztését jelentette, amely tobb esetben azzal is jart, hogy
az adott szam 0Osszes fellelhets példanyat az illetékes hatésag, tehat a Beligy-
minisztérium, le is foglalta. A betiltas letelte utan a lap Ujra megjelenhetett.
Ennek torvényi alapjat az 1946. marcius 23-an hatalyba lépett 1946. évi VII.
térvénycikk adta meg. Ebben azokat az eseteket rogzitették, amely alapjan a
szélasszabadsagot a kormany korlatozhatja. A torvény hosszas parlamenti vita
utan kertlt kihirdetésre.6> Rendelkezései értelmében az alapveté emberi sza-
badsagjogokat akkor lehetett korlatozni, ha valaki ,allamrend vagy kéztarsasag
megvaltoztatasara l4azit”, ,,a demokratikus allamrend vagy annak alapintézmé-
nyei ellen gytiloletre izgat”, ,,egyes személyek vagy csoportok ellen azok demok-
ratikus vagy koztarsasagi meggy6z6dése miatt gytloletre izgat”, ,,az 4llampol-
gari szabadsag vagy jogegyenl6ség érvényesiilése ellen vagy nemzetiségi, faji
vagy felekezeti gytilolkodésre izgat, illet6leg annak felkeltésére alkalmas mas
cselekményt kovet el”. Mindezek mellett a koztarsasagi elnok tekintélyét is
védte azzal, hogy az ellene ,elkévetett ragalmazés vagy becsiiletsértés esetében

64 MINL OL XIX-I-10-1410/1946 (4. d.) A papirkiutalas Gjabb rendezése, 1946. aprilis 23.
65 Palasik Mdria: A szélasszabadsig deklaralasa és korlatainak kezdetei Magyarorszagon
(1946-1949). Szazadok 132. (1998: 3. sz.) 585-589.
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a valésag bizonyitasanak nincs helye; a blinvadi eljarast hivatalbél kell megin-
ditani.”¢6

A betiltasok az esetek nagy részében a vidéki politikai sajtétermékeket
érintették. Ennek oka, hogy hiaba jelentek meg a kézponti, tehat orszagos ter-
jesztésl lapok a legnagyobb példanyszamban, egy adott k6zosség mindennapi
életére kevés befolyast gyakoroltak. Ez nagyrészt annak készonhets, hogy a
koézponti lapok az orszagos, mig a helyi vagy a regionalis lapok egy-egy teriilet
politikai életével foglalkoztak. Az orszagos lapok ennél fogva nem tudtak olyan
hatést kifejteni egy k6zosség politikai, szellemi orientacidjara, mint a helyi lapok.

A lapbetiltasok a legtébb esetben a polgéari sajté ellen irdnyultak, aminek
a legf6bb oka az volt, hogy a baloldali partok vidéki sajtéjaval szemben sokkal
kevéshé alltak a partok orszigos vezetGségének az iranyitasa alatt.67 A Magyar
Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part esetében elképzelhetetlen lett
volna, hogy egy vidéki sajtétermék szembe megy a part politikajaval, mig ez a
kisgazda part esetében nem egy esetben igy volt. Ez készonhetd volt annak is,
hogy a vidéki kiadék fogadtak be azokat a publicistdkat, szerkesztéket, akik a
part centrista, majd egyre jobban balra hizé politikdjaval szemben a kisgazda-
part eredeti értékeit képviselték.

A betiltasok végrehajtasaban nagy szerepet kapott a ténylegesen kommu-
nista iranyitas alatt all6 Tajékoztatastigyi Minisztérium is, igy kijelenthetjiik,
hogy a sajtéért folytatott kiizzdelem a végéhez kizeledett. Ebben pedig hatalmas
szovetségesiik volt a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag is, amely szintén igyeke-
zett minél jobban ellehetetleniteni a nem kommunista parti sajtét. Ugyanakkor
azt is le kell szogezniink, hogy, bar legnagyobb szamban a kisgazdaparti lapok-
ra sujtott le Rajk, nem keriilték el a figyelmét a tobbi koaliciés part, koztiik a
Magyar Kommunista Part, és az ellenzéki partok politikai lapjai sem.

Meg kell emlitentink még a Kiliigyminisztérium sajtéosztalyat is, bar ott
egy kicsit mas volt a helyzet. A sajtéosztaly ugyanis f6ként arra tigyelt, hogy a
lapokban megjelend irasok semmiféleképpen ne befolyasoljak az orszag kiilfldi
megitélését, f6leg ezekben a nehéz idé6kben. Hiszen 1946 februarjaban alairdsra
kertlt a csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény, a békeszerzédés pedig
mar el6készités alatt allt. Ezért kiilpolitikai értelemben semmiképpen nem tett
jot az orszag érdekeinek, ha a sajtétermékek barmilyen mdédon is kritizaljak a
Kiiligyminisztérium munk4jat, és az sem, ha ellenséges hangnemben szélnak
barmelyik szomszéd allam politikajarél. Még akkor is, ha ennek a politikdnak a
hataron tdli magyarok voltak az elszenveddi.

1946 tavaszan a koaliciés kormanyzas egyik legmélyebb valsagat élte meg.
Marcius 20-an Nagy Imrét Rajk Laszlé valtotta a Beliigyminisztérium élén, és
néhany nappal késébb megindult a Magyar Kommunista Part vezetésével a
Fuggetlen Kisgazdapart elleni atfogé tamadas. Innentél kezdve a hatalom, te-
hat a kisgazda vezetésii koaliciés kormany, sajtépolitikai értelemben mar nem
volt tobbé ura a helyzetnek. Az iranyitas végleg kicstszott a kezei kozul.

66 1946. évi VIL. torvénycikk a demokratikus allamrend és koztarsasag biintetdjogi védelmérdsl.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8225 (letoltés ideje: 2014. majus 27.)
87 Vass Henrik — Zalai K. Ldszl6: A tajékoztatas intézményrendszere... i. m. 39—46.
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A nyitanyt Rakosi Matyas mecsekaljai beszéde és a Szabad Nép ,, Tiszta vi-
zet a poharba!” cim irdsa jelentette marcius 3-an. Ebben arra szdélitottak fel a
kisgazda partot, hogy a koalici6 fenntartasa érdekében zarjak ki a part jobbol-
dali szarnyat. Ha ez nem torténik meg, akkor a baloldali partok elhagyjak a ko-
aliciét. Hogy ennek a kijelentésiiknek silyt adjanak, marcius 5-én a kommunis-
ta part a szocialdemokratakkal és a Nemzeti Parasztparttal kozosen létrehozta
a Baloldali Blokkot.68 A Fiiggetlen Kisgazdapart végleg magara maradt a hata-
lomért folytatott harcban.

A Magyar Kommunista Part és a Fiiggetlen Kisgazdapart kézotti verseny-
futas a hatalomért a sajtét sem hagyta érintetlentil. Eddig a lapok szabadon {r-
hattak barmilyen politikai témarél, retorzi6tél nem kellett tartaniuk. 1946 ta-
vaszatdl kezdve a lapbetiltast a kommunista part fegyverként hasznélta a kis-
gazdapart ellen, igy lett politikai igy egy-egy irasbdél.

Egészen 1946 marciusiig a lapengedély ideiglenes vagy végleges visszavo-
nasa (tehat a lapbetiltds) nem volt mindennapos. A lapbetiltasokat nem hasz-
naltak politikai fegyverként, Erdei Ferenc és Nagy Imre beliigyminisztersége
alatt csak elvétve keriilt erre sor.?9 Rajk Laszl6 minisztersége ebben is 4j hely-
zetet teremtett. A Beligyminisztérium Sajtérendészeti Osztalydnak 1946. au-
gusztus 13-an kelt jelentése szerint 1946 elsé hét hénapjaban huszonhét eset-
ben tiltottak be hosszabb-rovidebb idére sajtéterméket, ezen betiltdsok legna-
gyobb része (tizennyolc) Rajk Laszl6 els6 fél évére esik. A betiltasokat négy cso-
portba sorolta a Beligyminisztérium: a bels6 (demokratikus) rend illetve bel-
politikai érdekek megsértése; kiilpolitikai érdekek megsértése; bel- és kiilpoliti-
kai érdekek egytittes megsértése; gazdasagi, kozellatasi érdekek megsértése. A
betiltott lapok nagy része a kisgazdapart vidéki sajtéterméke volt.” 1946 aprili-
sara a helyzet olyan mértékben valt stlyossd, hogy Nagy Ferenc miniszterel-
noknek lépnie kellett. Ekkor kezd6dott az 1945 utani magyar sajtétorténet leg-
nagyobb sajtérendészeti vitaja a miniszterelnok és Rajk Lészl6 beliigyminiszter
kozott, amely végiil 1946 augusztusaban tgy zarédott le, hogy a sajtérendészeti
kérdések teljes felugyelete a beliigyminisztérium iranyitasa ala kerilt.

A vita kiindulépontja nem maga a lapbetiltasok voltak, hanem az, hogy a
beliigyminisztérium a minisztereln6k megkérdezése és felhatalmazéasa nélkiul
hozott meg dontéseket. Nagy Ferenc ezt nehezményezte, és elvarta Rajktdl,
hogy csak az 6 utasitdsa alapjan inditsa meg a beliigyminisztérium a sajtéren-
dészeti eljarast. Rajk ezzel szemben azt az allaspontot képviselte, hogy a lapbe-
tiltasok mindig is beltigyminiszterhez tartoztak, és neki csak utélagos besza-
molasi kotelezettsége van a miniszterelnok felé. A vita soran Rajk szinte min-
den esetben az 1919 és 1939 k6zott kiadott sajtérendeletekkel igyekezett az iga-
zat bizonyitani. Amikor a levélvaltast Nagy magasabb férumra, a miniszterta-

68 Palasik Mdria: A jogallamisdg megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon
1944-1949. Bp., 2000. 146-158.

69 Gondoljunk csak az els6, nagyobb sajtécsatara a Szabad Sz6 papirellatasa koriil. Hidba fajult
mar-mar személyeskedésig a vita, egyik lapot sem tiltottak be.

70 MNL OL XIX-I-10-4/1948 (34. d.) A Beliigyminisztérium Sajtérendészeti Alosztalyanak je-
lentése az egyes idGszaki lapoknak az 1946. évben tortént idéleges betiltasardl, 1946. augusztus 13.
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nacs elé vitte 1946. augusztus 31-én, Rdkosi Matyas csak annyit mondott, hogy
amig a békeszerz4dést ala nem irjak, az orszag jogilag hadban all, tehat a habo-
ru esetére szol6 kivételes jogkorok érvényben vannak.” Ugyanis ezeket a torvé-
nyeket és rendeleteket nem helyezték hatalyon kiviil 1945 utan, tehat, ha kifa-
csart logikaval is, de Rakosi valasza helyt4ll6 volt. Még ha cinikus volt, akkor is.
A vita végeredménye az lett, hogy az 1945 el6tti gyakorlattal szemben a lapok
betiltasdnak a joga a beliigyminiszter hataskoérbe keriilt. Ennek eredménye-
ként Rajk a kisgazdaparti lapok esetében gondolkodas nélkiil, még ha jogosan
is, alkalmazta az 1946. évi VII. térvénycikkben megfogalmazottakat, addig a
Magyar Kommunista Part egyik lapjaval szemben mar nem érezte jogosnak
ugyanazt. Természetesen az 6sszehasonlitas santit, hiszen az oroshézi kisgazda
lap valéban tullépte a hatart, de Magyar Kommunista Part debreceni lapja is
megtette ugyanezt. Az ebben a két esetben alkalmazott kettés mércéje jol jelle-
mezte a Magyar Kommunista Part és a tobbi part kézotti hatarvonalat. Mert
ami a kommunista lap esetében csak véleménynyilvanités, az a tébbi part lapja
esetében mar tAmadés a demokratikus intézmények vagy az allam ellen. Apré-
sagnak tlinik, de egyre jobban latszott, hogy a Magyar Kommunista Part a ha-
talom legfébb letéteményese lett, és a tobbi koaliciés part szépen, lassan csak
azt a célt szolgalta, hogy a parizsi békekotésig bizonyitani lehessen, hogy az or-
szag demokratikus berendezkedésti, és hogy jogallam volt. Csak a jogok nem
mindenkire vonatkoztak.

A lapok betiltasa 1946 6szén is tovabb folytatédott. A Beliigyminisztérium
tovabbra is figyelemmel kisérte a lapokban megjelent kozleményeket, és ha ki-
vetni val6t talalt, azonnal megtorlé 1épéseket tett. Ennek alapja f6ként az 1946.
évi VII. térvénycikk volt, amely részletesen szabalyozta azokat a kivételeket,
amikor a szélas szabadsagat a hatalom korlatozhatja.

A lapok elleni eljarasok egyik legfontosabb mozgatérugdja az volt, hogy
1946 6sze belpolitikai téren djabb valtozasokat hozott. A marciusban megin-
dult, majd junius-jilius tajan egyre fokoz6dé kommunista-kisgazda ellentét
1946 szeptemberére komoly koaliciés valsagot okozott. A belpolitikai indokok
mellett egyre tobb esetben jatszott szerepet az orszag kiilpolitikaja is. Amig a
bels6 feszultségeket a Magyar Kommunista Part és a Figgetlen Kisgazdapéart
ko6zott zajlé hatalmi harc okozta, addig a kiils6 fesziiltségeket a lakossagesere
és a szomszédos orszagokkal szembeni megnyilvanuldsok okozték, ami a béke-
szerzbdés el6tt sokat arthatott Magyarorszagnak, és nem csak kiilpolitikai ér-
telemben. Ezért nem meglep6, hogy a Beliigyminisztérium, a Tajékoztatasiigyi
Minisztérium és a Kiliigyminisztérium sajtéosztalyanak a segitségével, foko-
zottabb figyelmet forditott a politikai lapokban megjelent kiilpolitikai tartalmu
irasokra is. A békeszerz6dést el6készits parizsi béketargyaldsok soran ugyanis
nyilvanvaléva valt, hogy Magyarorszag teriileti igényeit lesoporték az asztalrdl,
és az orszagnak haborus jévatételt kell fizetnie a Szovjetuniénak, Csehszlovaki-
anak és Jugoszlavidnak. Az orszag kiilpolitikai helyzete, jogilag legalabb is, ren-

71 A vita részletes bemutatasat lasd: Sz. Nagy Gdbor: Nagy Ferenc és Rajk Laszl6 sajtérendé-
szeti vitaja 1946-ban : Adalékok Rajk Laszlé beliigyminiszteri miikodéséhez. In Medias Res 2. (2013:
2. sz.) 247-260.
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dezd6dni latszott, de ez csak azt a kérdést vetette fel, hogy a békeszerz6dés ko-
zelg6 ratifikaldsa utdn merre megy Magyarorszag.”

1946. szeptember 20-an a baloldali partok sajtétermékei élesen elitélték a
Fiiggetlen Kisgazdapart jobbszarnyat, valamint azt a tényt, hogy a kisgazdak
nem tesznek lépéseket arra, hogy a vidéki sajté6 kommunistaellenességét megfé-
kezzék. Ekkor azonban Rajk és a Beliigyminisztérium még nem lépett fel sem-
milyen tekintetben a kisgazdaparti lapok ellen, mert talan abban biztak, hogy
Nagy Ferenc oktéber 9-ei, a part jobboldaldhoz intézett kemény hangu levelé-
nek a hatasara a partban és a vidéki sajtéban megsziinnek a baloldali partok el-
leni tamadéasok.™

1947 elején a lapbetiltasok szervesen kapcsolédtak a Fiaggetlen Kisgazda-
part elleni tAmadéashoz. Hivatalosan csak 1947. januar 5-én jelent meg a Sza-
bad Népben az a beligyminisztériumi kézlemény, amely bemutatta az tigyneve-
zett Magyar Kozosséget, amely a kommunista part szerint egy olyan titkos tar-
sasag volt, amely 6sszeeskiivést sz6tt a magyar demokracia ellen, és amelynek a
szalai egészen a kisgazdapart legmagasabb koreibe, egészen Nagy Ferenc mi-
niszterelnokig és Kovacs Béla f6titkarig vezetnek. A Magyar Kommunista Part
vadjai szerint ez a titkos tarsasag a Horthy-korszak jogfolytonossagat igyeke-
zett visszaallitani. A Politikai Rendérség 1946 decemberében kezdte meg a le-
tartéztatasokat, de ezt természetesen nem hoztak nyilvanossagra. Az igazi le-
tartéztatasi hullam azonban 1947 elején kezd6dott meg, amikor mar t6bb, mint
200 ember tartoztattak le osszeeskiivés vadjaval. A Szabad Nép januar 12-ei
szamaban pedig cimlapon hozta le azt a szintén beliigyminisztériumi kozle-
ményt, hogy tobb kisgazdaparti képviseld is a letartéztatottak kozott van. In-
nentdl pedig nem volt megalléas: a baloldali lapok szinte naponta hoztak az 4j és
még djabb informacidkat a Kozosség tigyérol, és a veliik kapcsolatban allé kis-
gazda politikusok neveit. Majd bekovetkezett Kovacs Béla letartéztatasa és a
Szovjetuniéba hurcolasa, valamint a kisgazda politikusok elleni kirakatperek,
amelyek végiil is Nagy Ferenc lemondéasdhoz és emigracigjahoz vezettek 1947
jiniusaban.™

A Magyar Koz0sség-iigy miatt tortént lapbetiltasokat vizsgéalva levonhat-
juk azt a kovetkeztetést, hogy a politikai lapok csak igen kevés esetben léptek
tdl a hivatalos kézlemények leadasan. A lapok a legtobb esetben az tigyet a de-
mokracia elleni tamadasként értékelték. Ennek kovetkeztében a lakossag leg-
nagyobb része azon a véleményen volt, amit a Magyar Kozvélemény-kutaté In-
tézet 1947. januar 20-22. kozotti felmérése is megerdsitett, hogy az 6sszeeski-
vés egyaltalan nem volt hatassal a magyar demokratikus atalakulasra.” Hogy a
kozvéleményben ez a kép alakult ki, abban nagyon nagy szerepet jatszottak a
partok lapjai. Amelyik lap pedig szembe mert menni a hivatalos allasfoglalés-

72 Vida Istvdn: Koalicié és partharcok, 1944-1948. Bp., 1986. 205.

7 Vida Istvdn: Koalicié... i. m. 215.

74 Lasd errél: Palasik Mdria: A jogallamisidg megteremtésének... i. m. 194-229.; Vida Istvdn:
Koalici6... i. m. 229-243.; Szekér Nora: A Magyar Kozosség torténete. PhD értekezés. Budapest, Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem, 2009. http://mek.oszk.hu/08400/08480/08480.pdf (letoltés ideje:
2013. december 3.) 1-3., 123-158.

7 Palasik Mdria: A jogallamisag megteremtésének... i. m. 207.
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sal, az magara vonta Rajk Laszlé figyelmét. A betiltasok foganatositdsdban
megfigyelhet6 az is, hogy Nagy Ferenc miniszterelnék egy esetben sem szallt
szembe a beligyminiszteri déntéssel, hanem elfogadta azt. Ez pedig mar tul-
mutatott a sajtérendészet kérdésén: ez mar belpolitikai jatszma volt.

A Magyar Kozosség elleni tigy még egy jol lathato valtozast hozott a politi-
kai sajté és a hatalom viszonyaban. Az 1946 marciusa 6ta zajlott folyamatos
kommunista parti tamadasok a sajto6 ellen meghoztak az eredményt 1947 elejé-
re. A lapok egyre ritkdbban fogalmaztak meg kritikat a hatalommal szemben,
és a kozlemények silypontja attev6dott a véleményformalds nélkiili kozlésre.
Ebben pedig nagy szerepet jatszott az a tény, hogy a beliigyminiszter szinte ko-
vethetetlentil és teljesen 6nkényesen tiltott be lapokat.

Az 1947. januari betiltasi hulldm utan a helyzet, a fent mar emlitett okok
miatt, konszolidalédott. A lapbetiltasok szama lecsokkent, de a betiltasok oka
tovébbra is teljesen kiszamithatatlan volt. A koaliciés idGszak azonban a végéhez
kozeledett. Ezt mutatta az is, hogy 1947 majusdban a koalicié egy tjabb, az ed-
digieknél is mélyebb valsagat élte meg. Nagy Ferenc lemondott,”” m4jus 31-én
Balogh Istvan is tavozott a Minisztereln6kségrél. Ezzel végérvényesen elttint
az utolsé bastya is, amely képes volt a Magyar Kommunista Part terveit keresz-
tulhdzni. Hidba tamadta 6t 1945 nyaratdél kezdve folyamatosan a kommunista
part, 1947 majusaig nem lehetett a pozicigjat megingatni. Azonban amikor
Nagy Ferenc nem tért haza svajci latogatasardl, és kormanyat lemondattak, Ba-
loghnak is mennie kellett. Helyét pedig a T4jékoztatastigyi Minisztérium mun-
kasparti tisztvisel6i vették at.

Epilégus — Kommunista hatalomdtvétel a sajtépolitikdban

Az 1947 augusztusi valasztds utan néhany hénap alatt a Magyar Kommu-
nista Part szinte teljesen felszamolta azt a sajtéiranyitasi rendszert, amely t6bb
mint harom éven keresztiil, hol j6l, hol rosszul kontrollalta a magyar sajtépoli-
tikat. A szeptember 23-ai partkozi értekezleten dontottek arrdl, hogy a Tajé-
koztatastigyi Minisztériumot megsziintetik. Nem is neveztek ki az élére mi-
nisztert.”® Arrél azonban még nem sziiletett dontés, hogy a minisztérium tgy-
korét melyik allami szerv veszi majd at a jovében. Szeptember 24-én Molnar
Erik kiiligyminisztert biztdk meg ideiglenesen a tarca iranyitasaval.”® Szep-
tember 30-an Dinnyés Lajos minisztereln6k mar arrdl beszélt, hogy a lapokkal
kapcsolatos adminisztrativ feladatok, valamint a papirelosztdas a Miniszterel-
nokséghez keriil 4t.80 A november 8-ai tilésen Dinnyés Lajos miniszterelnok a
Tajékoztatasuigyi Minisztériumrdl szélva kijelentette, hogy ,,... van is, meg
nincs is”. Megsziint az allamtitkarsaga és a minisztersége, ,,6s most van egy Ta-
jékoztatasi Hivatal, amely atszervezés alatt van”’.81 November 20-an mar tudni

76 Zalai K. Ldszl6: Volt egyszer egy médiahabord... i. m. 69.

77 Palasik Mdria: A jogallamisag megteremtésének... i. m. 229-243.
78 Partkozi értekezletek... i. m. 721.

79 Partkozi értekezletek... i. m. 716. 12. 1j.

80 Partkozi értekezletek... i. m. 736.

81 Partkozi értekezletek... i. m. 965.
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lehetett, hogy a Tajékoztatasiigyi Minisztérium apparatusat kétfelé osztjak: a
sajtotigyekkel foglalkozékat a Miniszterelnokségre, a tajékoztatasiigy kiilpoliti-
kai kérdéseivel foglalkozékat pedig a Kiiliigyminisztériumba helyezik at. A T4-
jékoztatastigyi Minisztérium megsziintetésérél pedig térvényi iton kellett ren-
delkezni.82 November 27-én elvi dontés sziiletett arrél, hogy december 31-én a
minisztérium megszlinik. Végiil a minisztérium 1948. marcius 5-én szlint meg,
és a sajtopolitika visszatért a Téjékoztatasiigyi Minisztérium felallitasa el6tti
felosztashoz.83 Balogh lemondasaval és a T4jékoztatasiigyi Minisztérium felsza-
molaséval elharult az utols6 akadaly is a Magyar Kommunista Part el6tt, hogy
a sajté feletti iranyitast végleg a sajat kezébe vegye.

Mindekézben egy masik dont6 valtozas is tortént. 1947. szeptember 15-én
a magyar békeszerz6dést Moszkvaban letétbe tették, és ezzel megszilint a Szo-
vetséges Ellenérzd Bizottsag magyarorszagi fennhatésaga is.8¢ Noha a Szovet-
séges Ellendrz6 Bizottsag soha nem l1épett fel a Magyar Kommunista Part sajté-
politikai torekvései ellen, megsziintével a sajtéiranyitas teljes egészében a mar
kommunista irdanyitas alatt all6 hatalom kezébe keriilt vissza. Ennek egyik leg-
fontosabb eleme a szeptember 23-an kiadott kormanyrendelet volt.85 A rendelet
értelmében az 1914. XIV. t.c. 16. §- alapjan az idGszaki lapokat a megindulasuk
el6tt be kell jelenteni a kiad6 részérél a torvényhatésag elsé tisztviselgjének. A
kérvényben meg kellett adni a kérvényezs nevét és lakcimét, a felelds szerkesz-
t6 nevét és lakcimét, a lapot el6allité nyomda nevét, a lap cimét, alakjat, megje-
lenési helyét, a megjelenés idészakat, a lap jellegét (politikai, sport, stb.) és azt,
ahonnan a terjesztés indult.s¢ Ezzel tulajdonképpen a partoknak djra igényelni-
ik kellett a lapengedélyeket. A Magyar Kommunista Part iranyitésa alatt all6
sajtopolitika pedig mar indokl4st sem adott egy-egy lapengedély visszavonasa-
kor, mindéssze annyit, hogy a dontés ellen fellebbezésnek nincs helye.

1947 szeptembere és novembere kozott a partkozi értekezleteken nem
csak a Tajékoztatastigyi Minisztérium megsziintetésérsl dontottek, hanem a
papirellatasrol is. Lathattuk, hogy a kézponti hatalom a papirelosztassal volt
képes igazan hatalmaban tartani a lapokat. A lapbetiltasok eseti elrendelésével

82 Partkozi értekezletek... i. m. 987., 1021.

83 A magyar koztarsasdg kormany4nak 2.670/1948. Korm. szamu rendelete a t4jékoztatéasiigyi
miniszteri allas megsziintetésérél szolo 1948: 1. torvénycikk végrehajtasa targyaban. Magyar Koz-
16ny, 1948. mércius 12.

84 Féldesi Margit: A Szoévetséges Ellenérzé Bizottsag felszamolasa Magyarorszagon. In: Fordu-
lat a vildgban és Magyarorszagon, 1947-1949. Szerk. Feitl Istvan, Izsak Lajos, Székely Gabor. Bp.,
2000. 94-95.

85 A magyar koztarsasag kormanyanak 11.290/1947. Korm. rendelete a sajtétermékek és ter-
jesztéstik engedélyezésének ideiglenes rendezése targyaban. Magyar Kozlony, 1947. szeptember 23.;
A beliigyminiszter 500.700/9147. B. M. szamu rendelete a sajtétermékek és terjesztésitk engedélyezé-
sének ideiglenes rendezésérdl sz6l6 11.290/1947. Korm. szamu rendelet végrehajtasa targyaban. Ma-
gyar Kozlony, 1947. szeptember 23.; A tajékoztatasiigyi miniszter 328/9147. T. M. szdmu rendelete a
sajtétermékek és terjesztésiik engedélyezésének ideiglenes rendezésérdl szl 11.290/1947. Korm.
szdmu rendelet végrehajtdsa targyaban. Magyar Kozlony, 1947. szeptember 23.

86 MNL OL XIX-I-10-5936/1947 (24. d.) Csongrad varmegye alispanjanak atirata az idészaki
lapok megindulasanak bejelentése targyaban, 1947. szeptember 19.; MNL OL XIX-I-10-5944/1947
(24. d.) Gaspar Janos Székesfehérvar polgarmesterének atirata az idészaki lapok megindulasanak
bejelentése targyaban, 1947. szeptember 19.
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a lapokat nem lehetett igazan féken tartani, de a papirkiutalassal mar igen. A
partkozi értekezleteken a partok azzal szembestiltek, hogy a Tédjékoztatasiigyi
Minisztérium képtelen pontos szamot adni a magyar sajté allapotarél. Nem
tudjak, hogy milyen példanyszamban jelentek meg a lapok, a papirfogyasztés-
rol is csak koriilbeluli adataik voltak. Ez azonban csak a latszat volt. A T4jékoz-
tatasiigyi Minisztériumban dolgozé munkéasparti allamtitkarok és tanacsosok
pontosan tudtak a helyzetet, de a dezinformacié fegyverét hasznalték fel a cél-
jaik elérésére.

1948-ban a sajté fliggetlensége mar annyira sem létezett, mint az azt meg-
el6z6 években. A Magyar Kommunista Part politikaja végiil sikeresen 6rolte fel
nem csak a koaliciés partokat, hanem a demokratikus sajtét is. 1947 végére az
Gjsagirok mar tisztdban voltak azzal, hogy mit lehet, és mit nem irni. Ezt csak
megerssitette a mar idézett Rakosi-beszéd 1948 marciusdban. Aki pedig nem
volt hajlandé kiegyezni, az jobb hijan elhagyta az orszagot.87

Ennek ellenére az 1944 végétdl 1948 elejéig tart6 idészakot mégsem lehet
nem tudomadsul venni. Még akkor is, ha a politikai megallapodasok nem adtak
teret a teljes kibontakozasnak. A masodik vilaghaboru utan Gjraindulé magyar
tajékoztataspolitika egyik legnagyobb vesztese az egyhazi sajté volt. Gondol-
junk csak bele, hogy a haboru el6tt megjelens 55 katolikus lapbdl 1945 utanra
mindéssze harom maradt, azonban napilapot az egész korszak alatt nem kap-
hattak. Két hetilapjuk volt: a csak hitéleti kérdésekkel foglalkozé A Sziv, vala-
mint a kulturalis és tarsadalmi kérdésekkel is foglalkozé, ,,vilagibb” Uj Ember.
A harmadik pedig a Vigilia cim( folyéirat volt.ss

Az ujraindulas nehézségei a sajtépolitikara is ranyomtak a bélyeget. Szin-
te az egész korszakban a sajtéban dolgozdk folyamatosan varték, hogy a sajté
életét egy Uj sajtétorvény fogja szabalyozni. Ugyan erre torténtek elGkésziile-
tek, de végiil a torvény soha nem sziiletett meg. Ehelyett mindéssze harom ren-
delet sziiletett, amelyet hol betartottak, hol nem: ahogy azt a partok politikai
érdekei kivantak.

Az idészak harom éve alatt az is kideriilt, hogy a sajtészabadsagot tobbféle
eszkozzel lehet korlatozni, de az egyik legjobb mdédszer a papirelosztas volt. Ki-
derilt, hogy pontosan az tértént a sajté teriiletén, amit Rakosi Matyas fogalma-
zott meg a kommunista part 1945. majus 21-22-én tartott orszigos partérte-
kezletén: ,Meg kell szerezni a sajté iranyitdasat. A harc most a sajté teriiletére
tevidik at. J6 fegyver van a keziinkben: a papirkiutalas. A reakciés lapokat ki
kell éheztetni”.8® A Rakosi altal elképzelt taktika tokéletesen bevalt. A Magyar
Kommunista Part , papirhidnyra hivatkozva a lapkiadas struktirajat oly médon
alakitotta, hogy korlatozta altalaban a reggeli politikai napilapok, f6képpen az el-
lenzékiek megjelenési lehetGségeit, mig a sajtészabadsag latszatat fenntartva
hozzajarult ahhoz, hogy bdségesen jelenjenek meg nem (part)politikus, olvas-
manyos, szines magazinok és bulvarlapok”.%

87 Vass Henrik — Zalai K. Ldszl6: A tajékoztatas intézményrendszere... i. m. 38.

88 Zalai K. Ldszl6: Volt egyszer egy médiahdbord... i. m. 69.

89 Idézi: Vass Henrik — Zalai K. Ldszlé: A téjékoztatds intézményrendszere... i. m. 33.

90 Kalmdr Melinda: Az ideolégiakozvetitd nyilvanossag szerkezetvaltozasa, 1948-1958. Holmi
7. (1995: 11. sz.) 1604.
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A korszak zaréakkordja pedig, amely végleg atrendezte a sajté struktira-
jat, az allampért, a Magyar Dolgozdk Partjanak a létrejotte volt. Innentél kezd-
ve mar nem beszélhetiink demokratikus magyar sajtérdl, csak a part politikajat
kiszolgalé6 lapokrol.

Az egykori koaliciés partok lapjai, amelyek megmaradhattak (példaul a
Kis Ujsag, a Magyar Nemzet, a Friss Ujsag, Dolgozék Vilaglapja), kiilonbség
nélkiil a Rakosi-korszak propaganda-gépezetének a részei lettek. Tovabbi ter-
vezett sorsukrél az MDP KV Agitaciés és Propaganda Osztaly Sajté alosztalya-
nak 1950. julius 29-én kelt munkatervében igy irtak: , meghatarozzuk a Nép-
miivelési Minisztériummal egyetértésben [...] a politikai iranyitasért kozvetle-
nul felelGs szerveket”.9!

PRESS POLICY IN HUNGARY DURING THE COALITION PERIOD (OCTOBER 1944 TO
THE MIDDLE OF 1948)

by Gdbor Sz. Nagy
(Summary)

The aim of the study is to give an overview of the press policies of the Coalition period
between 1944 and 1948. The author presents the press which newly appeared in the short period
between the beginning of Soviet military operations and the formation of the Interim National
Government, as well as the difficulties of the licensing process and of publication.The attitudes of
the parties forming the Hungarian National Independence Front towards the press are also briefly
outlined. Then the period between December 1944 and April 1945 is examined, and the press policies
of the Interim National Government, the three statutes concerning the press, as well as the efforts
made by the government and the parties in order the secure the paper supply for the journals are
dealt with. The period extending from April 1945 to the elections in November was already one of
tensions. It is here that the first press scandal, erupted in summer of 1945, during which the central
journal of the National Peasant Party did not appear for a couple of days, is discussed. Next, the
vicissitudes of licensing and the difficulties of paper supply are examined. The latter remained
unresolved and even deteriorated even after the elections of 1945 the new chief institution of
information policy, the Ministry of Information Provision had been formed. Moreover, from early in
1946 questions of press policy and press policing were also raised. The Ministry of Home Affairs
wanted to introduce a new statute of press regulation, which, however, aborted. From the spring of
1946 the number of those journals which were temporarily banned by the Ministry for some reason
increased constantly. One of the results was a growing adaptation of both the press and press policies
to political changes. After the elections of 1947 the press, still so variegated around the turn of 1944
and 1945, paled definitively, as the direction of press policies were gradually taken in hand by the
Hungarian Communist Party. In the process, the Ministry of Information Provision was suppressed,
and in 1948, after the Hungarian Workers’ Party had been established, the direction of the press was
totally subordinated to the Party.

91 MNL OL M-KS 276. f. 89/189. 6.e. A Magyar Dolgozék Partja Kézponti Vezetdsége Agitaciés
és Propaganda Osztaly Sajt6 alosztalyanak munkaterve 1950. julius 1-jét6l oktdber 1-ig, 1950. jilius
29.; a Népmiivelési Minisztérium ez irdnyud tevékenységérdl lasd: Takécs Rébert: Sport és ujsagiras
Bern utan. Multunk 59. (2014: 2. sz.) 193.



Takdcs Robert

NYITOTTSAG ES ZARTSAG DILEMMAI - KULTURALIS
ERINTKEZESEK A KULFOLDDEL ES A NYUGATTAL!

A hatdrok és érintkezések lehetséges megkozelitéseirl 1953 utdn

1953, Sztalin halala a nyitottsag és zartsag kérdésének vizsgalataban fon-
tos hatarks. Az idegenforgalmi, kereskedelmi vagy kulturalis statisztikdkra pil-
lantva szembe6tl6 a mennyiségi névekedés, mig a részletesebb vizsgalat miné-
ségi eltéréseket is felfed. A hétkoznapi ember kiilfold-élménye b6 egy évtized
alatt kozvetettb6l kozvetlenné valt. Az 1949-es budapesti Vilagifjisagi Talalko-
z6n részt vevé 10000-nél is tobb fiatal mar egy olyan pillanatban érkezett Ma-
gyarorszagra, amikor annak bezarkézasa jelentGsen el6rehaladt. A kovetkez6
években a személyes érintkezésre az ,,utazas kivaltsagosain” (vezetékon, diplo-
matékon, kiilkereskedékon, sportolékon és sportijsagirékon) til leginkabb
csak a szovjet blokk orszagaiba kiildott népesebb delegacidk tagjaiként nyilt
moédja a kivalasztott keveseknek, emellett rendszeresen érkeztek — elsGsorban
szovjet — miivészek, szakért6k, sztahanovistak. A kiilf6ld-élmény kozvetett ta-
pasztalatai mennyiségileg talan még béviiltek is, de a valaszték drasztikusan
besztikilt. A lapokban nagy terjedelemben lehetett olvasni a Szovjetunié és a
szocialista orszagok életérdl, sikereir6l, az imperializmus machinécidirdl, a
nyugati munkasok és alkalmazottak sanyaru életkérilményeir6l. Altaldban a
médiaban kozvetit6k is kozvetett forrasokbdl dolgoztak, am a nyugatot jart né-
hany krénikas is hasonlé szellemben szamolt be a ,kapitalista valésagrél”. A
mozikban tucatszam jatszottak a szovjet filmeket, de feltlint egy-egy olasz neo-
realista alkotds vagy egy-egy irodalmi klasszikus filmvaltozata is.2 A konyvki-
adasban csak az 1951-es tervek 89 szovjet konyvet iranyoztak el6 957000 pél-
déanyban, tovabba 32 nyugatit 154000 példanyban. Utébbiak kozt 14 klasszi-
kus, 5 utannyomas és 13 kortars, 4j kiadas szerepelt — ez utébbiak mind ,,harc
az imperializmus ellen” cimsz6 alatt.?

L A tanulmany az OTKA (PD 109103) és a Bélyai J4nos Kutatési Osztondij tamogatasaval ké-
szult. A kutatas egyben a Politikatorténeti Intézet ,Nyitott Magyarorszag — zart Magyarorszag
(1914-2004)” kutatasi projektjéhez kapcsolédik.

2 1953-ban példaul az alabbi 1ij bemutatékat lehetett latni Magyarorszagon: Az els6 hangver-
seny (francia), Két krajcar reménység (olasz), A képeny (olasz), T'6vis és borostyan (angol), Réma 11
ora (olasz), Elveszett mel6didk (osztrak), Kirdlylany a feleségem (francia), Jonapot, elefant! (olasz).

3 A magyar kényvkiadas 1951. évi terve. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a to-
vabbiakban MNL OL) M-KS 276. f. 53/52. 6. e.
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A tanulmany azt a médszertani problémat jarja kortl, hogy az 1953-ban in-
dul6 folyamatokat milyen értelmezési keretbe helyezve kell és érdemes vizsgalni,
milyen szempontokra sziikséges az elemzés soran tekintettel lenni. Mennyire ki-
nal maradéktalan magyaréazatot azokra a hideghaborus és desztalinizacids keret,
illetve milyen mas értelmezések, megkozelitések vethetdk fel az 1950-es és 1960-
as évek Kelet-Nyugat kolesonhatasai kapcsan, esetleg van-e utébbiak kozott olyan,
amely azon tul, hogy egyes jelenségeket mas megvilagitasba helyez, 4tfogébb, telje-
sebb magyarazatot is kinal mint a fenti kettd.

A hideghdboris, illetve desztalinizdciés kereten beliil

1956 februarjaban, két nappal Hruscsovnak az SZKP XX. kongresszusan
elmondott nevezetes beszéde el6tt mutattak be Moszkvdban Christian-Jaque
francia rendezé Ha a vildgon mindenki ilyen volna cimi filmjét. Pontosabban
Moszkvaval egy idében 6t masik varosban is: New Yorkban, Parizsban, Berlin-
ben, Rémaban és Osléban. A film egy francia halaszhajé legénységének meg-
mentésérdl szol, de igazi f6szereplsi a radibamatérok, akik meghalljak és egy-
masnak tovabbadjak a matrézok vészjelzését és német, francia, lengyel, ameri-
kai, szovjet és norvég radiés mind azon faradoznak, hogy az ellenszérum idében
eljusson a sulyos ételmérgezésben szenvedd halaszokhoz.+ Harom évvel koréb-
ban mind a film alapétlete, mind a keleti-nyugati k6zos filmbemutaté elképzel-
hetetlen lett volna. Mint ahogy hat évvel késébb teljes természetességgel valha-
tott egy szintén a békepropagandat szolgal6 — keleti — alkotas, a Napfény és
arnyék cimi bolgar film alaphelyzetévé egy bolgar fiu és egy nyugati turistak-
kal érkez6 tolmécslany szerelme a Fekete-tenger partjan.s

Az elsg film alaphelyzete extrém, a masodiké viszont 1962-ben éppugy
megszokott volt a Fekete-tenger mentén mint a Balaton partjan. Am mindkett6
illeszkedik a két alapvets értelmezési keretbe. Sem a nemzetkozi egytittmiiko-
dés eszméjének ilyen hirdetése, sem a turisztikai kapcsolatok kialakuldsa, majd
bévitése nem johetett volna létre, ha nem 4ll be alapveté fordulat a hideghabo-
ri menetében, illetve nem valtozik meg jelent6sen — nagyrészt érintetleniil
hagyott politikai intézményrendszer mellett — az allamszocialista orszagok
tarsadalmi, kulturalis, gazdaséagi alrendszereinek miikédése.

Sztalin halalat kovetGen a hideghdbord ,,forr6é” szakaszat a két atomhata-
lom szembenallasan alapuld, de ezzel parhuzamosan ko6zos felel6sségviselésén
alapulé6 ,kényszeri egyuttmiikodése” valtotta fel. Mindez a két egymésnak fe-
szlil6 katonai tomb vezetésének bizonyos mozgasteret engedett, a kolesonos
megsemmisités korszakanak kezdetén — mivel a direkt katonai konfrontéciét
mar egyik fél sem kockaztathatta — a gazdasagi és ideoldgiai szembenallas ér-
tékelsdott fel. Am a kétpélusu vilagrend megmaradt, s6t a Szovjetunié épp a
hruscsovi idészakban, a szputnyikok, tirutazas és atom-tengeralattjarék éveiben
vivta ki maganak, hogy egyenrangu félként kezeljék.

4 Kozos filmbemutat6 hat févarosban. Szabad Nép 1956. marcius 1.
5 M. G. P: Hirosima ,ellenpontja” Népszabadsdg 1962. jinius 13.
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A hideghaboris keretet a kor aktorai és kutatéi egyarant magatdl értet6ds-
en hasznaltdk és hasznaljak. A két tomb vezet6i ebben a keretben értelmezték
sajat dontéseiket és a mésik fél 1épéseit, a hideghabori logikajat terjesztették ki
a gazdasagi vagy kulturalis szférara a COCOM-listan szerepld termékek korének
meghatarozasatdél a miivészegyluttesek és 6sztondijasok fogadasan at a filmim-
portig. A személymozgasok és kulturalis kapcsolatok a bipolaris vildgrend idején
bevallottan az altalanos kiilpolitika részét képezték Keleten és Nyugaton egy-
arant, annak célkittizései ala voltak rendelve. A szovjet blokkon beliil a kiilféldet
gazdasagi és kulturalis kérdésekben is a bipolaris logika szerint értelmezték, osz-
tottak fel a stratégiatdl a statisztikaig. A konyvkiadasban, filmforgalmazasban,
szinhazi misortervekben éppugy kiilon kezelték a ,,szocialista” és ,,t6kés” reléci-
6t,6 mint az elszamolas szempontjabdl is kiilonb6zé kiilkereskedelemben.

Az angolszasz irodalomban a szovjet-amerikai relécié kapott és kap ki-
emelt figyelmet, ami azzal is jar, hogy a kelet-nyugati fizikai és kulturalis érint-
kezések kérdéseit a szerz6k olyannyira e hideghdborus keretben latjak és lat-
tatjak, hogy maga a hideghaboru kifejezés a cimben is helyet kap.” A hidegha-
boris keret tobbnyire egyarant magyarazatot kinal a kapcsolatok tendenciaja-
ra, de a b6viilés és sztikiilés folyamatain belili rezdiiléseket is képes magyaraz-
ni. Hiszen ahogy a kulturalis, tudomanyos vagy idegenforgalmi érintkezések
célozhattak a bizalom noévelését, a politikai kozeledést, dgy egy-egy politikai
fordulat — mint az 1956-o0s forradalom leverése vagy a vietnami héboru eszka-
laciéja — vissza is vethette a kontaktusokat.

A hideghaboris keret magyarazza azt a jelenséget is, hogy a blokk egyes
orszagai meghatarozott palyan mozogtak, kiilkapcsolataik intenzitasat, hata-
raik nyitottsagat tekintve hasonlé hullamzésok jellemezték Gket az 1948 utani
évtizedekben. Hruscsov alatt — kiillonésen az 1950-as években — kifejezetten
az maradt jellemzd, hogy a Szovjetunié diktélta az iramot: lehettek azonban
madr ,el6reszaladok”, szélesebbre nyiték, ami a Sztalin haldla utani els6 évti-
zedben leginkabb Lengyelorszégra allt, és ,lemaradék”, zarkézottabbak. Am a
blokkon beliili ellentétek — igy péld4ul ebbdl adédéan Romania 1960-as évek
kozepére bekovetkezd 1j kiilpolitikai orientacigjanak és fokoz6dé nyugati nyi-
tottsaganaks — értelmezéséhez ez a keret mar sziikos.

A hideghéborus keretben az érintkezések kulcsfogalma a fellazitas, hiszen
a hazai zart rendszeren kiviili valésaggal térténé minden személyes vagy kultu-
ralis érintkezés egyszerre kinalta a masik tarsadalmi berendezkedés gyengité-

6 Kiiliigyi és kulturalis diploméciai anyagokban az el nem kételezett, illetve fejléds orszagok is
megjelentek harmadik kategériaként, &m ez a csoport is levezethets a bipolaris logikabdl.

7 Walter L. Hixson: Parting the Curtain: Propaganda, Culture and the Cold War. St Martin’s
Press, New York, 1997.; Yale Richmond: Cultural Exchange and the Cold War. The Pennsylvania
State University Press, Pennsylvania, 2003.; Romijn, Peter — Scott-Smith, Giles — Segal, Joes: Divided
Dreamland? The Cultural Cold War in East and West. Amsterdam, Amsterdam University Press,
2012.; Berghahn, Volker R.: America and the Intellectual Cold Wars in Europe. Shepard Stone
between Philantropy, Academy, and Diplomacy. Princeton and Oxford, Princeton University Press,
2001.

8 Novdk Csaba Zoltdn: Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsagpolitikaja I. (1965—
1974). Csikszereda, MTA Kisebbségkutaté Intézet, Pro-Print Kvk., 2011. 20-22.
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sének esélyét, mikozben a sajat ideolégiai-politikai rendszer integritasat veszé-
lyeztette. Az érintkezések — legyen az egy filmrendezd, egy miifordité meghi-
véasa, vidéki néptancesoportok cseréje, részvétel a San Franciscéi filmfesztiva-
lon vagy egyéni utazasok engedélyezése az olasz tengerpartra — tehéat kikeriil-
hetetleniil a hideghdborus fellazitasi jatszma keretébe illeszkedtek. A hatarok
egyéni vagy tomeges megnyitasa vagy bezarasa kapcséan a kiiltigyi vezetés min-
denekel6tt azt a kérdést tette fel maganak: konkrét helyzetben tébbet nyeriink
vagy veszitiink az igyon, felénk billen-e a politikai, ideolégiai, gazdasagi érde-
kek mérlegének serpenyGje? Nyilvanvaléan igy latta a szovjet vezetés, mikor
nyugat-eurépai és amerikai fellépésekre kiildte legkival6bb miivészeit és egyiit-
teseit, és cserébe beengedte a nyugati kultira jeleseit. David Ojsztrah, Emil
Gilelsz, a Bolsoj-balett és a Mojszejev egylittes fellépéseit hamar kovették Fischer
Annie, Ferencsik Janos, az Allami Népi Egyuttes és az Allami Hangversenyze-
nekar koncertkoritjai. Magyar részrél a Helsinki olimpia és az Aranycsapat
gy6zelmi sorozata nyoman az 1953 uténi elsé hullamban mindenekel6tt a sport
tlint olyan teriiletnek, amellyel nyugati tomegek megszdlithaték és meggy6zhe-
t6k. A magyar sportéletet nyolc témakorben bemutaté fényképkiallitas és a ma-
gyar labdarugé-valogatottrél sz6l6 filmek nemcsak Nyugat-Eurépaba jutottak
el, hanem az Egyesilt Allamokba (New York, Detroit) is.? A legmagasabb szin-
vonal felmutatasa a ,barbar kommunista” sztereotipidjat kivanta szétoszlatni:
a kultura keleti ,nagykovetei” a magas kulturat képviselték, és igyekeztek —
nem sikerteleniill — utat talalni a nyugati értelmiségi kozvéleményhez.

A szovjet — és azt kovetben a kelet-eurdpai orszdgok — fellépése ezen
feliil a ,,soft power”, a nem katonai er6 demonstraldsat is szolgalta. A Szovjet-
uni6 megtervezett — és korlatozott — kitarasa az idegenforgalom el6tt az 6ria-
si er6forrasokkal rendelkezs, hatalmas és ,nyitott” orszag képét igyekezett su-
garozni.l® Kiemelked6 eseménye volt ennek az 1957-es Vilagifjusagi Taldlkozd,
amikor a grandiézus-monumentalis sztalinista Moszkva helyett egy nyitott, vi-
dam, pezsg6 Moszkva lépett szinre!l — 4m egyuttal nagy dézisban jutottak szov-
jet allampolgarok nyugati impulzusokhoz, tobbek kézt angol rockzenéhez. Ma-
gyarorszagra sportesemények kapcsan engedtek be elészor tomegesen nyugati
turistakat,!? és a Minisztertanacs mar 1954-ben gy hatarozott, hogy az egykori
szélloddkat ujra régi funkcigjukba kell visszaallitani.

Az delegicié6- és 6sztondijas cserék, tudoményos érintkezések szintén a fel-
lazitasi jatszmaba illeszkedtek — a kiizdelem tétje a fejlett technolégia megszerzé-
se és meg0rzése, valamint a masik fél ideoldgiai kohézijanak megbontasa volt.
All ez az 1960-as évek els6 felében jellemzévé valé kétoldali megallapoddsokon
alapul6 kulturalis egyiittmiik6dési programok tudomanyos, kulturalis cseréire

9 MNL OL XIX-J-1-k 1945-1964 USA 45. d.

10 Anne E. Gorsuch: All This is Your World. Soviet Tourism at Home and Abroad after Stalin.
Oxford University Press, Oxford, 2011. 15.

11 William Taubmann: Khrushchev: The Man and his Era. W. W. Norton & Company Inc., New
York, 2003. 383.

12 Az 1954. m4jus 23-i magyar-angol labdartigé-mérkézésre a Politikai Bizottsag 500 6 (200
angol, 200 egyéb nyugati és 100 sportteriileten dolgozd) beutazasat engedélyezte tarsasutazas kere-
tében. MNL OL M-KS 276. f. 53/163. 6. e.
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is, de a transzferek korili kiizdelem legtisztabb formaban az amerikai Ford Ala-
pitvany 6sztondijai kapcsan jelent meg.!3 A Magyarorszaggal 1964-ben indulé
program 6sztondijas helyeinek elosztasaban a jel6l6 magyar fél olyan tudomény-
teriileteken igyekezett minél tobb helyet kialkudni, amelyek a technoldgia és
know how-transzfer esélyét kinaltdk, mig az amerikai fél egyrészt ezt blokkolta
(eleve kizarta az alkalmazott természettudomanyokat), mésrészt az ,,ideoldgiai-
lag forrébb” human teriletekrél érkezék szamat prébalta feltornazni.i4

Hruscsov energikus fellépésével a szovjet blokk orszagai keriiltek offenzi-
véaba: a moszkvai VIT mellett ennek latvanyos megnyilvanulasa volt a Szovjet-
unié két nagy nyugati 6n-megjelenitése, egyrészt 1958-ban Briisszelben, mas-
részt 1959-ben New Yorkban, a Coliseum épiiletében rendezett szovjet kiallita-
son. Mindkét esetben egymasnak fesziilt a két szuperhatalom 6nreprezentacié-
ja, a belga f6varosban két kozeli pavilonban, 1959 nyaran pedig a szovjet kialli-
tassal egyszerre, a moszkvai Szokolnyiki-parkban megrendezett amerikai kiél-
litason. Mindegyik esetben egy gazdasagilag-technikailag fejl6dé — szputnyik-
kal, atom-tengeralattjaréval, sugarhajtasu repulégépekkel rendelkezd, de a ter-
melésben és fogyasztasban felzarkézni akaré Szovjetunié hivta ki a fogyasztéi
tarsadalom javait felmutaté Egyesiilt Allamokat.1> Hruscsov 1957 méjusaban
jelentette be, hogy tej-, vaj- és hustermelésben a Szovjetunié par éven beliil le-
korozi az USA-t,16 majd két évvel kés6bb a XXI. kongresszuson mar az utolérés
és elhagyas programjat hirdette meg.

Hruscsov offenzivaja egytuttal a vasfiiggony ujraértelmezését is célul tiizte
ki. 1957. julius 2-an, a CBS Face the Nation cim{ miisordban Eisenhowert sz6-
litotta fel arra, hogy Amerika szamolja fel a vasfiiggonyt (,,do away with your
iron Curtain”).l” Ez az érvrendszer magyar vonatkozasban, a kulturalis érint-
kezés teriiletén is visszakoszont, ezekben az években athatotta a szocialista or-
szagok hideghaboris propagandajat. ,,Azt kell hinni, hogy a 16 éves Berki Laci
hegediije, vagy a 17 éves Okrés Joska cimbalma nagyobb veszélyt jelent Francia-
orszdgra, mint az amerikal atomdgytik és rakétakilovs helyek...” — vetette oda a
Népszabadsag a magyar rajkézenekar beutazdsdnak megtagadasa kapcsan.18
Az 1959-es bécsi VIT-rél pedig azt jegyezte fel a KB lapja, hogy az egyik énma-
gat ,vasfiiggény-szakértének” nevezé amerikai fiatalnak a magyar delegacié

13 Somlai Katalin: Oszténdijjal Nyugatra a hatvanas években. Az Orszagos Oszténdij Tandcs
felallitasa. In: Kadarizmus — Mélyfurasok. Evkényv XVI. Budapest, 1956-0s Intézet, 2009. 288-293.

14 Az els6 évben példaul tigy jott ki 50-50 szazalékos arany a természet és tarsadalomtudomé-
nyos tertilet mtivel6i kozt, hogy az 6sztondij reprezentativ keretének terhére meghivott személyeket
is beszamitottak. A normal 6sztondijasok kozt a magyar fél akkor még sikeresen fogadtatta el, hogy
miiszaki- és természettudomanyos teriiletrsl keriuljon ki az 6szténdijasok t6bbsége (75%). — A Kil-
tigyminisztérium feljegyzése Ford Alapitvannyal kapcsolatos problémakrdl (1965. januar 14.) MNL
OL XIX-J-1-k 1965 USA 7. d.

15 Reid, Susan E.: Cold War in the Kitchen: Gender and the de-Stalinizatiuon of Consumer
Taste in the Soviet Union under Khrushchev. Slavic Review 2002/2. 223-224.

16 Taubmann: i. m. 304.

17 Vladislav Zubok: Zhivago’s Children: the Last Russian Intelligentsia. Cambridge, Harvard
University Press, 2009. 88.

18 A Petéfi Egyiittes rajkézenekara nem kapott beutazasi engedélyt Franciaorszagba. Népsza-
badsag 1958. februar 7.
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tagjai ugy replikdztak: taldn nem is olyan szoros az a vasfiiggony, ha eddig mar
négyszer teljesen legélisan atjuthatott rajta.l®

A szovjet blokkbél érkezett miivészek elleni bojkottfelhivasok, az eseten-
ként megtagadott vizumok jelzik, hogy a nyugati kormanyok az aktiv hruscsovi
politikdra egy ideig keresték az adekvat valaszt, és az elzarkézas feladdasanak
el6nyeirdl a nyugati dontéshozdék sem voltak meggyéz6dve.20 Az Egyesiilt Alla-
mok kiiliigyi vezetése — élén John Foster Dulles-szal — csak lassan és vona-
kodva, a magyarorszagi forradalom tanulsédgait is levonva adta fel a korabbi
kuligyi doktrinat, amely a szocialista orszagok elleni pszicholégiai hadviselésre
épiilt. Ez egyben azt jelentette, hogy az USA kormanyzata elfogadta, hogy a
személyes és kulturalis érintkezések nagyobb sikerrel kecsegtetnek, mint az
agressziv felforgat6 céld propaganda, amit az 1950-es évek els6 felének szimbo-
likus akcidi, a Szabad Eurdpa és Szabadsag Radié, illetve a 1éggéombos akeidk.2!
A nyugati stratégia tehat alapvetéen hasonléva valt a keletihez: kitarni a hata-
rokat a szovjet blokk értelmisége el6tt, kozvetlen talalkozasok révén bebizonyi-
tani nekik a nyugati gazdasag és életforma folényét.

Ha a hideghéborts keretet érvényesitjiik, annak logikaja szerint minden
érintkezés a két rendszer kiizdelmének a részeként értelmezidik, ezzel gyakor-
latilag azonosulunk a hivatalos latasmdéddal. A maga idejében minden dij, amit
az arezzoéi vagy dijoni néptancversenyen szereztek a magyar egyiittesek, min-
den Fischer Annie-t dicsérd nyugati sajtékritika a rendszer kis — a publiciszti-
kaban nagy — gy6zelmeként tételez6dott. Volt, aki a kor szerepléi koziil is azo-
nosult ezzel a szerepértelmezéssel, legalabbis a magyar hivatalos szervek el6tt.
A Ford-o6sztondijasok els csoportjaval utazé Klement Zoltan névénypatolégus
a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének irt beszamolgjaban hangsulyozta, hogy
két tekercs diafilmet vitt magaval Magyarorszagrol, és ahol csak médja volt ra
— elssorban szdmos, feltehet6en az 6§ meggy6zését szolgald barati meghivasa
soran —, levetitette a képeket. ,,Ugy érzem, hogy nagyon sok hivet szereztem be-
szélgetéseim és vetitéseim alkalmdval Magyarorszdgnak” .22 Babics Antal urolé-
gus professzor jelentése pedig arrél tantskodik, gyakran a nyugati térekvés ju-
tott érvényre, a technoldgiai szinvonal altal gyakorolt benyomas volt az eré-
sebb. A stockholmi szakmai kongresszuson rendezett kiallitdson a ,csak pros-
pektusokbil ismert nagyszerii miiszerek” latvanya nyoméan azt jegyezte fel:
,Sajnos ezeknek rendkiviili hidnydt érezziik, és ami igen nagymértékben veszé-
lyezteti fejlédésiinket, illetve mdris technikai lemaraddst okoz. nem igényes, ha-

19 Kalmdr Gyorgy: Nemzetkozi didkklub. Népszabadsag 1959. augusztus 12.

20 Két eset, amelyet a Szabad Nép, illetve a Népszabadsag felhasznalt a nyugati elzarkézas il-
lusztralasara: 1953 februérjdban Fischer Annie-nak akadt gondja az osztrak hatésidgokkal, amikor
észak-eurdpai fellépéséhez igényelt atutazé-vizumot; 1958 elején a Pet6fi Egytittes rajkézenekara
nem tudott eleget tenni franciaorszagi meghivasanak. - Fischer Annie osztrak vizum tigye. Szabad
Nép 1953. februar 11.; A Pet6fi Egyiittes rajkézenekara nem kapott beutazasi engedélyt Franciaor-
szagba. Népszabadsag 1958. februar 7.

21 Borhi Ldszlé: Magyar-amerikai kapcsolatok 1945-1989. Forrasok. Budapest, MTA Térténet-
tudoméanyi Intézet, 2009. 41.

22 Klement Zoltan beszamolGja a Kulturalis Kapcsolatok Intézete részére (1965. november 17.)
MOL XIX-J-1-k 1965 USA 7. d.
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nem egyszerii eszkoz6krél van szé, amelyek dltaldban mindeniitt elérheték, csak
mi nem rendelkeziink veliik.”?3 A hatas nem csupan a sziik szakmaban jelent-
kezhetett: Tamas Lajos nyelvészprofesszor olyan mindennapi ,,csodakat” is le-
irt beszamolgjdban, mint a taviranyit6, amelynek segitségével a televiziét ,az
dgybol lehet egy elmés miniatiir-késziilékkel eloltani” vagy a CB-radié, amit a
taxisof6r hasznalt vezetés kozben: ,valami rovidhulldmi masindval egy fél
perc alatt megtudta, hogy hova kell menniink”.24

A bé6viilé érintkezésekkel és kolesonhatasokkal jaro kiizdelemben egyszer-
re jelent meg magyar, illetve szocialista részrél a magabiztossag és a nyitastol
valé félelem. ,,A szocialista tdbornak a tudomdny, az oktatds és a kultira kiilon-
boz6 dgaiban elért eredményei olyan vitathatatlanok, hogy azokat, sét szamos te-
riileten a szocializmus folényét is, ma mdr a kapitalizmus legelfogultabb védel-
mez0i is kénytelenek elismerni.” — szogezte le az MSZMP Agitaciés és Propagan-
da Bizottsaga 1967 juniusdban a Magyarorszag és a fejlett nyugati allamok koz-
ti kapcsolatok fejlesztésének alapvetd indokaként.2s A turizmus kapcsan
ugyanezt a szemléletet érvényesiilt. ,,1956 utdn sok mindent meguvdltoztattunk.
Kordbban nem nagyon lehetett utazni. Most azt mondjuk, hagy menjenek az em-
berek, legaldbb nem lesz misztikum. Azt is mondjuk, hogy a kiilfoldiek is jojje-
nek hozzdnk, és nézzék meg, hogy mi ndlunk a helyzet. Ez nekiink elényds. A
kiilfoldiek idejottek és ldttdk, hogy mi a helyzet. A mi dllampolgdraink meg az-
zal ismerkedtek meg, hogy Nyugaton mi a helyzet. Persze, az emberi természet is
kozrejdtszik, vannak, akik itt szeretnének dolgozni és Nyugaton szeretnének fize-
tést kapni. Ndlunk szerényebb, de biztositottabb az élet, mint az Egyesiilt Alla-
mokban.” — jelentette ki két évtizedes tavlatbél Kadar Janos 1979-ben a Ma-
gyarorszagra latogaté amerikai szenatorok el6tt.26

A nyitast a nem kivanatos hatasok minimalizilasanak eréfeszitései végig-
kisérték. Kulonvalaszthatjuk az allami vagy tarsadalmi intézmények nevében,
illetve a turistaként utazdék esetét, de a kontroll jelenléte folyamatos. El6bbi té-
ren az allamszocialista orszagok a merev kéles6nosség fenntartdsara, a szerzé-
déses formak kialkudasa torekedtek: a mitivészeti és kulturalis cseréket kiilon-
b6z6 szintl kétoldali megéllapodasokba ontotték. Ez egyrészt bizonyos mérté-
kig ellenérizhetévé tette a nyugati partner behatoldsi kisérleteit, masrészt
abba is beleszélasuk volt, hogy kiket — , politikailag megbizhatéakat” — érje-
nek nyugati hatasok. Egytttal a korlatozott, szimmetrikus keret a nyugati fe-
lek nagyobb anyagi lehetGségei ellen is védett. Ennek megkeriilésére iranyult
az 1950-as évek végétsl az a nyugati térekvés, hogy a megszabott hivatalos ke-
reteken tullépve az érintkezéseket az allami mellett a hangsilyt tarsadalmi
szintre vigyék, és egyes értelmiségieknek tegyenek ,ajanlatokat”.2?

23 Babics Antal jelentése a stockholmi urolégiai kongresszusrdl (1958. jilius 8.) MNL OL
XIX-J-1-e 1. d.

24 Tamas Lajos jelentése az Egyesiilt Allamokban tett ttjarél (1965. méjus 26.) MOL XIX-J-1-k
1965 USA 7. d.

25 MNL OL M-KS 288. f. 41/717. 6. e.

26 Feljegyzés Kadar Janos és az Thomas Philipp O’Neill amerikai kongresszusi elndk vezette
amerikai parlamenti kiild6ttség talalkozgjardl (1979. 4prilis 17.) MNL OL XIX-J-1-j USA 1979. 23. d.

27 Tipikus péld4ja ennek a magyar irék 1960. novemberi delegéciéjanak angliai ttja. Miut4n a
magyar kiiliigy felfigyelt a szaporod6 egyéni meghivéasokra, végiil egy 6tfés kiilldottség kiutazasarsl
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A kezdeti 6nbizalom megingasardl tantiskodnak az 1965-ben hozott hata-
rozatok és intézkedések. Ebben az évben a Kézponti Bizottsag napirendjére ke-
rilt az ideolégiai élet megerdsitése, mig a Politikai Bizottsag az ,,imperialista
fellazitas” és a nyugati kiutazasok (és disszidalasok) kérdését targyalta.2s Utéb-
biak nyomén a Beliigyminisztérium Kollégiuma szigoritotta a nyugati utazasi
kérelmek elbiralasanak gyakorlatat.29 Az ideoldgiai iranyelvek, illetve a fellazi-
tas elleni hatarozat egyarant nagyobb aktivitast siirgetett az agitacids és propa-
ganda teriilet minden szereplgjétél. Két nyugati relacié — az amerikai és a nyu-
gatnémet kiilon elbirdlas ala keriilt,30 a szigoritas megint csak 6sszefliggott egy
nagy hideghaboris konfliktus, a vietnami hébord eszkalacigjaval. 1965-ben
sziiletett dontés egy 6sztondij-bizottsag felallitasardl is, amely a tudomanyos-
kulturalis utazasok kozponti attekinthet8ségét célozta.s!

Maga a desztalinizacié fogalma és folyamata attételesebben kapcsolhaté a
fizikai érintkezések, a hatar problematikajahoz, noha a nyitasra gyakorolt hata-
sa nem volt jelentéktelen. Polly Jones a desztalinizacié két jelentésrétegét kiilon-
bozteti meg. Az els6dleges a torténelmi revizionizmus folyamata, a Sztalin-kul-
tusz lebontasa, amely mintegy feltételezte a sztalini a struktirak lebontasat, mi-
vel Hruscsov arra a felismerésre jutott, hogy a meggyokeresedett prioritasok és
gyakorlat megvaltoztatasa csak Sztalin tekintélyének lerombolasan keresztiil le-
hetséges. A desztalinizacié masodlagos, szélesebb jelentése a revizié és a reform
diffiz folyamatéat irja le.32 Vagyis alkalmazhat6 a politikai, gazdasagi, kulturalis
élet egészére: a politikai amnesztia koreire, a biintetGjog tGjraszabélyozasara, a
Gulag-korilmények enyhitésére, az dllam és munkavéllalék viszonyanak valto-
zéséra, a csaladi viszonyok atalakulasara, a gazdasagi cselekvést, épitészetet, bi-
olégiat, torténettudomanyt meghataroz6 ideoldgiai determinacié oldédasara, a
nyilvanossag kozléshatarainak és miikodésének 1dj vonasaira. A Polly Jones altal
szerkesztett, a desztalinizacié témajaban meghatarozé kotet azonban egy fontos
teriiletet nem érintett: a kiilpolitikdban, a nemzetkozi kapcsolatokban bekovet-
kezett valtozasokat nem elemezte. Vagyis Jonesék alapvetGen a Szovjetunidn, il-
letve a szovjet blokk orszagain beliili belpolitikai véaltozasokra alkalmaztak a fo-
galmat.

dontottek, amelyben a britek altal javasolt Ottlik Géza és Tamaési Aron mellett a hivatalos irodalom-
politikat képvisel6 Kopeczi Béla és Kardos Tibor is helyet kapott. — Szarka Karoly feljegyzése Aczél
Gyorgy részére (1960. januér 5.). MNL OL XIX-J-1-j 1945-1964 Nagy-Britannia 46. d.; A kiutazottak
— kiilonosen Ottlik Géza — ellendrzésérdl és megfigyelésérol lasd: Szényei Tamds: Titkos iras — Al-
lambiztonséagi szolgélat és irodalmi élet 1956-1990. Budapest, Noran Kiadd, 2012. 258-267.

4/73-74. 6. e.; a fellazitas és a haza nem térdk (disszidalasok) tigyét 1965. november 23-an targyal-
tak: MNL OL M-KS 288. f. 5/380. 6. e.

29 Bencsik Péter — Nagy Gyorgy: A magyar tti okmanyok torténete 1945-1989. Budapest,
Tipico-Design, 2005. 67.

30 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1965. méjus 11-i iilésérsl. MNL OL M-KS 288. f. 5/365. 6. e.

31 A testiilet azonban csak harom évvel késébb jott létre Orszagos Oszténdij Tanacs néven. —
Somlai Katalin: i. m. 306-310.

32 Polly Jones: Introduction. The Dilemmas of de-Stalinization. In: Jones, Polly [ed.]: The
Dilemmas of De-Stalinization: Negotiating Cultural and Social Change in the Khrushchev Era.
Routledge, London and New York, 2006. 2-3.
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Ugyanakkor a desztalinizacié folyamata a kilvilaghoz valé viszonyban is
éreztette a hatasat. Nem csupan arrdl van sz6, hogy az a hideghaboru enyhiilésé-
vel, a békés egymas mellett élés lehetéségének hirdetésével parhuzamosan bon-
takozott ki, hanem azzal szorosan 6sszefonédott. A desztalinizaciés keret éppen
a kultura teriiletén kinalja a legtermékenyebb megkozelitést. Nem is elsGsorban
a tekintetben, hogy kik és milyen miivek hagyhatték el az orszag teriiletét —
noha annak is nagy jelent6sége volt, hogy a nagy nemzetkozi filmes, szinhazi és
képzémiivészeti forumokon a cannes-i filmfesztivaltél a velencei biennaléig a
szovjet blokk orszagai vallaltak a megmérettetést, s6t sikereket értek el. A sike-
rek zéloga legtobbszor éppen az volt, hogy a desztalinizalt tartalom megnyitotta
a parbeszéd lehetGségét a keleti és a nyugati miivészet kozott.

A Szovjetunié6 és a szocialista orszdgok, miutan 1952-ben és 1953-ban ta-
vol maradtak a cannes-i filmfesztivaltol,33 1954-t61 kezdve rendszeresen részt
vettek azon. Az 1956-ban bemutatott Kérhinta méar desztalinizalt tartalmaval,
a tsz-kozegbe helyezett emberi dramaval nyerte el a filmvilag elismerését, igaz
dijat mindez még nem eredményezett. Ahogy a szovjet és lengyel film is a meg-
véaltozott szemléletnek koszonhette dijait: 1956-ban Jutkevics az othelléért a
legjobb rendezés dijat, 1957-ben Wajda Csatornaja a zstiri kiillondijat és a Negy-
venegyedik a fesztival egyik kiilondijat, 1958-ban a Mihail Kalatazov altal ren-
dezett Szallnak a darvak a fesztival nagydijat kapta meg. A megszaporodé kul-
turalis érintkezések olyan apré részletekben is megmutatkoztak, mint hogy az
Oktatasi Minisztérium arrél hatarozott, hogy a megszaporodé események mi-
att nem fenntarthaté az a gyakorlat, miszerint a nemzetkozi filmfesztivalra ki-
utazé magyar szinésznék minden esetben 10-15000 forintos jutalomban része-
stiltek a Filmf6igazgatdsagtol, hogy mélté 6ltozékben reprezentaljak a magyar
allamot.3¢ A képzémiivészetek legnagyobb seregszemléjére, a velencei biennalé-
ra a Szovjetunié és tobb szocialista orszag 1956-ban, Magyarorszag 1958-ban
tért vissza.’5 Igaz, e rendezvénynek az 1950-es évek végén megteremtették a ri-
véalisat, a szocialista biennalét 1958-59-ben, amelyen nem érvényesiilhetett az
absztrakt és sziirrealista iranyzatok dominancigja, igaz a lengyel kiallitasi anyag
ezen a rendezvényen is ,becsempészte” a nyugati hatdsokat.36

A desztalinizaci6 folyamata atrendezte a ,,szlir6ket”, azt, milyen alkoték
és mely mitiveik léphették at az allamszocialista orszagok hatarait. A desztalini-
zéci6 kulcsszavava a kultura teriilletén Ehrenburg legendas kisregénye alapjan

33 Cannes-ban 1945 utdn Magyarorszag addig minddssze kétszer vett részt versenyfilmmel,
mindkett6t Keleti Marton rendezte (1947: A taniténd; 1951: Kulonos hazassag). 1951-ben a Szovjet-
uni6 is jelen volt Jurij Rajzman Az aranycsillag lovagja cim( filmjével. A hideghabori els6 éveiben
1948-ban és 1950-ben nem rendeztek nemzetkozi filmfesztivalt Cannes-ban, 1949-ben szinte csak
francia, olasz, angol, amerikai és nyugatnémet filmek szerepeltek a mtisoron.

34 Az Oktatasiigyi Minisztérium pro doméja (1958. majus 7.) MNL OL XIX-1-22 28. d.

35 (d. m.): Elkésziiltek a velencei Biennale magyar pavilonjanak ujjaépitési tervei. Magyar
Nemzet 1958. januar 8.

36 Jill Bugajski: Tadeusz Kantor’s Publics — New York — Warsaw. In: Romijn, Peter —
Scott-Smith, Giles — Segal, Joes: Divided Dreamland? The Cultural Cold War in East and West. Ams-
terdam, Amsterdam University Press, 2012. 58.
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az ,,olvadas” valt.3” A nyitas — vagy ahogy a nyugati terminolégia elnevezte: li-
beralizaci6 — az allamszocialista orszagok vezetése részérdl racionalis 1épés
volt, &m a mindebben nem a kultira jatszott kulcsszerepet. A hruscsovi deszta-
liniz4cids kisérlet mas dimenziékbdl indult ki, az allamszocialista rendszer poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak 6sszességét kivanta szanalni.’8 Ez a
stratégiavaltas az elzarkézas feladasat kovetelte meg minden vonatkozéasban a
kulvilag iranyaban, de a sajat tarsadalmak felé is.

A desztalinizaci6 folyamatanak megfelelé nyitottabb kultdrpolitikai kon-
cepcié a recepci6 és transzferek tekintetében is készen allt 1957-re, amit Ma-
gyarorszagon a forradalom leverése sem érvénytelenitett. Az a megismerve el-
utasitds, a megszlirve meghonositas és a hosszu tavd trendek els6bbségének
harmasaval irhaté le. El6bbit példazza egyik oldalrdl a kényvkiadasban és iro-
dalmi transzferek terén kozponti szerepet jatszé Kardos Laszlé irdsa a Magyar
Nemzetben, aki azt hangsilyozta, a korabbi nyugati elzarkézasra és a szovjet
mintdk atvételére iranyuld stratégia az ellentétes hatést érte el. A fizikailag is
elzart nyugati hidnycikk felértékelédott, a keleti dompingaru pedig leértékels-
dott: ,,a kivdncsisdg lassankint valésdgos szomjiisdggd fajult, s ez a szomjisdg
olyan érték-illuzickat biivolt a szomjazok elé, amelyek tdvolrél sem dllottak
ardnyban a nyugati irodalom valésdgos értékeivel” 3 Fritz Glaubauf, az oszt-
rak kommunista napilap, a Volkstimme munkatarsa az 1j stratégianak arra az
oldalara vilagitott ra, ami az érintkezések visszaesésének egy masik negativ ko-
vetkezményét, a vitaképesség megszilinését, ezaltal a meggy6z6 erd elvesztését
prébalta meg orvosolni. ,,A nyugati szellemi termékek importjanak egy célja
van: a vita. Gybézédjetek meg magatok, kinek van igaza — mondja a pdrt, f6kép-
pen a fiataloknak.”40

Az ideoldgiai szféraban — vagyis a kultira és tudomany teriiletén — nem-
csak lehet6vé valt a ,,polgari tudomanyok”, , burzsoa elméletek”, ,,amerikani-
zalt tomegkultira” megismerése, de kifejezetten elvardssa valt, annak érdeké-
ben, hogy a magyar, szovjet, lengyel stb. értelmiség hatdsosan szegezze vele
szembe a marxista valaszokat. Olyannyira, hogy akar az is elismerést kapha-
tott, ha a masik fél torekedett ugyanerre. Igy az 1963-as mexikdi filozéfiai vi-
lagkongresszusra kiutazé Matrai Laszlé kiemelte, hogy a nyugati vitapartnere-
ik koziil a neotomista iranyzat kovet6i voltak a legfelkésziltebbek, mivel 6k a
marxista filozéfia tanulmanyozasara is nagy hangstlyt fektettek.4!

A hatarok atjarhatésagabdl eredé elényok a technolégiai transzferek ese-
tében egyértelmiinek tlintek: a hruscsovi években azt tételezték, hogy a szocia-
lista tarsadalmi rendszer, a tervgazdasag az atvett-atvitt technikat magasabb

37 Az Olvadés oroszul a Znamja cimii irodalmi folyGirat 1954. majusi szdméban jelent meg.
Stephen V. Bittner a moszkvai kulturalis életet jelképez6 Arbat atalakulasarol sz6lé monografiajanak
vélasztotta az olvadas kifejezést ciméul: Bittner, Stephen V.: The Many Lives of Khrushchev’s Thaw:
Experience and Memory in Moscow’s Arbat. Cornell University Press, Ithaca, 2008.

38 L. Kalmdr Melinda: Térténelmi galaxisok vonzdsiban. Magyarorszag és a szovjetrendszer
1945-1990. Budapest, Osiris, 2014. 81-82.

39 Kardos Ldszl6: Nyugati kényvek. Magyar Nemzet, 1957. december 25.

40 Fritz Glaubauf: A szomszéd szemével. Népszabadsag 1963. november 15.

41 Mdtrai Ldszl6: Nemzetkozi filozéfiai kongresszus Mexikéban. Népszabadsag 1963. november 3.
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szinten képes kiaknazni. Az a nézet a kultura teriiletén is élt, hogy a nyugati
produktumok is felhasznalhatéak, elemeire bontva beépitheték és atlényegit-
hetdk. Az épitészet a gazdasag és kultira hatarmezsgyéjére tehetd. ,,Ha tehdt
mi dtvesziink mindent, ami a nyugat épitészetében — anyagokban, szerkezetek-
ben, technikdban és funkcié-megolddsban — jé és a magunk helyi, népi, életfor-
mai stb. adottsdgaink alapjdn merészen és ondlléan kisérleteziink az dtvett ij-
jal, korszeriivel, a tényleges haladdst szolgdljuk, és csak a tdjékozatlanok, a
rosszhiszemiiek és a tehetségtelenek vadolhatnak a kozmopolitizmus becsempé-
szésével.” — hangsilyozta 1957-ben Major Maté, a Magyar Epitémiivészek Szo-
vetségének elnoke.42 Ugyanakkor az egzisztencialista darabokkal, az 1950-s és
1960-as években jelentkezd nyugati filmes irdnyzatokkal szemben is olyasfajta
hozzaallas érvényesiilt Magyarorszagon, hogy az ott hasznalt megoldasok, for-
mai Ujitasok a szocialista drama vagy film utkeresését segithetik.

A Szovjetunié altal 6sztonzott és alapvonalaiban minden szovetségesre
rakényszeritett desztalinizacids iranyvonal messze nem volt egyenletes — sem az
egyes allamszocialista orszagokat, sem a kultira egyes szférait, sem a tarsada-
lom kiilonb6z6 csoportjait tekintve. A latvanyos els6 1épések, a nagy latogatasok
a Szovjetunidhoz flizédtek, Sartre vagy Lollobrigida Moszkvéban tiint fel, nem
Budapesten vagy Pragaban. Ugyanakkor a Nyugat befogadasara valé nyitottsag
orszagonként valtozott. Az 1950-es évek kozepétsl Lengyelorszag mutatkozott a
leginkabb késznek arra, hogy a nyugati hatdsokat befogadja, integréalja. A ma-
gyar lapok is cikkeztek — elitéléen — lengyel egzisztencialista szellemiségi ifju-
sagi klubokrdl, absztrakt tarlatokrél, ,formalista” fotémiivészeti kisérletezések-
r6l. Magyarorszag épp Lengyelorszaggal ellentétes utat jart be, kulturalis élete
— az 1957-es ,,szezondlis hatas” utan43 — az 1960.as évek elejére kvazi féliton
talalkozott a némileg megmereveds lengyellel.#4 Mig Roménia az 1960-as évek-
ben j6val nyitottabbnak bizonyult a késébbi évtizedekre jellemz6 szintnél, Cseh-
szlovakiat, illetve az NDK-t késén nyitonak, illetve kulturélisan konzervativnak
szokas mingsiteni. Ugyanakkor még szamtalan vizsgalatra van sziikség, példaul
Osszeegyeztetendsé azt a képet, hogy Csehszlovdkidban a desztalinizaci6
1953-ban elakadt,® és tulajdonképpen csak az SZKP XXII. kongresszusa utan in-
dult meg, a csehszlovak kulturalis élet egyéb jelenségeivel. Egyrészt tény, hogy
1961-ben Gustav Husak még bortonben ilt, allt Sztalin 1955-ben(!) atadott
pragai szobra, a Slansky-per elitéltjeit pedig csak 1963-ban rehabilitaltak, az

42 A kozmopolitizmus és a szocialista realizmus az épitészetben. Magyar Nemzet 1957. november 24.

43 Az 1956-ban — még a forradalom kitérése el6tti reformista hangulatban késziilt els§ tervvari-
ansok kitartottak, igy olyan szindarabokat jatszottak Budapesten mint Felicien Marceau: A tojas
cimii egzisztencialista filozé6fiat hirdeté dramaja, az amerikai hadsereg Japanbeli szerepét nem ,,megfe-
lel6 médon” bemutaté Teahdz az Augusztusi Holdhoz, vagy kiadték a francia tinédzser, Francoise
Sagan pikans els6 regényét Jo reggelt, bibanat! cimmel.

44 Mitrovits Miklés: Lengyel, magyar ,két j6 barat”. A magyar-lengyel kapcsolatok dokumen-
tumai, 1957-1987. Budapest, Napvilag Kiadé, 2014. 24.

45 Jan Foitzik: Entstalinisierungkrise in Ostmitteleuropa. Verlaug, Ursachen, Folden. In:
Kommunismus in der Krise. Die Entstalinisierung 1956 und die Folgen. Roger Engelmann, Thomas
GrofBbolting, Hermann Wentker (Hg.) Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2008. 60.

46 Paulina Bren: The Greengrocer and his TV. The Culture of Communism after the 1968
Prague Spring. Ithaca and London, Cornell University Press, 2010. 11-12.
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1950-es években mar vilaghirtivé — keresett kulturaliscikké valt — az 1958-as
briisszeli expon befuté Laterna Magica fényszinhaz, illetve Emil Frantisek
Burian D-34 nevi a dadaizmussal és a futurizmussal is érintkezé, kisérletezs
szinhaza, illetve a Ceskoslovensky Filmexport adatai szerint Csehszlovakia tobb
mint kétszer annyi t6kés filmet — 6sszesen hetvenet — vett at 1960-ban, mint az
NDK, Romania vagy Bulgaria.+” Ezen a téren még szamos 6sszehasonlité kuta-
tasra volna sziikség a kép tisztazasahoz.

Az is nyilvanval6, hogy a desztalinizacié nem egyforman érintette a kultu-
ralis élet minden szférajat. Az ideoldgidhoz kozelebb es6 human teriileteken
sokkal tobb akadalya volt a nyitasnak, mint a gazdaségilag is fontos természet-
tudomanyok esetén. Az olyan tudomanyagak, mint a matematika (kiberneti-
ka), biolégia-genetika (1. Liszenko*8) a hruscsovi idészakban kikeriiltek az ideo-
l6giai gyamkodés alél. A miiszaki dokumentéacié gyors tiitemben bévilt, Ma-
gyarorszagon hozzaférheté volt az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag égi-
sze alatt, magyar — és szocialista — mérnokoket, orvosokat szivesen kiildtek
nyugati intézményekbe hosszabb-révidebb tanulméanyutakra. Ezzel szemben a
nyugati tarsadalomtudomanyi-filozéfiai irodalom megismerése sokkal nehezebb
maradt. Forditdsban nagyon kevés mivet lehetett olvasni, részben csak az 1960-
as években megindulé zart konyvkiadas keretében, mig egyes szerzdk és elmé-
letek csak masodkézbél, azok kritikdjan keresztiil valtak ,hozzaférhet6vé” az
egész korszakban.

Ezen feliill a desztalinizalt kulturpolitika tapasztalata egyazon orszagon
belil tarsadalmi csoportonként, rétegenként is eltérd volt. A rétegpolitika azt
eredményezte, hogy a legnagyobb foku nyitast a kultiraban az értelmiség tag-
jai élvezték, a néhany ezres foly6iratokbél — mint a Nagyvilag, a Valsag, a
Kozgazdasagi Szemle — értesiilni lehetett a nyugati irodalmi trendekrél, koz-
gazdasagi vitakrdl, friss tudomanyos eredményekrsl. A tomegek szamara mind-
ez mas oldalardl volt érzékelhetd, igy az ismét elérhet6vé valo szérakoztaté iro-
dalom, a nyugat-eurdpai vigjatékok és hollywoodi latvanyfilmek visszatérésén,
vagy a Népszabadsag altal is kozolt ,,szeliditett” képregények megjelenésén
keresztul.

A hideghdboriis és desztalinizdciés narrativdn til

A globdlis folyamatok

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1966 szeptemberében allitotta 6ssze a
Kulturalis Kapcsolatok Intézete szaméara az MTA nemzetkozi kapcesolatairdl
sz016 jelentését. Az ott feltiintetett adatok szerint az MTA 1950-ben egy nem-
zetkozi tudoményos iilést rendezett 28 kiilfoldi résztvevével, 1965-ben 25-6t

47 Feljegyzés a szocialista filmes vallalatok 1960. oktéber 6-8-i széfiai tandcskozasarél. MNL
OL XIX-I-22 47. d.

48 Ethan Pollock: From Partiinost to Nauchnost and Not Quite Back Again: Revisiting the
Lessons of the Lysenko Affair. Slavic Review 2009/1. 95-115.
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954 kilfoldi vendéggel. 1950-ben 47 magyar tudés jart killfoldon az MTA képvi-
seletében, 1960-ban 863 magyar kutatd jart kiilfoldon és az akadémia 878 ven-
déget fogadott, 6t évvel kés6bb mar 1476 kiutazé és 1689 beutazé szerepelt a
nyilvantartasba.# Tegyiik hozz4a, ekkor az akadémiai ,,forgalom” csak a kutatéi
utazasok egy toredékét adta. Harom évvel korabban késziilt el a Kulturalis
Kapcsolatok Intézetének 1963-as jelentése: eszerint 1929-ben 200, 1963-ban
nagyjabol kétezer nemzetkozi szervezet miikodott; 1923 és 1929 kozott 831
nemzetkozi konferenciat rendeztek, 1963-ban egyetlen év alatt kézel 3000-et.
Magyarorszag 1963. januar 1-jén 364 nemzetkozi szervezetnek és intézmény-
nek volt tagja (ezek fele — 184 — volt nemzetko6zi kulturalis vagy tudoményos
szervezet), vagyis kétszer annyinak, mint amennyi harom és fél évtizeddel ko-
réabban létezett.5

A fenti két adatsor két eltéré megkozelitést implikél. Az els6 esetben adja
magat, hogy a szdmokat a hideghabord narrativijaba illesztve értelmezziik, és
a dinamikusan béviilé konferenciaturizmust és tudéscserét a nemzetkozi fe-
sziiltség enyhiilésének és a nyitas politikajanak tulajdonitsuk. A méasodik adat-
sorra viszont a hosszu id6tav térvényei érvényesek, és a nemzetkozi kapesola-
tok boviillésének hosszu tavia trendjét rajzoljak ki, amelyben — bar a KKI ada-
tai erre nem tértek ki — az 1950-es évek elsé fele (és természetesen a II. vilag-
habori) csak atmeneti visszaesést hoztak. Ha a nemzetkozi kereskedelem vagy
turizmus adatait évszazados tavlatban vizsgéljuk, hasonl6 dilemma adédik, hi-
szen azt latjuk, hogy az ipari forradalom, a 19. szazad méasodik fele, a vastt, az
6ceanjarok, a tenger alatti kabelek, a telegraf (a ,,viktoridnus internet”s!) ho-
zott el6szor robbanasszert fejlédést, 1éptékvaltast, és jart olyan kovetkezmé-
nyekkel, mint a modern témegsajté kialakulasa vagy a szabadidé megjelenése.52
Az 1. vilaghaboru elGestéjén — a nyomdai atfutasi id6é miatt a trén6érokos meg-
gyilkolasanak napjan megjelen6 — Borszem Janké humorlap teljes természe-
tességgel szentelte az egész lapszadmot az utazas és nyaralds témajanak,5 majd
néhany héttel késébb a lapokat elarasztottak a rémséges, kalandos — és néha
humoros — hazatérés-torténetek, mivel a haboru kitorése tizezreket ért ellen-
séges allam teriiletén. Az 1950-es és 1960-as évek, a II. vilaghabord utani kon-
junktira évei djabb jelentss idegenforgalmi expanziét eredményeztek — a kiil-
foldi utazas lehetGsége ekkor nyilt meg valgjdban a kézéposztalyhoz tartozék
el6tt. Mig a 19. szazad végének vilagjaréi vonatra iiltek, a kor koltsit a vasit ih-
lette meg, a 20. szazad kozepén a légikozlekedés forradalma bontakozott ki, a
szovjet mUszaki fejlettség szimbdlumai k6zé — a szputnyik, az atomerémi és
az atomjégtors mellé — bekeriilt a sugarmeghajtasi TU-104-es és 114-es. Feri-

49 Jelentés a Magyar Tudomanyos Akadémia nemzetkozi kapcsolatairél (1966. szeptember).
MNL OL M-KS 288 f. 35/1966/5. 6. e.

50 Jelentés Magyarorszag nemzetkozi szervezetek munkéjaban, konferencidkon vald részvéte-
lérsl (1963. junius 12). MNL OL M-KS 288 f. 33/1963/1. 6. e.

51 Tom Standage: The Victorian Internet: The Remarkable Story of the Telegraph and the
Nineteenth Century’s On-Line Pioneers. London, Bloomsbury Publishing, 2009.

52 Briggs, Asa—Burke, Peter: A média tarsadalomtérténete. Gutenbergtsl az internetig. Buda-
pest, Napvilag Kiadd, 2012. 149-172 .

53 Borsszem Janké 1914/26. (1914. junius 28.)
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hegyrél is sorra indultak az Gj 1égi jaratok.5¢ A belga Sabena légitarsasag 1957-
ben inditotta el gépeit a Budapest-Briisszel utvonalon, amelyre természetesen
magyar Ujsagirékat is meghivtak. Arkus Istvan a belga févaros sztriptizbar-
jainak életét tarta a magyar olvasdk elé, hogy kedvet csinaljon az repiiléithoz.55

A nemzetkozti idegenforgalmi adatok folyamatos, nagyaranyud béviilésrél
tanidskodnak. 1950-ben a kilfoldre utazék szdma vildgszerte 25,3 milli6 volt,
ami egy évtizeddel késébb mar a 70 milliét kozelitette, 1970-re pedig 165 milli6
folé jutott. Am ez korantsem jelentette a tendencia végét, a legnagyobb aranyu
— évi 10 szazalék koriilli — novekedést az 1950-es és 1960-as évek hoztak (ami-
hez természetesen az alacsony béazis is hozzajarult). 1970-ig a turistak szama-
val ardanyosan néttek az idegenforgalombdl szarmazé bevételek is, majd az
1970-es évektdl a bevételek meredekebb névekedési palyara alltak.

1. tabldzat — A nemzetkozi idegenforgalom béviilése, 1950-20005

Ev Kiilféldre utazék szama (millié £6) “emzeﬂl‘)z;tt:lﬁ(:i‘ﬁis;’f; ;émam
1950 25,3 2,1
1960 69,3 6,9
1970 165,8 17,9
1980 286,2 105,2
1990 14592 264,7
1995 563,6 399,0

Am a fentiek mogott a II. vilaghabord utani gazdasagi konjunktira allt,
nem a hideghabort enyhiilése. Ez utébbi inkabb csak kiszélesitette annak ha-
tarait: az utazas nemcsak a blokkon beliil, hanem a Kelet és Nyugat kozott is
lehetségessé valt. Az idegen fizikai megismerése az 1960-as években a magyar
allampolgarok mindennapi életének is részévé valt. A kiilféldre eljuté magya-
rok szama 1953-ig a 20 000-et sem érte el, de 1953-54-ben is csak néhany ezer-
rel emelkedett. Az els6 nagy ugrast az 1955-6s év hozta — ekkor 99 000 magyar
allampolgar latogatott kulfoldre. Az 1956-os adatot (271 000) a forradalom
alatt és utan tavozoék szama torzitja el. 1960-ban 222 000 kiilf6ldi utazast re-
gisztraltak, 1970-ben 1 milli6 7 ezret.5” A névekedés rendkiviil hasonlé palyat

54 Tolnai Gabor irodalomtorténész, a Kortars szerkesztgje igy irt a TU-104-es megjelenésérsl
préagai ,,reptéri riportjaban”: ,Mid6n leereszkedett, valami technikai albatroszként tolti be a betont.
... A korébbi gépekkel érkezett nyugati utasok... nem titkolt tisztelettel és ugyanakkor az arcvona-
saikon is kifejez6d6 aggodalommal sorakoznak fel a varéterem térre nézg tivegfala mogé... A tiisarkd
cipk szinte sszezsugorodnak; tomzsi oroszok lépnek be, viddman, jékedvl mosollyal.” Tolnai Gé&-
bor: Olaszorszagi jegyzeteimb6l. Magyar Nemzet 1958. szeptember 17.

55 Arkus Istvdn: Az éjszakai Briisszel. Népszabadsag, 1957. marcius 10.

56 Gee, Chuck Y.—Fayos-Sold, Eduardo: International Tourism: a Global Perspective. Madrid,
WTO, 1997. 18.

57 Bencsik-Nagy: i. m. 236.
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irt le, mint a modernizécié egy masik meghatarozé fogyasztési jészagaval, a te-
leviziéval valé ellatottsag.

1961 tavaszan a Népszabadsag az IBUSZ 4j kezdeményezésérsl, a Két nap
Budapesten-mozgalomrél adott hirt, amelynek célja az volt, hogy ,,az ij falu
parasztsdgdval megismertesse a févdrost, a magyar munkdsosztdly fellegvdrdt”.
A riporter megszdlaltatott egy mikebudai parasztembert, aki tigy nyilatkozott,
ez a mdsodik nagyvdros, amelyet életemben ldttam. Az elsé Cegléd volt.” A cikk
és a mozgalom ideoldgiai lizenete vilagos, a kollektivizalas utolsé fazisdban a
munkassag és a parasztsag szovetségét szolgalta. Am egyben ramutat arra,
hogy az utazas a tarsadalom tébbsége (mindenekel6tt a vidéki ember) szaméara
1960 koriil egyaltalan nem szamitott az élet szerves részének.’8 A Népszabadsag
1961-es ,,nyarkoszontd vezércikke” azt tekintette magatdl értet6dének, hogy a
belf6ldi nyaralasrél — kozelebbrsl 370000 dolgozé ,,kedvezményes nyaraltatés-
rél” — irjon.? Egy évtizeddel késébb viszont mar természetesnek szamitott,
hogy a Népszabadsag a kiilféldre utazékhoz fordult vezércikkével — arra figyel-
meztetve 6ket, hogy a ,kiilfoldet jaré turista magdnember. A dolog természeté-
nél fogva mégis hazdja szineiben utazik.” Vagyis itt arrdl van szé, hogy a globa-
lis jelenséget, a megszaporodé kiilfoldjarast a szerzé egyuttal a két vildgrend-
szer harcanak keretébe illesztette: ,,Legyiink dnérzetesek és gerincesek; mindig
tudatdban annak, mire kételez az titleveliinket ékesité cimer, a Magyar Népkoz-
tdrsasdg cimere. Azt fejezze ki a magatartdsunk, hogy olyan orszdg szineit kép-
viseljiik, amelynek szocializmust épité népe a tehetségével és nagy teljesitménye-
ivel hivta fel magdra a vildg figyelmét, vivta ki mds népek megbecsiilését. Olyan
orszdgét, amely a legutébbi negyedszdzad alatt nagyon mélyrél emelkedett fel, s
olyan életviszonyokat teremtett, amelyek bdrhol kidlljik az 6sszehasonlitdst. Ki-
dlljak, még ha a mieink nem is szérhatjdk két kézzel a pénzt, mint egyik-mdsik
gazdag orszdg leggazdagabbjai. A szocialista Magyarorszdg ttlevelével utazo
turista emelt fével jarhat barhol a vildgon.”s® A két vezércikk kozti idészakban,
1965-ben, az Olaszorszagot bemutato6 kiadvannyalé! megindult a Panorama tti-
koényvek sorozata, ami szintén az utazas tOmegessé valasardl tanidskodott. A
kovetkezd években felvaltva jelentek meg tijabb bedekkerek szocialista és kapi-
talista orszagokrol: Csehszlovakiardl 1966-ban, a Szovjetuniérdl és Franciaor-
szagrol 1967-ben, Jugoszlaviarél és Skandinaviargl 1968-ban, Ausztriardl
1969-ben, Bulgariarél, Nagy-Britanniar6l és Eszak-Irorszagrél 1970-ben, Ro-
maniardél és az NDK-r6l 1971-ben, a Benelux-allamokrél 1972-ben.

Az 6sztondij-politika iranyelveirdl készitett 1965 Gszi feljegyzés a globalis
folyamatok érvényesiilésének mas aspektusaira hivta fel a figyelmet. A kicsi és
viszonylag fejletlen orszdgok szimdra pedig teljesen lehetetlenné vdlt, hogy min-
den vagy akdr csak a legfontosabb tudomdnydgakban, csak sajdt erejiikre td-
maszkodva lépést tudjanak tartani a gyorsan emelkedd vildgszinvonallal... Az
elzdrkézds minden orszdg szimdra a lemaraddssal jelent egyet, mégpedig nem-

58 Kapalyag Imre: Orszagjaré parasztok. Népszabadsag 1961. aprilis 26.
59 Vet6 Jozsef: J6 udiilést! Népszabadsag 1961. junius 1.

60 Horvdth Jozsef: A haza szineiben. Népszabadsag, 1972. julius 7.

61 Fajth Tibor: Italia. Budapest, Panorama Kiadé6, 1965.
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csak a tudomdnyos fejlédésben, hanem tdrsadalmi és gazdasdgi téren is”62 A
KKI anyaga ezen felil is hangsilyozta, hogy a 20. szdzad masodik felében a
nagyhatalmak sem rendezkedhetnek be tudomanyos autarkiara, és a nyugati
allamokban folytatott kutatas-fejlesztésnek is mind nagyobb hédnyada folyik
kormanyzati finanszirozassal. A tudomanyos és technikai forradalom nyoman
fellépé forrasigény és koncentracié- és kooperaciékényszer egy évtizeden beliil
erdsitette meg az integracids torekvéseket Keleten és Nyugaton beliil, és — ha
korlatozottan is — kifejtette a hatasat a két szovetségi rendszer kozott is.

A nyitas kényszere a kulturdlis és tudomanyos érintkezések terén ,sze-
rencsésen” talalkozott a kutaték és miivészek onérdekével, igy a folyamatot ez
a bels6 nyomas is mtikodésben tartotta. A nemzetko6zi tudomanyos folyamatok-
kal valé 1épéstartasban, ennek érdekében a parbeszéd fenntartdasiban, a szocia-
lista orszagok éppugy érdekeltekké valtak, mint az ott m(ikodé kutaték. A tech-
noldgiai transzferek igénye 6sszetaldlkozott a kutatasaikhoz pluszforrast, szak-
mai elémenetelikh6z tanulmanyi lehet6ségeket, nemzetkozi kapcesolatépitést,
publikécids férumokat keresé kutatéi érdekkel, és a tudomanyos szinvonalra,
nemzetk6zi bedgyazottsdgra Onmagéban értékként tekinté szakmai
ethosszal .3 Az érvek kozt — til a racionalis, gazdasagi szempontokon — nagy
hangsulyt kapott a tobbi szocialista orszag péld4dja. A blokk orszdgainak nyitdsa
tehat bizonyos fokig egymast is erdsitette.64

A tudomaényos iranyitas szervezeti felépitése is kedvezett a szakmai-kuta-
t6i 6nérdeknek. A tudoményos érintkezéseket esetenként, kotelezéen, de tarca-
szinten hagytak jéva: a Mivel6désiigyi Minisztérium, az Egészségiigyi Minisz-
térium, a Nehézipari Minisztérium, illetve az MTA is — sajat hatdskérben hagy-
ta j6va a meghivasokat és kikiildetéseket. Ez is szerepet jatszott abban, hogy a
globalis tudomanyos kapcsolatok sajatos jelenségére, az agyelszivasra is felfi-
gyelhetiink az 1960-as évek elején. Az 1960-as években elsGsorban az orvosi
Osztondijak esetében nehezményezte a magyar kiliigy, hogy az amerikai egye-
temi és kutatékérhazak oleson — titkarndi, technikusi fizetési szintnek megfe-
lelé 6sztondijjal — csabitanak el fél vagy egy évre kelet-eurépai orvosokat.s5

62 A KKI el6terjesztése az észtondij-politika iranyelveirsl (1965. oktéber 5.). MNL OL M-KS
288 f. 35/1965/8. 6. e.

63 Amikor — tébb mint egy évtizede — a Miizeum-kériiti antikvariumban megvésaroltam
Andrew D. White konyvét A Tudomany és a Vallas habortsagardl, bizony almomban sem gondoltam,
hogy valaha is elvet6dom arra a helyre, amely e felvilagosult szellemben irt konyv szerzdjének élet-
kerete, tudomanyos és pedagdégiai tevékenységének {6 szintere volt.” — penditett meg személyes hu-
rokat Szigeti Jézsef, az MTA Filozéfiai Intézetének igazgatdja a Nemzetkozi Filozéfiai Térsasag
1962-es washingtoni kongresszusa utan. Szigeti J6zsef beszamoldja a tudomanytorténet 10. nemzet-
kozi kongresszusarél és a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag 5. Vildgkongresszusarél. MNL OL
XIX-J-1-k 1945-1964 USA 43. d. — A neves szétarkészits Orszag Laszl6 elsGsorban sajat szaktertilete,
az amerikanisztika érdekében lobbizott (,nem az kell, hogy Orszagh megint kijarhasson USA-ba”).
Orszagh Laszl6 beszamolgja amerikai utjardl (1963. oktéber 25.) MNL OL XIX-J-1-k 1965 USA 7. d.

64 Nemcsak a tudoményos kapesolatok terén, ahol Orszag Laszl6 példaul a szovjet-amerikai és
lengyel-amerikai nyelvészeti kapcsolatok szintjére hivatkozott, hanem a kulturalis transzferek ese-
tében is. Filmek, szindarabok, konyvek jogainak megvasarlasakor a dontést segitette, ha legaldbb egy
szOvetséges orszagban bemutattak, kiadtak azt.

65 Koveti jelentés a Gyorkei Ferenc professzor altal Houstonban alkalmazott Mark Istvan hely-
zetérdl (1966. aprilis 29.) MNL OL XIX-J-1-k 1966 USA 6. d.
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Turan Pal matematikus professzornak a Stanford Egyetemtdl kapott havi 600
dollaros 6szténdija kapcsan az MTA Nemzetko6zi Osztaly még egyértelmiibben
fogalmazott: ,Itt tehdt a Magyar Népkoztdrsasdg tdmogatja az Egyesiilt Alla-
mok egyetemi oktatdsdt azzal, hogy élvonalbeli szakemberét rendelkezésiikre bo-
csdtja, akit itthon kisebb értékii munkatdrsaival kell ezidé alatt pétolni, és
ugyanakkor 6 az USA-ban messze az amerikai professzori szinvonal alatt része-
stil elldatdsban. 66

A munkaeré-elvandorlast eredményezd szivéhatas adott feltételek kozott
ugyanakkor nem érvényesiilhetett, a kiilféldi munkavallalast az allamszocialis-
ta orszagok szigoru keretek kozott tartottak. Igy bar a folyamat a kor Eurépa-
jaban jelent6s méreteket 06ltott, ekkor szinte kizardlag az dél-északi iranyud
migracié dominalt. Kivételes helyzetekben — igy az 1956-o0s forradalom idején,
illetve a berlini fal felépitéséig az NDK és NSZK kozotti aramlasban — azonban
megmutatkozott, hogy az — hideghaboris korlatok nélkiill — kelet-nyugati
irdnyban is folyt volna.

A fenti jelenségek 6sszhangba hozhaték azzal az elméleti kerettel, amely
egy szandalasi-modellvaltasi kisérletként irja le a hruscsovi reformpolitikat. Ez
a megkozelités a globalis folyamatok elsédlegessége mellett foglal 4llast a hi-
deghéboris logikaval szemben, és desztalinizaciét egy Osszetett belsd és kiils
(globalis) kényszer felismerésébdl vezeti le. A — kiils6 és belsd, a sajat tarsadal-
mak felé is 1épéseket tevé — nyitas ebben az Gsszefliggésben a rendszer miiko-
déképességét és versenyképességét szolgalta, és a kolesonos megsemmisités ké-
pességének megteremtidésén tul a globalis fejlédés, mindenekelétt az autarki-
s kisérletek idejétmultta, lehetetlenné valasa is ezt kényszeritette ki a szovjet
vezetést6l.87 A nyitassal, azzal, hogy a verseny katonai szintérrél a gazdasagi és
ideoldgiai verseny teriiletére helyezddott at, a globalis folyamatok — ha korla-
tozottan is — ujra érvényesilhettek.

A nemczeti hagyomdnyok szerepe

A globalis folyamatok mellett a hosszabb — akar évszazados — id6tavot
atfogé szemléletet nemzeti keretek kozt is érdemes figyelembe venni. Kelet-eu-
répai szemszogbdl a sztalini idészak gyakran azonosnak tlinik a bezarkézéssal,
hiszen ezen orszagok izolacidgja és autarkia-térekvései lényegében egybeestek a
hideghaborus konfliktus felszinre kertlésével, a két tabor zsdanovi doktrindja-
nak meghirdetésével (1947), illetve a nyilt szovjetizalds megindulasaval (1948):
a térség orszagaiba a szovjet tipusu rendszerrel egyiitt a zsdanovscsinat is ex-
portaltak. A sztalinizmus igy e térségben annak egy meghatarozott szakaszaval
véalik azonossa, mikézben ha az 1920-as évek végétsl 1953-ig tekintiink, azt lat-
hatjuk, hogy a mintegy negyedszazados periédusban voltak nyitottabb évei is.
Az egyik az 1930-as évek elsé felében, az 1. 6téves terv idészakaban, amikor a
hatalmas projektben Amerika egyszerre volt tavoli ellenségkép és mintakép,

66 Vas Zoltan Péter levele a Kiiliigyminisztérium részére (1963. jilius 3.). MNL OL XIX-J-1-k
1945-1964 USA 44. d.
87 Kalmdr Melinda: i. m. 81-88.
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s6t jelent6s mértékben tamaszkodtak az amerikai technolégiai és tudastransz-
ferre. ,,Ha ma Lenin Oroszorszdg istene, akkor Ford Szt. Péter” — irta Bernard
Knollenberg 1930-ban.®® Az amerikai technolégia atadéinak jelenlétiik évtize-
dek multan sem meriilt feledésbe — még Hruscsov 1959-es amerikai utja alkal-
maval is aktivizalédtak az emlékek, ahogy az 1920-as és 1930-as években tor-
tént (vagy éppen a II. vilaghdbord alatti) talalkozésaikat felidézték leveleik-
ben.s® A masik nyiltabb idészakot pedig a II. vilaghaboru alatti antifasiszta szo-
vetség évei hoztak, amit szintén nem csak a k6z6s hadviselés jellemzett, hanem
megélénkiil kulturalis érintkezésekkel és transzferekkel is jart.” A bezarko-
zas, illetve nyitas, a kelet, illetve nyugat felé kozeledés felerésodése, a ,,kompor-
szag-jelenség” nagyobb id6horizontra tekintve is érvényes.

1956 utan a parizsi Magyar Intézet, a rémai Magyar Akadémia, illetve a
bécsi Collegium Hungaricum tette ki a magyar kulturalis kiilpolitika {6 intéz-
ményrendszerét — tul a kovetségeken. Mindez nem tekinthetd sem véletlennek,
sem el6zmény nélkiilinek. Az intézményrendszert ugyanis az 1945 utani Ma-
gyarorszag ,,megorokolte”, annak alapjait a klebersbergi kulturpolitika rakta
le. Az 1927. évi XIII. térvénycikk mar egy folyamatban 1évg épitkezésnek bizto-
sitott hatteret. A kiilf6ldi intézetek hélézata a jogszabaly szévege szerint elsé-
sorban egy eurdpai latékord, széles kulturalis kapcsolatrendszerrel biré ma-
gyarorszagi elit kialakitasat célozta (amit az allam 6sztondijakkal, kutaté- és
tanulméanyutak lehetGségével segitett el6),”! amihez a magyar kultira — és a
magyar kultirf6lény gondolatdnak — propagalasat is hozzatehetjik. Magyar inté-
zet, illetve Collegium Hungaricum miikodott a két vilaghaboru kozt Rémaban,
Ziurichben, Parizsban, Berlinben és Bécsben. Ebbdl harom orszag — Olaszor-
szag, Franciaorszag és Ausztria —, tovabba semlegessége és nyelvrokonsaga
miatt Finnorszag jelentette a magyar kultdrpolitika f6 csapasiranyat 1953 utan
is. A hivatalossag bélyegét kevésbé visel6 kulturalis intézetek nagyobb mozgés-
térrel rendelkeztek ahhoz, hogy megszdlitsak, maguk koré gytjtsék a magyar
kultira irant érdekl6dé miivészeket és értelmiségi kozonséget, a forradalom le-
verése utani években jobbak voltak, mint a nagykovetségeké, részben azért,
mert eleve ott miikddtek, ahol a kulturalis transzfereknek hosszabb el6torté-
netiik volt. Ezek tevékenységét mar az 1945 utani 4j hatalom altal életre hivott
— éppen ezért a ,kommunistabarat bélyeget” magukon visel6 — barati tarsa-
sagok felemas aktivitasa egészitette ki.

Nem csupéan régi szervezetek alapjai 6rz6dtek meg, de a kulturalis érint-
kezések és transzferek 1948 el6tti képviseldi is. A francia, az angol, az olasz és a
német kultiranak erds tabora volt Magyarorszigon a 20. szizad elsé felében is,
és ezen orszagok széles spektrumot képviselé irodalma mddot adott arra is,

68 J D. Parks: Culture, Conflict and Coexistence. American-Soviet Cultural Relations,
1917-1958. McFarland, Jefferson and London, 1983. 33.

69 Résa Magniisdéttir: ,,Be Careful in America, Premier Khrushchev!”. Soviet perceptions of
peaceful coexistence with the United States in 1959. Cahiers du Monde Russe, 2006/1-2, 121-127.

70 J. D. Parks: i. m. 63-78.

71 1927. évi XIII. térvénycikk a kiilféldi magyar intézetekrdl és a magas miiveltség céljat szol-
galé 6sztondijakrél. Forras: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7697 (Utolsé letoltés:
2014. oktéber 19.)
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hogy jobb- és baloldal — igy péld4ul a Nyugat és a Napkelet kore, a Szocializ-
mus vagy az Uj Id6k folyéirat olvaséi — eltérs szerzdket, dramlatokat ismerjen
meg és fogadjon el. 1945 és 1948 kozott is nagy szamban jatszottak angol, fran-
cia, amerikai darabokat a magyar szinhazak, szamtalan mitiforditas jelent meg,
a mozikban rengeteg amerikai és sok francia, olasz és brit filmet vetitettek. A
két legf6bb kiilonbség az volt, hogy egyrészt sziikiilt — de nem valt egysikiva
— az ideoldgiai kindlat (elvégre 1947 szeptemberéig tekintettel kellett lenni a
SZEB-re, 1947 6szére pedig mar jelentésen elérehaladt a hatalmi atrendez6dés,
lefolyt a koaliciés partok kozti ,bezarkézas-vita”), masrészt nagy mennyiség-
ben valt hozzaférhet6 a szovjet kultira is.

,2Sajndlom Gket: akik nem ismerhették meg Pdrizst, mert a vildgra megint
hdboru szakadt, hideghdbori, évekig tarté jéghideg izoldcié. Hanem ez majd
csak felszakad, mdris szakadoz — s igy lesz rendjén: mert minden nemzedékért
kdr, ha Pdrizsba, ha Itdlidba nem jut el, mert nincs nemzedék, melynek szimdra
Pdrizsnak, Itdlidnak ne volna éréok mondanivalgja” — irta Rénai Mihaly Andréas
a Népszabadsagban, mikor kilenc év utan tjra felkereshette az altala masodik
hazajanak nevezett f6varosokat.” Lukécs Gyorgy szintén nagyon hatarozottan
kiallt a vilagra val6 nyitottsag mellett a Nagyvilag els6, 1956. oktéberi szama-
ban,” és az 1950-es évek végének lapjaiban szamos Rénaiéhoz hasonlé visszaté-
rés-riport kapott helyet. Mindez mutatja, hogy a nyugati kapcsolatrendszerrel,
nyugatias miiveltséggel rendelkezd, a nyugat—kelet iranyu transzferekben 1948
el6tt is jelentds szerepet jatsz6 miivészek, tudésok nem tlintek el, s6t készen
alltak arra, hogy e hagyoméanyos funkciét djra ellassak. Francia-magyar vonat-
kozasban tobbek kozt Gereblyés Laszld, Illyés Gyula, Vészi Endre, Bajomi-La-
zar Endre, Boldizsar Ivan neve emlitheté — mig szovjet—francia vonatkozasban
nem kisebb név, mint Ilja Ehrenburg volt a nyitasi folyamat f6 4gense.

A hideghaborts kényszerek enyhiilésével — ha természetesen nem is tel-
jes szélességiikben — a régi halézatok és transzferiranyok reaktivizalédtak. E
tekintetben mas mingséget képviselt a szovjet és a magyar (illetve vélhetéen
mas kelet-k6zép-eurépai nemzet) nyitasa. Mig szovjet vonatkozéasban a sztali-
nizmus el6tti haladé hagyomanyokat elsGsorban az 1920-as évek avantgarddal
athatott, utkeresd szellemi nyitottsaga jelenthette, Magyarorszagon tobbféle
1948 el6tti ,halad6” hagyomany szivaroghatott vissza felszin alatt a gyakorlat-
ban. Ennek megfelel6en a szinhazak és mozik miisora, a konyvkiadéas, a folyé-
iratok tartalma azt mutatja, hogy a nyugati kultira teljesebben jelenhetett
meg Magyarorszagon, mint a Szovjetuniéban. E tekintetben az egyes allam-
szocialista orszégok is eltér6 képet mutattak — amiben a desztalinizaciés folya-
mat milyensége mellett a kulturalis hagyoméanyoknak is szerepe lehetett. Am
ugyanez az atrendezédés megfigyelhet6 a gazdasagban is: a kiilkereskedelmi
statisztikak hasonl6 folyamatrél arulkodnak: Magyarorszag korabbi, hagyoma-

72 Rénai Mihdly Andrds: Viszontlatas 1. Népszabadsag, 1957. december 13.

73 Szégyen, hogy csak most lehet megjelennie egy ilyen folyéiratnak, holott az, ha az irodalom
igazi eszmei és miivészi érdekeit tekintjik, mar évek 6ta mulhatatlanul sziikséges volt.” — Lukdcs
Gyorgy: Magyar irodalom - vildgirodalom. Nagyvilag 1956/1. 3-5.
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nyos nyugati partnereinek — NSZK, Ausztria, Olaszorszag — jelentGsége foko-
zatosan nétt az 1960-as években.

A hagyomanyok szerepének mas — negativ — irdnyban is lehet magyara-
z6 ereje. A szovjet blokkon beliili gazdaségi és kulturalis integréaciét nehéz vol-
na sikeresnek mindsiteni. A kelet-k6zép-eurdpai allamokat sem az érdekeik,
sem a hagyomanyos kulturilis iranyultsaguk nem egymas iranyédba toltak.
1953, illetve 1956 oktébere elGtt (utébbit nem a magyar forradalom, hanem az
annak ,arnyékaban” meghozott, a XX. kongresszussal indulé véltozasok kere-
tébe illeszkedd oktdéber 30-i kormanynyilatkozat okan emlithetjik itt) a blokk
allamainak kapcsolatrendszere a kétoldald egyuttmiikodésekre épuilt. Am azok
csak szovjet iranyban épiltek ki, a tobbiek egymés kozti érintkezései mésodla-
gosak, formalisak maradtak, és csak ezutan tolt6dtek meg tartalommal, ahogy
a szocialista orszagok kozti turistaforgalom is csak Sztalin halala utan, érezhe-
téen 1955-t61, novekedett meg. Egyes — igy magyar-roman — relaciéban a tor-
ténelmi mult és a nemzetiségi kérdés okozott komoly nehézségeket kulturalis
téren is,’ szemben példaul a magyar-lengyel viszonnyal, ahol a magyar és len-
gyel 1956 utani politikai konstellacié akadalyozta a szélesebb cserét.

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1965 szeptemberében targyalta a szocia-
lista orszagokkal val6 tudomanyos és kulturalis kapcsolatok kérdését. Az els-
terjesztés alaphangja kifejezetten kritikus volt: legf6bb megallapitasa szerint a
kapcsolatok mingsége és nyitottsaga messze elmaradt attél a szintt6l, ami a po-
litikai-ideolégiai szévetségei viszonybdl és propagandaiizenetek alapjan elvéar-
hat6 lett volna. Megallapitotta, hogy a szocialista orszagok kulturalis és tudo-
manyos téren elsésorban a nyugati relaciékra koncentralnak, a ,,fokozédé t6kés
kapcsolatok kovetkeztében a bardti viszonylatii cserék sok esetben hdttérbe szo-
rulnak”, amiben a magyar értelmiség beallitédéasa is tikrozédik. ,Ertelmisé-
glink jelentés része néha a megérdemelinél nagyobb érdeklédést tanisit a fejlett
kapitalista orszdgok tudomdnyos és kulturdlis élete irdnt”. Az anyag azt is ala-
huzta, hogy a kulturalis javak cseréjében a felek ragaszkodnak a kulturilis
egyezmény évtizedes merev, kétoldald szerkezetéhez, mig a nyugati kapcsolata-
ikban ugyanezen allamok j6val rugalmasabbnak mutatkoznak. A Politikai Bi-
zottsag ugy latta, hogy a marxizmuson beliil sokkal zartabbak a valaszfalak,
mint a marxizmus és a polgari vilag kozott: ,,A szocialista orszdgok egy része
kultiirpolitikdjaban ma mdr teret enged a kisérletezésnek, sot a t6kés vildg proble-
matikus alkotdsainak is, ugyanakkor gyakran korldtozzdk, hogy vitathaté szocia-
lista orszdgbeli miivek egymds kozt kicserélésre keriiljenek.” Az MSZMP vezetése
1965-ben a kultiuraban adta ki azt a jelszét, hogy aktivabb, a kétoldalu relacidk-
nal magasabb szintd egytittmitikodési formékat kell keresni — amelyhez hasonlé
reformtervvel 1966-ban a KGST-vel kapcsolatban is el6allt. A fentiek felvetik te-
hat, hogy a szovjet blokk orszdgait nem csapan ,csapattarsként”, hanem egy-
szerre ,versenytarsként” is kell latnunk. Mindez nem 4ll messze Békés Csaba in-
terpretacigjatdl, aki a blokk orszagainak harmas determinacigjardl beszél. Esze-
rint a szuperhatalmak konfliktusaihoz igazod4son tdl hat a nyugati technolégia-

74 1. Foldes Gyorgy: Magyarorszag, Romania és a nemzeti kérdés 1956-1989. Budapest, Napvi-
lag, 2007. 51-53.
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ra valé rautaltsag és az allando valutahidny, ami a nyugati kiilgazdasagi orienta-
ci6 visszatérésének legf6bb mozgatérugdja, valamint megjelenik a nemzeti érde-
kek érvényesitésére iranyul6 kiizdelem a szovjet blokkon belil is.”

Eurépa és Amerika, haladé és reakciés

Volker R. Berghahn a Shepard Stone-rdl, az 1950-es és 1960-as amerikai ke-
leti kulturalis diplomacia k6zponti alakjardl irt monografigjaban azt hangsilyoz-
za, hogy az Egyesilt Allamoknak egyszerre két ,kulturalis hideghabortit” volt
kénytelen megvivni: tdl a Szovjetunéval és szovetségeseivel valé szembenallason
meg kellett kiizdenie a nyugati-eurépai értelmiség folényes elzarkézasaval is.
Berghahn problémafelvetése mar azt a kérdést pedzi, vajon a hideghaborus deter-
minacié mellett 1éteztek, létezhettek-e masféle torésvonalak; olyanok, amelyek
nyugati fejlett vildgon, illetve a szocialista vilagrendszeren beliil hatottak a nyi-
tottsag és zartsag mértékére, illetve amelyek nem Keletre és Nyugatra metszették
szét a vilagot mint a ,,vasfiiggony”, illetve nem is Eszakra és Délre mint a ,harma-
dik vilag” néz6pontjat érvényesits, gazdasagi fejlettség mentén haté térésvonal.

A fentebb emlitett példat ilyennek tekinthetjiik. A magas és alacsony kul-
tara ellentéte ugyanakkor évszazados kulturalis szembenallds, amelynek front-
vonalai mar a 18. szazadban, az els6 tomegmédium, a népszeri regény elterje-
désével parhuzamosan kiépiiltek Eurépaban. A tomegkultira kritikajanak érv-
rendszere is hamar kialakult és tért vissza Gjabb és tjabb forméban, tdamadasat
rendre a tomegkultiurat leginkabb szimbolizal6 termékek ellen intézve. A 20.
szazad huszas és harmincas éveiben az amerikai kultdra valt a tomegkultira
szimbdluméava, a tomegkulturat képvisel6 médiumok ennélfogva magat Ameri-
kat képviselték. Az elitkultira propagatorai a hollywoodi mozit, az amerikai
képregényt (comics), a latvanysportokat tekintették az emberi — és egyben eu-
répai — civilizaciét érint6 legnagyobb veszélynek.” Az ,amerikai miifajok”, a
hollywoodi filmek, a képregények, digest-szert kiadvanyok vagy a rock and roll
a nyugati ,,dekadencia” — allandéan és ritusszerten elitélt — jelképeivé valtak
a szocialista orszagok nyilvanossagaban. Ugyanakkor e jelenségek fiatalokra
gyakorolt karos hatéasa az angol, francia stb. vitdkban is visszatéréen szerepel-
tek (s6t az USA-n belil is folyt ilyen jellegii diskurzus, persze itt nem eurépai
és amerikai kultiura szembeallitasaként fogalmaztak meg). Az amerikai hatas
visszaszoritasa, akar az ifjusag védelmében, akar a nemzeti kultdra és nemzeti
kulturipar helyzetét javitandé, djra és djra el6keriilt a nyugat-eurépai értelmi-
ség korében is. Ezek egy részér6l a magyar sajté is beszamolt — természetesen
mindezt hideghaboris kontextusba helyezte, és f6 tanulsdgként azt vonta le,
hogy az USA pszichésen is haborura késziti fel az eurépai fiatalsagot. A Szabad
Nép példaul 1954-ben beszamolt a glasgow-i gyerekpanikrél, amikor is a gyere-

75 Békés Csaba: Eurépabdl Eurépaba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990.
Budapest, Gondolat, 2004. 23-24.

76 Barghahn: i. m. XII.

77 Herbert J. Gans: Népszer( kultira és magaskultira. In: Wessely Anna (szerk.): A kultira
szociolégiaja. Budapest, Osiris Kiad6, 2003. 114-115.
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kek szazai a helyi temetd vasfogi vAmpirjaival akartak megkiizdeni,’® 1955-ben
pedig arrél tudédsitott, hogy a brit képvisel6k egy csoportja az amerikai képregé-
nyek betiltasat kovetelte.” A brit képregény-ellenes kampany idGszaka ennél
hosszabb volt 1948-t6]1 1955-ig tartott — és 1956-ban egy korlatozé toérvény is
megsziiletett.80 A képregény-ellenes hullamot épphogy megelézte az amerikai
filmimperializmus elleni riadalom,8! és szorosan kovette a rock and roll-6riilet,
a hooligan-ok és Halbstarkék feletti megbotrankozas. Abban, hogy a rock and
roll idegen a német kulturatdl, a keletnémet és nyugatnémet kulturalis elitek
korében egyetértés volt.82 Igaz az aggodalmak ellenére az NSZK-ba beengedték
az amerikai sztarokat és filmeket, még ha — els6sorban 1956 és 1958 kozott —
a nekivadult rajongék szét is vertek néhany koncerttermet. Ezzel szemben az
NDK-ban és a szovjet blokkban sokaig csak ritkan, és akkor is csekély kivétellel
negativ kontextusban lehetett olvasni a rock and rollrdl,8 nyugati rocksztarok
pedig csak az 1960-as évek kozepétdl 1éphettek fel, akkor is csak szérvanyosan.
Igaz néhany angol egylttes az 1957-es VIT-re mar elvitte a rock and roll-érzést
magaval 8 és persze az éternek a hatarok nem tudtak tutjat allni, de még a
hanglemezeknek sem. S6t az 1950-es években a jazz és rockrajongdk rontgen-
felvételekbe mart bardzdakon is hallgattdk a nyugati slagereket. Am még az
1960-as években sem haladt annyira elére a nyugati kultira integralédasa,
hogy a nyugat- és észak-eurdpai kisebb nemzetek kulturajat féltsk korében az
amerikanizécié, a kommercializal6das ne valtott volna ki ellenéllast. Igy példa-
ul Danidban is csak az Oresund szigetrsl miikodtetett kal6zradié ,,nyomasara”
vezették be elébb a hiiszas slagerlistat az allami radiéban 1962-ben, majd indi-
tottak egy rock and rollt is jatsz6 adast a kovetkez6 évben. Vagyis a kal6zradiok
hatasa e hatarfalak lebontasaban nem kiilénb6zott a Luxembourg Radié vagy a
Szabad Eurépa hatasatol. Ez mas tekintetben is azt a dilemmat veti fel, vajon a
relevans 6sszehasonlitast nem a a magyar—osztrak, a csehszlovak—-dan kompa-

78 Hadiizenet a vampirnak. Szabad Nép 1954. oktéber 3.

7 A | comics” palyafutdsa. Szabad Nép 1955. marcius 26.

80 Barker, Martin: Getting a Conviction: Or, How the British Horror Comics Campaign Only
Just Succeeded. In: Lent, John A. (ed.): Pulp Demons: International Dimensions of the Post-war
Anti-comics Campaign. 69-74.

81 Ulff-Mriler, Jens (2001): Hollywood’s film wars with France: film-trade diplomacy and the
emergence of the French film quota policy. Rochester: University of Rochester Press. 135-149.;
Wagenleitner, Reinhold: Coca-Colonization and the Cold War: the Cultural Mission of the United
States in Austria after the Second World War. Chapel Hill & London, The University of North
Carolina Press, 1994. 224-228.

82 Uta G. Poiger: Rock 'n’ Roll, Female Sexuality and the Cold War Battle over German
Identites. The Journal of Modern History 1966/3. 579-583.

83 A, tipikus” kivétel az a helyzet volt, amikor a rock and roll a hékés egymas mellett élés kon-
textusdéba keriilt: ekkor inkabb kedves, mulatsdgos epizédként jelent meg, hogy egy nemzetkozi
rendezvényen egy nyugati és egy szovjet résztvevé tancolt egymassal — mint a Karlovy Vary-i film-
fesztivalon: Demeter Imre: A Karlovy Vary-i filmfesztival legijabb eseményei. Szabad Nép 1956. juli-
us 17. — Az mar egészen kivételes, hogy 1957 elején Vet6 Jozsef megértGen mutatta be az osztrak
Halbstarkék rock and roll 6riiletét a bécsi utcakon a Rock around the Clock cimd film utan. L. Vetd
Jozsef: Fékevesztetten. Két viharos 6ra egy bécsi moziban. Népszabadsag 1957. februar 21.

84 Ryback, Timothy W.: Rock around the Block. A History of Rock Music in Eastern Europe and
the Soviet Union. Oxford University Press, New York and Oxford, 1990. 30.
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rativ vizsgalat kinalja-e a magyar-amerikai, a csehszlovdk-amerikai stb. he-
lyett.ss

Tegyiik hozza, az 1950-es és 1960-as években még a nyugat-eurdpai orszagok
kulturalis életének is voltak olyan szegmensei, amelyek hasonlé rendszerben mi-
kodtek, mint az allamszocialista orszagokban: elsésorban a televizi6 és a radié, de
példaul a szinhazi élet egy szlik — allami fenntartasi — szegmense is. A kozszol-
galati és kereskedelmi médiumok eltérs logikaja tulajdonképpen a magas- és to-
megkultira kozti térésvonalat jeleniti meg és termeli Gjja. Az allamszocialista or-
szagokban az allami fenntartasd kulturalis intézményrendszer kizarélagossagot
élvezett (akkor is, ha annak egy részét formalisan tarsadalmi szervezetek miikod-
tették). A nyugati orszagokban viszont — ha kiil6nb6z6 aranyokban is — a piaci
alapon szervez6dé (vagy maganmecenattira révén finanszirozott) kultira volt do-
mindns. Utébbinak a nyugati értelmiség korében is szamos kritikusa és ellenfele
akadt. Nem véletlen sem az, hogy a parbeszéd legkonnyebben a magas kultura te-
riletén jott 1étre, elsGsorban ott, ahol a verbalitasnak kisebb szerepe volt, igy a ko-
molyzene (szimfonikus zene, opera) és a tanc szférajaban (illetve a sportban). A
szovjet — és magyar — kultiarat 1953 utan f6ként az ezekben a mtivészi agakban
alkotdk és el6addk képviselték Nyugaton, ahogy Budapesten is folyamatos volt a
nyugat-eurépai komolyzenészek — karmesterek és szélistdk — vendégszereplése
1957-1958-ban is. A nyugati értelmiséget is elsGsorban az allamilag fenntartott
kulturalis élet szinvonaléval, illetve a tomegkulturalis nyomas kikiisz6bo6lésének
elényeivel igyekeztek meggy6zni — nem teljesen hatastalanul. A piaci kényszerek-
t6]l mentesitett alkotas, a népmiivelés olyan teriiletei, mint a magas szinvonalu ze-
neoktatas, a miivel6dési hazak kiterjedt hal6zata, a miikedvel6 mozgalom mérete
a nyugati irék, zenészek, képzémiivészek, szinhazi emberek és filmesek szamara is
birt némi vonzerével. Ugyanakkor a szocialista kultirpolitika mindig is biralta —
és a magas kultiurdval nem tekintette azonosnak — az ,elzark6z6” elitkulturat,
mikoézben rendre tett — kiilonb6z6 szintli — engedményeket a szérakoztaté célu
kulturanak is.

Az atjarast a keleti és nyugati kultira kozott nem is feltétleniil az ideoldgiai
tartalom akadalyozta — kiillonosen kelet-nyugati iranyban. A desztalinizcié nyo-
man az elzarko6zas helyét a szelektalt befogadas és vita révén iranyitott értelmezés
stratégiaja vette at a szovjet blokk orszagaiban (amiben természetesen kiilonb6z8
foku nyitottsagot mutattak). Marpedig ennél sokszor a piaci alapon miik6dé nyu-
gati kultira sem bizonyult mennyiségileg befogadébbnak. Louis Aragon 1957-es
irasaban a francia kritikat vadolta azzal, hogy hallgatasaval és hamisitdsaival vas-
fuggbnyt emel a szovjet és kelet-eurdpai irodalmak el6tt — ,,sebaj, akkor hdt gye-
riink, térjiink vissza a régi modszerhez, amelyet a magyar események elétt alkal-
maztunk, a csendhez! A csendhez, ehhez az drnyékfegyverhez, a nagy fekete hallga-
tds-lepelhez, amellyel a kritikusok szeretnék a vildg egy hatoddnak az irodalmdt
szemeink eldl eltakarni.”¢ A piaci alapon all6 nyugati kulturalis élet hatasaban az

85 Peter Brugge: Swinging Sixties made in Czechoslovakia — the adaptation of western impulses
in Czechoslovak youth culture. In: Ivan Sedivy — Jan Némecek — Jiti Kocian — Oldich Ttima (eds.):
1968: Ceské ktizovatky evropskych déjin. Praha, USD, 2011. 143-155.

86 Aragon: A szocialista realizmus nem halt meg. Népszabadsag 1957. augusztus 11.
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allamilag iranyitott kulturpolitikanal is nagyobb foku elzarkézasara az ,,aranyfiig-
gony” kifejezés jelent meg.8” Egy magyar vigjatéknak jéval kisebb esélye volt el-
jutni a brit atlagnéz6hoz, mint egy brit szatiranak a magyarhoz; egy nyugati
szerz6 miiveit nemegyszer nagyobb példanyszamban adték ki szocialista orsza-
gokban, mint sajat hazajadban. Amihez természetesen hozza kell tenni azt a ke-
leti-nyugati felosztast arnyal6 tényezét, hogy a francia, az amerikai, az angol
vagy az olasz és a magyar vagy csehszlovak kultira kozti transzferekben azok
mérete, vonzasereje miatt semmilyen rendszer mellett sem varhatnank recip-
rocitast.

A magas (piact6l fiiggetlenitett) kultira és a kereskedelmi szemléletd to-
megkultira szembenallasa tehat egyértelmtien horizontalisan metszette at a
keleti és nyugati vilagot. A zsdanovi kultdrpolitika szintén egy horizontélis vo-
nalat hudzott, amelyet mar az 1947-ben, a magyar sajtéban lefolyt ,bezarké-
zas-vita” is atvett, és amely keleti és nyugati, magas és alacsony helyett a hala-
dé6 és reakciés cimkével latta el a miiveket és miivészeket.8 A valasztévonalat
azonban olyan szorosan htztdk meg, hogy a klasszikusokon til a kortarsak ko-
zil egy fél évtizedig csak egy nagyon szlik— marxista-leninista, osztalyharcos
szemlélet, szocialista realista médon alkot6 — kor keriilhetett a haladé kategd-
ridba. Az amerikai irodalombdl példaul Albert Maltz, Albert Kahn, Howard
Fast, Phillip Bonosky, lényegében a Mainstream magazin kore, az amerikai
filmmtivészetbdl legfeljebb az USA-bdl elmenekiilé Chaplin és a hollywoodi ti-
zek egyikének, Herbert J. Bibermannak A Fold sdja cimd alkotasa, a zenészek
kozil mindenekel6tt a szines b6ri békaharcos Paul Robeson, a fest6k koziil a
szocialista realizmust vall6 Charles White fért bele.8?

Francia vagy olasz vonatkozasban ennél lényegesen szélesebb volt a meri-
tési lehet6ség mar a sztalini években is, hiszen itt erds, komoly szellemi holdud-
varral rendelkez6 kommunista partok miikodtek. A haladé és reakciés ketté-
osztas nem vesztette érvényét 1953 utan sem, ugyanakkor egyrészt biviilt a
haladéként elfogadottak kore (nyugati mércével mérve haladé, tarsadalomkri-
tikus, tendencidjaban a fennall6 viszonyokat biralé miivekkel), és megjelent a
koztes, ha tetszik tiirt kategdria, ami a transzferek gyakorlataban a halad6—
nem halad6 merev vélaszfalat érvénytelenitette.

Ez a valtas — akarcsak a tomegkultira irdnyaban tett 1épések — a hideg-
haborts keretben Nyugatrdl liberalizalasként értelmezdédtek. A nyugati szak-
irodalomban is az a megitélés szamit dominansnak, amely a merev kultirpoliti-
katol valé elmozdulést, a nyitas barmely jelenségét kényszerti megadasaként,

87 Rudnydnszky Istvdn: ,Ki kell szabaditani a filmet az {izletemberek markabél”. Népszabad-
sag 1957. majus 19.

88 A vita a koalicién beliil zajlott. A nyitottsag megtrzése, az érintkezések fenntartasa mellett a
kisgazda és szocidldemokrata lapok érveltek, mig a , karos” hatasok, a reakciés kultira kiiktatasat a
kommunista és a parasztparti oldal kovetelte. — L.: Takdcs Robert: Nyités és 1j bezarkdzas. A koalici-
6s sajté szellemi Nyugatrodl alkotott képének valtozasa 1945 — 1948. In: Feitl Istvan (szerk.): Nyi-
tott/Zart Magyarorszag. Politikai és kulturalis orientacié 1914-1949. 321-339. — 334-336.

89 A kommunista miivészek esetében a miivek atvétele nemesak a haladé nyugati atvételét, ha-
nem annak anyagi tamogatasat szolgalta. — 1. a Charles White-rél sz6l6 nagykéveti jelentéseket,
MNL OL XIX-J-1-k 1945-1964 USA 39. d.
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az allamszocialista rendszer felbomlas-térténetének részeként targyalja. A kul-
tirat ennélfogva az ellenallas terrénuméanak latja és lattatja. Igy rendszerelle-
nes cselekedetnek fogadja el egy egzisztencialista darab vagy egy amerikai film
latogatasat (mikozben volt amerikai film, példaul az Anna Seghers regénye
alapjan késziilt A hetedik kereszt, amely A/K kategoérias kiemelt filmként futott
a magyar mozikban), a nyugati slagerek hallgatasat (mikoézben az ifjusagi la-
pokban mar az 1960-as években megjelentek a nyugati rock-ikonok) vagy a Co-
ca-cola fogyasztasat (mikozben 1968-ban Magyarorszagon is palackozé tizem
telepiilhetett meg). A hatasmechanizmus ennél vélhet6en bonyolultabb volt — a
fenti jelenségek parhuzamosan a rendszer miikodtetéséhez és erodalasahoz is
hozzgjarultak. Mig az a zavaré kérdés is megfogalmazhaté: ezek szerint az
1950-es években meglepbéen nagy szamban jatszott NSZK kérhazfilmeket pozi-
tivabban értékeljiik-e, mint a Szallnak a darvak vagy a Ballada a katonardl
cimi szovjet filmeket? Vagy — miként itéljik meg annak szamos jelét, hogy a ma-
gyar — egyébként a parthoz lojalis — értelmiségen beliil volt egy komoly, a k6zos

sz

vagy egyetemes eurépai kultdrdban hivé, annak gondolatat partolé tabor?

DILEMMAS OF OPENNESS AND ISOLATION - CULTURAL CONTACTS WITH FOREIGN
LANDS AND THE WEST

On a possible approach to frontiers and contacts after 1953

by Robert Takdcs
(Summary)

The study surveys the possible interpretative framework of the question of openness and
isolation.

In knowledge of the topic’s international literature, it starts from the idea that the most
relevant, almost natural context for the processes of the 1950s and 1960s in East and West is
constituted by the Cold War, the logic of which can easily be documented and justified by both official
and press materials. Moreover, the de-stalinizing process likewise offers a suitable conceptual
framework for the interpretation of the phenomena in the ten to fifteen years following 1953,
especially in the field of cultural transfers. The present study, however, argues that for a more
profound understanding of cultural, scientific and even economic processes the horizon provided by
the Cold War framework proves to be rather narrow. One simply cannot sufficiently account for
several phenomena if the starting point of the analysis is 1947 or 1944/45 in accordance with the
Cold War narrative or 1948/1953 on the basis of the stalinization — de-stalinization dichotomy. The
study presents some characteristic examples which seem to prove that the initial stalinist phase of
the Cold War artificially pushed under the surface some trends which returned or gained new mo-
mentum in the wake of the consequent détente. On the other hand, these examples serve as an
indication that the East-West fault line in itself fails to account for the main aspects of physical and
cultural openness, and that, consequently, other horizontal fault lines and traditional orientations
also have to be taken into account, some of which overarched the various political blocks, while
others ran inside them.
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MAGYAR KISEBBSEGI POLITIKAI PARTOK
CSEHSZLOVAKIABAN ES AZ 1935. EVI

ELNOKVALASZTAS!

YA magam részérdl ugy gondolom, hogy Benesnek a megudlasztdsa volna
a magyar érdekeknek hasznosabb mint... az agrdrpdrtnak a nyeregbe til-
tetése.” Szull6 Géza, a kisebbségi magyar partok parlamenti klubjanak
elnoke, az Orszagos Keresztényszocialista Part tobb éven at hivatalban
1év6 elnéke a magyar kiiliigyminiszternek, 1935. december [7.]2

wElmondhatom, hogy azért foglaltunk dlldst Benes$ elnoksége mellett, mert
az az érzésiink, hogy Benes igéreteitél a magyarsdg tobbet vdarhat, mint a
Jobboldali, tilzé nacionalista irdnyzataitol.” Jaross Andor a Magyar Nem-
zeti Part tigyvezet6 eln6kének nyilatkozata Az Est napilap szerkesztGjé-
nek, 1935. december 20.3

Ezen tanulmany célja bemutatni a magyar kisebbségi politikai partok, az
Orszagos Keresztényszocialista Part (OKSzP) és a Magyar Nemzeti Part (MNP)
Tomas Garrigue Masaryk koztarsasagi elnok utédjanak megvalasztasaval kap-
csolatos allasfoglalasat. Az 1935-6s elnokvalasztas vitathatatlanul a két haboru
kozotti magyar politikai partok torténetének a legérdekesebb momentumai k6zé
tartozik. Kiilonosen azért, mert a két magyar politikai part reprezentaciéjanak
Edvard Bene$ személyével kapcsolatos allaspontja nagyon elutasité volt. Az
évekig kiilugyminiszterként tevékenykedd Benes a magyar kisebbség szemében
azzal a politikussal volt azonos, aki nagymértékben hozzajarult Magyarorszag
megcsonkitasdhoz. Milyen politikai allaspontot képviseltek a magyar politikai
partok a torténelmi jelentdségii elnokvalasztas alkalméval 1935-ben? Az OKSzP
és az MNP politikai egysége egyértelmi volt, azaz az eln6kvalasztas idején az
MNP jelenlévé torvényhozoi az OKSzP valasztéival dsszhangban szavaztak?

1 A tanulmény megirasakor hasznositottam az ,,Esterhdzy Jdnos politikai portréja — szerepe a
magyar kisebbség (kisebbségek) védelmében Csehszlovdkidban versus csehszlovdk dllamisdg” és a
»Csehszlovdk kormdnyok nemzetiségi politikdja 1918-1938” (RM04/01/10) c. projektek keretein beliil
végzett kutatas eredményeit; a projekteket a Cseh Kiliigyminisztérium tamogatta 2008-2010 ko-
zott.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL), K 64 Kiiliigyminisz-
térium Politikai Osztaly Reservalt iratai 1918-1944 — 62. csomé (tovabba csak ,cs.“) 1935 — 7. tétel
(tovabba csak ,t.“) — 872/res. pol./1935, ill. 835/res. pol./1935.

3 Az Est, 1935, 26. évf., 292. sz., december 20. A korabeli széveg idézetei a cikkben a mai he-
lyesirasi szabalyokhoz igazodnak.
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Ez a tanulmény elsGsorban ezekre a kérdésekre igyekszik valaszolni a csehszlo-
vak és a magyar forrasok alapjan.

Masaryk lemonddsa és a koalicion beliili ellentétek

Az 1935 novemberében valésagga valt, amirél a Hradzsinhoz (a pragai
varhoz) kozeli politikai kérokben egyre gyakrabban beszéltek: a 17 éve hivatal-
ban 1évé Masaryk bejelentette lemondasi szandékat. Ezt annak alapjan tette,
hogy 1935. november 18-an Lanyban Bene§ meggy6zte Masarykot, hogy elérke-
zett az az id6, hogy helyette 6t magat, Benest valasszak meg az allam elnokévé.4
A megbeszelt lemondas azonban a nyilvanossag el6tt egyel6re ismeretlen ma-
radt. Masaryk lemondésa nem keriilhetett nyilvanossagra addig, amig nem tor-
téntek meg a megfeleld intézkedések, illetve nem folytak le a koaliciés partok
ko6zott a mérvado targyalasok. Mindaddig hirzarlat volt érvényben. Az elnok le-
mondésara hivatalosan csak december 14-én kerilt sor, a lakossagot is csupan
ekkor tajékoztattak. Az addigi hirzarlatot a Lidové noviny c. napilap igy indo-
kolta: ,,...a hir korai bejelentésének betiltdsdval a kormdny... nem az ellenérzés,
hanem a kdosz el6l akart kitérni. Ha erre nem keriilt volna sor, akkor a rosszin-
dulati emberek azon igyekeztek volna, hogy ne jojjon létre megegyezés.” A sajtoé
csak az elnokvalasztas el6tt harom nappal foglalkozhatott ezzel a kérdéssel.s

Masaryk elnék nyilvanosan jelentette be, hogy utédaul Benes kiiltigymi-
nisztert javasolja. A lemondast bejelents beszédben, melyet P¥emysl Samal, az
elnoki kancellaria vezetGje olvasott fel, a miniszterelnok és a nemzetgytilés két
haza elnokének, Jan Malypetrnek és Frantisek Soukupnak a jelenlétében igy
fogalmazott: ,,Szeretném még Onoknek bejelenteni, hogy utédomnak dr. Benest
javaslom. Hosszu ideig dolgoztam vele kiilfoldon és itthon is, ezért jol isme
rem.”¢ Tekintettel arra, hogy Masaryk beszéde megjelent az orszag hivatalos
ko6zlonyében, valamint a napilapokban, a tisztségérdl lemondé elnok egyértel-
mien kozolte a nyilvanossaggal, hogy kit szeretne latni maga helyett a pragai
Véarban. Ohajét, hogy az elnoki poszton Benes véltsa fel, 1935. november 21-én
Lanyban a miniszterelnokkel folytatott targyalason is megerésitette.” Az elko-
vetkez6 napok azonban megmutattak, hogy Benes megvalasztasa Csehszlova-
kia mésodik koztarsasagi elnokévé nem lesz egyszerd. A problémak legf6bb
okozéja a kormanyzé agrarpart, azaz a Foldmives és Kisgazda Koztarsasagi
Part (Republikdnskd strana zemédeélského a malorolnického lidu) volt. A jobb-

4 Masarykfv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (tovabb4 csak MUA AV CR),
Archiv Ustavu Tomase Garrigua Masaryka (tovdbbiakban UTGM), fond Edvard Benes, Oddéleni I
(tovabba csak f. EB I), 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., Vnitropolitické zalezitosti. Volba prezi-
denta 1935. (Tovabba csak VPZ-VP 1935.) Rozmluva s panem presidentem v pondéli 18.11.35.

5 Lidové noviny, 1935, 43. évf, 625. sz., december 14. (reggeli kiadas).

6 Uo., Jindriska Smetanovd: TGM: ,,Proc se nerekne pravda?“ (Ze vzpominek dr. Antomna
Schenka.) Praha 1996. 220-221. vagy lésd: Utedni list republiky ¢eskoslovenskeé (tovabba csak ULRC),
1935, 288. sz., december 15., a napilapokbdl lasd pld. Lidové noviny, 1935, 43. évf., 627. sz. december
15. (reggeli kiadés).

7MUA AV CR, AUTGM, f. EB [, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, President
republiky avisuje resignaci na sviyj urad. Zdznam ze dne 21. listopadu 1935.
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oldali beallitottsagu partvezetés Benes jel6lését nem tamogatta, és mas jel6lt al-
litasaval foglalkozott. A kiiliigyminiszter jelolése azonban a méasik kormany-
partnak, a kisiparosok és kereskeddk partjanak® sem tetszett, amely az agrar-
part jobboldali vezetGinek befolyasa alatt 4llt. Benes ellen az ellenzéki Nemzeti
Egyesiilés Partja is nyilvanosan fellépett. Kezdett kialakulni a Benes-ellenes, il-
letve a polgari vagy masképpen az tin. decemberi blokk. Jel6ltjik az agrarparti-
ak altal javasolt Bohumil Némec egyetemi tanar, a Csehszlovdk Nemzeti De-
mokracia nevezetl part volt képviselGje és szenatora lett. Bohumil Némec a je-
161ést december 6-an elfogadta, s ezt december 7-én a koalici6é hivatalosan be is
jelentette. Egyel6re még azonban Némec dontése sem keriilt a nyilvanossagra.
Mindkét jeloltnek szinte egyenl6 esélyei voltak, ezért az elkovetkezd napokban
a csehszlovdk politika szinterén erételjes és kemény politikai egyezkedések
folytak.o

Az OKSzP és az MNP magyar vdlasztoi

A politikai szintéren a két magyar part politikai ereje allandd, valtozatlan
volt. A magyar kisebbség partjai az 1935-6s parlamenti valasztasokon hasonlé-
an szerepeltek, mint korabban. A negyedik, egyben az utolsé parlamenti va-
lasztasokon az els6 Csehszlovak Koztarsasag térténetében ugyan egy manda-
tummal kevesebbet szereztek, de ennek ellenére valamivel tobb szavazatot kaptak
mint 1929-ben. A képvisel6hazban o6sszesen 9 helyet (OKSzP 4, MNP 5; az
Osszes képvisel6i mandatumok 3%) a szenatusban pedig 5 helyet (OKSzP 3 és
MNP 2; az 6sszes szenatusi mandatumok 3,3%) szereztek.l0 Azonban az egész
ko6z6s magyar valasztasi listara 15 mandatum esett, ugyanis egy mandatumot a
Szudétanémet valasztasi blokk (Sudetendeutsche Wahlblock, SAW) képviselGjé-
nek, Kostka Karelnek, Liberec (Reichenberg) polgdrmesterének itélték. Ez a
szudétanémet valasztasi csoport a torténelmi orszagrészekben az egyesiilt ma-
gyar valasztasi listan indult. Az emlitett orszagrészekben, azaz a cseh és mor-
va-sziléziai valasztékeriiletekben, 1935-ben lehetett elGszor az egyesiilt ,,ma-
gyar” valasztasi listara szavazni [kivéve a III. (Hradec Krdlové) és a XIII.
(Uherské Hradiste) képvisel6i valasztokeriileteket és a I1. szenatusi valasztoke-
rilletet (Hradec Krdlové)] a parlamenti valasztasokon. A magyar valasztasi lis-
ta orszagos szinten a 11. helyen volt. Az OKSzP, MNP, ZDP (Zipser Deutsche
Partei; a szepesi németek partja szervezetileg az MNP-n beliill mitikodott) és
SdW, 11. szamu listajara a parlamenti valasztasokon 291 831 (3,55%) és a sze-
natusi valasztasokon osszesen 254 832 (3,57%) szavazatot adtak le.1!

8 Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana st¥edostavovska (CZOSS).

9 Ferdinand Kahdnek: Zakulisi presidentské volby Dr. Benese. Praha 1939. 32-33.
y 10 V5. IjLRC, 1935, 124. sz., majus 28. vagy 1. szintén Nérgdni shroméazdéni republiky
Ceskoslovenské v druhém desitileti (1928-1938). (Tovabba csak NS RCS v druhém desitileti) Praha
1938. 928. és 932.

Y Viadimir Zddéra: Nérodni shromézdéni ve étvrtém volebnim obdobi. Po parlamentnich
volbéch z 19. kvétna 1935. Praha 1935. 82., 84. és 79. Vagy lasd szintén Ceskoslovenska statistika —
Svazek 134, Rada I. (Volby, Sesit 5) Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935. Praha 1936. 9*.
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Igy a magyar nemzeti kisebbségi partok 1935-ben 14 elnékvalasztéval
rendelkeztek.? Az aldbbiakrél volt sz6: gréf Esterhdzy Janos képviseld, az
OKSzP elnoke, Holota Janos képvisels, Ersekujvar polgarmestere és nyugal-
mazott rendérkapitany (MNP), Jaross Andor képvisels, az MNP ligyvezetd el-
noke, Korlath Endre képvisel6 (MNP), Petrasek Augustin (Agoston) képvisels
(OKSzP), Porubszky Géza képvisel6 (OKSzP), Szent-Ivany Jézsef képvisels
(MNP), Szull6 Géza képvisels, a magyar parlamenti partok klubjanak elndke
(OKSzP), Fiissy Kalman szenator (MNP), Nitsch Andor képvisel6 (OKSzP), a
magyar keresztényszocialista parthoz csatlakozé ZDP vezet6 politikusa, Pajor
Miklés szenator (OKSzP), Torkoly Jézsef szenator, az MNP elndke, az OKSzP
és az MNP szenéatusi klubjanak elnéke és Turchanyi Imre szenator (OKSzP).
A két magyar nemzeti kisebbségi part a Nemzetgytilésben mésodszor hozott
létre kozos parlamenti klubot. Elgszor a harmadik, az 1929-es nemzetgytilési
valasztasok utan keriilt erre sor.!3

Az elnokvalasztasokon korabban mindkét magyar part térvényhozéi iires
szavazolapokat adtak le, ezzel is kifejezve ellenzéki allaspontjukat az elsé Cseh-
szlovak Koztarsasdg alkotméanyjogi berendezkedésével szemben. Az OKSzP-
hoz és az MNP-hez tartozé torvényhozok szavazatai ez iddig nem birtak donté
jelent8séggel, ezért a politikai kiizd6téren gyakorlatilag semmilyen figyelmet
nem szenteltek az elndkvalasztasokon tanusitott magatartdsuknak. Azonban
az 1935-6s elnokvalasztas alkalméval a két magyar part teljesen 1j helyzetbe
keriilt. Az agrarpartiak széthuzéasa kovetkeztében vilagossa valt, hogy egyezte-
tésre keriilhet sor a magyar partokkal. Ezenfeliil, még ha az agrarpartiak meg-
osztottsaga a végén mégsem veszélyeztette volna Bene$ megvalasztasat, az al-
lam kiilpolitikai helyzete és a veszélyesen valtoz6 eurdpai politikai légkoér mi-
att, a kiilligyminiszter minél nyilvanvalébb tamogatasa az elnékvalasztason
nagyon is kivanatos volt. Masaryk utédanak a kivant erés kiil- és belpolitikai
mandatumot f6képpen az els6 forduléban valé megvélasztasa biztosithatta. Ezt
maga Benes is 6hajtotta.l* Ebben az esetben tehat tavolrél sem volt mindegy,
hogy a magyar képvisel6k és szenatorok az agrarpartiak Benessel kapcsolatos
allasfoglalasan tilmenden milyen allaspontra helyezkednek. Ezt a magyar tor-
vényhozok is tudatositottak. Az OKSzP és az MNP parlamenti klubjanak kozos
elnoke Szulls Géza a magyar kiliigyminisztériummal Wettstein Janos pragai
koveten keresztiil 1935. december 7-én kozolte, hogy a két tabor kozotti erdvi-

12 Az els6 Csehszlovak Koztarsasag idején az allamfét a Nemzetgytilés képvisel6héza és szena-
tusa vélasztotta, a két haz ez alkalomra 6sszehivott kozos gytilésén. Osszesen tehat az akkori Cseh-
szlovakidban az allamf6t 450 térvényhozo6 (300 képvisels és 150 szenator) vélaszthatta.

13 V6. ULRC, 1935, 124. sz., 3388. és 3391.; Zddéra, V: Nérodni shromazdéni i. m., 46., 47., 49, 51.,
52., 54., 58., 61., 62. és 63.; NS RCS v druhém desitileti i. m. 928. és 932. A kozos képviselsi klub (Az Or-
szdagos Keresztényszocialista, Magyar Nemzeti és Zipser Deutsche Partet képuiselinek klubja) elnoke is-
mét Szillé Géza lett, a szenatori klub (Az Orszdgos Keresztényszocialista, Magyar Nemzeti Pdrt szendto-
rainak klubja) elnoki posztjat pedig Torkoly Jozsef toltotte be, akit majd 1937-ben, a korabbi kozos sze-
néatori klub elntke a harmadik véalasztasi idGszakbdl, Szilassy Béla véltotta fel. (V6. uo. 932.).

14 Antonin Klimek — Petr Hofman: Velké dé&jiny zemi Koruny éeské. XIV. 1929-1938. Praha—
Litomys] 2002. 343. vagy Antonin Klimek: Boj o Hrad. II. (Kdo po Masarykovi? Vnitropoliticky vjvoj
Ceskoslovenska 1926-1935 na pudorysu zépasu o prezidentské nastupnictvi.) Praha 1998. 432.
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szony ,nagyon preker”, és ebben a helyzetben a magyar szavazatok sokat jelent-
hetnek.15

Az els6 budapesti konzultdciok

A csehszlovakiai magyar politikai partok vezetdi és Budapest kézotti meg-
beszélésekre a vart elnokvalasztassal kapcsolatban kézvetlentil azel6tt keriilt
sor, hogy az agrarpartiak 1935. december 7-én, még a nyilvanossag el6tt titkosi-
tott koaliciés targyaldasok keretén beliil, hivatalosan bejelentették: a part Bo-
humil Némecet jelolteti koztarsasagi elnoknek. Az eln6kvalasztassal kapcsolat-
ban ekkor fordult Budapesthez Sziills Géza. ,,Arra nézve kell dintés, hogy kéz-
tdarsasdgi elnoknek kit vdlasszunk meg”, kérdezte Szull6 Budapesttél. Eppen 6
volt az egyébként, aki a magyar kisebbségi partok politikai képvisel6i koziil el6-
szor javasolta Bene$ megvalasztasat. Szullg tolmécsolta Budapestnek sajat vé-
leményét, hogy ,,az agrdrpdrinak a nyeregbe tiltetése” helyett a magyar kisebb-
ség szempontjabdl elényosebbnek tekinti Benes megvalasztasat. Mindamellett
a Bene$ tamogatasara vonatkozo javaslat azért is figyelemre mélt6, mert Sziillg
azt is jelezte , hogy a Masaryk altal javasolt Benessel szemben Hodza ellenje-
161tként valé szereplése is varhato (!).16

Szill jelentésében azzal is foglalkozott, hogy az elkovetkezd politikai
egyeztetéseken, hogyan lehetne kihasznalni az értékes magyar szavazatokat,
ill. milyen garanciakat kaphatnanak az elnokvalasztdson tanusitott pozitiv
hozzaallasukért. Az OKSzP elnéke azonban pragmatikusan elismerte, hogy
gazdasagi és kozjogi szempontbdl a magyarok semmit sem érhetnek el. Az egye-
duli szféra, amelyben a kisebbségi politikusok valamilyen engedményeket csi-
karhatnanak ki a magyar kisebbség prosperitasat biztositva, az a kulttira terii-
lete. Hosszabb mérlegelés utan Sziillg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ma-
gyar képvisel6k aktiv részvételét egy magyar iskolai referatiranak a szlovak
kormanyzat keretében torténé létrehozasahoz lehetne kétni, amelynek a veze-
t6jét a magyar nemzeti kisebbség partjaival egyeztetve jel6lnék ki. Tovabb4 ah-
hoz, hogy a magyar nyelvteriileten magyar taniték koziil neveznék ki a tanfel-
ugyel6ket, ugyancsak a magyar politikai partok képviseléivel egyeztetve. Sziillg
szerint ezek a kovetelmények biztositanak a magyar kisebbség részére a kultu-
ra fejlédésének bazisat.!?

A budapesti Disz tér a pragai magyar kovet, Wettstein kozvetitésével
1935. december 9-én valaszolt a magyar politikai partok klubja eln6kének. Az
els6 budapesti utasitas a kovetkez6 volt: 1) amennyiben létrejonne a polgari
blokk, igy az elnékvalasztason a magyar torvényhozéknak az 6 jeloltjiket kell
tamogatni, legyen az a jel6lt barki; 2) amennyiben az emlitett blokk nem ala-
kulna meg, a magyar képvisel6knek iires szavazélapot kell leadniuk.18

15 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 835/res. pol./1935.

16 Uo.

17 Uo.

18 A dokumentumbdl egyben kideriil, hogy az elndkvalasztassal kapesolatos kérdéseket ez alka-
lommal a miniszterelnékségen tevékenykedd Pataky Tibor allamtitkarral is megbeszélték. (Vo. uo.)
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A magyar kiiliigyminisztérium fennmaradt levéltari forrasai, melyek a ma-
gyar kisebbségi partok elnokvalasztassal kapcsolatos allasfoglaldsaira vonatkoz-
nak, tartalmilag nem minden szempontbdél kompatibilisek vagy nem szazszazalé-
kosan kimerit6ek, nem eléggé vilagosak, nem adnak egyértelm valaszt. J6 példa
erre a magyar killigyminisztérium emlitett utasitasa. Szill6 ugyanis véaltozta-
tott ezen a szovegen, amikor el6terjesztette a klub 1935. december 10-én tartott
iilésén, mégpedig oly médon, hogy kiegészitette egy tovabbi harmadik ponttall®
Ezen pont szerint, ha Benesnek ,,igen nagy tobbsége van”, akkor a magyaroknak
ehhez a tobbséghez kell csatlakozni. Sajat aide-mémoirejdban, amelyben decem-
ber végén a magyar kiilliigyminisztérium szamara 6sszefoglalta a magyar kisebb-
ségi partok elnokvalasztasi allasfoglalasainak torténetét, ezt a budapesti utasi-
tast mar ezzel a harmadik ponttal kiegészitve adta el6, noha az eredeti (budapes-
ti) tavirati utasitasban ez nem szerepelt.20

Azt azonban csak talalgatni lehet, hogy a klub tlésén a magyar partok
képvisel6inek vezetdje milyen alapon egészitette ki a magyar kiilliigyminisztéri-
um utasitasat. Azt, hogy Sziill6 Budapest instrukcigjat sajat maga bévitette-e
ki, vagy egy utélagos budapesti telefonbeszélgetést kovetéen, vagy a magyar
térvényhozdék december 10-ei iilése el6tt beérkezett esetleges pontosité tizenet
alapjan cselekedett-e igy, bizonyiték hijan nem tudjuk eldénteni.

Amig az emlitett magyar kiiliigyi utasitas az elnok megvélasztésa kapcsan
nem emliti konkrétan Bene$ nevét, illetve nem adott a magyar térvényhozdk-
nak sz6 szerinti utasitast ,,Benes-ellenes” allasfoglalasra, Sziillé elGterjesztésé-
ben ez nem igy volt. Sziill6 Budapest instrukciéjat igy adta el6: ,,Ha létrejon egy
kombindcid, amely megbuktathatja Benest, akkor ehhez a csoporthoz kell csatla-
kozni.” Mindazonaltal a budapesti utasitas els6 pontjanak ilyen jellegl el6ter-
jesztése, akarcsak a mésodik pont esetében, amely kapcsan Sziillg tigy referalt,
hogy a magyar térvényhozéknak kotelessége az elnokvalasztason passziv allas-
pontra helyezkedni, nem valtoztatott a budapesti utasitas lényegén. Igy terjesz-
tette el6 Sziill6 az elsé budapesti utasitast az emlitett 6sszefoglalé jelentésben a
magyar partok 1935-6s elnokvélasztashoz valé hozzaallasardl.2!

A Sziill6 Géza altal tolmécsolt budapesti utasitdast a klub elfogadta, aho-
gyan errdl 6 maga kés6bb beszamolt a magyar kiiliigyminisztérium szamara ké-

19 Mind a levéltari forrasok, mind az idézett napilapok a magyar térvényhozdk iilései esetében
a parlamenti klubok tléseir6l szamolnak be. Azonban a tények arra utalnak, hogy a két parlamenti
klub, azaz a kozos magyar képvisel6i klub és a kozos magyar szenatori klub inkabb egytitt iilésezett,
tébbnyire a két part képviselGinek iranyitgja, Sziills Géza vezetésével.

20 MNLOL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935. Figyelemre mélt6
Wettstein Janos pragai kovet Kanya Kalman kiiliigyminiszternek kiildétt 1935. december 19-ei
osszefoglalé jelentése az OKSzP és MNP allaspontjardl az 1935-6s elnokvalasztassal kapcsolatban.
Ebb6l Kénya altal december 9-én a Sziillé Gézanak kiildott instrukeiébél csak a masodik pontot ta-
laljuk réviden megemlitve, tehat azt, hogy a magyar térvényhozok az elnokvalasztasban tires szava-
z6lapot adjanak le. Wettstein raadasul azt a kovetelményt, amely bevezeti az atfogé jelentését, dgy
kommentélja, hogy ezt igy tudta meg a magyar torvényhozok korébsl. Eppen a pragai kovet volt az,
aki révén a magyar kiliigyminiszter kozolte december 9-ei iranymutataséat az kozos képviselsi klub
elnokével. (V6. MNLOL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 252/pol./1935 és 835/res.
pol./1935.)

21 MNLOL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935.
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szitett Osszefoglaléban december végén.22 Az idézett forrasok nem utalnak
arra, hogy a magyar torvényhozoék vitatkoztak volna a budapesti utasitas f6lott.
Azonban az OKSzP és az MNP Bene§ tamogatasaval kapcsolatos kés6bbi szét-
htzéasa alapjan feltételezni lehet, hogy élénkebb vitat valthatott ki a harmadik
pont, melynek alapjan a Benesnek adott szélesebb korl tamogatas esetén a
magyaroknak éppen a kiiliigyminiszterre kellene leadni a szavazatukat.

Edvard Benes$ és Esterhdzy Jdnos, az OKSzP elndke

Id6kozben a politikai szintéren az elnokvalasztas koriili helyzet kiélezg-
dott, és kezdett bebizonyosodni, hogy Bene§ megvalasztasa kétségesebbé valt,
mint ahogyan feltételezhet6 volt. Azonkivill tgy tlint, hogy az agrarpartiak, a
kisiparosok és keresked6k partja, a Nemzeti Egyesiilés és a Nemzeti Fasiszta
Kozosség mellett, Némec jeloltségét Hlinka Szlovak Néppartja (Hlinkova
slovenskd ludovd strana) is tamogatna. Hlinka az agrarpart vezetGjével és ezen
part beliigyminiszterével, Josef Cernyvel valé talalkozasa alkalmaval december
10-én allitélag kijelentette: ,Még a fdt is meg fogjuk vdlasztani, ha az nem
Benes lesz.”23

Az aktualis politikai er6viszonyok vildgosan jelezték, hogy egyik elnokje-
161t sem szamithat a sziitkséges 4/5-6s tobbségre sem az els6, sem a mésodik for-
duléban. Végiill még az is elképzelhets volt, hogy egyik jelolt sem szerezheti
meg az egyszeri tobbséget, amely a kovetkez6 forduléban elég lenne. Még a két
legerGsebb ellenzéki partnak is, a Szudétanémet Partnak (Sudetendeutsche Par-
tei; SAP) és a Hlinka-féle partnak, melynek térvényhozéi 98 elnokvalasztéi sza-
vazatot jelentettek, sokkal inkabb elfogadhatébb volt Némec, mint Benes. Nyil-
vanval6 lett, hogy Bene§ tamogatasahoz targyalni kell az ellenzéki politikai
szintérrel, bar hamarosan megmutatkozott, hogy az in. decemberi blokk politi-
kai hattere a Benes-tabornak mégsem jelent olyan veszélyt, mint amilyennek
latszott.24

A Szudétanémet Part esetében ez fokozatosan megmutatkozott, féleg
amikor Benes kijelentette, hogy elnékké valasztdsa utan nem foglalkozik part-
juk betiltasanak gondolataval. Igy végiill Henlein partja az elnékvalasztaskor
nem fogja elkételezni magat, és passziv dllaspontra helyezkedik, hogy igy nyil-
vanitsa ki: a csehszlovakiai eln6kvélasztas a németeket nem érinti. Ez nem volt
Bene$ szamara kedvez6tlen, hiszen a 67 szudétanémet térvényhozé elhatéarolé-
désa az elnokvalasztastol Benesnek elég lett volna.2s A Benes-tabor figyelme igy

22 Uo.

23 Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 40. (1. tovabbi feljegyzés 1935. decmeber 10-hez).

24 V6. Klimek, A. — Hofman, P: Velké d&jiny i. m. 359.

25 V6. uo. 360. Az, hogy az SdP passziv magatartast tanusit az elnokvalasztdson, mar azon a
napon kezdett nyilvanvaléva valni, amikor Masaryk december 14-én hivatalosan bejelentette a le-
mondasat. Ekkor Riickl egy hiteles forrasra tdamaszkodva Benest ugy tdjékoztatta, hogy ,,valészind-
leg mér bizonyosnak mutatkozik“, hogy Henleinék tres szavazélapokat késziilnek leadni az elndkva-
lasztéson. MUA AV CR, AUTGM, f. EB 1, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, Riickl
1935. december 14-én sajat keziileg irt levele Benesnek
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els6dlegesen Hlinka partjara terel6dott, de nem maradt érdektelen a magyar
kisebbségi politikai szintér sem.

Tekintettel az in. decemberi blokk tovabb tarté sikereire, Benes, Jiti Jan
Riuckl, az 6 elnokjel6ltségét propagalé kozvetité révén a magyar kisebbség je-
lentds képviselGjéhez, Esterhdzy Janoshoz fordult. Riickl a kapcsolatfelvételt
Esterhazy Janos testvére, Esterhazy Lujza kozvetitésével szervezte meg 1935.
december 13-an. Felkérte 6t, hogy a képvisel6 Pragaba érkezése utan vegye fel
vele a kapcsolatot.26 Lujza gr6fné a kovetkez6 napon értesitette Rucklt, hogy
testvére még nem érkezett meg, de az tizenetet telefonon tovabbitotta. Egyben
biztositotta Riicklt testvére kapcsolat-felvételi szandékare6l.2” Majd nem egé-
szen harom ora elteltével értesitette Riicklt, hogy testvére masnap délelétt Pra-
gaba érkezik és fel fogja keresni.28 A magyar keresztényszocialistak elnéke eb-
ben az idében Budapesten tart6zkodott, ahova sajat elhatarozasabdl érkezett,
val6szintileg az elkovetkez6 elnokvalasztasok és az agrarpart politikdjanak ko-
vetkeztében a cseh politikai szintéren kialakult bonyodalmak okan.

Sziill6 1935 decemberének végén sajat, a Disz térre kiildott aide-mémoire-
jéban az elnokvalasztassal 6sszefliggésben megemlitette, hogy Benes targyalasra
kérte fel Esterhazyt a magyarokat érint6 tigyekrél. Mivel egy igen kényes termé-
szetl politikai talalkozo6rdl volt sz6, és vilagos volt az aktualis politikai erék meg-
oszlasa, amely a magyaroknak kivételes lehetGségeket kinalt bizonyos engedmé-
nyek eléréséhez, Esterhazy az adott korilmények kozott Budapesttdl valamilyen
instrukciét kért. Tudjuk, hogy Esterhazy december 14-én érkezett Budapestre,
ahol a magyar miniszterelnokség kisebbségi osztalyan és a kiliigyminisztérium-
ban targyalt.2® A kiiliigyminisztérium egy masik iratabdl viszont tudjuk, hogy Es-
terhazy mar egy nappal korabban, 1935. december 13-an Budapesten volt, és a
délutani 6rakban a miniszterelnokségén Pataky Tiborral targyalt, aki itt a kiilhoni
magyarok tigyeivel foglalkozé osztalyt vezette. Hozza a pragai magyar kovet, Wett-
stein kozvetitésével hivatta meg magat 1935. december 12-én.30

Riickl lépései a magyar szavazék megnyerésére — az egyhdzi kapcsolatok
kihaszndldsa

Riickl, Benes bizalmasa, a katolikus beallitottsagu értelmiségi, igyekezett
megnyerni a magyar valasztékat Benes tamogatasara a katolikus koérokben is.

26 MUA AV CR, AUTGM, f. EB I, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, Riickl
1935. december 13-ai francia nyelvi tavirata Esterhdzy Lujzanak Nyitradjlakra (ma Velké Zaluzie,
Szlovékia). Arrél, hogy kapcsolatot keresett Esterhdzy Janossal a ngvére révén, Riickl természetesen
magat Benest is informalta, akinek tovabbitotta Lujza gréfnének cimzett taviratat. (V6. uo., Rickl
1935. december 14-én sajat keziileg irt levele Benesnek).

27 Uo., Esterhazy Lujza 1935. december 14-én délutan fél haromkor Riicklnek kiildott francia
nyelvi tavirata, 51. fol. B) Esterhdzy Lujza ezzel kapesolatban a visszaemlékezéseiben arrdl szdmol
be, hogy réviddel Masaryk lemondasa utan a Néppéart egyik embere, Riickl — meggy6z6déses katoli-
kus — fordult testvéréhez, akit arra kért (l4sd tovabb), tdAmogassa Benes elndki jelolését. (V6. Ester-
hdzy Lujza: Szivek az ar ellen. Budapest 1991. 68.)

28 Uo., Esterhazy Lujza 1935. december 14-ai (feladva 17 6. 21 p-kor) francia nyelv(i tavirata
Riicklnek.

29 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935.

30 MNL OL, K 74 1. 4. cs. 1935 — Praga, Wettstein magyar kovet 1935. december 12-ei tavirata
Kanya kuliigyminiszternek (elkiilldott 12 6. 45 p-kor.) Esterhazy itt ,,Tamds“ fed6név alatt szerepel.
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,Lobbizott” a kassai kanonoknél, monsignore Pfeiffer Miklésnal. Még ugyan-
azon a napon, amikor taviratot kiildott Esterhazy Lujzanak, tehat 1935. de-
cember 13-an, tolmécsolta Pfeiffernek azon kérését, hogy tudna-e sz6lni Ester-
hazynak és a nemzetgytilés tobbi magyar képviselgjének, hogy az elnékvalasz-
tason Edvard Benest tamogassak. Riickl tobbek kozott ezt irta a kanonoknak:
,Tudja, hogy ram mindig szdmithat, és én is biztos vagyok benne, hogy magam
is tdmaszkodhatok Onre”. Riickl Pfeifferhez irt levelében ramutatott arra, hogy
a katolikus egyhaz udvozli a kiiligyminiszter elnékjeloltségét, s hangsilyozta:
a legmagasabb katolikus korok ugy tekintenek Benesre, mint akinek a szemé-
lye ,egyediili garancidja lehet a békének és a nemzeti igazsdgossdgnak az dl-
lamban”. Ruckl Némec jelolését egyhazi szempontbdl is elutasitotta, s ezért
Pfeiffernek ezt irta: ,,Némec professzor ellenjelolt, a Cseh Nemzeti Tandcs elno-
ke, nekiink katolikusoknak elfogadhatatlan, mert két éve annak, hogy a Nemzeti
Tandcsot ott kellett hagynunk Némec tir miatt, aki annak lett az okozdja, hogy a
Nemzeti Tandcs nem fogadta be az Orel katolikus szervezetet, csak a Sokolt. Igy
mdr két éve nem vagyunk jelen ebben a szervezetben, és ezt a dolgot Némec tirnak
nem felejtjiik el.” A kassai kanonokot arra kérte, hogy olyan iranyban hasson a
magyar politikusokra, hogy ha nem szavaznak Benesre, akkor maradjanak semle-
gesnek és tartézkodjanak a szavazastél, mert minden szavazat — ahogy Riickl
figyelmeztetett — dont6 lehet az esedékes elnckvalasztason.s!

Arra val6 tekintettel, hogy az elnokvalasztasig mar nem sok idé volt hat-
ra, Riickl megirta Pfeiffernek: szamit arra, hogy kérése alapjan a lehetd leg-
gyorsabban ir in re a magyar Keresztényszocialista Part eln6kének és néhany
tovdbbi magyar torvényhozonak, s ismerteti veliik siirg6s kérelmét. Riuckl még
Pfeifferen keresztiil is kereste a személyes kapcsolat lehet6ségét Esterhazyval
és a tobbi magyar katolikus politikussal. Ertesitette Pfeiffert, hogy szeretne ve-
lik minél hamarabb talalkozni, méghozza december 16-an vagy 17-én, vagy
akar kés6bb is, azaz akar még az elnokvalasztas napjan is. Kiillon kérte Pfeiffert,
akarcsak Esterhazy Lujzat, hogy ha az OKSzP elnoke Pragaba érkezik, hivja 6t
fel, mert bizonyos informaéciéi vannak szadmara. Riickl levele végén 1jbdl megis-
mételte: bizik a magyar katolikus korok ellenszolgaltatdsdban. Levelét ezzel
zarta: ,,Ez egy olyan dolog, amilyet a katolikus kongresszus nevében kérek Onok-
t6l, és remélem, amilyen jéindulati voltam annak idején Onék irdnt, olyanok
lesznek Onok is veliink szemben.” (! — T.A.)32

Rickl nem volt biztos abban, hogy Pfeiffer éppen Kassan tart6zkodik-e,
ezért a siirget6 id6 miatt nem akart semmit sem a véletlenre bizni. A biztonsag
kedvéért a Pfeifferhez irt levél masolatat elkiildte Esterhazy Lujzanak is. Riickl
Esterhazy Lujzanak irt levele két szempontbdl is fontos szamunkra: 1) Bene$
bizalmasa, Riickl arra kérte Lujza gréfnét, hogy Benes érdekében széljon test-
vérének a magyar katolikus korok nevében is. Azonban Riickl a magyar katoli-

31 MUA AV CR, AUTGM, f. EB I, 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, Riickl
1935. december 13-i gépen irt francia nyelvi levele Pfeiffer Mikl6snak.

32 Uo. A katolikus kongresszusrdl volt sz6, melyre Pragiban keriilt sor 1935 nyaran. Résztve-
v6i a nemzetiségi katolikus kozosségek képvisel6i voltak. Ez a tobbnemezetiségi talalkozas az akkori
csehszlovak kornyzetben teljesen rendkiviili volt, és valéban tomeges akciordl volt sz6.
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kus koroket Pfeiffer Miklos révén parhuzamosan szélitotta fel Benes tamogata-
sara. Ezek szerint tehat Riickl nyilvanvaléan taktikazott. 2) Rickl Esterhazy
Lujzaval és Pfeiffer kanonokkal folytatott levelezésében a magyar keresztény-
szocialista politikusok segitségével igyekezett megszerezni a magyar tdmoga-
tast Benes elnokké valasztasahoz, azaz teljesen figyelmen kiviil hagyta a ,,pro-
testans” MNP-s politikusokat. Ezt a magatartast Riickl esetében is a katolikus
politikusok figyelemre mélté tekintélye és befolydsa motivalta, semmint a
kisebb erét képvisel6 MNP-s valasztok szavazatai iranti érdektelenség.

Esterhdzy Jdnos budapesti konzultdcidja a Benessel valé taldlkozé elbtt

Az 1j helyzetre valé tekintettel az OKSzP elnoke, miutan Benes bizalma-
sa megszolitotta, felhasznalta december 14-ei budapesti tartézkodasat, és inst-
rukcidkat kért. Esterhazy Budapesten elmondta, hogy Ruckltdl kapott egy tav-
iratot azzal a kéréssel, hogy siirgésen keresse fel 6t Pragaban, s egyuttal kije-
lentette , hogy természetesen ,az itteni parancsnak eleget tesz”. Jelezte azt is,
hogy célszeri lenne, ha masnap, december 15-én felkeresné Pragaban Riicklt és
kiderithetné, utébbinak mik a szandékai. Budapesten Esterhazy arrdl is be-
szélt, hogy december 12-én Pragaban olyan benyomas alakult ki benne, hogy az
agrarpartiak altal vezetett polgari blokk ,erdsen veszélyezteti Bene$ elnoksé-
gét”, ezért azt gondolja, hogy Riickl Benes megbizasabdl olyan értelemben sze-
retne vele targyalni, hogy megszerezze a magyar térvényhozdék tamogatéasat.ss

A magyar keresztényszocialistdk elnoke budapesti konzultacigjanak az
volt a célja, hogy jelezze a Benes bizalmasaval lefolytatandé targyalasokat. Es-
terhazy egyuttal a tekintetben is eligazitast kért az ,illetékes tényezsktsl”,
hogy milyen legyen a talalkozas, azaz csak passziv jellege legyen-e, s csak meg-
hallgassa a masik felet, vagy konkrét kovetelésekkel alljon-e eld, melyek fejé-
ben a magyar torvényhozék tamogatndk Benes elnokké valasztasat. A Bene§
emberével valé taldlkozas a magyar kiliigyminisztérium 1935. december 9-ei
instrukcigjanak a szellemében logikus volt, mert a fennall6 kérilmények ko-
z0tt az volt a legvalészintibb, hogy a magyar képvisel6k és szenatorok szadmara
mérvado lesz az eredeti budapesti utasitas elsé pontja, azaz Benes ellenjel6ltjé-
nek tamogatasa. A masodik pont egyel6re nem volt aktuélis, s a harmadik sem,
melynek eredete nem volt vildgos.34

Esterhazy egyuttal vazolta Budapestnek, milyen kéveteléseket lehetne
megfogalmazni , amelyeknek a teljesitése a Bene§ szamara kivanatos magyar
tamogatas ellentételezése lehetne. Az alabbi kovetelésekrél volt sz6: magyar is-
kolai referatira létrehozasa Szlovdkidban az orszagos adminisztracié keretén
beliil, melynek vezetésével olyan személyt biznanak meg, akit mindkét magyar
part elfogad, és aki a magyar iskolak tanfeliigyel6i felett teljes hataskorrel ren-
delkezne. Bene§ tamogatasanak tovabbi elGfeltételét jelentené az az igéret,
amely szerint a koltségvetés Osszedllitasanal meghallgatnak a magyar partok

33 V6. MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. ad 840/ res. pol./1935.
34 Uo.
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delegatusat, aki tolmacsolnd az OKSzP és az MNP pénziigyi koveteléseit ugy a
kultira, mint a gazdasag teriiletén, és ezek benne foglaltatnanak az allami
koltségvetésben, mégpedig oly médon, hogy a magyar kisebbség az orszagon be-
lili szazalékaranyanak megfelel6 mértékben részesiilne a biidzsé egyes tételei-
bél. Esterhazy ugyancsak feltételezte a rendkiviili pénziigyi kompenzacié meg-
hatarozasat a kisebbségi magyar szinészek, és a magyar kisebbségi kultira va-
lamint a gazdasagi egyesiiletek szaméra évi jarulék formajaban, amelyet,
amennyiben lehetséges, az allami koltségvetés keretén felul allapitananak meg.
Esterhazy szerint ez az 6sszeg 1 millié 200 ezer korona lehetne. Az OKSzP el-
noke szerint ebbdl az 6sszeghdl a magyar kisebbség szamos probléméjat lehet-
ne orvosolni, s a magyar politikusok altal régéta kovetelt egyetemet is meg le-
hetne alapitani. Bene§ elnokké valasztasanak feltételei koziil nem hidnyzott a
npolitikai porok” azonnali megsziintetését siirgetd kovetelés sem.35

Esterhdzy taldlkozdsa Bene$sel

Esterhazy a kovetkez6 napon, 1935. december 15-én nemcsak Rickllel ta-
lalkozott, hanem varatlanul magaval Bene§ kiiliigyminiszterrel is.?6 Az errél
készult feljegyzések eléggé szlikszaviak, nem tartalmaznak részletes informéa-
ciokat. Szull6 Géza aide-mémoire-ja szerint Esterhazy a Benessel val6 talalko-
z6n a budapesti utasitasokhoz tartotta magat. Az OKSzP elnoke kozolte
Benessel, hogy a kozos képvisel6i klub elnokének allasfoglalasa nélkiil 6 nem
kompetens hivatalos targyalas folytatdsara és ezért ezt a megbeszélést csak ab
referendumnak kell tekinteni. Wettstein pragai magyar kovet 1935. december
19-ei, a magyar kisebbségi partoknak az elnckvalasztassal kapcsolatos maga-
tartasardl szo6l6 jelentése megerdsiti, hogy a Benes-Esterhazy taldlkozon a kiil-
tigyminiszter kérte a magyar torvényhozok tamogatéasat, s hogy Esterhazy a
magyar valasztok tamogatasat ,bizonyos feltételektdl tette fliggbvé, melyek
teljesitésétol Benes elvb6l nem zdrkozott el” 37 Minderrdl Esterhazy Lujza is
megemlékezik a memoarjdban. Riicklnek arra kellett kérnie Esterhazy Janost,
hogy a két magyar part tamogassa Benes jel6lését. Egyben figyelmeztetnie kel-
lett Esterhazyt, hogy Benes ellenjel6ltje, Bohumil Némec a fasizalédé jobbol-
dalt képviseli, s megvalasztidsa a demokracia végét jelentené Csehszlovakidban.
Lujza gréfné emlékiratai szerint Riickl felhivta Esterhazy figyelmét arra is,
hogy az adott helyzetben a magyar valaszték a koztarsasagi elnokvalasztasnal
a mérleg nyelvét is képezhetik, és sorsdontéen befolyasolhatjak az elnokvalasz-
tas eredményét.38 Esterhazy 1935. december 15-ei Benesnél tortént latogatasa-

35 Uo.

36 MUA AV CR, AUTGM, f. EB I, 45 sz. dob., R/1340/136 lelt. sz., Slovensko — Fotokopie —
1930-1938 (tovabb csak SK — FTK/’30 - ’38), Riickl géppel két oldalas 1935. december 16-i levelének
fotoképidja Piemysl Samélnak az elnoki hivatal kancellarjanak az Elnoki Hivatalbl (szignatiira T.
1002/35), vé. a levél 1. oldala.

37 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res. pol./1935, ill. 869/res. pol./1935, Sziills aide
memoire-ja és idézett dok. 252/pol./1935 (az OKSzP elnéke, Esterhazy a kovet jelentésében ,,Aszta-
los” fedénéven szerepel).

38 V6. Esterhdzy L.: Szivek i. m. 68.
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16l a Szlovékidban megjelend magyar nyelvd Esti Ujsag® c. napilap is részlete-
sen beszamolt. A lap az elndkvalasztas utan informalta olvaséit, hogy Bene$
szivélyesen fogadta Esterhazyt a Czernin-palotaban a csehszlovak kiiligymi-
nisztérium székhazaban. Benes§ azt akarta megtudni az OKSzP elnokétdl, hogy
van-e lehetGség a magyar kisebbségi partok tdmogatdsanak megszerzésére. A
lap szerint Esterhazy k6zolte Benessel, hogy ennek a lehetésége fennéll, a ma-
gyar partok segithetnek az 6 megvalasztasaban. Az adott pillanatban azonban
nem tud konkrét valaszt adni, mert a két magyar politikai part koziil 6 csak az
egyiket képviseli, és a parlamentben az MNP-vel k6zo6s klubban mtikédnek. Es-
terhazy javasolta, hogy a targyalasra meg kellene hivni Szill6 Gézat, a kozos
parlamenti klub elnoékét, valamint a Magyar Nemzeti Part képviselGjét is.
Mindazonaltal a lap szerint a két politikus k6zott hosszabb targyalasra keriilt
sor. Megegyeztek abban, hogy 1935. december 17-én a magyar kisebbségi politi-
kai partok szélesebb képviseletével folytatni fogjdk a targyalasokat.?® Ester-
hazy el6tt vilagos volt, hogy a magyar kisebbségi partok egyediilall kozvetlen
targyalasok el6tt allnak a kormany befolyasos tagjaval és a potencialis koztar-
sasagi elnokkel, amelyek bizonyos engedményeket hozhatnak, ha kinyilvanit-
jak hajlandésagukat Benes tamogatasara. Logikus volt tehat, hogy ezekbe a
targyalasokba be kell kapcsolni a magyar kisebbségi partok élenjaré vezet6it,
amit Budapest is kovetelhetett Esterhazy december 14-ei latogatasa alkalma-
val. Ez dertl ki Szll6 aide-memoire-jabdl, melyet a magyar kiilligyminisztéri-
umnak kaldott 1935. december 28-an. Ezért az OKSzP elnoke mindjart
masnap reggel, december 16-an felkereste a magyar partok kozos parlamenti
klubjanak elnokét, Sziillg Gézat, akit tajékoztatott a Benessel folytatott targya-
lasrol. Egyben felkérte 6t, hogy kézosen utazzanak Budapestre, a magyar kiil-
Ugyminisztériumba. Esterhdzy még aznap, most mar Szill6vel egyiitt, ismét
Budapesten targyalt. Figyelemre mélt6é azonban az a tény, hogy a tovabbi buda-
pesti konzultaciékra nem hivtidk meg az MNP képviselGit.4L

A magyar keresztényszocialistdk mindkét vezetGje el6zetesen targyalt
Bakach-Bessenyei Gyorgy baréval, a magyar kiiliigyminisztérium politikai osz-
talyanak vezet@jével, utana pedig Pataky Dénes allamtitkar jelenlétében Kanya
Kalman kiilliigyminiszterrel. A targyalason részt vett Barték Laszlé pozsonyi
magyar konzul is. A magyar kiliigyminiszter a csehszlovakiai elnokvalasztas
koril kialakult helyzetet nem ismerte, ezért nem tudott konkrét utasitast adni
a szamukra — a dontést rajuk bizta. Kanya allasfoglaldsat azzal magyarazta,
hogy az adott helyzetet és az ebbél eredé el6nyoket csak a tovabbi politikai fej-
lemények alakulasaval lehet megitélni, kozvetlenil az elnckvalasztas el6tti
napon.*2

39 Az Esti Ujsag napilap a mai helyesirés szerint van feltiintetve.

40 Esti Ujsag, 1935, 3. évf, 294. szdm, december 20. Az Esti Ujsag informéacidjat lekozolte
Hlinka Néppartjanak Slovak cimd lapja is. (V6. Slovak, 1935, 17. évf.,, 288. szadm, december 20.)

41 V6. MNL OL, K 64. 62. cs., 1935 — 7. t. — 872/res.pol/1935, ill. 869/res.pol./1935, Sziills aide
memoire-je.

42 V6. MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 7.t. — 872/res.pol./1935, Sziill§ aide mémoireje.
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Mivel a magyar kiiliigyminiszternek nem allt szandékaban a kisebbségi
partok politikusait barhogy is befolyasolni az elnékvalasztas tigyében, Sziillg a
Kanya Kalméannal megtartott talalkozon kijelentette, hogy tekintettel a ma-
gyar kisebbség egyre csokkend stilyara, tdmogatja a Benessel kotendd tisztessé-
ges egyezséget, és ezért az allasfoglalasaért magara vallalja a felel6sséget. Ugy
az allamtitkar, mint Kénya kiiliigyminiszter és Esterhazy, helyeselték az
allaspontjat.43

Wettstein kovet 1935. december 19-ei 6sszefoglalé jelentése valamivel el-
térébben szamol be a magyar kisebbségi partok december 16-ai budapesti talal-
kozdjardl. Szerinte a magyar killigyminiszter egyetértett Esterhazy allaspont-
javal, melyet december 15-én adott el Benesnek, azaz hogy bizonyos feltételek
mellett a magyar képvisel6k tamogathatnak Benes jelolését. Ezzel kapcsolat-
ban Kanyanak olyan értelemben kellett tdjékoztatnia Esterhazyt, hogy ha
Bene$ megigéri és garantalja kérésiik teljesitését, akkor tamogassak az 6 jel6lé-
sét. Még ha Wettstein jelentése masképp is fogalmaz, megfogalmazasa Ester-
hazy Janos és Sziill6 Géza december 16-ai budapesti targyaldsanak eredményét
tukrozi: a magyar kisebbségi partok tamogathatjak Benes$ elnoki jelolését. 44

A magyar kisebbségi politikusok budapesti dtja nem keriilte el a csehszlo-
vak rendérség figyelmét sem, kiilonosen ilyen helyzetben, amikor az orszag az
elnokvalasztasra késziilt. Ezt bizonyitja a konkrétan a pozsonyi Tartomanyi
Hivatal elnoksége altal a bel- és kuiligyminisztériumnak tovabbitott bizalmas
jelentés. Az elnckvalasztas alkalmabdl, a pragai Beliigyminisztériumot Ester-
hazy és Sziill6 budapesti latogatasardl személyesen Orszagh Jézsef, a Hivatal
elnoke tajékoztatta.s5 Arrdl, hogy ,,Sziillé Géza és Esterhdzy Jdnos, az orszdgos
keresztényszocialistdk vezetd képuviselsi, 1935. december 18-dn részt vettek a
Nemzetgyiilés tilésén, amelyen meg lett vdlasztva a kéztdrsasdgi elnok ur”, a
beliigyminisztérium elnokségének és a kiiliigyminisztériumnak azt irta, hogy
erre a torvényhozo testileti gytlésre ,mindkét képviselé december 16-dn egye-
nesen Budapestrél érkezett Pragdba” .4 Figyelmet érdemel az a tény, hogy a Bel-
tigyminisztérium elnokségét és a Kiilliigyminisztériumot utélag, az elnékvalasz-
tas utdn harom nappal 1935. december 21-én tajékoztattak,4” mintha Praga ex
post igyekezett volna ellen6rizni a két magyar kisebbségi politikus esetleges
konzultéacigjukat a budapesti kormanynal.

43 V. uo.

44 MINL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7.t. — 872/res.pol./1935, ill. 252/pol.1935.

45 Az Els6 Csehszlovak Koztarsasdgban a megyerendszert 1929-1939 kozoétt a tartomanyi koz-
igazgatas valtotta fel. Csehorszag és Szilézia, illetve Morvaorszag alkotta a két cseh tobbségl tarto-
méanyt. Az 1918 el6tt Magyarorszaghoz tartozo részeken pedig Szlovakia és Karpatalja kapott korla-
tozott kozigazgatasi 6nallésagot. A kozponti kozigazgatasi hatésagot Tartomanyi Hivatalnak nevez-
ték. A Tartomanyi Hivatalok élén tartoményi elnok allt. Az Orszagos Koztarsasagi Part jeloltjeként
Jozef Orszagh (1883-1949) 1928-1929 kozott a szlovakiai Tartomanyi Hivatalban az alelnoki, majd
1929-1938 kozott az elnoki funkeidt toltotte be.

46 V6. Narodni archiv, Praha, f. Prezidium ministerstva vnitra, 809. sz. dob., szign. 225 — 809 —
58, 74.006/35 prez., 1935. december 21. Aldhizassal kiemelve az eredeti szerint.

47 A dokumentum 1935. december 27-én érkezett a beliigyminisztérium elnékségére. Vé. uo.
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Hozza kell flizniink, hogy a kisebbségi magyar politikusok kiilf61di utjait a
rendérség pontosan nyilvantartotta és jelentette Pragaba és Pozsonyba. Ezt
igazoljak az egyes jelentések a konkrét hataratkel6krél a magyar kisebbségi po-
litikusok nevével, s az Gsszesitett jelentések is pontosan felsoroljak, melyik ma-
gyar politikus hol, milyen idében lépte at a hatart. A Miniszterelnokség egyik
dokumentuma 06sszefoglalja példaul Esterhazy Janos 1934-es ,utazasanak
intinerariumat”.

Egy mozgalmas nap a vdlasztds el6tt

A magyar kisebbségi parlamenti partok december 17-én reggel Szulls
Géza vezetésével megtartottak egyuttes ilésiiket. Egy nappal a valasztas el6tt
a magyar torvényhozoknal is fesziilt volt a helyzet. Wettstein koveti jelentésé-
b6l megtudjuk, hogy az MNP t6rvényhozéi nehezményezték, hogy nem értesi-
tették ket az OKSzP elnokének budapesti targyalasairdl, és nem tudtak a bu-
dapesti utasitasok megvaltoztatasardl, ezért a jévahagyasra nem mutattak
nagy hajlandésagot. Ugy tiinik, hogy az MNP képvisel6i december 17-ig nem
tudtak Esterhazy Janos Benessel folytatott targyaldsair6l. A két magyar ki-
sebbségi part kozott a politikai torzsalkodas egyre fokozédott, felmeriilt a ve-
szély, hogy az elnokvalasztas tigyében szakadas kovetkezhet be. Sziillg szerint a
klubban hosszid, szinvonaltalan vitara kerilt sor. S6t némely résztvevé Benes
sikertelensége esetében ,szédiiletes perspektivdkat” allitott fel. Azonban, hogy
konkréten milyenekrsl, az mar nem deril ki Szillé Géza aide-mémoire-jabol.48
Szulls szerint az elnékvalasztassal kapcsolatban kialakult nézeteltérés okozdgja
az MNP elnoke, a k6zos magyar képvisel6i klub alelnéke, Szent-Ivany Jézsef
volt. Neki az egész id6 alatt Pragaban kellett tarté6zkodnia és egyeztetni a ma-
gyar kovettel, valamint a csehszlovdk és német agrarpartiakkal, akik kezdet-
ben Beran agrarpartjanak jeloltje felé hajlottak. Nem tudni, hogy Szent-Ivany
targyalt-e a magyar kovettel december 17-e el6tt. A kdvetnek az elndkvalasz-
tassal kapcsolatos 6sszefoglalGjabdl arrél szerezhetiink tudomast, hogy az MNP
elnokével és allasfoglalasaval csak a nala tett latogatastol, 1935. december
17-t6l foglalkozik. Szent-Ivany, aki ekkor informalta Wettsteint a két magyar
politikai part kozotti széthizasrol, kérte a kovetet, hogy az elnokvalasztassal
kapcsolatban djabb instrukeiét eszkdzoljon ki a magyar kiiliigyminisztertsl.+

A Josef Cerny agrarparti miniszter és Szent-Ivany kozotti kapesolat Bu-
dapest szdmara nem volt ismeretlen. Nem tudni, hogy Cerny és Szent-Ivany az
elnokvélasztasrél milyen értelemben tanéacskozott 1935 decemberében, de
annyi bizonyos, hogy a taldlkoz6t Cerny miniszter kezdeményezte. Ez a kapcso-
latfelvétel elsGsorban a koztarsasagi elnok megvalasztasaval fiiggott ossze. Ez
az agrarpartiak és a szocialistak kozotti ellentétek, valamint az agrarpartiak

48 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 869/res.pol., Sziill aide-mémoireja,
fol. 5 (2.0ld.).
%9 MNL OL, K 64 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol, ill. 252/pol. A jelentésben Szent-Ivény
»Addm” fedénéven van feltiintetve. (Lasd itt a tovabbi szoveget.)
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Benessel és a Hradzsinnal szembeni ellenzékiségének megnyilvanulédsa volt.
Cerny elészor a Német Nemzeti Part képviseljének, Georg Hanreichnek a koz-
vetitésével kereste a kapcsolatot Szent-Ivanyval. Mivel allitélag Hanreich ez
el6l kitért, a beligyminiszternek kellett felvennie Szent-Ivanyival a kapcsola-
tot a part parlamenti titkarsagan keresztiil.? Wettstein kovet informacidja sze-
rint, amit Hanreich képvisel6t6l szerzett, a beliigyminiszter és a Magyar Nem-
zeti Part elnoke kozotti taldlkozora valéban sor keriilt — valészintileg 1934. ok-
téber elején,! és ezt mindketten kedvezéen értékelték. Allitélag Szent-Ivany
»komolysdga, higgadtsdga és nyiltsiga” kedvez6 benyomast tett Cernyre.
Cerny kifejezte a magyarok irdnti megértését, amiért nem folytathatnak akti-
vista politikat, de azt allitotta ,az ellenzéki magatartisnak is vannak
niianszai”. A minisztert érdekelte a talalkozdk folytatasa, ezért szemére vetet-
te Szent-Ivanynak, hogy sokat tartézkodik Pragan kiviil.52 Ugy latszik, hogy
Budapest korabban tudott Cerny targyalasi szandékarsl Szent-Ivanyval, de az
MNP elnokének taldlkozasat Cernyvel nem nézte jé szemmel. Bizonyitja ezt
Hory Andrasnak, a magyar kiliigyminiszter alland6 helyettesének tavirata,
melyben tudatta a pozsonyi magyar konzulatussal és a pragai kovetséggel, hogy
Cerny kapcsolatba lépett Szent-Ivanyval; egyben hangstlyozta, hogyha
komolyabb targyalasra keriil sor koézottiik, akkor az ,az itteni jévdhagyds
nélkiil torténik” .53

Az idézett dokumentum szerint feltételezhets, hogy maga Szent-Ivany
sem lelkesedett nagyon a beligyminiszterrel valé targyaldsok folytatdsaért.
Hanreich képvisel6 nagyobb el6zékenységre kérte a pragai magyar koveten ke-
resztiil az MNP-t. A kormany azon aktualis igyekezetére hivatkozott, amelynek
az volt a célja, hogy a politikai partok miik6désének feltételeit jogilag kodifikal-
ja a politikai partok jogi regisztracigja atjan. Ezt az intézkedést szerinte a kor-
many felhasznalhatja a nemzeti kisebbségek némely partjanak legalis felsza-
molasara. Hanreich arra hivta fel a figyelmet, hogy az agrarpart és Benes és a
Hradzsin-csoport kozotti novekvé ellentétekre vald tekintettel, és figyelembe
véve, hogy a politikai partok a beliigyminisztérium hatéskorébe tartoznak, a
miniszter pedig agrarpérti, egyértelmd, hogy Cerny e tekintetben a Hra-
dzsin-parti politikusokkal szemben sajat partja érdekeit fogja kévetni. Meggyd6-
z6dése volt, hogy a kormany eltokélt szandéka, a politikai partok jogi regisztra-
ciéja — amit6l végil visszaléptek — redlisan veszélyezteti a magyar kisebbségi
politikai szinteret is. Hanreich szerint a beliigyminiszter mar komolyan foglal-
kozott azzal a kérdéssel, hogy melyik magyar kisebbségi politikai partot sziin-
tessék meg. Ekozben Cerny azt mérlegelte, hogy melyik magyar kisebbségi
parttdl varhatnak az agrarpartiak érdekeinek legalabb passziv tAmogatasat ,,az
ides-tova aktudlissd vdlé elnokvdlasztds kérdésében” Arra valé tekintettel, hogy

50 V6. MNL OL, K 64 57. cs. 1934 — 7. t. — 625/res.pol./1934, ill. 215/pol./1934. Mas dokumentu-
mok szerint Szent-Ivanyt a beliigyminiszterrel val6 taldlkozéra egy meg nem nevezett minisztériumi
kozvetit6 kérte. V6. uo., 508/res.pol./1934 (Szent-Ivany ,,Adam*“ fedénéven van emlitve.)

51 V§. uo.

52 V5. MNL OL, K 64. 57. cs. 1934 — 7. t. — 625/res.pol./1934, ill. 215/pol./1934.

53 MNL OL, K 64. 57. cs. 1934 — 7. t. — 508/res.pol./1934.
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az OKSzP-t és Szull6t, elsGsorban azonban éppen a magyar keresztényszocialis-
tak exelnokét, Hanreich szerint az agrarpartiak nem kedvelték, ezért elképzel-
hetetlen volt egy esetleges egyezség ezzel a magyar parttal. Az MNP jovgjének
érdekében Hanreich propagalta a magyar koévetnél Cerny érdekl6dését a
Szent-Ivanyval folytatando targyalasok irant. Hanreich ezért hangsilyozta a
magyar kovet el6tt annak fontossagat, hogy Szent-Ivanyt ne hagyja elesni, az 6
tekintélye ugyanis az MNP és a legerésebb kormanypart kozotti targyalas foly-
tatdsanak biztositéka lehet.’ Budapest nem tamogatta a magyar kisebbségi
partok kulon utas akciéit, az egységes fellépést preferalta. Szent-Ivany esetle-
ges tovabbi, az agrarpartiakkal fennall6 kapcsolatai az elkévetkezé hénapok-
ban, ill. 1935-ben nem hivatalosak, hanem maganjellegtiek voltak. Mindeneset-
re a fennmaradt hivatalos magyar dokumentumok nem foglalkoznak veliik.
Cerny torekvése a Szent-Ivanyval valé kapcsolatfelvételre azért érdekes, mert
dokumentalja, hogy a legnagyobb kormanypartnak, amely a jobboldali szarny
hatalmaba keriilt, a két magyar kisebbségi part koziil az MNP szimpatikusabb
volt a keresztényszocialistaknal. Sokatmondé tény, hogy Bene$ mint elnokjelolt
az OKSzP elnokét, Esterhazy Janost szélitotta meg és kérte jeloltségének ta-
mogatasara. Ebbdl az alkalombdl elsGsorban a keresztényszocialistak képvise-
16ivel volt hajlandé6 targyalni, s kevésbé az MNP-vel, annak ellenére, hogy a
hiszas évek masodik felében éppen Szent-Ivany akkori politikai kurzusanak
koszonhet6en a Magyar Nemzeti Part volt legkozelebb az aktivista politikdhoz.

Benes jéindulata a keresztényszocialista Esterhazy irant elnokké valasz-
tasa utan mutatkozott meg, amikor a magyar kisebbségi politikat 1936-t6l
egyetlen politikai part, az Egyesiilt Magyar Part (EMP) képviselte, s 6 a magyar
kérdésben kizardlag Esterhazyval, a part tigyvezet6 elnokével targyalt. Benes
megvalasztasa utan az egyik legjelentésebb targyaldsra Esterhézyval 1936.
szeptember 11-én kerilt sor. A két politikus ekkor talalkozott elgszor az elnok-
valasztas el6tti, 1935. december 17-ei targyalas 6ta. A Benes és Esterhazy ko-
z6tti taldlkozora a szlovakiai Topoléanyban (Kistapolcsanyban, a koztarsasagi
elnoki adialében) kerilt sor, itt az elnok tarca nélkiili miniszteri posztot kinalt
fel Esterhazynak (!). Az EMP {igyvezet6 elncke arra hivatkozva, hogy az 1935.
december 17-ei targyalason a magyar kisebbségi politikusoknak tett igéretét
nem teljesitette, visszautasitotta az ajanlatot. Az els6 koztarsasag torténetében
masodszor tértént meg, hogy a magyar kisebbség Csehszlovdkiaban ajanlatot
kapott a kormanyban valé részvételre, az pedig elGszor, amikor valéban lehetd-
sége volt a korméanyba 1épni.5s

54 V6. MNL OL, K 64. 57. cs. 1934 — 7. t. — 625/res.pol./1934, ill. 215/pol. Hanreich a magyar ko-
vetnek hangsilyozta, hogy a magyarok iranti ,,dszinte politikai bardtsdgra” valé tekintettel, nem sze-
retné, ha a magyar politikusokat meglepné a varhaté elérehozott parlamenti valasztas, melynek rea-
litasarol a politikai foyerben gyakran beszéltek. A Cerny beltigyminiszter és Szent-Ivany, az MNP el-
noke kozott alakulé kapcsolat miatt a pragai magyar kovet 1935. december 2-ra kérte budapesti
meghallgatasat. (V6. uo.).

55 V6. MNL OL, K 64. 70. cs. 1937 — 7. t. — 128/res.pol./1974, ill. 606/res..pol./1937, Esterhazy
feljegyzése a Benes elnokkel valé talalkozasrdl Kistapolesanyban (Topolé¢ianky) 1936. szeptember
11-én. (606/res.pol./1936, 1936. szeptember 15-ei ddtummal) a pozsonyi alkonzul, Petrisevich Gyula
1937. februar 15-ei titkos jelentésének részét képezi. Ezt a jelentést a budapesti kiilligyminisztérium
politikai osztalya vezetdjének, baré Bakach-Bessenyei Gyorgynek tovabbitottak 128/res.pol. megjelo-



MAGYAR KISEBBSEGI POLITIKAI PARTOK CSEHSZLOVAKIABAN ... 1533

A magyarok mdsodik taldlkozdja Benessel

Az OKSzP és az MNP kozott felmeriilt ellentétek dacara, amelyek Benes
elnokjeloltségének tamogatasa koril alakultak ki, a Benessel val6 kovetkez6
targyalason részt vett az MNP elnoke, Jaross Andor is. Ahogy azt Wettstein ko-
vet emlitette jelentésében, Jaross a targyalék kozé megfigyel6ként kerilt.
Benes el6tt ezt maga Jaross is hangsilyozta. Bizonyos, hogy ez nincs 6sszhang-
ban Jarossnak Az Est c. napilap szerkesztgjével folytatott beszélgetésével,
melybdl kittinik, hogy az MNP tigyvezetd elnoke aktiv részese volt a kiilliigymi-
niszterrel folytatott targyalasnak. Jarosson kiviil a Benessel valé targyalason
részt vett Esterhazy és Szill6 is. A kiilligyminiszter és a magyar partok képvi-
sel6i kozotti targyalds a Czernin-palotaban zajlott, fél négykor kezd6dott és
masfél 6raig tartott. Szent-Ivany, az MNP elnéke és a két magyar part parla-
menti klubjanak elnokhelyettese szerint, ahogy errél a magyar kévetnek besza-
molt, a targyalas nem volt nagyon eredményes. Bene$ ugyan a magyar delega-
ci6 altal elGterjesztett kovetelésekre gy reagélt, hogy lehet ezekrdl beszélni,
azonban éllitélag nyomban meg is jegyezte, hogy ezeknek teljesitése nemcsak
téle fiigg, mert a koztarsasagi elnok hataskore korlatozott, illetve az elnoki
funkciét az alkotmany keretein belil szeretné betolteni. Wettstein jelentése
szerint a magyar kisebbségi politikusok targyalasa Benessel ,tulajdonképpen
pozitiv megegyezésre nem vezetett”, és ezért a magyar képvisel6i klub elnoke
sem igérhette meg Benes jel6lésének egyértelmi tamogatasat. Mindezek elle-
nére a magyar torvényhozok az elnokjelolttel folytatott targyalasrdél jé benyo-
méssal tavoztak.’6

A magyar kisebbségi partok delegécigja ez alkalommal atadott Benesnek
egy 18 pontbdl all6 hamarjaban 6sszeéllitott memorandumot,5” amely 6sszefog-
lalta Benes jelolésének tdmogatasi feltételeit.’® A magyar kovetelések biztositani
kivantak a csehszlovakiai magyar kisebbség szabad nemzeti és kulturéalis fejl6dé-
sét a nemzetkozi kisebbségi szerzédések jogi bazisan. A magyarok kiévetelték:

léssel — Mdtyds ldtogatdsa Benesnél és tdargyaldsa Sramekkel — Esterhazy itt ,,Mdtyds” fed6néven sze-
repel.

56 MNL OL, K 64. 62. cs. — 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. és uo. 879/res.pol./1935, Sziills
aide-mémoireja. ;

57 Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddés. Galanta-Dunaszerdahely 2002. 201. Doku-
mentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part torténetéhez. (A tovabbiakban ¢ DOKSzPT.)
Szerk. Angyal Béla. Somorja-Dunaszerdahely 2004. 102. sz. dok., lasd a fejléci regesztat és a doku-
mentumhoz tartozé jegyzeteket, 448-449. (Lasd itt tovabb a kovetkezd labjegyzetet.)

58 A magyar kisebbségi politikusok memoranduma &sszefoglalta azokat a kéveteléseket, ame-
lyek korrigalnak Csehszlovakidban a magyar kisebbség helyzetét a tarsadalom-politikai életet érintd
tertileteken, melyeknek akceptalasa az allam és a magyar kisebbség képviselGinek talalkozdjan alap-
vet6 feltétele volt Benes§ elnokjeloltségi tamogatasanak. Ez az osszefoglalé megtalalhaté Szills Géza
irathagyatékdban az Orszagos Széchényi Konyvtarban Budapesten. A dokumentumot a mar idézett
forraskiadvanyban publikaltak. Lasd DOKSzPT, 102. sz. dok., Prdga, 1935. december 17. A magyar
nemzetgytilési képuiselok kivetelései, amelyek a magyar nemzetiségnek biztositandk ,a nemzetkozi ki-
sebbségi szerzbdésekben garantdlt kulturdlis és szabad nemzeti fejlédést”. 448-449. Az alairas nélkiili
géppel irott tisztazathoz egy cédula is tartozik a ,,Mélyen Tisztelt Szullg drnak” felirattal: a géppel
irt szévegre Sziillé nagy bettvel felirta ,,Az eln6kvalasztas feltételei”, azaz Bene$ elnokké valasztasa
tamogatasanak feltételei.
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,»1) a pozsonyi és pragai egyetemeken a magyar tanszék azonnal betéltes-
sék szakképzett magyar tanarral;

2) az iskolaiigyi minisztériumnél a magyar kozoktatdsiigy kozponti refe-
ratusa allitassék fel, amelynek élére magyar ember nevezendd ki;

3) a magyarsig szamaranyanak megfelel6en djabb magyar koézépiskolak,
polgéari iskolak és tanitéképzdk allitassanak fel; Ungvarott magyar ko-
zépiskola létesitessék; Lcsén megmaradjon a teljes német kozépiskola;

4) Szlovenszkdn és Ruszinszkéban nemzetiségi iskolatanacsok allitassanak
fel; az 1919/189. sz. iskolatérvény rendelkezései Szlovenszkéra és Ru-
szinszkoéra is kiterjesztessenek;

5) a tanit6i alapfizetéshez valé hozzajarulas a kozségek és felekezetek ré-
szér6l Ruszinszkdéban is a Szlovenszkén érvényes mértékben allapit-
tassék meg (1200 K¢, 4000 K¢ helyett);

6) a puspokok mellé magyar vikariusok neveztessenek ki, akiknek hatas-
korébe tartozik majd a magyar kantornevelés is;

7) az allampolgari kérdés haladéktalanul rendeztessék;

8) a nyelvtorvény és nyelvrendelet intézkedései a kozigazgatas és az allami
tizemek minden dgaban haladéktalanul teljes mértékben érvényesitesse-
nek (a birésdgoknal, a postanél, vasiutnal stb.);

9) a magyar és vegyes nyelvteriileteken magyarul tokéletesen beszélg tiszt-
visel6k és alkalmazottak alkalmaztassanak a kozszolgalatban;

10) a kozszolgalatban a magyarsag szamaranyanak megfelel6 magyar nem-
zetiségl tisztvisel6k és alkalmazottak alkalmaztassanak;

11) a magyar kisebbségi pénzintézetek beolvasztasa megsziintessék s ezek is
részesiiljenek szanaldsban;

12) a koltségvetés Osszeallitasanal a magyar partok részérél két térvényhozé
hivassék meg, hogy meggy6z6dhessenek arrdl, hogy szamaranyuknak
megfelel6 mértékben részesiilnek a kulturalis, gazdasagi, szocidlis s
egyéb tételekbdl;

13) a régi nyugdijasok ugynevezett IV. etapja egyenjogisitasat haladéktala-
nul keresztiilvigyék;

14) a SZMKE® részére évi 1 200 000,- K& szubvencié biztositassék;

15) az anyaorszaggal ma teljesen sziinetel kulturalis kapcsolatok haladék-
talanul megteremtessenek;

16) a sajtészabadsag a magyar ellenzéki lapokkal szemben is az igazsagos-
sag alapjan megériztessék; az ellenzéki magyar sajténak, amely sohasem
tamadta az allamot, csak az egyes korméanyokat biralta, garancia adas-
sék, hogy f6loslegesen nem fogjak zaklatni;

17) a kormany altal fenntartott almagyar egyesiiletek, institticidk s ezek saj-
téja haladéktalanul likvidaltassanak;

18) a politikai porok azonnal beszilintessenek.

A magyar kisebbség képvisel6inek masodik targyalasa Benessel kozvetle-

nul a valasztas elGestéjén, 1935 december 17-én hosszabb és tartalmasabb volt.

2960

59 Szlovenszkéi Magyar Kulttregyesiilet.
60 Uo. 448-449.
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Err6l méar bévebb informaciéink vannak. A masfél 6ras targyalasrél a
Czernin-palotaban Sziill6 — nem tudni milyen céllal — egy 6sszefoglalét készi-
tett, amely az irathagyatékaban talalhaté. Erre az a targyalasi 6sszefoglalg,
amelyet Sziill6 a magyar kiiligyminisztérium szamara 1935. december végén
készitett, sem tesz utalast. Nem tesz errél emlitést a pragai magyar kovet sem a
Kanya Kalman kiiligyminiszternek kildott jelentésében. Nem tudjuk, hogy a
dokumentumot elkiildték-e a Disz térre.6! A kozos parlamenti klub elnoke ki-
emelte, hogy a magyar kisebbségi politikusok kiildottségét Benes kiiliigymi-
niszter szivélyesen fogadta, és nem titkolta lelkesedését amiatt, hogy a keresz-
tényszocialistak elnokével valé el6z6 talalkozéja utan lehetGséget kapott a ma-
gyar kisebbség szélesebb kord képviseletével valé taldlkozéra. A targyalas beve-
zetGjében a résztvev6knek elmondta sajat elnokvalasztasi allaspontjat és ismer-
tette politikai programjat. A magyar politikusok vezet6inek hangsilyozta, hogy
nem akar valamely partnak elkotelezett elndke lenni, és nem is vallalna olyan
jelolést, amely csak egy partra vagy politikai blokkra tamaszkodna. Ezért emel-
te ki aktualis politikai pozicigjat, amikor elndkjeloltsége tamogatasra talal
nemcsak a baloldali partoknal, beleértve a kommunistakat is, de a katolikus
néppartiakat és a német keresztényszocialistdkat is, és ez a platform teljesiti
azon elképzelését, hogy valamennyi killonb6z6 vilagnézeti politikai partnak le-
gyen az elnoke. Ugyanigy hangsilyozta a magyar partok képvisel6inek, hogy a
csehszlovakok és minden nemzetiség elnoke akar lenni. Komoly figyelmet for-
ditott annak el6adasara, hogy olyan politikai tabor tdmogatja, amelyben képvi-
selve vannak a csehek, szlovakok, németek, és bizik abban, hogy csatlakoznak
hozzajuk a magyarok is.62 Benes§ biztositotta a magyar kisebbségi partok képvi-
sel6it, hogy elismeri az allaspontjukat, mert j6l tudja, mit jelent a nemzetiségi
politika kovetése, és mit jelent a nemzeti érzelem, amelyet ,,tisztel magdban és
honordl mdsokban is”. Ebben a kontextusban védelmezi sajat alapvets céljat,
amikor koztarsasagi elnokként 6vni akarja az orszagot azoktdl a politikai to-
rekvésektdl, amelyek barmilyen médon korlatozni akarjak a demokraciat; a de-
mokratikus elvek megérzése szamara nemcsak az orszag megvédését jelenti,
hanem a magyar kisebbség tarsadalmi-politikai érvényesiilésének garanciajat
is a Csehszlovdk Koztarsasagban.ss

A targyalas folyaméan a magyar partvezeték egységesen kinyilvanitottak
az elnokjelolt el6tt, hogy a nemzeti kisebbségek elismert jogait a gyakorlatban a
biirokratédk sokszor igyekeznek onkényesen megkeriilni, f6leg az adminisztra-
ci6 alacsonyabb szintjén. Tovabbi komolyabb akadély, ami limitalja a magyar
politikai partok kormany iranti bizalméat, az az Un. pszeudomagyar egyletek
szandékos tdmogatasa: igy akarja ,elintézni” a kormany a magyar kisebbség
kultur-politikai koveteléseit. A magyar partok képvisel6i kiilonésen elhatarol-

61 A Sziill§ Géza altal leirt targyalas az OKSzP torténetéhez c. dokumentumgytjteményben ke-
rilt kozlésre. Lasd DOKSzPT, 103. sz. dok., Praga, 1935. december 17. Feljegyzés hdarom magyar kép-
visel6 E. Benes kiiliigyminiszter, koztdrsasdgi elnokjeloltnél tett latogatdsdrol. 450-453. (Alairatlan,
géppel irott vazlat tobb kisebb javitassal. V6. az eredeti dokumentum leirdsa, uo. 453.)

62 Uo. 450.

63 Uo.
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tak magukat az un. Masaryk Akadémiatol, melynek létrtehozéi magyar emig-
ransok, a Karolyi-féle koztarsasag és a Tandcskoztarsasag idején elkotelezett,
elnemzetlened6 magyarok voltak. A magyar partok vezetéi ezt a ,promagyar”
politikat hamisnak tartottak és tiltakoztak ellene.64

Szull6 a Benessel folytatott targyalasok osszegzésekor nem tett emlitést
az elnokjelolt reakcidirdl. Benes$ alahtzta, hogy a kisebbségek jogai a Népszo-
vetség ellendrzése alatt allnak. Kézben ezzel 6sszefliiggésben kiemelte sajat sze-
repét is ebben a nemzetkozi szervezetben, ugyanis elnoki tisztségénél fogva al-
landé figyelemmel kovette és koveti a nemzetkozi szerz6désekben rogzitett ki-
sebbségi jogi normék betartasat. Bene$ ekozben arra figyelmeztetett, hogy az
olyan allamok korméanyainak politikai térekvéseivel ellentétben, mint Lengyel-
orszag, Romania és az Egyesiilt Szerb-Horvat-Szlovén kiralysag — melyek haj-
lamosak ezen nemzetkozi kotelességek aldl kibujni —, az 6 politikaja mindig a
nemzetkozi ellenérzések platformjan alapulé nemzetiségi politikara épil. A
magyarok a targyalas folyamén kiemelték azt is, hogy a magyarok és a csehek
ko6zott nincs semmilyen osztalyharc vagy nemzetiségi harc. Ezzel szemben a
szlovakokhoz valé viszonyt az terheli, hogy a szlovakok a nemzetiiket ért sérel-
met igyekeznek a kisebbségi magyarok iranti politikdjukkal kompenzalni, ami
a reszlovakizacids igyekezetiitkben nyilvanul meg.65

A Benes$ és a magyar kisebbségi politikai partok kozotti targyalas tovabbi
részében a memorandumban foglalt kovetelések, els6sorban a kisebbség kultu-
ralis életével kapcsolatos problémék keriiltek elGtérbe. Sziill szerint Bene§
részletesen elemezte az egyes pontokat és kifejtette veliik kapcsolatos nézeteit.
Elmondta, hogy az elGterjesztett kovetelések teljes mértékben egyeznek azok-
kal az alapelvekkel, melyekhez 6 maga is ragaszkodik, és megvalasztasa esetén
ezek szolgalatdban fog tevékenykedni. A magyar képviselSk altal el6terjesztett
kovetelésekkel kapcsolatban megemlitette az allamfé korlatolt alkotmanyjogi
szerepének problémajat, de ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy sajat részérél ki-
jelentheti, 6 aktiv koztarsasagi elnok akar lenni, és éppen ez az oka — hiizta al4
Benes — némelyik politikai part személyével kapcsolatos ellenérzésének: 6k
szivesebben latnanak a Hradzsinban valamiféle babot. Ezek utan biztositotta a
magyar képvisel6ket, hogy mint lehetséges jovendd koztarsasagi elnok
megtalalja médjat sajat poziciéjanak érvényesitésére az orszag igazgatasaban.66

Befejezésiil Benes elmondta a magyaroknak, hogy koztarsasagi elnokként
mindig rendelkezésiikre all majd, mert vilagos szamara, hogy a memorandum
pontjai csak toredékét tartalmazzak a kisebbséggel kapcsolatos komplex kérdé-
seknek és biztositotta 6ket, hogy szivesen tdmogatja a kisebbségek jogos kiove-
telését gazdasagi és jogi teriileteken is. Minderre a magyar képvisel6k elnoke
szerint szavat is adta. Igéretének érvényességét személye nemzetkozi és belpo-
litikai sulyaval igyekezett alatdmasztani, ami elégséges biztositéka lehet szava-

64 Uo. 451. Ezzel 6sszefiiggésben a magyarok de facto elismerték, hogy nem egységesek, s ez a
magyar ,nemzeti” partok tamogatottsaganak csokkenésében mutatkozott meg a magyar kisebbség
korében, egy részik a csehszlovak partokhoz kozeledett.

65 Uo. 451.

66 Uo. 451-452.
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hihet6ségének. Bene§ a masfél éras talalkozé végén az elnokvalasztassal kap-
csolatban a magyar képvisel6kt6l nem kért semmilyen konkrét igéretet, s a ma-
gyar partok vezet6i sem tettek a Czernin-palotdban konkrét igéretet. A targya-
las legvégén Szull6 Géza a kovetkezbket mondta a kiiliigyminiszternek: ,,Mi-
niszter ur, mi mindig nyilt és egyenes ellenfelek voltunk s azok is maradunk”.67

A két magyar part BenesSsel folytatott targyalasarél a Magyar Nemzeti
Part Gigyvezet6 elnoke, Jaross Andor Az Est c. magyarorszagi napilap szerkesz-
téjének, Petschauer Attildnak az elnokvalasztas utan, 1935. december 19-én
nyilatkozott, miutan megérkezett Budapestre. A Benessel folytatott targyalés-
rol ezeket mondta: ,,Kényes a kérdésrél beszélni, mert akkor mikor mi Benessel
targyaltunk, még kiiliigyminisztere volt Csehszlovdkidnak. Ma dllamf6. Azt hi-
szem, amiket akkor, mint kiiliigyminiszter mondott, az bizonyos mértékben prog-
rampontja is volt elnokségének... Mielbtt érdemben tdrgyaltunk volna, Benes a
kovetkezbket mondotta: Az urak ismerik nemzetkozi értelemben vett demokrati-
kus érzelmeimet. Ezek az érzelmek szdmomra lehetetlenné teszik azt, hogy azo-
nositsam magam azzal a soviniszta csehszlovdk irdnyzattal, amely még ma is
ugy dllitja szembe a németeket a csehekkel, a szlovdkokat a magyarokkal, mint a
régi monarchia idején. Az dsszes fiiggd kérdéseket az emelkedett demokrdcia
szemsz0gébdl nézem és a fliggd kérdéséket nem tartom megoldhatatlannak. En,
mint a magyar nemzeti pdrt iigyvezetdje jelentem meg a tdrgyaldson. Pdrtom és
a magyarsdg nevében kozoltem Benessel kivdinsdgainkat. Elsésorban arra kér-
tiink garancidkat, hogy a magyarsdg kulturdlis fejlédését biztositsa, és pedig a
magyar iskoldk fejlédését, a magyar nyelv haszndlatdt és kultirszervezeteink
meghagydsdt. Benes vdlaszdban a masaryki politika mellett tett hitvalldst. Kije-
lentette, hogy jogosnak ismeri el azokat a magyar kéveteléseket, amelyek a béke-
szerzbdésben biztositott kisebbségi jogokra vonatkoznak és addig is azt az dllds-
pontot képuiselte, hogy ezeket a kivdinsdgokat teljesitent kell. Benes igéretet tett
arra, hogy elnékké vdlasztdsa esetén, ha erre alkotmdnyjogi lehetésége nyilik,
teljesiteni fogja a jogos kivdnsdgokat.”58

Budapest és a magyar pdrtok — Szent-Ivdany Joézsef tovdbbi ellendlldsa

A Czernin-palotaban megtartott targyalas utan a két magyar part tor-
vényhozdi este hat 6rakor folytattak tanacskozasukat, &m errél kevés informéa-
ci6 4all rendelkezésiinkre. Csak Szull6 rogzitette aide-mémoire-jaban, hogy a
képvisel6ket informalta a kiilligyminiszterrel folytatott targyalasrol, és hogy
mindkét politikai part megegyezett Bene§ elnokjel6ltségének tamogatasiban.
Wettstein kovet jelentése erre val6 utalast nem tartalmaz.s?

A magyar ellenzéki partok napilapja, a Pragai Magyar Hirlap 1935. de-
cember 18-ai kiadasa igy szamolt be errél: ,Az elnékvdlasztds elétt kedden az
orszdgos keresztényszocialista, magyar nemzeti és szepesi német pdrti torvény-

67 Uo.

68 Az Est, 1935. 26. évf., 292. sz., december 20.

69 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 869/res.pol./1935, Sziills aide-
mémoireja.
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hozék kozos parlamenti klubja Prdgdban értekezletet tartott dr. Sziillo Géza
klubelnok vezetésével. Az értekezlet foglalkozott a kiiliigyminiszter meghivdsd-
val, a nemzeti kisebbségek sérelmeivel s kereste a médjdt annak, hogyan lehetne
a legégettbb sebekre orvosldst taldlni. Délben az értekezletet félbeszakitotidk és
dr. Sziillé Géza, Jaross Andor és Esterhdzy Jdnos nemzetgyiilési képuiseldk ele-
get téve a résziikre sz6l6 meghivdsnak megjelentek a Czernin-palotdban, ahol
mdsfél éra hosszat tdrgyaltak a kiiliigyminiszterrel. Utdna a k6zos parlamenti
klub 1jbél folytatta értekezletét és elhatdrozta, hogy az elnokvdlasztdsndl Benes
kiiltigyminiszter jeloltségét tdmogatja, aki a demokratikus kormdnyformdnak a
hive ellentétben az egyoldaliian csehszlovdk nacionalista nemzeti tandcs jeléltjé-
vel.” Szillé Géza aide-memoire-ja szerint ez a két magyar part hivatalos kom-
miinikéje volt. Az OKSzP és az MNP azonban a parlamenti klub egyiittes tilé-
sén azt is leszogezte, hogy Benes elnidkjelolésének kozos tamogatasa a két part
részére nem jelenti az ellenzéki politikai vonal feladasat.?

A magyar kisebbségi partok kapcsolatfelvétele Benessel, az elnékvalasz-
tas biztosnak tling gyéztesével, fordulatot igért a kormany cstcspolitikusainak
kisebbségi politikdjaban — minimum az idaig hianyzé dialégus megteremtését.
A megegyezés Bene§ elnokjeloltségének tamogatasa tigyében, ahogyan az
Sziillg jelentésébdl kitlinik, nem volt konnyt feladat. A tovabbi fejlemények ar-
ro6l taniskodnak, hogy a magyar térvényhozdk kora esti iilésezése nem jelentet-
te azt, hogy valamennyien egyontetlien szavaztak volna meg az allamfGjelolt
megvalasztasanak tamogatasat. A masnapi elnokvélasztason Bene§ tamogata-
saval nem csak az MNP elnokének, Szent-Ivanynak volt gondja.

Ugyanabban az id6ben, amikor a magyar térvényhozok folytattak tanacs-
kozasukat, a pragai magyar kovetségrdl elkiildték a Szent-Ivany altal kért tav-
irati jelentést a Disz térre. Ebben Wettstein informalta Kanya kiiliigyminiszert
az MNP ellenallasardl a budapesti javaslattal szemben, hogy a magyar képvise-
I6knek Benest kellene tamogatniuk, s erre azonnali valaszt kért. Eppen ez a
Wettstein-jelentés arul el a legtobbet a magyar kisebbségi blokkban kialakult
viszalyrél, amely az elnokvélasztds napjan még fesziiltebbé valt. Szent-Ivany
Jo6zsef valamennyi MNP-s képvisel6 nevében — Nitschet is beleszamitva’™ Wett-
stein 4ltal tolmacsolta Budapestnek: ,,Elnékvdlasztdssal kapcsolatban kifejezett
6haj csak egyoldalti informdcién alapulhat, amely nemzeti pdrt megkérdezése
nélkiil és tudomdsa nélkiil adatott.”™ A magyar kiiligyminiszternek kildott
koveti jelentés kozolte, hogy Budapest 6haja, azaz Bene§ megvalasztasa az
MNP képviselGinek, beleértve az MNP-hez tarsult ZDP-part képviselgjét is, a
lelkiismeretiik ellen valg, és targyi okokbdl is lehetetlen.?

Wettstein 1935. december 17-én estefelé elkiilldott jelentése azt is bizo-
nyitja, hogy Sziill a magyar térvényhozdk targyaldsain Bene$ koztarsasagi el-

70 Vs, PMH, 1935, XIV. évf,, 290. (3842) sz., december 19; MNL QL, K64.-62.cs.—1935 -17. t.
— 872/res.pol./1935, ill. 869/res.pol./1935, Szulls aide-mémoireja; Esti Ujsag, 1935, 3. évf,, 294. sz., de-
cember 20.

71 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 840/res.pol/1935. Mindkét emlitett
politikus, Szent-Ivany és Nitsch fedénéven szerepelnek (Szent-Ivany — ,,Addm” és Nitsch — ,Frigyes”
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noki jelolését Budapest 6hajaként terjesztette el6. A fentebb emlitettekbél
azonban kideriil, hogy a magyar kiiliigyminiszter szabad kezet hagyott a ma-
gyar kisebbség politikusainak, a kezdeményezést rajuk bizta. Amint majd latni
fogjuk, Budapest els6dleges célja az volt, hogy a magyar kisebbségi politikai
partok egységesen lépjenek fel az elnékvalasztason.

Azok a tényleges okok, melyek miatt Szent-Ivany szerint az MNP minden
tajga vonakodott — a tavirati jelentésben csak a képvisel6krél van szd, feltéte-
lezhet6 azonban, hogy a , képvisel6” kifejezés itt a ,,torvényhozo” kifejezést he-
lyettesiti — négy pontban 6sszegz6dtek. Szent-Ivany az els6 helyen arra a tény-
re hivatkozott, hogy Bene§ megvalasztasa a magyar szavazatokkal sem biztos.
Szent-Ivany szerint abban az esetben, ha a magyar kisebbségi partok tamogat-
nak Benes jel6lését, lehetetlenné tennék ezzel a szlovakiai magyarbarat néme-
tek helyzetét, mivelhogy a csehszlovédkiai németek dontd tobbségét reprezenta-
16 SAP, nem hajlandé a kommunistakkal egyiitt szavazni a kozos elnokjeloltre.
Szent-Ivany azt allitotta, hogy Bene§ elnokjeloltségének a Magyar Nemzeti
Part 4ltali tAmogatasa a tagsiag szamaéra igazolhatatlan lenne. Az MNP politi-
kai vezet@je arra is ramutatott, hogy Bene$ magyar partoknak tett igéretei az
orszagban fennall6 politikai viszonyok miatt teljesithetetlenek. Ezért ezekre a
tényekre valé tekintettel az MNP képvisel6i Wettstein altal kérték az illetékes
magyar vezetGkett ,6hajuk” megvaltoztatasara legalabb a Magyar Nemzeti
Partot illetGen.™

A kovet sturgets taviratara Budapest este két és fél 6ra mulva, fél kilenc-
kor, ill. negyed tizkor vélaszolt.”> A magyar diplomdcia vezetgje igazolta benne:
,Ohaj nélkiilozhetetlen elbfeltétele magyar pdrtok megegyezése és teljesen egyon-
tetii eljardsa volt.” A kiligyminiszter még hozzaflizte: semmilyen korilmé-
nyek kozott nem egyezik bele a két part kiillon akcigjaba. A magyar kiliigymi-
niszter erre valé tekintettel a kovetnek hangsiilyozta, hogy tovabbra is tartja
magat az allaspontjahoz, azaz a magyar partok egységes fellépéséhez. Ezzel
Osszefiiggben Kanya informalta Wettsteint, hogy amennyiben az ,.ez irdnyban
gyakorlandé nyomds“ nem lenne eredményes, igy instrualja majd mindkét
partot, hogy az elnékvalasztason tartézkodjanak a szavazastol.”

Esterhazy és Sziill6 1935. december 16-ai budapesti talalkozdjara, illetve
Szullének a Bene$§ tamogatasara iranyul6 tevékenységére valé tekintettel a
Disz téren azt kivantak, hogy az OKSzP és az MNP torvényhozdéi az elnokva-
lasztdson Benesre szavazzanak. Egyértelmtibben bizonyitja ezt a magyar kiil-
ligyminisztérium mar idézett, Wettsteinhez eljuttatott tizenetének gépirasos
vazlata, melyet utélag kézirassal médositottak, s ebben a formaban kiildték el a
pragai magyar kovetségre. Mindenesetre a kévetnek tovabbitott budapesti inst-
rukeié nyomatékosabb volt, mint ahogy a vazlatban allt. Mig a tavirati jelentés
vazlata csak abban az esetben kivanta a magyar partok egységes fellépését, ha
Bene§ megvalasztasanak az esélye bizonyossa valik, s ez de facto olyan értelme-

74 Uo.

75 A tavirat 21,15-kor lett elkiildve. V&. uo.

76 Uo. A jelentés nem taviratilag érkezett Pragaba, hanem gyorsabb tton, telefonon tovabbitot-
tak az eredeti tavirati szoveg alapjan.
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zést is kinal, hogy ellenkezd esetben az OKSzP és az MNP vélasztoéi szabad ke-
zet kapnak. A tavirat elvarta a magyarok kozos fellépését vagy a szavazastdl
val6 tartézkodasat, tehat a mas jeloltre val6 alternativ szavazast nem engedte
meg.”’

A magyar kévet megbeszélése az MNP politikai vezetdjével

Az elnGkvalasztas elGestéjén az volt a kovet feladata, hogy még az utolsé
pillanatban is megprébélja a magyar kisebbségi partok térvényhozéit Bene$ ol-
dalara allitani — most ez jelentette Budapest prioritasat — vagy a magyar
blokkon beliili tovabbi széthizas esetén gy6zze meg az OKSzP és az MNP veze-
t6it, hogy az elnokvalasztasnal passziv ellenalldst tantdsitsanak. Ez nem volt
konnyt feladat, amit leginkébb a kovet 1935. december 19-ei jelentése tantsit.

Az elnokvélasztas elestéjén egyértelmiivé valt, hogy Bene§ megvalaszta-
sa mar biztosra vehets. Wettstein az aktualis eréviszonyok megvaltozasardl a
japan diplomacia képviselGje altal adott vacsoran jutott informaciékhoz. Itt
szerzett tudomast arrél, hogy a Hlinka-néppéartiak tamogatni fogjdk Bene$
megvalasztasat, s hogy ,,Hodzsdnak sikeriilt az agrdrpdrt tilésén kieszkézolni,
hogy az elndkvdlasztdst nem teszik pdrtkérdéssé.” Wettstein egyben megtudta
azt is, hogy a diplomaciai kérokben az a hir terjed: a magyar kisebbségi partok
megigérték tamogatasukat Benesnek. A Pragaban 1év6 diplomatdk Benes$ meg-
valasztasarol mar meg voltak gy6z6zdve.

Egy nappal az elnokvalasztas el6tt, 1935. december 17-én, a valasztasok
sakktabldjan jelentss eltolédasra keriilt sor, mely egyértelmtiien Benes jelolésé-
nek kedvezett. Andrej Hlinka kétéras targyaldsa Benessel, valamint a szlovak
néppartiak el6zetes szavazasa a kora esti 6rdkban megtartott gytilésen, melyen
Bene§ kétharmados tobbséggel gy6zott,™ azt a reményt sugallta, hogy a Hlinka-
népparti képvisel6k Benes oldalara allnak. Jelentds eltolédés tortént az agrar-
partiaknal is, és délutan 6t 6rakor HodZa minisztereln6k megkénnyebbiilve je-
lentette BeneSnek az agrarpartiak beismeré vallomasat: ahogyan az agrarparti-
ak 4lltak hozza az elnékvalasztashoz ,,nem volt okos, jol dtgondolt, csak olyan
impasszus volt”.8° Este kilenckor taldlkoztak Benessel az agrarpart vezetéi is,

77 A miniszter eredeti tavirati jelentésének tervezete azt bizonyitja, hogy utélag kijavitottdk
amirdl a fennmaradt tavirati széveg tervezete tantuskodik. A Disz térrél kiildstt tavirat igy hangzik:
,,Ohaj nélkilozhetetlen el6feltétele magyar partok megegyezése és teljesen egyontetd eljarasa volt.
Semmi esetre nem hagyhatnam jéva két part kiilon akcigjat és ragaszkodom egységes eljarashoz.
Amennyiben Mélt6sagod ez iranyban gyakorlandé nyomasa sikertelen maradna, partok utasitanddk,
hogy szavazastdl tartézkodjanak.” A tavirati jelentés tervezete igy hangzik: ,Sziveskedjék illetékesek-
kel kozolni, hogy semmi esetre nem hagyom jovd a két pdrt kiilon akcidjdt és ragaszkodom egységes
eljardashoz. Sziveskedjék redjuk nyomdst gyakorolni az irdnyban, hogy kozos platformban egyezzenek
meg. Megjegyzem, hogy azon esetben, ha Benes meguvdlasztdsa magyar szavazatokkal sem ldtszik biz-
tosnak, széban lévé ohajt tdrgytalannak tekintse.” MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. -
872/res.pol./1935, ill. 840/res.pol/1935.

78 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 252/pol./1935.

79 A néppartiak probaszavazasinak aranya 65:35 Benes javéara. (Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 70.)
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Rudolf Beran és Josef Cerny, akik a kiiliigyminiszternek megerésitették, hogy
Neémec hajlandé feladni elnoki jel6lését.s!

Amig Wettstein a japan diplomatanal tett latogatast, megérkezett Praga-
ba a magyar kiilligyminisztérium valasziizenete is arra a taviratra, melyben a
pragai magyar kovet tudatta a budapesti kiiliiggyel az MNP Benessel kapcsola-
tos allaspontjat. A miniszter tizenetét Pésfay Laszl6 attasé azonnal kozolte a
magyar kovettel. Annak ellenére, hogy mar késére jart, Wettstein eldontotte,
hogy azonnal cselekszik, és megbizta Pésfayt, hogy keresse meg az MNP elno-
két, Szent-Ivanyt és a kézos parlamenti klub elnokét, Sziillg Gézat. Utébbiak-
nak Praga elhagyatott kiiltertiletén kellett varniuk, ahol a kovet felveszi 6ket
autdjaba, és nyugodtan megbeszélik a helyzetet.82

A kovettel valé éjszakai talalkozésra azonban csak Szent-Ivany érkezett
meg, ami eléggé meggyengitette Wettstein targyalési pozicigjat. Szent-Ivany to-
véabbra is ragaszkodott eredeti allaspontjahoz, és kezdetben semmilyen aron
sem volt hajlandé Benes$ jel6lését tAmogatni: kijelentette, hogy inkabb lemond
mandatumardl, mint hogy neki adja a szavazatat. Wettsteinnek sikerilt Szent-
Ivanyt ,,jobb beldtdsra” birnia, de csak nagyon nehezen. Szent-Ivany csak azu-
tan valtoztatott a felfogasan hogy Wettstein kijelentette: az aktualis helyzet is-
meretében Bene$ megvalasztdsa mar a magyar képvisel6k szavazata nélkiil is
biztosra vehets. A magyar kovet maga is beismerte Szent-Ivanynak abbeli két-
ségeit, hogyha megvalasztjak Benest elnoknek, képes lesz-e teljesiteni a magyar
kisebbségi partok képvisel6inek tett igéreteit. A kovet arrdl igyekezett meg-
gy6zni az MNP vezetdjét, hogy Benes megvalasztasa utan a ra szavaz6 magyar
kisebbségi partok biztosan szdmolhatnak az 1j elnok jéindulatéval; ellenkezd
esetben Benes$ egészen biztos, arra fog hivatkozni, hogy az elnokvalasztaskor a
magyarok elarultak. Wettstein egyben igyekezett Szent-Ivanyt a két magyar
politikai part egységes politikai fellépésének sziikségességérsl meggyGzni: a ko-
vet szerint kiilon utas politik4juk folytatasa veszélyeztetné azt a ,kis erét”, me-
lyet a két politikai part a politikai szintéren képvisel.83

Minden arrél taniskodik, hogy a kovet tarsasdgiban zajlé éjszakai auté-
zasra, azaz a hosszu parbeszédre Pragan kivil keriilt sor. Wettstein szerint
Szent-Ivany akkor engedett a nyomasnak, amikor mar Pragatdl j6 messzire ke-
riultek. A kovet 6sszefoglalé jelentésébdl kideriil, hogy Szent-Ivany engedékeny-
ségének a budapesti instrukciékkal szemben valészintileg nem volt meggy6z6
jellege, illetve nem jelentett hitelt érdemlé garanciat arra, hogy a magyar képvi-
sel6k és szenatorok az elnokvalasztaskor valéban egyiittesen Benesre adjak
majd szavazatukat. Wettstein biztos akart lenni abban, hogy a két magyar part
eleget tesz Budapest elvarasanak. Ezért miutan Szent-Ivany ,beadta derekdt”,
megallapodott vele, hogy visszatérnek Pragaba, szalloddja el6tt kiteszi,84

80 MUA AV CR, AUTGM, f. EB L. 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, Benes jegy-
zete Hodzsa Milannal valé beszélgetéséral. )

81 Uo. Benes$ beszélgetése Rudolf Berannal és Josef Cernyvel. 1935. december 17. Az elnokva-
lasztas elGestéjén lefolyt politikai targyalasokhoz osszefoglaléan, vo. Kahdnek, F.: Zakulisi i. m.
69-72.

82 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 252/pol./1935.

83 Uo.
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Szent-Ivany elmegy felkelteni Jarosst és Esterhazyt, akikkel majd visszatér, va-
lamennyien beiilnek a kévet kocsijaba, s mind a négyen folytatjak targyalasu-
kat annak érdekében, hogy partjaik teljesitsék Budapest elvarasat.ss

Ezen a december 17-r6l 18-ra virrado éjszakan a magyar partok fellépésé-
nek torténete szempontjabdl ismét érdekes, de sajnos megfejthetetlen pillanat-
hoz érkeziink, amely kiillonos kérdéseket vet fel. A kovet visszatért Pragaba, el-
vitte Szent-Ivanyt a szalloddjahoz , és utana Jaross-sal és Esterhazyval egyiitt
varta a visszatérését. De Wettstein feleslegesen varakozott, legaldbbis részben.
Szent-Ivany ugyan ,,elég hosszii id6 utdn” visszatért, ahogy a kévet irja a jelen-
tésében, de csak egyediil, és arrdl tajékoztatta Wettsteint, hogy ,,a két pdrt kozt
létrejott a megegyezés a kovetendd eljdrdsra vonatkozélag”. A két part vezetsi
kozotti éjszakai megéllapodas szerint az elndkvalasztason a kovetkezéképpen
fognak eljarni: ha vilagossa valik, hogy az els6 forduléban egyik jel6ltet sem va-
lasztjak meg, akkor mindegyik magyar part képviselgje a sajat belatasa szerint
fog szavazni, ellenkez6 esetben, ill. a masodik forduléban minden képvisel6 és
szenator Benesre adja le a szavazatat. Ek6zben Szent-Ivany nyomatékosan biz-
tositotta a kovetet, hogy mindkét magyar part feltétleniil alkalmazkodik az
adott utasitasokhoz.86 Ugyanakkor Szent-Ivany kérte Wettsteint, hogy kozolje
a magyar kuligyminiszterrel: a Magyar Nemzeti Partot ,jigen kellemetleniil
érintette, hogy testvérpdrija [értsd OKSzP - T. A.] az 6 megkérdezése és hozzdjd-
ruldsa nélkiil fordult Nagyméltésdgodhoz”. Az MNP elnoke ekézben a kovet al-
tal figyelmeztette Budapestet, hogy ,,az ilyen kiilon utakon valé jdards szerintiik
[értsd az MNP - T. A.] semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a két pdart kozt az
annyira sziikséges harmonikus egyiittmiikodést elbsegitse” 87 Szent-Ivany lavi-
rozasa és attdl valé vonakodasa, hogy engedelmeskedjen Budapest instrukciéi-
nak, arra a talalgatasra adott okot, hogy egyaltalan miképp szavazott a magyar
blokk az 4j allamf6 megvalasztasakor. Ezeknek a ,,sajndlatos divergencidknak”
az eredménye, — ahogy a kovet ezzel kapcsolatban fogalmazott — volt az idé-
zett december 19-ei koveti jelentés, amelyben Gsszefoglalta mindkét magyar
partnak az 1935-6s decemberi elnckvalasztassal kapcsolatos allaspontjat és en-
nek alakulasat, amit éppen a magyar partok szavazésa korili spekuléacidk idéz-
tek el a valasztas utan.88 Szent-Ivany ,szallodai” egyezményének hitelességét
kétségbe vonta maga a kovet is. Ahogy egy nappal késobb irta: ,Az elnékvdlasz-
tdssal kapcsolatban csak Addmmal [Szent-Ivany] beszéltem. Hogy Evdval [Szill6]
és Asztalossal [Esterhazy] valo taldlkozdsomat tényleg nem volt-e médjdaban, vagy

84 A nemzetgy(lés negyedik valasztési id6szaka képvisel6inek anyakonyvében Szent-Ivanyi
MNP elnok és Jaross Andor a part tigyvezets elnoke pragai lakhelyéiil a Vencel téri Julis hotel van
feltiintetve. A keresztényszocialistak elnoke esetében az Alcron hotel, amely az OKSzP ex-elnokének
lakhelyétil is szolgalt. A két magyar torvényhozé ekkor vagy egyitt volt elszéllasolva egy hotelben,
vagy elvartak, hogy Szent-Ivany bejarja mindkét hotelt, hogy az emlitett politikusokat elkisérje a ko-
vet autgjahoz. V6. Archiv Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (tovabba csak APS
PCR), Archiv Federalniho shromazdéni (tovabbiakban AFS), Matrika poslancti. IV. volebni obdobi —
A képvisel6k anyakonyve, IV. valasztasi idészak.

85 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 252/pol./1935.

86 Uo.

87 Uo.

88 Uo.
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nem is akarta létrehozni, azt nem tudom”. Wettstein figyelmeztetett, hogy az adott
helyzetben mar nem volt semmilyen esélye a magyar partok vezet6i szélesebb
kord talalkozdjanak létrehozasara. A kovet Kanyanak beismerte, nem tudja bizo-
nyitani, hogy 6t Szent-Ivany a valésagnak megfelelGen tajékoztatta-e, illetve partja
nevében neki adott szavat betartotta-e.8o

A vdlasztds napja

Az 1935. december 17-rél — 18-ra virrad6 éjszakan, roviddel éjfél utan
megvaltozott a politikai helyzet, amit a CTK (Csehszlovék Sajté Iroda) hiriigy-
nokség révén kiadatott hivatalos sajték6zlemény is megerdsitett. Ezt a visszalé-
p6 Bohumil Némec, a széthullé jobboldali blokk elnékjel6ltje és a Venkov (Vi-
dék) c. napilap munkatarsa, Ferdinand Kahanek dolgoztak ki.? A sajtdjelentés
kozolte, hogy ,,prof. dr. Bohumil Némec felkérte azokat a partokat, amelyek 6t je-
lolték elndknek, hogy kandidatirdjdt vonjdk vissza.”9! Tekintettel arra, hogy a
koaliciéban mégiscsak sikeriilt az elnokvalasztassal kapcsolatban kialakitani
az egységet, amely Benes jeloltsége szempontjabdl tovabbi 93 potencidlis szava-
zatott jelentett,®2 nem kellett félnie a Benes-tdbornak attél, hogy miként fog-
nak viselkedni az autonomista Hlinka-néppartiak, és annal kevésbé volt érde-
kes a szintén autonomista magyar kisebbségi partok allasfoglalasa. Mar 1935.
december 18-anak reggelén bizonyossa valt, hogy Benes kiiligyminiszter leg-
alabb 304 valasztétol megkapja a szavazatokat,? ami 34 szavazattal volt t6bb
az el6irtnal. A valaszték 4/5-nek a szavazatara volt szitkség — a nemzetgytilés
két haza 450 tagu volt —, hogy megvalasszak az elsé forduléban az elnékot.
Arra val6 tekintettel, hogy az elnckvalasztasnak milyen stlya van bel- és kiilpo-
litikai szempontbdl, Bene§ tudataban volt annak, hogy minél t6bb szavazatot
kap az ellenzéki parlamenti er6ktél, annél nagyobb, reprezentativabb manda-
tummal birhat majd tgy a belpolitikai, mint a kiilpolitikai porondon. Ezért
Benes$ sajat tamogatésa stabilitasanak érdekében még a valasztés el6tti napon
is igyekezett biztositani a minél nagyobb szamu szavazatot és a biztonsag ked-
véért megkisérelte megtartani a Hlinka-néppartiak és a magyar partok tadmo-
gatasat is. December 18-a reggelén megkérte Ricklt, hogy adja at tizenetét
mindkét ,,szlovak” politikai tabor vezetGjének — Hlinkénak, Tis6nak és Ester-
hazynak. Ebben az tizenetben megerssitette a valasztasok el6tti talalkozaso-
kon kinyilvanitott jéindulatat.’

89 Uo.

90 Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 73. Narodni listy, 1935, 75. évf., 346. sz., december 18.

91 Narodni listy, 1935, uo.

92 Az agrarparti valaszték szavazatai (68), iparosok pértja (25).

93 Bene§ valaszt6inak tabordba a német keresztényszocialistakkal egyiitt beszamitottdk Kostka
szenétor szavazatat is, aki az OKSzP, MNP, ZDP az SdW-t kozos jeloltjeként keriilt a Nemzetgytilésbe.

94 V. MUA AV CR, AUTGM, f. EB I. 45. sz. dob. R/124/2 (R 94), VPZ-VP 1935, Riickl gratula-
cigja Benes§ elnoknek, 1935. december 21., melyben Benesnek megerésitette: ,,Az 6n kedves tizenetét,
amellyel december 18-dnak reggelén megbizott, még a vdlasztds eldtt dtadtam tigy Mongsinor Hlin-
kdnak (és Tiso miniszternek), mint Esterhdzynak. Hogy ne térténhessen meg a jovében mindkét ir
esetleges helytelen értelmezése, az tizenetek az on dltal adott instrukcié szerint irdsban elkészitettem, és
mindkét drnak irdsban ddadtam”.
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A magyar kisebbségi partok egységes fellépése még a valasztasi nap regge-
lén, december 18-an sem volt egyértelm(. Legaldbbis ez olvashaté ki a Magyar
Nemzeti Parthoz kozel all6 Esti Ujsag napilapbdl.9 A lap értestilései szerint az
OKSzP és az MNP torvényhozéinak utolsé egytittes tilését, ami kozvetleniil fél
oéraval az elnokvalasztas elstt folyt le,% a nézetek iitkozése jellemezte. Az Esti
Ujsdgbil megtudjuk, hogy az MNP néhany képviselGje,” kiillonésen Jaross An-
dor tigyvezet6 elnok, kétségbe vontdk a megbeszélt kozos fellépést, azaz Benes
egységes tamogatasat a koztarsasagi elnokvalasztaskor. Az OKSzP képvisel6i
Benes$ tdmogatasaban egységesek voltak. A lap kommentarja ramutatott a két
part kozotti szerepcserére. Kiemelte, hogy a koaliciés koztarsasagi elndkjelolt
ellen éppen annak a magyar partnak a képvisel6i hadakoznak, amely part ko-
rébban az aktivista politika felé hajlott, amig az OKSzP, mely szigorian ragasz-
kodott ellenzéki politikai vonaldhoz, most engedékeny a koaliciés partok elnok-
jeloltjének tdmogatasaban.?8 Ilyen helyzetben érkezett a mar emlitett tizenet
Benestol, melyet kozvetlentil az elnékvalasztas el6tt személyesen Benes bizal-
masa, Rickl tolmacsolt (valészintileg Esterhazynak), majd levél formajaban is
megerdsitette azt: ,,Dr. Edvard Bene§ miniszter megbizott iizenetének dtaddsd-
val, mely szerint az a tény, hogy a koalicié pdrtjai megegyeztek az 6 jelolésében,
semmit sem vdltoztat azon, amirél Nagyméltésdgoddal a miniszter tur beszélt.
Mindazokat, amikrél kozosen tdargyaltak, a miniszter ur sajdt politikai vonald-
nak tekinti, amely az elnékvdlasztds mai megudltozott dllapotanak kézepette is
szdmdra a jovében érvényben marad. Annak érdekében, hogy biztositva legye-
nek, a miniszter mindenhez ragaszkodik, amirél kozosen tdargyaltak, a jovében
dllandé kapcsolatban lesz énnel”.9 A targyalasok folyamatossaganak biztosita-
sa Benes részérdl j6 hirnek szamitott a magyar partok politikai korében, és el6-
revetitette képvisel6ik aktiv bekapcsolédéasat a magyar kisebbség kérdéseinek
megoldasaba a koztarsasagi elnok patronalasa alatt. Ezt igazolja az Esti Ujsdg
is. Riickl Benes$ intencidja alapjan késziilt tizenete a magyar térvényhozéknal
kedvez6 visszhangra talalhatott. Kiemelték Benes érdeklédését a magyar ki-

9 Vesd 6ssze: http://www.foruminst.sk

96 A Nemzetgytilés képvisel6inek és szenatorainak elndkvalaszté gytilése pontosan 10,30 kor
kezdddott.

97 Az elnokvalasztason csak az MNP képvisel6i vettek részt, mindkét szenatoruk igazolta hi-
anyzasat. (Léasd itt magét a szoveget lejjeb.)

98 Esti UJsag, 1935, 3. évf,, 294. sz., december 20.

99 MUA AV CR, AUTGM, f. EB L. 45 sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz. VPZ-VP 1935, Riickl leve-
lének masolata 1935. december 18-r6l Esterhdzy tir részére. Az Esterhazynak atadott idézett Benes-
iizenetet december 20-4n kozélte a pozsonyi Esti Ujsag is, 1. Esti Ujsag, 1935. 3. évf,, 294. sz., decem-
ber 20. Bene$ Riickl altal készitett levelét a magyar térvényhozékhoz az Esti Ujsaghdl atvette a
Hlinka-néppartiak kozponti lapja a Slovak is (1. Slovak 1935, 17. evf., 288. sz., december 20.) Az tj-
sagban kozolt Benes§ tizenet szovege viszont némileg eltért az eredetit6l: ,Annak ellenére, hogy az éj-
szaka folyamdn a helyzet megudltozott, miutdin a koalicié jelolésemben megdllapodott, az Onnel és
tarsaival folytatott targyaldsaim sordn tett igéreteimet fenntartom és dllom igéreteimet. Az urak nd-
lam a magyarsdgot érint6 kérdésekben mindig megértésre taldlhatnak. Sulyt helyezek arra, hogy a
magyar pdrtok annak ellenére, hogy megudlasztdsomhoz immdr erre sziikség nincs, mellettem foglal-
Janak dllast.” L. Esti Ujsag, uo.
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sebbségi partok irant kozvetleniil a valasztas el6tt, éspedig a megvaltozott poli-
tikai helyzet ellenére is.100

Az elndkvdlasztds — Benes egyértelmii gybzelme

A képviselSk és a szenatorok, élitkon a két elnokkel, Jan Malypetr-vel és
Frantisek Soukuppal, pontosan féltizenegykor elfoglaltak helyiiket a pragai var
g6tikus Ulédszl6 termében. Az emelvény alatti paholyban a kormany tagjai fog-
laltak helyet. A képvisel6haz elnokének, Jan Malypetr ex-miniszterelnoknek az
iinnepi beszéde utan, melyben méltatta Masaryk koztarsasagi elnok jelentGsé-
gét és munkassagat, a jelenléti ivek alapjan megallapitottak , hogy a teremben
292 képvisels és 144 szenator van jelen, tehat 6sszesen 436 nemzetgytilési tag,
igy a gy(lés alkalmas a koztarsasagi elnok megvalasztasara.l9! Az elnékvalaszté
gytilésrol betegség miatt igazoltan 5 torvényhoz6 maradt tavol, koztik Kramar
Karel, a Nemzeti Egyesiilés Partjanak elnoke is. Az igazoltan tavolmaradt va-
lasztok kozott volt az MNP két szenatora is, Fiissy Kalméan és Torkoly Imre
partelnok is. A valaszt6 gytilésrél igazoltan hidnyzott még a Hlinka-népparti
Pazmén Anton szenator és az agrarparti Kornél Stodola szenétor.102

A szavazéas eredménye vilagos és sokatmondo volt: Benes elképzelései ma-
radéktalanul valéra valtak. A 440 szavazdlap kozil 341-en volt olvashaté Benes
killiigyminiszter neve. A Narodni sjednoceni (Nemzeti Egyesiilés Partjanak) 24
jelenlévd valasztéja betartotta az el6z6 napi egyezséget, és annak ellenére, hogy
Némec Bohumil visszavonta jel6lését, ezek mégis neki adtdk szavazatukat.103
Osszesen 76 tires szavazélapot adtak le. Egy szavazélap érvénytelen volt. Ezen
eredmények ismeretében Malypetr bejelenthette: ,A Nemzetgyiilés jelenlévd
tagjainak 340 szavazata meghaladja a hdrométédos tobbséget, ami 264 szava-
zatot tenne ki. A Csehszlovdk Koztdrsasdg elndke tehdt Dr. Edvard Benes.”104

A Nemzetgytilés képviselGinek és szenatorainak donté tobbsége Edvard
Benest valasztotta a Csehszlovak Koztarsasag masodik elnékének. Benes el-
nokké valasztasat valamennyi part tamogatta, tehat az agrarpart, a szocialde-
mokratdk, a nemzeti szocialistak, a néppartiak, Hlinka Szlovak Néppartja, a
kisiparosok és kereskeddk partja és a kommunistak. Benest tAmogattak a né-
met aktivista partok képvisel6i és szenatorai is, azaz a német szocialdemokra-

100 Egtj Ujsag, 1935, 3. évf., 294.5z., december 20. A lap helyteleniil 4llitja, hogy a levelet Benes
irta.

101 T&snopisecké zpravy o schiizich poslanecké snémovny Nérodniho shromézdéni republiky
Ceskoslovenské (tovabba csak TZ PS NS). IV. volebni obdobi. 1.-2. zasedani (dale jen ,zas.“ 1.-2.).
Schiize 1-30. (Od 18. 6. 1935 do 28. 2. 1936). Praha 1936, Tésnopisecka zprava o schtizi Narodniho
shromézdéni republiky Ceskoslovenské (spole¢né schiizi poslanecké snémovny a senatu) v Praze ve
stiedu dne 18. 12. 1935 ve Vladislavském séle na hradé prazském. 2-4.

102 77 PS NS. Uo. 5. és 4.

103 A Nemzeti Egyesiilés Partja (NEP) képviselsinek 4llaspontjat a Poledni listy (NEP) igy
okolta meg: A miiltra valé tekintettel senki sem vdrhatott téliink mdst. Mikozéttiink és a kiliigymi-
niszter kozott hegymagassdgu akaddly dllt. Egy érdn beliil eltakaritani lehetetlen volt. (V6. Poledni
listy, 1935, IX. évf.,, 349. sz., december 19.)

104 MUA AV CR, AUTGM, f. EB L. 45. sz. dob., R/124/2 (R 94) lelt. sz., VPZ-VP 1935, CTK -
PV 1935. december 18.; TZ PS NS. Uo. 5-6.
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tak, a német keresztényszocialistdk és a német agrarpartiak. A Csehszlovdk
Koztarsasag torténetében az elnokvalasztashoz el6szor viszonyultak aktivan az
ellenzéki magyar kisebbségi partok képviseldi is, akik a csehszlovdk allam al-
kotmanyjogi alapjaval kapcsolatos negativ allaspontjukat az el6z6 elnokvélasz-
tasokon az tures szavazodlapok leadasaval nyilvanitottak ki. Az elnokvalasztas
alkalmaval csupan Henlein Szudétanémet Partjalo és Gajda Radola Nemzeti
Fasiszta Kozossége helyezkedett egyértelmtien elutasité allaspontra,l0¢ képvi-
sel6ik tires szavazdlapokat adtak le. A magyar kisebbségi partok konstruktiv
fellépését az elnokvalasztason az djonnan megvalasztott Bene§ elnok nagyra
értékelte, titkara kozvetitésével megkoszonte a magyar partok ,lovagiassdgdt,
Oszinteségét és egyenes magatartdsdt, melyet a valasztdsok elbtt és a vdlasztdsok
sordn tanusitottak”. Bene§ titkara az lizenetet a délutani 6rakban telefonon
kozolte a magyar partok parlamenti klubjaval.10?

A magyar kisebbségi partok konstruktiv fellépésének az 1935-6s elnékva-
lasztas idején szélesebb politikai dsszefiiggésben valéban sokatmondé értelme
volt. A magyar nyelvi szlovékiai Esti Ujsdg figyelmeztetett, hogy a magyarok
allasfoglalasanak rendkiviili jelentGsége van mind a nemzetiségi kisebbségi po-
litika, mind a nemzetkozi politika szempontjabél. A lap szerint a magyar par-
tok hatarozott allasfoglalasa a kisebbségi politika szempontjabdl azért is nagy
jelentGségli, mert a csehszlovakiai magyar kisebbség mindkét partja elészor
egyezett meg az egységes ,koaliciés” allaspontban. Nemzetkdzi politikai szem-
pontbdl az Esti Ujsdg azt a tényt emelte ki, hogy Benest az elnokvalasztason az
orszagban él6 valamennyi nemzetiség tdmogatta, beleértve a magyarokat is.
Meg kell jegyezni azonban, hogy amig a harom német ,nemzeti” part koziil
csak ketts tamogatta Benest, vagyis a német torvényhozék mindossze 17%-a,
mindkét magyar kisebbségi part egyértelmtien Benes oldalara 4llt.

Erthetd, hogy a magyar kisebbség Benes elnokjelolését tamogato varatlan
allaspontja a pragai politikai korékben feltiinést és meglepetést keltett. Hlinka
Szlovak Néppartjanak lapja, a Slovdk igy irt: ,,Az elnokvdlasztds nagy meglepe-
tése az volt, hogy a két magyar pdrt nem tigy szavazott, mint ezel6tt, iires vdlasz-
télapokkal, hanem szavazatukat Benesre adtdk”.1%8 Az Esti Ujsdg szerint a pra-
gai politikai kérékben az a nézet uralkodott, hogy az eln6kvélasztason a kisebb-
ségi magyar partok altal képviselt allasfoglalas megvéaltoztatta a csehszlovakiai
magyarok helyzetét az orszdgban. Nem csoda, hogy a Masaryk utédat megva-
laszt6 Nemzetgytilés iilésén tantsitott pozitiv és konstruktiv magyar allaspont-
rol gy beszéltek, mint ,,nagy eseményrél”, amely ,a csehszlovdkiai magyarsdg
torténetében a koztdrsasdg fenndlldsa 6ta a legjelentfsebb eseményt alkotja”. A
lap hozzatette, hogy Bene$§ magyar partok altali tAmogatasa ,,Benes$ dr. elnok
politikai tiirelmességének a gyiimdlcse a kisebbségekkel szemben”. A pragai poli-
tikai korok a magyarok részér6l tanidsitott magatartassal kapcsolatban nem
titkoltak meggy6z6désiiket, hogy ezzel a magyarok hozzajarultak annak a meg-

105 V. Die Zeit, 1935, 1. évf, 68. sz. december 19, els§, masodik vagy harmadik kiadas.
106 V5. Fagisticlé listy, 1935, V. évf., 36-37. sz., december 24.

107 Bsti Ujsag, 1935, 3. évf, 294. sz., dec. 20. V6. még: Slovak, 1935, 17. évf, 288. sz., dec. 20.
108 Slovak, 1935, 17. évf., 288. sz., dec. 20.
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gyokeresedett nézetnek a korrigalasahoz, mely szerint allamellenesek, és a ma-
gyar partok egységes kiallasa Bene$ mellett hatassal lesz a magyarsag helyzeté-
nek pozitiv alakulasara. Az illetékes korok feltételezték, hogy a magyar partok
szavazasara val tekintettel a magyar kérdésben nagyobb lesz a megértés. Az
sem elképzelhetetlen, hogy a magyar partok ellenzéki poziciéjanak ellenére, bi-
zonyos kozeledést lehet varni a magyar partok és a kormany kozott, és egytitt-
miikodésre lehet szamitani a magyar kisebbség sarkalatos kérdéseinek megol-
déasdban — vélték a pragai politikai korokben. Benes a sajto el6tt szintén kifejez-
te azon reményét, hogy a magyarok kialldsa az elnokvalasztason, akik a kriti-
kus pillanatban nyilvanval6va tették elkotelezettségiiket az orszag demokrati-
kus fejlédése mellett, a csehszlovak allam és a magyar kisebbség k6zo6tti viszony
érezhetd javulasat jelenti. Tény, hogy a magyar kisebbségi partok magatartasa
az Ulaszl6-teremben 1935. december 18-an mérféldkovet jelentett politikdjuk-
ban. Az Esti Ujsdg, amely a Magyar Nemzeti Partot tamogatta, kiemelt helyen
foglalkozott a magyar partok helytéllasaval az elnokvalasztason. A lap megalla-
pitotta, hogy az allam megalakulasa 6ta ez az esemény a legnevezetesebb a
csehszlovakiai magyarok torténetében.109

Az is igaz azonban, hogy mindegyik fél a sajat optikajan keresztiil nézett a
jov6be. Mig a magyar partok, amelyek tidv6zolték az allaspontjukkal kapcsola-
tos kedvez6 reagalasokat, és elvartak, hogy aktiv fellépésiik segiti majd azon
koveteléseik megvalésitasat, melyek megerésitenék a magyar kisebbséget és
szerepét sajat kisebbségi kulturajanak iranyitasaban, a csehszlovak politikai
korok abban reménykedtek, hogy a magyar partok végre felhagynak az allandé
ellenzéki magatartassal és hajlandéak lesznek aktiv, kolecsonosen elényos
egyuttmiikodést jelents politikat folytatni.110

Ezt a kozeledést a megvalasztott koztarsasagi elnok és a magyar kisebb-
ség politikai reprezentaci6ja kozott a magyar értelmiségi ifjusag is tidvozolte.
Ok maér az 4j koztarsasagban néttek fel, Gj szociokulturalis kornyezetben szoci-
alizalédtak, természetesnek és elképzelhetének tartottak a magyar kisebbség
jovijét a Csehszlovak Koztarsasag keretein beliill még akkor is, ha a magyar ki-
sebbség politikdjanak eredményeivel nem is voltak maradéktalanul elégedet-
tek.111

Az OKSzP vezet6i Benes tdmogatdsdrol — szavazat Benesnek, szavazat a demok-
rdcidnak

Masaryk utédanak megvalasztasakor az ellenzéki és negativ jelz6kkel el-
latott két magyar kisebbségi part fellépése varatlan és meglepd volt, ezért sziik-
séges volt a magyar kisebbség nyilvanossdganak megmagyarazni, hogy miért
dontottek Bene§ mellett. A csehszlovakiai magyar sajtéban ezzel kapcsolatban
két alapvetd nyilatkozatot talalunk: az OKSzP szlovak szekcidjanak egyik veze-
t6 képvisel§jétol, Petrasek Augustintél és a magyar keresztényszocialistak volt
elnokétsl, Szills Gézatol.

109 Egtj Ujsag, 1935, 3. évE, 294. sz., dec. 20 és 295. sz., dec. 21; Esterhdzy, L.: Szivek i. m. 68.
110 Esterhdzy, L.: Szivek... i. m. 68.
111 U



1548 TOTH ANDREJ

Arra a kérdésre, hogy az elnGkvalasztaskor a keresztényszocialistak miért
véaltoztattak meg eddigi allaspontjukat, Petrasek képvisel6 adott valaszt az Esti
Ujsdg pragai szerkeszt6jének. Valaszéban kifejtette meggy6z6dését arrél, hogy
a katolikus partoknak a jobboldali nacionalista iranyzatokkal szemben a de-
mokrata irdnyzatot kellene tdmogatni, mert a katolikusok nem kivanjak sem a
jobboldali, sem a baloldali diktaturat. Az OKSzP képviselGje kozben arra figyel-
meztetett, hogy a demokrata ellenzék a parlamentben nem gyakorol sem jobb-,
sem baloldali politikat, és ramutatott Sramek néppértjanak a szocialistdkkal
valé egyiittmiikodésére, valamint a Hlinka-partiak aktualis allasfoglaldsara.
Petrasek is kifejezte azt, amit Jaross tigyvezet6 eln6k mondott Az Est napilap-
nak, hogy a magyarsag tobbet varhat Benest6l, mint a jobboldal tdlzottan
nacionalista iranyzatatol.112

Petrasek, mint az OKSzP szlovak képviselgje ezzel kapcsolatban kifejezte
reményét, hogy az elnokvalasztason tandsitott magyar magatartas meghozza a
kivant eredményt. Hozzatette, hogy a szocialistdknal mindig észre lehetett ven-
ni a Szlovakia iranti nagyobb megértést, mint a jobboldali partoknal.!13

Pontosabb és aprélékosabb nyilatkozatot a magyar kisebbségi partok akti-
vista intermezzgjaval kapcsolatban az 1935. december 18-ei elnokvalasztas al-
kalmaval Sziills Géza tett az Esti Ujsdgnak. Ennek a roviditett valtozatat a
Hlinka-part kézponti lapja a Slovdk is kozolte. Sziillg a lapnak kifejtette a ma-
gyar partok allaspontjat az elnékvalasztdas alkalmaval és visszamendleg kom-
mentélta a magyar kisebbségi partok politikdjanak altalanos jellegét az els6
koztarsasag politikai szinterén is. Az OKSzP ex-elncke az elnokvalasztassal
kapcsolatban az emlitett lapnak felhozta, hogy a magyar kisebbség politikai
reprezentacidja kiillonbséget tesz a koztarsasagi elnok és a kormany kozott, mi-
kozben felhivta a figyelmet arra, hogy mas az elndkvalasztas és megint mas a
kormany tdmogatasanak kérdése, illetve mast jelent a passzivitas az 4llampoli-
tikai életben és megint mast a politikai aktivizmus. Sziill a terjedelmesebb
nyilatkozatban cafolta, hogy a magyar partok passzivan viselkedtek volna.
Szulls szerint a koztarsasag megalakulasatél kezdve a magyarok sohasem he-
lyezkedtek passziv allaspontra, hanem éppen ellenkez6leg, mindig az aktiv po-
litika mellett voltak, s a magyar kisebbség ,,nem vonult duzzogva félre, de részt
kért az dllam alkotmdnyos életében”, mik6ézben viszont ,természetesen élt a
kritika jogdval, nem hunydszkodott meg, nem vedlett dt”.114

Az OKSzP és az MNP képviselGinek elnoke ebbdl az alkalombdl figyel-
meztetett, hogy a magyarok soha nem vitattak a Csehszlovak Koztarsasag 1é-
tét, és ismerik kotelességeiket az irant, egyuittal azt is tudtak, hogy a nemzetko-
zi szerz6dések alapjan mit és milyen médon kovetelhet a magyar kisebbség az
allamtdl. Ezért Szilld hangsulyozta, hogy a magyarok abban a pillanatban ,
amikor a huiszas évek masodik felében nem léptek be a korméanyba, nem sziin-
tették meg aktivitasukat, hanem csupéan ellenzéki alldspontra helyezkedtek.

112 Fgtj Ujsag, 1935, 3. évf,, 294. sz., december 20. )

113 Uo. V6. még: Petrasek nyilatkozaténak révid 6sszefoglaldsa az Esti Ujsagnak a Slovék c.
lapban. Slovék, 1935, 17.évf., 288. sz., december 20.

114 Fgti Ujsag, 1935, 3. évf, 295. sz., december 21.
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Ettél az id6t6l kezdve a magyar partok konzekvens ellenzéki politikai vonalat
képviseltek és képviselnek mind a mai napig, abban a tudatban, hogy az ellen-
zékiség nem jelenti a koztarsasag létezésének tagadasat, de a jogos kritika fékezi
mindazon torekvéseket, melyek a magyar kisebbséget ,amalgamizdlni” akar-
na. Egyben kiemelte, hogy a magyarok politikai céljaik érvényesitéséért folyo
kiizdelmiikben soha nem fognak letérni a térvényes utrél és megmaradnak a
torvényes keretek kozott. Ezért — ahogy Szull hangsilyozta — teljesen egyér-
telmd, hogyha a magyaroktdl kérnék, hogy targyaléasztalhoz iiljenek, mindig
megtennék ezt, természetesen kisebbségi jogaik feladasa nélkiil. Megallapitot-
ta, hogy a magyar partok, mint a koztarsasag politikai életének vitathatatlan
tényezbi csak Masaryk utédanak megvalasztasa alkalmaval kaptak magas ran-
gu személyiségt6l arra vonatkozé felszodlitast, hogy a magyar kisebbség sziik-
ségleteivel és koveteléseivel foglalkoz6 jelentGs targyalason vegyenek részt, mi-
kézben a targyaldsok kezdeményezdjérsl, Benesrdl, tigy nyilatkozott, mint
Csehszlovakia ,legképzettebd és legkivdlobb” politikusérdl.11s

Szull6 Esti Ujsdgnak adott nyilatkozatabdl kovetkezik, hogy a magyar ki-
sebbségi politikusok a Benessel folytatott megbeszélésen hangstlyoztdk: az al-
lampolgarsaguk ugyan megvaltozott, de lelkiitk megmaradt magyarnak, ami el-
len Benes$nek nem volt ellenvetése. Ahogy Sziill6 elmondta, a magyarok nem
kértek a valasztdsok el6tt semmi tobbet, és nem teszik ezt a valasztds utan
sem, mint annak a garantalasat, hogy a magyar kisebbség a kulturalis és gazda-
sagi teriileten is megmaradjon annak, ami volt, azaz ,,amalgamizdlds” nélkili
magyarnak, aki tiszteli és betartja a térvényeket. Sziill6 Géza szerint az elnok-
valasztaskor két alternativa el6tt alltak: passzivnak maradni és Bene$ ellen
szavazni, vagy ahhoz az alternativdhoz csatlakozni, amelyben latni lehet a
csehszlovakiai magyarok nemzeti identitasa védelmének garancigjat.!16

A nyilatkozatra, melybdl a Hlinka-parti Slovdk c. lap is idézett, Ferdi-

nand Kahéanek, a polgari blokk jeloltjének, Némecnek a buzgé tamogatija is ra-
mutatott az elndkvalasztasrél 1939-ben megjelent konyvében, csak kozvetleniil
nem idézett bel6le. Azt mondta ezzel kapcsolatban, hogy Sziillé sokkal konkré-
tabb volt, mint Jaross Az Estben. Kahanek megemlitette, hogy mindkét magyar
kisebbségi politikus nyilatkozatara felhivta az illetékes korok figyelmét, ame-
lyek allitélag azt valaszoltak, hogy cafolatra keriul majd sor. Ahogy azonban
Kahének figyelmeztetett, ez Benes demisszigjdig nem tortént meg.117

Az Est munkatéarsa az elnokvalasztas eredményével kapcsolatban, ill. a
magyar kisebbségi ellenzéki partok aktiv fellépésével 6sszefiiggésben felkereste
Rucklt, ,,a nagy diplomdciai esemény egyik kimagaslé szerepldjét”, akinek ese-
tében a napilap alahuzta: az elsé koztarsasag torténetében & volt az elsd, aki-
nek sikeriilt egy tdborba hozni az orszag mind a négy katolikus partjat. Riickl a
lap munkatarsanak kiemelte, hogy egyik legfontosabb eredményének azt tart-
ja, hogy az elndkvalasztas alkalmaval sikeriilt elérni a magyar keresztényszoci-
alistak egytuttmiikodését, mert bebizonyosodott az, hogy a nagyon fontos kér-

115 U
116 U,
117 Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 87.
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désekben lehetséges az egész katolikus politikai szintér egytittmtik6dése. Riickl
szerint ehhez hozzdjarult az orszdgban megrendezett nyari katolikus kong-
resszus, amikor a nemzeti kisebbségek katolikus része megismerhette azt, hogy
a koélesonos egyiittmiikodés a ,,suum cuique decus” elvén lehetséges.!18

Riickl nagy elismeréssel beszélt az Esti Ujsdg munkatarsanak a keresz-
tényszocialistak katolikusaival, Masaryk utédanak megvalasztédsa kapcsan ki-
alakult egyiittmiikodésrél. Kiemelte a part torvényhozéinak magas szintl sze-
mélyi kvalitasait és felkésziiltségét, amely a jovét illetGen éltette benne a re-
ményt. Rickl a lap ttjan tolmacsolta a magyar kisebbségi partoknak az 6j koz-
tarsasagi eln6k megelégedését a partok allaspontjat illetéen. Elmondta, hogy
Bene$ eln6k nagyra becsiilte a magyar kisebbségi partokkal valé kapcsolatot.
Rickl sajat felelGsségének tudataban a lap munkatarsa el6tt kijelentette, hogy
,»a szlovenszkéi magyarsdg Benesben Gszinte bardtot szerzett, aki teljes megér-
téssel fogja kezelni a kisebbségek jogos kiveteléseit”. Egyben alahuzta, hogy te-
kintettel a Benessel val6 sok évi egyuttmiikodésre kijelentheti, hogy igéreteit
mindig betartja. Ebbél az alkalombdl sz6 szerint ezt mondta: ,,1935. december
18-ika egy uj érdt jelent... De ez csak a kezdet. Nem vég, nem is szabad, hogy vég
legyen”. Riickl Esti Ujsdgnak adott nyilatkozatanak a végén hozzatette, az a
meggy6zédése, hogy a valasztasok folyaman kialakult személyes kapcsolatok a
szlovak és a pragai katolikus korok kozott 1étrehozzak a barati 1égkort, és ez a
két fél kozotti baratsag tovabb fog béviilni.!19

Kérdgjelek egy iires szavazolap koriil

Az elnokvélasztas utan talalgatasok keltek szarnyra a magyar kisebbségi
politikai partok egységes allasfoglalasaval kapcsolatban. Sztill§ az idézett Gssze-
foglalgjaban, melyben Kanya kiiliigyminiszternek 6sszegezte a magyar kisebb-
ségi partok allasfoglalasat, emlitést tett arrél, hogy egy nappal a valasztas utan,
1935. december 19-én, Budapestre utazott Szent-Ivany és Jaross. A Magyar
Nemzeti Part két képviselGjének tajékoztatni kellett a kiiliigyminisztériumot a
magyar partok allitélagos eltér6 szavazasardl, ill. arrél, hogy a koézos magyar
klub — itt ismét a két kisebbségi part kozos képvisel6i és szenatori parlamenti
klubjardl van sz6 — az elnokvalasztason nem helyezkedett egységes allaspont-
ra, s mig az OKSzP képvisel6i Benesre adtak le szavazatukat, addig az MNP
tagjai Bene$ ellen voksoltak, azaz kitoltetlen szavazdlapokat adtak le. Sziills
szerint a két MNP-s politikus budapesti beszamolgja szerint az a kovetkeztetés
volt levonhatd, hogy a két part az elnokvalasztason nem volt egységes, a magya-
rok kompromittaltdk magukat, poziciGjuk meggyengiilt, és Kanya kiiltigymi-
niszter intenciéit nem tartottak tiszteletben.!20

118 Esti Ujsag, 1935, 3. évf,, 295.sz. december 21. Riickl nyilatkozatanak teljes szovegét kozolte
a Slovak napilap is. Vesd 6ssze: Slovak, 1935, 17. évf., 289. sz., december 21.

119 Esti Ujsag, uo.

120 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Sziills Géza
aide-mémoireja. Szills idézett jelentésének a bekezdése, amely Szent-Ivany és Jaross a magyar kiil-
tigyminisztériumban el6terjesztett beszdamolgjaval foglalkozik, két piros felkiéltgjellel van kiemelve.
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A magyar partok deklaralt, egységes fellépését a kiiligyminisztériumban
feleslegesen megkérddjelezhette a pragai kovetség sajtéreferensének, Mtkonak
anem egészen pontos, 1935. decemberi havi jelentése, amelyben az allt, hogy az
elnokvalasztason Benes§ jelolését néhany magyar térvényhozo is tamogatta. A
referens igy irta le a magyar kisebbségi sajt6 ismertetésében az elnokvalasztas
eredményét. Mtké szerint a magyar sajtonak nemcsak a cenzira miatt kellett
visszafogottan viselkednie, hanem amiatt is, hogy a magyar partok is tAmogat-
tak Benes jel6lését, ami a kozvélemény szempontjabdl a magyar kisebbségnél
kényes témanak szamitott. A sajtoreferens szerint ezt a kényes helyzetet to-
vabb stulyosbitotta az az allitélagos koriilmény, hogy nem minden magyar tor-
vényhozé altal leadott szavazélap tartalmazta Bene$ nevét. Mtké jelentette Bu-
dapestnek, hogy a két allaspont élharcosai kozotti vita a magyar kisebbség szét-
huzéasahoz vezetne, ezért a kisebbségi sajté kitért az Gvatos és keveset mondé
nyilatkozatok el6l. Csak néhany ,fiiggetlen és semleges” lap képezett kivételt,
mint példaul az Esti Ujsdg, mely az elndkvalasztassal bévebben foglalkozott.
Mtké itt éppen az OKSzP szlovak képviselGjének, Petraseknek az idézett nyi-
latkozatara hivatkozott. Mindazonaltal a sajtéreferens megéallapitasa sem felel
meg teljesen a valésagnak. Petrasek nyilatkozata nem tartalmazott olyan alap-
vetd és fordulatos informéciét, amely valami teljesen Uj interpretacids szemléle-
tet hozott volna a magyar térvényhozéknak az elnokvalasztason tanusitott ma-
gatartasaval kapcsolatban. Elvégre az Esti Ujsdgnak a Sziill altal adott terje-
delmesebb nyilatkozat — amely kiillonben nyiltabb volt, mint Petraseké — sem
kin4lt betekintést a magyar kisebbségi politikai szintér kulisszatitkaiba. Az
OKSzP exelnokének nyilatkozatat ezt kovetéen a Prdgai Magyar Hirlap, a
magyar ellenzéki partok lapja is lek6zolte.121

Az OKSzP és az MNP kozos képvisel6i klubjanak elndke azonban a ma-
gyar kiliigyminisztériumnak kiildott jelentésében azt az esetleges kovetkezte-
tést, hogy a magyar partok ismét nem voltak egységesek, és hogy megint komp-
romittalédtak, a valésaggal ellentétesnek nevezte, és cafolta ezeket. Sziillg min-
denekel6tt a két magyar part altal a Prdgai Magyar Hirlapnak adott hivatalos
kommiinikére hivatkozott, melyet a partok vezet6i, Esterhazy Janos az OKSzP,
Jaross Andor pedig az MNP képviseletében irt ala, ami megerésitette a két ma-
gyar part térvényhozéinak december 17-ei egyezségét, azaz hogy az elnékva-
lasztason egyértelmiien Bene§ Edvard jeloltségét fogjak tamogatni. Sziillé je-
lentése els6sorban azért értékes, mert a Pragai Magyar Hirlap 1935. december
18-ai rovid jelentését a december 17-én tortént megegyezésérol a két part hiva-
talos nyilatkozatanak tekinti.122

Az 6sszegz0 jelentés cafolta Szent-Ivany és Jaross az MNP két képviselGjé-
nek kiiligyminisztériumi beszamolgjat, melyben a két magyar part eltéré sza-
vazasardl referaltak volna, utalt a mar idézett Jaross interjira Az Estben, ahol
Hipsissima verba elismeri, hogy elfogadtdk és tamogattik a magyar pdrtok Be-
nes jeloltségét”. Jaross ebben nyilvanosan igazolta, hogy a magyar képviseldk és

121 MNL OL, K 66 274. cs. 1935 — I-5 t., 1/pol./1936, a pragai magyar kovetség sajtGjelentése
1935. december 1-t6l 1936. januar 4-ig.
122 Uo.
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szenatorok egységesen Benest tdmogattak. A lapnak sz6 szerint igy fejezte ki
magat: , Elmondhatom, hogy azért foglaltunk dlldst Benes elnéksége mellett,
mert az az érzésiink, hogy Benes igéreteitél a magyarsdg tobbet vdrhat, mint a
jobboldali, tiilz6 nacionalista irdnyzattol.”123

A klubelnok a valasztas eredményével kapcsolatosan is kétségbe vonta
Szent-Ivany és Jaross allit6lagos kijelentését arrdl, hogy a magyar partok elté-
réen szavaztak az elnokvalasztason. Ezt alatdmasztotta a Prager Presse c. na-
pilapban 1935. december 19-én megjelent cikkel és a hozzaftiz6tt kommentar-
ral. Arra valé tekintettel, hogy a 24 tires szavazdélap leadasat a Nemzeti Egyesii-
l1és Partja elismerte,!2¢ egyértelmiivé valt, hogy az MNP egyetlen torvényhozdja
sem adhatta le szavazatat Bohumil Némecre, ahogy a Nemzeti Egyesiilés tor-
vényhozai tették.125 A magyar partok szavazésa koriili spekulaciékra azonban a
leadott iires szavazdlapok adtak realis okot. Arra valé tekintettel, hogy az el-
nokvalasztast az iires szavazolapok leaddsaval csupan az SAP és a Nemzeti Fa-
siszta Kozosség bojkottalta, nyilvanvalé volt, hogy az MNP t6rvényhozéi nem
helyezkedtek egységes passziv ellenéllasi platformra. Az elnokvalasztason le-
adott 76 iires szavazélap kozil 67 az SAP térvényhozéihoz, a tovabbi 6 pedig
Nemzeti Fasiszta K6zosség torvényhozdihoz tartozott. Igy dsszesen 3 azonosi-
tatlan tres szavazélap maradt.!26

Mindazonaltal Szull6 jelentéséb6l megtudhatjuk, hogy csak egy kitoltet-
len szavazdlap hattere maradt kideritetlen. Sajnos Sziillg jelentése nem teljes.
Az ures szavazolapok ,,tulajdonosainak” kimutatdsa utan megallapitja, hogy 76
szavazoélap kozil csupan egyet nem lehetett besorolni, azonban az SdP és a
Nemzeti Fasiszta K6zosség kivételével mar csak a karpataljai Orosz Nemzeti
Part képviselGjének, Fencik Stefannak, a Nemzeti Egyesiilés!2? képvisel6i klub-
ja ,vendégképviselGjének” a nevét emliti, aki beismerte az elnokvalasztason ta-
nusitott passziv allaspontjat. A Nemzeti Egyesiilés lapja, a Poledni listy (Déli
Lapok)!28 is igazolta, hogy Fencik tires szavazolapot adott le. Nem vilagos tehat,
hogy a megmaradt 2 iires szavazdlap kinek a ,tulajdonat” képezte.129

123 MINL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Sziills aide-
mémoireja. Jaross idézett beszélgetése Az Est napilapban 1936. december 20-4n, lasd uo. vagy ma-
gat a lapot, 26. évf.,, 292. sz. 1935. december 20. Jaross Az Estnek adott interjujabél Kahének is
idéz. (Vo. Kahdnek, F: Zakulisi i. m. 87.)

124 Ahogy a Nemzeti Egyesiilés Part lapja a Poledni list megerdsitette: ,A Nemzeti Egyesiilés
kovetkezetes maradt és szavazatait dr. Némec Bohumil professzorra adta.” A Nemzetgytilés elnok-
véalaszto ilésén a Nemzeti Egyesiilés 26 torvényhozdja kozil 24 volt jelen. Amint mar emlitettitk
Kramar igazoltan maradt tavol.

125 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Szélls aide
mémoireja. A Prager Presse kioll6zott cikkéhez 1935. december 19, lasd uo.

126 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Sziills aide
mémoireja. Szull6 az SAP esetében 67 torvényhozé helyett 66-rél beszél. Elképzelhetd, hogy eliras-
16l van sz6. Az SAP koézponti lapja Henlein partjanak térvényhozéihoz 67 ures lapot sorol, ill. 9
ures szavazdlaprol tesz emlitést, amely nem tartozik az SdP-hez. A Nemzetgytilés mindkét haza-
nak tlésén az SAP vélasztdi valamennyien jelen voltak. (V6. Die Zeit. Sudetendeutsches Tagblatt,
1935, 1.évf., 68.sz., december 19.

127 A XII. — Ungvér valasztékorzetért keriilt a képviselshazba.

128 V. Poledni list, 1935, IX.évf,, 349.sz., december 19.

129 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935, Sziills aide
mémoireja.
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Ha mérlegeljik azt a feltételezést, hogy csak egy szavazdlapot nem sike-
rillt azonositani, akkor megallapithaté: ha az MNP toérvényhozoi kozil valaki
kitoltetlen szavazolapot adott volna le, akkor ezt csak egyetlen egy torvényhozo
tehette, (az MNP mindkét szenétora igazolta tavolmaradasat a parlamenti
ilésrél). Ebb6l a bizonyitatlan ténybdl — csupan egy azonosithatatlan tires sza-
vazolapb6l — fakadt a magyar képvisel6k kozos klubja elnokének a magyar
partok 1935-6s koztarsasagi elnokvélasztdson tanusitott magatartasarél kiala-
kitott véleménye, ami a Budapestnek irt aide-mémoire-ban olvashaté: ,Ez
azonban bizonyit kettét: 1./ Hogy a magyar nemzeti pdrt a keresztény-szocialista
pdrttal egyiittesen szavazott, tehdt a kivdnt egység meguvolt, 2./ mdsodszor bizo-
nyitja azt, hogy erre az egy tires lapra vagy Jaross, vagy Szentivdny tarthat
igényt, de az bizonyos, hogy ketten egy lapon nem szavaztak.”130

Szullg Géza jelentésére reagalva Kanya Kalméan kiiliigyminiszter a pozsonyi
konzulatuson keresztiil tizent ak6zos képviseldi klub elndkének, ,,hogy az a passus
mely szerint Pdl'3! és Addm!32 Benes ellen szavazott csak félreértésen alapulhat”133
Mindazonaltal a miniszter kovetkezd megéallapitdsa, miszerint a ,,két képuiselé a
vonatkozo kérdésre nekem kitéréleg vdlaszolt” 134 valamelyest ellentétben van ezzel
a kijelentésével, és nem segit a probléma tisztazasaban. Mi tobb, Sziills Géza a je-
lentésében nem is beszélt arrdl, hogy Jaross és Szent-Ivany Benes$ ellen szavaztak
volna, de azt a tényt tAmasztotta ala, hogy kettejitk koziil csak az egyik lehetett az,
aki nem Bene$re adta le a szavazdlapjat.13s

Az attanulméanyozott elsédleges és masodlagos dokumentumok alapjan bi-
zonyosan megéallapithatd, hogy a magyar partokat reprezental6 térvényhozék
ko6ziill mind a hét keresztényszocialista valaszté az 1935. december 18-ai koz-
tarsasagi eln6kvalasztdson Edvard Benes kiliigyminiszterre adta le a szavaza-
tat. Nem helyénval6 azt feltételezni, hogy az OKSzP torvényhozéi kozil valaki
nem szavazott Benesre, mert az irdsos dokumentumok nem utalnak az OKSzP
reprezentansai kozotti egység meglétére vagy hidnyara. A keresztényszocialis-
tak részérsl Benes egységes tAmogatasa szaz szazalékos. Egyontetid szavazasu-
kat a Prdgai Sajtéfigyel6 (PraZsky tiskovy zpravodaj) is bizonyitotta, amely a
keresztényszocialistak 4llitélagos megbizésa alapjan, ahogy ezt késébb az Esti
Ujsdgbil megtudjuk, igy tajékoztatta az olvaséit, hogy az OKSzP térvényhozdéi
egységesen Benesre adtak le szavazataikat.136 Azonkiviil Bene$ megvalasztasa-
nak Sziill6 Géza és Esterhazy Janos, két keresztényszocialista politikus volt az
élharcosa, 6k pedig program tekintetében egy t6bb nemzetet fel6lels part élén
alltak, amelynek szlovak és német szekcidja is volt: ebbdl a szempontbdl a part
képvisel6inek kisebb gondot jelentett Bene§ tamogatasa, mint a markansan

130 Uo. A magyar kiiliigyminisztériumban az elsé pontot piros ceruzaval kiemelték.

131 Jaross fedéneve.

132 Szent-Ivany fedéneve.

133 MNL OL, K 64. 62. cs. 1935 — 7. t. — 872/res.pol./1935, ill. 896/res.pol./1935. A ,ellen” kifeje-
zés kiemelése alahuzassal a tavirat eredetije alapjan (a szé alahizva a tavirat gépirasos valtozatan
és a tavirat vazlatan is).

134 Uo.

135 [Uo.

136 Egti Ujsag, 1935, 3.6vf, 294. sz., december 20.
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nemzeti arculati MNP-nek. Példaul Esterhazy esetében, ahogy azt a testvére
az emlékirataiban elmondja, a kisebbség iranti aggodalmat dontéen az uralom-
ra tor6, demokraciaellenes jobboldal el6retorésének veszélye motivalta. Ezért
kellett a keresztényszocialistak eln6kének a magyar kisebbség jovije érdekében
is tullépnie a Bene$ iranti ellenszenven.137

A Magyar Nemzeti Partnak az elnckvalasztason tanusitott allasfoglalasa-
rol a felhasznalt forrasok alapjan elmondhaté, hogy a pragai var Ulaszlé terem-
ben 1935. december 18-an nagy val6szintiséggel legalabb 4 véalasztdja tamogat-
ta Benes jel6lését, azaz 5 jelenlévébdl 6sszesen 4 képvisels. A két magyar ki-
sebbségi partbdl tehat Benesre ezen feltételezések alapjan 14, esetleg 12 tor-
vényhozé adta le a szavazatat. Nem viladgos a Magyar Nemzeti Part tigyvezets
elnokének, Jarossnak az allaspontja, illetve a part tigyvezetdjének, Szent-Iva-
nynak sem a helyzete, aki sokaig ellenallt a magyar kovet arra iranyul6 nyoma-
sanak, hogy Bene$ jelolését tamogassa.

A valasztas utan tehat az MNP képviselGinek az elnokvélasztdson valé
szereplése keriilt el6térbe, s elsésorban inkabb Jaross Andor szavazata irant ér-
deklédtek, mintsem Szent-Ivany irant. Némely sajtohir szerint Jarossrol elkép-
zelhet6, hogy Benes ellen szavazhatott, ami alatt az iresen leadott szavazéla-
pot kellene érteni, mert Némecre, mint azt mar kifejtettiik, nem szavazhatott.
Jaross a magatartasat a hattérbeszélgetéseknél allitélag nem is titkolta. Ugy-
mond azért nem szavazott BeneSre, mert féltékenységet ébresztett benne az a
tény, hogy a Czernin-palotaba csak az OKSzP elnokét hivtak meg, és az MNP-t
csak a masodik korben szdlitottak meg.138 Jaross inadekvat politikai ambicidira
valé tekintettel, amelyekre a pragai magyar kovet is figyelmeztette Budapestet,
a tobbségtdl eltérs szavazas nem is elképzelhetetlen. Rdadéasul az MNP, ill. poli-
tikai vezetdje, Szent-Ivany Jozsef is felhdborodott azon, hogy az MNP masod-
hegediise vett részt még a valasztassal kapcsolatos budapesti konzultaciékon
is, amit a Disz térnek a pragai kovet altal vilagosan tudtara adott. Ezekre a té-
nyekre és Jaross ambicidira tekintettel valéban Jaross adhatta le az ires szava-
z6cédulat, s ezt Szent-Ivanynak nem hivatalosan be is ismerhette. Budapest jé-
indulatanak meg6rzése érdekében azonban a nyilvanossag el6tt 6 is a képvise-
16k valasztason tanusitott egységérdl beszélt, ahogy ezt a budapesti napilapnal
Az Estnél is tette. Ezért is adhatott kitérd valaszt a magyar kiliigyminiszter
Disz téri audienciijan, melyre egy nappal a Csehszlovak Koztarsasag elnoké-
nek megvalasztasa utan keriilt sor.

Esterhazy Lujza memodrja viszont cafolja, hogy Jaross masképp szavazott
volna, mint a tébbiek: szerinte az MNP reprezentansai kezdettsl fogva, tehat
az els6, 1935. december 15-ei Esterhazy-Benes taldlkozoé 6ta egyetértettek Be-
nes$ tamogatasaval ,beleértve az akkor liberdlis Jaross Andort is”.139

A Magyar Nemzeti Part képvisel6inek szavazasaval kapcsolatban a fen-
tebb emlitett kovetkeztetés akkor helytallé, ha a Sziillg Géza altal 1935. decem-
ber végén a magyar kiiliigyminiszternek kiildott osszefoglalé jelentést mérv-

187 Esterhdzy L.: Szivek i. m. 68.
138 Esti Ujsag, 1935, 3.évf., 294.sz., december 20.
139 Esterhdzy, L.: Szivek i. m. 68.
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adénak tekintjik. A korabeli f6 sajtorgdnum sem igazit el benniinket annak
kérdésében, hogy kihez tartoztak az tiresen leadott szavazélapok. Amennyiben
Szl jelentése nem lenne pontos és két lires szavazilap eredete lenne tiszta-
zatlan, kénytelenek lennénk a fenti megallapitast a kovetkezéképpen korrigal-
ni: a Nemzetgytilés 1935. december 18-ai eln6kvélasztason az MNP 6t jelenlévé
véalaszt6jabol harman biztosan Benesre adtak le szavazatukat.

Mindenesetre azt, hogy az MNP torvényhozéinak Bene§ tdmogatdsa nem
volt kénnyt, az is bizonyithatja, hogy a Nemzetgytilés elnokvalaszté iilésérsl
betegség miatt két torvényhozéjuk, Flissy és maga az MNP elnoke is orvosi bi-
zonyitvany nélkiil kimentette magat, ahogy Kornel Stodola, az agrarpartiak
szenatora tette. Igaz, nehéz volna bebizonyitani, hogy a két emlitett torvényho-
z6 szandékosan maradt téavol az elnbkvélasztasrél. Mindenesetre figyelemre
mélté tény, hogy a Magyar Nemzeti Part két szenatoranak tavolmaradasara a
magyar kiliigyminisztérium idézett anyagai nem reflektaltak (!). Az elmondot-
tak alapjan az 1935-6s elnokvalasztas eredményének summazasa a magyar va-
lasztokkal kapcsolatban igy néz ki: az allamfé megvalasztasakor az OKSzP és
az MNP 12 jelenlévé valasztéja koziil tizen biztosan Benesre szavaztak (abban
az esetben, ha Jaross és Szent-Ivany nem r4 szavazott) vagy tizenegyen (abban
az esetben, ha Benes jel6lését csak Jaross vagy csak Szent-Ivany tdmogatta).
Végeredményben viszont azt sem lehet kizarni, hogy Benes megkapta a két ma-
gyar kisebbségi part valamennyi jelenlévé torvényhozdjanak a szavazatat, azaz
mind a 12 szavazd 6t tamogatta. Az Estnek adott interjujaban ezt latszott iga-
zolni az MNP tugyvezetd elnoke, Jaross Andor is.

Miért tadmogatta, Sziill6 Géza Benes megvdlasztdsdt?

Befejezésiil gondolkozzunk el még azon, mi lehetett a valédi oka annak, hogy
Sziill6 nemcsak a két magyar kisebbségi part tagjai k6zott propagalta Benes elnokké
valasztasat, hanem még Budapest felelGs helyein is ezt tette. Valészintinek tiinik az
a magyarazat, hogy a magyar kisebbségi politikusok Beneshez kapcsolédé negativ
érzelmei ellenére a csehszlovdk kiiliigyminiszter méar ismert politikus volt szamuk-
ra, tudtak, mi varhaté téle. A magyar keresztényszocialistdk volt elnoke tapasztalt
politikusként inkabb a biztosat valasztotta a mindinkabb jobbra tol6d6 polgari
blokk nem egészen tisztazott partnerségével szemben. Ezt 6 maga is megerssitette a
vélasztasok el6tti, fentebb idézett nyilatkozataban. Igy lehetett ez az OKSzP 6t ko-
vets elnokének Esterhazy Janos esetében is. Azt, hogy Esterhazy és de facto a tobbi
magyar kisebbségi politikus is a biztosat részesitették elényben a bizonytalansaggal
szemben, Esterhazy Lujza emlékiratai is alatamasztjak.

Benes$ tamogatasanak oka a magyar kisebbség politikai reprezentacigja al-
tal veszit stilyabdl tekintettel a masik magyar politikai part, a Magyar Nemzeti
Part vezetjének vonakodasara. O is ott volt ugyan a csehszlovakiai magyar ki-
sebbségi politika szinterének kialakitdsdnal, mindazonaltal, ahogy mar fentebb
lattuk, még a pragai kovet éjszakai intenziv intervencidjanak ellenére sem volt
hajland6 Bene$ egyértelmii tamogatasara. Véleményével azonban nem volt
egyediil. Azt, hogy milyen mértékben allhatott az ingadozé allaspont mogott
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Szent-Ivany és az agrarpartiak hattérkapcsolata, amelyre Budapest és a ma-
gyar keresztényszocialistak exelnoke is felhivta a figyelmet, csak nehezen lehet
bizonyitani. Tény azonban, hogy 1934 8szén a két part vezetd politikusai, név
szerint Szent-Ivany és Cerny kozott a kozeledd elnékvalasztas kapesan is koz-
vetlen kapcsolat jott 1étre. Valéban lehetséges, azonban kovetkezetesen nem
dokumentalt, hogy az MNP vezet6i esetében az elnokvalasztas alkalmaval ki-
alakult valamiféle félelem az agrarpartiak lehetséges autoritativ politikajanak
tovabbi kormanyszinti erdsodésétsl, ill. attdl, hogy a beliigyi tarcaval rendelke-
z6 agrarpartiak a nemzeti kisebbségi partokkal szemben keményebb politikat
folytathatnanak. Nem el6szor torténne meg, hogy a magyar kisebbség politikai
képviselete komolyan tartana az allamapparatus fellépésétél a kisebbségi par-
tok ellen, ill. a kett6 kozil az egyik megsziintetésétdl, esetleg betiltasatol.
Ahogy a kassai rendérség vezetése dokumentalta 1933. oktéber 31-én, a ma-
gyar kisebbségi partok zilirzavart és kdoszt éltek meg az 1933 oktéberében elfo-
gadott, a politikai partok feloszlatasanak és betiltdsdnak lehetségeirsl szél6
térvény miatt. Esterhazy az OKSzP elnoke akkor ugy vélekedett, hogy partjat
feloszlatjak, az MNP-t pedig megsziintetik. Mindkét magyar part szamolt egy
ilyen esettel, és alternativ megoldasra késziiltek, hogy miként lehetne folytatni
a politikai tevékenységet abban az esetben, ha az emlitett intézkedésre sor ke-
rilne.l40 A rendérségi hirek jol informalt forrasokra hivatkozva mar akkor
tajékoztattak a felsébb helyeket, hogy beavatott korok fontolgatjak, hogy az
MNP ,fogja keresni a kormdnyhoz valé kézeledés lehetbségét, hogy igy megévja
a pdrtot a feloszlatdstol.” 4t

Eppen a part jovgjéért valé aggodalom motivalhatta az OKSzP volt elno-
két, Szullg Gézat, amikor Benes§ elndkjeloltségét tamogatta. Amig Szent-Ivany
a partja jovgjének érdekében a legnagyobb kormanypart iranyaba kozeledett,
addig Szull6 az OKSzP jovgjét a kormény szocialista spektrumanal latta bizto-
sithaténak. A levéltari anyagok egyértelmtien bizonyitjak, hogy nem nagyon le-
hetett sz6 valamiféle spekulaciérél. A pozsonyi rendérigazgatésaghoz 1935. ju-
lius 1-én érkezett meg a kassai rend6rség 1934. junius 4-ei bizalmas jelentése,
mely a magyar ellenzéki partok kapcsan arra figyelmeztetett, hogy a magyar ki-
sebbségi politika szinterének néhany fészereplGje az 1935. méajusi parlamenti
valasztasok el6tt aggodalmat fejezte ki a part lehetséges, s netalan még a va-
lasztésok el6tt bekovetkez6 feloszlatdsa miatt. A kassai rendérségi jelentés sze-
rint ez egy meg nem nevezett csehszlovak politikus beavatkozasanak készonhe-
téen végiil nem kovetkezett be, Sz1ll6 Géza azonban kénytelen volt megigérni,
hogy ,,az esetleges koztdrsasdgi elnoki vdlasztdson a két magyar pdrt parlamen-
ti képuisel6i az 6 utasitdsa szerint fognak szavazni”.142

140 V5. Slovensky narodny archiv (tovdbb csak SNA), fond Policajné riaditel'stvo Bratislava (to-
vabbiakban f. PR), 241. sz. dob., dok. sz. 14287/33 prez. és uo. 240. sz. dob., dok. sz. 50441/33 prez.
Vagy vo.: Andrej Téth: Zemské krestanskosocialistické strana v Ceskoslovensku pod vedenim hra-
béte Janose Esterhazyhov letech 1933-1935. Moderni déjiny 19. (2011) 1. 82 (beszamitva a 40. 1ab-
jegyzetet).

141 V5. SNA, f. PR, 241. sz. dob., dok. sz. 14287/33 prez.

142 V. SNA, f. PR, 252. sz. dob., dok. sz. 35.766/1935 prez., ill. dok. sz. 2731/935 prez.
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Nehéz azonban megéllapitani, hogy ez a jelentés mennyiben felel meg a
valésagnak. Az allam a partok felett kiterjedtebb feliigyeletet gyakorolt, amit6l
a magyar partok vezet6i valéban tartottak, s ez 1935-ben, a harmas valasztas
évében is igy volt. Aggodalmaik nem tlinnek indokoltaknak, néhany fon-
tos(abb) pozicidban 1évé politikus azonban céljai érdekében kihasznélhatta ez
iranyu félelmeiket. Ezt az agrarpart vezetdjének, Cernynek és az MNP vezetdjé-
nek, Szent-Ivanynak esetében is lathattuk. Hogy ki lehetett az az ,,egyik csehszlo-
vdk politikus”, aki a fent idézett kassai rendérségi jelentésben szerepelt, sajnos
nem vilagos. Lehetetlen megallapitani, hogy valéban egy ,,szocialista” politikusroél
volt-e sz6, aki a magyarokat igyekezett megnyerni Bene$ megvalasztasdhoz. Ez
azonban nem kizart. Ahogy lathattuk, a Hradzsin-parti kormanykorokhoz az
OKSzP kozelebb allt, mint az MNP, Elképzelhets, hogy Cerny miniszter lehetett
az a bizonyos ,,csehszlovak politikus”, aki, mint 1934 6szén Szent-Ivany esetében,
1935 tavaszan is megproébélta el6késziteni a talajt a politikai szintér eliminélaséra,
hogy Benes kiiliigyminiszter koztarsasagi elnokké valasztasa lehetetlenné valjon.

Nem allapithat6 meg, hogy Sziill6 Géza azért volt-e hajland6 Benes tamo-
gatasara, mert becsiilte 6t, mint tapasztalt politikust, vagy pedig a hattérben
lezajlott informalis és pragmatikus megallapoddas motivalta a magyar politi-
kust. Hozz4 kell azonban tenni, hogy a fennmaradt magyar levéltari anyagok
nem tartalmaznak informélis megbeszéléssel kapcsolatos utalast, ami legalédbb-
is érdekesnek tekinthetd. A masik oldalon pedig Bene$ tAmogatasanak els6ként
feltiintetett oka kozvetve vagy kozvetleniil a magyar kisebbségi partok jovije
iranti aggodalommal fliigg 6ssze, tekintet nélkil arra, hogy a folyoséi beszélge-
tések alkalmaval ezzel, illetve a magyar partoknak az elndkvalasztashoz valé
viszonyulasaval kapcsolatban tett-e valaki valamilyen ajanlatot. Az viszont vi-
tan feliili tény, hogy a magyar partok az elnokvalasztason pragmatikusan visel-
kedtek. Nemcsak az ismertebb elnékjelolt oldalara alltak, mégpedig a Csehszlo-
vak Koztarsasag alkotmanyjogi koncepcigjanak megalapozasiban részt vett ve-
zet6 személyekkel, koztiik Benessel, szembeni negativ allaspontjuk ellenére, s
elzarkéztak az egyre radikalizal6dé polgari blokk képviselgivel val6 szovetség-
tél, elutasitottak a szavazastol valé tartézkodast is, nem voltak hajlanddk {ires
szavazolapok leaddsara, ahogy ezt az SAP képvisel6i és szenatorai tették. Fel-
tétlenl ki kell emelni, hogy a magyarok az elnékvalasztason pozitivan jartak
el, még a legkozelebbi szlovakiai potencialis partneriikre, Hlinka Szlovak Nép-
partja politikajara val6 tekintet nélkiil is, amely az utolsé pillanatig az dn. de-
cemberi blokkot tdmogatta. Abban, hogy a magyar partok az 1935-6s elnokva-
lasztéason Benes kiiliigyminisztert tamogatték, nagy érdeme volt a keresztény-
szocialistak vezetdinek, elsésorban Sziillg Géza exelnbknek és Esterhazy Janos
partelnéknek, akit a magyar kisebbségi partok reprezentansai koziil maga Be-
nes valasztott ki a jel6ltségével kapcsolatos megbeszélésekre.!43

143 Az SdP lapja a Die Zeit ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a magyar kisebb-
ségi partok térvényhozdinak az elnokvalasztason megnyilvanult aktivista intermezzéja 1935. de-
cemberében a dominans klerikalis korok befolyasanak volt az eredménye. V6. Die Zeit, 1935, 1.
évf., 68. sz., december 19 (l4asd csak a napilap szaméanak harmadik kiadasat, az elsé és masodik
kiadéasabdl a cikk inkriminalt szakasza hianyzik).
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POLITICAL PARTIES OF THE HUNGARIAN MINORITY IN CZECHOSLOVAKIA AND THE
PRESIDENTIAL ELECTION OF 1935

by Téth Andrej
(Summary)

On 19 December 1935 the senators and representatives seated in the National Assembly
elected with overwhelming majority Edvard Benes, then minister of foreign affairs, as the second
president of the Republic of Czechoslovakia. His nomination was supported by all the Czechoslovak
political parties, that is, by those of the agrarians, the social democrats, the artisans and tradesmen
and the communists. He also enjoyed the backing of the representatives and senators of the German
activist parties, namely the German social democrats, christian socialists and agrarians. For the first
time in the history of Czechoslovakia, the representatives of the Hungarian minority parties also
played an active role, who during the previous presidential elections manifested their opposition to
the constitutional structure of the Czechoslovak state by handing in unfilled voting papers. The
Hungarian legislators took a coordinated stance at the elections, as it was publicly declared by their
leaders. The constructive attitude of their parties was appreciated by the newly elected president
immediately after the elections. Thereafter, however, doubts were raised with regard to the votes
given by the representatives of the Hungarian National Party. Twelve among the fourteen
representatives of the Hungarian parties were present, and eleven were supposed to have voted for
Benes. Doubtful remained the vote of Jaross, acting president of the Hungarian National Party, and
that of Szent-Ivany, political leader of the party, who had long resisted the pressure exerted on him
by the Hungarian ambassador at Prague to vote for Benes.



TORTENETI IRODALOM

AZ UGYNOK ARCAI
Mindennapi kollaboracié és igynokkérdés.
Szerk.: Horvath Sandor
Libri Kiad6, Budapest, 2014. 458 o.

Az utébbi két évtizedben figyelmet érdemls intenzitdssal indult meg a kozelmult torténeti
feltarasa. Ebbe a folyamatba illeszthet6 az tn. tigynokkérdésre diszciplinaris vélaszokat keres6
kotet, amely a ,, Kollaboracié és az tigynokkérdés tudomanyos kutatasa” cimi, 2012. oktéber 9-én,
az MTA BTKK TTI konfrencigjan elhangzott el6adasok — néhol erésen médositott — valtozatait
gyljtotte 6ssze, megtoldva néhany el nem hangzott tovédbbi irassal.

A téma feldolgozédsanak deklaralt célja — Horvath Sandor szerkeszté megfogalmazéasaban
— annak felfejtése volt, ,,miért vdlhattak az iigynokék a kollabordcié elsé szamii megjelenitéivé.”
Ennek megfeleléen keriiltek széba az iigynok és a kollabordcié értelmezés-valtozatai itthon és
maés orszagokban; az adllambiztonagi iratok torténeti értéke és a (tarsadalom)torténeti kutatasban
val6 hasznositasuk lehetGségei; a forras fogalméanak kitagitasa; a dokumentumok &rzési helyei-
nek eredettorténete, miikodésiik leirasa; az iratkezelésre vonatkozo jogszabalyi kornyezet és gya-
korlat. A szerkeszt6i remények szerint a kotet az egyetemi oktatdasban is hasznosithaté lesz, és
ezt a recenzens — e teriileten érintettként — csak megerésitheti. Konferencia-szervezdi, és en-
nek nyoman szerkeszt6i ambici6 volt a tudoméanyos parbeszéd — adott esetben vita — szadmara
val6 tér biztositasa, és az ,,igynokleleplez” beszédmddtél valé eltavolodas is. A tanulméanyok igy
részben osszefoglaljak, vitatjak, elemzik a témara vonatkozo eddigi feldolgozasokat, megszdlala-
sokat, ugyanakkor alternativat is kindlnak méas lehetséges megkozelitésekre. A hatalommal valé
egyuttm(ikodés tematikaja, tgy tlinik, killonosképpen alkalmas volt arra, hogy a torténettudo-
méany bizonyos mddszertani, nézGpontbeli, elméleti torésvonalait felszinre hozza. A recenzes kii-
l6nésen méltanyolja annak lehetGségét, hogy az eltér6 allaspontok képvisel6i szamara kozos £6-
rum és publikéciés lehetdség teremtédott, ami a konferencia és a kétet érdemi hozadéka. Fentiek
kovetkeztében evidens az alkalmankénti polemikus hangnem, bar akad példa a személyeskedésbe
fordul6, nivét ronté szoveghelyekre is.

Médszertani szempontbdl fontos, hogy domindns vonulata a kétetnek a mindennapok, a tar-
sadalmi vetilet kutatdsa. Ily médon valik érzékletesebbé az az anomaélia, ami a Kadér-korszak tota-
litarius leirasa, és a kortarsak dokumentéalhaté megéléstorténetei kozott fesziil. A szerkeszté maga
is utal arra az — egyébként korhoz aligha kothet6 — evidencidra, hogy a politika és a kozvélemény
eltér6 nézépontd érdeklédése, valamint a moralizalé megkozelités is neheziti a kozelmult objektiv
vizsgalatat. Annal is inkdbb — tehetjilk hozz4 — mert ez a moralizalas (kontra)szelektiv. 1989 utan
természetesen nem metszGdtek el a szalak, értelemszertien senki nem torélhette el partallami
multjat, és a tarsadalmi, politikai, gazdasagi életben, a partokban ott voltak-vannak a kordbbi
egyuttmiikodsk is. Mindenki élte tovabb az életét, prébalt boldogulni az 14j viszonyok kozott, és e
boldogulés egyik lehetGsége sokak szaméra a mult elfelejtése, atfestése volt, ezért Ghatatlan az el-
mult évtizedek kutathatésdgaval kapcesolatos kételyek diskurzusba emelése. E , befejezetlen mult”
dilemm4jat legkarakteresebben K. Horvath Zsolt fogalmazza meg: a kozelmult ,,az emlékezet és a
torténelem kozott helyezkedik el,” s az is érintett, aki hivatasszertien foglalkozik vele. Igy a ,tudo-
mdnyos érdekmentesség” sériilhet. Ilyenkor szoktuk feltenni a kérdést, hogy akkor akasszuk szogre
a — mondjuk — klaviatdrat, és keressiink maés foglalkozast? A szerzd sem erre gondol, csupan va-
tossdgot javasol a tudoményosnak szant megéallapitasok megfogalmazasakor.

A koétet tanulmaényai j6l tukrozik az dllambiztonsagi iratok forrasértékének megitélésében
meglévé markans kiilonbségeket. Ugy ttinik, a forraselemzés alapvetése — ki, mikor, milyen cél-
lal keletkeztette — soha olyan fontos nem volt, mint ezen dokumentumok felhasznaldsakor, 4m
ha a vizsgal6das kozéppontjaba az igynokot helyezziik, és nem magat az allambiztonsag intézmé-
nyét, akkor éppen a legfontosabb szempont szorul hattérbe: a ,kinek hasznal”. Mert egy-egy
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megfigyelési dosszié a hatalom akaratdbdl, az allambiztonsag instrukcié6i alapjan allt 6ssze, és bar
az iratok j6 része a besigé altal keletkeztetett, az, hogy a megtudott ,titokkal” mit kezdenek,
nem az 6 dontésén mulott. A hatalomnak nem birtokosa, csupan kiszolgéaléja volt még az is, aki
onként vallalta az egytttmiikodést.

Takécs Tibor szigoru kritikaval illeti a témaval foglalkozé torténészek tobbségét, akik meg-
latésa szerint ,,kiilondsebb episztemolégiai kérdésfeltevés nélkiil” kozelitenek ezen iratokhoz. Kije-
lentése szerint ,,a nyelvezet kritikdtlan dtvétele,” és ennek kovetkeztében az allambiztonsag gon-
dolkodédsmédjahoz valé igazodas jellemzi munkéikat. Nem gondolom, hogy példa nélkili ez az al-
litas, de érdemes lett volna konkrét esetre utalnia — mar csak az idézett gyermeteg fordulat okan
is: ,,...ha valakit az 1950-es években az dllamvédelem a rendszer ellenségeként (vagy 1956 utdin
’ellenforradalmdrként’) jelenitett meg, akkor az errél sz6lé iratok a jelenben minden tovabbi nél-
kiil az illeté aktiv ellendllé (‘forradalmadr’) voltdnak a bizonyitékdat képezik.” Ilyen primitiv meg-
kozelités csak igen szinvonaltalan feldolgozasban fordulhat els, és reményeink szerint inkabb ki-
vételnek tekinthets. Ha van is szamos vita a forras értékének és felhasznalhatésaganak tekinte-
tében, az allambiztonsagi szovegek kritika nélkiili ,Gjrahasznositdsa,” illetve antitételezd értel-
mezése azért sem tekinthets gyakorinak, mert az azonnal ,6nleleplezé” szakmaiatlansag példaja
lenne. (Mar ha tudomanyrdl és nem zsurnalisztikarél van szé.) A kétet pedig éppen azt reprezen-
talja, hogy a kutatdk tobbsége — az irategyiittes sajatossagai okdn — a mindenkor tobbvaltozo-
san egyedi forraskritika jelentGségét hangsilyozta a konferencidn.

Abbdl eredden, hogy a konferencia a kollabordcié és az tigynék hivészavakra fékuszalt, el-
s6sorban az erre vélaszol6 irdsokat szemlézziikk. Gyani Gébor a hatalomnak a titok megszerzésére
iranyulé torekvésével magyarazza az tigynokok szerepének felértékel6dését. A kollabordcié fogal-
mat a ,hatalommal valé egyiittmiikodés sajdtos eseteként”, és elsGsorban az elittel 6sszefuiggésben
értelmezte, nem mulasztva el hangsilyozni az 4dgensi tevékenység lehetséges motivaciéi kozotti
kiilonbségtétel fontossagat. Homlokegyenest mas megitélés aléd eshet az ,ideoldgiai azonosuldssal
aldtdmasztott”, mint ,az dllamérdek dltal igazolt” — indokoltnak tarthat6 — egyuttmiikodés az
idegen hatalommal, bar a ketté nem mindig hatarolhaté el egyértelmiien. (A szerzd e kijelentését
Horthy Miklés és Rakosi Matyas példajaval tdmasztja ald). Felhivja tovabba a figyelmet a kollabo-
ral6 elit heterogén voltara, esetenként egymaéssal vetélkedd csoportokbdl allé Gsszetételére; de
arra is, hogy az ,alattval6k” sem maradnak érintetlenek, mert — akarva-akaratlanul — maguk is
kozremi(ikodék a viszonyok fenntartdsdban.

Nemcsak az tigynokok tevékenységének vizsgalatakor fontos kérdés, hogy hol van a , kriti-
kus hatdr,” az egyuttmiikodés mely formdja, mely ponttél nevezheté kollaboraciénak. Ennek
megitélésében tovabbi fontos szempont, hogy milyen kortilmények kozott valésult meg az egytitt-
miikodés: 6nkéntes, vagy kikényszeritett volt? Bizonydra nem véletlen, hogy a torténész rendre
egy irodalmi mtire — Esterhéazy Péter Javitott kiaddsdra — hivatkozik a szituacié egyediségének
érzékeltetésekor, hiszen a torténetek mindegyike egyénre szabott. Es nyilvanvaléan az sem vélet-
len, hogy az tigynokkérdés moréalis megitélése sem kertilheté meg, amikor a bestigék helyzetének
a rendszervaltassal bekovetkez6 markans megvaltozasa keriil széba. Bar Gyani Gabor nem tér ki
részletesen az atlagemberek hatalommal valé egyuttmiikodésének kérdésére, érdemes utalni ide
vonatkozé megallapitasaira. A modern politikai diktatirak miikodésének azon sajatossdgara hivja
fel a figyelmet, melynek koézegében a ,,mindennapi kollabordcié” 1étrejon: a kezdeti, ,,mozgalmi”
szakasz utan allamrenddé konszolid4dlédé berendezkedés mar nem igényli ,élcsapatdnak” a foly-
tonos mobilizacidjat, ,sziikségképpen elétérbe keriilnek a rendszerrel csupdn lojdlis, vagyis ‘nem
fanatikus’, ‘nem hivé’ tdrsadalmi magatartdsformdk.” E jelenséggel 6sszefliggésben vizsgélja az
tugynokkérdést, hangsilyozva a diktatérikus hatalom masik — a személyiség szétzizasara valé —
torekvésének fontossagat is.

Rainer M. Jéanos az tigynokok lehetséges szimb6lum-szerepét atgondol6 tanulmanyanak 1é-
nyeges része egy rovid osszefoglalé a sztalinizmus magyar valtozatanak Rékosi- és Kadar-kori jel-
lemz6irdl, hangsilyozva az azonos vonasokat, a kiilonbségek kozott emlitve a kényszerité-ellenér-
z6 apparatusok sidlydnak — vagy inkabb csak nyerseségének — csokkenését. Ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy bar vannak a valtozdsnak egyértelml mutatéi, a politikai rendérség miikodésérol
még mindig nem tudunk eleget ahhoz, egyértelmtien kijelentsiik: az allambiztonsag 1956 utani
gyakorlata lényegesen eltért volna az Gtvenes évekhez képest. A fogalomtisztdazas fontossagat
hangsilyozva Rainer az iigynok, kdddrizmus, rendszer, hdlézat hasznélatdnak képlékenységére
hivja fel a figyelmet, majd definidlja azokat. Tanulmany4abél a késébbiekben az iigynik jelentésé-
nek plasztikus leirdasat emelem majd ki, de a fogalomhasznalat nehézségeinek érzékeltetése igen
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meggy6z6 a kdddrizmus lehetséges magyarazatainak szambavételekor is. Kulonosen felting ez,
ha az iigynékot mint szimbélumot akarjuk megfeleltetni a rendszerre alkalmazott kifejezéssel. A
szerz$ szerint Taméas Gaspar Mikl6s meghatarozasa, ,,a joléti adllam keleti vdltozata” esetén sem
tudnank az tigynok alakjat mint szimbélumot haszndlni, de ugyanigy jarunk, ha a kadarizmust
totalitarius rendszerként leirva a terrort jelképez6 héal6zat helyettesitésre egy, a tarsadalom szaméra
rejtve miikods elemét akarnank kiemelni.

Gyarmati Gyo6rgy tanulménya azt jarja koril, hogy milyen sajatossagokat kell figyelembe
venni az allambiztonsagi iratok torténetiréi hasznélata soran. Alig mell6zheté szempont az tgy-
nokok beszervezésének mdédja (presszionalt vagy motivalt), és az a kozeg, melyben tevékenységii-
ket megvaldsitottak. Kiemeli az tigynokjelentések forrasértékét befolyasol6 tényezéket, a szoveg
tobbszoros médosulasat, az elvardsoknak valé megfelelés igényét és az egyedien sokféle habitus
szerepét. Mint irja, a Rédkosi-korszakbeli mesterkélten célrators ,agensszovegekhez” képest a Ka-
déar-kori forrasokra jellemzé a ,parttalan fecsegés”, s6t semmitmondas. Az altala sem teljesnek
tekintett szempontrendszer figyelembe vétele segitheti a forrashasznalat szakmaisagat. Ugyan-
akkor nyomatékositja, hogy az tigynokaktak semmiképpen nem tekintheték a korrél megszerez-
het6 tudés alappilléreinek. Rainer analitikus-megérté beszédmddrél irott sorainak illusztracigja
is lehet, ahogyan Gyarmati az tigynokkérdést visszahelyezi az dllamszocializmus viszonyai kozé,
kiemelve a rendszer jellemz6i kozil a tarsadalmi sokasag allamfiggs voltat, az egyéni integritas
— mondhatnék, a civil kurdzsi — megérzésének nehézségeit. (Més irdsaiban ezt visszatéréen az
»allamositott tarsadalom” formulaval jeleniti meg.)

Takécs Tibor az tigynokhalézat tarsadalomtorténeti vizsgalatat kézéppontba allitva tgy
vélekedik, hogy a témat kutaték tobbsége abbdl indul ki: az elnyomé rendszer apré részletekig
megszabta a tarsadalom mindennapjait, ezért a vonatkozé munkak nagy része a politikatérténet-
re koncentral. A szerz6 feltételezése szerint ezen irdany képvisel6inek allaspontja az, hogy ,,az dl-
lambiztonsdg rejtett irdnyité tevékenysége az dllam és tdrsadalom minden fontos teriiletét dthatot-
ta” — am végil megallapitja, még az 6 munkaik is bizonyitjak: ,maradt jatéktér” az egyén szama-
ra is, hogy meghozhassa sajat dontéseit. Taldlé megéallapitasa: ,a rendszer célkitiizéseit tekintve
lehetett ugyan totdlis, dm kordntsem volt mindenhaté.” Utébbi mondataval a recenzens is egyet-
ért — az azt megel6z6ek mindegyikével nem —, csupan a felhozott példat nem tartja szerencsés-
nek. Hatszeghi (kordbban Hatz) Ott6 esete — tigynoki tevékenységét jogi rehabilitacéja érdeké-
ben akarta felhasznalni — nem tekinthet6 tipikusnak. (Tabajdi Gabor-Ungvary Krisztidn: El-
hallgatott mult. A partallam és a beluigy. A politikai rendérség miikédése Magyarorszagon 1956—
1990. Bp., 2008. A Hatszeghi Ottéra vonatkozé rész: 262-284.) Hatszeghi katonai attasé volt,
1943-ban részt vett az angolokkal folytatott titkos targyaldsokon, majd a németeket is tajékoztat-
ta err6l. 1945 utén a szovjetek letartéztattak és 25 évre elitélték, de a bortonelharitasnal alkal-
maztak. 1955-ben szabadult, hazatérve azonnal beszervezték a kiilfoldon é16 tisztekkel val6 kap-
csolattartas céljbol, mikozben 6t magat — a rendszerellenességét nem titkolé tigynokot — is meg-
figyelték. Kevés ilyen kiprébalt, 1945 el6tt és utan is miik6ds, a szovjet bortonvilagot is megjart
Hkebelbéli” tigynoke lehetett az allambiztonsagnak. De szdmos példa van arra, hogy hasonlé ta-
pasztalatokkal nem rendelkez8, hozza képest ,civil” elgéletl tigynokok is — valasz nélkiill maradt
— kérésekkel fordultak tartétisztjeikhez. Takacs tobb példaval bizonyitja, hogy nem csupén az
tgynok, hanem a megfigyelt is alakithatta, befolydsolhatta az tigymenetet. J6l hasznalhatcék tab-
lazatba foglalt adatsorai (igynokok, informatorok, rezidensek szocidlis 6sszetétele, a halézati ka-
tegoriak megoszldsa), és a halézati alapfogalmakat tisztazé leirasa.

Az ugynokkérdésnek a torténeti diskurzusban valé megjelenéseit Rainer M. Janos harom
csoportba sorolja: az els6 a diabolizald, igynokleleplezd beszédmdd, melynek forrasat a tarsadal-
mi elégtételszerzés elmaraddsaban és a ,permanens rendszervaltdban” latja. A mésodik az ugy-
nokfelmentd, analitikus-megért6 attittid, amely a bestigé helyzetére és személyiségére koncent-
ralva kisérel magyarazatot taldlni viselkedésére. A harmadik az tigynok helyett az dllambiztonsag
intézményét kozéppontba helyezs, és az altaluk keletkeztetett szovegeknek mint a mdig haté
manupulécié eszkdzeinek a vizsgélata. Atfogé valasz vélekedése szerint nemigen sziilethet, de a
téma targyalasahoz sziikséges fogalmak tisztazasa elbeszélhet6vé teheti az tigynokok torténeteit
is. Rainer szerint bar az iigyn6kok gyakran nem multbéli ténykedésiik, hanem a rendszervaltas
utani szerepvallalasuk miatt keriilnek reflektorfénybe, leleplezett vagy gyantsitott személyként
azonban mégiscsak alkalmasak arra, hogy a tarsadalom szamdara megjelenitsék a hatalommal val6
egyuttmiikodés példajat: a kozosség egy kis csoportja, a szerzé szavaival ,idedlis szemléltett esz-
ko6z” — s6t biinbak, magan cipelve a kommunizmus biineit. De mivel zsarolassal kényszeritették




1562 TORTENETI IRODALOM

egyuttmiikodésre, és feladata csupan a megfigyelés volt (,ritkdn tapad vér a kezéhez”) — az ugy-
nok hidként szolgalhat az dldozatokhoz és a valédi blinos6khoz is. A rendkiviil differencialt meg-
kozelitések felidézése utan jut Rainer arra koveteztetésre, hogy az tigynok leginkabb ,a Kd-
ddr-kor jelenben él6 képének a szimbolikus figurdja.” Gyarmati Gyorgynél ez a hid-szerep trigo-
ndlis informdciés mezéként jelenik meg: a megfigyelt személy és az allambiztonsag (tartétiszt) ko-
z0Ott az tugynok a kapocs. Hogy a képlet mennyire nem egyszeriisithet§ le, arra a megfigyelt
besigok, és a rabtarsaikrol jelent6 zarkatigynokok emlitésével hivja fel a figyelmet. Gyani Gabor
az agens kozvetits (,,szem a lancban”) szerepét emeli ki, mert a hatalom az 6 révén jut azon titok
birtokdba, melyhez més médon nem tudna hozzaférkézni.

A tarsadalom szamara az tigynok-jelenség nagy trauméaja a szembenézés a ténnyel: csalad-
tag, barat, munkatars, barki lehetett bestig, mert érdemi informécickkal csak azok tudtak szol-
gélni, akik el6tt nyiltan beszéltek a megfigyeltek. Hogy miért valt valaki bestigéva, arrél sohasem
tudhatunk biztosat — hogy ,,6nként vagy parancsra” — zsarolasra, félelembdl, vagy rendszerhii-
ség 4ltal vezérelve allt be valaki a sorba. Amig a tetteseknek csupan kis létszamu csoportjat tar-
tottak szdmon, addig diabolizalhaté volt az dllamszocializmus elitje, és megnyugtaté az 6nfelmen-
tés az egyén — vagy leszarmazottja — szdméra: 6 nem volt a hatalom részese, nem felelGs a tor-
téntekért (Horvath Sandor: ,Apa nem volt komesi”). De a tettesek kore mar régéta kibgviilt, igy
nem csupén a torténelemkonyvek ismert szerepl6i, hanem a kortarsak kordbban névtelen kohor-
sza is osztozik a felelGsségben. A dontéshozék kore tovabbra is szliknek tekinthet6, de az egyén és
kisebb-nagyobb ko6zosségek mindennapi életét befolyasolé rendszermiikodtet6k garnitiraja méar
joval szamosabb. A kézember is a torténelem , hGsévé” avatédott — j6 és rossz értelemben egyarant.

A téma szempontjabdl a legjelentsebb annak a ténynek a kotetbeli tobbszoros koriiljarasa,
hogy a Kadar-korszak totalitarius felfogasa, valamint a tettes-aldozat fogalomparban valé gondol-
kodas éles ellentétben all a megéléstorténetek egy részével. Magyarul: megintcsak mas torténet
lenne olvashaté a torténelemkonyvekben, és mas hangzana el a csaladi elbeszélésekben — ha a
téma jeles kutatdi ilyen leegyszertisitett képletben gondolkodnanak. De mivel ez nem igy van, az
tugynokkérdést kifejté tanulmanyok szerz6i jorészt nem a ,,szakmaval”, hanem a kozbeszéddel, a
médiaval kénytelenek vitdba szallni. Az érdeklGdés és a vitak kozéppontjdban az dllambiztonsagi
mult feltardsa 4ll, ez azonban esetenként azt is jelenti, hogy az iigynokok szerepét tildimenzio-
nalva elterelédhet a figyelem a partdllammal egyiittm(ikodék mas csoportjairél. Az allambizton-
saggal kapcsolatos hangsilyos kérdés, hogy mennyiben szamitott a titkosszolgalat a rendszer sta-
bilizalé tényezgjének. Tobb szerzé evidenciaként emliti — és ez egyben az iratok forrasértékérsl
sz0616 vitdk alapja is — hogy a dokumentumok inkabb tiikkrézik az allambiztonsag elvarasait, mint
a tarsadalmi val6sagot, és elsésorban nem a megfigyeltekrél, hanem az 6ket szamontarté intéz-
ményrdl szolgdlnak informacigval. (Ezzel szembenallénak tiinik az az allitas, mely az iratok tar-
sadalomtorténeti hasznossdgat hangsilyozza!) Az tigynokkérdés kozéppontba keriilését Gyani
Gabor, Rainer M. Janos és Gyarmati Gyorgy is a rendszervaltds médjara és a rendszeratalakitas
tarsadalmi deficitjére vezeti vissza, utébbi funkcionélis pétcselekvésként értékelve az tigynokok
btinbakka valasat.

To6bben kitértek arra is, hogy mi torténhet a politikai és moralis felelgsség hordozéjaval, és
lényegében hasonl6é megallapitasokat olvashatunk, amennyiben a leleplezés, megszégyeniilés (Gyani
Gabor), a megnevezés, megszégyeniilés (Rainer M. Jéanos), vagy a pellengérre dllitas (Takacs Ti-
bor) lehetdsége szerepel dolgozataikban. Takécs Tibor ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy a mora-
lizalé szemlélet besziikiti az igynokiigyek kutatdsanak lehetGségét, példaként emlitve a ,voltak-e
artalmatlan tigynokjelentések” kérdésre valaszt keres6 munkéat, amelynek véleménye szerint ke-
vés tudoményos hozadéka lehet. Meg kell azonban jegyezni, hogy a jelentések, tigyek és tigynokok
mindegyikét 6nmagéban érdemes vizsgélni, kertilve mindenfajta altaldnositast, mert szamos megle-
petés érheti a kutatét az aktak tanulmanyozdsa soran.

A kotet masodik, a kilfoldi tigynokiigyekre és a kollaboracié emlékezetére reflektalé része
is sok tanulsagot hordoz. A kollaboraciés kérdéskér markdnsan mas szempontu feldolgozasa K.
Horvath Zsoltnak A francia kollabordcié és a titok politikdja cimil tanulmanya. Kulcsfogalmai a
titok, a hallgatas és az emlékezés, kozéppontba helyezve a kortarsi emlékezettel szembekeriild
torténészt, aki felfedi a mésodik vildghaborus kollaboracié titkat és a leleplezi az ellenéllas mito-
szat. A szerzd idézi de Gaulle 1944-es beszédét a sajdt magdt felszabadité Parizsrél — nem ejtve
sz6t az orszag Vichy-harmadardl, és a megszallt teriileten €16 kollaboransokrél, de a szovetséges
hader6 szerepérél sem. A francia tarsadalomban sokaig erésebb volt a gloire-hoz kapcsolt ellenél-
las mitosza, mint az igazsag iranti igény, az emberek azt akartak elhinni, amit el akartak hitetni
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veliik. Csak az djabb generécickat kezdte érdekelni a kozelmult torténete, de elsGsorban a szemé-
lyes emlékek véltak ennek forrdasava. Példazatszertien érvényesek a K. Horvath altal idézett tor-
téneti munkak, melyek a kozvélemény alakitdsanak — manipuldldsdnak — a menetét, és az aktu-
alis politikai eréteret is kirajzoljak. A francia példa alapjan 6sszefoglalva a kozelmult feltarasanak
legfontosabb tényezéit a szerzé ,a tdrsadalmi emlékezet nyilvdnossdgban megfogalmazédé igé-
nyét,” az allami szféra jogi, kozigazgatési rugalmasséagat, a kozvetlen politikai manipulacé tavol-
tartdsat és a profi kutatéi gardat sorolja. (Ha valamelyik pontban az olvasé némi utépizmust vél
felfedezni, azt a recenzens szandéka ellenére teszi.)

Slachta Krisztina sajat tanulméanyanak cimével — A Stasi-iratok helye a német nemzeti
emlékezetben — vitatkozik, amikor hangstlyozza: a német emlékezet sem egységes, mert a keleti
diktatura és a Stasi-ligyei nem foglalkoztatjak a nyugati orszagrészt, és az egykori NDK , kommu-
nikativ emlékezetének kulturalis emlékezetként valé megsziladulasarsl” sem biztos, hogy beszél-
hetiink. Félelmetes képet rajzol a (lakossag létszaméhoz viszonyitva) a vilag legnagyobb titkos-
szolgéalatanak ,,6rokségérdl”: ... a Stasi ... ma is uralja az NDK, a kommunizmus, a kommunista
diktatira emlékezetének gyakorlatilag teljes palettdjdt.” Majd tovabb sarkitva véleményét leszoge-
zi: ,,...az id6 uraként még az NDK-rél sz6l6 német emlékezeti diskurzusokat is képes uralni.” Ugy
véli, a Stasi-utani helyzet hasonl6 a naci milt emlékezetéhez: az idésebb nemzedék nem hazudik,
hanem elhallgat, a fiatalabb pedig az igen eré6teljes, médidban kozvetitett képpel egésziti ki a csa-
ladi narrativat, mégpedig pozitiv irdnyban: sajat felmendit nem a tettesek, hanem az dldozatok
csoportjaba sorolva. Hogy ilyen koriilmények kozott lehetséges-e a kozelmult feldolgozasa, lezara-
sa, arra megintcsak egy — a mondat végi kérdgjel ellenére — utépisztikusnak tiing jéslatot olvas-
hatunk: ,,Taldn egy multjdval tokéletesen tisztaban levd, azt minden aspektusdban, tudomdnyosan
és érzelmileg is feldolgoz6 és megemésztd, azzal idedlis viszonyt kialakité, emlékezéskultirdjaban
is egységes nemzet?” A masodik vildghdborus mult francia és a német utééletének példaja igen-
csak impresszional6 annak jelzésére, hogy nem csupén a diktatirdk sajatja a madlt atformaléasa-
nak igénye. Sovany vigasz a torténész szamara, hogy alkotményos berendezkedésti, demokratikus
alapokon &ll6 nemzetek is hasonlé médon manipuldlhaték.

Mitrovics Miklgsnak a lengyel helyzetet v4zolé tanulménya 4j szempontokkal egésziti ki az
allambiztonsagi mult feldolgozasara létrejott intézmények jellegzetességeit. A Nemzeti Emléke-
zet Intézete — A Lengyel Nemzet Ellen Elkovetett Blincselekmények Feltarasara Létrehozott Bi-
zottsag feladatai kozott az iratok Grzése, feltarasa mellett a torténelmi tudat formélasanak és a
polgéri demokratikus identitds megerdsitésének az igénye is megjelenik a diktatérikus rendsze-
rek elutasitdsédnak céljaval. Lengyelorszagban is folyt vita arrdl, hogy mennyire volt szuverén az
allam, totalitariusnak nevezhet-e a letlint rendszer, milyen volt a hatalom és a tarsadalom viszo-
nya, modernizécids vagy regressziv tendencidk voltak-e a meghatarozék. Mivel a vizsgalédas ko-
zéppontjaban elsésorban a lengyel fliggetlenség elvesztése és visszaszerzése 4ll, Mitrovics szerint
ez kétségessé teszi, hogy valaszt kaphat kérdésére: a lengyel tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai ho-
gyan, mi médon, milyen mértékben kollaboraltak a megszall6 hatalmakkal és a lengyel kommu-
nista rendszer miikodtetsivel. Homogén, ellendllé, majd az idegen hatalommal szemben elbuké
nemzet képét kozvetitve nem mutatjak be a lengyel politikai paletta sokszintliségét, csak a kom-
munistdk torekvéseit, nem irnak kollabordnsokrél, és a lengyel antiszemitizmusrél sem. A sajat
tettekkel val6 szembenézés egyetlen példdja Jedwabne torténetének a feldolgozasa.

Szamos tanulsidgot hordozéan, a parhuzamos jelenségeket kiemelve mutatja be Stefano
Bottoni a Magyarorszagon feltehetGen a KGB-nél vagy a Stasindl is rosszabb hir Secutitate mi-
kodését, és a romén allambiztonsadg multjanak feldolgozasaban jelentkezd sajatossagokat. Egyet-
értéen idézi azon véleményeket, melyek szerint a Securitate egyedi jelenség volt, intelligens és
rendszerh( garnitiraval — ami persze nem azt jelenti, hogy barmifajta szimpatiat akarna ébresz-
teni az olvaséban. De mig a kés6 Kadar-kori magyar allambiztonsag demoralizalt volt — vagy an-
nak gondoltédk, jegyzi meg 6vatosan a szerz6 — a secusok a nyolcvanas években is kivaltsagos
kasztot alkottak. Ez részben a szokasosnal nagyobb feladatkorbél, részben az 6nallé gazdasagi te-
vékenységhdl eredhet, mert a Securitate miikédtette az interndl6 tdborokat, és intézte a roméan
allam zsid6 és német polgarainak ,eladdsat” (az innen eredé jovedelmet azonban a kalf6ldi hite-
lek visszafizetesére forditottak). Romaidban az allambiztonsdg multjaval kapcsolatos 6 kérdés,
hogy a Securitate ,brutdlis verSlegények gyiilekezete, vagy a kollektiv tudat atalakitdsara, a la-
kossag megfigyelésére 4s manipuldlasiara szakosodott professziondlis gépezet” volt-e. Az idézett
megkozelitések szerint a Securitate torténete is két idGszakra oszthatd, és az els6 15 év (amit a
szovjet érdekek szolgdlata, tomeges repressz6 és mindennapi ergszak jellemzett) utdn kevesebb
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jogsértést kovettek el, a megel6zésre koncentraltak. Profi titkosszolgalattd valva céljuk a nemzet
érdekeinek védelme volt — példaul a magyar irredentizmus ellen. Mésok szerint azonban ez az al-
laspont csak a bukott rendszer kddereinek a kisérlete a felelgsség haritdsara, mert az erészak-
szervek nem hazafias feladatot teljesitettek, hanem toérvénytelenil figyelték meg sajat polgarai-
kat, és kiilfoldon is voltak erdszakos akcidik A fizikai ergszak alkalmazasa tekintetében azonban
Romanidban is megvéaltozott az allambiztonsdg tarsadalmi szerepe és munkamddszere, ezért a
szerz6 szerint tudomanyos szempontbdl nem tarthaté ez a ,radikélis antikommunista allaspont:”
a tokéletes folytonossag tézise. Bottoni szerint a tarsadalom vélekedését az befolydsolhatja, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évekre mérséklédott a masképp gondolkoddkkal szembeni retorzid, s visszate-
kintve gy tlinhet, mintha a titkosszolgélat valéban az orszag védelmére szakosodott szerv lett volna.
Az iras csattandja mégiscsak az — az eddig szemlézett posztszocialista orszagokhoz képest —, hogy
az utébbi években a volt secusok sikeres imazsépitésének és mai jelenlétének is koszénhetGen pozitiv
kép kezd kialakulni Roménidban a Securitatérol — illeszkedve egy éledezs antikapitalista kozérziilet-
be. Ezért is mas Roménia — parafrazalhatndk a szamontartott roman histérikusok kozott ,,fenegye-
reknek” szamité Lucia Boia konyveimét. (Lucian Boia: Miért mas Roménia? Koinénia, Kolozsvar,
2013.)

Cseh Gerg6 Bendegtiznak az iratkezelés nemzetkozi szabalyozasat, a dokumentumok fel-
dolgozasat és nyilvanossagat 6sszefoglalé tanulmanya alapjan egyértelmiien kidertl: az egykori
szocialista orszagokban egyként vita targya a titkosszolgalati iratok sorsa. Ezek elhelyezése, ke-
zelése, megismerhetGségiik médozatai, a kutatasi feltételek lehetnek eltéréek, de értelemszertien
sok a hasonlé probléma, és altalanosnak mondhaté az tigynok-tigyek iranti érdeklédés is. Szinte
sehol nem teljes a szaklevéltarak iratanyaga, és sok hasonlésdgot mutatnak az nemzetbiztonsagi
és személyes érdekekre vald tekintettel bevezetett korlatozasok. Az egyes intézmények altal ke-
zelt dokumentumok mennyisége igencsak eltérs: a keletnémet allambiztonsag altal ,,termelt” 111
ezer iratfolyéméternyit egyediil a lengyel kozeliti meg 86 ezres szdmaval. Hozzdjuk képest a
Securitate 24 ezer iratfolyométere is léptékvaltas. Csehorszag dokumentéacidja kozel 18 ezer mé-
ter, de magaban foglalja a polgari és katonai hirszerzés és kémelharitas aktait is, hasonléan Bul-
garidhoz, ahol 7,5 ezer méter az iratok ,hossza.” A Szlovakia Nemzeti Emlékezet Intézetének ke-
zelésében levé anyag 1800, az budapesti Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak 6r-
zésében levs pedig 4000 iratfolydméterhez kozelit. A levéltarak eltérd miikodési gyakorlatdbol
csak egy kiragadott példat emlitiink: Csehorszaghan az eredeti iratok digitalizalt valtozatat hoztak
nyilvanossagra, nem tigynoklistdkat, tehat nem azt allitjak, hogy valaki halézati személy volt, ha-
nem azt, hogy létezik erre vonatkozé irat.

Mint az a konferencia anyaga alapjan is egyértelmd, Magyarorszagon is vitak kisérik az al-
lambiztonsdgi mult feldolgozasanak folyamatat, rendjét. A felvet6dé kérdések némelyikére lehet-
séges valaszokat taldlunk Cseh Gergé Bendeguz dolgozatdban, beleértve az un. mdgnesszalagok
témajat is: ez az adatbazisba szortirozott-redukalt nyilvantartasi anyag eredeti iratokat nem tar-
talmaz, igy a jelenlegi szabéalyozas szerint nem bizonyité ereji. Leszogezi: ,,Nyilvdnossdgra hoza-
taluk igy minden bizonnyal birésdgi eljardsokat vdltana ki az érintettek részérél, tudomdnyos pub-
likdciékban valé felhaszndldsuk pedig — hiteles, eredeti forrdasok hijan — szakmailag lenne meg-
kérddjelezhets.” A szerz6 ellentrizhetd kijelentése bizonyara nem csupan a ,mundér becsiilete”
érdekében irédott le, mert mint irja, ,,a hasonlé adatbdzisokkal rendelkezd intézmények tapaszia-
latai alapjan az efféle nyilvdantartdsok legfeljebb a levéltdri feldolgozémunkdt tdmogaté segédle-
tekként hasznosithaték — persze levéltari szempontbél ez sem elhanyagolhaté segitség.” Egyebek-
ben pontosan kortilhatarolt az a jogi kornyezet, ami Magyarorszagon a dokumentumokba val6 be-
tekintést szabalyozza. A levéltar nem tehet kozzé ,ugynoklistakat”, nyilvantartasokat, az érin-
tettek személyes adatait tartalmazé eredeti iratokat. Archontoldgiai feldolgozas keretében viszont fo-
lyamatosan hozza nyilvanosségra az ABTL az allambiztonsag egykori vezets beosztasu alkalma-
zottainak hivatali palyaképét.

A kotet harmadik részének zome — kiillonboz6 forrasbazisu és tematikaju — tarsadalom-
térténeti megkozelitést tanulmanyokat tartalmaz. Standeisky Evéanak egy elkotelezett besugorel
irt dolgozata historiografiai inyencség, mélyfiras — a kotet bevezets tanulményainak illusztracié-
ja is lehetne. ,Hése” 25 éven keresztiil jelentett, f6ként az irodalmi élet teriiletén miik6dskral.
Eletpalygjat felidézve a torténész mintaszertien helyezi el a korban a jelenséget, kiemelve azon
tényeket — zsid6ként megélt veszteségei, antikapitalizmusa, frusztraltsaga — melyek ,idedlis
ugynokké” tették: ,,Szépiréi véndja elapadt, grafomdnidja azonban megmaradt.” Differencialtan
abrazolja a besugé és a tartétiszt kapcesolatat, idézve utébbinak az tigynokre vonatkozé kritikus
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szavait is. A jelentések szovegének elemzése alapjan jellemzi ,,antihGsét,” kiemelve manipulativ
készségét. A szerzg biztos abban, hogy elkotelezett volt, a bestugast hivatasnak tekintve harcolt a
polgéri csdkevények, a kapitalizmus ellen, mignem a nyolcvanas évekre mér egy mésképp elgon-
dolt ,népi Magyarorszagért.” ,Maganszorgalmu kutya volt,” idézi Illyést Standeisky Eva, késébb
Gombar Csabara hivatkozva hozzateszi: Kelet-Eurépdban az osztalyszemléletet az etnopolitika
véaltotta fel — ,cseberbdl vederbe” —, igy valt antiszemitava(!) és nacionalistava a parthd tgynok,
aki a kilencvenes években mar MIEP-tagként reinkarnalédva 6ltott népi-paraszti gunyéat. Palyéja
igy kerek — barmennyire ellentmondésosnak tiinik is.

A feldolgozasok tobbségéhez képest egészen més oldalrdl vizsgéalja Pet6 Andrea az tigynok-
kérdést: kutatési teriiletének megfeleléen a néknek az allambiztonsag szervezetében betoltott
szerepe all tanulmanyanak kozéppontjdban. Ennek megfelel6 mar a cimadas is, a ,,Mézcsapda”
ugyanis arra utal, pusztdn az informéciészerzés eszkozeként tekintettek a nékre a ,nagyidri mes-
terség” (Canaris) képvisel6i. Hogy a titkosszolgalat nemek szerinti diszkriminéciét érvényesitett,
ez a legenyhébb kifejezés, mert mint megtudjuk, n6k még a hivatasos fiirkészek szaméara készi-
tett szakirodalomban sem szerepeltek, megfigyelésiik lehetsége fel sem merilt a tananyagban.
Hihetetlen — és nagyon is hiheté — a leiras az egyuttmiikodé nék kivalasztdsanak szempontjai-
rél (a férfiak esetében nemigen szerepelt példaul a ldb hossza). Igy nem csoda, ha sztereotip té-
nyek sorolédnak, els6 helyen az a megallapitas, hogy minél magasabb szintet vizsgalunk, annéal
kevesebb a nd a titokszolgak kozott. Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy ez korjelenség
volt, igy pusztan a tény szogezhets le. A folyamat nem ismert szerepl6i voltak tehét a nék, és tor-
ténetiiket a jogszabalyi kornyezet miatt utélag is nehéz feltarni — emiatt kihasznalasuk, manipu-
lalasuk megirésa legfeljebb nonfiction prébalkozés lehet. A szerzé hozzateszi: a szervezet alapve-
téen szexista, ,elit férfiszakma” jellege megmaradt, bar egyre tobb nét foglalkoztatott. Azt mar a
recenzens flizi hozz4, hogy a magyar III/III. Csoportfénokség levéltarba keriilt 1989-es ,hazi
telefonkonyvében” 199 férfi név kozott 43 néi név olvashaté (megoszlasuk tehat 82/18%), de
utébbiak esetében nem deriil ki egyértelmtien, hogy ki volt koziiliik operativ statusban és ki volt
,rendfokozatos titkarns”.

Novék Csaba Zoltan esettanulmanya az tigynok-tipusu kollaboréciéra koncentral. Igen ar-
nyaltan mutatja be, hogy az erdélyi rémai katolikus egyhdz papjai és hivei miért, milyen kortlmé-
nyek hatdsara vallalhattak az egytttmiikodést a romén allambiztonsaggal. Itt ugyanigy szerepel
a zsarolds, az elérelépés segitése/hatraltatasa, a lefokozas, a kompromittalé akcidk és az emberi
gyongeségek, mint barmely més hivatas, illetve tarsadalmi-foglalkozasi csoport esetében. A kotet-
ben felvet6ds egyik vitas kérdésre is reflektdl az a megjegyzése, mely szerint voltak tigyn6kok,
akik lathatéan keriilték a negativ informécick szolgaltatdasat, masok , kontrainforméciét” kozve-
titettek vagy manipuléltak. A hatalommal valé egytuttmiikodés egyik jellemzGjeként emliti, hogy
az ugynokok killonboz6 forméaban és mértékig azonosultak a hatalom szempontjaival, és megers-
siti az egyik alapvetd forraskritikai tételt: az tigynok, mivel elvarast teljesit, a hatalmi diskurzus
kiillonboz6 szintd kortars elemeib6l merit.

Csatéari Bencének a Beatrice egyiittes megfigyelésérdl sz6l6 dolgozata sajatos teriileten mu-
tatja be a honi titkosszolgalatot, mert — mint irja — ,ismeretlen terepre tévedt” az allambizton-
sag. Sokat veszddtek ugyan, hogy megprébaljanak eligazodni az Gj popzenei irdnyzatok, mozgal-
mak k6zott, am ,az tigynok és tartétisztje nem feltétleniil érzékelhette a koncert légkorét, illetve az
azt dtszovd irénidt.” Ez a megéallapitas azét gondolkoddba ejtd, mert a szerz§ disszertacigjabol és
Sz6nyei Tamas feltarasabodl inkdbb az tudhatd, hogy a beatnyikek kore legalabb oly mértékben
volt ,bennfentes fiirkészekkel” behalézott, mint barmely més hivatascsoport, illetve szubkultura.
(Szényei Tamaés: Nyilvan tartottak. Titkos szolgdk a magyar rock koriil, 1960-1990. Magyar Narancs
— Tihany-rév Kiadé6, Budapest. 2005.) Abban viszont egyet lehet érteni Csatérival, hogy Kadar Janos
maga probalt tigyelni arra, hogy ,Ne gydrtsunk hésoket!”. Am ez féloldalas marad, ha nem tesszitk
hozza Kadar maésik ,méassaggal” kapcsolatos krédgjat is: ,nem csindlunk maértirokat sem”.

Fentiekben kovettiik a kotet ,tripartitum” tagolasat. Mindazonaltal 1étezik egy negyedik
blokk is, az eddig reflektalatnanul hagyott irdsokbdl. Ezek azért alkotnak j6l elkiilonithetd szér-
vany-csoportot, mert bar a szerkeszt6é besorolta azokat a szamba vett témakorok valamelyikébe,
am — kilonb6z6 okokbdl — kilégnak a sorbél. Horvath Sandor ,,a kollaboréci6 és az igynokkér-
dés hatarai” eligazité fordulatahoz képest ezek ,tertiletenkiviiliséget” élvezve keriiltek az Gssze-
allitdasba. E kakukkfidka irasok tobbsége sem érdektelen, vagy szinvonaltalan. Ellenkezgleg.
Kezdve mindjart a sort Kovai Melinda — egyszerre izgalmas és hatborzongaté — kutatési 6ssze-
foglalgjaval. Esettanulmanya a Kadar-korszak politikai tartalmu pszichiatriai kérrajzat villantja
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fel: egy mentalisan zavart, lelki beteg exarisztokrata megfigyelési és pszichidtriai tigyét, melybsl
kidertil, hogy egyesek — a rosszemlékii koncepciés kirakatperek vadlottjaihoz hasonléan — pszi-
chésen ,azzd vdltak, aminek a hatalom akarta ldttani Gket.” Tabajdi Gabor — sejtelmes cimada-
sanak megfeleléen — ,az allambiztonsag tereit”, ,mentélis térképét” vette goresé ald, mig Voros
Géza a t6le megszokott levéltarosi akkuratussaggal részletezi — Mindszenty J6zsef megfigyelésé-
nek iirigyén — az allamvédelem informaciészerzé mdédszereit. Hozza képest Barath Magdolna-
nak a magyarorszagi szovjet ,tanacsadokrol és szakértSkrsl” kozreadott irasa klasszikus politika-
torténeti tanulmény. Zamatat azzal kivdnja megadni, hogy az tigynok fogalméat kiterjeszti azon
politikusok korére, akik az allamszocializmus évtizedeiben el-ellatogattak a budapesti szovjet
nagykovetségre ,elvtarsi eszmecserére.”

Miller Rolf médszeresen szembesiti egymassal a titkosszolgalati fényképek torténeti for-
rasértékére vonatkoz6 szakmai megallapitdsokat, s ebb6l kiindulva igyekszik elkalauzolni az ol-
vasét a felhasznalt foték jelentésrétegeibe. Kovetkeztetéseiben ennél is messzebbre tekint: a kép
és a valGsag viszonya, az emlék megérzésének lehetGsége mellett a kollektiv identitas megterem-
tésének mai szintere, a vilaghal6 lehetdségeinek a kihasznaldsa foglalkoztatja. Hangsilyozza,
hogy a foté is konstrukcid, keletkezését egyszerre befolyasoljak a technikai feltételek, a véletle-
nek és a tudatos emberi cselekvések. 1956-os foték alapjan vezeti le, hogy a megorokitett pillanat-
nak, mint emlékezeti eseménynek eltérs értelmezési kontextusai vannak — ezzel is bizonyitva an-
nak igazsdgat, hogy a leghitelesebbnek tiing forrasok sem hasznalhaték kritika nélkil. Innét jut
el gondolatmenete odaig, hogy nem csak ,az dldozatok intézményeit kell fenntartani, hanem meg
kell szélitani az unokdk nemzedékét is,” és ez ,mds tipusi torténetmonddst igényel.” Szerinte
azért kivanatos az ismeretterjesztés Gj csatorndit hasznalni, mert a fiatal nemzedéknek nincse-
nek megélt (latott) emlékei 1989 el6ttrsl. A mult legnagyobb részérsl azonban nincsenek emlékei
azoknak, akik kutatjdk vagy tanulnak réla, és ez bizony a torténelem majdnem egészét teszi ki. A
kommunikaciés vilag, az ismeretszerzés forrasai valéban dramai médon valtoztak meg — dramai-
an rovid id6 alatt — és kétségtelen, hogy ehhez bizonyos mértékig igazodni kell. Mint ahogyan a
neten feln6vé nemzedéknek is tudomasul kell vennie, hogy a virtuéalis téren kiviil is 1étezik vilag,
és sajat érdekilk annak megismerése is. A vildghalé mas tudoményteriiletek szamaéra is kihivast
jelent — nem irigylem példaul orvos kollégdinkat — de szakmédnknal maradva sem csupan a ko-
zelmult kutatdsdnak nehézségeire korlatozddik e probléma (elegendd talan a magyar Gstorténet
fantaziadis” internetes feldolgozottsagara utalni...). Amikor tehat Miller Rolf arra hivja fel fi-
gyelmiinket, hogy a kollektiv emlékezet alakitdsdban a vilaghalé virtuélis valésdganak és a vizua-
litasnak nagyobb a szerepe, mint ,amenyire igénybe veszi és szamol vele a torténettudomany,”
csak részben tudok vele azonosulni. Mert az internet kinalta lehetGségekkel, tartalmakkal valé-
ban szdmolni kell, de azok ellendrizetlen és ellenérizhetetlen volta szamos — itt nem targyalhaté
— problémét vet fel. Epp a hight tech. kévethetetlen iramu fejlédése kinal szdmunkra — a
titkosszolgalatokon kiviil is — egyre bizarrabb ,atszerkesztett” vilagszeleteket, ahol a virtuélis
val6sdg mindinkdbb a virtualitds felé tolédik el.

Ungvary Krisztian az dllambiztonsagi iratok forrasértékének megitélésében markansan el-
lentétes allaspontot képvisel, mint Gyarmati Gyorgy. Egy tobbszerzds kotetben szereplé tanulméa-
nyok sokféle szempontbdl kiillonbozhetnek egymastol, a recenzens mégis némi értetlenséggel ol-
vasta az irast, melyben a megfigyelési iratok kutathat6sagat gyakorlati szempontbdl vizsgalva az
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak mikodését, és f6ként az intézmény figazga-
t6janak vezetési gyakorlatat, valamint a téma kapcsén kordbban — az ABTL éves jelentéseiben
— megfogalmazott megallapitdsait vitatta. F6ként azért nem érthetGek ezen kritikai megjegyzé-
sek, mert Gyarmati ,f6igazgat6i véleménye” (sic!) egyetlen kutatét sem kotelez semmire, mas-
részt mert az inkrimitalt témdara vonatkozé torténészi ténykedése szembetlinen emlitetlen ma-
rad. Egy levéltar iranyitasara vonatkozéan sokféle kutatéi vélemény megfogalmazédhat és publi-
citast is nyerhet, de e polémia hangvétele nem igazan illeszkedik sem egy tudomanyos tanacsko-
zés — ahol egyébként e részletek nem hangzottak el —, sem egy szaktanulmany szévegkornyeze-
tébe. Az tigynokok szerepét, az altaluk keletkeztetett forrasok torténeti jelentéségét szakmai
megkozelitésben targyalé kotetben meglehetésen kirivé az irds személyesked hangneme. Ennek
evidens kovetkezménye, hogy Ungvarynak az iratok forrasértékét és az tigynokok tevékenységét
érint6 — helyenként érdemi — megjegyzései, reflexiéi is elvesznek a pamfletben. Sajnalatos
miifajtévesztés tortént, melyet a kotet szerkesztgje is figyelmen kiviil hagyott.

Az utébb emlitett irdsok erényeik ellenére is azt dokumentéaljak, hogy Horvath Sandor ere-
deti és jol kortulhatarolt targymegjeloléséhez — valamint a bazisul szolgalé konferencidhoz képest
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— a terjedelem érdekében hagyta a munka szerzetét szétesni, holott a kevesebb talan tébb lett
volna.

A kotet érdeme, hogy az irdsok zome az tigynokok (iigynokaktak) autentikus kortérténetbe
illesztésének mddozatait jarja koril — amennyire arra a mindmaig magunkkal cipelt kozelmult
moédot ad. Ne feledjiik, a konferencia azon (2003. évi) torvény megsziletésének tizedik évforduls-
jan zajlott, amely szabadda tette az allamszocializmus-kori titkosszolgalati hal6zati személyek
(igynokok) széleskorlii megismerését és — a jogszabalyi inkonzisztencidak kozepette is — mddot
adott az egykori kollabordansokat nyilvanosan ,,néven nevezni” (© Nagy Géaspar). A kotet annak is
els6 markéans gytjteménye, hogy a torténész szakma kozelmulttal foglalkoz6é mtvelsi sajat agé-
rajukon 6sszegytlve gondoltak végig az dj forrasegyiittessel valé6 megismerkedés szakmai konven-
cidk szerinti tapasztalatait, a targykort illeté aktuélpolitikai, zsurnalisztikai kozelitésekt6l valg
kollektiv elkiloniilés” ambicigjaval.

Pihurik Judit

Kerepeszki Rébert

A TURUL SZOVETSEG, 1919-1945
Egyetemi ifjusag és jobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban
Mariabesnyd, Attraktor, 2012. 386 o.

Kerepeszki Rébert, a Debreceni Egyetem fiatal oktatgja 2012-ben publikalta a Horthy-kor-
szak legismertebb egyetemi ifjusagi szervezete, a Turul Szovetség torténetét feldolgoz6 monogra-
figjat. A kozel 400 oldalas kotetben 830 jegyzethivatkozassal megtamogatva (a f6szoveg 250, a
végjegyzet 80 oldal) mutatta be a szervezet sokrétli torténetét, felépitését, eszmei kotédéseit, tag-
sagat. A monografikus feldolgozast szamos el6tanulméannyal alapozta meg: tébb, jellemzd esetta-
nulmaény, illetve résztanulmany publikéldsat kovetéen kutatésait orszagos 1éptékiivé szélesitette.
2009-ben megvédett doktori értekezése a 2012-ben megjelent monografia kézvetlen el6zménye —
abban a Turul Szovetség orszagos és helyi (debreceni) szervezetének torténetét tarta fel. Ugyan-
csak 2009-ben jelent meg 6sszefoglalé tanulménya a didkszervezet torténetérsl a Romsics Ignac
szerkesztette Jobboldali hagyomdny kiotetben. A 2012-ben megjelent monogréfia Kerepeszki ku-
tatasainak eredményeit kiérlelt formaban tarja az olvasé elé.

A Turul Szdvetség a Horthy-korszak meghatarozé ellenforradalmi szervezeteinek egyike.
Az Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME), a Magyar Orszagos Véders Egylet (MOVE), a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szévetsége (MANSz), valamint a ,keresztény” szakmai érdekvédelmi szerve-
zetek (MUNE, MONE, MMENSZ) mellett az egyetemi bajtarsi szévetségek képviselték a ,keresz-
tény és nemzeti” ideoldgia jegyében szervezddd egyetemi didksagot. Ezek koziil — mérete és
kozéleti aktivitdsa révén — a legismertebb a Turul Szovetség volt.

Kerepeszki a Turul Szovetség térténetét nem kronologikus rendben targyalja, hanem te-
matikus fejezetekben. Noha ez a szerzéi koncepcié bizonyos ismétlddéseket eredményez (egyes
események tobb helyen is feltinnek), a valasztott megoldds mégis szerencsésebb, mintha elvesz-
ne a szovetség orszagos és helyi szervezeteinek torténetét annales-jelleggel el6adé adathalmozas-
ban. Az olvasé ugyanis igy a legfontosabb kérdések mentén 6sszefogott valaszokat kap, s nem
neki kell kimazsoldznia az 6sszefuggéseket a tényrengeteghdl. A kétet a téma tanulmanyozasahoz
rendelkezésre 4all6 forrasok és szakirodalom ismertetésével kezdédik. Ezt koveti a szervezet 1étre-
jottét, felépitését, fejlodését koriljars fejezet, majd a szévetség és méas szervezetek kapesolatanak
attekintése. Ezutdn pedig azt ismerheti meg az olvasé, hogy a Turul Szévetség miként viszonyult
a korszak jelentGsebb politikai kérdéseihez. A zaréfejezet a szervezet és a tagsag 1945 utéani torté-
netére nyujt kitekintést. Mar a tartalomjegyzék attekintésébdl is kitlinik a kotet egyik legna-
gyobb erénye: a Turul Szovetség torténetét nem 6nmagéért valéan, mintegy szigetszertien mutat-
ja be a szerz6, hanem szervesen beillesztve a korszak torténetébe és politikai erdterébe.

Kerepeszki érdeklédésének kozéppontjdban a tdgan értett politikai eszmetorténet kulcs-
kérdései allnak — ezek a kotet legjobb részei. Ez azonban korant sem jelenti azt, hogy ne foglal-
kozna példaul tarsadalomtorténeti kérdésekkel; azonban ezek nem 6nalld alfejezetekben jelennek
meg, hanem , meghujva”, ,elszértan”. Igy példaul a tagsag tarsadalmi osszetételének vizsgalata

sem kapott 6néllé alfejezetet — noha ezzel is foglalkozik a szerzé a kotet elején; s6t még azt is
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elemzi, hogy milyen volt a Turul néképe. De ugyanigy nem kapott 6néllé alfejezetet mondjuk a
Turul sajtdja se — e lapok katalégusa a kotet fuggelékébe keriilt. A szervezet gazdasagi hatterérsl
pedig még ennyit sem tudhatunk meg — ez azonban inkabb a hidnyos forrasadottsdgok szamlgjara
irhat6: Budapest mésodik vildghaborus ostroma idején a Turul Szévetség kozponti irattaranak je-
lentds része megsemmisiilt. Kerepeszkit azonban nem tantoritottdk el e nehézségek, hanem 6ssze-
gyljtotte az elszértan fellelhet forrasokat (VKM, BM, MTI, sajté, visszaemlékezések, ABTL).

Kutatésai aprélékossagat jol jelzi, hogy a t6bb mint szaz helyi tagegyesiiletet tomorité di-
dkszovetség torténetét tigy mutatta be, hogy a regionalis eltérésekre, helyi sajatossagokra is fi-
gyelemmel volt ott, ahol ez jelent6s. (Természetesen a kotet nem a helyi tagegyesiiletek térténe-
tének kronikaja, igy az egyes tagszervezetek torténetét nem akarja rekonstruélni.) Kerepeszki
egyik kimondott tétele, hogy a févaros mellett Debrecenben volt a Turul Szévetség egyik suly-
pontja, s a civis varos 6néallé, sok esetben a fgvarositdl eltérs politikat képviselt. A szerz6é meggy6-
zGen érvel amellett, hogy ez a feltevés nem lokalpatriotizmus részérdl — s valéban: a tagszerveze-
tek orszagos eloszlasat attekinté térképen is j6l latszik, hogy a Turul a févaroson kiviil sokkal
inkabb kelet-magyarorszagi, alf6ldi jelenség volt, mintsem dunantuli.

Kerepeszki a forrasok és a szakirodalmi el6zmények jol kondenzalt sszefoglalasa utan a
Turul Szovetség kialakulasat vizsgalja, beillesztve a szervezetet az 1918-1919-ben sziilets ellen-
forradalmi szervezetek sordba, valamint a hasonlé (magyar és eurdpai) didkszervezetek korébe. A
szervezet felépitését, kiéptilését bemutato fejezetben j6l érzékelhets a szerzd bamulatosan sokré-
td ténytudasa: attekinté statisztikdk és konkrét esetek soran keresztiil ad képet a korabeli egye-
siileti életrsl, a didkszervezetekrdl és magarél a Turulrél. Ervényesiil Kerepeszki oktatéi tapasz-
talata is: a j6l megvalogatott statisztikai adatok prezentéldsdban (itt emelhetjuk ki a fiiggelékben
1évé abrak hasznossdgat is), valamint abban, hogy j6 érzékkel adagolja a konkrét térténeteket a
statisztikdk szdmsorai kozt elveszni késziil6 olvasé felfrissitésére. Tobb alfejezet azonban még igy
is nagyon ,strd” lett, s ugy érezziik, hogy a néhany oldalban 6sszefoglalt szoveg akéar jelentGsen
b6vebb 6nall6 tanulmannyé is bévithetd lenne — ezért a kotet miifajilag leginkabb az alapveté
kérdések attekintésére torekvd, adatgazdag kismonogréafidanak nevezhetd.

Kerepeszki — a kérdést tematizédlé Szabé Mikléshoz hasonléan — a , Turul-mentalitas”
egyik els6 megjelenéseként mutatja be az 1900. évi tigynevezett ,egyetemi kereszt-mozgalom” je-
lenségét. Ez is egyike azoknak a témaknak, amelyeket érdemes lett volna kicsit részletesebben ki-
fejteni. Az ugyanis nyilvdnvald, hogy a bajtarsi egyesiiletek és az ellenforradalmi szervezetek
1918-1919-ben a forradalmak idején sziilettek, s részben a vilaghaboru, részben a Monarchia és
Nagy-Magyarorszag széthulldsa, részben a tandcskoztarsasag sokkja nyoman formalédott arcula-
tuk. Ha azonban a kereszt-mozgalmat a fiatal keresztény kozéposztalybeliek korében meglévé
markéns antiszemitizmus jeleként értelmezziik, akkor ezzel azt az el6feltevést is elfogadjuk, hogy
a Horthy-kori antiszemitizmus latens médon mar a dualizmus idészakaban is jelen volt, s csupan
alkalomra vart annak akutta véldsa — ami a fent emlitett nemzeti traumédk nyomén 1914 és 1920
kozott tortént meg. Ebben az esetben viszont Kerepeszkinek az elGtorténetet itt, a dualizmuskori if-
jusagi mozgalmak ismertetésével kellett volna kezdenie. A recenzens szaméra azonban kérdéses,
hogy a kereszt-mozgalom vajon mennyire tekinthetd altalanosan jellemzének a szézadeld egyetemis-
tai vonatkozasaban. Vajon nem arrdl van-e inkdbb szé, hogy az ebben résztvevék ekkoriban még
olyan kisebbséget alkottak a didksag korében, amelynek tagjai 1919 utan a megvéaltozott kézhangu-
latban konnyebben érvényesiilhettek ,aktuélissa” vélt nézeteikkel és korabbi ,érdemeikkel”?

Erdemes ugyanis felfigyelniink Kerepeszki azon megallapitasara, hogy a Turul vezet6i nem
tanulményi eredményiikkel, hanem ,vaganysdgukkal” és , duhajsagukkal” emelkedtek ki. Ennek
kapcsan tobb helytitt is részletezi a turulistak utcai akciéit, tiintetéseit, zavargasait, melyek mi-
att tobbszor fel kellett fiiggeszteni az oktatast az egyes intézményekben. A | casus tempestas” a
numerus clausus tigye volt. A torvény megsziiletését ugyanis a Turul sajat sikereként élte meg —
nem alaptalanul. Valéban az EME és a szervezkeds egyetemi ifjisdg kényszeritették ki a ,faji
kvétat” bevezets torvény és a hozza tartozé szigoribb (a felsébb évfolyamokra is kiterjesztett)
végrehajtasi utasitds megsziiletését. Tudjuk azonban, hogy a ,zsid6 hallgatékra” megéllapitott
6%-o0s keretszamot még a f6varosban sem mindentitt ,sikeriilt” betartani, vidéken pedig kimon-
dottan didkhiany lett volna, ha nem vesznek fel a megengedett keretszamon felill izraelita vallasd
hallgatékat. A Turult azonban nem az oktatas feltételei és mingsége érdekelte, hanem a kollek-
tive ,,nemzetarulénak” bélyegzett zsidésag kiszoritasa az egyetemekrél, majd értelemszertien az
értelmiségi palyakrol is. Eppen ezért egyfajta ,sajat igyként” és elvi kérdésként tekintettek a nu-
merus clausus fenntartasara, melynek inkabb szigoritdsat (numerus nullus) vagy kiterjesztését



TORTENETI IRODALOM 1569

(a munka viladgara) szerették volna elérni. Amikor tehat a Bethlen-kormany 1928-ban a faji kvéta
helyére foglalkozasi kvétat allitott (mely egyébként ugyancsak alkalmasnak bizonyult a varosi zsi-
désag egyetemi ambiciinak korlatozasara), akkor a Turul a nyilt antiszemitizmust kodifikalé
1920-as torvény visszadllitasat kovetelte. A szavuknak nyomatékot adé tiintetések allandésultak,
raadasul a gazdasagi vilagvalsag és a kozszférat emiatt ér6 megszoritasok (fizetéscsokkentés, 16t-
szamstop, elbocsatdsok) tovabb fokoztak a , k6zéposztalyi kenyérharc” antiszemita megoldasat stir-
get6 indulatokat. Nem meglep6 tehat, hogy az ilyen alaphangulati egyetemi szervezetekben szocia-
lizal6d6 keresztény kozéposztily jelentGs része helyeselte az 1938-t6l egyre stirtibben megjelend és
egyre szigorodd, a zsidénak bélyegzettek életfeltételeit korlatozé torvények és rendeletek bevezeté-
sét. Kerepeszki azt is bizonyitja, hogy a Turulnak ezek kikovetelésében is jelentds szerepe volt.

A kotetbdl azonban az is vildgosan kidertil, hogy tulzé leegyszertisités lenne a Turul Sz6-
vetséget kizardlag a radikéalis antiszemita kozéposztaly ,keltetGjeként” értelmezni. A tagsdgon
beltl pedig tobb politikai irdanyzat is megjelent. Tény azonban, hogy a szervezet hivatalosan legin-
kabb a Gombos-kormény politikdjaval (és még inkabb célkitiizéseivel) értett egyet, noha inkabb a
Gombaos altal ellenzékben hirdetett fajvédé politikaval azonosultak, nem pedig azzal, amit minisz-
terelnokként mondott és tett. A Turul hivatalos allaspontjat a politikai életben leginkabb a
gombosi kormanypart 4j szarnya, a Reformnemzedék, valamint az 1930-as évek mésodik felében
a nemzetiszocialista Nemzeti Front jelenitette meg. A tobbi nyilasparttél azonban a Turul hivata-
losan tavol tartotta magat. A tagsag politikai nézeteit tekintve ugyanolyan megosztott volt, ahogy
a keresztény kozéposztaly idGsebb generacidi is, igy a korabeli politikai élet teljes spektruma meg-
jelent koritkkben. A kormanypart hivei mellett t6bb ellenzéki irdnyzat szimpatizansai is megtaldl-
hatéak voltak soraikban (baloldaliak is, de a nyilasok sikereinek nyomén egyre inkabb szélsgjobb-
oldaliak is). Kerepeszki sorra veszi, hogy az egyes politikai kérdésekben milyen allaspontok azo-
nosithatdéak a turulistak korében: a numerus clausus kérdése mellett a finomabb nézetkiilonbsé-
gekre is érzékeny szemmel elemzi a kiralykérdéshez valé hozzaallasukat, tovabba a népi mozga-
lomhoz, a véltozé nevi és arculatd kormanyparthoz (EB NEB, MEP), illetve a széls6jobboldalhoz
(féleg a nyilasokhoz) fiz6d6 viszonyukat. Az olvasé szamara ekozben feltarul, hogy a szervezet
mar az 1930-as évek mésodik felére eszmei valsagba kerilt: mig az 1920-as években jéval egysikibb
volt vildgnézetileg (1ényegében a fajvéds nézetek megjelenitéi voltak), addig az 1930-as évekre
ugyanaz a politikai pluralizmus figyelheté6 meg koritkben, ami a népi mozgalomban is. Vagyis a
széls6baltol a szélsGjobbig minden irdnyzat képviseltette magat a tagsagban. Ez végiil a szervezet
kettészakadasdhoz is elvezetett.

Kerepeszki a Turul torténetét az 1945 utani idészakra nyujtott kitekintéssel zarja. A méso-
dik vilaghdboru utan az antikorszakos logika jegyében feloszlattdk a Horthy-korszak emble-
matikus didkszervezetét; szerepét a MADISZ vette at. Kerepeszki az egykori tagok életutja alap-
jan négy nagyobb csoportot kiilonit el (fajvédéket, ultraradikalisokat, nacielleneseket, illetve poli-
tikailag passzivakat), s bemutatja, miként alakult az ezekbe tartozé ismert vezetSk életitja 1945
utén. Végkovetkeztetése szerint a tobbé-kevésbé széttarts életutak ellenére jol lathatd, hogy 1945
utan miként valtak a kordbbi kirekeszt6k kirekesztettekké. A kotetet révid, mindossze 6toldalas
Osszegzés zarja, ami a szerz6 pedagogiai célkitlizéseivel 6sszhangban roviden bemutatja a kutatas
eredményeit azoknak, akik nem kivannak elveszni a részletek kozott, illetve szeretnék az uj ku-
tatasi eredmények fényében napra késszé tenni ismereteiket. Kiilonosen hasznos lehet ez egyete-
mistdknak, kozépiskolai torténelemtandroknak, djsagiréknak és politikusoknak — akik gyorsan
szeretnének , képbe keriilni” a témat illetGen. Mindossze az hidnyolhatd, hogy Kerepeszki sem a
bevezetésben, sem itt az dsszegzésben nem ad egy rovid, egymondatos definiciét arra, hogy mi is
volt, kiket is tomoritett pontosan a Turul Szovetség.

Noha Kerepeszki a forrasokat és szakirodalmat szambavevé fejezetben szerényen tugy jelol-
te ki kotete célkittizését, hogy a kutatas jelenlegi alldasanak megfelels ,részleges 6sszefoglalast”
adhat csupén, valgjdban a téma szakszer(, alapos és elfogulatlan kismonografigjat tette le a tudo-
many képzeletbeli asztalara. E kotet és Kerepeszki egyéb publikécidi alapjan joggal remélhetjik,
hogy el6bb-utébb a Horthy-kori ellenforradalmi szervezeteknek, s6t talan a korszak tarsadalmi
egyesiileteinek hasonléan alapos és modern szemléletli monografiaja (monografiai?) is kikertilnek
a szerz6 tolla al6l. Az mindenesetre elmondhaté, hogy a Turul Szévetségrél irt konyve a korszak
politikai eszmetorténete, didkmozgalmai, vagy éppen a politikai szocializacié mikéntje irant ér-
dekléd6k szamara alapmi, s egyuttal a kovetkezé évek ilyen iranyu kutatdsainak 6sztonzdje is.

Paksa Rudolf
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Molndr Judit
CSENDORTISZT A MARKOBAN

Ferenczy Laszlé csendér alezredes a néphirésag elétt
Scolar - ABTL, 2014. 374 o.

Molnar Juditnak ezittal ,mékja” volt, amennyiben megtalalt egy viszonylag komplett
anyagot az Allambiztonsagi Szolgédlatok Torténeti Levéltardban, amelyet mar csak ki kellett egé-
szitenie, hogy 6sszedlljon egy kép a Ferenczy Laszlé nevl csendér alezredes viselt dolgairdl, s6t
ennél is tobbrél, a zsidék magyarorszagi deportaldsarél. Masrészt viszont mégsem volt kénnyid
dolga. Megnehezitette a tisztanlatast a f6szerepls problematikus személyisége, élettitjanak olykor
racionalisan magyaréazhatatlan fordulatai, valamint az igazsagszolgaltatas enyhén szélva zavaros
miikodése.

Molnéar nem riadt vissza a nehézségektsl, és ennek koszonhetjiik, hogy keziinkbe vehe-
tink egy vastag dokumentum kotetet, amely 6sszefoglalja azokat az 1944-es cselekményeket,
amelyekben Ferenczy részt vett, vagy amelyeket részben egyenesen levezényelt. A kotet a két ki-
adé jévoltabol mélté kontosben jelent meg, a szoveg jé papiron kellemes bettiknek koszéonheten
konnyen kovethetd.

Ami Ferenczy személyiségét illeti, j6 ideig minden normalisan miik6dott néla. Egy f6szol-
gabiré apa és egy tandrné fiaként normalisnak volt mondhatd, hogy a gimnézium kivélé abszolva-
lasa utan a hadaprdédiskoldba jelentkezett, és 19 évesen megkapta a zaszlés rangot. 11 hénapot
toltott a fronton, és két kitiintetéssel a zubbonyan fejezte be a haborut. Mivel a trianoni Magyar-
orszagon nem volt kilatas a katonai karrier folytatasara, két évet a jogtudomanyok tanulményo-
zésénak szentelt. Amikor kideriilt, hogy a hadsereg korlatozasa kevésbé érinti a belbiztonsagi
szerveket, vagyis azok bovitésére a magyar allamnak nagyobb lehet6sége nyilik, mint a hadsereg
esetében, és a csenddrség akar katondk buvéhelye is lehet, 1921-22-ben csendértiszti kiképzés-
ben vett részt. Ett6l kezdve egyre emelkedett a ranglétran , és tobbek kozott az a kitintetés is
érte, hogy 1939-ben Horthy Miklés nyari kastélyaban, Gédollén teljesithetett szolgalatot. Ekkor
mar 6rnagy, és mindossze 43 éves, 1942-ben pedig alezredes.

Eddig az idépontig tehat semmi szokatlan nem mutatkozott Ferenczy életitjaban. Mindig
képes volt arra, hogy feladatat megértse és annak megfeleljen, vagyis ha nem kerilt kiillonleges
kihivés elé, ésszertien és az elvarasoknak megfeleléen tudott miikédni. Nem volt nyilas érzelm,
és annak sem mutatkozott jele, hogy gytilolte volna a zsidékat. Mégis a deportalasok egyik f6
elémozditGja lett beldle.

Elérkeztem Molnar Judit els6 nagy nehézségéhez, annak megértetéséhez, hogy ez a szemé-
lyiség milyen okbdl vagy okokbdl csiszik bele abba, hogy életét mint egyesek mondtédk — a ,,ma-
gyar Eichmann”-ként fejezze be. Ferenczy nem volt buta ember, amennyiben minden leckét meg
tudott tanulni, &m nem volt elég okos ahhoz, hogy atlasson helyzeteket és a helyzetek kivetkez-
ményeivel szamoljon. Vagyis nem volt kreativ elme. Ez azonban még nem predesztinélta a végze-
tes eltévelyedésre, hiszen ehhez hasonl6 emberrel tele van a vilag. Végzetessé szamara e tulajdon-
sagat a mindendron valé megfelelés vagya, masként szélva az opportunizmusa tette. A minden-
aron val6 megfelelési vagy hajtotta abba az irdnyba, hogy a zsidék — tgymond — elszallitasat
napi teenddként, magukat a zsidé embereket, gyereket, nét, férfit, aggastyant személyteleniil,
mintegy darabariként kezelje.

Ez magyarazza, hogy amikor felkérést kapott arra, hogy osszekotéként miikédjon Eich-
mann stabja és a magyar végrehajték kozott, minden megfontolds nélkiil vallalkozott a feladatra.
Ezt kovetéen mindig olyan kozpontban latni, ahonnan a deportédlas éppen elkezd6dott és végbe-
ment. Az eredményekrdl jelentések késziiltek, amelyeket az 6 vezetésével sszefoglaltak, és az
osszefoglalé jelentéseket sorra alairta. Valgjaban ezek az iratok 6nmagukban elegendéek lehettek
Ferenczy silyos elitéléséhez, amit 6 a perben azzal igyekezett menteni, hogy nem volt tudomasa
az elszallitott emberek sorsarél. Elhitte, amit a német partner allitott, hogy a zsidékra munka-
végzés céljabdl van szitksége a birodalomnak. Ez a védekezés azonban csak akkor lenne hihetd,
ha munkaképes emberek alkottdk volna a ,szallitméanyokat”. Azokban azonban szép szammal
foglaltak helyet gyerekek, zsenge tinédzserek, oregek, vagy akar el6rehaladott allapotban 1évé
terhes nék. Ki hihette, hogy 6k produktiv fizikai munkat fognak végezni? Vagy — egyéaltalan —
hogy erre akarjdk Gket igénybe venni?
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Kérdés és nyitva is marad, hogy vajon ki és miért szemelte ki éppen Ferenczy alezredest
erre a feladatra? J6 német kapcsolatokkal rendelkezett? Semmi sem mutat erre. NagyszerGen tu-
dott németiil? Ugy téinik, hogy elég gyenge volt a német nyelvtudéasa. Eppen ezért vezényeltek
mellé egy tolmacsot Lulay Leé Laszl6 személyében. A tolmacs kérdése azonban meglehetGsen za-
varos. Lulay elismerte, hogy tolmacsolt néhdnyszor az Eichmann-nal folytatott elsé6 megbeszélé-
seken, 4m e targyalds téméjara nem tért ki. Azt allitotta, hogy a megbeszélésekre Ferenczy ké-
s6bb nem vitte magaval, és azokrdl nem is tdjékoztatta. Mintegy magyarazatként megjegyezte,
hogy volt egy masik tolmaécsa is, akit azonban nem nevezett meg, és masodik tolmécsot a birésag
sem idézett be. Feltételezhets, hogy a németeknek is volt tolmécsa, de a perben ilyen szerepls
sem kertlt el6. Végeredményben nem tudni, hogy Ferenczy miként is kommunikéalt a német
szervekkel és magaval Eichmann-nal.

Ferenczy nem tagadta azokat a 1épéseit, amelyekre marcius végétsl valamikor jinius végé-
ig, julius elejéig keriilt sor, mondvén, hogy nem tudott a deportélas végallomasardl. Valamikor jui-
liusban azonban bekdvetkezett az elsé nagy torés. Jéllehet vallomasaiban kiilonb6z6 idépontokra
tette nagy felfedezését, de az julius 9. el6tt nem kovetkezhetett be, mivel ekkor még tjabb 8 sze-
relvény elinditasardl tett jelentést. Minden bizonnyal ezt kovetéen kereste fel a Zsidé Tanécs ve-
zet6it, és jelentette ki "
a zsid6k megmentése érdekében”, és azt kérte, hogy eszk6zoljék ki Horthy fogaddsat a szamara.
A haldoklé Stern Samunak aligha volt oka r4, hogy Ferenczy érdekében valétlansagot allitson. A
kérdés az, hogy mi valtotta ki az alezredesben e meredek fordulatot?

O maga azt allitotta, hogy ekkoriban értesiilt Auschwitzrél, bar az id6pontokat ebben a
kérdésben is kevergette. Ekkoriban kérte a németeket, hogy ellatogathasson Auschwitzba, amit
meg is igértek neki, de az utazast elhalasztottdk, ugy hogy végiil nem jutott el oda. Mindenesetre
kétségtelen, hogy kért és kapott is audienciat a kormanyzo6tél, de hogy annak keretében mi hang-
zott el, azt csak 6 tudta, és egyaltalan nem biztos, hogy széveg-hiien adta elé. Sajat interpretécié-
ja szerint els6ként & vilagositotta fel a kormanyzét a tomeggyilkossagrél, ami biztosan nem felelt
meg a valésagnak, mert Horthynak tobb més helyrél voltak mar jéval kordbbi informécidi. Ra-
adasként hozzatette, hogy Horthy eredeti szandékatdl eltéréen ravette a korményzét arra is,
hogy a munkaszolgélatos zsidé6 férfiakat se adja at a németeknek. Barmi volt is a pontos idépont,
és barhogyan zajlott is le az audiencia, Ferenczy val6ban jart Horthynal, és valéban fellépett a de-
portalasok besziintetése érdekében. Ezen az alapon tobbszor is kijelentette, hogy a budapesti
zsidokat tulajdonképpen 6 mentette meg, ami azonban mar az ellenérizhetetlen mondék vildagaba
tartozik.

Mivel magyarazhat6 ez az id6ben nem pontositott, de minden val6szintiséggel valéban le-
zajlott Pal-fordulas? Mivel iratok és vallomasok formajaban nem talalhaté r4 magyarazat, csak
taldlgatni, illetve valészintsiteni lehet a hatteret. Mivel, mint mar utaltam ra, az elszallitott zsi-
dék legalabb fele eleve munkaképtelen volt, elképzelhetetlen és elfogadhatatlan, hogy valaki csak
hénapok milva débbenjen ra, hogy ezeket az embereket zémmel nem munkara, hanem azonnali
halélra szanjak. Sokkal inkabb feltehetd, hogy Ferenczynek voltak értesiilései arrél, hogy Horthy
és kornyezete fontolja és meg akarja kisérelni a deportalasok leallitasat, és nem akart kimaradni
az aktualis politika trendb6l. Annal is inkabb lehettek errdl informaécidi, mivel kapcsolatban allt a
fiatal Horthyval, a kormanyzé fiaval, aki — mint tudjuk, — a németekkel valé szakitas gondola-
tat partfogolta, és ennek érdekében igyekezett befolydsat érvényesiteni. Mivel Ferenczy jél tudta,
hogy van félni valgja egy ilyen fordulat esetén, raszdnta magat a merésznek tiing lépésre. (Zaré-
jelben jegyzem meg, hogy egyes tanik vallomésa, miszerint § szervezte volna meg a fiatal Horthy
elfogasat és elhurcolasat, a fantdzia vildgdba tartozik.)

Atmenetileg tehat Ferenczy atigazolt a ,j6 fiuk” gytilekezetébe, de ott csak addig maradt
meg, amig a magyar iigyekben mégis a németek bizonyultak er6sebbeknek dtmenetileg, és hata-
lomra segitették Szalasit és csapatat. Az alezredest ettél a perctdl kezdve ismét a masik oldalon
talaljuk. Ujra elvallalta a zsidé iigyekben val6 kézremtiksdést, amit utébb erre az esetre nézve az-
zal igyekezett megmagyarazni, hogy hatarozott igéretet kapott arra nézve, nem lesz tovabbi de-
portalas. Mivel tudjuk, — ha masként nem, Karsai Laszl6 jévoltab6l —, hogy Szélasi valéban a
haborud befejezését kovets idékre halasztotta a ,,megszabadulést” a z51d0kt01 ezt akar még el is
hihetnénk, ha nem kovetkeztek volna be az tigynevezett gyalogmenetek, amelyeket legalabb rész-
ben megint csak Ferenczy Laszl6 szervezett meg. A targyaldson ezt azzal igyekezett enyhiteni,
hogy Wallenbergnek és tarsanak ¢ adott engedélyt a menet kisérésére és a benne részvevéknek
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valé segitség nyudjtasara. Mivel Wallenberget ekkoriban mar nem lehetett megkérdezni, a kettGs
jaték valdésagtartalmardél nem gy6zédhetiink meg.

A gyalogmenetek mindenesetre megkérdgjelezték azt a hatarozott allaspontot, hogy depor-
talas pedig egyel6re nem lesz. Amennyiben viszont valéban ledllt és létrehoztdk a két budapesti
gettdt, ami a févarosi zsidok mintegy a felét végiil tényleg megmentette, felmeriil a kérdés, hogy
ennek vajon mi 4allt a hatterében. A zsidék megmentésére iranyult, vagy valami mas motivalta?
Motivacié volt, hogy ekkor mar nem allt rendelkezésre széllitéeszkoz, és éppen ezért kertlt sor a
gyalog menetekre. A gyalogosan tobb szaz kilométeren athajszolt emberek azonban mar egyélta-
lan nem voltak munkara foghaték, marpedig a nemzetiszocializmus végkiizdelmében éppen mun-
kaskezekre volt a legnagyobb sziikség. A ,felesleget”, a nem ,hasznalhat6” embereket viszont
mar eltiintetni sem tudték, mert Himmler leallitotta a krematériumokat, s6t hamarosan egyene-
sen megtiltotta, hogy magyar zsidékat deportaljanak német tertuletre.

Akéarhogyan is, sor kertlt a két gett6 megszervezésére, és ebben Ferenczynek megint csak
akadt tennivalGja. Volt, aki mindkét getté szervezését neki tulajdonitotta, de miként Molnar Ju-
dit megallapitja, ez csak a nemzetkozi, az tigynevezett kis-gett6 esetében felelt meg a valésagnak.
Ebbe az utols6 mintegy két és fél hénapba tartozik egyébként az a vad, amely szerint Ferenczy
ekkor meg akarta volna gyilkoltatni a Zsidé Tandcs ama harom vezetGjét, akikkel korabban a zsi-
dé-mentésrél elézéleg targyalt, mivel attél félt, hogy a nyilas hatalom el6tt 6k esetleg dezavual-
nak. Ezt a vadat azonban nem bizonyitottak, és az meglehetésen képtelen is. Az alezredes ugyan-
is, ha nem is volt éppen éles elméjii, ostoba sem volt. Semmi oka nem volt feltételezni, hogy a zsi-
dé vezetSk be akarnak martani, arrél nem is beszélve, hogy adott esetben sokkal inkébb felmentd
tanuként szamithatna rajuk. Stern Samu és masok ezzel kapcsolatban csak azt mondték, hogy
valaki értesitette Gket Ferenczy gyilkos szandékardl.

E rovid korszakot mar csak a menekiilés, a letartéztatéas és a per kovette. Csak egyet lehet
érteni a kotet szerkesztgjével, amikor kimutatja, hogy a perben a nyomozas, a vadhatésag és a bi-
résag tavolrdl sem allt a helyzet magaslatan. Vélhets, hogy a haboru utani perek esetében minde-
niitt hasonlé volt a helyzet. A kontinuitds mindeniitt és minden vonatkozasban megszakadt. A
régi térvények, rendeletek, jogszokdsok gyanussa valtak, az Gjak viszont a legjobb esetben is csak
sziilet6ben voltak. Szerencsés volt az igazsagszolgaltatas akkor, ha sok perdonté irott anyag allt a
rendelkezésére, de ez sokszor, és a Ferenczy perben is legfeljebb sporadikusnak mondhaté. A
bizonyité anyag z6mét a tanuk szallitottak.

A tanu azonban akkor hiteles, ha érdektelen, s6t akkor sem mindig. Erdektelen tanut
azonban a héborus és emberellenes vadak esetében aligha lehet talalni, mert ha érdektelen, ha
tavol all6, akkor nem tud semmit. A tobbi tand viszont vagy azért érdekelt, mert maga is tettes,
vagy azért, mert aldozat, és egyik esetben sem lehet targyilagos. Ami a vadlottat illeti, hazudhat
kedve szerint, a tandnak azonban az igazat kellene mondania, mert kiilonben a hamis-tanizas
vadjat is magara vonja. Az utébbi aldl azonban felmentve érezheti magat, ha maga is vadlott,
vagy egyenesen elitélt, mert a helyzetén a hazugsiggal mar nem ront, hanem esetleg javithat.
Ferenczy elismert dolgokat, amelyeket az irdsos bizonyiték ismeretében nem tagadhatott, min-
den mésban hazudozott, csak éppen nem elég kivetkezetesen. Ebben nem fedezhetiink fel kivéte-
les magatartast, mivel — nagyon kevés blinbané vadlottat nem szamitva — minden biinés ezt te-
szi. A Ferenczy perben meghallgatott tanik nagy tobbsége maga is saros volt, és ezért mést sem
tett vallomaséaval, mint haritott, és igyekezett a felelgsséget f6nokére vagy alarendeltjére raru-
héazni. Ennek mintaértékd példajat nyuijtotta Lulay Leé Laszld, a tolmécs, aki a legtébb vadat
megfogalmazta és valésaggal frocskolt a gytlolett6l. Odaig is elment, hogy magat a Voros Hadse-
reg tagjaként és kommunistaként tiintesse fel. A vele szemben eleinte lojalis Ferenczy ezt latva
maga is véaltoztatott a Lulayt érinté vélekedésén.

Magéanak a pernek a lefolydsa magan viselte az &tmeneti kor és az &tmeneti zavar bélyegét.
Ez megnyilvanult az tigyvédek kérdésében, a hevenyészett vadiratban, fontosnak ting tanik
mell6zésében, a jegyz6konyv pontatlansdgaban és igy tovabb. A legkialtébb baki abban allt, hogy
az egyik vadirat 700 ezer, a masodik 200 ezer aldozatot emlitett. A pontos adatot csak Ferenczy
jelolte meg.

Végeredményben mit is mondhatunk? A per szdmos informéciét napvildgra hozott, nem
annyira az uigyészség és a birésag, mint sokkal inkabb a biinés jévoltabdl, aki ugyan hazudozott,
de kozben mégis elarult olyan 6sszefiiggéseket, amelyeket a hazugsagokbdl is ki lehet hamozni.
Szolgaltatott-e igazsagot? Csak két 6sszehasonlité adat erre nézve. Faragho Gébor tédbornok, aki
az egész csenddrség feluigyelGje volt ebben az idében, még csak birdsag elé sem keriilt, mi t6bb
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1944 végén miniszteri tarcat kapott az ideiglenes nemzeti kormanyban Kés6bb ugyan kitelepitet-
ték, de a sajat tanyajara, ami lehet, hogy nem volt nagyon kényelmes, de végeredményben mégis
csak otthon volt. Veesenmayer, aki viszont minden magyarorszagi térténés legfébb ellenére és fe-
lelése volt a németek részérdl, eredetileg 20 év bortonbiintetést kapott, de két év mulva szabad-
labra kerult. A ,magyar Eichmannt”, aki a magyar felel6sség rangsoraban a hatodik vagy a hete-
dik szerepld volt a kormanyzd, a miniszterelnok, a beliigyminiszter, a beliigyi 4llamtitkdrok és a
csend6rség féembere utan, haldlra itélték. Ferenczy biinds volt, és abszolit értelemben minden
bizonnyal biintetést érdemelt. Osszehasonlitasban, relative azonban nem allithatd, hogy Justicia
azonos paragrafusok szerint mérlegelt.

Ormos Maria

Varady Tibor

ZOKNIK A CSILLARON, ELETEK HAJSZALON - TORTENETEK

AZ TRATTARBOL
Foérum-Magvetd, 2014. 264 o.

Szokatlan, ugyanakkor a torténész szakma altal nem ismeretlen mifajban — dokumentum-
prézaban irédott Varady Tibor jogaszprofesszornak az Gjvidéki Férum Konyvkiado és a budapesti
Magvet6 kozos kiaddsaban megjelentetett Zoknik a csilldron, életek hajszdlon - Torténetek az
irattdrbol cimid kotete.

Kevés olyan komplex, az elmult egy évszazad sorsforduléit szorosan és részletesen kévets
csaladi irattarrél van ismeretiink, mint amilyen a délvidéki magyarsag torténetében kiemelkedd
szerepet jatszé becskereki Varady jogaszdinasztia. A tobb ezer iratcsomét tartalmazé csaladi irat-
tar nem csupan jogi, hanem toérténelmi, ugyanakkor irodalmi jelentGségét a hagyaték teljes feltér-
képezése nélkiil jelen pillanatban még csak megbecsiilni sem tudjuk. Amit e sorok szerzdje az al-
tala latott dokumentumok alapjan biztosan allithat az az, hogy a Varady-irattar feldolgozasa, az
ott talalt dokumentumok publikélasa, illetve felhasznélasa egészen biztosan szamos teriileten je-
lentGsen boviti, bizonyos aspektusbdl pontositja, s6t egyes esetekben egyenesen revidedlja is majd
mindazon ismereteinket, amelyeket els6sorban a két vilaghaboru kozotti idészakban, a kisebbségi
magyar politikatérténetrsl tudunk. Jelen pillanatban mindez még a jov6 feladata, am a Varady
Tibor altal most kiadott kotet igen sajatsagos formaban betekintést enged az irattarbdl kirajzolo-
do, a sorsfordulék szenvedélyeit is felolel6 majd egy évszazados idészakra.

A Varady ugyvédi irodat 1893. november 15-én, a kiegyezés évében a begaszentgyorgyi
kozséghez tartozé Katalinfalvan (szerbiil Ravni Topolovac, németiill Katherinenfeld) sziiletett
Varady Imre alapitotta, aki a szazadfordul6 els6é éveiben t6bb helyi lap alapitasaban (Nagy-
hecskereki Hiradé: 1901-1908, Torontaler Volksblatt: 1905, Unser Blatt: 1906-1916, Délvidéki
Ujsag: 1906-1910, Torontali Hiradé: 1911-1912) is jelentés szerepet jatszott. A csalad legidésebb
tagja 1905-ben a nagypolitikdba is bekapcsolédva, a Fuggetlenségi Part listdjan orszaggytlési
képviseld lett Budapesten. Az elsé vilaghaboru kitorését kovetéen a népek egyiittélésének a szel-
lemében vallalta el a letartéztatott és internalt szerb politikusok és kozéleti személyek védelmét.
Az impériumvaltast kovetéen Varady Imre kiemelkedd szerepet jatszott a bansagi magyar mdve-
16dési élet kezdeti 1épéseinek a megszervezésében, s ugyancsak fontos, s6t vezet6 helye volt a ki-
sebbségi magyarsag elsé politikai programjanak kidolgozasaban, illetve az 1922-es partalapitas-
ban is. A tobbségi tarsadalom altal sokszor gyanakvéassal kisért els6 kisebbségi magyar politikai
szervezkedés, a Magyar Part 1927-ben a szabadkai Strelicky Dénes mellett Varady Imrét kaldte
képviselének a belgradi parlamentbe. A harmincas évek végén, a jugoszlav-magyar kapcsolatok
javulasanak periédusdban, 1939-ben, Varady egyediili magyarként, mint szenator lett a belgradi
fels6haz tagja. A politikai szerepvallalas mellett az tigyvédi iroda mindvégig miikodott, s ott
nemcsak a legidésebb Varady, hanem fia Jézsef, majd jéval késébb unokaja — kotetink szerzdje
— Tibor is munkalkodott.

Mint arra mar a fentiekben utaltunk, a most megjelent kotet, miifajat tekintve alapvetéen
dokumentumproéza. A szerzé sajat emlékein tul, csaladi naplékra és jogi esetekre tdmaszkodva tiz
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fejezetben dolgozta fel azt a rendkiviil izgalmas idgszakot, amely a 20. szdzad hébordi, hatalom-
és nyelvvaltdsai kozepette telt el egy olyan nemzetiségileg igen kevert vidéken, ahol gyakran
sziikségszertien hol elmosddtak, hol pedig nagyon is el6térbe keriiltek az etnikai hatarok, ahol a
magyar és a szerb mellett jelent6s szerepet jatszott dgy a német-, mint a zsidé kozosség.

Varady Tibor ezt az érdekes, szamos részletében még nem, vagy alig ismert vilagot a jogi
esetekre fékuszalva tarta fel és mutatja be olvaséinak, mikézben hangsilyosan jelennek meg azok
a hatalmi technikék, egyéni, emberi magatartasformak, stratégiakeresések és valaszok, amelyek
a kortél és ideolégiai rendszerektsl fiiggetleniil, azokon ativelve a legtobb esetben megd6bbentd-
en hasonlé médon ismétlédtek meg.

1944 szeptemberében jarunk, amikor a kozeled6 Vorés Hadsereg hirére a Bansag nyugati
vidékén mar megjelentek a Romania teriiletér6l menekiilé német csaladok, s a Wehrmacht is ro-
videsen megkezdi a visszavonulasat. Ezzel az apokalipszisbe ill§ jelenettel indit a kotet, s Varady
Imre naplérészletei révén pontos képet fest az olvasénak az akkori események egy-egy aspektusa-
rol. Tegyiik hozza: a kotet idésikja nem egy adott, elére haladé keret mellett mozog, az abban tor-
ténd ingazas alapjaiban a kiillonb6z6, de még is egymashoz hasonlé jogi esetek mentén torténik. A
kotetet felvezets, latszélag csupan becsiiletsértési tigyként indulé Ormos Maria kontra Mathias
Albrecht perrél azonban gyorsan kideriil, hogy a harci cselekmények felporgése miatt gyakorlati-
lag mar a meginditasat kovetden szinte azonnal tulmutatott a puszta peres eljarason. A perbe fo-
gott Mathias Albrechtet bar nem tartozott a német polgéari vezetsk kozé, a front kozeledte mégis
is elsodorta a vidékrdl. Mig a német megszallas alatt a zsidésaghoz valé tartozas jelentett kire-
keszt6 besorolast, nem sokkal késébb méar éppen forditva 4llt a helyzet: a német etnikum szembe-
stlt ugyanezzel. Varady tehat arra mutat ra, s azt hangsilyozza, a kétet inditasaként, hogy a ve-
gyes etnikumu bansagi keret 1941-ig alapvetéen az elfogadott emberi viszonyrendszer szintjén
mozgott. A németség, a magyarsag és a romansag nem gerjesztette az indulatokat, a valasztévo-
nalakat tehat a mindennapi élet kihatdsai, a férfiak és a nék kozotti fesziiltség, s nem a politikai
megfontolasok jelentették.(A torténelem relevanciajarél, 14-15) Ezt az alapvetd képet irta felul
az a tény, hogy a haboru szele ismét elérte a Bansagot. A per azonban az Gjabb hatalomvaltassal
jaré birésagi struktira ismételt atrendezGdésével, valamint az etnikumok megvaltozott ala- és
folérendeltségi helyzete miatt, akarva akaratlanul is kilépett a klasszikus polgéari eljarasokbdl, s
eleve mas dimenziéba mozdult el, mivel az alperes hirtelen — egyik-naprdl a masikra valé tavoza-
saval és a mindennapi élet silypontjainak az eltolédasaval gyakorlatilag értelmetlenné is valt
annak a folytatasa.

Mig a maganjogi peres eljarasoknél ez az abszurd vilag a mésodik vildghaboru végén és azt
kovetGen szinte mindennapi lett, addig a hatalmi mechanizmusok tekintetében ismétlgdések ko-
vetkeztek be. A lelkek diszpozicigjat” — ahogy a szerz6é nagyapja annak idején fogalmazott,
Varady harom, térben és id6ben egymast6l jol elkiilonithets, mas-mas korbél vett dokumentum
segitségével mutatja be. Ezekbdl lehet latni azt, hogy a mindenkori hatalom, ideolégiai toltetétsl
fliggetleniil, nem egy esetben a polgarok legartalmatlanabb mulatozdsaban is azonnali s6tét Gsszees-
kiivést, minden kijelentésben, mozdulatban és élcben hazaarul6 fenyegetést, izgatast, rombolést
és etnikai gytloletet latott.(Egy kavéhazi eset 1912-ben, 18.)

1912-ben a nagybecskereki magyar kiralyi Gigyészség izgatas vadjaval ot helyi szerbet fo-
gott perbe, az ligyészségi indoklas szerint azért, mert a Rézsa nevii mulatéban éllitélag Péter
szerb kirédlyt éltették. Az 1912-es perben a Varady Imre éltal védett vadlottakat végil felmentet-
ték. Harmincnégy évvel kés6bb, 1946 decemberében harom magyarcsernyei magyart immaron a
jugoszlav hatalom fogott azért perbe, mert a vadirat szerint Kocsis Maria vendéglgjében fasiszta
dalokat énekeltek. A védelmet ennél a pernél Varady Jozsef latta el, s alapvetéen harom érvre
alapozva kérte a felmentést. Akarcsak az 1912-es pernél, itt is el6keriilt a szdndék, azaz a dolus
hidnya, mint indok. Ennek a pernek a vadlottjait végiill nem mentették fel, csak a biintetést sike-
riilt enyhiteni masfél évrdl hat honapra. A harmadik torténet a vajdasagi magyar kozéletben ma
is ismert és gyakran emlegetett 1971-es Symposion-per, melyben R6zsa Sandort helyezték vad ala
a Mindennapi abortusz cimi irdsa miatt. Az ligyészség szerint a cikk ellenséges propagandat,
nemzetiségi- és faji gytiloletkeltést, felforgatast, a polgarok nyugtalanitasat és az allam tekinté-
lyének megsértését valGsitotta meg. Ebben a perben a folydirat védelmét — a fenyegetések elle-
nére — immaéron a kotet szerzgje, Varady Tibor latta el. A személyes érintettség miatt érthetd,
hogy errél az tigyrél részletesen is sz6l. Varady a sajat élményein és tapasztalatain keresztiil mu-
tatja be a batorsag mutatéinak csokkenését, a veszély médosulasaval jaré emberi magatartas val-
tozasat, az allaspontok idomuléasat, s az érintettek elhallgatésat is. Rozsat egyébként 1972-ben
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nagy nemzetkozi felhordilést kivaltva végil harom év szigoritott borténbiintetésre itélték, Tol-
nai Otté szerkesztd feltételes buintetést kapott.

Semmi sem feledtet jobban egy héborut, mint egy masik habord. (Hazkutatdsok, nyelv-
hasznalat és internaldsok, 38.) Ezzel a megallapitdssal indit a szerz6 akkor, amikor az egykori
szerb kisebbséggel kapcsolatos magyar fellépést és a szerb értelmiség gondolkoddsmédjat vizsgal-
ja, illetve az impériumvaltas kovetkeztében médosulé nyelvhasznélat és a nyelvvaltozas alakula-
sanak torténeti sikjara fokuszal. Az olvasé itt szerez tudomadst arrdl, hogy a szerz6 nagyapja
1914-ben a magyar hatésdgok altal internalt szerbeket védte. Ezzel kapcsolatban a nemzetiségi
gytloletre val6 izgatas, felségsértés elkovetésére iranyulé szovetség és bujtogatas vadjaval a szerb
értelmiségiek ellen folytatott eljaras soran tartott hazkutatdsok jegyz6konyveit mutatja be, ame-
lyekbdl a klasszikus nemzetéallami toérekvések képe rajzolédik ki. ,Kilonos igy kozelrdl latni a
szerb kisebbségi sorsot és retorikat, a batorsiag és Gvatossag sajatos szinezetli képleteit — és
mindezt abban a kérnyezetben, ahol én kés6bb magyar kisebbségiként néttem fel”(Hazkutatasok
az I. vildghédboru alatt és ezek eredményei, 41) — irja mindezzel kapcsolatban Varady. A kovetkezd
dokumentum Ujvari Adolf fakereskedd perén keresztiil a nyelvhasznalat és a nyelvvaltozas alakulé-
sat mutatja be. Ujvari még a habord évében 1914-ben és 1915-ben épiiletfaanyagot szallitott le
Toront4l varmegye alispanjanak, Janké Agostonnak. A habort miatt azonban az épitkezés leallt, a le-
széllitott anyag viszont nem keriilt vissza tulajdonosdhoz. Az 1920-ban kezd6dé per azonban mar tel-
jesen més koriilmények és més hatalom regnalésa alatt indult meg. Igy tértént meg , hogy az ezzel
kapcsolatos els6 dokumentumok még teljes egészében magyarul ir6dtak. Aztdn mar szerbiil, de a ma-
gyar helyesiras szabdlyaival, végiill 1920. december 21-én teljes lett a valtas. A biré még most is Kis
Jénos, a neve viszont mar Jovan Kis-re véltozott, az ezzel kapcsolatos idézés mar cirill betiikkel iré-
dott, az alperes neve is valtozik, csak éppen a nevét felejtették el szerbesiteni.

Varady kotete azonban nem ragad le a magyar-szerb, szerb-magyar viszonyrendszer taglalasa-
nél, s6t éppen azon tillépve, olyan teriiletekre kalauzolja el olvasgjat, amellyek ,,(...) gyermekkorom-
ban még részei voltak valamilyen becskereki valésdgnak. Ma ez a valdsag is eltlint. Aztan tanui let-
tiink még egy kozosség eltlinésének. Kortarsaim is, én is — ki tobbet, ki kevesebbet, de — tudtunk
még németiil. Becskereken harom nyelven beszéltek az emberek. Ez volt a természetes. A német
identités a haboru utolsé éveiben és hdbord utani elsé években vélt tehertétellé. Mint a zsidék eseté-
ben is, itt is létfontossaguva véaltak a hovatartozas mércéi, a tobbféle kotédés elbiralésa. (...) Emlék-
szem, hogyan fogytak a gimnaziumi évek soran a német nevii osztalytarsak. A zsidé kozosség utan el-
tlint Becskerekrsl a német kozosség is.”(Harom becskereki torténet 59-61.)

1941-ben, amikor a Bansag német fennhat6sag ala keriilt, els6ként a zsidékat érték retor-
zi6k. Nem kertilhette el a sorsat az Eckstein csalad sem, amelynek vagyonat a német hatésagok
elkoboztak. A csalad tagja, Eckstein Lili azonban tulélte a hdboru borzalmat, kalvaridja viszont
nem ért véget. Az a paradox helyzet allt el6, hogy a német vezetéknevii csaladoknak most azt kel-
lett bizonyitaniuk, hogy nem németek, vagyis a kotetben hozott konkrét esetben Eckstein Lilinek
azt kellett igazolnia, hogy zsidé, s nem német volt, s nem miik6dott egyiitt a német megszall6k-
kal. A helyzetet viszont az is bonyolitotta, hogy az Gj hatalom nem akarta figyelembe venni a , fa-
siszta dokumentumokat”.(Kartonruhak és sorsok, 67.) Csakhogy, az eredetileg az Eckstein csalad
tulajdondban 1évé bérgyar vélhetsleg a habord alatt a német hatésagoknak is szallitott arut, s
mindez megnehezitette a vagyon visszaszarmaztatast is. A megbélyegzést végiil sikeriilt levetksz-
ni, az allamositds viszont maradt. Bar errgl Varady nem tesz emlitést, tudjuk, hogy a szabadkai
levéltari adatok szerint hasonlé esetek a Bacskaban is szép szamban voltak. A szabadkai Fenyves
csalad holokausztot tiléls tagjai, akik 1941-ig a hires Minerva nyomda és a Bacsmegyei Napl6
tulajdonosai voltak, hasonlé tortiran mentek keresztiil.

Varady tobb helyen is részletesen megemlékezik a becskereki zsidésagrol, sajat gyermek-
kori emlékein tul és meleg szivvel idézi fel a Freund-Barath csalddot is, akinek elkobzott hazrész-
ét viszont méar a jugoszlav hatésagok utaltdk ki a magyar iskola céljaira. Hosszasan szét ejt
Messinger Karolinrél, a nagy hirti becskereki gimnazium- és kollégium alapitGjarél, aki 1942-ben
haléla el6tt vagyonat a Banati Magyar Kulturalis Szovetségre hagyta.

A negyvenes évek jogi abszurditasat, a megszokott koordinatarendszerek felulirédasat mu-
tatjak be részletesen a kotetben ismertetett kiillonb6z6 valoperek is. Mig 1941 és 1944 kozott
tébbnyire a német nemzetiségiiek kérték a valas kimondésat altalaban zsidé hazastarsuktdl, 1944
utén a szerep aztan felcserél6dott, s immaron a nem német hazastarsak kérvényezték mindezt.
Maga a szerz6 utal arra, hogy ezek a valéperek egyes esetben valésak, ugyanakkor az esetek tobb-
ségében alvalperek voltak, amelynek a célja a csaladi vagyon megmentése volt. A perek tobbsé-
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gének koz6s vondsa az, hogy igy a német megszallds, majd a partizanhatalom alatt a legtobb
esetben az 1894-es magyar hazassagi torvény 80-ik paragrafusanak kiilonboz6 szakaszai alapjan
kérték a valds kimondasat.

A hatalmi érdekek el6térbe keriilése, az 6rilet abszurditasanak egyik igen érdekes példaja
a kotetben részletesen ismertetett német Holczer, sziiletett Grafius Herta val6pere, férje, a zsidé-
szarmazasd Karl Holczer ellen (Zsidé férjek, német és magyar feleségek — Egy zsid6 férj és egy né-
met feleség (11 933. szamu akta) 229-234.) Nem mélyednénk itt és most el a per részleteinek is-
mertetésében, csupan arra a paradox helyzetre kivainunk ramutatni, ami a per koral kialakult. A
targyalds soran a val6pert indité feleség a lanydnak és magdnak is részt kovetelt a vagyonbdl.
Csakhogy, ekkorra a zsidétérvények értelmében Karl vagyona elkobzdsra keriilt, 6 maga pedig
mar koncentraciés taborban raboskodott. Igy a perelt fél mar nem a rabsdgban szenvedd férj, ha-
nem a német birodalom lett, amely az adott helyzetben az elkobzott vagyont birtokolta, azaz, a
perbe bevont német hatésagok vitattak el a német szarmazasu feleség vagyonjogi koveteléseit.

Az 1944-es fordulatot kovetSen aztan felcserélédtek a szerepek, s immaron a németséghez
val6 tartozas jelentett nem egy esetben elviselhetetlen terhet. Ismétlédtek az 1941-1944 kozotti
véal6perek, csak éppen forditott elgjellel, de megkezdédnek a forditott, immaron a németek karara
torténd vagyonelkobzasok is, s mint arra mar utaltunk, nem egy esetben olyanok is bajba kertl-
tek, akik zsidék, vagy magyarok voltak, csak éppen a neviik volt német. Az allampolgarsag és a
multhél valé elbocsatéds egyéni tragédidinak a bemutatdsan tul a szerzé szot ejt a németséget ért
megtorlasrél, a Kulturbundrél, a DMKSZ (Délvidéki Magyar K6zmiivel6dési Szovetség) és a BMKSZ
(Bansagi Magyar Kozmivel6dési Szovetség) jogi besoroldséardl, megitélésérél is.

Megannyi emberi sors, személyes drama, tragédia, politikai per, néha sikeres fordulattal véget
ért val6s torténet bemutatasa mellett Varady kotetének olvasdsa sordn nem egy esetben Marai jut
esziinkbe. Nem véletleniil, mert akarcsak a nagy ir6, ugy kotetiink szerzgje is bizonyos értelemben
él6 szemtantja, szemlélGje tarsadalmi osztalyanak, ebben az esetben a szebb kort megélt, kulturalis
élettdl pezsg6, polgari Becskerek — a zsiddk, a németek, s — napjainkban a magyarsag eltinésének.
Varadyban ennek ellenére sem miikodnek az indulatok, kiegyensulyozottsagaval és objektivitasaval 6
csak a mult hirvivGje kivan lenni, s ezt végill maradéktalanul teljesiti is.

Bizunk benne, hogy a most megjelent kétetnek hamarosan lesz folytatasa is, annél is in-
kabb, mert a preciz és kozérthetGen bemutatott jogi esetek mentén hiteles, vildgos ralatast, torté-
nelemképet kapunk egy olyan vidékrdl és tajrol, amely az elmilt idészakban — megitéléstink sze-
rint igazsagtalanul — elkeriilt, vagy taldn sosem volt igazabdl az érdeklédés fékuszaban.

Dévavdri Zoltin
DAS HABSBURGER-TRAUMA
Das schwierige Verhdltnis der Republik Osterreich zu ihrer Geschichte

Clemens Aigner — Gerhard Fritz — Constantin Staus-Rausch (Hg.)
Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 2014. 147 o.

A HABSBURG-TRAUMA

Az Osztrdk Koztdrsasdg kinos viszonya sajdt torténelméhez

Robert Kriechbaumer

ZWISCHEN OSTERREICH UND GROSSDEUTSCHLAND
Eine politische Geschichte der Salzburger Festspiele 1933—-1944
Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 2013. 445 o.

AUSZTRIA ES NAGY-NEMETORSZAG KOZOTT
A Salzburgi Unnepi Jdtékok politikai torténete

KET KOTET A MONARCHIA TOVABBELESEROL A KOZTARSASAGI AUSZTRIABAN
Lassan szaz éve, hogy a darabokra szabdalt/szakadt Monarchia helyén 6néll6 nemzetélla-

mok jottek létre, mégis a koztarsasagi Ausztria Habsburgokhoz valé viszonya maig ellentmondéa-
sos. Egyrészt Maria Terézia vagy Ferenc Jozsef a mai allam identitdsanak is nélkiilozhetetlen,
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bar — f6leg az utébbi esetében — nem kritika nélkil elfogadott eleme, ugyanakkor a hivatalos
Ausztria nem igazan tudja, mit kezdjen a dinasztia leszarmazottaival, a Habsburg-csalad é16 tag-
jaival. Ennek ékes bizonyitéka nem csupan a Habsburg-torvények elfogadasa az elsé vilaghaboru
utan, vagy Habsburg Otté allampolgarsaganak iigye a mult szazad hatvanas éveiben, hanem az a
tény is, hogy a legut6bbi idékben is heves vitak folytak arrdl, kandidalhat-e a sz6vetségi elnoki
posztra Habsburg jelolt.

2012 marciusdban a Maximiliana katolikus osztrak monarchista szervezet szimpd6ziumot
rendezett a bécsi Schottenstift bencés apatsagaban. Kilenc eléadé prébalkozott meg azzal, hogy
kiilonboz6, részben vallaltan szubjektiv nézépontok felsl kozelitve, néhol provokativ kérdésfelve-
tésekkel Uj irdnyt szabjon a koztarsasagi Ausztridban a Habsburg-multrél sz6l6 diskurzusnak. A
tanécskozas otlete Habsburg Otté 2011. juliusi bécsi temetésén, az ottani, illetve a bucsuztatés
el6késziletei soran szerzett tapasztalatok birtokdban sziiletett meg. Talan — gondoltak a szerve-
z6k — ideje lenne megsziintetni, vagy legalabb az 6sszes pré és konira higgadt megvizsgalasaval
enyhiteni azt az abszurd kettsséget, hogy az alig szazéves koztarsasag a Babenbergek, majd hat-
szaznegyven éven at a Habsburgok &ltal formalt és 1918-ban megtagadott, minden rosszért fele-
16ssé tett, majd 1945 utan ismét rémképpé valt monarchia, egyfajta torténelmi Disneyland klisék-
kel terhelt biodiszletei kozott kifejezetten jol érzi magat. Manfried Welan jogész professzor irja,
hogy az allam politikai és jogi intézményei olyannyira a monarchikus multban gy6kereznek, hogy
— Erhard Busek népparti politikus bonmot-jat idézve — a koztarsasagot csupan a Zentralfriedhof
szovetségi elnoki kriptaja idézi.

Gondoljunk csak bele, 2011 juniusaig, a Habsburg-csalad és minden egykor regnalt uralko-
décsalad tagjait a szovetségi elnoki posztra valé kandidalédstél eltilté torvényi rendelkezés felolda-
saig elvileg minden palyazétdl elvarhaté lett volna, hogy részletes csaladfaval igazolja megfeleld,
nem arisztokrata szarmazasat. Az utolsé Habsburg trénorokos gyaszszertartasan Heinz Fischer
szovetségi elnok és Werner Faymann szovetségi kancellar mellett szamos vezet6 osztrak politikus
vett részt a Stephansdomban, ugyanakkor a Kapuzinergruft felé haladé gyaszmenetben mar egyi-
kitket sem lattuk. Még a végén monarchistdnak tituldltdk volna Gket.

A budapesti Andrassy Egyetemen is oktaté Dieter A. Binder professzor irdsaban azzal fog-
lalkozik, hogyan jutnak el az 1918 Gszének kész tényeit — monarchikus meggy6z6désiik ellenére
— villamgyorsan akceptald, és a Habsburgoknak a torténelem szinpadarél valé csendes lelépését
célzé stratégiat képviseld keresztényszocidlis er6k a Monarchia felbomléasat kovets két évtizedben
a legitimizmussal valé ismételt kokettalasig. Ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy a ne-
vezetes Habsburgergesetz nem értelmezhet6é csupan I. Kdrolynak a trénrél (és nem az allam-
ugyekben valé részvételrsl) valé lemondastdl 6dzkodé magatartdsara adott reakcicként vagy a mult-
tal valé radikélis szakitasként, hanem azt is szamitasba kell venni, hogy 1918/19 anschlussparti
politikajanak is egyik meghatarozé eleme volt a Habsburgok visszatérését egyszer és mindenkor-
ra meggatolé toérvény.

Aztan a harmincas években ismét csak eszk6zzé valt a dinasztikus mult, az istentelen po-
rosz nemzetiszocializmussal szemben az osztrak allami identitds erésitésének eszkozévé. Mivel a
koztarsasagot megfojté és az ellenzéket is kiiktaté politikai elit belpolitikai értelemben gyakorla-
tilag barmit megtehetett, szépen lassan elkezdtek jatszani egy restaurécié gondolataval, amely a
dunai népek gazdasagi unigjan keresztiil akar egy Habsburg-patronétus alatt 1étrejové katolikus
Kozép-Eurépdhoz is elvezethetne. Errél persze a Monarchia utédéllamait is meg kellett volna
gy6zni, Németorszagrél nem is beszélve.

A kovetkez6 harom tanulméanyban Habsburg Ott6 egykori munkatarsai a nagykortva, majd
nagy eurépaiva valé csaladf6 biztonsag- és katonapolitikai kérdésekben — az Osztrak-Magyar Mo-
narchia multinaciondlis hadseregét6l az Eurépai Unié multinacionalis hadseregéig vezets iton —
elfoglalt allaspontjat, a masodik osztrak koztarsasag ,Habsburg-kannibalizmusdt” és a szocilde-
mokratak Habsburg-ellenes, a sajat bels6 valsagukrol a figyelmet elterel6 kampanyat mutatjak be.
Olvashatunk még arrél, hogy utébbiak taldn meg sem kisérelték volna a koztarsasag kikialtasat, ha
még Ferenc J6zsef 1ilt volna a trénon, hogy egy japan kisiskolds a mangdknak koszonhetéen tobbet
tud Marie Antoinette-rél, mint egy osztrak érettségizd, és hogy a szovetségi elnokot egyaltaldn nem
zavarja az allami étkészleten feltling kétfeji sas. Ekozben Ott6tol halalaig megtagadtdk még a ne-
vének a helyes hasznélatat is. Otto Habsburg ugyanis — német allampolgar is 1évén — Otto von
Habsburg volt, de ez a ,von” Utk6zott a nemesi cimek viselésének osztrak tilalmaval.

De megtudhatjuk azt is a kotetbdl, miért hangzott/hangozhatott el tobb szocialdemokrata
gytlésen a ,,Csdszadri fenség, kedves elvtarsak!” megszolitas, miért nagy tisztesség még egy kutya-



1578 TORTENETI IRODALOM

nak is Bad Ischl csaszari villdjaban megszallni, miért kellett bezarni az ottani furdét a huszas
években déli tizenketts és egy 6ra kozott Mdria Valéria f6hercegné kérésére, és hogy echte arisz-
tokrata kérokben miért nem divik a Mahlzeit és a Prost. Természetesen ennél magvasabb gondo-
latok is helyet kapnak, igy példaul Habsburg Otté kedvelt (vaddsz)mondésa, a Nicht geschossen
ist auch gefehlt! (azaz: Nem l6ni ugyanaz, mint melléléni, vagy masként: Lovés nélkil is célt le-
het téveszteni). Ezzel jellemezte a Habsburgokat kordbban kisérts, megkésve és akkor is tétovan
cselekvé magatartassal valé szembefordulasat.

De ez nem azt jelentette, hogy 1938 méarciusa utan barmikor komolyan gondolt volna az
osztrak belpolitikai viszonyok totélis felforgatdsara, a monarchia allamforméjanak formdlis beve-
zetésére. Nem kivantak a Habsburgok tjabb privilégiumokat, de elvetettek mindenféle kisszerd
és méltatlan diszkriminaciét is. Otté6 még abszurd médon a sajat csalddjéhoz valé tartozasrdl is le-
mondott (s6t 6 maga a vagyoni kérdéseket sem helyezte el6térbe) és a koztarsasag hii polgaranak
vallotta magat, csak, hogy végre hazatérhessen Gsei foldjére. Az is igaz ugyanakkor, hogy az
1961-ben alairt, amidgy valéban kissé nevetségesnek ting lemondé nyilatkozatot egyszerd cetli-
nek tekintette, és az allam tartalmi atalakitasa Habsburg-irdnyitas alatt minden bizonnyal egy
kvazi monarchiat eredményezett volna.

A kotet végén Karl Habsburg-Lothringen 4j mottét — az 4j kor szellemének megfeleléen a
német Wir sind Helden nevii pop-rock zenekar egyik nétajanak cimét — talalt a Habsburg-csalad
jovébeli szerepével kapcesolatban: Wir sind gekommen, um zu bleiben. Azaz azért jottek, hogy a fo-
lyamatossagot, a stabilitast és a biztonsagot képviselve Eurépa multikulturalis soknemzetiségl
allamaban maradjanak is, azaz torténelmi tapasztalataik és kétségtelen hibaik mellett is tetten
érhet6 érdemeik birtokdban sajat eszkozeikkel tovabbra is forméljak az 6reg kontinens arculatat.
2011. junius végén az osztrak szocidldemokrata-népparti koalici6 feloldotta a Habsburgok szovet-
ségi elnokké valasztasdnak torvényi tilalmat. Izgalommal varhatjuk 2018-at, a kévetkezs szovet-
ségielnok-valasztast a szomszédban.

A huszadik szazadi osztrak torténelemben otthonosan mozgé professzor, Robert Kriech-
baumer legtjabb kotetében sziikebb patridja, Salzburg kulturpolitikai portréjat, illetve a Salzbur-
gi Unnepi Jatékok politikai torténetét rajzolja meg két nagy, a hivatasrendi (1933-1937/38) és a
nemzetiszocialista Ausztria (1938-1944) id6szakat gazdag — nem csupan a jatékok mivészeti-tu-
risztikai Osszefiiggéseire fokuszald, hanem a kiil- és belpolitikai konstellacié valtozasait is vizsga-
16 — levéltari forrasanyag segitségével bemutato fejezetben.

1918. méjus elsején tinnepelték a Habsburgok csaladi hatalmat megalapoz6 I. Rudolf sziile-
tésének hétszazadik évfordulgjat. Ebbdl az alkalombél mar 1914-ben tervek sziilettek egyrészt a
svéjci Aargau kantonban taldlhat6 6si Habichtsburg hii méasolatdnak a dinasztia torténetét elme-
sé16 muzeum formajaban torténé felallitasarol a Kahlenberg cstcsan, masrészt egy Habsburg Un-
nepi Jatékok alapitasa céljaval egy bizottsagot is felallitottak. A hi bécsiek tiz koronas részvételi
jegyek vasarlasaval jarulhattak volna hozza a projekt megvalésulasdhoz. A szarajevéi pisztolyls-
vések aztan mas irdnyt szabtak az eseményeknek. Az elsg vildghaborit lezaré saint-germaini,
Ausztria Trianonjat eredményezé békeszerzdést 1920. julius 16-an ratifikéltdk. Egy hénap mul-
va, augusztus 22-én keriilt sor elsé izben a Salzburgi Unnepi Jatékokra, amellyel az egykori
Habsburg Monarchia utédallama kulturélis értelemben magara talalt, el6re menekilt a multjaba.
Az alapiték kozott ott taldljuk Max Reinhardtot is, akinek mar az els6 vilaghaborus tervekben is
meghatarozo szerepet szantak. (A masodik vilaghaboru utan is megleps gyorsasaggal — persze,
karcsibb programmal —éledt Gjja Salzburg, 1945. augusztus 12-én tartottak a jatékok tinnepé-
lyes megnyitéjat.)

Kriechbaumer alaptézise ugy éallithaté fel, hogy az osztrak keresztényszocialis politikai elit
Salzburgot a keresztény-katolikus hivatasrendi allamnak a nemzetiszocializmussal szembeni kul-
turélis-intellektualis és végeredményben més eszkéz nem lévén az egyre nemzetkozibbé
val6 publikum el6tt a miivészet fegyvertaraval vivott politikai ellenalldsanak szimbolikus, koz-
ponti helyszineként pozicionalta. Ennek megfeleléen nem is elsGsorban a miivészeti események-
re, hanem a politikai keretfeltételek valtozasara, azoknak a jatékok programjaban valé megjele-
nésére kivant fékuszalni. Az Engelbert Dollfuss és Kurt von Schuschnigg vezette osztrak korma-
nyok az Uj kormanyzati rendszer bevezetésével egyrészt a gazdasagi valsag legytiréséhez sziiksé-
ges nagyobb mozgasi szabadsagot kivantak megszerezni, ugyanakkor az osztrak ideolégia meghir-
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detésével egyfajta hazafias ellenmodellt is kinédltak a nemzetiszocialistdkkal szemben, és ebben
Salzburgnak természetesen kiemelt szerep jutott.

Ezt a Salzburg foldrajzi fekvésébél és a jatékok vonzerejébdl adédé kultiurpolitikai jelents-
séget Berlin is felismerte, és valtozatos eszkozokkel (az osztrak turizmusra csapast méré neveze-
tes, val6ban drasztikus hatasu ezerméarkas soromp6tél kezdve a propaganda bevetésén at egészen
a bombamerényletek elkovetéséig) dolgozott a lebonyolitds megakadélyozasan és ezaltal az oszt-
rak politika destabilizdldséan. Az anschluss utan Salzburg ismét csak egyfajta ellenpélus-szerepbe
kényszerilt, a becsvagyo Joseph Goebbels az egyméssal a kulttra teriiletén is vetélked6 nemzeti-
szocialista potentatok versengésébe beszallva — egy Mozart miivei koré csoportositott, ugyanak-
kor mégsem osztrdk és semmi esetre sem bécsi szinezetli program osszedllitdsdval — egy maso-
dik, vagy egy Gj Bayreuth dicséségére dhitozott (ahol még Friedrich Schiller is a nemzetiszocializ-
mus el6futara lett, és Mussolini torténelmi draméjat is miisorra tiizték). Ekozben a varos — a
szinfalak és lehuzott fliggonyok mogott — Eurdpa sorsat befolyasolé politikai taldlkozék szinhely-
évé is valt. Hitler Obersalzberg kozelsége ellenére csak egyszer vett részt a jatékokon, Mozart
a Birodalom hivatalos vendéghéazava atalakitott klessheimi kastély latogatdi a nagykozonség elsl
elzart palyaudvarra érkeztek. (Itt fogadta a Fihrer tobbek kozott Horthy Miklés korméanyzot két,
fesziilt hangulatu taldlkozon, 1943 aprilisaban és 1944 marciusaban.)

Ez a politikai stratégia és eseményvazlat néhany ponton — f6leg az 1938-ig terjed6 idészak
vonatkozasdban — pontositésra, illetve korrekciéra szorul. Bar elfogadhatd, hogy a szerzd az
1933/34-ben meghonositott és Eurdpa altal magéara hagyott j hivatasrendi berendezkedést egy-
fajta korai résistance-mozgalomként irja le (ez az osztrak torténeti identitdsnak meghatarozoé ele-
me), ugyanakkor magat a berendezkedést nem lehet csupan egy szimpla eszkozként, a mozgastér
bévitése céljaval megvaldsitott alkotmanymaddositasbél kinovs, egyre tobb fasiszta kellékkel felru-
hézott, a nemzetiszocializmussal versenyezni 6hajté dllammodellként lattatni. Elég csupan arra
utalni, hogy a tobbek k6zott Othmar Spann altal fémjelzett osztrak szociolégiai iskola mar a hud-
szas évek kezdetén felvetette, majd XI. Piusz papa Quadragesimo anno cimi enciklikdja megers-
sitette a hivatasrendiség bevezetésének szitkségességét.

Béar ténylegesen kevés valésult meg a lefektetett elvekbdl, de az 1933/34-es alkotményos
puccs kezd6 1épései kozott szerepelt a (féleg baloldali) politikai ellenfelek (részben fizikai) kiikta-
tasa is, ezt pedig nemigen novelhette a kormanyzat elfogadottsagat és bels6 bazisat. Ausztridban
a szocialdemokratdkkal tortént leszamolds utan elébb tiltottdk be a kommunista partot, mint a
nemzetiszocialista mozgalmat. 2010-ben kilencvenhét osztrak kutatd, térténész, politolégus és
tarsadalomtuddés kovetelte nyilt levélben a dollfussi diktatira aldozatainak rehabilitalasat. Kriech-
baumer gyanithatéan nem volt az alairék kozott.

Az tnnepi jatékok megrendezése az osztrdkok szdméra nem csupdn a zene és a szinhaz
messze f6ldon hires foldi paradicsomét valésitotta meg, hanem ténylegesen politikummad, kor-
manyiilések gyakori napirendi pontjava valt. Ugyanakkor az vitathatd, illetve a nagyszdmu for-
ras, latogatottsagi és egyéb adat ellenére sem nyer igazolast a kotetben, hogy valgjadban milyen je-
lent6séggel birt Salzburg az osztrak népgazdasig szempontjabol. Raadasul a koltségek visszafoga-
sat nem csupdn a német ,zavaré repiilések” eredményezték, hanem az osztrak allamhaztartas
helyzete, s6t a jatékok koltséghatékony megrendezésének igénye is.

Masrészt a f6leg osztrak dokumentumok a német kulturpolitika valés, az osztrak identi-
tast altaldban, és nem elsésorban Salzburg vonatkozéasdban is gyengiteni szandékozé elképzelése-
ir6l és konkrét 1épéseirsl nemigen szélnak. Azt is fontos rogziteni, hogy az dn. osztrak ideolégia
propagélasdra bevetett eszkézokkel manapsag egy kis faluban sem lehetne sikeresnek lenni, to-
vabba a lassan formal6dé nemzeti tudat a harmincas években csupan addig jutott el, hogy Auszt-
riat a masodik, jobb német allamként, az igazi német kultira otthonaként definidlta. Ek6zben
persze — az osztrak politika objektive szegényes kelléktaranak fényében — tényleg lehetett az
atlagpolgarnak olyan érzése, illetve a politika formaléinak olyan szimbolikus szandéka, hogy
évente masfél hénapra Salzburg legyen Ausztria tényleges fé6varosa. Még akkor is, ha a program
alapvetden kitartott a német-nemzeti, katolikus-konzervativ és regionalis-népies értékek mellett.

Persze, részben érthet6 a szerzd igyekezete, hiszen kezdetben a jatékok 1933 és 1937/38
kozotti politikai torténetét tervezte megirni és csak a Salzburg véarosa altal biztositott, a varos és
a tartoméany nemzetiszocialista idGszak alatti torténetének kutatasara szolgédlé projekt tette lehe-
t6vé olyan mennyiségli anyag Gsszegy(jtését, amivel tulterjeszkedhetett az eredeti intervallumo-
kon. Ennek soran aztan gyakran olyan epikus hosszusagu idézetekkel is operal, amelyek — mivel
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tipografiailag nem kaloniilnek el — gatoljak az amugy szamtalan érdekes adattal és informacié-
val megtlizdelt tanulmany olvashatésagat.

Magyar szerz6k miiveit nem jatszottdk a targyalt idészakban Salzburgban, csak Koddly
Zoltén 1923-ban, Pest, Buda és Obuda egyesitésének 6tvenedik évfordulGjara irt Psalmus Hunga-
ricus-a merult fel a magyar kultdrpolitika javaslataként. A fellépék kozott is csupan az 1937-ben
a bécsi Staatsoperhez szerzédott Réthy Eszter szopran énekesnd képviselte hazankat. Illetve Hor-
thy Miklés korményzé, aki 1936 augusztusdban A niirnbergi mesterdalnokok eléadasat hallgatta
meg annak az Arturo Toscanininek a vezényletével, aki vérbé nacionalistabdl lett a salzburgi kul-
tarpolitikai ellendllds vezéralakjava. Az 1938 utédn, az egyre révidebb, a hadimoral javitdsanak
céljaval rendezett ,héborus jatékokon” itt fellépett magyarok kozott emlitést érdemel a nemzeti-
szocialista sajté altal folyamatosan tamadott Lehdr Ferenc, aki Hitler tamogatasaval a ,német
operett mesterévé” avanzsalt.

A korabban jelzett észrevételek nem véltoztatnak azon a meggy6zédésemen, hogy a kor-
szak politikai és kulturtérténetének szakavatott ismergjeként Kriechbaumer professzor nagysza-
mu szakirodalmi bazison és levéltari forrason nyugvd, széles kontextusba helyezett, a torténése-
ket olykor percnyi pontossaggal felidézg, alapos és izgalmas munkét tett le az asztalra. A két ko-
tet azt igazolja, hogy az osztrakok nem szabadulnak egykonnyen, de taldn nem is akarnak nagyon
szabadulni az egykori nagysagot garantdlé dinasztikus mult arnyékatol.

Fiziker Robert

Eric Gobetti

ALLEATI DEL NEMICO
L’occupazione italiana in Jugoslavia (1941-1943)
Laterza, Bari, 2013. 196 o.

EGYUTT AZ ELLENSEGGEL
Az olasz okkupdcié Jugoszldvidban, 1941-1943

1918. december 1-jén kikialtottdk a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagot, vagy ismertebb,
1929-ben hivatalossa lett nevén Jugoszlaviat. Mivel az 4j allam veszélyeztette Olaszorszag adriai
egyeduralomra és balkédni térnyerésre irdnyul6 terveit, az olasz kiilpolitika elsGdleges célja a meg-
alakulast kovetGen Jugoszlavia felbomlasztasa lett. Ezt az iranyvonalat gyakorlatilag a ,nagy ha-
boru” végétsl Olaszorszag masodik vilaghdborubdl vals, 1943. szeptember 8-4n bekovetkezett ki-
ugrasaig kovette az olasz politikai elit. A délszlav 6sszeomlas érdekében Olaszorszag nemcsak az
ebben szintén esetlegesen érdekelt allamokkal — igy Magyarorszaggal és Roméanidval — igyeke-
zett szovetséget kialakitani, hanem kereste a kapcsolatot a Jugoszlavian beliili, szeparatizmusra
torekvs elemekkel, vagyis tobbek kozott a horvat usztasa-mozgalommal is.

Eric Gobetti tobb olyan kényv (Dittatore per caso. Un piccolo duce protetto dall’ltalia
fascista. IL’ancora del Mediterraneo, Napoli, 2001; L’occupazione allegra. Gli italiani in Jugo-
slavia (1941-1943). Carocci, Roma, 2007.) szerzdje, melyek a Jugoszlavia 1941 aprilisaban beko-
vetkezett német lerohanasat kovetéen 1étrejott, és egészen az 1943-as olasz kapitulaciéig fennallé
Fiiggetlen Horvat Allamrél szélnak. A német-olasz tamogatassal megalakult baballam élén az
usztasa ,,Poglavnik”, azaz a ,Nemzetvezet6”, Ante Paveli¢ allt. Olasz szempontbél ez az idGszak
tekintheté az usztasdknak 1929 6ta nyujtott tamogatds megkoronazasanak. Gobetti azonban
nemecsak az olasz sikerek, hanem a Josip Broz Tito altal vezetett partizanharc bemutatédsat is cé-
lul ttizte ki, ami — mint megallapitja — a kiugrast kovet6 német megszallas idején modellil szol-
géalt Olaszorszag partizanjainak (IX.). De képet kapunk a Dra a Mihailovié¢ altal vezetett cset-
nik-mozgalom jelenlétérdl is a horvat allamban.

A felhasznalt forrasok b&sége mutatja, hogy Gobetti konyve hosszas kutatémunka termé-
ke. Attekintette mind az olasz nemzeti, kiiliigyi és szarazfoldi katonai levéltarak, mind pedig a
belgradi, zagrabi és ljubljanai intézmények iratanyagat, és forraskiadvanyokra is tdmaszkodott.
nyit. Az altala forgatott monografidk és tanulmanyok kozott szép szammal taldlhatéak olasz, hor-
vat, szerb, angol és francia nyelvli munkak is. Annak érdekében, hogy arnyaltabba tehesse és szi-
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nesithesse a képet, a szerzg élt a fennmaradt memodrok adta lehetgségekkel, olasz és jugoszlav
kortarsak emlékiratait egyarant feldolgozta, melyek kozott megtalaljuk Mussolini vejének, a kiil-
tigyminiszteri posztot betolté Galeazzo Cianénak napldjat is. A bibliografia mellett emlitésre mél-
té6 a konyv végén fellelhet6 névmutatd.

Gobetti monografiaja hat {6 fejezetbdl all, melyeket jol attekinthetd tagolasban egyenként
tobb alfejezetre osztott. Ahhoz, hogy az olvasé tisztaban lehessen azzal, tertiletileg mely vidéke-
ken is jar, a szerz6 — nagyon helyesen — a konyv els6 oldalan térképet helyezett el, ami a Fig-
getlen Horvat Allam Jugoszlavidn belili elhelyezkedését dbrazolja.

Az els6 nagyobb egységben Gobetti a teriilet megszallasdnak koriilményeit beszéli el. Rendki-
vl érzékletesen allitja szembe a jugoszlavok ellen aratott gy6zelemrél szol6 fasiszta tuddsitéso-
kat a tényekkel, amikor egymés mellett idézi a ,hét nap alatt bekovetkezett diadalt” hirdet6
olasz tuddésitdasokat, és a hadtorténeti levéltarakban végzett kutatas eredményeit, melyek arrdl
sz6lnak, hogy az olaszok gyakorlatilag harc nélkil elfoglalhattak a németek altal el6készitett te-
repet (5.). Ebbdl kivilaglik, hogy Gobetti a torténelmi tények objektiv ismertetésére torekszik, és
nem elfogult hazajaval, Olaszorszaggal. A megszallas napjainak bemutatasat koveti az el6zmé-
nyek ismertetése, de a visszautaldsos médszer egyaltalan nem zavard, s6t, inkabb élvezetesebbé
teszi az olvasmanyt, csakigy, mint a legtobb alfejezet élén 4ll6 visszaemlékezések. A konyv olvas-
manyos voltat a torténeti jelen idé hasznélata szintén elGsegiti.

Azt az allitasat, miszerint Galeazzo Cianénak konkrét, évekkel elébb kidolgozott tervei
voltak Horvatorszag fasizalasara (8.), a szerzd nem tamasztja ala elsédleges forrassal, azt viszont
igen, hogy Paveli¢ nem kapott kell§ tdjékoztatast a fasiszta vezet6kt6l arrdl, hogy mi var ra (14.).
Ennek okait azonban nem fejti ki, ami példdzza a mi egyetlen gyenge pontjat, vagyis azt, hogy a
narrativa helyenként hézagos, elnagyolt, bizonyos mozzanatok nem keriilnek kell§ kifejtésre. J6
leirast ad ezzel szemben arrél, hogy Olaszorszag és az usztasak miként lehettek szovetségesek
annak ellenére, hogy az olasz-horvat érdekek mind az Isztridn, mind Dalmaciaban, mind Fiu-
méban titkoztek az évtizedek soran. Ugy vélem, egyetérthetiink Gobetti erre adott magyarazata-
val, miszerint az usztasdkat és a fasisztakat egyarant jellemezte a nacionalizmus, és ez az érzés
Osszekot6 kapocesként szerepelt kozottik. Ily médon Pavelié nem az adriai hegemdénidra torekvg
olaszokat, hanem a horvatokat uralmuk ald kényszerit6 szerbeket tekintette f6 ellenségének
(22.). A szerzl részletes képet ad a teriilet etnikai, valldsi viszonyair6l is, ami egy nemzetiségi
konfliktus targyalasat célul kit(iz6 miiben elengedhetetlen. Részletesen elbeszéli egyébként azt
is, hogy az olasz megszallok miként igyekeztek meghonositani az 6nall6 Horvatorszagban a fa-
siszta berendezkedést.

A masodik fejezetben kerill sor az ellenéllasi mozgalom kibontakozasanak bemutatéasara. Go-
betti négy ellendllé csoportot tart jelentGsnek. Egyrészt a szerb tobbségi teriileteken feliitotték a fe-
juket a parasztlazadasok, mésrészt erészaktol sem mentes lazongasokba kezdtek a varosi, féleg dal-
maéciai munkasok. Mellettik, harmadik és negyedik elemként, bekapcsolédtak az ellenéllasi mozga-
lomba a montenegréiak és a szlovénok (34-35.). E csoportok helyzetét és az ellenéllasban valé részvé-
teliiket életre hivé motivaciGikat a szerzd kells részletességgel az olvasé elé tarja. A résztvevik szam-
adatainak részletes kozlésével igyekezett hangsulyozni a mozgalom fontossagat, valamint sejtetni en-
gedi azt, hogy a latszdlag j6l megszervezett babéllam, élén a Poglavnikkal, valgjaban talan mégsem
volt sem annyira j6l szervezett, sem annyira hii a vezéréhez...

Az ellenéllasi mozgalom kibontakozésat az olasz vezetés azonnal észrevette, s mielGbb ten-
ni igyekezett ellene. Mint a szerzd igyekszik réavilagitani, az intézkedések — vélhetGen azért,
mert rovid id6 alatt kellett kitalalni valamit a ldzongésok csirdjukban valé elfojtdsara — korant-
sem bizonyultak egységeseknek, igy sikereseknek sem (42.). Az indoklds azonban itt is elmarad,
igy az olvasé kénytelen talalgatasokba bocsatkozni a sikertelenség okait illetGen. Ennél mélyreha-
tébban vizsgéalja a szerzs az ellendll6 csoportok kapcsolatfelvételét, kiilonésen Tito kommunistai
és a csetnik Mihailovié taldlkozéit részletezi. A baloldali partizdnok és a jobboldali csetnikek
ugyanis rogvest 6sszefogtak, mihelyt érzékelték a kiviilrél fenyegets ellenség jelenlétét. Gobetti
mind a csetnikrél, mind a partizanokrdl részletesen sz6l egy-egy alfejezetben, ami azért kivalé
eleme a konyvnek, mert e két felkel§ csoport kozismert, &m az emberek tilnyomé tébbségének
csak felszines ismeretei vannak réluk. Osszefogasukat kovetéen, 1942 elején megkezdéditt a pol-
garhaboriba torkollé ellenallas (54.).

A szembenadll6 felek bemutatasat kovetGen, a monografia harmadik fejezetében Gobetti a
habord menetérdl villant fel képeket. Szinte regénybe ill§ stilusban, de mégis tudomanyosan me-
sél a viszontagsagokrol, melyekkel a harcol6 katondknak szembe kellett nézniiik 1941-1942 telén
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60-61.). A kényv legnagyobb erényét éppen ezek a leirdasok adjak, melyek szakmailag kifogastala-
nok, és ugyanakkor a széles olvasékozonséget is megnyerik, olykor meg is hatjak. , Az éhezésnek,
hidegnek, elszigeteltségnek leginkdbb kitett helydrségek parancsnokainak gondoskodniuk kellett a
tulélok élelmezésérél, szamolniuk kellett a fagyds okozta haldlesetekkel, és folyamatosan tartaniuk
kellett a meglepetésszerti tamaddsoktol, amelyek idénként valésdgos pdnikot keltettek. Akadtak
helyérségek, melyek egész télen a vildgtél elzdrva tengddtek...” — festi le az olasz csapatok helyze-
tét (61.). Az olasz parancsnokok koziil Pirzio Birolit, Mario Robottit és Giuseppe Bastianit emliti
csodalattal, akik Jugoszlavia hegyeiben vertek tabort, és a kemény tél ellenére mindvégig kitar-
tottak, hésiességiikkel példat allitva a katonak elé.

Gobetti a haboru elbeszélése soran nem csatajeleneteket abrazol, hanem a katonék és veze-
t6ik lelkivilagat igyekszik megismertetni az olvasékozonséggel. A csatdk pontos helyének, datu-
mainak idénkénti mell6zése végett az olvasénak nem tdmad hianyérzete, mert az adatoknal sok-
kal tobbet ér annak megismerése, hogy miként élték meg a haborit a résztvevék. Ez a fajta elbe-
sz6l6 technika lehet6vé teszi, hogy a kiizdelem eseményeit ne felszinesen ismerjiitk meg, hanem
atérezziik mélységeit. A szerz6 a lélektani abrazolas k6zben nem mulasztja el érzékeltetni azt
sem, hogy Jugoszlaviat korantsem jellemezte a belsé egység, szamos etnikai és vallasi ellentét fe-
szilt egymasnak a délszlav allamban. Mindazondaltal — mint tébb helytitt hangsilyozza — e bé-
kében egyet nem ért6 népek képesek voltak arra, hogy Olaszorszag ellenében egytittmiikodjenek.
Ennek szép példdjaként meséli el, hogy a jugoszlav ellenallék kotelékein belill az ortodox és a ka-
tolikus karacsony egyarant megiunneplésre keriilt, és nem feledkeztek meg az iszlam vallasi iin-
nepekrél sem (77-78.).

A mi negyedik nagyobb egységét Gobetti a két szembenéllé hadsereg jellemzésének szen-
teli. Mint irja, mind az olaszok, mind a jugoszldvok méar kordabban megfogalmaztak, hogy mit is je-
lent j6 katondnak lenni. A j6 olasz katona elszant harcos, aki a végs6kig kitart bajtarsai mellett, a
kival6 jugoszlav katona pedig pontossagra, osszeszedettségre és komolysdgra torekszik, minta-
ként tekintve a németek harci moraljat (79-80.). Az el6z6 fejezet 1élektani dbrazolast kovetve a
szerzG nem rejti véka ald, hogy az igyekezet ellenére a katondk idénként kétségbe estek csalad-
juk, barataik tavolléte miatt, és a haborus viszonyok kegyetlen koriilményei is olykor megingat-
tak hitiiket (81.). Gobetti nem konkrét esetekrdl, hanem a katondk kollektivumardl mondja ezt,
ezzel is érzékeltetve, hogy bar a két tabor ellenségként tekintett egymésra, 6 maga nem kivan
egyik fél partjara sem allni. Céljaik és gondjaik mind az olasz katondknak, mind a jugoszlav ellen-
alléknak ugyanazok voltak. Habortiban azonban az emberség hattérbe szorul, igy a jugoszlav fel-
kel6k elleni harc egyre kegyetlenebb méreteket 6ltott. 1943-ban igencsak nagy szamban alkal-
maztak a ,felégetett f6ld” taktikdjat, mely a Gobetti altal idézett visszaemlékezbk szerint a terii-
let élhetetlenné tételét és a lazadé bandak kiirtasat volt hivatott elgsegiteni (89.). Azonban a par-
tizdnok is ugyanilyen kegyetlenek voltak, kiillonosen az olasz hadifoglyokat tartottak embertelen
koriilmények kozott (100.). A szerzé objektiven mutatja be mindkét fél tetteit.

Az 6todik, révidebb fejezet szerint Olaszorszag, bar latszélag az usztasak feltétlen szovet-
ségese volt, hamarosan a szerb csetnikekkel is ideolégiai rokonsagot vélt felfedezni, és titokban
velik is szovetkeztek. Az usztasdk ezt latva egyre inkdbb a német korménnyal szimpatizéltak,
igy Olaszorszag szemében kisvartatva bilinosokké valtak két okbdl is. Egyrészt 6ket okoltak, ami-
ért a titoista ,lazadék” harcolnak az olaszok ellen, masrészt aruldsként értékelték a német kor-
mannyal valé kollaboracidjukat (114.). Ez jé érzékelteti azt, amire Gobetti nem tér ki, vagyis az
olasz—német viszonyt. Esetiitkben ugyanis két olyan héborus szovetségesrdl beszélhetiink, akik
egymads oldalan harcolnak, am valgjaban mindketten sajat népiikk hegemdénidjara tornek, igy csak-
hamar versenytarsakka valnak Horvatorszdgban. Azonban — és erre mar a szerzé is kitér — a
kozos ellenség, vagyis a partizanok ellen 6k is képesek 6sszefogni (115.), csakigy, mint Jugoszla-
via kiilonb6z6 etnikumai a kiviilrél jové veszély megfékezése érdekében.

A partizanok elleni német-olasz szévetség mellett hamarosan kialakult még két tabor, a
német-usztasa, és az olasz—csetnik. Kozulik kiilonosen az utébbi jelentett érdekes parositést,
amint ezt Gobetti is finoman érzékelteti. Azonban meg is magyarazza a fordulatot: az olaszok a
horvatokat hamis, gyenge alakoknak minésitették, mig a szerbeket magukhoz hasonlatos bator
lovagoknak tartottak (117.). 1942-1943 telét6l kezdve az olaszok és a csetnikek egytitt tettek erd-
feszitéseket az etnikai tisztogatds érdekében (124.), azonban e szovetség kés6bb keserd csalédést
hozott Olaszorszdgnak. A szerz§ kitér arra is, hogy az olaszok viszont nem bantottak a zsidékat,
akik a német befolyasi 6vezetbél gyakran az olasz megszall6k fennhatdsaga ala igyekeztek mene-
kilni (129.).
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A konyv utolsé lapjain Gobetti a megszallas végnapjaira tér ki, amihez a fordulat tele, ko-
zelebbrdl az 1943 februarjaban befejezédott sztalingradi csata kimenetele is nagyban hozzajarult.
A német-olasz haderd szorult helyzetében régtéon megmutatkozott az olasz—csetnik szovetség
képtelensége, Mihailovié hamarosan az angolokkal kereste a kapcsolatot (136.). Itt valik érthets-
vé, hogy Gobetti a csetnikek és az olaszok kozeledésérdl szol6 fejezetnek miért adta az ,,Olasz—
csetnik haldltanc” cimet (112.). Az olaszokban azonnal tudatosul, hogy a helyzet megvaltozott,
tenni azonban nem tudnak ellene. A Jugoszlavia kiils6 ellenségei elleni 6sszefogast valaszt6 dél-
szlav népeknek sikeriilt felvenniiik a kapcsolatot az amerikaiakkal, az angolokkal és a szovjetek-
kel egyarant (141-142.), igy a polgarhébort helyét atvette a vildghdbord, mely a partizdnok — és
az Gket tdmogaté szovetséges nagyhatalmak — gy6zelmével végz6dott (145.). Igy foszlottak szerte
Mussolini almai, melyeket Olaszorszdg balkani hegemdnidjardl szétt. ;

Gobetti miivét Olaszorszag kapitulacigjanak napjaval, 1943. szeptember 8-aval zarja. Ugy
vélem, hogy a konyv nagyon érzékletesen, lélektani elemeket és tudoményosan igazolhaté ténye-
ket egyarant felsorakoztatva dbrazolja az usztasdk olasz tdmogatasanak kimenetelét. Végkovet-
keztetése — melyet csak sejtetni enged — az, hogy a békeid6ben fenndll6 etnikai viszalyok kiils6
ellenség esetén elfelejtédnek, s helyiiket az orszag védelmére valé 6sszefogas szandéka valtja fel.
Olvasmanyos stilusanak koszénhet6en a munka nemcsak a szakmabeliek, hanem a széles olvasé-
kozonség figyelmét is felkeltheti. A konyv egyetlen hidnyossaga, hogy az ok-okozati 6sszefiggések
feltarasaval, bemutatdsaval a szerz6 idénként adés maradt. Azonban a kényv nagyszamu erénye,
mint példaul az alapos kutatémunkéra valé épités, az érthetd stilus és a lélektani elemzések, min-
denképp elismerésre méltéva teszik a monografiat.

Hamerli Petra

»BEWEGTES MITTELEUROPA”
Beitrdge zur internationalen Doktorandenkonferenz des Doktoratskollegs der Fakultdt
fiir Mitteleuropdische Studien an der Andrdssy Universitit Budapest
(Hgg.) Andra-Octavia Draghiciu — Fabienne Gouverneur — Sebastian Sparwasser
Mitteleuropéische Studien VIII. Herausgegeben von Dieter A. Binder, Georg Kastner
und Arnold Suppan
Gabriele Schifer Verlag, Herne, 2014. 269 o.

,MOZGALMAS KOZEP-EUROPA”
A Budapesti Andrdssy Egyetem Koézép-eurépai Tanulmdnyok Tanszéke Doktori
Kollégiuma dltal szervezett nemzetkézi doktoranduszkonferencia eléaddsai

Az Andrassy Egyetemen (a tovabbiakban: AE) zajlé kutatéds és oktatas kozéppontjaban a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok, illetve a Duna-régié torténeti és eurdpai integraciés folyamatai
allnak. Az Osztrdk Tudomaéany- és Kutatastigyi Szovetségi Minisztérium kezdeményezésére
2010-ban jott létre az intézmény Kozép-eurépai Tanulméanyok Tanszékén az a — jelenleg négy
évfolyam tiz hallgatGjabdl 4116 — doktoratusi kollégium, amely 2012. november 15-16-4n immaér a
masodik nemzetko6zi tandcskozasat rendezte meg ifju német, osztrak, roméan és magyar tarsada-
lomtudédsok részvételével. A kotet tizenegy, a kozép-eurdpai kérdés kiillonb6z6 kulturalis és torté-
nettudoméanyi aspektusaival foglalkozé eléadas szerkesztett valtozatat kozli.

A ,Mozgalmas Kozép-Eurépa” motté jegyében szervezett konferencia els6 paneljében el-
hangzott négy referatum kozéppontjaban az emigrdcié és a remigrdcié témakore allt. Ezek kozul
Sebastian Sparwasser (AE/Freiburgi Egyetem) és Erdés Kristéf (ELTE) eddig kevésbé kutatott
torténeti problémékat bemutaté tanulmanya keriilt be a valogatasba. Sparwasser a masodik vi-
laghdboru utan Magyarorszagrol kitelepitett németajkiak koziil annak a becslések szerint mint-
egy nyolc-tizezer embernek (az osszes kitelepitett harom-6t szdzalékanak) a sorsat rajzolja meg,
akik a jogfosztas és a vagyonuk kisajatitasa ellenére a honvagytél hajtva hazatértek. A szerzé ti-
zennégy interjut készitett olyanokkal, akik gyerekként vagy fiatal feln6ttként atélték a kitelepi-
tés és a Németorszag megszallasi zénaiban tapasztalt kirekesztettség gyotrelmeit (beilleszkedé-
stiket csak a szavak szintjén segitette els, hogy ,dttelepiiléknek”, majd ,egykori dttelepiiléknek”
nevezték ket). Ezért vallaltak, hogy vonattal és gyalog — egyik z6nabdl a méasikba, és hatarokon
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atszokve, magukat sorstarsaik elbeszélésére, térképekre és fizetett csempészekre bizva — vissza-
térjenek Gseik foldjére és itthon megprébaljanak ujra otthonra lelni.

Erdés a Voroskereszt ausztriai kirendeltségeinek 1945 és 1947 kozotti, a mésodik vilagha-
boru végén kezdédott nagy nyugati irdanyt népvandorlas idején végzett tevékenységét mutatja be.
A szervezet munkdjanak, orvosi és karitativ segitségnyujtasanak sikerét jelzi, hogy a mintegy fél-
milli6 ausztriai magyar menekiilt kilencven szazaléka tért haza egy-két éven belil. A kutaté arra
is felhivja a figyelmet, hogy a habord utédn a hatmilliés Ausztridban minden tiz polgarra jutott ha-
rom kiilfoldi a brit és amerikai gyakorlatban ,displaced persons”-ként szamon tartott mene-
kiiltek, a hazdjukbdl eltildozottek, atteleptilék —, és ezek mintegy harmada Magyarorszagrol ér-
kezett. A Mdday Béla altal irdnyitott kirendeltség 1947. juiniusi megszlinését ,,a Kelet bizalmat-
lansdga és a Nyugat kozombossége” okozta.

A mésodik panel — Eletrajz és térténelem cimmel — négy eléadgja koziil harom referatu-
mat olvashatjuk a kotetben, pontosabban Fabienne Gouverneur (AE) ténylegesen el is hangzott
hozzaszélasa mellett Martin Munke (Chemnitzi Miszaki Egyetem) és Maria Bianca Fanta (AE)
készulg disszertaciGjuk mas-maés résztertletének eredményeit osztotta meg a publikummal sz6-
ban és irasban. Gouverneur az egykori arkansasi demokrata szenator, az ismert posztgraduélis
oktatasi és kutatéi 6sztondij- és csereprogram atyja, James William Fulbright és a magyar szar-
mazasd Gjsagiré, Mike William Fodor negyedszazadon at tartott levelezésének mintegy harom-
szdz dokumentumat elemzi. Fulbright és Fodor kapcsolatanak lényege az Information for Ifluence
volt, azaz a hideghédborud f6varosaiban tevékenyked§ zsurnaliszta a szovjet kiilpolitikdval és pro-
pagandaval, illetve az eurdpai integraciés torekvésekkel, azon beliil a német-német viszony ala-
kulasaval kapcsolatos nézeteit és értesiiléseit osztotta meg a szenétorral, aki cserében a maga
eszkozeivel segitette Fodor ,harcos antikommunista misszigjdt”. Az informécickat az 1959 és
1974 kozott a Szenatus kiliigyi bizottsaganak elnokeként is dolgozé Fulbright felsébb helyekre,
tobbek kozott a CIA-hoz is eljuttatta, a tavoli partfogéja tdmogatasat élvezé Fodor pedig szamos
memorandummal jarult hozza ehhez a win-win kapcsolathoz.

Munke egy eddig kevésbé ismert néci hivatalnok, a megszallt keleti tertiletekért felelgs bi-
rodalmi minisztérium igazgatdja, Georg Leibbrandt (1899-1982) tevékenységérél, a naci népirté
politikaban jatszott szerepérdl beszélt, majd a kotetben egy ezzel 6sszefiiggd témaval jelentkezett,
a naci Eurépa-gondolat ismertetdjegyeit és apologétai, Hitler, Rosenberg, Ribbentrop és Himmler,
illetve az SS ,szakért6i” stabjanak ezzel kapcsolatos elképzeléseit mutatta be. Németes alapossa-
gat jelzi, hogy a hivatkozéasok legaldbb ugyanannyi helyet foglalnak el a szévegben, mint maga a
tanulméany. A germénsig eurdpai misszidja jegyében sziileté Eurépa a ,,tatdr-nomdd, zsidé-messi-
anisztikus bolsevizmussal” szemben hatarozta meg magat és az antikomintern paktum 1941. no-
vemberi meghosszabbitasat az els6 eurdpai kongresszusként tnnepelte. Az 1938 tavaszatdl az
NSDAP Kiilpolitikai Hivatala altal kiadott, Bolsevizmus cimet viseld, dsszesen kilenc, mintegy 50
oldalas propagandafiizet azt hangstlyozta, hogy az északi germansag torténeti hivatasa a Kelet-
16l jove veszéllyel szemben megvédeni és 6sszefogni Eurépat. Persze ez az ,eurdpai eszme” valé-
jdban a nemzetiszocialista hegemdniat célzé politikat takarta.

Fanta tervezett disszertdcigjaban Ausztria és az NDK, illetve a szovjet megszéllasi zéna
kommunista partsajtjanak és sajtémunkasainak helyzetét elemzi, a tanulméanyok kozott ennek
egyik elemét, az (Osterreichische) Volksstimme, az osztrdk kommunisték lapjanak szavakban vi-
vott hideghdborujat mutatja be a Masodik Koztarsasag els, a KPO éltal is formalt éveiben. Miu-
tan az 1945 marciusédban kezd6dott (a sajtétorténetben unikélisnak és felettébb merésznek sza-
mit6) kisérlet, egy haromparti, a szocialistak, a néppartiak és a kommunisték altal kozosen ira-
nyitott lap, a Das Neue Osterreich megbukott, a partok — egymasnak egytittmtikodést, tényszerd
vitat és tisztességes versenyt igérve — sajat lapokat inditottak. A Volksstimme djsagiréi szamara
ebben a helyzetben azt a feladatot jelolte ki, hogy ,,a tavolbél diktdlt, irdanyitott és hirdetett uszité
hazugsdgot” leplezzék le az Tani cimd filmbél nalunk is jél ismert parthliség, éberség és szerény-
ség fegyvereivel.

A harmadik, a Szocializmus Kozép- és Kelet-Eurdpdban cimet viselé panel mindharom els-
adasat kozreadjak a szerkeszték. Erika Regner (AE) a kanonizalt irodalom hatalompolitikai, illet-
ve az emlékezetpolitikaban jatszott magyarorszagi szerepérdl elmélkedik Ottlik Géza munkéssa-
génak, illetve a leginkabb tiltott, olykor megtiirt, majd a nyolcvanas évek kozepétsl egyre inkabb
tamogatott Iskola a hatdron cimi regényének sorsabdl kiindulva. Irodalmi mtivek, koéztik nép-
mesék politikailag motivalt megkurtitasanak remek példaival igazolja a szerz6 a szamos tabuté-
ma jelenlétét a szocialista irodalmi kdnonban. Méricz Zsigmond ezért csak megtoretett (de nem
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trianoni csonka) hazardl értekezhetett, az oroszok még 1849-ben sem lehettek a ,vildg bakéi” és
a réka sem hivhatta tanujaul az Istent.

Andra Draghiciu (AE) a kommunista Roméanidban élt németajku fiatalok underground
kulttrajat és a Nyugaton é16 rokonok pénz- és egyéb kiilldeményei segitségével betsltott kozveti-
tészerepét elemezte, majd irdsban a téméajat az egész 1945 utani idGszakra kiterjesztette. Ossze-
sen tiz interjut készitett és kérddiveket toltetett ki erdélyi szaszokkal, romanokkal és magyarok-
kal, a banati svabok helyzetét pedig visszaemlékezések és szépirodalmi munkék alapjan mutatta
be. A nemzetiségeit fasiszta kollaboratornak bélyegz8, majd asszimildlni akard, végil pénzért is
arulo, de a tanitasi koltségeiket veliik megtéritteté roman ,szocialista nemzetallambdl” t6bb hul-
lamban menekiiltek — f6leg a fiatal — németajkuiak, a bels6 emigraciéba kényszeriltek pedig lel-
kesen gytijtotték a kélas dobozokat, és a Bravo ifjusagi magazin posztereivel tapétaztak ki szobéi-
kat, mikozben a KISS amerikai zenekar dalait, vagy az EAV osztrak popegytittes Fata Morgana
cimi nétdjat énekelték. Részben ismerés emlékképek és helyzetek a milt szazad hetvenes-nyolc-
vanas éveiben szocializalédott recenzensnek...

Miiller Fruzsina (Lipcsei Egyetem) a Kadar-korszak életszinvonal-, illetve gazdasagi libe-
ralizacids politikdjanak egyik szimbolikus elemét, a magyar farmerprogramot vette gércs6 ala a
tanulméanykétet taldn legalaposabb irasdban. Az 1970-80-as évek konnytipari és belkereskedelmi
minisztériumi anyagai mellett a Trapper és a Levi’s farmereket gyarté magyar vallalatok djsagjai
és egyéb sajtétermékek cikkei segitségével, tovabba korabeli vélemények felidézésével mutatja be
azt az idészakot, amikor a magyarok a megszokott fociszakértsi ,képzettségiiket” hattérbe szo-
ritva farmerszakértkké valtak. Nyugaton azt feltételezték, hogy a hazai gyartasd nadragokra vo-
ros sheriffesillag fog kertilni, de a hir kacsdnak bizonyult. A budakalaszi Lenfoné és Szovéipari
Vallalat éaltal egykor gyartott Trappert 2005-ben, az eredeti szabasminta alapjan ujra gyartani
kezdték. A korszak masik nagy kedvence — amelyrél a szerzé el6adasaban is sz6lt — a Tisza cipé
szintén reneszanszat éli manapsag. Az djraindulés, illetve annak motivacigja remek témaul szol-
galhat majd egy esetleges késébbi konferencian.

A negyedik, Kollektiv és kulturdlis emlékezet cimet visel§ panel harom el6adasabél csupan
egy kapott helyett a kotetben. Patrick Jajko (AE) az utcaneveknek a nagy torténelmi valtozasok
idején az Uj rezsimek ideoldgiai és politikai reprezentacigjaban jatszott meghatarozé szerepét
vizsgalja, referatumaban a Kossuth tér, irasban pedig az 1918/19-es Budapest és Bécs példajan.
Hosszura sikeredett elméleti bevezets utan elséként a ,,vorés Bécsnek” a politikai-ideoldgiai val-
tozasokat szimbolikusan tdmogaté és a hétkoznapok szdmara is egyértelmiivé tevs utcanévadéasi
gyakorlatat mutatja be. Ez a ,ritual of revolution” nagy heviilettel zajlott a szomszédban, 1919
novemberében hatvanhat 1j utcanevet fogadott el a varosvezetés. Mindennek, ami valamennyire
is emlékeztetett a Monarchia korszakéara, el kellett téinnie a varosképbdl, még a dohanyboltok
sarga-fekete szineit is elefantcsont-fehérre kellett cserélni. Ahogy Ausztria esetében érdemes lett
volna, akarcsak egy kitekintés erejéig eljutni az 1934-es keresztényszocialis alkotmanyos puccsig,
illetve 1938 tavaszanak népszavazassal is megerssitett szinjatékaig, és megvizsgélni ezen torté-
nelmi események idején az utcanevek sorsat, igy Budapest esetében is szivesen olvastunk volna a
Kossuth téren kivil egyéb példakat is. Vorés Boldizsdar kivalo, a ,,szimbolikus térfoglaldssal” kap-
csolatos, részben németiil és angolul is elérhet6 publikéciéit melegen ajanljuk a szerzének. Kevés-
bé érthetd, hogy az utcanév-valtozasok vizsgalata soran miért volt fontos — bar csak egy labjegy-
zetben — egy politikai szerepls, Kun Béla csaladnév-valtozasanak tényét is feltiintetni...

Az utolsé panel a tdrsadalomiiorténet témakorében két tanulménnyal képviselteti magat a
kotetben (egy elhangzott hozzaszdlas ismét kimaradt), Daniela Javorics (AE) a tandcskoztarsa-
sdg nyugat-magyarorszagi, tiltakozéasokkal, felkelésekkel és terrorral kisért berendezkedését, a
kozponti akarat és a helyi hatalom nem mindig sirléddsmentes viszonyat mutatja be. A minden
bizonnyal alaposabb levéltari kutatémunkéan nyugvd, a Bécsi Egyetemen megvédett és monogra-
fia formajaban megjelentetett téméjanak az el6adasban csak egy szlikebb keresztmetszetét adja,
attekinté jelleggel, a f6 kérdéseket csupan felvillantva. Talan logikusabb lett volna el6bb tisztazni
a (német-)nyugat-magyarorszagi térség sajatossagait és utdna a torvények és rendeletek helyi re-
cepciGjat bemutatni, illetve utébbit nem csupéan a helyi sajté tudésitasait alapul véve elemezni.
Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltaranak XVI. fondfécsoportja és egyéb magyar szakiro-
dalmi munkék is rejthetnek még relevans adatokat.

Andrei Pogacias (Kolozsvari Egyetem) a gorog fanariétdk negativan értékelt korszakaban,
az 1715-18-as osztrak-torok haboriban részt vevd jelentés és sokszinti ,,roman” csapattestek si-
keres hadviselését méltatja, akar osztrak (a havasalfoldiek), akar térok (a moldvaiak nagyobb ré-
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sze) oldalan tortént ez. Az egyaltalan nem meglepd, hogy az itt él6k értettek a fegyverforgatas-
hoz, hiszen hatarvidéken éltek és fontos hagékat védtek, és abban sem lathatunk semmi rendki-
ritési feladatokat kellett ellatnia. Ez az egyetlen el6adas, amelyet valamilyen okbél angolul publi-
kaltak (a tobbinél a német nyelvi szoveg elején taldlhaté egy rovid angol Gsszefoglald), illetve
amely kiviil esik a kotetnek a fiillsz6vegben is hirdetett id6beli intervallumain. Ugyanakkor kozlé-
sét azzal magyardzzdk a szerkeszt6k, hogy a téma a ,,mozgalmas Kozép-Eurépa” egyik fontos jel-
lemzgjét, a térségnek a kornyez6é nagyhatalmak kozotti itk6z6zona-szerepét mutatja be.

Ugy tiinik, hogy a lehetséges valogatasi szempontok koziil a kétetben — persze, mas tanul-
manygyljteményekhez hasonléan — kettd érvényesiilt: lehet6leg minden panel képviseltesse ma-
gat, amennyiben a szerzd hataridére leadja az el6adas irasos véaltozatat. Ilyen médon jé néhany
érdekes témaval csak a tandcskozason ismerkedhettek meg az érdeklsdsk, pedig 6rommel olvas-
tunk volna az 1920-as évek bécsi magyar emigracigjanak sajtéjarol, a kelet-eurépai multfeldolgo-
zési kisérletek 1989 utani helyzetérdl, vagy a szocialista korszak zenei fesztivaljairél is. Ugyanak-
kor a térség valéban mozgalmas kulturélis és politikai térténetét bemutaté el6adasok tematikus
blokkjai helyére a kiétetben az alapveten kronologikus, a mult szédzad Kozép-Eurépajanak torté-
néseit lefed rend 1épett, de a sokszinii anyag a szerzdk fiatalos lendiiletének és az izgalmas, sok-
szor kevésbé kutatott témaknak koszonhetéen megérizte dinamikgjat.

Amennyiben a recenzié feladatat a kritikus szemmel megirt kényvismertetésben latjuk,
akkor — a korabban jelzett észrevételeken tul — a f6leg a labjegyzeteknél el6fordulé tipografiai
egyenetlenségek és a nem csupén a faradt szemnek meger6lteté betliméret mellett — azt kell meg-
jegyeznunk, hogy leginkabb az emigracié/remigracio, a kelet-kozép-eurépai szocializmus minden-
napjait idéz6 irasok kelthették és kelthetik fel a hazai publikum érdeklédését. Egyrészt azért,
mert napjainkban is jelenlévs, azokat befolydsolé két kérdéskorrdl van sz6, masrészt talan ezeken
az eléadasokon érzédik leginkdbb a disszertacick magas késziiltségi foka, illetve atgondoltsaga.
Persze, ez a szubjektiv vélekedés sem feledtetheti az a tényt, hogy az Andrassy Egyetemen, négy
orszag fiatal tudésainak bevonésaval folyé Kozép-Eurépa-kutatasok — és igy a kotetben 16vé
egyéb referatumok is — kiemelt figyelmet érdemelnek.

Fiziker Robert

HISTORIA MEZEJEN. A 19. SZAZAD EMLEKEZETE

Tanulmdnyok Pajkossy Gdbor tiszteletére
Szerkesztette: Dedk Agnes — Volgyesi Orsolya
Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2011. 303 o.

Pajkossy Gabor, vagy ahogyan egyetemi hallgatéként megtiszteltetésként szdlitottuk ,,Pajkossy
Tanér Ur”, nemesak az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészettudoményi Kara, Uj és Jelenko-
ri Torténeti Tanszékének neves oktatdja, hanem a 19. szdzadi magyar térténettudomény, ezen beliil
kiemelten a politika-, tarsadalom-, gazdasag és eszmetorténetének kiemelkedé mitivelGje. A kozel
négy évtizedes szakmai palyafutdsa soran torténész generaciék sorat nevelte ,Pajkossy Tanar Ur”,
akinek sokszor ,,sz6rozésnek” ting alapossagat és precizitdsat egyetemi hallgatéként nehezen tudtuk
elfogadni, ellenben annal jobban megtanultuk értékelni a késébbi szakmai palyafutasunk soran. Mert
a kozelmultban hatvanadik sziiletésnapjat Ginneplé Pajkossy Gabor nem egyszertien eléadasokat,
vagy szeminariumokat tartott szimunkra, hanem megtanitott a histéria szeretetére, a forraskritika-
ra és a tanulményiras mdédszertanara. Mindezek alapjan nagyon szép gesztusnak tartom, hogy kollé-
gai, palyatarsai és tanitvanyai egy emlékkotettel tisztelték meg életének jubileuma alkalmabdl.

A ,Histéria mezején. A 19. szazad emlékezete” cim@ kotet nem egy klasszikus, az tinnepeltet
méltaté és tanulmanyok halmazat felsorakoztaté mi. A kotet szerkeszt6i egy tudatos, Pajkossy Géa-
bor szakmai palyafutdsdhoz és kutatési témaihoz szervesen illeszkedd tematika alapjan rendszerez-
ték a megjelentetett stidiumokat.
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Az els6 nagyobb tematikai egység a ,polgari atalakulds kérdései” cimet viseli. Orosz Ist-
van a magyar agrartorténet neves kutatgja az 6rokvaltsag egy specialis formajat, a folddel térténé
megvaltas problematikajat elemzi. Az irbéri szolgaltatasok folddel torténé megvaltasanak lehetd-
sége — német példak nyoman — a magyar liberélis ellenzék vezetdiben is felmeriilt. Kossuth La-
jos a folddel valé megvaltas lehet6ségét csak a kozosségi foldek, legeldk, erd6k rovasara tudta el-
képzelni, nem pedig a jobbagyi telkek rovasara. Orosz Istvan okfejtésében meggy6z6en bizonyitja,
hogy a folddel torténé megvaltas egy tévit volt. Dobszay Tamés a Széchenyi-Dessewffy-Kossuth
vita eddig kevésbe vizsgalt teriiletét, a szegényligy megitélését veszi goresé ald. Az tigy el6zménye
az volt, hogy Széchenyi ugy vélekedett Kossuthrél, hogy a Pesti Hirlapban megjelené cikkeiben a
gazdagok és a birtokosok ellen uszit. A szerz6 felvazolja Széchenyi Istvan felfogasat a szegényiigy
kezelésérsl. Ennek legfontosabb elemei a munka, az egyéni er6feszités és az ongondoskodas. A
»legnagyobb magyar” alldspontja szerint a liberélis gazdaségi reformok révén beindulé gazdasagi
fejlédés orvosolni fogja a szocidlis problémakat. Gyani Gébor tarsadalomtorténeti stidiuma révén
atfogo képet nyeriink a reformkori Pest és Buda polgarsaganak kialakulasardl és rétegz6désérsl. A
szerz6 bemutatja a modern polgéarsag fogalmanak kialakuldsat és karakterizaldsat az eurdpai torté-
netirasban, majd azt a folyamatot, hogyan valt Pest és Buda polgarsaga djkori értelemben vett f6-
vérosi polgarsagga. Téth Arpad ,, A Pesti Nemzeti Casiné reformkori tarsadalmi sszetételének ta-
nulsagai” cimi irasaban visszautal arra a tényre, hogy a korszak nyilvanossdganak formai a sajté
és az egyesiiletek voltak, és ezt a szempontot Pajkossy Gabor a tarsadalomtorténeti irasaiban min-
dig kiemelten hangsilyozta. A szerzg ismerteti a Casino tagfelvételi irdnyelveit, illetve tagsaganak
tarsadalmi szerkezetét. (heterogén 6sszetétel) A sort Klement Judit tanulménya zarja, aki hii képet
ad arrdl, hogy a modern kapitalista vallalkozasok létrejottével, hogyan jelenik meg a szocidlis gon-
doskodas igénye és a tarsadalmi szolidaritas. A csaladtagokrol és rokonsagrol valé végrendelet t-
jan torténd gondoskodas és az egyhazi jellegli tamogatasok mellett egyre nagyobb teret nyert a
gyarvezet6knek a munkasok életkorillményeit javité intézkedései. Az utébbi inkdbb tarsadalmi
elényt jelentett a jétékonykoddknak, illetve a fenti intézkedések pozitiv kihatdssal voltak termelés-
re. Azonban anyagi elényt a donédtoroknak (pl. adékedvezmény) nem hozott.

Az emlékkonyv kovetkezs tematikai egysége ,,Kossuth és tarsai” cimet viseli. Ez azért na-
gyon fontos, mert Kossuth Lajos életutjanak és politikai palyajanak feldolgozasa Pajkossy Gabor
életmiivének taldn a legfontosabb elemét képezi. E téren eléviilhetetlen érdemeket vallhat maga-
énak Pajkossy Gébor, mivel 6 rendezte sajté ala 1989-ben Kossuth 1837 méjusa és 1840 decembe-
re kozotti iratait, amely 6nallé kiadvanyként a , Kossuth Lajos Osszes Munkai” sorozat VII. kéte-
tét képezi. Az els6 tanulmanyt Csorba Léaszl6 jegyzi, aki Kossuth és Andrassy Gyula gr. emigrécio-
beli kapcsolatat elemzi. A szerzd bizonyitja, hogy Andréassy az emigracié els6 éveiben szinte telje-
sen azonosult a volt korményzé nézeteivel, az-az elfogadta az 1848-49-es szabadsdgharc jogossa-
gat és a kitayai alkotmanytervet. KettGjik kapcsolata csak Andrassy hazatérése utdn romlott
meg. Farkas Katalin ,,Egy monomaniacussal tollvitaba bocsatkozni nem fogok” cimi értekezésé-
ben Kossuth allaspontjat vazolja fel Perczel Mér 1868-as vadjaival szemben. Az utébbiak nyilva-
nosan a buda-pesti honvédegylet 1868. marcius 29-én tartott tilésén hangzottak el. Bar Iranyi Da-
niel kérte Kossuthot, hogy a nagy felhaborodést kivalté vadakra nyilvanosan vélaszoljon, az utéb-
bi azonban elmaradt. Ennek okara utal a stidium cime. Az 1848-49-ben radikalis nézeteket vallé
Perczel és a volt korményzé ellentéte még az emigracié idejére nyult vissza, ahol az egykori hon-
védtabornok vezets szerepet kovetelt magdnak. Kossuth 6sszegytjtotte ellenérveit és eljutatta
Iranyihoz. E fontos kordokumentumrél nydjt kival6 és mélyrehaté elemzést a szerzd, aki kitért a
Fuggetlenségi Part és Kossuth kapcsolatanak ellentmondédsossagara is. T6thné Bartalics Veroni-
ka Kossuth nézeteit ismerteti a Férendihaz dualizmuskori atalakitdsarél. A ,turini remetének” a
magyar arisztokraciarol lesijté véleménye volt — a reformkori elképzeléseivel 6sszhangban — a
megyék szerepét hangsulyozta, akiknek a kétkamaras parlament fels6hdzaban is szerepet szant.
Nézetei szerint a 140-150 {6s fels6hazat, amelynek vétdjogat meghagyna, a térvényhatsdgok
képviseldi, vagyis a megyék, szabad-kiralyi varosok és az erdélyi székek delegaltjai alkotnak.
Azonban a népképviseleti alapon létrehozott fels6hazat a kormanypart teljesen elutasitotta, de
még az 1848-as alapokon politizalé ellenzék sem tette teljesen magéaéva.

A kovetkez6 rész, amely a ,,Fény és arnyképek” cimet viseli, nagyon fontos komponense a
kotetnek. Az itt 1évé hat tanulmany ugyanis a 19. szdzad més-més tarsadalmi réteghez tartozé
személyiségek életitjanak eddig kevéshé vizsgalt aspektusat tarja fel. Vermes Gabor ,,Az igazinak
tling Kazinczy Ferenc” cimi irdsaban a torténelmi kutatds és a pszicholégia médszereivel anali-
zélja a nagy nyelvijité egyéniségét. Szemléletes példdkkal bizonyitja, hogy bar a jakobinus moz-
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galom elfojtasat kovets bortonéveit kovetéen Kazinczy nézetei mérsékeltebbek lettek, a liberalis
elveihez mindig hli maradt. Fénagy Zolt4an gr. Batthydny Lajos bécsi tanul6éveinek torténetét va-
zolja fel, keresve arra a kérdésre a valaszt, hogy a liberalis part késébbi meghatarozo vezetdje és
az orszag els6 miniszterelnoke, hogyan lépett el 1839-ben a teljes ismeretlenséghdl. A szerzd sor-
ra veszi azokat a tanarokat, személyiségeket, akik hatassal voltak Batthyany politikai felfogasa-
nak kialakulasara. Emellett ismerteti Batthyany neveltetését és iskolai éveit, kiillonos tekintettel
a spiritudlis nevelésére, valamint felhivja a figyelmet a vallas és az emancipalt nék szerepére. Ko-
vér Gyorgy ,A hés — zavarban (Lovassy Laszl6 megoriilése és szabaduldsa)” cimi munk&jaban
Lovassy életpélyajanak és megoriilésének ellentmondésait tarja fel. Noha a romantikus torténet-
irés Lovassy késobbi sorsanak alakuldsat a fogvatartas embertelen korillményeinek tudta be, Ko-
vér Gyorgy meggyGzGen ravilagit arra, hogy ez ennyire nem egyértelmi. Dedk Agnes egy magyar-
orszagi lengyel emigrans és titkosrendérségi besigd, Ludwik Wanski életatjat veszi géresé ala.
Hése 1848-49-ben a lengyel 1égi6 kotelékében harcolt a magyar szabadsdgharcban, majd az 1850-
es évek elején beszervezte a bécsi titkosrendérség. A szerz6 ismerteti Wanski életpéalyajanak el-
lentmondasait, kitérve annak aljas jellemére, amely alapjan még a ,besigéi karbdl” is kizartak.
Erdész Adam a hires gyomaendrédi nyomdasz dinasztia, a Kner csalad felemelkedésének térténe-
tét mutatja be. Az-az, hogyan valt egy konyvkots segédbdl orszagos hirli nyomdassza. A szerzé
behatéan ismerteti a tradicionalis zsidé életformat, a csalad viszonyait és Kner Izidor fiainak ké-
s6bbi sorsat. Ress Imre irdsa szemlétes példaja annak, hogy a politika hogyan befolyasolta a torté-
netiré szemléletét. A 19. szazad végi magyar torténetiras kiemelkeds alakja, Thallezy Lajos a ko-
z0s pénzligyminisztérium hivatalnokaként keriilt az udvari kamarai levéltar élére. Ebben az id6-
szakban Bosznia-Hercegovina az Osztrak-Magyar Monarchia els6dleges terjeszkedési régidGja volt,
igy nem véletlen, hogy minisztere megbizta a tehetséges fiatal térténészt Bosznia térténetének
megirasaval. Thall6czy — akit Ferenc J6zsef is fogadott — alapos kiilfoldi kutatasokat végzett. Az
altala készitett népfGiskolai tankényv az 6néllé Bosznia felfogést képviseli. Thalléezy mtivében a
kozépkori magyar kiralyok torténeti jogait, amelyet a Habsburgok megorokoltek, hangsilyozza
Bosznia felett, illetve a kozépkori magyar kiralysag pozitiv szerepét a tartomany fejlédésében.

A  Magénos levélkék és hivatalos iratok nyoméaban” cimi részben szemléletes példakat ta-
lalunk arra, hogyan alakult az orszagos politikusok hivatalos és maganéletének kapcsolata. Vol-
gyesi Orsolya , Kolcsey és Szatmar varmegye vallasi korirata (1833)” cimd irdsédban, bemutatja,
hogy Kolcsey Ferenc hatdsara Szatméar megye hogyan fordult szembe a reverzéilis és a hathetes
oktatas torvényellenes intézményével. Bar a vezérmegyén kiviil még két megye csatlakozott Szat-
mar koriratahoz, a térvényhatésagok tobbsége passziv maradt. Szildgyi Marton az ,,Adalékok V6-
rosmarty Szabad fold cim@ versének politikai kontextusdhoz” cimid tanulményédban arra latha-
tunk példat, hogy a reformkorban a liberalis ideolégia, nevezetesen Kossuth 6rokvaltsag koncep-
cigja miként jelent meg a szépirodalomban. Vorésmarty 1844-ben irt kélteménye a fenti felfogast
népszertsitette. Molnar Andrés egy nagyon érdekes forras, a Zala megyei konzervativok uralko-
déhoz irt kérvényének torténeti hatterét vazolta fel. A dokumentum szemléletes leirdsa a reform-
kori kortes harcoknak. Hermann Rébert ,,Szemere Bertalan 1848-6s kiovetjelentési beszédérdl, il-
letve annak kiadastorténeti rejtélyérol értekezett. A Borsod megyei orszaggytilési kovet, Szemere
Bertalan az 1840-es évek derekara mar a magyar reformellenzék egyik fontos vezetGje volt. Az
idézett beszéde a megye 1845. januar 9-én tartott rendkiviili kozgytilésén hangzott el. Szemere a
liberélis reformok orszaggytlési bukésaért a kormanyzatot, a férendeket és a klérus, valamint az
als6tabla miikodési rendszerét okolta. Emiatt sziikségesnek tartotta az alsétdbla népképviseleti
alapokra valé helyezését. Bar a szinvonalas beszéd radikélis hangvételi volt, kezdetben nagyobb
visszhangot nem valtott ki. A szénoklat 1847-ban nyomtatdsban is megjelent, ennek hatdsara a
korméanyzat nyomozast rendelt el, amely azonban nem vezetett eredményre. Cieger Andras a
Deék Ferenc beszédeit sajté ala rendezé Konyi Mané életpalyajat és forraskozlési médszereit is-
merteti. A zsid6 szdrmazasu Kényi szoros kapcsolatban alt a ,,haza bolesével”. Hagyatéka, amely
kulfoldon magénkézben, illetve hazai kozgytjteményekben talalhatd, fontos kordokumentum,
mert hiien felidézi a kiegyezést megel6z6 targyaldsok sokszor idegfeszité hangulatat. Ehhez kap-
csoléddan a szerzs kozol két levelet, amelyeket Kovach Léaszl6 irt a Lényay Menyhérthez. Szabé
Daniel a tiintetést, mint a dualizmuskori politizalas egyik nyomésgyakorl6 eszkozét mutatja be a
stidiumaban. Az 1889. évi véderdvita, illetve a tartalékos tisztek magyar nyelvii vizsgaztatasa-
nak targyaban ismét felszinre tortek az indulatok. A szerz6 k6zol egy kormanyparti képzeletbeli
tuntetés leirast is, amelynek szdmos komikus eleme ravilagit a fiiggetlenség parti politizalas
populéris ellentmondésaira.
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A kovetkezd részfejezet (,,Kis és nagy események sodrasaban”) négy olyan tanulményt tar-
talmaz, amelyek olyan aspektusokat mutatnak be, amely a sorsdonté eseményeket mas-mas szem-
sz0gh6l vilagitjak meg. Erdmann Gyula az 1839-40-es pozsonyi orszaggy(ilés mellékeseményeit, az
unnepségeket, osszejoveteleket és szabadidés programok emlékeit eleveniti fel. Az utébbiakon foly-
tatott tandcskozasok, barati beszélgetések szamos esetben befolyéassal voltak a diéta munkéjara. Az
tunnepségek kozil kiemelkednek az uralkodéi latogatdasok, amelyek Pozsonyon kiviil tobb varost
és megyét érintettek. A kovetek , kikapcsolddési” helyei voltak a fogaddk és kaszindk, ahol a kar-
tyazas mellett tobbnyire a politikai eseményeket is megtargyaltak. Az alsétablai ellenzék mellett
létrejott rovidesen a férendi ellenzék is, amelynek vezetGi gr. Batthyany Lajos és gr. Karolyi
Gyorgy voltak. Az utébbiak pozsonyi szalldsai szintén fontos helyszinek voltak. A két neves arisz-
tokrata feleségei komoly szerepet jatszottak az ellenzék szervezésében. A szabadid6 fontos féru-
mai voltak még a léversenyek, sziiretek, balok, névnapok, szinhézi eldadasok és koncertek. (Pl.
Liszt Ferencé) A térvények szentesitése utan kovetkezett a zaréiinnepség, vagyis az orszaggytilés
berekesztése, amely szintén az uralkod6 személyes jelenlétében tortént. Erd6dy Gébor stidiuméa-
ban a belga sajténak a német kérdésrél alkotott véleményét vizsgélja. Mind a liberélis, mind a
konzervativ belga sajté élénk figyelemmel kisérte a szomszédos német allamokban 1848-49-ben
lezajlott folyamatokat, mivel azok eredménye kihatédssal volt Belgium tovébbi sorsdra. Bar a bel-
ga politikusok szdméra a Batthyany-kormany német politikdja nem volt k6zombos, a tobbség a
Habsburg birodalom sziikségessége mellett tort landzsat, hangsilyozva annak az eurdpai hatalmi
egyensily biztositdsdban betdlt6tt szerepét. A neves Osztrak-Magyar Monarchia kutaté torté-
nész, Somogyi Eva egy érdekes, eddig alig vizsgalt témat vett géresé ala. A ,Hogyan keriilt az In-
ternacionalé tigye a koz6s minisztertanécs elé?” cimii értekezésében a probléma 1871-es targyala-
sat elemzi. Német hatdsra a monarchia vezetése is csatlakozott az Internacionalé elleni egység-
fronthoz. A nemzetkézi munkasmozgalom térnyerése ellen a monarchia vezetése mind a szigort,
mind a megeléz (joléti) intézkedéseket alkalmazni kivanta, de a politikai jellegli valtoztatasok
eldl (pl.: altalanos vélasztdéjog) mereven elzarkéztak. Csapé Csaba tanulménya I. Ferenc J6zsef 25
éves korondazasi jubileuménak orszagos és févarosi tinnepségeit mutatja be. A rendezvényeket a
kormény feliigyelte, bar az utébbiak fényét rontotta, hogy az udvar magyar jellegét kovetels Fig-
getlenségi Part és a nemzetiségek elutasité alldspontra helyezkedtek.

A kotet utolsé része Pajkossy Gébor miiveinek bibliografiaja, amely kell6képpen reprezen-
talja az tnnepelt munkassaganak sokoldalisagat és fontossagat.

A recezens csak ajanlani tudja mind a térténész kollégak, mind az érdekl6d6 kozonség sza-
mara e jubileumi kotetet, amely igényes szakmai tartalma és kivitele révén méltéképpen repre-
zentalja Pajkossy Gabor eddigi szakmai pélyafutasat.

Stuli Attila
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BESZAMOLO
a ,, Kelet-eurépai kommunista rendszerekkel torténé mindennapi
egyuttmiikodés emlékezete” (Memory of Everyday Collaboration with
the Communist Regimes in Eastern Europe) cimmel megtartott konferenciardl.

(MTA BTK, 2013. oktéber 23-26.)!

2013. oktéber végén az MTA Bolcsészettudomanyi Koézpont Torténettudo-
manyi Intézete és a European Network Remembrance and Solidarity (Emlékezet
és Szolidaritas Eurépai Halézata), kozremtiikodve a budapesti Lengyel, Szlovak és
Cseh Intézetekkel nemzetkozi konferenciat szervezett? Budapesten a kommunista

sz

id6szak alatt a rendszerrel val6 egytittmitikodék kozép-eurdpai torténetérdl, illetve
emlékezetérdl. A tematikusan igen széles teriileteket feldolgozé konferencia koz-
ponti kérdése az volt, hogy kozel 25 évvel a rendszervaltast kovetéen milyen vala-
szok sziilettek egy-egy orszagbhan a kommunista korszakbeli kollaboracié torténeti
kérdéseire. Példaul olyan kérdésekre kereszték a valaszt az el6adok, hogyan viszo-
nyul a kortars tarsadalom az egyuttmiikodés kiilonbo6z6 formaihoz (pl. a minden-
napi egytittmiikodési formak), milyen forméaban dolgozza fel ezeket az élményeket
(a korszak feldolgozasanak tudomanyos, miivészeti és kozéleti formai), mit jelen-
tett a kollaboracié mint mindennapi tapasztalat és mit jelentenek ezek a fogalmak
a 2010-es évek elején?

A konferencia a kollaboracié fogalmat interdiszciplinaris szempontok fe-
161 értelmezte, és 1j nézépontot kivant nyitni a fogalom értelmezésében. A fel-
hivasban megfogalmazottakat olvasva, illetve az el6adasokat attekintve is lat-
haté, hogy a kollaboraciénak a tarsadalmi beszédben alkalmazott, gyakran az
ugynoki tevékenységre, az igynok figurdjara szoritkozé fogalmi keretei mellett
a kollaboraciét mint egytittmiikodést, politikai részvételt értelmezte a rendez-
vény. Arra is keresték a valaszt, hogy a fogalom alapjan miként irhaték olyan
torténeti elemzések, amelyek ramutatnak az egytittmiikodés kiilonbo6z6, gyak-
ran feledésbe meriilé formaira (nem utols6 sorban ennek a feledésbe meriilés-
nek az okaira). Ezek kozé tartoznak példaul a parttagsag szerepe és motivacioi,
vagy egy-egy allami intézmény tevékenysége. A nemzeti sajatossagokat, a kiil6n-
b6z6 multfeldolgozasi gyakorlatokat, illetve az egyes orszagok megoldasait ele-
mezve a konferencia nem titkolt célja volt, hogy a nemzeti sajatossagok parhu-
zamba, parbeszédbe allitasaval még inkabb elmozduljon a szocialista blokk egy-
ségességének képét6l mikrotorténeti és dsszehasonlité elemzések segitségével.

Az 6sszehasonlité szemlélet nem csupan azért volt fontos, mert hasonlé
problémakkal szembesiil6 orszagokrol beszélhetiink, hanem azért is, mert attdl
fuggetleniil, hogy az orszagok torténeti fejlédése ugyan sok ponton hasonlésa-

1 A konferencia részletes adatai megtekintheték itt: http://memory-of-everyday-collaboration.
webnode.hu/

2 A konferencia f6szervez6i: Horvath Sandor, az MTA BTK TTI Jelenkortérténeti Témacso-
portjanak vezetdje és Apor Péter, a témacsoport tudomanyos munkatérsa.
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got mutat, az ehhez a torténelemhez val6 viszony, illetve a kérdésekre adott va-
laszok eltérs képet mutatnak. Igy a kialakult gyakorlatok parhuzamba allitasa
hosszabb tavd tarsadalmi haszon lehet&ségét villantottak fel.

A konferencia fogalmi keretei, illetve tematikija egy ma mar klasszikus-
nak nevezhet6 tudomanytorténeti paradigmaba illeszthet6k. Az emlékezet
mint kutatési paradigma nem 1j keletii fogalom, és a kelet-k6zép-eurépai or-
szagok szocialista torténetének emlékezetét feldolgozé kutatdsoknak gazdag
hagyoméanya, tudomanytorténeti el6zményei vannak. Mégis, a konferencia b6-
vitette ezt a kutatéi perspektivat, és nem részeredmények vagy korabbi megla-
tasok ismétlésével talalkozhattunk. A legnagyobb tjdonsag abban érheté tet-
ten, hogy a kollaboraci6 fogalma 14j keretek kozé keriilt, és a bestigas aktusan
tdlmutatéan az egyuttmiikodés mindennapi formai, hétkoznapisiaga keriilt el6-
térbe. Ezaltal a konferencia megprébalta Ujrapozicionalni a fogalom hasznala-
tat és jelentésrétegeit bviteni. A kollaboracié nem mint tény, hanem mint ta-
pasztalat, emlékezeti alap adta a konferencia bazisat, vagyis az egytittmiik6dési
formékra valé visszaemlékezés, illetve a fogalom utélagos értelmezésének sok-
félesége adta a kozponti kérdéseket. A konferencia egyik legnagyobb erénye
volt, hogy ezeket a kérdéseket valtozatos forméban, sokféle kutatasi téméan ke-
resztill mutatatta be: leggyakoribbak a klasszikus forrasokon alapulé elGada-
sok voltak, de hallhattunk eléadast az oral history médszerével készitett forra-
sok felhasznalasaval, tankonyv-elemzést, filmelemzést, diskurzuselemzést na-
pilapokra alapozva, de elméleti és mdédszertani el6adasokra is sor keriilt.

A konferencia nyit6 szekcigjaban az tigynokokkel kapcsolatos tarsadalmi
és jogi esetekrdl, megoldasokrdl, a titkosszolgalati aktakkal kapcsolatos gyakor-
latokrol hallhattunk. Florin Abraham (Roman Tudoményos Akadémia) a ro-
maniai Securitate archivumot kutaté nemzeti tanacs® (romanul: Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii) miikodését elemezte, tovabba
azt a jogi gyakorlatot, ami alapjan valakit a Securitate egytittmitikodgjének le-
het nyilvanitani Romaniaban, illetve a titkosrendérséggel valé egytittmiikodés
nyilvanos megitélésének aspektusait ismertette. Eldaddasa kozponti kérdése
egyfel6l a Tanacs miik6désének és kialakitdsanak jogi kérdéseit jarta koriil, il-
letve ismertette a leggyakoribb nyilvanos és politikai diskurzusokat és vélemé-
nyeket azzal kapcsolatban, ha valakirél kideritették és nyilvanossagra hozték,
hogy kordbban egyiittmiik6dott valamilyen formaban a titkosszolgdlatokkal. A
nyilvanossagra hozatal legkézenfekvébb pozitiv hozadéka a politikai zsarolasok
elkeriilése. Az tigynokok, kollaborans megitélése Romaniaban két aspektuson
mulik: egyrészt azon, hogy az emberek miként értik meg és vallaljak multjukat,
masrészt azon, hogy az illeté milyen tarsadalmi vagy nyilvanos poziciét tolt be.
Az el6adas kitért arra is, hogy az atvilagitasi térvény az tjabb generacick felno-
vekvésével szimbolikussa érik, és eltavolodik aktuélis, aktualpolitikai jelentése-
it6l. Barbara Klich-Kluczewska (Jagell6 Egyetem) a lengyel Nemzeti Emléke-
zet Intézet (Instytutu Pamieci Narodowej) miik6dését vizsgéalva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az intézet a habord utani veszteségek emlékezetét rep-

3 Az egyes intézmények magyar elnevezése a szerzd sajat forditdsa az angol megfelel6bél.
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rodukalja, ami az ellenséggel val6 kiizdelemként jelenik meg, leegyszertisitve
szamos aspektust a lengyel emlékezet kapcsan. Tamara Pavasovic Trost (Grazi
Egyetem) érdekfeszité eléadasaban a volt Jugoszlav allamok toérténelemkony-
veiben tekintette at a kollaboracié megjelenését, értelmezését. A torténete és a
nemzetiségi helyzete miatt is sajatos kozép-kelet-eurdpai orszagok tankonyvei-
nek 6sszehasonlité vizsgédlata soran fény derilt arra, hogy a ,hivatalos” torté-
nelemszemléletek miben kiilonb6znek az egyes allamokat és egyes korszakokat
tekintve — az elemzés szdmos érdekességre fényt deritett, amelyek befolyasol-
tak ezeknek a torténeti narrativiknak az interpretalasat a tankoényvekben,
mint példaul az idGszakonként élesedé nemzetiségi konfliktusok, vagy egy-egy
orszag politikai helyzete, ereje.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok szinte mindegyikében miikodnek intézmé-
nyek, amelyeknek elsGdleges feladata a szocialista mult feldolgozasa, értelmezése
és valamilyen formaban nyilvanos kozvetitése. Martin Kovani¢ (pozsonyi Come-
nius Egyetem) azt az ambivalens helyzetet vizsgalta el6adésaban, hogy Csehor-
szag és Szlovakia, habar kozos torténeti multtal rendelkeznek, mégis alapvetGen
kiilonb6z6 mdédon viszonyulnak ehhez a milthoz. Ugyan mindkét orszag tevé-
kenysége az anti-kommunista ideolégia manifesztaciGjanak tekinthet, de mig
Csehorszag hamarabb szembenézett a szocialista id6szak biineivel, addig Szlovaki-
ara sokaig a hallgatas politikdjat kovette. Az el6adas a szlovak Nemzeti Emlékezet
Intézet (Ustav paméti ndroda) és a cseh Totalitarius Rendszerek Tanulmanyoza-
sanak Intézete (Ustav pro studium totalitnich rezimt) tevékenységének elemzésé-
vel ravilagitott arra, hogy az a hit, amely a szocialista rendszerek 6nmagukban
valé blinGsségét hirdeti, konnyen félreértelmezhets, de meghatarozza a nyilvanos
és politikai emlékezetstratégidkat. Raisa Barash (Orosz Tudoményos Akadémia)
el6adasaban ramutatott arra, hogy Oroszorszagban, annak ellenére, hogy hivata-
losan a sztalinizmust totalitarius rendszernek tekintik, a kommunista milt to-
vabbra is sokszor fontos és pozitiv értelemmel bir a nemzeti emlékezetben (pl. az
trkutatds eredményei, sportsikerek, nacik felett aratott gy6zelmek pozitiv emlé-
kezete) — feltarva az orosz torténeti emlékezet ellentmondasait.

A konferencia tobb el6ad4dsa médszertani kérdéseket vetett fel. Ilyen kér-
désfeltevést hallhattunk Krzysztof Brzechczyn (lengyel Nemzeti Emlékezet In-
tézet) el6addsaban, amelyben a lengyel titkosszolgalati iratok feldolgozdsanak
egy lehetséges, 4j médjat vazolta (az el6adas tanulmannya bévitett valtozata
kozben megjelent a The Hungarian Historical Review 2014/2-es szaméaban).
Jerzy Topolski forrastipolégiajat (miszerint megkiillonbo6ztethetiink potenciélis
és effektiv forrast) felhasznalva az el6ad6 bemutatta, hogy a titkosszolgalati
iratok forrasértéke nagyban fiigg annak figyelembe vételétél, hogy ezek az ira-
tok milyen céllal, milyen kortilmények kozott jottek létre, és ez meghatarozza
azt, hogy mikor tekinthetiink ezekre az aktakra val6ban hiteles forrasokként.
Hammer Ferenc (ELTE) kulturtorténeti megkozelitést el6addsanak hipotézise
szerint az allambiztonsagi szervek munkaja valgjaban egy latens tevékenység,
mert a tarsadalom legnagyobb részének nem volt kézvetlen élménye ezekrol.
Marta Kurkowska-Budzan (Jagell6 Egyetem) a lengyel antikommunista, under-
ground ,elitélt hadsereg” nevii csoportjat elemezve mutatta be, miként lehet
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feliillirni egy nyilvanos diskurzust. A lengyel Nemzeti Emlékezet Intézetnek a
csoporttal kapcsolatos tevékenységét elemezve az el6adéds arra jutott, hogy a
politikailag meghatarozé intézet pozicidja a titkosszolgalati iratokon nyugszik,
és képes alapvetGen befolyasolni politikai karriereket.

A konferencia 6nallé blokkot szentelt a téma vizudlis reprezentéciéit fel-
dolgozé kutatasoknak. K6zos benniik, hogy mindketts részben eltért a hagyo-
manyos forrasok prioritasatol, és mtialkotasokat tekintettek primer forrasok-
nak. Caterina Preda (Bukaresti Egyetem) a kollaboracié mtivészi megoldasait
vizsgalta Romanidban. Eléadasa szerint alapvetéen harom céllal térténhetett
egyuttmiikodés a miivészek részérdl: egy miivészeti projekt 1étrehozasa miatt;
egyéni egyuttmiikodések, alkotémunka miatt; illetve azzal a céllal, hogy a mi-
alkotasok segitsék megérteni a diktatirat iranyitéknak, hogy milyen is egy dik-
tatirdban élni. Jelen széveg szerzGje Papp Gabor Zsigmond Az iigynik élete
cimid dokumentumfilmjét elemezte arra fékuszélva, hogy a filmes feldolgozas
milyen jelentésekkel ruhazza fel, milyennek mutatja be az tigynokkérdést, a
kollaboraciét igyn6koknek szant oktatéfilmek djraértelmezésén keresztiil.

Az értelmiség helyzete mindig fontos kérdés egy diktaturaban. Gabriel
Andreescu (Bukarest) Securitate iratokat elemezve mutatta be, hogy milyen
kapcsolat lehetett az értelmiség és a kommunista rezsim k6zott. Az eladas ra-
mutatott a kapcsolat komplexitdsara, szemben a korabbi, gyakran leegyszer-
sit6 megallapitasokkal (mint pl. az értelmiség ellenallasa, a kollaboraci6 vagy a
hatalom szemet hunyésa bizonyos tevékenységek felett. Matéj Spurny (Cseh
Tudomanyos Akadémia) a pragai Bolcsészettudomanyi Karon az oktaték hal-
atommal torténé kooperacidjat elemezte. A fakultason 1968 utani a hatalmi
elithez lojalis oktatok keriiltek tobbségbe, mikézben a tobbiek kidolgoztak min-
dennapi stratégiakat arra, hogy miként dolgozhatnak tudoményosan is 6néallé-
an, miként 6rizhetik meg ,tisztasdgukat” gy, hogy kihasznaljak a lehet6sége-
ket is. Josip Mihaljevi¢ (Horvat Tudomanyos Akadémia) Tito és az értelmiség
kapcsolatat mutatta be Tito beszédei és a neki irt levelezések alapjan. Jugoszla-
vidban fontos volt az elit és Tito szamara, hogy megnyerje maganak az értelmisé-
get, ugyanakkor mindezt a sajat politikai karrierjének erésitéséhez, a kultusza-
nak épitéséhez hasznalta fel. Egytuttal — nemzetkozi kontextusban — a szaba-
dabb gondolkodas engedélyezését demokratikus aspektusként jelenitette meg.
Fedor Blasc¢ak (Pozsony, Memory Kontrol Intézet) a szlovak szociolégusok, régé-
szek és szobraszok tevékenységét mikrotorténeti perspektivaba helyezte, és be-
mutatta, hogy miért voltak 6k kiilonosen kitéve a hatalom nyoméséanak, és hogy
milyen eseteket lathatunk a kollaboraciéra és az ellenallasra egyarant. Az akadé-
miai kozegben ideoldgiai szempontbdl lojalisak voltak a kutaték annak érdeké-
ben, hogy karrierjiik elére haladhasson, ugyanakkor szamos példat hallhattunk
egyfajta ellenallasra is, pl. nyugati szociolégiai elméletek oktatasat burzsoa ten-
dencidknak alcazva.

A parttagsag egyértelmtien a kollaboracié nyilvanos és hivatalos formaja-
nak tekinthet6, mint ahogy az egyes el6adasokbdl is nyilvanvaléva valt. Marina
Zavacka (Szlovak Tudoméanyos Akadémia) a szlovdk regionalis partkong-
resszusok jegyz6konyveire alapozva a helyi szintli partszervezetek tagjainak,
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aktivistainak stratégidit vizsgalta. Hogyan lehetséges, hogy vannak, akik min-
denhaténak latjak a partot, masoknak az életére pedig nincs hatassal, vagy leg-
alabbis nem érzékelik ezeket a hatasokat? A politikai engedmények vagy
egy-egy kisebb bilincselekmény elnézése is értelmezhets egytittmiik6dési straté-
giaként, de fontos latni, hogy a part egységességén nem eshetett csorba a nyil-
véanos diskurzusban. Kende Tam4s eldadasa szerint, szemben a torténetiras ko-
rabbi gyakorlataval, ami a partot és annak torténetét a vezetdk torténeteként
mutatja be egyfajta mitikus, militdns narrativa keretében, célszerti megvizsgal-
ni, hogy alsébb szinteken kik és miért csatlakoztak a parthoz. Ezzel ennek a miti-
kus narrativanak a mindennapi létezését kovethetnénk nyomon a péart ,,kézkato-
nainak” a kozponttal és a helyi, nem kommunista lakossaggal térténé kommuni-
kacigjan keresztiil. Dobrochna Katwa (Varséi Egyetem) az egyiittmiikodés bizo-
nyos forméinak a felejtését vazolta Lengyelorszagban. A parttag, a nemzetér vagy
az aktivista valt szimbolikus figurgjava a nemzeti identitas Gjraépitésének. Kalwa
mikrotorténeti kutatdsai azokra a stratégiakra iranyultak, amelyeket korabbi
kommunistak alakitottak ki, hogy létrehozzanak egy, a jelenlegi normativ és politi-
kai rendhez alkalmazkodo 6néletrajzot. Az el6adas médszertani és moralis kérdé-
sek mellett a kortars emlékezeti kanon és az apokrif fogalmat is tjraértelmezte.

A kollaboracié a rendszerkritikus erék kozott is elfordult, és ennek tapasz-
talata és emlékezete szintén gazdag kutatasi terep. Pavla Francova (Pragai Kar-
oly Egyetem) az tjsagirék munkajat és stratégiait elemezte az NDK, Lengyelor-
szag és Csehszlovakia esetében, hogy minél mélyrehatébban megérthessiik az al-
lami média miik6dését. Agata Drelova (Exeteri Egyetem) azt elemezte, hogy a
szlovak egyhaz egyes tagjai miként emlékeznek vissza az egyuttmiikodésekre, és
miként integraljak személyes torténetiiket egy altalanosabb narrativaba az em-
beri gyengeségrél vagy a kollaboranst mint aldozatot megjelenité narrativaba,
ezzel (6nkéntelentil is) elfedve azt, hogy az egyiittmiik6dés milyen hétkoznapi
el6nyokkel jart. Pawet Sowinski (Lengyel Tudomanyos Akadémia) egy testvérpar
torténetét elemezte. Andrzej és Janusz Goérski szamizdattevékenységiikrol vol-
tak ismertek, mig egyikiikrél kideriilt, hogy valgjaban a titkosrendérség egy ve-
szélyes tigynoke volt, és a szamizdatrol jelentett. Az el6adas a torténeten keresz-
til arra kérdésre kereste a valaszt, hogy miként befolyasoljak archiv anyagok az
emlékezetiinket (a fenti részletek kideriiléséig mindkét testvér pozitiv figura-
ként jelent meg az emlékezetben), és a torténelem utélag miként befolyasolja
csaladi, barati kapcsolatainkat.

A kollaboraciéra mint életformara val6 emlékezés kapcsan Ieva Zake
(Egyesiilt Allamok, Rowan University) a lett nemzeti emlékezetet vizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzet 6nmagara mint aldozatra tekint, mint
akiknek nincs felelgssége a totalitarius (naci és kommunista) rendszerek miikod-
tetésében. Ennek kiilonb6z6 okai vannak, mint pl. az atvilagitas teljes hidnya, a
titkosszolgalati anyagok kutathatatlansiga, vagy a kozbeszédben uralkodé dis-
kurzus a lett nemzet aldozati szerepérdl. Slachta Krisztina (Pécsi Tudomany-
egyetem) el6adasaban két, a turizmusban dolgozé, egy magyar és egy NDK tigy-
nok életutjat elemezte. Mig a magyar iigynok 16 év titkosszolgalati munka utan
Nyugat-Németorszagba emigralt, addig a Stasi-ligynok egész életében utazgatott
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(t6bbek kozott a Balatonra is), hogy megfigyelje kollégiit és a nyaralékat. A saja-
tos életmddokat tekintve adédik a kérdés, hogy milyen lehetett egy ilyen tigynok
hétkoznapi élete, életformaja, és milyen motivaciok mentén zajlott az ilyenfajta
élet szervezése.

Az élettorténetek, személyes emlékezet kutatdsa mindig is kiemelt kuta-
tasi teriiletnek szamitott a szocialista korszak emlékezetét tekintve. Marie
Cerna (Cseh Tudomanyos Akadémia) a szovjet hadsereg csehszlovékiai jelen-
létének emlékezetét vizsgalta, azt a sokszinli és komplex emlékezeti mez6t,
amelyben megtalalhaték a szovjet hadsereget mint kizsakményold, agressziv
barbarokat bemutato, vagy a gazdasagi és kulturalis cserekapcsolatokat felva-
zolé, vagy a nyugodt, gyiimolcs6z6 egymas mellett élést leir6 képek, narrativak.
Hogyan alakulnak ki ezek a narrativak, milyen csoportok tematizaljak az emlé-
kezést, és milyen (els6sorban politikai) célokra lehet felhasznalni ezeket a kii-
16nb6z6 narrativakat? Novéak Zoltan (a Roman Tudoményos Akadémia maros-
vasarhelyi Gheorghe Sincai Intézete) Palfi Géza katolikus egyetemi professzor
életitjat a mindennapok torténete fel6l értelmezve és attekintve azt ismertet-
te, hogy milyen kapcsolat lehetett a roman allam és egyhéz kozott. Az el6adas a
kollaboraci6 fogalmanak egy 4j dimenzigjat nyitotta meg: minden olyan nyilva-
nos vagy titkos tevékenységet egyiittmiik6désként értelmeztek, amelyek hozza-
jarultak ahhoz, hogy a part vagy az allam elérje céljat. Stefano Bottoni (MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet) a konferencia utolsé eléaddgjaként Miké
Imre, a roméniai jogasz, iré életpalyajanak bizonyos aspektusait ismertette
abbdl a perspektivabdl, hogy Miké hogyan jelentett és hogyan figyelték meg 6t,
vagyis miként volt egyszerre tulélGje és kollaboransa a rendszernek.

A konferencian elhangzott el6adasok angol nyelvii tanulmanykotetben is
meg fognak jelenni egy neves angolszész kiadénal, amely t6bb szempontbdl is
fontos lépés. Egyrészt az ilyen tipusd, dsszehasonlité jellegii kutatasi eredmé-
nyek mindig termékeny taptalajnak szamitanak tovabbi kutatasi perspektivak-
nak. Masrészt az orszagonként kiilonb6zé gyakorlatok, viszonyok és emlékeze-
ti stratégidk elemzése és ismertetése fontos inspiraciéval szolgalhat, és
nemzetkozi egyuttmiikodésekre, j6 gyakorlatok atvételére sarkalhat.

Berta Jdnos

JEMNITZ JANOS
(1930-2014)

1974-ben, amikor a torténelemtudomany doktora akadémiai fokozat el-
nyeréséért készitett terjedelmes értekezését védte, egyik opponense, Hajdu Ti-
bor gy jellemezte, hogy olyan szerz6 munkajat kell elbiralnia, aki egész intéze-
tet helyettesit. Ezzel arra utalt, hogy a keleti blokk orszagainak egy részében a
nemzetk6zi munkasmozgalom torténetének kutatasaval, feldolgozasaval és is-
mertetésével 6nall6 intézetek, folyéGiratok foglalkoztak. Ha megallapitdsa némi-
leg tulzott is, nem vitathatd, hogy Jemnitz mindenki mésnal 4tfogébban kutat-
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ta ezt a manapsag sokak altal lenézett tudomanyégat, a jelenség sziiletésétsl
fogva szinte a mindenkori aktualitasig. A kozel két évszazadon ativels vizsgalé-
dés mellett szemléletének fontos sajatsdga volt, hogy egyarant iranyult a Marx
el6tti, a marxi ihletettségii, a marxizmussal egyidejt, vele vetélkeds, valamint a
marxizmusra hivatkoz6, uralomra jutott politikai formaciékbdl ilyen vagy
olyan iranyban kidgazé, veliikk tobbnyire harcban all6 munkésszervezédésekre
és mozgalmakra.

A baloldalrél indulé torténészeknek ahhoz a nemzedékéhez tartozott, ame-
lyet csaladi és torténeti tapasztalatok altali meghatarozottsaga is ebbe az irany-
ba terelt. Apja Jemnitz Sandor (1890-1963) a szocidldemokrata napilap, a Nép-
szava zenekritikusa volt. Fia szinte gyermekkoratél kot6dott a szocidldemokrata
ifjisagi mozgalomhoz, majd a parthoz. A budapesti Vérésmarty Mihaly Gimnazi-
umban érettségizett, majd 1953-ban az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetemen
szerzett torténelemtanari diploméat. Abban az évben kotott hazassagot Tomor
Rozéliaval; két leanygyermekiik sziiletett. Egy tanéven at kozépiskoldban tani-
tott, majd a Munkasmozgalmi Intézet mizeumi osztalyan dolgozott, a gytijte-
mény nemzetkozi munkasmozgalmi anyaganak gondozasaban vett részt, kialli-
tasok rendezésében miikodott kozre. Széles kord (kivalo angol, jél hasznalhaté
francia, német és orosz) nyelvismerete révén jol tajékozédott az akkor hozzafér-
het6 irodalomban.

1962-ben védte meg egyetemi doktori értekezését, ,,Az 1926. évi angliai al-
talanos sztrajk el6zményei” témakorében. Kutatasainak silypontja mindinkabb
a II. Internacionalé miikodésének els6 két évtizedére, és a vilaghaboru éveire
Osszpontosult. 1964-ben magas pontszammal értékelték ,, A haborud veszélye és a
II. Internacionalé. 1911-1914” cimd kandidatusi értekezését, amely 1966-ban az
Akadémiai Kiadénal testes konyv forméjaban is megjelent.

Nagy szorgalmu kutaté volt, egy korszakban, amikor a szakembernek nem
allt még rendelkezésére olyan olcsd, korszeri technika, amely megkonnyithette
volna az anyaggytjtést. Anyagilag sem volt abban a helyzetben, hogy — amire
egyre nagyobb sziiksége volt — oldalak ezreit masoltathatta volna. Kis cédulak-
ra hangyaszorgalommal jegyezgette a levéltari szovegeket, itthon, és a szaméara
hozzaférhet6 szovjet kutatéutakon. A szovjet tudoményos akadémia moszkvai
Egyetemes Torténeti Intézetében (IVI) talalkozott olyan vezet6 torténészekkel,
mint az élvonalbeli diplomatabdl szakemberré lett Ivan Majszkij, valamint a
szinvonalas francia és spanyol torténeti évkonyvek szerkesztdivel, akik hama-
rosan szamot tartottak irdsaira. A legszorosabb kapcsolatba a hivatalos kanon-
nal hadilabon 4ll6 tudésokkal keriilt. Ilyen volt mindenekel6tt Vlagyimir Turok,
akinek 2008-ban benséséges megemlékezést szentelt. Kutatott a hatalmas nyu-
gati munkasmozgalmi sajtéanyag birtokaban 1év6 Marxizmus-Leninizmus Inté-
zetben is. Ez szigoruan kényvtari és sajtétari munka volt, a levéltari anyagokhoz
valé hozzajutas akkor ott lehetetlen volt.

Egyre szaporodtak 4j kutatasi eredményeken alapulé publikaciéi magyarul
és idegen nyelveken. Megjelentek irasai a Térténelmi Szemle, a Szazadok, a Ma-
gyar Filozéfiai Szemle, az egyetemi torténeti Aktak hasabjain, a magyar torté-
netirds eredményeit nyugaton bemutaté New Hungarian Quarterly és a Nou-
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velle Revue Historique flizeteiben. A londoni Studies of Labour Historyban a brit
Keir Hardie és az osztrak Victor Adler levelezésérdl adott attekintést, a parizsi
szindikalista Mouvement Socialban a francia szindikalistak magyarorszagi kap-
csolatairdl értekezett. Kozben Horn Emillel elkészitették és a Magyar Munkés-
mozgalmi Mizeum évkonyvében harom részben kozzétették az I., majd a II. In-
ternacionalé ikonografidjat. Bekapcsolédott abba a nagy munkaba, amelyet
Jean Maitron kezdett meg, aki orszagonkénti bontdsban nagy koteteket készi-
tett a munkasmozgalom jelent6s személyiségeinek életpalyajardl. A francia ko-
tetben Maitronnal egyiitt irta meg a terjedelmes Frankel Leé cikkszét. Kozel
alltak ahhoz, hogy a francia, az angol, az osztrak és a német kotet utan a ma-
gyar kotet is elkésziiljon, am ez a munka 70%-os késziltségi fokon félbesza-
kadt. Erényi Tiborral az I. Internacionalét targyal6 nagy kotetben publikalt ta-
nulmanyt a hires nemzetk6zi munkésszovetség magyar vonatkozésairdl.

Nemzetkozi elismertsége révén nyugatra szo6lé osztondijakat is szerzett,
eljutott Parizsba, Bécsbe, Amszterdamba, Londonba, ahol mar levéltari forra-
sokhoz is béségesen hozzafért.

Nagy munkat végzett a jelentés mozgalmi vezet6k eredeti szovegeinek
kozzétételében. 1966-ban a Gondolat Kiadénal Wilhelm Weitling, 1968-ban
Auguste Blanqui szovegeit publikdlta, magvas bevezettkkel. Az Akadémiai Ki-
adé Eletek és korok sorozataban 1970-ben a brit Tom Man és a francia Jean
Jaures életrajzi koteteit jelentette meg.

Uj utakat nyitott szdmara megismerkedése a romaniai magyar Haupt
Gyorggyel (Georges Haupt), aki a II. Internacionalé és vezet6 politikusai/gon-
dolkodéi kelet-eurépai kapcsolatait kutatta, és 1958-ban a mind fenyeget6bb
nyomas el6l egy turistait alkalméval menedékjogot kért és kapott Franciaor-
szagban. Haupt hozta 6ssze az amszterdami Nemzetkozi Tarsadalomtorténeti
Intézet (IISG) vezetd kutatgjaval, Leo van Rossummal, aki tulajdon lakdsédban
szallasolta el. Ok ketten béven ellattak itthon elérhetetlen forrasokkal és iroda-
lommal, majd egytitt hozzalattak Karl Kautsky, a II. Internacionalé nagy tekin-
télyli teoretikusa kelet-eurépai kapcsolatainak dokumentalasahoz, ami
1967-ben Péarizsban o6ltott kotetformat.

Tudoméanyos palyajanak fontos mozzanata volt bekapcsolédasa a Munkas-
mozgalom-térténészek Nemzetkozi Konferencidja (ITH) cimd, ausztriai kézpontu,
évenkénti rendszerességgel Linzben, a Munkaskamara székhazaban iilésez8, ma
is m(ikod6 nemzetkozi szimpo6zium-sorozatba. Ezt az osztrak torténészek egy cso-
portja, az idés Rudolf Neck, valamint Herbert Steiner és Karl Stadler kezdemé-
nyezte, Bruno Kreisky kancellar lelkes tamogataséaval, aki nemcsak megjelent az
uléseken, de elemz§ el6adasokat is tartott. Ez az egyetlen olyan torténész-forum
volt, ahol a bipolaritas viszonyai k6zo6tt kiillonb6z6 iranyzatokat képvisel6 nyugati
és keleti szakemberek kozosen vitattak meg kivélasztott munkasmozgalom-torté-
neti problémakoroket. Jemnitz hamarosan a konferenciak elmaradhatatlan el6-
adgja, a vitdk allandé (t6bbnyire heves) résztvevdje volt. Emlékezetes az V. linzi
konferencian tartott eladésa (The International Workers Movement after the
break out of the I World War). Margreet Schevel, holland térténész, Rossum ozve-
gye igy emlékszik ra a gyasz mostani napjaiban linzi felszdlalasai kapcsan: ,,Nem-
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csak péalinkat és magyar szaldmit hozott magéval, de 4j tarsadalomtérténeti meg-
latasokat is, mindig megtoldva sajat véleményével. Csak néhany megjegyzést ten-
nék, és egy-két kérdést tennék fol, mondta, és érdemes volt figyelni ra. Most is fol
tudom idézni erételjes hangjat.”

Kozben irta, majd akadémiai doktori értekezésként benytjtotta az elsé vi-
laghaboru éveirdl sz6l6 nagymonografigjat, amely paratlanul széles képet nyuj-
tott a haboris évek nemzetkézi munkasmozgalmardl, ennek valamennyi aram-
latardl és fontosabb személyiségérsl, mind a haborius korméanyokat tdmogato,
mind ezt a béke helyreallitasa reményével ellenzd, mind pedig a haborud keltet-
te atfogé valsagot a munkassag tavolabbi nagy céljainak szolgalataba allitani
kivané iranyzatairdl. Killonosen fontos, hogy konkrét ismereteket k6zolt a kor
nagyszamu szocialista-szocidldemokrata sajtétermékérsl, idében és térben egy-
arant. Ez az értekezés, amely 1975-ben kotet formajaban is megjelent (A nem-
zetk6zi munkasmozgalom az els6 vilaghabord éveiben 1914-1917), ma is refe-
rencia-munka, amelynek iitéerejét napjainkig is kevesen kozelitették meg. Ké-
s6bb, 1983-ben napvilagot latott a folytatas is (Fordulat a vilaghaboru torténeté-
ben és a nemzetk6zi munkiasmozgalom — 1916-1917 maércius). Az ezt koévetd id6-
szakrol is maradtak fenn részanyagai. Egy nagyobb, 6sszefliggs részt, a szovjetek
kevéssé targyalt els6 osszoroszorszagi kongresszusardl néhany éve egy pécsi kon-
ferencia-kotetben publikalt.

Nyugati kutatéuitjain kapcsolatot teremtett és baratsagot kotott a magyar
emigracié olyan tekintélyes kutatéival és szerzdivel, mint Londonban a Luk-
acs-tanitvany Mészaros Istvan, Parizsban Fejt6 Ferenc. Ausztridban Ernst Fi-
scher, a filozéfus-esztéta vette szarnyai al4 6cesével, Walterrel.

Hata mo6gott a doktori védéssel és kiterjedt nemzetkozi kapesolataival érle-
16d6tt meg benne a gondolat, hogy meg kellene inditani egy kiadvanyfolyamot,
amely nemcsak hazai szerzék munkait kozli, hanem kiilfoldiek kutatési eredmé-
nyeit is becsatornézza a hazai torténész életbe. Igy sziiletett meg ,,A nemzetkozi
munkésmozgalom torténetébsl. Evkonyv” cimd sorozat terve, amely els§ izben
1974-ben jelent meg, s azéta 41 kotete latott napvilagot. Jemnitznek nem volt
konnyd helyzete, mivel kidertlt: a kiadas anyagi feltételeit harom intézmény-
nek kell el6teremtenie, amelyek koziil az egyikkel, az MSZMP KB Parttorténe-
ti Intézetével (a Munkdsmozgalmi Intézet 1956 utani jogutédaval) enyhén sz6l-
va nem volt felhétlen a kapesolata. Tortént ugyanis, hogy 1957-ben, egy tobb-
szerzbs, 1956-ot értékeld kiadvany szerzdjeként a szerkeszt6k nem voltak elé-
gedettek allasfoglalasaval. Az akkoriban divatos ,,revizionista” jelzével illették,
és mivel nem volt hajlandé cikkén 1ényegesen valtoztatni, ezen a cimen elbocsa-
tottak. Csak neves kollégai kozbenjarasara kapott allast a Nemzeti Muzeum
munkasmozgalmi gyljteményénél, majd 1958-t6] kertilhetett az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetébe munkatarsnak, Molnar Erik szarnyai al4, ahol az
id6k soran fémunkatérssa, tudoméanyos tandcsadéva avanzsalt. A helyzet bo-
nyolultsagat tiikrozi, hogy MSZMP-tagsagat nem sziintették meg.

Visszatérve az Evkonyvhoz, Jemnitz édesgyermekéhez, ennek masik két ki-
ad¢ szerve koziil az MSZMP Politikai Féiskolaja torténeti tanszékeivel fontos ba-
zis volt. A Kossuth Koényvkiadé munkiasmozgalmi szerkeszt6sége, Bassa Endré-
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vel az élen ugyancsak tdmogatta a kezdeményezést, 6 maga beszallt a szerkeszt6-
bizottsagba is. Am az igazgatdsag az elsé szam utan, feltehet6en anyagi megfon-
tolasokkal, le akarta allitani a sorozatot, néhany évenként rendszerteleniil meg-
jelené kiadvannya degradalta volna. Jemnitznek és a tobbi szerkesztének sok
munkajaba keriilt, hogy egyéves bicsaklassal (a kovetkez6 kotet az 1975/76-0s
évszamot viselte) visszadlljon a nekik tetszd rend. Az is kissé furcsa volt, hogy 6,
a kezdeményezd, feltehetGen az 1957-es kozjaték késsi kovetkezményeként nem
lehetett a kiadvany fGszerkesztdje. Zsilak Andras, a Parttorténeti Intézet igazga-
t6 helyettese lett a szerkesztbizottsag elnoke (foszerkeszt6t Jemnitz nem kivant
maga folott 1atni). A kiadvany gerincét az ,,évfordulés” rovatok adték, a ,,tanul-
manyok” és az ,.évfordulék, események” elnevezésiliek, amelyekben 25, 50, 75,
100 (stb.) évvel korabbi torténésekrsl adott hirt. Az els6 évtizedben egymast ko-
vették azoknak a munkéaskonferenciaknak a centenariumai, amelyek az I. Inter-
nacionélé megsziinése utan egy djabb nemzetkozi szocialista szervezet el6készi-
tésének 1épcséfokai voltak. Jemnitz jegyz6konyvi mélységig mindegyiket végig-
zongorézta tanulmanyaival. Kezdettsl fontos volt az Eletutak rovat, amelyrsl ké-
s6bb levalt az Elhunytak, illetve A munkismozgalom és a szocializmus torténet-
iréi, majd A munkés- és szocialista sajté torténetébsl ciml rovat. A kiadvany
konyvismertetéseket, nemzetkozi tudomanyos rendezvényekrél szélé beszamo-
l6kat is k6zolt, és hirt adott a kiillf61ldén megjelent, profiljaba vagé konyvekrél. Az
6z6nl6 14j jelenségek kezelésére utébb a Hattér rovat is megjelent.

Szélni kell arrédl, hogyan lehetséges, hogy az Evkényv nem valt kizarclag
kommunista szerzdk, sem kizarélag kommunista téméja kézlemények féruma-
va. Ezt egyrészt a szerkeszt6k szemlélete, masrészt szakmai hozzaértése bizto-
sitotta, bizonyos, a korban at nem haghaté hatarokon beliil. Kés6bb ezek a ha-
tarok tagultak, ugy hogy 1983-ban (némi szovjet diplomaciai fejesévalas kisére-
tében, erre is odafigyeltek) megjelenhetett Grigorij Zinovjev életrajza. Az is fur-
csanak tlinik a mabdl visszatekintve, hogyan maradhatott a figyelem ko6zép-
pontjiban a II. Internacionalé, nem pedig csupan annak forradalmi allaspontra
hajl6 baloldali aramlata. Jemnitz allaspontja vildgos volt. AlapvetGen szocialde-
mokrata felfogasan beliil kedvencei az Internacionéalé baloldali aramlatanak a
vezet6i voltak, az ausztromarxistak, a hozzajuk k6t6dé magyar vezeték (Kunfi,
még inkdbb Rénai Zoltan), kés6bbi korban a Szocialista Munkés Internacionalé
munkésegység-parti vezet6i, Otto Bauer, Jean Zyromski, no meg a mensevik
Fjodor Dan, a Labour Party ,,balosai”. De foglalkozott az évkényv a kommunis-
ta partokbdl balfelé kivalt csoportok politikajaval, vezetivel is, a korban szoka-
sos ,,érdes” jelzék nélkil.

Részese volt Jemnitz egy masik, utébb megszakadt kiadvanysorozat kez-
deményezésének is, amely azonban csak két évfolyamot ért meg. ,A baloldal
ma az eurdpai t6kés orszidgokban” cimli dokumentumkiadvany 1984-85-ben,
illetve 1986-87-ben jelent meg, cikkeket, beszédeket, hatarozatokat, programo-
kat adott kozre a legijabb fejleményeket tiikrozve, ezittal az MSZMP KB Tér-
sadalomtudomanyi Intézetének, elsésorban az Evkonyv szerkeszts bizottsaga-
ban is aktiv Havas Péternek a bevonasaval.
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Szoros kapcsolatban allt Karolyi Mihalyné Andréassy Katinkaval és Karig
Saraval, akik jévahagyasaval, tobbek kézremtikodésével létrehoztak és miikod-
tették a Karolyi Mihaly Tarsasigot. A hagyoményossé valt, Parlament melletti
oktober 31-i koszorizas elképzelhetetlen volt Jemnitz nem tinnepi jellegii ko-
szontGje nélkil.

Jemnitz a jelenkorban élt, nagyon jél ismerte a munkéssag arculatéanak, szo-
ciolégiai, kulturalis, anyagi helyzetének jérészt maga kivivta, de részben a techni-
kai fejlédés okozta valtozésait. Am a munkésosztély eltlinésérdl sz6l6 nézeteket
ostoba fecsegésnek tekintette. Irdasaiban bemutatta, milyen eltéré Gsszetételd,
szervezettség, tudatiu tarsadalmi csoport volt ez mar a 19., majd a 20. szazadban
is, térségenként is. Kozben nagy figyelemmel kisérte, és regisztralta-regisztraltat-
ta mindazokat a mozgasokat, amelyek az 1j helyzeten belul a t6kés viszonyokon
tilmutaté jov6 valamilyen csirdit vazoltak fol. SzerzGinek a megvalogatasaban is
enyhe tidlsilyt biztositott ezek prezentaléinak, nagyobb aranytévesztés nélkil.
Hangoztatta, hogy ma is minden kordbbinal nagyobb témeget alkot a vildgban a
(jobb vagy rosszabb) bérért vagy annak nevezett alamizsnaért dolgozék sokszint
serege.

Tarsszervezdje volt az MSZMP Politikai Féiskolajan a népfrontkorszak 50.
évfordul6in 1985-1986-ban népes nemzetkozi részvétellel lebonyolitott konfe-
renciasorozatnak. 1988-ban, szinte , kapuzaras” el6tt sikeriilt tet6 ala hoznia a
II. Internacionalé kongresszusi jegyzékonyveit tartalmazé kotetet.

Az 1989-1990-es megrendité valtozasokat, itthon és a vildgban, kiil6no-
sebb illdzidk és meglepetés nélkiil fogadta, a személyes szinvaltozasokat ironi-
kus mosollyal és csipds megjegyzésekkel nyugtazta. A kilf6ldi tarsintézmé-
nyekkel tartott intézményes kapcsolatai Eurépa keleti felén a rendszervaltas-
sal jaré intézményi és szemléleti valtozasok nyoman személyi kapcsolatokka
szlikiiltek, de nem szlintek meg. A nyugati hattér tovabbi miikodését viszont
biztositani tudta. Tekintélyt vivott ki maganak azzal, hogy tébbek segitségével
sikeriilt toretleniil folytatni az Evkonyv kiadasat. Ez nem volt egyszer(i, mert a
fenntarto ,trojkab6l” a Politikai Féiskola megsziint, a Kossuth Kiadé el6kels
idegenként sziintette be kézremiikodését, a Parttorténeti Intézet pedig atala-
kult alapitvanyi jellegli Politikatorténeti Intézetté, bar tovabbra is nytjtott
technikai segitséget a kiadashoz. Emellett Jemnitz segitségére sietett a Péchy
Blanka hagyatékabdl folépult Magyar Lajos Alapitvany, amely Székely Gabor
révén atvette a kiadvany finanszirozasanak terhét. Jemnitz és munkatarsai
kapcsolatai révén kisebb 6sszegekkel hozzajarultak ehhez az I'TH bécsi vezet6i
(egy elég terjedelmes idegen nyelvii melléklet beiktatasa fejében), a Lukécs
Gyorgy Alapitvany, a Karolyi Mihaly Tarsasag, valamint a Vasas Szakszervezet.

Egyik kezdeményezdje volt Rénai Zoltan kiilf6ldi foly6iratokban megje-
lent valogatott irdsai megjelentetésének. Ebb6l, 1994-ben, az Osztrak-Magyar
Torténeti Vegyesbizottsag kiadasaban az 1. kotet jelent meg. (A tovabbi harom,
nyomdakész kotet egyelére jobb idékre var.)

Follépett azokon a szimpéziumokon, amelyeket a Kadar Janos és Fred
Sinnowatz osztrak kancellar taldlkozéjan alapitott, néhany év milva feledésbe
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meriilt osztrak-magyar munkasmozgalom-torténeti vegyesbizottsag szervezett
hol Bécsben, hol Budapesten.

1995-re, a francia népfront 60. évforduljara az 6 kezdeményezésére ké-
sziilt el ,,A Népfront Franciaorszagban 1934-1938. Tanulméanyok — Visszaemlé-
kezések — Dokumentumok” cimt, az egykori események sokszini abrazolasa-
val kirukkol6 terjedelmes kotet.

Igyekezett 1épést tartani a folbomlott keleti blokk allamaiban zajlé, a mun-
kassagot és a baloldal szervezeteit félkavaré folyamatokkal. A posztszovjet orosz
banyasztrajkok, az orosz szocialis helyzetet folkavaré re-peresztrojka, az NDK
lebontasat kiséro folyamatok éppugy folkeltették az érdeklédését, mint az altala
korabban torténetileg kutatott és foldolgozott majus elsejék aktuédlis helyzete.
(Ennek téarsszerzékkel 1990-ben nemzetkozi kitekintési és kozremiikodésd fu-
zetet szentelt: , Tények és értékek a 100. majus elsején” cimmel.)

Tovabbra is szerepet jatszott ijabb nemzetk6zi konferencidk szervezésé-
ben, amelyek vitakban elemezték a torténelem forduléit. 1997-ben aktiv kozre-
miikodésével keriilt sor ,,A demokratikus és szocidlis meguijhodas. Tervek és va-
16sag 1942-1945” cimi konferenciara, amely to6bbnyelvii kétetként latott nap-
vildgot, majd ennek folytatdsaként zajlott le ,,A baloldal el6retoérése és annak
problémai 1945-1948” cimet visel6 szintén tobbnyelvli konferencia (2001).

Alkoté tevékenységébe élete utolsd, hosszu szakaszdaban mind komolyab-
ban sz6lt bele romlé egészségi allapota. ElGszor az 1980-as években, egy ameri-
kai szereplése alkalmaval tapasztalta, hogy sziirkiiletben méar rosszul tajékozoé-
dik. Kés6bb problémai silyosbodtak; az ismételt beavatkozasok csak csekély,
ideiglenes javulast eredményeztek. Oreg ir6gépén kopogta le irdsait: a szamit6-
géppel val6 ismerkedést elharitotta. Végiil teljesen elveszitette a latasat. Utolso
évtizedének a nagyobb részében mar vakon dolgozott, bar valtozatlan intenzi-
tassal, hozzaérté segéderdket igénybe véve. Most deriilt ki, mekkora ismeret-
anyagot vésett az id6k soran emlékezetébe. Korlatozottabban, de nem mondott
le kiilf6ldi utazasairdl sem. Igaz: fenyeget6 jel volt, hogy az ITH egy linzi konfe-
rencidjan szivroham kovetkeztében kérhazba kellett szallitani, de ezt is tulélte.
Mikozben a kozélet bizonyos féorumairdl egészségiigyi és politikai okokbél rész-
ben kiszorult, a maga birodalmaban hatasat még szélesiteni is tudta. Fontos-
nak tartotta, hogy kalfoldi kollégdinak a munkait a hazai torténész kozvéle-
mény is megismerje. A Klié hasdbjain az ezredfordul6tél napjainkig 27 recenzi-
6ja jelent meg, kozulik féltucat mar akkor, amikor nem vagy alig latott. Utat
talalt mas publikacids feliiletekhez; élete utolsé éveiben féltucat kézleménnyel
jelentkezett az Ezredvég folyéirat hasabjain, amely vallalta a f6aram folyéirata-
inal elharitasba, halogatasba titk6z6 kézleményeit. Itt k6zolt részleteket apja,
Jemnitz Sandor kiadatlan naplgjabdl. Szemlézte Dalos Gyorgy kritikus Gorba-
csov-portrékonyvét. Vitaba szallt Hahner Péternek a Parisi Kommiint deheroi-
z4l6 stilusban &brazolé kényvrészletével. Az Evkonyv szdmara még ersebben
aktivizalt olyan, 6t j6l ismerd alkotékat, mint Eric Hobsbawm, Tony Benn, a
brit Kate Hudson, az olasz Aldo Agosti, Andrea Panaccione és Emilio Gianni,
Mészaros Istvan, a parizsi Claudie Weill, a Bécsben dolgozé dan Gerd Callesen,
az orosz Nyikolaj Buharin, Inessza Jazsborovszkaja, Vjacseszlav Kolomijec és
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Robert Jevzerov, a japan Narihiko Ito, a Nemzetk6zi Rosa Luxemburg Téarsa-
sag elnoke, a brit Steve Parsons, John Schwartzmantel, a német Willy Buschak,
Gunther Benser és masok, akik elkiildték neki Gjabb, nem egyszer kézvetleniil
az Evkonyv szdmara, az 6 megrendelésére készitett irasaikat. O maga megalko-
tott egy kulonos 1j, rendhagyé ,,miifajt”: segitéivel megszervezte tébb angol,
francia, belga és orosz radiéallomas ,lehallgatasat”, amelyeknek mozgalmi in-
formacidkat tartalmazé adasait az Evkonyv hasabjain emlékezetbl szemlézte,
ismét irdnyzatkozi alapon: persze kissé ,,balra dontve” a szemelvények tengelyét.
A halalos végkimeneteldi hazi baleset is munka kozben érte. Eztttal a gyors
sebészi beavatkozas sem segitett; julius 20-an elhunyt. Csalddjahoz és munkatar-
saihoz részvéttaviratok sokasiga érkezett a vildg minden t4jarél. Mondjak ra,
hogy munkamaniés volt. Ez egyoldali mindgsités. Amig tudott, uszodaba jart. Sze-
rette a klasszikus zenét, kiilféldre érkezve az els6 utja a mizeumokba vezetett. Vé-
gig elkisértette magat az 6t érdekls vitdkra, ahol szinte soha nem maradt néma.
Azt is mondték, hogy nehéz természete volt. Ha ezen azt értik, hogy elvi kérdések-
ben igen alacsony volt a kompromisszum-készsége, és a kozéletet érinté emberi
gyengeségekkel szemben kérlelhetetlen maradt, talan igazuk van. Szavait nem
mindig valogatta meg, sokszor nyersen fogalmazott. Am az is igaz, hogy nem &
tancolt a politikatorténet és a torténetpolitika koordinata-tengelye koriil, az helye-
z6dott at szeszélyesen téle hol jobbra, hol balra. Tobbek kozott ezért is hianyozni
fog a magyar torténész-életb6l. Csak remélhetd, hogy hatrahagyott dridsi irat- és
kényvanyaga mélté médon hasznosul.
Harsdnyt Tvdn



CONTENTS

THE HUNGARIAN HOLOCAUST AFTER SEVENTY YEARS - Igndc Romsics: From the Nume-
rus Clausus to the Holocaust — Judit Molndr: From Limiting the Free Movement of the Jews to
their Unlimited Deportation — Ldszl6 Karsai: Information on the Holocaust in the Hungarian Press,
1941-1944 — Tibor Frank: Unsspeakable Words: the Memory of the Holocaust — STUDIES — Agnes
Té6th: Education for Ethnic Minorities in Hungary in the Second Half of the 1950s — Ivdn Zoltdn Dé-
nes: Master Narratives — Gdbor Sz. Nagy: Press Policy in Hungary during the Coalition Period
(October 1944 to the Middle of 1948) — Rébert Takdcs: Dilemmas of Openness and Isolation —
Cultural Contacts with Foreign Lands and the West — ATELIER — Andrej Toth: Political Parties of
the Hungarian Minority in Czechoslovakia and the Presidential Election of 1935 — HISTORICAL
LITERATURE - CHRONICLE

Kiadé: Magyar Torténelmi Téarsulat
1014 Budapest, I. Uri u. 53.
Nyomdai el6készités: Paulus-Publishing Bt.
1028 Budapest, Kozséghaz utca 37.
Nyomas, kotészet: Kronikas Bt. Biatorbagy
F.v.: Horvathné Nagy Erzsébet
HU ISSN 0039-8098



Kovetkez0 szamunk tartalmabol

Ormos Mdria: Kemény Simon. Dicséitették, elarultak, meggyilkoltak, ragalmazték, elfelejtették

Bak Borbdla: Praeceptor Hungariae — Magyarorszag tanitéja. Unger Matyés (Lébény, 1921. januar
30. — Helsinki, 1985. november 5.)

Csatdrt Bence: A part és a tomegkultira: az MSZMP iranyit6 szerepe a Magyar Radié konnytizenei
misorpolitikgjaban

Hantos-Varga Mdrta: Az ideoldgiai ellenfél és a politikai ellenség elkiilonitésének problémai. Sajtévi-
ta a baloldallal val6 egytittmiikodés lehetGségeirdl 1943 tavaszan

E szamunk munkatarsai

Berta Jdnos PhD-hallgat6 (Pécsi Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar) — Dénes Ivdn Zoltdn az
MTA doktora, fuggetlen kutaté, tutor (Budapest) — Dévavdri Zoltdan PhD, egyetemi docens (Ujvidéki Egye-
tem, Szerbia) — Fiziker Robert PhD, levéltaros-torténész (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Budapest) — Frank Tibor akadémiai l. tag, egyetemi tanar, intézetigazgat6 (Eotvos Lorand Tudoméanyegye-
tem, Budapest) — Hamerli Petra (Magyarszék) — Harsdnyi Ivan kandidatus, professor emeritus (Pécsi Tu-
doményegyetem) — Karsai Ldszlé az MTA doktora, egyetemi tanar (Szegedi Egyetem) — Molndr Judit PhD,
habil. egyetemi docens (Szegedi Egyetem) — Ormos Mdria akadémikus, professor emerita (Pécsi Tudo-
manyegyetem) — Paksa Rudolf PhD, tudomanyos segédmunkatars (MTA BTK, Térténettudoményi Inté-
zet, Budapest) — Pihurik Judit PhD, egyetemi adjunktus (Szegedi Egyetem) — Romsics Igndc akadémikus,
egyetemi tanar (Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger) — Siili Attila PhD, tudomanyos kutat6 (Hadtorténelmi
Intézet és Muzeum, Budapest) - Sz. Nagy Gabor PhD-hallgaté, f6osztalyvezet6-helyettes (Magyar Nemzeti
Leveéltar Orszagos Levéltar, Budapest) — Takdcs Robert PhD, tudoményos munkatars (Politikatorténeti In-
tézet, Budapest) — T6th Agnes kandidatus, tudomanyos fémunkatars (MTA Tarsadalomtudoméanyi Kutaté-
kozpont Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest) — Toth Andrej egyetemi tanar (Sziléziai Egyetem, Opava, Poli-
tikatudomanyi Kar, Csehorszag)

Szamunk szerz6i hozzajarulnak ahhoz, hogy a Szazadok
szerkesztGsége frasaikat — kiilon dijazas nélkiill — DVD-n
és a folyéirat internetes adatbazisaban megjelentesse






	1343-1354
	1355-1363
	1365-1374
	1375-1384
	1385-1424
	1425-1464
	1465-1490
	1491-1515
	1517-1558
	1559-1567
	1567-1569
	1570-1573
	1573-1576
	1576-1580
	1580-1583
	1583-1586
	1586-1589
	1591-1596
	1596-1603


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


