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A magyar felsGoktatds 1991-2000 koézott végbement atalakulaséardl egri viszonylatban Hau-
ser Zoltan és Zam Eva készitett osszefoglal6t. A szerzdk 1épésrél 1épésre kovetik azokat a valtozaso-
kat, amelyek az 1990-es évek elején megkezdédtek. A dolgozat elején a kiovetkezbket allapitjak meg:
»Az atalakulasban kiemelked6 a felsGoktatasi intézmények szakmai autonémigjanak megteremté-
se, az allami finanszirozas normativitdsanak bevezetése, a hallgatéi 1étszam jelentss novekedése és
az intézmények tartalmi és szervezeti korszertisodése. Az autonémia a felsGoktatasi intézmények
szamara felelGs szakmai és gazdalkodasi 6néllésagot hozott, de a névekvé feladatok ellatésa érdeké-
ben az intézményi menedzsment felelsségének jelentss novekedésével is jart.” Megjegyezziik, hogy
a féiskolai oktatasi struktira atalakitdsa azt jelentette, hogy hattérbe keriiltek a tanari szakok. Az
intézmény jelenlegi vezetsi torekednek a tanarképzés becsiletének megmentésére, és jogaiba valé
visszahelyezésére.

A véltozéasokrdl, amelyek 2001-2012 kozott zajlottak le az intézményben, Lérinczné Thiel
Katalin, Matyas Ferenc, Kis-Té6th Lajos és Koncsos Ferenc készitett dsszefoglalt. Dolgozatukban
a kovetkezs témékrdl adtak szamot: Képzések. Az Eszterhazy Kéroly Féiskola képzési portféliaja.
Szakmai gyakorlati képzés. Kutatasi és kuilugyi tevékenység. Az intézmény beruhdazasai és fej-
lesztései.

Bér a kiadvany tanulméanyainak szinvonala véltozd, és szerencsés lett volna a helyi témé-
kat jol ismerd lektor felkérése is mégis elismerésre mélté vallalkozas, s a maga nemében pératlan.
A dolgozatok lektorainak felsoroldsédnal nem deril ki, hogy név szerint ki biralta azt. A megjele-
nésében impozans, szép kiallitasu, kotet értékét nagymértékben novelik a kitling fényképfelvéte-
lek, amelyek Balogh Ferenc és Szant6é Gyorgy munkai. A kiadvanyt angol nyelvi 6sszefoglald, r6-
viditésjegyzék, irodalomjegyzék, névmutaté és a kotetet szerzdinek felsorolasa zarja.

Az ismertetett értékes kotetet nemcesak a szakemberek, hanem az oktatds torténete irant
érdekldds olvasok figyelmébe ajanljuk.

Szecské Kdroly

Pdszti Ldaszlé

A MAGYAR HONVEDSEREQ HARCASZATA AZ 1848-49-ES
SZABADSAGHARCBAN

A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Konyvtara, sorozatszerkeszté Veszprémy Laszlo
HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum - Line Design, Budapest, 2013. 270 o.

A 19. szazad kozepének hadtorténetében az 1848-1849-es magyar forradalom és szabad-
sdgharc menete kiilondsen bévelkedik csatdkban, uitk6zetekben és kulonféle dsszecsapasokban.
Am hidba mult el tobb mint 160 év a torténtek 6ta, az dsszetitkozések tobbségérdl maig nem ren-
delkeziink térképekkel és egyéb abrazolasokkal béségesen illusztralt, az adott levéltari forrasokat
és visszaemlékezéseket felhasznald, a modern kor igényeit is kielégité feldolgozasokkal. Rosszabb
esetben csak a korabeli hivatalos, igencsak altalanos hadijelentések (vagy néha még azok se) all-
nak rendelkezésre; jobb esetben a résztvevs parancsnokok, alakulatok korabeli jelentései, kitiin-
tetési javaslatai; alparancsnokok, tisztek, kozkatonak napléi, visszaemlékezései is elérhetdek,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a témaval foglalkoz6 torténész (vagy maga a kiadott forrasokat ta-
nulmanyoz6 olvasé) osszeallithassa az osszecsapéas 6sszetett képét. Am utébbi esetben is meg kell
kiizdeni a korabeli katonai szakszavak és hadaszati/harcdszati metédusok jelentésével, ami a
résztveviknek szinte természetes volt, &m a jelenkor torténészét és olvasgjat komoly feladat elé
allitja.

E feladatot konnyiti meg jelentG6sen Pdszti Ldszl6 torténész 4j konyve, amely a 19. szazad
kozepén alkalmazott harceljarasok részletes bemutatasaval és elemzésével ismerteti a kor szinvo-
nalan all6 magyar honvédség harcaszatat. A szerzd alapos munkat végzett: el6legesen 6sszegytj-
totte a 19. szazad els6 felében az Osztrak Csaszarsagban érvényben 1évé és fellelhetd katonai sza-
balyzatokat, illetve a korabeli magyar hadtudomanyi munkakat és szabalyzatokat 1790 és 1870
kozott, majd ezek részletes elemzésével ismerteti a kiillonb6z6 fegyvernemek (gyalogsag, lovassag,
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tuzérség) 6nalls, valamint egymassal egyittmiikodé harceljarasait; mindezt pedig a szabadsag-
harcbdl vett példdkkal illusztralja.

Ahogy ezt a bevezetSben maga Pdszti Ldszl6 is irja, eddig még nem késziilt magyar nyelven
ilyen kiadvany, amely a 19. szdzad koézepi hdbord ,,mesterségbeli részével” foglalkozna. Igy még
egy olyan, Damjanich Janos tdbornok jelentésében aranylag részletesen leirt 6sszecsapéas, mint a
példaként felhozott, 1849. aprilis 10-i, els6 véaci titkozet is hagyhat kérdgjeleket az olvaséban, hi-
szen példaul hogyan is hajtottdk/hajthattak végre az alakulatok a varos bevételét eredményezé
rohamot? A folytatdsban ehhez hasonlé kérdésekre keres és ad konkrét valaszokat is a szerzé.

Az els6 fejezet a korabeli harcaszati alapelvekkel foglalkozik. A tiizfegyverek tomeges elter-
jedésével a 16-17. szdzadban mar a gyalogsag lett a donté fegyvernem, és e fegyverek minél jobb
kihasznalasara val6 torekvés hozta létre az un. ,vonalharcaszatot”, amely — kisebb valtoztata-
sokkal — egészen a 18. szazad végéig uralta a harcmezgket. E merev és nehézkes médszert s6por-
te el a francia forradalmi és napdéleoni haborikban alkalmazott Un. ,,vegyes harcaszat”, amelyben
a terepviszonyokhoz alkalmazkodé csatarlancok és a gyors mozgasra képes oszlopok kombinécié-
ja, illetve a megalakul6 6sszfegyvernemi magasabbegységek (dandar, hadosztaly, hadtest) jéval ru-
galmasabb hadvezetést tettek lehetévé. Az Gj — kés6bb szabalyzatokba rogzitett — metddus lett
aztédn Eurépaban egészen a 19. szdzad masodik feléig a kovetends példa, amely szerint az Osztrak
Csaszarsag hadereje, illetve az 1848-ban tdjonnan felallitott magyar hadsereg is miikodott.

A maésodik fejezet az 1848-ban megszervezett honvéd haderd létrehozéasat taglalja. Pdszti
Ldszl6 elébb az uj hadsereg 1épcsézetes felallitasanak fokozatait (cs. kir. regularis magyar ezre-
dek, 6nkéntes honvédzaszlbaljak, onkéntes mozgé nemzetdrség és szabadcsapatok, sorozott hon-
véd- és huszaralakulatok) mutatja be id6rendben, majd a honvédsereg magasabb szervezeti tago-
z6dasanak, vezényleti nyelvének és szabdlyzatainak ismertetése kovetkezik. A szerzg itt szamos
oldalt szentel az tj hadsereg tisztikardnak és tiszti-, illetve legénységi dlloménya kiképzésének,
amelyre — a békés kezdeteket leszamitva — legnagyobbrészt a hadmiiveleti tertileten kerilt sor,
és e felkészités illusztralasara sok korabeli példat is hoz.

A harmadik fejezet a honvédsereg fegyverzetével foglalkozik. El6bb a gyalogsdg kiilonboz6
gyujtasu tlizfegyverei és szuronyai keriilnek ismertetésre (részletesen bemutatva azok hasznala-
tat és hatékonysagat), majd a hidegfegyverek kovetkeznek. Ezt koveti a lovassag tliz- és szalfegy-
vereinek, illetve haszndlatuknak a bemutatésa; végezetiil a tiizérség l6vegeinek, 16szereinek, a 16-
vegek hasznélatanak, illetve az elsé rakétafegyver, a roppenty( ismertetése. Ezt a részt a miisza-
ki alakulatok fegyvereinek bemutatasa zarja.

A negyedik, egyben a legnagyobb fejezet a gyalogsag harcaszatat taglalja. A gyalogsag kora-
beli harcészati alapegységének, a zaszléaljnak a bemutatdsa utdn a szerzd elébb a harctéren a
gyalogsag ellen alkalmazott zart és nyilt alakzatokat ismerteti. Sz6 esik itt az elébbi esetekben
menetoszlopokrdl, menetrdl és iranyvaltasrol, oszlop, tomeg és vonalalakitasrdl, illetve a tiiz- és
szuronyharcrél; mig utébbi esetben a csatarldncrdl, annak alakitasarél, mozgasardl és harcardl.
Ezt koveti a gyalogsag lovassag elleni harcanak részletezése: tomeg és négyszogalakitas, csatar-
lanc alkalmazasa, tiizelés és kozelharc; majd a gyalogsag tiizérség elleni metédusai. A fejezetet
zaré rész a gyalogsag tereptargyak elleni tamadasaval és azok védelmével foglalkozik. Ide tartoz-
nak a maganyosan all6 épuletek, teleptuilések, erdék, magaslatok, tdbori er6ditmények, ,szorula-
tok” (atkel6k), folyék és csatornak, melyeknél kiilonboz6 harceljarasokat kellett alkalmazni.

Az 6todik fejezet a lovassag harcaszatat ismerteti. Pdszti Ldszlé elébb bemutatja a korabeli
nehéz- és konnytilovassag csapatnemeit és feladataikat, majd a lovassag zart rendben valé alkal-
mazéasat. Széba keriil itt az arcmenet és hizdédés, kanyarodés, oszlop, vonal és tomeg képzése, il-
letve a roham végrehajtasa. Ezt koveti a lovassag csatarharcanak elemzése, majd a gyalogsag, lo-
vassag és tuzérség ellen alkalmazott ,,fogasok” bemutatasa. A fejezetet a huszarsag ,,alapfeladata-
nak” szamité portyazas és felderités ismertetése zarja.

A hatodik fejezet a tiizérség harcaszatat elemzi. A szerzé el6bb ismerteti a korabeli tiizérség
csapatnemeit (tébori-, var-, ostrom-, partvéds-, és hajé tuzérség), majd a témakoréhez leginkdbb
tartozoé tabori tiizérség lovegeinek és Utegszervezetének bemutatasaval foglalkozik. Ezt koveti a tii-
zérség harctéren valé alkalmazédsanak taglaldsa: menetsebesség, feléllités, tlizhatés, tdmadasban és
védelemben valé metédusok, harc hegyvidéken, és a roppenty(ik hasznélata. A fejezet zarasat a tii-
zérség gyalogsag, lovassidg és ellenséges tiuizérség elleni fellépésének ismertetése adja.

A hetedik fejezet a harom fegyvernem harcrendben valé helyérél és feladatardl szél. Ez a
rész a fegyvernemek egytittmiikodését, a korabeli, in. ,kombinalt taktikat” mutatja be, amely-
nek alkalmazésa eldontotte az 6sszecsapasokat. Pdszti Ldszlé mindezt egy akkori ,,tankényvi pél-
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déan” illusztralja, majd sz6l az un. ,katonai allasrél”, a gyalogsag és lovassag, a gyalogsag és ttzér-
ség, valamint a lovassdg és tluizérség egytuttmiikodésérsl; a tamado és védelmi harcokrdl: az atto-
résrol, harcaszati megkeriilésrél, illetve a bekerités elharitdsardl; illetve a harc befejezésérdl: az
uldozésrél és a visszavonulédsrol. A fejezetet a hadicselekrdl sz6l6, példakkal béségesen illusztralt
rész zarja le.

A nyolcadik fejezet a menet és menetbiztositds kérdéskorét jarja koriil. A szerz6 el6bb is-
merteti a kiilonb6z6 menetsebességeket és lehetdségeket, majd a menetek korabeli osztalyozasat.
A {6 részt maga a menetbiztositas alkotja, killonb6z6 szinteken (egységek, illetve magasabb-egy-
ségek: dandar, hadosztaly, hadtest, illetve végiil hadsereg) bemutatva, szdmos példaval.

A kilencedik fejezet a taborozassal és taborérizettel foglalkozik. Itt elébb bemutatasra ke-
rill a fegyvernemek eléirt helye a tdborban, majd a taborérizet, és annak ellatdsa a gyalogsag, a
lovassag, és végezetill a tlizérség részérol.

A kotet végére érve Osszefoglalgjaban Pdszti Ldszlé megéllapitja, hogy az djonnan szerve-
zett magyar honvédség, bar mindvégig szamos , gyermekbetegséggel” kiiszkodott, alapvetéen a
korabeli szabalyzatoknak megfeleléen kiképzett, az akkori harceljarasokat alkalmazé, a kor szin-
vonalan all6 haderd volt, amelyrél a (targyilagosabb) ellenfelek is elismeréssel nyilatkoztak. A kor
bonyolult manévereinek megértését szolgals, szdmos korabeli, illetve a szerzd altal készitett ni-
vés képpel, illusztraciéval és tablazattal ellatott szinvonalas kiadvanyt levéltari és irodalomjegy-
zék, személynévmutatd, valamint angol és német nyelvli reziimé zarja.

A kotetben, mint minden munkéban, eléfordulnak bettihibak, elirdasok és kisebb téveszté-
sek is. A magyar oldalra all6 sorezredi alakulatokbdl csak egy (a cs. kir. 61/3. zészléalj) volt cson-
ka (2 szdzad), nem kett6 (16. o0.). Az 6nkéntes mozg6 nemzetdrség emlitésénél elmaradt felallita-
sanak datuma, 1848. augusztus 13. (16-17. 0.). Az 1848. szeptember 16-i orszaggytilés csak a 127
f6 utani 2 djonc kidllitdsardl intézkedett, a sorozast még nem rendelte el (17. 0.). Az 1842 M
Lkamras puskat” magyar oldalon nemcsak a székely hatarérok, de a vadaszok is hasznaltdk (35.
0.). Safrany Mihaly az 1. hatfontos lovasiiteg tlizmestere volt, nem az 1. hatfontos gyalogiitegé
(49. 0.). 1849. marcius 5-én gréf Leiningen-Westerburg Kéaroly még csak 6rnagy és a 19. sorgya-
logezred 3. zészl6aljanak parancsnoka volt, nem tabornok és dandarparancsnok (77. o.). Meszéna
Ferenc 1848 végén 6rnagy és a Perczel-hadtest tdborkari fénoke volt, nem alezredes és segédtiszt;
az emlitett mori Utkozet donté rohamaban pedig a cs. kir. 7. vértesezred is részt vett (91. 0.). A
kéapolnai csatdban Karsa Ferenc 6rmester mar az 52. honvédzaszléaljban szolgalt (97. o.). Ma-
ridssy Janos alezredes 1849 februéar végén mar hadosztaly- és nem dandarparancsnok volt (112.
0.). Az 1849. jilius 2-i mar a mésodik komaromi csata volt (147. 0.), nem az elsé. A losonci rajta-
utés 1849. marcius 24-én és nem 25-én volt (156. 0.). 1849. junius 21-én Perednél valéban nem
voltak ott a 14. (Lehel) huszarezred szazadai (ahogy a 13. (Hunyadi) huszarezredé sem), a 17.
(Bocskai) huszarezred 1. osztdlya viszont a csatdban részt vevs II. hadtest kotelékébe tartozott
(185. 0.). Philipp Bechtold altdabornagy 1848. szeptember 8-4n lemondott a délvidéki magyar csa-
patok parancsnoksagardl és elutazott, igy szeptember 21-én mar nem lehetett ott Szenttamasnal
(185-186. 0.). Voigt Vilmos f6hadnagy Nagysall6ndl mar az I. hatfontos lovasiiteg és nem a II. hat-
fontos gyalogiteg parancsnoka volt, mivel utébbi a tapidbicskei Gitkézetben lényegében megsem-
misilt (186. 0.). A kishegyesi Gitkozet 1849. julius 14-én és nem 17-én (188. 0.); mig a debreceni
utkozet augusztus 2-4n és nem 3-an volt (189. o.). A II. hadtest lovashadosztélya junius 20-an
csak 8 szazadnyi cs. kir. lovassdgot futamitott meg, nem két ezrednyit (191. o. ). A tdrdcszent-
martoni rajtatités 1849. juinius 22-én tortént (224. o.). A cs. kir. f6vezér neve pedig helyesen:
Alfred zu Windisch-Gratz, és nem Windisgratz (208., 256. o.).

A fentieken kiviil engedtessék meg a recenzensnek néhany hosszabb 1élegzeti megjegyzés
is. Pdszti Laszlé kivalé munkaja a korabeli szabalyzatokra, hadrendekre, és a harctéri szituacidk
illusztralasanal zommel a késébbi visszaemlékezésekre épit. Ezek altalaban véve valéban helytal-
léak, de ahogy a szerz§ maga is tobb helyen érzékelteti, nem mindig. Ezért a kés6bbiekben, {5-
ként az egyes Gsszecsapasok esetében, célszerti majd kiilon vizsgélat ald vetni 6ket. Igy elkeriilhe-
t6k lesznek a most felmeriils ellentmondasok és tévedések is. Els6 példaként a VIIIL. (késGbb V.)
honvéd lovasiiteg problémakorét érinteném. A korabeli szabalyzat 1848-ban itegenként valéban
1-2 tiszt alkalmazésat irta el6 (159. o.), de a nevezett titegnél 1849. junius 27-én mar 4 szolgalt
(itegparancsnok, szekerészparancsnok, tiizérségi ellatétiszt, és még egy hadnagy kiilon beosztas
nélkiil), igy a Mack-féle szabalyzat 5 el6irt tisztje is mindjart érthetbbé valik (219. o0.). Ami pedig
az uteg 1849. julius 2-i pusztulasat illeti, a Zambory Emil-féle visszaemlékezés tobb helyen ,,san-
tit”: a korabeli forrasok szerint az titeg parancsnoka, Csanyi Marton f6éhadnagy mar aprilis eleje
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6ta szolgélt itt, és bator, harcedzett tisztnek szamitott. Igy nem is rontott elére ,felelstleniil” fe-
dezet nélkil, ugyanis a 2. (Hannover) huszarezred egyik (valészintileg az 1. 6rnagyi) osztalyanak
a tamogatasaval tort elére a kijelolt pontra. Erdekes, hogy az el6bbi huszérokat (az iiteghez ha-
sonléan), ellentétben a 3. (Ferdindand) huszarezred két osztalyaval (az egyiknek, a 2. érnagyi osz-
talynak éppen Zambory szazados volt a parancsnoka...) egyaltalan nem zavarta az el6renyomu-
lasban a hivatkozott visszaemlékezésben szerepl6 un. ,széles, mély arok” (valdsziniileg a Szi-
la-patakrdl van szo)... igy itt inkabb a tdmogaté csapatok elkésésérdl van szé, mint ,,felel6tlen tii-
zérekrsl” (166., 187. o.). Az liteg viszont a tulerejd cs. kir. lovassag tamadasa miatt (amely el6bb
szétverte a Hannover-fedezetet) 1ényegében valéban megsemmisiilt, mivel silyos személyi veszte-
sége mellett 6 agyudja és 3 16szerkocsija is az ellenség kezére keriilt (egy 16szerkocsi pedig felrob-
bant), ellentétben az allitottakkal (166., 187. 0.). (Az eset utédn Csanyi a XV. gyalogiteg parancs-
noka lett, és késébb szazadossa is el6léptették, igy aligha 6t hibaztatta a vezetés...) Ami pedig a
hadrendi anomalidkat illeti: a tavaszi hadjarat alatt az Gj, Gorgei-féle hadrend csak éprilis 4-5-t61
lépett érvénybe, igy (a visszaemlékezések donts tobbségében allitottakkal ellentétben) a hadmii-
veletek kezdetén még a Vetter-féle volt érvényben, ezért Leiningen dandara Tépidbicskénél vals-
ban rendelkezett még egy (a II.) 12 fontos uteggel (185. o.).

Erdekes még a szerzé azon megjegyzése is, hogy a tabori eréditések esetében mind Gy6r ju-
nius 28-i, mind Koméarom jilius 2-i védelmét sikertelennek mindgsiti (119. o.), pedig az el6bbi eset-
ben a masodik védelmi vonal feladasat csak egy megkeriilés kényszeritette ki késé délutén, mig a
masodik esetben csak a jobbszarnyi 3 el6védmi keriilt (ideiglenesen) ellenséges kézre; a f6 védel-
mi sdncvonalat a tdmadék meg sem tudtdk kozeliteni. Hasonléképp: bar a szerz szerint a ma-
gyar felderités végig jol miikodott (237. o.), a szabadsdgharc torténete tele van mindkét fél hadve-
zetése szamdara meglepetést hozo ,talalkozéiitkozetekkel”. Végiil: bar a recenzens is tudja, hogy a
magyar huszar ,,a vilag elsé katondja”, azért (ellentétben a kissé lekicsinylé megjegyzésekkel: 45.,
235. 0.) a nyilt 6sszecsapasokban rendszerint a cs. kir. vértesek és ulanusok kerekedtek feliil, a
dragonyosok és svalizsérek pedig egyenrangu ellenfelek voltak a harctéren (leszamitva persze a
lesvetéseket és portydzasokat).

Az el6bbi (inkédbb kiegészits jellegli) megjegyzésektdl fliggetlentil, a recenzens csak ajanla-
ni tudja a fenti munkéat minden, a korabeli hadviselés apré6 részletei irant érdeklédé szakember-
nek és olvasénak egyarant, akik tobbet szeretnének megtudni a 19. szdzad els6 felének harcelja-
rasairdl a szélesvasznu torténelmi filmek ,lendiletesen” dbrazolt rohamaindl, vagy a lakonikus
»hssies csapataink bevették a helységet” tipusu szaraz hadijelentéseknél.

Kemény Krisztian

Peteler Klara

DESCRIPTIO TRANSYLVANIAE
Art Printer, Sepsiszentgyorgy, 2013. 192 o.

ERDELY LEIRASA

A tavalyi év legvégén Descriptio Transylvaniae cimmel reprezentativ, 192 oldalas kényv je-
lent meg a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum és ARTprinter Konyvkiadé gondozdsa-
ban, amely Erdély 6nallé térképeit mutatja be. A kétet a magyar Atlas Hungaricus (Szdntai La-
Jjos: Atlas Hungaricus 1528-1850. I-II. koétet. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1996) és a roman
Descriptio Romaniae (Ciortan, Ion — Radu, Mariuca — Penda, Octavian Ion: Descriptio Romaniae.
Muzeul National al Hartilor si Cartii Vechi. Bukarest, 2004) térképkatalégusok kozotti eddigi
ures teret tolti ki.

A kotet szerz@je Petelei Kldra, aki torténelem-angol szakot végzett a marosvasarhelyi
Petru Maior Egyetemen, jelenleg a marosvésarhelyi Teleki Téka konyvtarosa. A szerz8 mogott,
akinek ez az els6 munkaja ezen a teriileten, két sziirke eminencias all: Gréf Ldszl6, 1956 6ta Ang-
lidban é16 térképgytijts, aki lektoralta a munkat és a bevezetd tanulmanyt jegyzi, tovabba elGszét
irt a kotethez Tamds Sdndor kézdivasarhelyi térképgytjto.

Nem konnyl megvéalaszolni, hogy mi altal hatarolédik le tudatunkban a folyamatos f6ldraj-
zi felszin egy szeglete, és valik az a teriilet tajegységgé. Birhat az a térrész kornyezetétdl eliits



