
Olga Khavanova

„KITÛNÕ TEHETSÉGGEL ELLÁTOTT, KÜLÖNBÖZÕ NYEL-
VEKET TUDÓ, JOGOK TUDÁSÁVAL RENDELKEZÕ...”1

Hivatalnoki pályafutások a Magyar Kamaránál
a felvilágosult abszolutizmus idejében2

A modern osztrák historiográfia abban egyetért, hogy az osztrák bürokrá-
cia kialakulása, hagyományai és ethoszának keletkezése Mária Terézia és II. Jó-
zsef korszakára esik.3 Mit értettek a kortársak e fogalom alatt? A 18. század
elején Johann Heinrich Zedler híres lexikonjában röviden azt írta, hogy a hiva-
talnok (Beamte) bármilyen alkalmazott, aki köztiszteletnek örvend és ennek
keretében bizonyos hatalommal van felruházva.4 Egy évszázaddal késõbb Jacob
és Wilhelm Grimm német nyelv szótárukban fejlesztették tovább ezt a felte-
vést: „Hivatalnok – az a személy, aki adminisztratív és jogi hatáskörrel van fel-
ruházva, köztiszteletnek örvend, és állandó alkalmazásban áll; kiviteles esetek-
ben magasabb állásokat is betöltenek (fõköztisztviselõk), szokás szerint pedig a
tartományi vagy helyi adminisztrációban szolgálnak (néha speciális szervek-
ben, mint például bíróság vagy bányászat)”.5 A 19. század közepén a cseh kerü-
leti biztos, Maximilian Obentraut, az „Alapvetõ, praktikus szempontból adott
utasítások a fiatal kezdõ hivatalnokok számára” címû munkájában így magya-
rázta: „Hivatalnokok (állami hivatalnokok) – azok a személyek, akiknek alkal-
mazás útján, speciális kinevezési rendelet által azt a jogot és egyszerre azt a kö-
telezettséget adják, hogy intézzék a kormány ügyeit bizonyos fizetésért (évi fi-
zetés, napidíj vagy más jutalom) cserébe”.6

1 Idézet a bécsi Udvari Kamara véleményébõl Rimanóczy Antalról. Österreichisches Staats-
archiv, Wien (a továbbiakban ÖStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (a továbbiakban AVA), Finanz-
und Hofkammerarchiv (a továbbiakban FHKA), Hoffinanz Ungarn (a továbbiakban HFU), Fasz. r.
Nr. 827. 1750. nov. 24., fol. 427r.

2 A tanulmány megírását a Fond zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (Ausztria)
az M978–G08 „Hivatalnoki karrierek a Magyar Királyságban a felvilágosult abszolutizmus korában”
címû projekt keretén belül támogatta 2007–2009-ben. Ezúton köszönöm Baráth Madolnának és
Blaskó Katalinnak jelen cikk lektorálását.
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Hrsg. Adam Wandruszka – Peter Urbanitsch. Wien 1975. II. x.
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Künste. Halle 1752. LXVII. 0161. L.: www.zedler-lexikon.de. 2013. április 29.

5 Jacob Grimm – Wilhelm Grimm: Deutsches Wörterbuch. Lepzig 1853. II. 128. L.: woerter
buchnetz.de/DWB/. 2013. április 29.

6 Maximilian Ritter von Obentraut: Grundsätzlicher Leitfaden für angehende junge Beamte in
practischen Umrissen. Prag 1857. 103.



A francia szó „bureaucracie”, vagy inkább annak német változata, „Büro-
kratie” a 19. században terjedt el a Habsburg Monarchiában, illetve Németor-
szágban. A korabeli történészek elsõsorban az iránt érdeklõdtek, hogyan mû-
ködtek együtt az uralkodók saját adminisztratív szerveikkel, a hangsúlyt pedig
a politikai intézmények növekedõ hathatósságára és a társadalmak egyre jobb
irányítottságára helyezték. Ebbõl a korszakból a mai történettudomány a nor-
matív akták vaskos forráskiadványait örökölte meg, amelyek sokáig a történeti
realitások rekonstrukciójára szolgáltak. A Max Weber-féle modell7 azon a felfo-
gáson alapult, hogy a bürokrácia alá volt rendelve az uralkodó érdekeinek. En-
nek a racionalitása az államfõ parancsainak és a tisztviselõk engedelmességé-
nek dichotómiájában nyilvánult meg. Az effajta megközelítésnek az volt a hát-
ránya, hogy a hivatalnoki karokat kizárólag belülrõl vizsgálta, nem véve igény-
be a külsõ faktorok, a társadalom hatását.

A múlt század végétõl kezdve egyre erõsödtek a kritikus hangok, amelyek
tiltakoztak a Weber-féle elmélet használata ellen a történeti tanulmányokban.
Például az amerikai történész, James Van Horn Melton, aki a 18. századi po-
rosz és osztrák iskolai reformokat összehasonlította, azt írta: „Aki csak azt ku-
tatja, hogyan gyakorolta a hatalom a felhatalmazásait a hivatalos csatornákon
keresztül, figyelmen kívül hagyja az informális, nem-hivatalos utakat, amelyek
a régi rendi társadalmakban rendkívül elterjedtek voltak”.8 Egy évtizeddel ké-
sõbb a német történész, Stephan Brakensiek a kisebb német államok területi
adminisztratív apparátusairól szóló könyvében konstatálta, hogy a kritikátla-
nul felfogott perspektíva „felülrõl” arra ösztönzi a kutatót, hogy a kormányok
tevékenységét a történeti környezettel létezõ összefüggések nélkül vizsgálja.9

Amikor a különféle kutatások középpontjába olyan problémák kerültek,
mint a köztisztviselõk társadalmi származása, több generáción keresztül gya-
korolt oktatási stratégiák, a hivatalnokok alkalmaztatási és elõléptetési kritéri-
umai, különféle szinteken vagy más-más országokban mûködõ hivatalnoki ka-
rok prozopográfiai összehasonlítása stb., kiderült, mennyire messze áll a hiva-
talnoki kar kollektív arcképe a Max Weber által felrajzolt ideál-tipikus elméle-
tekrõl. Mostanában német, osztrák és francia történészek kitérnek a „bürokrá-
cia” szóhasználata elõl, hogy az olvasó ne tévedjen az „asztalt foglaló” újkori
köztisztviselõk „hatalmára” vonatkozóan, és inkább az adminisztrációról be-
szélnek. Ugyanakkor a kutatók egyetértenek abban, hogy a modern hivatalno-
ki kar keletkezése az újkori állam növekedõ hadi és fiskális szükségleteivel, az
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alárendelt területek fölötti egyre keményebb felügyelettel és a társadalom fe-
gyelmezésére10 irányuló egyre evidensebb kísérletekkel függ össze.11

A 20. századi magyar történetírás kontextusában Fallenbüchl Zoltán kü-
lön említést érdemel. Széles körû szakmai ismeretei, több évtizeden keresztül
gyûjtött és rendszeresített adatbázisai, valamint a komparatív és antropológiai
megközelítések alkalmazása lehetõvé tették olyan, a mai napig mércéül szolgá-
ló tanulmányok megírását, amelyekben a Pozsonyi és Szepesi Magyar Kamara
történetét, a királyi tanácsosok prozopografiáját, a magyar méltóságok arch-
ontológiáját, a Mária Terézia korabeli hivatalnokok kollektív portréját foglalta
össze.12

A jelen tanulmány a korábbi kutatási eredményekre épülve egy bizonyos
szempontból vizsgálja a Magyar Kamara és a neki alárendelt testületek sze-
mélyzetét – az 1740-es és 1780-as évek közötti hivatalnoki pályafutások szem-
pontjából. Ez szûk értelemben véve nem prozopográfia, mivel az adatok a kü-
lönbözõ szintû és intézményi hovatartozású hivatalnokokról nagyon hiányo-
sak. Sokkal inkább egyfajta kísérlet a kortársak kollektív elképzelésének re-
konstruálására: mik voltak egy sikeres karrier összetevõi, hogyan kellett egy ál-
lást, béremelést, pénzsegélyt vagy nyugdíjat megpályázni és a döntéshozókra
lehetõleg legpozitívabb benyomást tenni, milyen argumentációs stratégiák vol-
tak a legeredményesebbek. A tanulmány fõ forrástípusai – kérelmek és ezeket
kiegészítõ magánlevelezés, úgymint folyamodványok, elõterjesztések, jegyzõ-
könyvek, császári-királyi rendeletek.13 Natalie Zeman Davishez hasonlóan, ez a
tanulmány a „fikciót az irattárban”14 vizsgálja, az átlagos hivatalnokoknak és
hivatalnoki pályára törekvõ pályázóknak adja meg a szót, akik ravaszul vagy
õszintén mondták el saját és családi életpályájukat, elárulták céljaikat és kíván-
ságaikat.

Az olasz tartományokon, vagy a bécsi udvaron kívül, ahol szívesen beszél-
tek olaszul, az olasz „carriera” szó nem volt elterjedt a 18. századi Habsburg
Monarchiában. Eddig csak néhány esetre sikerült rábukkanni, fõleg a diplomá-
ciai levelezésben. Például Esterházy Miklós gróf szentpétervári nagykövet
1753-ban az orosz fõvárosba való érkezése után írta az államkancellárnak,
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Wenzel Anon Kaunitz grófnak: „Õexcellenciájának saját tapasztalatai is van-
nak, hogy mennyire költséges a karrier (itt és a továbbiakban kiemelés tõlem. –
O. Kh.) kezdete”. Egy másik osztrák diplomata, a mainzi birodalmi követ,
Anton Pergen azt válaszolta Kaunitznak 1760-ban, aki a fiatal Gottfried van
Swieten, a császárnõ orvosa fiának, adottságai iránt érdeklõdött: „Õxcellen-
ciája az elmúlt hónap 28. napján méltóztatta megparancsolni, hogy teljes õszin-
teséggel számoljak be, hogy a véleményem szerint milyen karrier nyitja fel leg-
jobban a tehetségét, és milyen haszon származhat ebbõl a felséges szolgálat-
nak”.15 A 18. századi német nyelvben a karriert „haladás”, „elõmenetel” („Fort-
gang”, „Fortschritt”) szavakkal jelölték, ami nemritkán a „siker” („Erfolg”)
szinonimája volt. „Elõre és fölfelé” konnotációja az emberek természetes vá-
gyát tükrözte sorsuk, társadalmi és anyagi helyzetük jobbra fordulására, nem
csak saját maguknak, hanem a következõ generációknak is. Teljes joggal el lehet
mondani, hogy a hivatalnoki karrierek fõ jellemzõje a mobilitás volt, néha egy
emberi életen át, néha valamennyi generáción keresztül.

A társadalmi mobilitást hagyományosan az indusztriális és poszt-
indusztriális társadalmakkal azonosítják. A mai világban ez többek között ab-
ban nyilvánul meg, hogy a polgárok milliói szabadon mozognak, lakó- és mun-
kahelyüket változtatják, igyekeznek egy jobb végzettség révén jobban megfize-
tett állást és magasabb társadalmi tekintélyt szerezni. Az ipari forradalom elõt-
ti társadalmakat viszont hierarchikusnak, keményen strukturáltnak, statikus-
nak tartják, ahol a társadalmi és kulturális különbségek szinte felülmúlhatatla-
nok. Mindazonáltal a régi rendi társadalmakban szintén létezett a társadalmi
mobilitás bizonyos foka. Egyrészt szó lehet horizontális mobilitásról, amikor
egyének ugyanannak a társadalmi rétegnek a keretében nemcsak városok, vagy
országok, hanem hivatalok és foglalkozások között mozogtak. Másrészt létezik
vertikális mobilitás, ami elõléptetések és rangemelések formájában a szociális
emelkedéshez nyitotta meg az utat.

Fallenbüchl Zoltán arra a következtetésre jutott, hogy a Magyar Kamará-
ra csak a legkisebb mértékben volt jellemzõ a fluktuáció: ott „a stabilitás Mária
Terézia egész uralma alatt csak nõtt”. Továbbá feltûnõnek tartotta a történész,
hogy a Kamaránál a Helytartótanáccsal ellentétben kevesebb volt a leköszönés
vagy önkényes távozás.16 Ezt a képet okvetlenül árnyalni kell, mivel egyrészt
igaz, hogy ebben a hivatalban az állása jövedelmébõl élõ, nemes vagy nem ne-
mes származású, de mindenképpen „polgáribb” életmódú rétegrõl van szó,
másrészt pedig, ebben a stabil környezetben különféle típusú pályafutási stra-
tégiák egymás mellett valósultak meg, különbözõ generációk éltek együtt, ami
apránként változtatta meg a Magyar Kamara arculatát. Mivel ez a központi ad-
minisztratív szerv a legnagyobb számú személyzettel rendelkezett (a Magyar
Kancelláriához vagy a Helytartótanácshoz képest), és a legszorosabb kapcsolat-
ban állt, sõt alá volt rendelve a bécsi Udvari Kamarának, ennél a dikaszterium-
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nál dolgozó tisztviselõknek életpálya célkitûzései, tapasztalatai, vagy eredmé-
nyei nem érdektelenek a rendi társadalom mûködése és fejlõdése megértéséhez.

A régi rendszerben meglévõ társadalmi mobilitást vizsgálva, éppen a hiva-
talnokok környezetében, módszertanilag hasznos lehet az amerikai szocioló-
gus, Ralph Turner „szponzorált” és „verseny” mobilitásról szóló elmeletét al-
kalmazni. Az elsõ, mint ideáltípus, a brit oktatási rendszerre jellemzõ, ahol
konszolidált elitek és ágensei ellenõrzik az új tagok bejutását szûk körükbe, ko-
rán kiszemelik a tehetséges kandidátusokat, és zárt iskolákon és tekintélyes
egyetemeken keresztül kísérik õket a társadalmi kulcspozíciókig. A „verseny”
mobilitást, mint ideáltípust, az amerikai egyetemek képviselik következetesen,
ahol valamennyi pályázó egymással versenyez az egyetemre jutásáért, és a
nyertes, azaz az, aki az elit státuszt elnyeri, nem mindig a legfelkészültebb,
hanem az, aki a saját alkalmasságát a legállhatatosabban mutatja be.17

A koraújkori társadalmakat kutató történészek mind a kétfajta mobilitás
vonásait megtalálhatják az európai politikai kultúrákban és társadalmi rend-
szerekben.18 Például a patrónus-kliens viszony,19 a patronátus, mint társadalmi
intézmény nem korlátozódott kizárólag a nepotizmusra vagy a korrupcióra, ha-
nem — a szponzorált mobilitáson belül — a tehetségeseknek és ambiciózu-
soknak biztonságos utat kínált felfelé a ranglétrán. A magyar testõr, Kiss János
a patrónusához, Károlyi Antal grófhoz címzett levelében nagyon pontos és egyi-
dejûleg szemléletes leírását adta annak, milyen volt a patronátus szociológiai,
sõt antropológiai funkciója: „Még az mikor iskolákban az tisztességes tanulá-
sokban foglalatoskodtam, olvastam volt, hogy akármely jól és keményen megle-
gyen az szekér vasazva, mégis sokkal tovább tart, és kénnyebben forognak ke-
rekei, ha néha néha jól megkenetetnek tengellyei, eztet majd hasonlíthatom
(ha jól meg visgályunk) az mostani világban azonn nemess ifiaknak sorsokot,
az kik katonaságban szolgálván, mindennémû jó magok viseletekkel fel légynek
ruházva, mivel mostani világban bár akarmint viselyõk is magunkat, ha pat-
rociniumunk nintsenn, tehát igenn lassonn forog az szeretsénknek kereke”.20

Az efféle kapcsolatok nemcsak a patrónusokhoz címzett kliensi levelekben
mutatkoznak meg, hanem a kinevezésekre vagy rangemelésekre beadott kérel-
mekben is. A magyar fõurak, akik egyszerre több fontos állást töltöttek be, a
kezükben több hatalmi szálat tartottak és a távollétükben is hathatósan befo-
lyásolták az ügyintézést. Pruszkai Antal bécsi ágens Nádasdy Ferenc gróf hor-
vát bánhoz és egyidejûleg Fejér vármegye fõispánjához és ezredtulajdonoshoz,
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(többek között Nádasdy Lipót magyar kancellár öccse is volt) küldött leveleibõl
az derül ki, mennyire bíztak jóakaratában a köznemesek és nem nemesek tu-
catjai. 1771-ben az ágens a horvát helytartótanácsban várható elõmenetelekrõl
számolt be: „Ami az Õexcellenciája kegyes parancsaira vonatkozik, titkárrá elõ-
léptetett Mihálkovich úr megüresedett regisztratori helyére Holczmann Antalt
felvenni, értesítettem az Ön véleményérõl a Magyar Királyi Kancellária urait,
amire az egyhangú válaszuk következett, hogy sem Mihalkovics úr, sem pedig
Holzmann úr kinevezését nem hagyják jóvá az Õexcellenciája beleegyezése
nélkül”.21

A patrónus-kliens viszonyát nem titkolták, hanem a sorok között hivat-
koztak rá, mert a nemzeti oktatási rendszer és az országszerte elismert diplo-
mák hiányában a patrónus neve volt a legjobb garanciája a pályázó megbízható-
ságának. 1759-ben bizonyos Szlabigh András a megüresedett kamarai járul-
noki állást pályázta meg, és azt közölte magáról, hogy a tanulás befejezése után
hét évig volt Pálffy Miklós magyar kancellár fiának, Károlynak (aki felnõttkor-
ban szinten magyar kancellár lesz) házi oktatója. Nem csoda, hogy a fiatalem-
bert, három válogatott és legalkalmasabbnak vélt konkurense megkerülésével,
felvették a Magyar Kamarába.22 Másfél évvel késõbb az ambiciózus és mobilis
járulnok már elhagyta Pozsonyt és a párkányi sóhivatalban lett ellenõr. Újabb
másfél évvel késõbb pedig Bécsbe került, ahol Ferdinánd fõhercegnek tanította
a magyar nyelvet. 1766-ben azonban visszatért Pozsonyba, ahol Mária Kriszti-
na fõhercegnõ udvari állományába vették fel. Egy idõ után fiskális felügyelõ
lett abban a városban, ahol a köztisztviselõi pályája megkezdõdött.23

Ha a nemesség az örökölhetõ erények megtestesítõje volt, a hivatalnoki
dinasztiákban az apa érdemeit adták át a fiúknak (jutalomra méltó cselekmé-
nyeket). Nem lehet tudni, hogy mikor született meg ez az ethosz. Nyilvánvaló,
hogy III. Károly alatt ez már elterjedt felfogás volt mind a nemesség, mind a hi-
vatalnokság körében. További kutatások feladata lesz annak megállapítása,
hogy ez a modell mennyire alapult azon a hatalmi törekvésen,24 hogy pragmati-
kus alapokat adjon a Habsburg ház iránti lojalitásnak. Itt konstatálhatjuk,
hogy a 18. század során egyfajta megörökölhetõ/megörökítendõ „merito”-krá-
cia alakult ki, egy olyan rendszer, amelyben érdemeket lehetett „gyûjteni” és
„örökül hagyni”, vagy ezeknek „örökébe lépni”. Így „saját apák fiai” a szponzo-
rált mobilitásnak legtipikusabb alakjaivá lettek.

1729-ben Kelmer Ferenc, aki egy sóhivatali állást pályázott meg, kérte a
Magyar Kamara elnökségét: „Önök arról gondoskodnak, hogy a kamarai állá-
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21 MNL OL P 507, Nádasdy család nádasdladányi levéltára, B. X, Nádasdy Ferenc horvát bán-
hoz címzett levelek, 39. cs., Nr. 604, Pruszkai Antal levele Nádasdy Ferenchez, 1771. márc. 5.

22 ÖStA AVA FHKA HFU Fasz. r. Nr. 885, 1759. ápr. 3., 19v, 23r.
23 MNL OL C 67, Helytartótanácsi Levéltár, A Magyar Királyi Helytartótanács regisztratúrája,

Departamentum litterario-politicum (a továbbiakban C 67) 81. d. 1777. Universitas Budensis, F. 7.,
Nr. 21.

24 Vö.: Elisabeth Garms-Cornides: Funktionäre und Karrieren im Italien Karls VI. In: Hrsg.
Brigitte Mazohl-Wallnig – Marco Meriggi: Österreichisches Italien – Italienisches Österreich? Inter-
kulturelle Gemeinsamkeiten und nationale Differenzen vom 18. Jahrhundert bis zum Ende des
ersten Weltkrieges. Wien 1999. 211.



sokra történõ kinevezéséknél minden alkalommal figyelembe vegyék azokat,
kiknek az apja és nagyapja érdemeket szerzett a császár szolgálatában”.25 Húsz
évvel késõbb Konkely Károly a Magyar Kamara tanácsosa, amikor kérte, hogy
fiát is ugyanott alkalmazzák, dicsérte ezt a rendszert: „Egyrészt, az apák érde-
meit a fiakra át szokták ruházni, különösen azokra, akik a dicsõséges apa pél-
dájára igyekeznek kitûnni a felséges uralkodóház elõtt; másrészt sehol sem a
világon nem ismernek olyan kegyet, amit mi lelkesen tisztelünk az uralkodó-
házban”.26 1752-ben a jogász Blaskovics Mihály, aki harmincados akart lenni,
bízott benne: „Az apa a fiában tovább él, és az Ö Felsége kegyelme, a dicsõséges
elõdjeihez hasonlóan, az apák érdemeit az érdemekkel még nem rendelkezõ fi-
akra terjeszti ki”.27 Arról, hogy ez nem puszta elvárás volt, tanúsítják a kama-
rai elnökség vótumai és elõterjesztései. Így Korponay Gábor újhelyi harminca-
dos esetében 1752-ben azt fejtették ki, hogy „nemcsak saját hûséges szolgálata,
hanem a szülõk érdemei is megelõlegezik a bizalmat arra, hogy a kérelmezõ a
továbbiakban is hasznos lesz ebben a tisztségben”.28 1762-ben Meth Károly ka-
marai járulnokról hozták azt a döntést, hogy saját érdemei, valamint nagyapjá-
nak és apjának összesen hatvanéves szolgálata az utódaiban való jutalmazást
követelik”.29

A foglalkozás, a szakma megörökítése eléggé elterjedt gyakorlat volt a ko-
raújkori Európában; történészek ismernek katona(tiszt)i, kereskedõi, kézmû-
ves, hivatalnoki dinasztiákat. A hatóságok is teljes megértéssel tekintettek az
apák erõfeszítéseire, hogy fiaik az õ foglalkozásukat folytassák: érdemes, de el-
szegényedett hivatalnokok gyerekeit korporatív szánalom hatására szakisko-
lákba, szakmai kompetenciákat adó tanintézményekbe vették fel speciális kvó-
ták alapján, vagy lehetõség szerint szerény kezdõállásokat biztosítottak szá-
mukra a hivatalokban. Mindazonáltal az ilyen ösztöndíjak vagy állások száma
mindig korlátozott volt, és az alacsony beosztású alkalmazottak néha egymás-
sal, néha pedig befolyásosabb elõjárójukkal versenyeztek az utókor jobb sorsá-
ért és általában gyakrabban voltak vesztesek, mint gyõztesek.

Prunner János György a Magyar Királyság határain túl született, elõször
vám- és sóellenõr volt a távoli Gradiskában, utána adószedõ lett a szerémségi
Zemlyénben; az ottani só- és vámhivatalba került, ahonnan több éven keresztül
próbálkozott a szlavóniai Eszékre jutni. Prunner sem a magyar hivatali elittel,
sem a megyei nemességgel vagy befolyásos fõurakkal nem volt kapcsolatban. A
család nem tartozott a szegények közé, mivel a szükséges kauciót a hivatalnok
minden további nélkül megfizette. De egy olyan eldugott zugban, ahol szolgált,
nem volt könnyû egyetlen fiát, Antal Györgyöt iskoláztatni. A fiatalember
1765-tõl elõször az apja mellett fizetés nélkül gyakornokként szerzett tapaszta-
latot, utána Neuhold János kamarai tanácsos és Csakovics Ignaz kamarai pre-
fektus mellett dolgozott. Egy évtized múlva idõs apja keservesen írta, hogy
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25 ÖstA AVA FHKA HFU Fasz. r. Nr. 620, 1729. márc. 15., 238r.
26 Uo., Fasz. r. Nr. 824, 1750. jún. 30., fol. 335r.
27 Uo., Fasz. r. Nr. 837. 1752. okt. 18., fol. 224r.
28 Uo., Fasz. r. Nr. 838. 1752. nov. 7., fol. 264r.
29 Uo., Fasz. r. Nr. 926. 1762. okt. 2. fol. 113v.



Kutjevo kamarai birtok „bérbeadása után kenyér nélkül maradt [a fia] és a tá-
nyéromból kénytelen enni, ami nem csak énnekem, hanem a fiamnak is fájdal-
mas, mivel abban az állapotban van, hogy annak a királyságnak, ahol született,
képtelen hasznára lenni”.30

Az ifjabb Prunner többször is megpályázta a zombori kamarai adminiszt-
rációban megüresedõ állásokat, de elutasították. Elõször arra kérték, hogy job-
bítson a kézírásán.31 Második alkalommal, 1775-ben már azt írta a fiatalember:
„Annak idején nem tudtam semmit az új helyesírási szabályok bevezetésérõl,
de nekifogtam a betûk írásának és szavak használatának, úgyhogy az idõ elõre-
haladtával állhatatossággal és szorgalmassággal elérem a tökéletességet”.32 Ez
a kérelem szintén válasz nélkül maradt. Egy évvel késõbb a Magyar Kamara al-
elnöke megjegyezte: „Ami a fiatal Prunnert illeti, miután hét évet dolgozott a
kamarai birtokok igazgatásában, tudása és más kvalitásai az elsõ alkalommal
figyelembe lesznek véve”.33

1775-ben kelt kérelmében az idõsebb Prunner Mária Terézia rendeletére
hivatkozott, amelyben mintha megparancsolták volna, hogy a Magyar Kamará-
nál elõforduló üresedések esetében az elsõbbség jogát a kamrai tisztviselõk fiai
érdemlik, ha rendelkeznek a szükséges kvalitásokkal, és ezeket kell elõnyben
részesíteni a többiekkel szemben. Az apja a továbbiakban kifejtette: „Ha igaz
az is, hogy a kamarai tisztviselõknek, aki harminc éve odaadással szolgáltak, jo-
guk van, hogy különleges kegyelemért folyamodjanak, merem óhajtani, hogy az
uralkodói rendelet rám és a fiamra vonatkozik”.34 Sajnos eddig nem sikerült en-
nek vagy egy hasonló rendeletnek a nyomára találni.35 Mindazonáltal a hivatal-
noki dinasztiák kétségkívül a hatóságok támogatását élvezték. Egyrészt a bécsi
udvarnak nyomós okai voltak ennek a gyakorlatnak bevezetésére, másrészt
tartania kellett, ennek túlságosan széles elterjedésétõl.

Az ifjabb generációknak a hivatalnoki elitbe való sikeres beilleszkedésére
egy tipikus példa a versegi Kákonyi család, melynek õse 1526-ban a mohácsi
csatában pusztult el. Kákonyi Ferenc több mint negyven évig a Magyar Kama-
ránál szolgált. 1715-ben járulnokként kezdte, 1718-ban átment a kamarai kan-
celláriába, 1725 és 1728 között a Commissio Neoaquisticá-nál dolgozott, 1728-
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30 Uo., ÖstA AVA FHKA Ungarisches Camerale (továbbiákban UC), Fasz. r. Nr. 612, Subd. 3,
Nr. 19, ex Sept. 1776, 114r.

31 Hasonlóképpen 1773-ban a Magyar Kancellária Markoviczky Pál fogalmazó fiáról — Ferenc-
rõl — azt írta, hogy alkalmaztatásánál a jövendõ elõjárói vegyék figyelembe: „a kézírás alkalmassá-
gát és az apai érdemeket, aki több éven keresztül teljes elégtételt kapva szolgált”. L.: MNL OL A 39,
Magyar Kancelláriai Levéltár, A Magyar Királyi Kancellária Regisztratúrája, Acta generalia, (a to-
vábbiakban A 39). 5735/1773.

32 MNL Ol E 47, Magyar kincstári levéltárak, Magyar Kamara Regisztratúrája, Cancellariae et
registraturae necnon postae negotia, item honorifica et gremialia, necnon extraordinaria (a további-
akban E 47), 18. cs., Nr. 141, ex Majo 1775.

33 ÖStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 612, Subd. 3, Nr 19, ex Sept. 1776. 120r.
34 MNL OL E 47, 18. cs., Nr. 141, ex Majo 1775.
35 A Magyar Kamara tisztviselõi rendtartási könyveket vezettek, amelyekben minden, a di-

kaszteriumra vonatkozó általános vagy partikuláris császári-királyi rendeletet iktattak. Ezek késõbb
precedensekként szolgáltak hasonló esetek elbírásánál. Ezek nem tartalmaztak semmilyen hasonló
elõírást. L.: ÖStA AVA FHKA UC, Hofresolutionsprotokolle Ungarn und Siebenbürgen, Bd. 107–111.



tól pedig egészen halálig (amely 1759-ban következett) kamarai regisztrátor
volt, sõt 1753-ban címzetes tanácsos lett. Szögyéni Kata nevû feleségétõl öt fia
és két lánya született.36 A nagyobbak — Ignác és Mátyás — az apja nyomában
haladtak, egyik 1739-tõl, a másik 1755-tõl. Az osztrák örökösödési háború ide-
jében Ignác három évig részt vett a nemesi felkelésben, de már 1744-ben vissza-
tért a Kamarához. 1751-ben, két tapasztaltabb konkurenset mellõzve,
nezsideri harmincados lett, ahol 1772-ig dolgozott. Testvére, Mátyás, hasonló
kinevezést kapott 1762-ben, amikor Vágújhelyben egy harmincados helye üre-
sedett meg. A szakmai félkészültségét következõ módon jellemezte: „Vélemé-
nyem szerint, eléggé kvalifikált vagyok ahhoz, hogy ennek a hivatalnak az élére
álljak, ahol nemcsak hûségre és szorgalomra, hanem széles körû ismeretekre
lesz szükség”.37

A harmadik testvérrõl csak annyit lehet tudni, hogy postamester volt. A
negyedik testvér, Antal, fiatal korában katonatiszt lett, kadéttól fõhadnagyig
haladt a ranglétrán, a hétéves háború idejében porosz fogságba került, ami
tönkretette az egészségét, az apai örökségbõl megörökölt részét orvosokra köl-
tötte el. 1768-ban a nyugdíjazott katonatiszt apja és fivérei mintájára a Magyar
Kamaránál keresett alkalmazást. Az édesanya, mint megözvegyült családfõ fo-
lyamadott fia érdekében a kamarai hatósághoz, de eredménytelenül. Annak el-
lenére, hogy fia hat nyelvet beszélt, filozófiát és jogot tanult.38 1775-ben hason-
lóképpen visszautasították az özvegyasszony új kérelmét, amikor legkisebbik
fia, Ferenc elhelyezését kérte. A rezolúció szerint: a „kérelmezõ fia a német
nyelvben és helyesírásban szükséges tudások hiánya miatt nem érdemli meg a
Magyar Kamaránál való alkalmazást”.39

Az idõsebb Kákonyi Ferenc két nagyobbik fia sikeres pályája azzal magya-
rázható, hogy korai alkalmazásuk révén, az apai hírnévnek és ismeretségeknek
köszönhetõen, õk jó idõben illeszkedtek be a hivatalnoki körökbe. Az 1760-as
évek végére, amikor elérkezett az idõ saját gyerekeik iskoláztatására, a Magyar
Királyságban már mûködött a szenci politikai-gazdasági kollégium, ahol
1769-ben Kákonyi Ignác tizenkét éves fia, Pál fizetõ diákként (azaz nem mint
kamarai ösztöndíjas) tanult.40 Az 1770-es évek végén a nagyszombati királyi és
érseki konviktusban Kákonyi Mátyás gyerekei, Ferenc és Ignác tanultak.41

Minden valószínûség szerint ehhez a családhoz tartozott az a Kákonyi József is,
aki 1782 és 1795 között a Magyar Királyi Kancelláriánál szolgált.

Egyetlenegy dolog, amit a bécsi udvar ellenzett, a hivatal „kisajátítása” és
a tényleges „megöröklés kísérlete”volt. A központi hivatalokban bármelyik ál-
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36 Fallenbüchl szerint viszont hat fia és öt lány volt a tanácsosnak. L.: Fallenbüchl Z.: Mária
Terézia magyar dikaszteriális tanácsosai i. m. 318. A szerzõ által összeállított tanácsosok listája több
nélkülözhetetlen prozopográfiai adatot tartalmaz, azonban ez sem teljes. Így például Redl Ferenc Jó-
zsef kapcsán csak egy fiáról ír, míg valójában legalább két fia és egy lány volt. Ennek a listának to-
vábbi kiegészítése a többi kérelem szisztematikus elemezése alapján lehetséges.

37 ÖStA AVA FHKA HFU, Fasz. r. Nr. 921, 1762. Mai 6., 81r.
38 ÖStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 181/2, Subd. 1, Nr. 76, ex Apr. 1768. 529v.
39 MNL OL E 47, 3. köt., 84. Session, 1775 dec. 15., Nr. 16.
40 ÖStA AVA FHKA UC, Fasz. r. Nr. 787, Subd. 1, Nr. 113, ex Oct. 1769. 386r.
41 MNL OL C 67, 1779, Universitas Budensis, Fasc. 4, 170 cs., Nr. 48.



lás megüresedése elõtt már egy hosszú sor alakult ki azokból az alacsonyabb
beosztásúakból, akik magukat — koruk és érdemeik szempontjából (ordo senii
et beneficii) — egy ilyen promócióra méltóknak tartották. A távolabb lévõ só- és
vámhivatalokban, vagy postákon az ügyes apáknak több esélyük volt utódjukat
a saját fiukból kinevelni: elõször fizetés-nélküli adjunktusként alkalmazni, utá-
na a szerzett tapasztalataira és ismereteire hivatkozva, megpályázni a hivatal-
nak a gyermekére való átruházását. Nemegyszer követelte a Magyar Kamara:
„Nem szabad azt engedélyezni, hogy az apja és fia ugyanabban a hivatalban
szolgáljon”. Például, amikor a gyõri harmincados hivatalban megüresedett az
ellenõr helye, oda éppen emiatt az ok miatt nem vették fel az ottani harminca-
dos Seyfrid Tamás fiát, János Ferdinándot. Ugyanakkor, élve az elsõ adandó le-
hetõséggel, amikor Komáromban kerestek utódot a vén és beteg harmincados
Schröpfernek, az ifjabb Seyfrid azért kapta meg a kinevezést, mert ezzel
akarták kárpótolni azért a kényelmetlenségért, hogy nem engedélyezték neki a
saját apja mellett szolgálni.42

Volt egy súlyos érv, amiért az apák fiai megörökölhették a hivatalt: az ál-
landó költségvetési hiány. Az adminisztratív feladatok komplikálódása, a funk-
ciók növekedése a személyzet gyarapodását és ennek magasabb szakmai felké-
szültségét követelték meg. Ugyanakkor a fizetések (a dolgozóknak) és nyugdí-
jak (a nyugdíjazottaknak) egyszerre történõ kifizetése megduplázta az egyes ál-
lásokra jutó költségeket.43 A megüresed(end)õ helyek betöltése és a költségve-
tésbõl fizetendõ összegek megtakarítása kettõs feladatát azzal próbálták meg-
oldani, hogy a nyugdíjazott öregeket visszahívták, hogy a nyugdíjukat ne kell-
jen nekik fizetni. Ez a kezdeményezés azonban csak részleges sikerrel járt, mi-
vel ezek között az érdemes öregemberek között egyesek már megvakultak, má-
sok agyvérzésben, testi gyengeségben, meszesedésben vagy köszvényben szen-
vedtek. Ha a hivatali pályára felkészült vagy alkalmas fiaik voltak, ezeket fize-
tés nélküli segédekként az apjuk mellett alkalmazhatták, és egy idõ után, ha
nem az apai állásokra nevezték ki õket, akkor más, fizetéssel járó állást javasol-
tak nekik.

A budai harmincados, Mikics János György annyira „megöregedett és le-
romlott, hogy már képtelen [lett] a feladatai elvégzésére”. A fia viszont a mor-
vaországi Brünnben szolgált ellenõrként. A bécsi Udvari Kamara egyrészt fi-
gyelmeztette: „a Magyar Kamarának már egy királyi-császári rendelet útján
tudomására hozták, hogy egyik vagy másik tisztviselõ fia preferenciális kineve-
zése nem kívánatos és ellene mond a császári-királyi akaratnak”. Másrészt, a
kamarai szabályzat szerint azoknak a tisztviselõknek, akik több mint 40 éve
szolgáltak, járt az úgynevezett „jubiláció”, vagy a teljes fizetéssel egyenlõ nyug-
díj. Ugyanilyen összeget (400 Ft) kellett utódának, Siffkovics József ellenõrnek
fizetni. Az elõnyös megoldás (ezt a sémát több alkalommal is sikeresen használ-
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42 ÖStA AVA FHKA HFU, Fasz. r. Nr. 862, 1756 márc. 8., 50r, 53r.
43 Az osztrák felvilágosult abszolutizmus nyugdíj-kiadási szabályzatairól l.: Bernd Wunder: Die

Institutionalisierung der Invaliden-, Alter- und Hinterbliebenenversorgung der Staatsbediensteten
in Österreich (1748–1790). In: Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung.
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ták) abból állt, hogy Mikics nem kapott nyugdíjat, a helyére Siffkovics jött, az
ellenõri helyre pedig az ifjabb Mikics került, akit mentesítettek az egyébként
szükséges ezer forintnyi kaució megfizetésétõl és arra kötelezték, hogy 180 Ft
évi fizetésébõl tartsa el öreg apját.44

Az állások privatizálása terén kivételesen aktívak voltak a postamesterek.
Õk a Habsburg Monarchia több tartományában mindent megtettek, hogy senki
más, csak a fiaik legyenek a hivatalos utódaik. Kenyeres István leírt egy olyan
esetet 1580-ból, amikor az özvegy és a fia vette át a hivatalt, mindketten ado-
mányt is kaptak rá, azonban a postát árendába kellett adniuk más postames-
ternek, mivel „fontos posták élén alkalmas személyeknek kell állniuk, s nem
pedig egy özvegynek és gyaníthatóan kiskorú fiának”.45 Valóban, mivelhogy a
postamesteri szakma magasabb költségekkel járt és vállalkozói vénát feltétele-
zett, egyfajta kivétel lehetett (de ez is csak egy bizonyos fokig) más hivatalnoki
kinevezésekhez képest. A 18. század is bõven szolgált hasonló esetekkel.

Karl Manner harminchárom évig szolgált postahivatalokban: „Elõször
Grazban szolgálatba léptem… aztán 1744-ben Klagenfurtba helyeztek át, és
mivel annak idején Karintiában nem volt semmi rendszeres postai összekötte-
tés, leveleket vagy másfajta postai küldeményeket futárokkal szállítottak, a
postaállomások hiányában az utasok drága napokat veszítették útközben. Raj-
tam kívül senki másra nem bízták a postaállomások építését, postaszemélyzet
alkalmazását, utak rendezését, amit én az alárendeltjeimmel Tiroltól Karintián
és Felsõ Staierországon keresztül Bruck-an-der-Murig végrehajtottam”.46

Ezekre az érdemekre hivatkozva kérte a nyugdíjazása után a postahivatalt a fi-
ára átruházni. Egy év múlva legalább két hasonló eset adódott a bánáti Temes-
váron47 és az erdélyi Nagyszebenben.

A bécsi Udvari Kamara azonban az ilyen szándékokat rossz szemmel néz-
te. Elnöke, Leopold Kolowrat gróf egyik elõterjesztésében joggal vélte: „Egy idõ
óta a postahivatali adminisztrátorok elkezdték a saját állásukat tulajdonuknak
tekinteni, amit az apjától a fiának lehet örökíteni, Õfelsége érdekeltsége abból
áll, hogy a kinevezési jog Önön múljon, és ezzel adódjanak lehetõségek a kivéte-
lesen érdemes postai tisztviselõk jutalmazására, akiknek nincs más útjuk, hogy
elõre lépjenek; ha megfosztjuk õket az egyetlen reményüktõl, a buzgalmuk le-
hûl és a kedvük elmúlik”. Azaz a szponzorált mobilitásnak ott kellett véget vet-
ni, ahol az a felséges szolgálatnak lényegében véve elõnyös verseny mobilitást
már zavarta. Mária Terézia pedig kedvenc taktikáját alkalmazva, mindig a ké-
relmezõ oldalára állt.48 Így Manner esetében megparancsolta: „Ennek különle-
ges kegyelembõl jóváhagyom, hogy az apjától átvegye, akinek ebben az esetben
nem jár semmi nyugdíj”.49
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Ami látszólag verseny mobilitás volt, valóban sosem volt „tiszta” verseny.
Szakmai ismeretek és tapasztalatok mellett az is kellett, hogy egy ranglétrán
elõremenõ hivatalnok mögött álljanak a „jóakarói”. A fiatal polgár, Engelhardt
József az 1740-es években Bécsben jogot tanult, utána több fõvárosi jogásznál
szerzett gyakorlati tapasztalatokat. Azután 1748 és 1756 között Nagy István-
nak, a Magyar Kamara tanácsosának (aki egyidejûleg az Udvari Kamaránál a
magyar ügyek fõreferense volt) magántitkáraként dolgozott. Késõbb, egészen
1773-ig, jegyzõként szolgált, amikor elõléptették expeditori adjunktusnak. A
kamarai vezetõség szorgalmasnak és megbízható szakértõnek tartotta, ezért
1785 és 1791 között párhuzamosan hasonló funkciókat kapott a Helytartóta-
nácsnál. Minden valószínûséggel hetvenéves volt, amikor 1791-ben, az elsõ ké-
relem után tizennyolc évvel a várva várt magyar nemességet adományozták
neki.50

Mária Terézia uralkodása alatt, a családi és személyes érdemek dicho-
tómiai egysége keretében, a bécsi udvar az arany középutat kereste a hûség ju-
talmazása és a személyes érdemek ösztönzése között. Az eredmény részben két-
értelmû volt. Egyrészt, az apák fiainak alkalmazása hathatós eszköz lett a tár-
sadalmi fegyelmezésre. Másrészt, ez a gyakorlat feláldozta a közjó célkitûzéseit
az egyes családok partikuláris érdekeinek. Továbbá azzal, hogy a nyugdíjakat a
gyerekek elhelyezésére cserélte, megtakarította a kincstári jövedelmeket, de
ugyanakkor lassította a semleges, valóban meritokratikus elvek bevezetését,
vagy a társadalombiztosítás elterjesztését.

Tanulságos lenne Anthony La Vopa szavaira hivatkozni, aki a könyvében
azt vizsgálta, milyen szerepet játszott a papnevelõ iskolákba jelentkezett ösz-
töndíjasok szelektálásában a 19. századi német állam. Arra a következtetésre
jutott, hogy ebben a korszakban nem eshetett szó arról a semlegességrõl, ame-
lyet a modern társadalmakban deklaráltak. Az állam egyfajta „szerzõdést” kö-
tött az egyházzal és ezzel a centralizált korporatizmus eszközévé vált, s ezzel
együtt megengedte az egyházfõknek, hogy megerõsítsék a soraiba való bejutás
endogám elveit.51 Hasonló volt a helyzet a Habsburg Monarchiában a különbö-
zõ szintû hivatalnoki testületekben is. Mindazonáltal a korporációba vezetõ
„ajtó” nem volt szorosan becsukva, ezen keresztül, egymással és az apák fiaival
versenyezve, a hivatalnoki karba váltakozó sikerrel, de bejuthattak mindenféle
„idegenek” – nyugdíjazott katonák, magyar szolgálatba lépett külföldiek, ka-
landorok.

Minden korporatív kultúra lényegében véve feltételezi a „sajátunk”-nak
az „idegenek”-kel szembeni preferálását. Külföldi származású, alattvalójú, nyelvû
pályázók, vagy azok, akik a pályájuk középén elhagyták korábbi foglalkozásu-
kat, eleve elõnytelen helyzetbe kerültek azokhoz képest (és ez nem csak a „sta-
bil” Magyar Kamarára jellemzõ), akik fokozatosan haladtak elõre a ranglétrán.
1760-ban, nincs kizárva, hogy maguknak a hivatalnokoknak a nyomására, Má-
ria Terézia ráírta a döntését egy kamarai elõterjesztésre: „Az üresedéseknél a
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státusbeli alkalmazottaknak elõjoguk van külsõ pályázókkal szemben.”52 Ezek
szerint fõúri titkárok, megyei tisztviselõk, bírák vagy katonatisztek eleve vesztésre
álltak. Lakonikus vótumok ilyenkor így szóltak: „A kérelmezõ érdemei bizonytala-
nak”, vagy „A kérelmezõ nem rendelkezik érdemekkel a dikaszterium szemében”.

Volt azonban az idegeneknek egy bizonyos fajtája, akiket készséggel alkal-
maztak a Magyar Kamaránál – mobilis, felkészült, ambiciózus külföldiek, olya-
nok, mint Neffczerek, Laffertek, Deschanok, Redlek,53 Pfeffershovenek. Ezek
rendszerint véletlenül kerültek Magyarországra, mert az örökös tartományok-
ban nem volt a számukra megfelelõ üres állás. A bécsi udvar célkitûzéseinek az
felelt meg, hogy ilyen emberek ne legyenek összekötve a megyei nemesi nemes-
séggel és dinasztiahûek maradjanak. Ezek a legtávolabbi országrészeket járták
végig, háborúk vagy járványok idején a legveszélyesebb megbízásokat végezték.
Számukra nem voltak leküzdhetetlen adminisztratív vagy politikai határok, a
szemükben az Osztrák Ház birtokai már egységes térséget jelentettek. Amint
Franz Lo Presti báró folyamodott 1761-ben: „Vegye tekintetbe az éveket, ame-
lyeket bányászati tanácsosként szolgáltam, és küldjön engem az elsõ megürese-
dett állás betöltésére, akár Tirolba, akár Erdélybe vagy Bohémiába”.54

Fallenbüchl szerint, ez az újabb hivatalnokság — ellentétben a 17. század
végével — általában mégis nagyobb hajlandóságot mutatott a meggyökerezés-
re.55 A második, harmadik generációban ezek már vidéki földesurak voltak,
mint a Redlek, a nevüket települések viselik, mint a Johann Anton Deschan
után elnevezett Dezsanfalva, unokáik a reformkorban magyar vármegyéket
képviseltek az országgyûléseken, mint Laffert Antal báró 1844-ben. Egyesek-
nek kamarai állásuk a meggazdagodáshoz nyitott utat, mint például a
Neffczer-testvéreknek. Johann Georg Pfeffersoven báró, a Magyar Kamara ta-
nácsosa, hiába rendelkezett magyar indigenatussal, pályafutási stratégiája
Bécs felé, nem pedig Pozsony felé irányult: fia, Johann Wilhelm feleségül vette
Maria Jozefa Prandaut, az Udvari Kamara alelnökének lányát, a másik fia,
Joseph a bécsi Theresianumban tanult. A húga, Katarina Török Józsefhez, a
Szepesi Kamara jövendõ elnökéhez ment feleségül, de késõbb a Pfeffershoven
család nem szerepelt a magyar genealógiákban. A hivatalnoki elhivatottság
nem feltétlenül vezetett anyagi prosperitáshoz: Anton Cotmann, egy vesztfáliai
német és egy csehországi német nõ fia, negyed századig szolgált a Magyar Ka-
maránál, a kompetens és a fáradhatatlan hivatalnok mintaképe, felügyelte a ki-
rályság sóügyeit, betelepített több elhagyott bánsági és dél-magyarországi fa-
lut. Gyermeke nem volt, a vagyona két tûzvészben elpusztult, a végrendeleté-
ben kérte, hogy minden fényûzés nélkül annak a településnek templomában,
annak a kriptájában temessék el, ahol meg fog halni.56
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Fallenbüchl teljes joggal állítja azt is, hogy az uralkodói hatalom kívána-
tosnak látta az idegen földrõl érkezett/származó tisztviselõ dinasztiák meg-
gyökeresítését.57 Amikor 1761-ben az elhunyt Johann Anton Deschan fia meg-
pályázott egy kamarai állást, ahol az apja a só ügy igazgatójaként szolgált, Má-
ria Terézia a vótum margójára saját kézzel írta rá: „Kívánatos lenne, hogy mi-
nél több németet, aki elsajátította a magyar jogot és a politikai rendszert és
rendelkezik a megfelelõen szükséges tapasztalatokkal, vegyenek fel a Magyar
Kamarába”.58 Mindazonáltal a kereslet néha felülmúlta a kínálatot. Ugyanab-
ban az évben, 1761-ben Gothard Vandernath báró, akinek apja felsõ-ausztriai
származású királyi tanácsos, édesanyja pedig Zichy grófnõ volt, megpályázta a
Szepesi Kamaránál való alkalmazást. Mikor azonban a bécsi Udvari Kamara, a
kérelmét támogatva, említést tett a császárnõnek a „Kívánatos lenne…” sza-
vakkal kezdõdõ nemrég kiadott rendeletére, Mária Terézia üres állások hiányá-
ban egy homályos „Kérelmezõnek kicsit várnia kell” rezolúcióval reagált.59

A nyugalmazott, néha szintén külföldi származású katonák alkották az
„idegenek” másik csoportját. Integrációjuk egyik sikeres példájaként Podivin
Kutschersfeldet lehet megemlíteni. Az apja Csehországban lévõ kamarai birto-
kok adminisztrátora volt, aki felszólította a fiát, hogy „szabad mûvészeteket és
különösen költségvetést és gazdaságtant” tanuljon.60 A fiatalember viszont a
katonai pályát választotta, részt vett az osztrák örökösödési háborúban, 1741-
ben Prágában fogságba került, kiszabadulása után az Olaszországban beszállá-
solt Savoyai dragonyos regimenthez sorozták be. Kutschersfeld sok csatában
vett részt, számos sebesülést szerzett, és többek között idõrõl idõre teljesítette
a parancsnokság kisebb-nagyobb privát pénzügyi megbízásait. Egy súlyos sebe-
sülés után, 1752-ben nyugdíjazták és a Szepesi Kamarai Adminisztrációnál ka-
pott állást. Minden valószínûséggel az elöljárók tudatában voltak annak, hogy a
pályázó gazdag adminisztratív tapasztalatokkal rendelkezett. Minden bi-
zonnyal tehetséges ügyintézõ volt, mert az Udvari Kamara elnöke Rudolph
Chotek gróf úgy minõsítette, mint „aktív, fáradhatatlan és szorgalmas embert,
aki járatos a magyar fiskális ügyekben, úgymint jogi és gazdasági dolgokban”.
Így az óvári kamarai birtok jövedelmeibõl csak 1761-ben 30 ezer forinttal gaz-
dagította a királyi kincstárt.61 Tíz év múlva Kutschersfeldnek magyar nemesi
címet adományoztak.62 Annak ellenére, hogy a Szent-István rend kiskeresztjét
nem kapta meg,63 Kutschersfeld kapitány hivatalnoki pályáját mintaértékûnek
lehet nevezni.
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Egy másik tipikus és sikeres példa Klohammer Mátyás pályafutása lehet.
A polgári származású Klohammer Pozsony vármegyében született, az osztrák
örökösödési háborúban elõször felkelõként harcolt, szállásmester volt, késõbb
Pálffy János gróf pártfogásával az állandó hadseregbe került. Bajorországban,
Tirolban és Észak-Itáliában harcolt, súlyosan megsebesült és 14 év után már
nem volt hajlandó a további katonai szolgálatra. Többször folyamodott egy ka-
marai állásért, és mindig a költségvetésben szerzett járatosságára hivatko-
zott.64 1756-ban szerény állást kapott a körmendi sóhivatalban; ugyanabban az
évben magyar nemes is lett.65 Amikor Klohammer Mátyás 1769-ben meghalt
(már mint a nemsovai sóhivatal alkalmazottja), a nagyobbik fia, János minden
valószínûség szerint 16 éves volt. A fiatalembert megözvegyült édesanyja kéré-
sére a szenci politikai-gazdasági kollégiumba vették fel, sõt egy kamarai tisztvi-
selõk gyermekeinek és árváinak szánt ösztöndíjat is adtak neki.66 Egyik testvé-
re a piarista rendbe lépett be és késõbb a váci Theresianumban tanított. János
pedig olyan kiváló eredményeket ért el a földméréstanban és a hidraulikában,
hogy a Magyar Kamara kilenc hónapra elküldte Hollandiába az ottani tapasz-
talatok elsajátítására. Hazatérése után Klohammer János kamarai mérnök-
ként szolgált Karintiában, Horvátországban és Dél-Magyarországon, szenvedé-
lyes könyvgyûjtõ lett, és egy gazdag szakmai könyvtárat hagyott maga után.67

A nyugalmazott katonatisztek egy különálló csoportját alkották a magyar
nemesi testõrök. Három-öt-hét év után állást kellett foglalniuk, hogy a további-
akban katonatisztek vagy köztisztviselõk akarnak-e lenni. A testõrség lényegé-
ben véve a szponzorált mobilitás útját nyitotta meg a vidéki nemesek elõtt.
Rendszeres személyes találkozások a császárnõvel, a Habsburg Monarchia fõ-
városában, a bécsi udvarban való tartózkodás, oktatási programok, amelyekben
a testõrök részesülhettek, mindez megkönnyítette, lerövidítette a jövendõ civil
kinevezésekhez vezetõ utat. A Hellebronth Kálmán által összegyûjtött életrajzi
adatbázis, valamint a magyar és osztrák levéltárakban található adatok arra a
következtetésre késztetnek, hogy a nyugdíjazott testõrök egyharmada aktívan
alkalmaztatást keresett a Magyar Kamaránál, a vám- és sóhivataloknál, pos-
táknál, a Magyar Kancelláriánál, a Helytartótanácsnál, bíróságoknál, városi
adminisztrációknál.68

Csergheö Mihály (Abaúj vármegyébõl származott) és Babothy József
(Nyitra vármegyében született) pályafutása jellemzõ párhuzamokat mutat. Az
elsõ 1761-ben, röviddel a Testõrség megállapítása után, egy megyei közigazga-

HIVATALNOKI PÁLYAFUTÁSOK A MAGYAR KAMARÁNÁL … 1223

64 Vö.: ÖStA AVA FHKA HFU, Fasz. r. Nr. 857, 1755. szept. 2. 24–26; Uo., Fasz. r. Nr. 864,
1756. május 4. 169–170.

65 MNL OL A 57, 44. köt. 296–298.
66 Olga Khavanova: Königliche Stipendien als Instrument der Sozialpolitik im Ungarn des 18.

Jahrhunderts. In: Schulstiftungen und Studienfinanzierung. Bildungsmäzenatentum im Spannungs-
feld von Konfession, Landespatriotismus und frühmodernen Nationsgedanken in den böhmischen,
österreichischen und ungarischen Ländern 1500–1800. Hrsg. Joahim Bahlcke – Thomas Winkel-
bauer. Wien 2011. 351–369.

67 Hegyi Ferenc: Klohammer János XVIII–XIX. századi geometra-hidraula könyvtára. Magyar
Könyvszemle, 96 (1980: 1) 60–69.

68 Hellebronth Kálmán: A magyar testõrségek névkönyve, 1760–1918. Bp. 1940.



tási állásból Bécsbe került. A másik pedig, mielõtt 1767-ben testõr lett, kadét-
ként szolgált a Széchenyi-ezredben. Mind a kettõ a legjobban kihasználta az
adódott lehetõséget. Errõl az idõszakról írta Csergheö: „Egyetlen egy órát sem
veszítettem, hanem a közvetlen kötelezettségeimtõl megszabadulva az idõmet
arra használtam, hogy tanuljam a természetjogot és a népek jogát, a kamarai
tudományokat Sonnenfels professzor vezetése alatt és, ami nem jelentéktelen,
komoly eredményeket értem el a német és olasz nyelv tanulásában; és mindezt
azért, hogy minél nagyobb buzgalommal az Ö Felségének hasznos legyek”.69

Babothy bécsi tartózkodása utolsó két éve alatt állandóan kérelmezte, hogy át-
mehessen valamelyik köztisztviselõi állásba. 1773-ban írta: „Mivel az ifjúko-
romtól fogva, magamat a szükséges tudományok és hét nyelv elsajátításának
szenteltem, és ezek között a német és francia nyelvet a bécsi tartózkodásom so-
rán, a Testõrségnél lévén, tovább tökélesítettem, és [mivel] erõfeszítéseimnek
gyümölcse az lett, hogy a jogtudományban szereztem ismereteket, sõt a gazda-
ságtan iránt buzgóan érdeklõdtem, azaz teljes egészében fel vagyok készülve
olyan állások betöltéséhez”.70 Csergheö Mihály 1771-ben következett nyugdíja-
zása után hamar kapott egy altitkári állást a Magyar Kamaránál, ahol majd
1783-ig szolgált. Babothy József beadványait több alkalommal visszautasítot-
ták, mielõtt 1775-ben õ egy fogalmazói állást kapott a Magyar Kamaránál, ahol
szintén 1783-ig szolgált.

Kevésbé sikeres példák sokkal nagyobb számban fordultak elõ. A Zala vár-
megyei születésû Dóczy József 1762-ben lépett a testõrségbe, Pozsonyban, Pár-
mán, Milánóban szolgált, elkísérte II. József császárt a bajor örökösödési hábo-
rúba. Több alkalommal kérelmezte civil szolgálatra való áthelyezését, de ered-
ménytelenül. A fiatalember azzal érvelt kérelmeiben, hogy „milánói szolgála-
tom idején nem csak minden precizitással teljesítettem a kötelezettségeimet,
hanem tanultam tudományokat és nyelveket, hogy jobban felkészítsem maga-
mat a [tisztviselõi] pályára”.71 1819-ban Dóczy már tábornok volt és nyugdíjba
ment. A pajtása Györgyi Imre többször próbálkozott a Magyar Kamarába be-
jutni, de egyszer sem sikerült bizonyítania alkalmasságát. A kamarai vezetõség
úgy vélte, hogy „a kérelmezõnek sem tudása, sem a kamarai tisztviselõ kötele-
zettségeirõl sincs elképzelése”.72

Igazat adva a személyzeti politikának, azt el kell ismerni, hogy ha a nyu-
galmazott katonatisztek közül valaki a felvétel után nem tett tanúbizonyságot
a szükséges szakmai ismeretekrõl, a vezetõség kereste a módját, hogy megsza-
baduljon tõle. Például 1771-ben a volt testõr Rottensein Mihály az Eperjesi Ke-
rületi Táblánál kapott egy szerény állást. Három év múlva, a járatlanságából
adódóan belefáradva, a Magyar Királyi Kancellária meghozta a döntést: „Az el-
bocsátását elfogadni, a tisztségétõl megszabadítani, a 11-évnyi szolgálatáért és
más dicséretes tulajdonságaiért a királyi tanácsosi címmel jutalmazni”.73
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A fent idézett és több más hasonló pálya esetében az a figyelemreméltó,
hogy a nyugalmazott katonák új elemekkel színezték a királyság hivatalnoki
közegét. Nemcsak etnikai tarkaságot vittek bele, hiszen nem voltak sem ma-
gyarok, sem hungaruszok, hanem személyes és szakmai tapasztalataikat is,
amelyeket távoli kiküldetéseik során szereztek. A hivatalnoki elitbe való sike-
res beilleszkedésük biztosítéka a könyvelésben való járatosság vagy a többnyel-
vûség volt. Radl Antal, a szakolcai harmincados fia, tíz évig Pálffy Lipót gyalog-
ezredében szolgált, de egy komoly sebesülés után nyugdíjazták, és az édesapja
(szintén nyugalmazott katona) mellett gyakornokként szolgált. A kérelmében
azt említette, hogy a német anyanyelv mellett magyarul, „szlávul”, latinul és
olaszul tud. Ugyan a Magyar Kamara csak a második helyre sorolta õt, az elõ-
terjesztésében azt hangsúlyozták, hogy a harmincad-szedésben mutatott buz-
galmát, valamint saját és apja katonai érdemeit figyelembe véve, megérdemel-
ne egy ilyen kinevezést.74 Mária Terézia margóra írt rezolúciója így szólt:
„Amikor lehetõség adódik, olyan katonatiszteket és altiszteket kell alkalmazni,
akik nyelveket tudnak”.75

A Magyar Kamara hivatalnoki karán belül nemcsak „saját apák fiai” és az
„idegenek” között, hanem az idõsebb és fiatalabb generáció között is a vízvá-
lasztó a nyelvtudás, mindenekelõtt a szakmai német nyelv tudása volt. 1773.
május 21-én a következõképpen rendelkezett a császárnõ: „Felséges szolgála-
tom számára nagyon elõnyös lesz, ha a magyar kamarai ügyeket német nyelven
fogják vezetni [...] Ez nem érinti azt, hogy az országban mûködõ hivatalokhoz
intézett rendeleteket, ha szükséges, továbbra is latin nyelven adjuk ki; ám a
hozzánk címzett feliratokat ezentúl csakis németül terjesszék elõ”.76 Ennek ér-
telmében felszólította a Magyar Királyi Kamara a városi hatóságokat, valamint
a nekik alárendelt hivatalokat és személyeket, hogy mérjék fel saját német
nyelvtudásukat, mégpedig azt, hogy képesek-e a német nyelvû ügyintézésre és
a felelõs szervekkel történõ levelezésre.

Az eredmény nem volt megnyugtató: a 15 szabad királyi városból mind-
össze hatnak, név szerint Nagyszombatnak, Szent-Györgynek, Besztercebá-
nyának, Sopronnak, Kékkõnek és Gyõrnek a válasza tett tanúbizonyságot fel-
készültségrõl és hajlandóságról, kilenc város azonban, többek között Trencsén,
Varasd és Esztergom, elutasító választ adott. Varasd jelentésében az szerepelt,
hogy a városi alkalmazottak vagy latinul és horvátul, vagy kizárólag csak hor-
vátul tudnak, és a városban élõ németek is szívesebben kommunikálnak horvá-
tul. Az esztergomi szenátorok emlékeztettek arra, hogy iratforgalmuk csak la-
tin és magyar nyelven zajlik, és kértek egy létszám fölötti aljegyzõt, akinek a
Helytartótanácstól kapott fizetése mellé hajlandók lettek volna évente még 100
forintot biztosítani. Tizennyolc harmincad-hivatalból mindössze nyolc — töb-
bek között Buda, Szeged és Zágráb — számolt be az ott dolgozó hivatalnokok
szükséges nyelvismeretérõl és a biztonság kedvéért levélmintákat kért. A sok-
nyelvûségérõl híres Szepességben hat kamarai adminisztrátor illetve prefektus
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közül egyik sem volt hajlandó németül vezetni az ügyeket. Az összesen 68 meg-
kérdezettbõl 45 nem tartotta megfelelõnek saját szakmai kompetenciáját né-
met nyelven.77 Ez nem tette boldoggá a császárnõt. „Többé hallani sem akarok
róla, mindenben kövessék a rendeletemet”,78 – írta Mária Terézia császárnõ az
1773. október 18-án kelt kamarai elõterjesztés margójára.

Mária Terézia csakúgy, mint késõbb a fia, II. József, nem kételkedett ab-
ban, hogy pragmatikus okok miatt a német nyelv válik majd a Habsburg Mo-
narchia közigazgatásának nyelvévé, és a magyarok számára sem lesz más út,
mint az, hogy õk is áttérjenek erre a közös közigazgatási nyelvre. A császárnõ
azonban hajlandó volt arra, hogy ezeket a reformokat fokozatosan vezessék be,
és arra is, hogy figyelembe vegyék a Királyi Kamara érveit. Ennek a fokozatos-
ságnak az elõnyét, úgymint a fiatal, nyelvekben járatosabb generáció térhódítá-
sát tanulságosan illusztrálja az a kérdõív, amelyet 1788-ban 223 kamarai pénz-
tári alkalmazott — irattárnokoktól gyakornokokig — töltött ki.79 Mindenek-
elõtt meglepõen fiatalnak bizonyult ez a testület: a hivatalnokok többsége 35 év
alatti volt. Érdekes továbbá, hogy származási helyük nem csak Pozsony (a Ka-
mara 1784 elõtti székhelye) vagy Pest-Buda volt (ahova a Kamarát áthelyez-
ték), hanem a közeli Bécs, Erdély, a másik anyaország, a szomszédos Cseh- és
Morvaország, valamint a távoli Tirol és Rajna-vidék. A nyelvtudásuk szintén
meglepõ.

Négy embernél hiányoztak a nyelvtudásra vonatkozó adatok, egy segédbe-
osztott csak németül beszélt, huszonheten (12%) csak németül és latinul tud-
tak. Harminckilenc beosztott a latinon, németen és magyaron kívül semmilyen
más nyelvet nem tüntetett fel, további harminc beosztott e mellett a három
nyelv mellett még szlovákul is beszélt. A másik póluson álltak a hat (heten), hét
(hatan), illetve nyolc (egyetlen egy) nyelven beszélõ poliglottok. A két pólus kö-
zött különbözõ nyelvkombinációk találhatók: a nélkülözhetetlen latin és né-
met, valamint a gyakori magyar mellett még az olasz, francia, angol, cseh, hor-
vát, román, rác, sõt ógörög és héber nyelvekrõl tettek említést. Figyelemre mél-
tó, hogy valamennyi nem-magyar ajkú, Ausztriából, Sziléziából vagy a Német
Birodalomból származó hivatalnok elsajátította a magyar nyelvet. A kompeten-
ciájuk nem volt minden nyelvben egyforma: sokan csak az egyik vagy a másik
nyelven beszéltek, de írni nem tudtak rajta, más idegen nyelveket csak vala-
mennyire értettek. Így például a Pestrõl származó Pospischill József „beszélt és
írt németül és latinul, magyarul pedig csak szükség esetén”.

Minél idõsebb volt a hivatalnok, annál „színesebbek” voltak a szakmai ta-
pasztalatai, és gazdagabb a nyelvtudása. A 35 év fölöttiek között találunk volt
katonatiszteket és ex-jezsuitákat, kalandorokat és menekülteket. Ezek ifjúko-
rukban hadmûvészetet és teológiát, jogot és mérnöki ismereteket tanultak.
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Több országot beutaztak, sok nyelvet legalább értettek. A szakmájukhoz szük-
séges tudást csak utólag, a piaristák által vezetett kettõs-könyvelés kurzuson,
vagy a bécsi egyetemen Josef Sonnenfels által tartott elõadásokon szerezték
meg. A fiatal generáció pedig már a Racio educationis eredménye volt: koráb-
ban szakosodtak, a németet, csakúgy, mint más modern idegen nyelveket, a ma-
tematikát, vagy az államtant a gimnáziumi tantervek keretében sajátították el.
Annak is köszönhetõen, hogy pályájuk korábban indult, céltudatosabb karrier-
építésre voltak beállítódva. Nem véletlen, hogy a fiatalabb járulnokok és gya-
kornokok zöme Pestrõl és Budáról származott: az ambiciózus ifjak igyekeztek a
hozzájuk közelebb került központi hivatalban az elméleti tudást gyakorlati
tapasztalatokkal kiegészíteni.

A 18. századi Magyar Kamara hivatalnoki karában egymás mellett éltek a
dinasztiák és az egyre aktívabb „idegenek”. Az elõbbiek megõrizték a kor-
poratív ethosz kontinuitását, az utóbbiak pedig biztosították az adminisztratív
rendszer nyitottságát a szakmai tudás, a tapasztalatok illetve az ambíciók elõtt.
A patronátus és a patrónus-kliensi viszony a felvételi procedúrák normalizáló
törekvései ellenére a szakmailag alkalmas pályázók kiválasztásának hathatós
eszköze maradt. Annak arányában, ahogy a felvilágosult abszolutizmus re-
form-napirendje megkövetelte a széleskörû ismereteket nyelvekben, statiszti-
kában, könyvelésben, a felkészültséget bizonyító okmányok súlya egyre növe-
kedett. A patronátus egyébként nem tûnt el, hanem kiegészült a képzettségre
és az ismeretekre vonatkozó igazi meritokratikus követelményekkel. A hori-
zontális mobilitás számos példája azt bizonyítja, hogy az egyes hivatalok, szak-
mák, országrészek és tartományok közötti „migrációk” eredményeképpen a
Habsburg Monarchia körvonalai megerõsödtek. A felvilágosult abszolutizmus
reformszándékai a nyelvpolitika terén nem azt jelentették, hogy a németül nem
tudó magyarországi köztisztviselõk helyére a dinasztia hûséges szolgáit kíván-
ta volna helyezni, hanem azt a sikeres törekvést, hogy a német nyelvtudás
követelménye által a hivatalnoki kar szélesebb látókörû, jobb iskolázottsággal
rendelkezõ és szakmailag jobban felkészült személyekkel gazdagodjon.

„GIFTED WITH EXCELLENT TALENTS, SPEAKING DIFFERENT LANGUAGES,
RENDERING LEGAL COMPETENCE...” BUREAUCRATIC CAREERS AT THE HUNGARIAN

CHAMBER IN THE AGE OF ENLIGHTENED ABSOLUTISM

by Olga Khavanova
(Summary)

The article considers career strategies of the employees and those applying for a position at
the Hungarian Chamber in the second half of the eighteenth century against a broader background
of admission principles and practices of the age. A theoretical framework for the analysis is provided
by a study of the sociologist Ralph H. Turner, who has developed a model based on the dichotomy of
„sponsored” and „contest” mobility. Both are ideal-typical constructions, and in reality these patterns
were always mixed. The former correlates with the widely-spread practice within various strata of
early-modern societies of inheriting occupations as an integral part of the omnipresent patron-client
relations. To prefer “sons” to “outsiders” was a convenient way to suggest to society an attractive
mechanism of collectable and inheritable merits (as a sort of symbolic capital) and thus encourage
intergenerational loyalty. “Contest” mobility covers all sorts of outsiders and newcomers, be it
foreigners making careers in the Kingdom of Hungary or people outside the bureaucratic milieu
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(retired military officers or Hungarian guardsmen) trying to enter the royal service through an often
unequal competition with the formally privileged insiders. The final part of the article deals with the
language proficiency of the royal servants and the spread of the German language in the age of
Maria Theresia as an indicator of latent changes, which would allow the bureaucratic corps to adjust
to the reform agenda of the enlightened absolutism. By way of conclusion, while the “official dynasties”
were maintaining the corporate ethos, the challenges coming from the outsiders kept the
administrations open to knowledge, experience and ambition. Despite the authorities’ endeavours to
normalise admission procedures from above, patronage did not disappear, but served as an efficient
instrument of pre-selection of apt candidates.
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