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A TOROKSEGELY KERDESE AZ 1603. EVI
REGENSBURGI BIRODALMI GYULESEN

Az 1598. aprilis 6-an kihirdetett birodalmi gytilési hatarozat a rendek és
az uralkodé ,,fogesikorgatott” kompromisszumat hozta a toréksegély tigyében.!
A jovahagyott birodalmi tamogatasra az udvar elére felvett hitelekbél? az Ud-

1 Az 1597/98. évi regensburgi birodalmi gytilésre lasd: Bagi Zoltdn: ,,... egy ura lesz az egész
vilagnak napkelettdl napnyugatig”. A toroksegély kérdése és az 1597/1598. évi regensburgi birodalmi
gytlés. Szazadok 141. (2007) 1455-1481.

2 A tizendt éves habord hadikiadésairél és azok finanszirozasardl, f6képpen pedig Zacharias
Geizkofler birodalmi fillérmester hitelfelvételeirl lasd: Johannes Miiller: Die Verdienste Zacharias
Geizkoflers um die Beschaffung der Geldmittel fiir den Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs II. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtforschung (a tovabbiakban: MIOG) 21. (1900) 251-304.;
Pdélffy Géza: Der Preis fur die Verteidigung der Habsburgmonarchie. Die Kosten der Tiirkenabwehr
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. 33-34. In: Finanzen und Herrschaft. Materielle Grund-
lagen furstlicher Politik in den habsburgischen Léndern und im Heiligen Romischen Reich im 16.
Jahrhundert. Hg.: Friedrich Edelmayer, Maximilian Lanzinner und Peter Rauscher. (Veréffentlich-
ungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 38.) Miinchen 2003. 20-44.; Peter Rau-
scher: Kaiser und Reich. Die Reichstiirkenhilfe von Ferdinand I. bis zum Beginn des ,Langen
Turkenkriegs” (1548-1593) 79. In: Finanzen und Herrschaft i. m. 45-83.; Thomas Winkelbauer:
Sténdefreiheit und Farstenmacht. Léander und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen
Zeitalter. Teil 1. (Osterreichische Geschichte 1522-1699.) Wien 2003. 326-327., 452., 482., 515-522.;
Peter Rauscher: Die Finanzierung des Kaiserhofs von der Mitte des 16. bis zu Beginn des 18.
Jahrhunderts. Eine Analyse der Hofzahlamtbiicher. In: Hofwirtschaft — 1’économie de la cour. Ein
okonomischer Blick auf Hof und Residenz in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. 10. Symposium
der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, Gottorf/Schleswig,
23-26. September 2006. Hg.: Gerhard Fouquet, Jan Hirschbiegel und Werner Paravicini. (Resi-
denzenforschung, 21.) Ostfildern 2008. 405-441. Alexander Sigelen: Dem ganzen Geschlecht niitz-
lich und rithmlich. Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler zwischen Fiirstendienst und Fami-
lienpolitik. (Veroffentlichungen der Komission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wirttem-
berg, Reihe B, Bd. 171.) Stuttgart 2009. 117-163. Kenyeres Istvan: A Habsburg Monarchia katonai
kiadasai az udvari pénztar és a hadi fillérmesterek szamadasai alapjan, 1543-1623. Adalékok a torok
elleni kiizdelem finanszirozasanak torténetéhez. In: Levéltari Kozlemények 78. (2007) 85-138.; Ué:
Die Kriegsausgaben der Habsburgmonarchie von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum ersten
Drittel des 17. Jahrhunderts. In: Kriegfiihrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgmonarchie und
das Heilige Romische Reich vom Dreifligjahrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaiser-
tums 1740. Hg.: Peter Rauscher. (Geschichte in der Epoche Karls V, Bd. 10.) Miinster 2010. 41-80.
Ué6: Mibe keriilt a tizenot éves haboru? In: Auxilium Historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendés
Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk.: Kormendi Tamés és Thoroczkay Gabor. Budapest 2009. 163-174.;
Us: Hans Unterholzer fels-magyarorszagi hadi fizetémester és ismeretlen szamadasai (1594-1602).
In: Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-T'6th Péter emlékére. Szerk.: Krasz Lilla és Oborni Teréz. Bu-
dapest 2008. 221-238. Us: Die Kosten der Tiurkenabwehr und des Langen Turkenkrieges (1593-
1606) in Kontext der ungarischen Finanzen des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Das , Blut des Staats-
korpers”. Hrsg. Peter Rauscher-Andrea Serles-Thomas Winkelbauer. (Historische Zeitschrift, Beiheft



1188 BAGI ZOLTAN PETER

vari Haditanacs megbizasabdl a hadivallalkozék 6sszesen 12 000 német és 6000
vallon, francia és lotaringiai gyalogost, valamint 2600 német lovast és 600 val-
lon kiirasszirt fogadtak fel.? Ezek az egységek azonban sem Gydr visszafoglala-
saban, sem Adolf von Schwarzenberg* sikeres dunantili (villam)hadjarataban
nem voltak jelen, hiszen olyan késén érkeztek a magyarorszéagi hadszintérre,
hogy csak Buda ostroméban vettek részt.5 A sikerteleniil zarult hadmtivelet vé-
gén a német katonasagot leszerelték és szélnek eresztették, csak az igen lecsok-
kentett 1étszamu és 6sszevont vallon, francia és lotaringiai gyalogosok és lova-
sok maradtak szolgalatban.s Mivel 1599-ben az udvar mar nem tudott hasonlé
nagysagu sereget a hadszintérre kiildeni, rdadasul a taborban maradottakat
betegségek és jarvanyok is tizedelték, igy a nagyobb szabasu hadjarat is elma-

56.) Mnchen 2012. 19-41. Us: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag pénzigyei és hadi koltsé-
gei a 16. szazad kozepétdl a 17. szazad elsé harmadaig. In Torténelmi Szemle 45. (2013) 541-568.

3 Johann Friedrich von Mérsburg Bestallungja 4000 német gyalogos felfogadasara, 1598. 4pri-
lis 13. Osterreischisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA)
Bestallungen (a tovabbiakban: Best.) 575/1598. Ugyanezen a szdmon hasonlé irat Karl Ludwig Graf
zu Sulznak és Hermann Christof Russwormnak ; Georges Bayer de Boppard Bestallungja 2400 fran-
cia-lotaringiai gyalogos felfogadasara, 1598. dprilis 20. OStA KA Best. 576/1598. Ugyanezen a sza-
mon hasonlé irat Hans Reinhard von Schonbergnek. Georg Friedrich von Hohenlohe Bestallungja
1000 német lovas felfogadasara, 1598. majus 10. OStA KA Best. 580/1598.; Barthelomeo Dauern
Bestallungja 100 kiirasszir felfogadéasara, 1598. junius 22. OStA KA Best. 589/1598.; Simon Graf von
Lippe Bestallungja 500 kiirasszir felfogadasara, 1598. julius 15. OStA KA Best. 587/1598.; Felix von
Mosch jelentése Hans von Osterhausen 1000 német lovasdnak mustrajarél, 1598. augusztus 15.
OStA KA Hofkriegsratakten (a tovabbiakban: HKRA) Prag 1598 No. 22.

4 Adolf von Schwarzenberg (1547-1600. julius 26.) 1595-ben vonult Magyarorszagra az 4ltala
toborzott vallon lovassaggal. 1596-ban fétabormester, II. Rudolf tanacsosa 1596-t6l, majd a kévetkezs
évtdl haditanécsos haléldig. 1597. aprilis 2-t6l 1599 juliusdig a bécsi helyérségparancsnok. Gy6r sike-
res visszavétele idején a csaszari csapatok parancsnoka (1598. marcius 27.). 1598 és 1600 kozott gys-
ri végvidéki fekapitany. 1599-ben ismét ftabormester és ideiglenesen megbizott f6hadparancsnok-
helyettes. 1600-ban a pépai var vallon zsoldosainak ldzadasa idején kapott halalos fejlovést. Palffy
Géza — Perger, Richard: A magyarorszagi torok haboriuk résztvevéinek siremléke Bécsben (16-17.
széazad). Fons 5 (1998) 207-264. 245-246.; Pdlffy Géza: Kertileti és végvidéki fékapitdnyok és fékapi-
tany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. T6rténelmi Szemle 39 (1997) 257-288.. 277.;
Adolf von Schwarzenberg 1598. és 1599. évi fétabormesteri kinevezésérdl: Adolf von Schwarzenberg
fétabormesteri kinevezése, 1598. jilius 15. OStA KA Best. 597/1598., illetve OStA KA Alte Feldakten
1598/7/4.; Adolf von Schwarzenberg fétabormesteri kinevezése, 1599. junius 24. OStA KA Best.
636/1599.

5 Sugdr Istvdn: A budai var és ostromai. Budapest 1979. 133-141.; Hungler Jozsef: A torok
kori Veszprém. Veszprém 1986. 87.; Pdlffy Géza: A csaszarvéros védelmében. A gy6ri fékapitanysag
torténete 1526-1598. Gydr, 1999. 221-224.; T6th Sdndor Ldszl6: A mezbkeresztesi csata és a tizenot
éves habori. Szeged 2000. 281-292.; Hieronymus Augustinus Ortelius: Chronologia oder Historische
Beschreibung aller Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von
1395. Niirnberg 1602. Reprint: Pytheas Kiadé 2002. 188r-189r., 145r-153v., 160r-162r.,; Istvdnffy
Miklés: Magyarok dolgairdl irt histérigja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasdban. Sajté ald rend.:
Benits Péter. Budapest 2009. 292-297., 312-317.

6 Westernach mar oktéberben a budai tdborbél kérte, hogy a csaszar minél hamarabb bocsassa
el szolgalatabdl a német lovasokat, mert éheznek és faznak. Johann Eustach von Westernach jelenté-
se II. Rudolfnak a budai tdborbél, 1598. oktéber 7. OStA KA HKRA Prag. No. 22. Vallonokrdl, franci-
akrol és lotaringiaiakrél lasd: Eugen Heischmann: Die Anfinge des stehenden Heeres in Osterreich.
(Deutsche Kultur, Historische Reihe II1.) Wien 1925. 247-249., 253-255.; Sahin-Téth Péter: Lotarin-
gia és a tizenot éves haboru. Szazadok 138. (2004) 1149-1188.
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radt. Johann Eustach von Westernach’ kesertien irta Albert f6hercegnek, hogy
Osszesen 15 vagy 16 ezer hadra foghaté katona til kevés ahhoz, hogy a siker re-
ményében szembeszalljon, csatat vivjon az oszméan csapatokkal.8 A kovetkez6
évben pedig két jelentSs csapds is érte a Habsburg Monarchiat. Egyrészt a Pa-
para rendelt fizetetlen vallon és francia zsoldosok fellazadtak és hatalmukba
keritették a varat. Csak szabalyos ostrommal sikeriilt 6ket menekiilésre kény-
szeriteni, amelyben azonban a kor egyik legkivalébb hadvezére, Adolf von
Schwarzenberg is halélos sebet kapott.® Masrészt 1600. oktéber 22-én 45 napi
ostrom utan Georg von Paradeiser kénytelen volt feladni Kanizsat az oszman
f6seregnek.® A mindossze 300 magyar és 500 stajer-osztrak katona védte var
foldrajzi, katonapolitikai és hadszervezeti értelemben is kiemelkedd jelents-
séggel birt a 16. szazadi Magyar Kiralysagban. A tizenot éves haborit megels-
z6en ugyanis a Kanizsa koriil életre hivott végvidéket egy j6l meghatarozott ka-
tonai koncepciénak megfelel6en, a kérnyék domborzati viszonyait, vizrajzat és
uthalézatat figyelembe véve tudatosan tervezték meg és épitették ki.l1Az erss-
ség katonai jelent6ségébsl adédéan a kor politikai életében is jelentds szerepet
jatszott, hiszen a Német-rémai Birodalom és Italia védelmének kulcsaként te-
kintettek ra.12

7 Johann Eustach von Westernach, a Német Lovagrend margentheimi és kapsenburgi konttr-
ja volt. 1598 aprilisatdl az udvar javaslatara birodalmi f6hadbiztos. A birodalmi hadbiztos instrukeié-
ja, 1598. junius 13. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovébbiakban: HHStA) Mainzer Erz-
kanzlerarchiv (a tovabbiakban: MEA) Reichsakten (a tovabbiakban: RA), Fasc. 95.a Fol. 548r.-551v.
A birodalmi hadbiztos instrukcigja, 1598. junius 17. OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz-
und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: HKA) Instrukcionen Sign. 334. Fol. 1-6.
Winfried Schulze: Reich und Tiirkengefahr im spéten 16. Jahrhundert. Studien zu den politischen
und gesellschaftlichen Auswirkungen einer ausseren Bedrohung. Miinchen 1978. 327.; Heinz Nof-
latscher: Glaube, Reich und Dynastie. Maximilian. Der Deutschmester (1558-1618). Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens. Band 11. Marburg 1987. passim.; Bagi Z.: ,,... egy
ura lesz az” i. m. 1477.; Bagi Zoltdn Péter: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizenot éves haboru-
ban. Hadszervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek. Budapest 2011. 281.

8 Hatvani (Horvdth) Mihdly: Magyar torténelmi okmanytér a briisseli orszdgos levéltarbél és a
burgundi konyvtarbdl. III. kotet (1553-1608). Pest 1859. 121.

9 Caroline Finkel: French mercenaries in the Habsburg-Ottoman War of 1593-1606: the
Desertion of the Papa Garrison to the Ottomans in 1600. Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 55 (1992) 3. 451-471.; Sahin-T6th Péter: Hitszeg6 hitetlenek. Francia-vallon katondk
lazadéasa Papa varanak ostroménal (1600). In: Ad Astra. Sahin-Té6th Péter tanulményai Etudes de
Péter Sahin-T6th. Szerk.: Oborni Teréz. Budapest 2006. 299-363.

10 Tlléshazy Istvan nador féljegyzései 1592-1603. Kozli: Kazinczy Géabor. Pest 1863. 85-86.;
Evelyn Antonitsch: Die WehrmafBinahmen der innerdsterreichischen Lénder im dreizehnjéhrigen
Tirkenkrieg 1593-1606. Diss. Graz 1975. 255-267.; V. Molndr Ldszl6: Kanizsa vara. Budapest, 1987.
78-82.; Téth S. L.: A mezsGkeresztesi csata i. m. 313-323.; Ortelius, H. A.: Chronologia i. m. 188r—
189r., 190v-192v.; Istvdnffy M.: Magyarok dolgairdl i. m. 357-371.

11 Kelenik Jozsef: A kanizsai védelmi ovezet és természetfoldrajzi adottsagai a XVI. szazad
70-es éveinek végén. In: Végvar és kornyezet. Szerk.: Petercsék Tivadar — Peth6 Erné. Studia Agriensia
15. Eger 1995. 163-174.; Pdlffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kez-
detektél a 18. szazad elejéig. Torténelmi Szemle 38 (1996: 2-3. sz.) 163-217. 201-202.

12 Stauffer, Albrecht: Die Belagerung von Kanizsa durch die christlichen Truppen im Jahre
1601. MIOG 7. (1886) 265-313. 265.; Antonitsch, E.: WehrmalBBnahmen i.m. 289.; Kelenik Jozsef: Egy
végvidék szuletése. A Kanizsa ellen vetett végek kialakulasanak torténete 1600-1601. In: Az értelem
batorsaga. Tanulményok Perjés Géza emlékére. Szerk.: Hausner Géabor. Budapest 2005. 311-358.
311-313.
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A magyarorszagi hadszinterek mellett 1598 aprilisatél immaron Erdély
ugyeit is Pragabdl, illetve Bécsbdl prébaltak irdnyitani, hiszen ekkor Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelem lemondott trénjardl, orszagat atadta a csaszari megbi-
zottaknak (Szuhay Istvannak!3, Bartholoméus Pezzennek!4, Istvanffy MiklGs-
nak?5) és elvonult a neki uralkodasra kijel6lt oppeln-ratiborn-i hercegségbe.16
Gyorsan vilagossa valt azonban, hogy a csaszar és magyar kiraly képtelen meg-
védeni a fejedelemséget. Az udvar erejébdl leginkabb csak arra futotta, hogy az
éppen aktualis 6njeldlt tronkovetelst eltavolittassa.l” Mindazonaltal Pragédban
Erdély és Havasalfold esetleges elvesztésének silyossagaval tisztaban voltak,
hiszen jol tudtak, hogy ,,... ezaltal a tatarok... annél szabadabban tdmadhat-
nak, [és] a torokok is a jov6ben annal hatalmasabb4 névekedhetnek a keresz-
tény orszagokkal szemben.”18

A 17. szézad els6 évére az 1598-ban Regensburgban jévahagyott birodalmi
segély kifizetési hatarideje lejart, és az udvart a magyarorszagi hadi események
és pénzugyei helyzetének rohamos romlasa tjabb tamogatas kieszkozlésére
kényszerittette.

A birodalmi gyiilés elbkészitése

Az udvar mar 1601 januarjaban levélben fordult a valasztéfejedelmekhez,
kérve tamogatasukat egy ujabb birodalmi gytlés kiirasahoz.!® A mainzi érsek

2 2

egy honappal késébb (1601. februar 16-an) korlevelet intézett a valasztékhoz

13 Szuhay Istvan vaci piispok kiralyi kamarai elnok volt 1596-t6l halalaig, 1608-ig. Fallenbiichl
Zoltdn: Magyarorszag fé6méltésagai. Budapest 1988. 110.

14 A dél-tiroli Brixenbél szarmazott dr. Bartholoméus Pezzen (?-1605) 1578 és 1581 kozott
Joachim Sinzendorff portai Habsburg orator mellett titkarként, majd 1587 és 1592 kozott maga is
oratorként szolgalta az uralkodét Konstantinapolyban. Az udvarhoz visszatérve birodalmi tanacsos
és udvari haditandcsos lett. Allgemeine Deutsche Biographie. Auf Veranlassung Seiner Majestat des
Konigs von Bayern. Herausgegeben durch die Historische Commission bei der Konigl. Akademie der
Wissenschaften. Duncker und Humblot. Leipzig, 1875-1912. Band 53. (1907) 41-47.

15 Istvanffy Miklés (1538-1615) nadori helytarté volt 1581 és 1608 kozétt. A magyarorszagi la-
tin humanista torténetirds legjelentésebb alakja. F6 miive: A magyarok torténetének 34 konyve.
Fallenbiichl Z.: Magyarorszag f6méltésagai i. m. 70.

16 Barta Gdbor: Az Erdélyi Fejedelemség els6 korszaka (1526-1606). In: Erdély torténete. I. A
kezdetekt6l 1606-ig. Fészerk. Kopeczi Béla. Szerk. Makkai Laszl6 — Mécsy Andras. Bp. 1986. (Erdély
torténete harom kotetben) 528-532.; Benda Kdlmdn: Erdély végzetes asszonya. Bathory Zsigmondné
Maéria Krisztina. Budapest 1986. 58-62.; Bathory Zsigmond lemondasardl: Szamoskézy Istvdn: Er-
dély torténete 1598-1599, 1603. Forditotta Borzsak Istvan. Budapest 1977. 51-93.

17 Veress Endre: Basta Gyorgy levelezése és iratai. I. kotet (1597-1602). Budapest 1909.
passim.; Veress Endre: Basta Gyorgy levelezése és iratai. II. kotet (1602-1607). Budapest 1913.
passim.; Heischmann, E.: Anfange des stehenden Heeres i. m. 109.; Nicolae Balcescu: A romanok Vi-
téz Mihaly vajda idején. Bukarest 1974.; T6th S. L.: A mez&keresztesi csata i. m. 375-426.; Horn Ildi-
k6: Bathory Andras. Budapest 2002. 208-236.

18 TI. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1601. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 462v.

19 II. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1601. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 458r.-465v.;
A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 523r.-v.; Jozef Karl Mayr: Die
Turkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs von Salzburg. (Mitteilung der Gesellschaft fur Salzburger
Landeskunde. 52/53) 1912/1913. 273.
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egy djabb birodalmi gytilés 6sszehivasanak targydban.20 Johann Eustach von
Westernach pedig az 1601. februér 24-én kelt levelében a pfalzi valaszt6t2! kér-
te, hogy tamogassa a birodalmi rendek tanacskozasra hivasat.22

A torok kérdésben komolyan érintett és a csaszari diplomaéciat ez igyben
mindig tdmogatni kész evangélikus Frigyes Vilmos szasz valasztéfejedelmi ad-
minisztrator?s és a katolikus Miksa bajor herceg?t még 1601 februarjaban levél-
ben jelezték a mainzi érseknek, hogy az Oszman Birodalom eléretorésének no-
vekvé veszélye miatt maguk is sziikségesnek vélik egy tjabb birodalmi gytlés
Osszehivasat,?’és a Landshutban 1601 m4jusaban (és 1602 juniusidban) tanacs-
kozéasra 6sszegytlt bajor kertileti rendek is késznek mutatkoztak a tovéabbi to-
roksegély megszavazasara.26

A Szasz Valasztofejedelemség tamogatasara is hagyomanyosan szamitha-
tott a csdszar ugyanigy, mint a berlini udvarra a toroksegélyek targyaldsanéal.2”
Joachim Frigyes brandenburgi valasztéfejedelem?® a megszavazott ad6ért cse-
rében azonban engedményeket is vart. 1597 6szén, a birodalmi gytilés 6sszehi-
véasa el6tt ugyanis a pfalzi és a brandenburgi valasztéfejedelmek figyelmeztet-
ték az uralkodét, hogy a téroksegély tigye mellett a protestans rendek panasza-
it is tizzék napirendre, amelyek megtargyalasat a propozicié egy késébb meg-
rendezendd deputécids gytilésre halasztotta. Ez azonban szamukra elfogadha-

20 A mainzi érsek korlevele a tobbi valasztéfejedelemhez, 1601. februar 16. OStA HHStA MEA
RA, Fasc. 96. Fol. 470r.—-472v.

21 IV, Frigyes (1574. marcius 5. — 1610. szeptember 19.) 1583 és 1610 kozott uralkodott. ADB
Band 7. (1877) 612-621. )

22 A pfalzi valasztéfejedelemhez kiildott csdszari kovet levele, 1601. februar 24. OStA HHStA
MEA RA, Fasc. 96. Fol. 484r.-492v

23 Thomas Nicklas: Christian I. 1586-1591 und Christian II. 1591-1611. In: Die Herrscher
Sachsens. Markgrafen, Kurfursten, Konige 1089-1918. Hg.: Frank-Lothar Kroll. Miinchen 2007.
126-136. 133-136.

24 Dieter Albrecht: Maximilian I. von Bayern 1573-1651. Miinchen 1998.; Andreas Kraus:
Maximilian I. Bayerns grofler Kurfiirst. Regensburg, 1990.

25 Freidrich Wilhelm széasz vélasztéfejedelmi adminisztrator levele a mainzi érsekhez, 1601.
februar 13. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 503r.—508v.; Maximilian bajor herceg levele a
mainzi érseknek, 1601. februar 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 511r-512v.; Albrecht, D.:
Maximilian I. i. m. 378.

26 Albrecht, D.: Maximilian I. i. m. 378.
nak a lutheranus felekezethez tartozo szasz valasztéfejedelemség szamitott. Egyrészt, mert a torok
veszély mértékének megitélésekor nem a felekezeti hovatartozas hatarozta, illetve szabta meg szava-
zatukat és a tdmogatds mértékét, hanem az adott teriilet tavolsaga a magyarorszagi végvidékektdl,
illetve a birodalom délkeleti hataraitél. Masrészt a cseh korona hiibéreseként is a szdsz valaszté a
Habsburg udvar tdmogatasaban volt érdekelt. Harmadrészt az uralkod6 tdmogatasaval tudta elis-
mertetni vezet6 szerepét mas lutheranus birodalmi rendek (mint példaul a wirzburgi és
braunschweigi herceg) felett. A szasz vélasztéhoz hasonléan a brandenburgi valasztéfejedelem is ha-
gyoményosan csaszari diplomacia szészéléjanak szamitott a torok kérdés tekintetében. Bagi Z.: ...
egy ura lesz az” i. m. 1466- 1468.; Georg Schmidt: Die Union und das Heilige Romische Reich
deutscher Nation. In: Union und Liga 1608/09. Konfessionelle Biindnisse Im Reich — Weichenstellung
zum Religionskrieg? Hg.: Albrecht Ernst und Anton Schindling. Stuttgart 2010. 9-28. 13.

28 Axel Gotthard: Zwischen Luthertum und Calvinismus (1598-1640). Joachim Friedrich
(1598-1608). In: Preussens Herrscher. Von den ersten Hohenzollern bis Wilhelm II. Hg.: Frank-
Lothar Kroll. Miinchen 2006. 74-94. 74-79.
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tatlan volt, hiszen koveteléseik ezen a forumon még kevésbé érhettek célt, hi-
szen a katolikus felekezetliek tulsilya itt még meghatarozébbnak szamitott,
mint a birodalmi gytGléseken.29 Az 1597/98. évi birodalmi gytilésen kovetei
ugyan megszavaztak a toroksegélyt, mégis a meghatarozott idére torténd befi-
zetéssel késlekedett a berlini udvar, igy az uralkodé parancsara eljaras indult
ellene a Kamarai Birésagon (Kammergericht). Ezt nehezményezve Joachim
Frigyes a birodalmi f6kancellarnak irt 1601. februar 26-i levelében kifejtette,
hogy az Gellene, illetve mas valasztéfejedelmek (Pfalz) és birodalmi rendek
(brandenburg-ansbachi 6rgrof, hesseni tartomanyi grof, zweibriickeni herceg)
ellen foly6 kamarai perek miatt addig nem tanécsolja a birodalmi gytilés 6ssze-
hivasat, mig ezeket az udvar le nem allitja. Amennyiben ez megtoérténik —
folytatta fejtegetését a brandenburgi valaszt6 — akkor az Osszegytilt rendek
készségesen fognak targyalni és hatarozni a torok elleni habort kérdésében.30
Az 1597/98. évi birodalmi gytlésen a pfalzi valasztéfejedelem vezette, ki-
sebbségben 1évé protestans rendek is sziikségesnek vélték a téroksegély elfoga-
désat és megszavazasat, de a voksolasnal érvényesitett tobbségi elv ellen tilta-
kozéasul csak 40 Rémermonatnyi tamogatas rajuk harulé részét kivantak kifi-
zetni.3! A kialakult feszult helyzetet tovdbb sulyosbitotta, hogy hasonléan a
brandenburgi valasztéfejedelemhez, elleniik is kamarai eljaras indult.32 Emel-
lett a vervins-i békét kovetGen a spanyol kiraly csapatai Geldern vagy Overijs-
sel németalf6ldi tartomanyokba prébaltak meg betorni, hogy ott atteleljenek.
Mikor e szandékuk zatonyra futott, Vesztfaliaba vonultak. A téroksegély, vala-
mint a spanyol katonasdg megjelenése a birodalom teriiletén 1598 szeptembe-
rében arra O6szténozte a braunschweig-wolfenbiitteli herceget, hogy vala-
mennyi protestans felekezethez tartozé birodalmi uralkodé kéveteinek 6sszehi-
vasat és egy unié alakitasat javasolja a pfalzi valaszténak. Bar kétségesnek
tlint, hogy a kalvinistdk és a lutheranusok szoévetségbe tomoriilhetnek, mégis
IV. Frigyes november 30-ara Frankfurtba hivta a rendek képvisel6it. Ezek ko-
z6tt talaljuk még Philipp Ludwig von Neuburg palotagréf koveteit is, akiket
némi vonakodas utan hivtak meg, mivel a palotagréfnak tulajdonitottak, hogy
megszavaztak a 60 Romermonainyi tamogatast. A spanyol kiraly csapatainak
garazdalkodasa, valamint az attdl valé félelem, hogy III. Fiilop katonai protes-
tans felekezethez tartozok kiirtasa végett vonultak a birodalom teriiletére, azt
eredményezte, hogy a toroksegély kérdése atértékelédott a frankfurti, majd az
azt kovets targyalasok soran. A rendek ugyanis fegyveresen kivantdk magukat
megvédeni, amihez az uralkodénak szant birodalmi tamogatas rajuk esd Gssze-

29 Felix Stieve: Die Politik Bayerns 1591-1607. 1. und 2. Hélfte, Briefe und Akten zur Ge-
schichte des DreiBligjahrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher.
Herausgegeben von der Historiscen Kommission bei der koniglichen Akademie der Wissenschaften.
Minchen 1878-1883. 5. Band. 366-367.

30 Joachim Friedrich brandenburgi valasztéfejedelem levele a mainzi érseknek, 1601. februar
26. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 525r.-526v.; Erika Kossol: Die Reichspolitik des Pfalzgrafen
Philipp Ludwig von Neuburg. Géttingen 1976. 120-121.

31 Bagi Z.: ,,... egy ura lesz az” i. m. 1481.

32 Kossol, E.: Reichspolitik i. m. 120.
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gét akartak felhasznalni. Végiil mar 1599 tavaszara kideriilt, hogy sem a remélt
unid, sem a kozos haderé nem johet létre. Utébbinak a felallitasat a hessen-
kasseli tartoményi grof és a braunschweig-wolfenbiitteli herceg kozott a pa-
rancsnoki kinevezés korili vita tette lehetetlenné.ss

A kedélyek lassan lecsillapodtak, és Kanizsa elvesztése djra a magyaror-
szagi eseményekre terelte a birodalmi rendek figyelmét. A Koblenzben tanacs-
kozésra 6sszegytilt négy rajnai valasztéfejedelem (kolni, mainzi, trieri érsek,
pfalzi valaszt6) kovetei 1601. julius 27-én a brandenburgi véalaszténak és a
szasz valasztéfejedelmi adminisztratornak kildott levelitkben tamogatasukat
fejezték ki a torok kérdés megtargyalasara 6sszehivandé birodalmi gytiléssel
kapcsolatban, hiszen maguk is belattak, hogy az Oszman Birodalom eléretorése
milyen veszélyekkel jar a Német-romai Birodalomra nézve. Emellett azonban
— dJoachim Frigyeshez hasonléan — megjegyezték, hogy sérelmeik orvosldsa
még inkabb 6szton6zné a rendeket a térokelleni haboru tamogatasara: a rende-
ket, vagyonukat meghaladéan, ne terheljék meg az egyébként 6nkéntesen meg-
ajanlott adéval; a tobbségi elv ne legyen érvényes a toroksegély megszavazasa-
nal; az uralkodé tovabbi béketargyaldsokat szorgalmazzon a térokkel, illetve a
haborud tovabbfolytatdsdhoz a kiilféldi potentatok segitségét is vegye igénybe.
Az tjra eszkalal6dé spanyol-németalf6ldi habord miatt megrendiilt birodalmi bé-
két — 1555. évi augsburgi birodalmi gytilés hatarozatanak értelmében — a csa-
szar djra allitsa helyre. A négy valasztéfejedelem kovetei tehat a kovetkezd biro-
dalmi gytiléstdl ezek orvoslasat vartak és remélték, s6t kovetelték I1. Rudolftdl.3+

A valasztéfejedelmek kollégiumanak hat tagja tehat egyetértett a biroda-
lom rendjeinek 6sszehivasaval, még akkor is, ha ettdl sajat vélt vagy valés — a
birodalom korméanyzataval kapcsolatos — panaszaik megolddsat remélte.3s

Az uralkodé a mainzi érseknek 1602. augusztus 2-4n irt levelében kifeje-
zésre juttatta, hogy az egyre névekvd torok veszély, valamint egyéb siirgés
problémak megtargyalasa (a birodalom jogi, forgalomban 1évé érmék, a matri-
kula érték és a németalf6ldi hdbord tigye) arra késztette, hogy a vélasztéfeje-
delmek jévdhagyasa alapjan birodalmi gytilést hivjon 6ssze, amely id6pontjaul
1602. december 1-jét, helyszinéiil pedig Regensburgot tiizte ki. A birodalom
rendjeinek gy(tlésén — az 1597/1598. évi birodalmi gytiléshez hasonléan — a
csaszar ismét nem kivant személyesen részt venni, hanem maga helyett teljha-
talmi megbizottként Matyas f6herceget akarta elkiildeni. Egyuttal II. Rudolf
hangot adott azon kivansigéanak, hogy a targyaldsokon személyesen részt vevs
mainzi valasztéfejedelem, vagy annak teljhatalmu kovetei a csaszéari diploméaci-
at tamogassék.36

33 Uo. 120-127.; Arndt, Johannes: Das Heilige Romische Reich und die Niederlande 1566 bis
1648. Politisch-konfessionelle Verflechtung und Publizistik im Achtzigjdhrigen Krieg. Koln-Weimar—
Wien, 1998. 125-129.

34 A négy rajnai valasztéfejedelem levele a brandenburgi vélasztéhoz és a szész vélasztéfejedel-
mi adminisztratorhoz, 1601. julius 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol. 595r.-600v

35 A hat valasztéfejedelem levele II. Rudolfhoz, 1601. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 96. Fol.
601r.—604r.

36 I1. Rudolf levele a mainzi érsekhez, 1602. augusztus 2. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
20r.—23r.
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Az id6pont azonban tébb mint négy hénapot csiszott. A propozicié ma-
gyarazata szerint azért, mert ,,... az elmult Gsszel [ti. 1602 6szén — B. Z.] a had-
jarat a torok ellen, amelyen & f6hercegi felsége [ti. Matyas f6herceg — B. Z.] sze-

z 2

mélyesen jelen volt, késébb és lassabban fejez&dott be, mint gondolta.”3?

Az uralkoddi propozicié

A birodalmi rendeknek felolvasott és atnyujtott csaszari el6terjesztés el-
készitéséhez a pragai udvar 1602. szeptember 2-4n Méatyas f6hercegnek egy
igen terjedelmes leiratot kiilldott, amelyben részletes tajékoztatast kért az eddi-
gi kiadasokrol, a felfogadott csapatokrdl, a birodalombdl, az osztrak 6rokos tar-
tomanyokbdl, a Cseh és a Magyar Kiralysagbdl, a papatdl, a spanyol kiralytdl,
az italiai hiibéresektdl beérkezett jovedelmekrsl, a kintléviségekrsl. Mindezt
azzal a céllal, hogy a targyalasok soran a birodalmi rendeknek ezt bemutassak
és érzékeltessék, hogy befizetett segélyeik a haboru tigyét szolgaltak.s8 Az eze-
ket is figyelembe vev6 szakvéleményeket 1602. november 7-én a Bécsben hatra-
hagyott kamarai- és haditanacsosok elkiildték a harcmezén 1évé Matyéas f6her-
cegnek. Ebben azt javasoltdk, hogy pénzsegély helyett katonasigot kérjen az
uralkod6 a birodalom rendjeit6l. A tervezet szerint az igy kiéllitott hadat
néhény évre, télen-nyaron folyamatosan fegyverben kellene tartani.s?

A birodalmi fillérmester 1603. januar 8-an készilt szakvéleményében azt
tanacsolta, hogy az uralkodé a rendektdl vagy csapatokat, vagy pedig megfelels
mértékd pénzsegélyt kioveteljen ,,egy allanddan szolgilatban all6 hadsereg” el-
tartasara. Zacharias Geizkofler40 emellett azt is ajanlotta II. Rudolfnak, hogy az
1597/1598. évvel ellentétben személyesen vegyen részt a birodalmi gytilésen.
Az uralkodd, hivatkozva a torokelleni habort miatti elfoglaltsagaira, nem hagy-
ta el Pragat, és maga helyett végiil testvérocesét, Matyas f6herceget jelolte ki a
csaszéari killdottség vezetgjéul.4! A targyalasokon munkajat segitette még Paul
Sixt Trautson, Friedrich von Fiirstenberg, dr. Johann Wolfgang Freymon, dr.
Leonhard Roth, Andreas Hannewald és Geizkofler is.42

A szakvélemények alapjan 6sszeallitott 6t pontbdl allé propozicié felolva-
sésara — a szokasos cereméniat kovet6en — 1603. marcius 21-én keriilt sor, de

37 ... im verschinen herbst der Veldtzug gegen dem Turcken, welchem Ire F[iiJr[stliche]

D[ur]jch[leuchtigisft/e] personlich beigewohnt, sich spdter vnd langsamer, als ... vermaint gehabt,
beendet;...” A csészari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 524v.

38 OStA HKA Niederosterreichische Gedenkbiicher 1602 Band 162. 271r.-273r. Ennek az irat-
nak az osszedllitasahoz késziilt az a kivonat, amelyre Kenyeres Istvan tobbszor is hivatkozott mun-
kaiban. Osszefoglalé kivonat, az Alsé-Ausztriai Kamara konyvel6ségéhez befutott és adminisztralt
mas hivatalok elszamolasairdl, 1602. OStA HHStA Ka Kt. 31. Konv. 1590-1603. Fol. 70r.-75v.; Kenye-
res I.: A Habsburg Monarchia i. m. 85-138.;; Kenyeres I.: Mibe kertult i. m. 163-174.; Kenyeres I.: Die
Kosten i. m. 29-38.; Kenyeres I.. A Habsburg Monarchia és a Magyar Kirdlysag pénziigyei i. m.
560-562.

39 Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 109.

40 Geizkofler életérsl lasd az 1. labjegyzetet.

41 A csészari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 523v.; Heischmann, E.:
Anfange des stehenden Heeres i. m. 109-110.

42 Sigelen, A.: Dem ganzen Geschlecht i. m. 140.
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a targyalasok megkezdése aprilis kozepéig elhtizédott.43 Az irat a torokkérdés-
sel kapcsolatban — a két megel6z6 birodalmi gytilés elGterjesztéseihez hasonlé-
an — harom részre tagozédva épilt fel és tarta a rendek elé az uralkodé kovete-
léseit.

A propozicié készit6i mindenekel6tt megindokoltak azt, hogy miért volt
szitkséges a rendeket 1jbol 6sszehivni. A csdszari oldal az iratban az Oszman
Birodalom képviselGivel folytatott béketargyaldsok menetét foglalta 6ssze a ha-
rom kuria képvisel6inek. ,,... 1599. évben a torok nagyvezir, Ibrahim pasa, a ta-
tar kan kozvetitésével, aki evégett néhany alkalommal Ofelségéhez embereit el-
kuldte, békét ajanlott.”#4 A két kiilldottség Buda és Esztergom kozott egy szige-
ten kezdte meg a targyalast, amely nem vezetett eredményre. A térok fél — az
el6terjesztés szerint — a csaszari-kiralyi csapatok altal meghdéditott teriileteket
és varakat visszakovetelte, mig a sajat hdéditasai visszaadasardl hallani sem
akart.45 A targyalas idejére kotott fegyversziinetet raadasul az oszmanok egyol-
daluan felmondtak, és ,,... igéretiik ellenére, nagyszamu térokkel és tatarral,
Ofelsége orszagaiban, killon6sen a banyavarosok ellen portyaztak. Ezeket tiiz-
zel-vassal megtamadtak. Tobb mint hiszezer embert, fiatal és 6reget, akik koz-
titk sok nemes ember és asszony volt, megoltek ...., részben fogolyként is elhur-
coltak.”46 Ezek az események természetesen a tovabbi béketargyalds megsza-
kadasat idézték eld.

A kovetkezé év tavaszan Ibrahim nagyvezir a szultdn nevében ujra béke-
targyalasokat ajanlott a csaszari udvarba kiildott leveleiben. Uzeneteiben —
emelik ki a propozicié készit6i — a torok szokasokkal ellentétben megeskiidott
az ég és a fold teremt@jére, Mozesre, Davidra, Salamonra és a szent evan-
gelistakra, hogy ez alkalommal a targyalasokat eredményesen lezarjak. Ekoz-
ben azonban a t6érok ,, ... a papai varban — amely az osztrak teriiletekhez kozel
fekiidt — 4allomasoz6 katondkat pénzzel lazadasra birta. Ezek legy6zésére és
megbiintetésére ezutan majd az egész nyarat és legjobb katonainkat, pénzt és
municiét kellett forditani és felhasznélni.”4” Ezenk6zben a nagyvezir sem tét-

43 A csészari propozici6, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 525v.-526r.; Heischmann,
E.: Anfange des stehenden Heeres i. m. 110-111.; Mayr , J. K.: Turkenpolitik Erzbischof Wolf
Dietrichs i. m. 273.

44 Anno funffzehenhundert Neunzig Neun des Tiircken Obrister Vezier Ibrahim Bassa durch der
Tatarn Chan, der defwegen etlich mahl Zu Irer Mayles]t[d], seine Leuth abgesendet, eine
friedtshandlung angebotten...” A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol.
527r.—v.

45 A csészari propozici6, 1603. OStA HHStA MEA Fasc. 98. Fol. 527r—v.; az 1599. évi béketar-
gyalasokra vo. Ivanics Mdria: A Krimi Kénsag a tizenot éves hdboruban. Budapest 1994. 124-148;
Té6th S. L.: A mez6keresztesi csata i. m. 303-306.; Ivanics Maria: Friedensangebot oder kriegerische
Erpressung? In.: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. 82. Band. Wien 1992. 183-199.

46 .wider hochbeteuerten Verspruch, mitt einer grossen anzahl Turcken vnd Tatarn, in Irer
Maylest[d]t Christliche Landt, sonderlich fur die bergstatt gestraifft, dieselbe mit mordt vnd brandt
angegriffen, Vber Zwanzig Tausent Menschen, Jung vnd altt, darunder Vill Adeliche Man- vnd
frawen personen gewessen, nidergehawen, ... , theils auch gefangklich hinweg gefuhrt.” A cséaszéri
propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 527v-528r; A torok-tatar portyara vo.
Ivanics M.: A Krimi Kénsag i. m. 144-145.; T6th S. L.: A mez6keresztesi csata i. m. 306-307.

47 ... in die Vestung Papa, welche dem Ossterreichischem Bodem gleich Zunechst gelegen,
gehabtes Kriegs Volck, durch geltt Zum abfall geraizet vnd bewegt, Zu deren Wider bezwungugngh
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lenkedett: seregével meghdditotta Babocsat, majd a belsG-ausztriai tartoma-
nyok szempontjabdl kulcsfontossagi Kanizsa vara ala vonult. A var ostroma
kézben a budai beglerbég ijra a targyaldsok felvételét ajanlotta. A csaszar, aki
— az el6terjesztés szerint — mindig a béke megteremtésére és megtartasara to-
rekedett, 1600 szeptemberében elkiildte megbizottjait Esztergomba. A targya-
lasok ez alkalommal meg sem kezdédhettek, mert a nagyvezir Matyés f6herceg-
hez irt levelében az tiggyel kapcsolatban kifejtette, hogy el6szor Kanizsat el kell
foglalnia a szultannak, csak azutan lehet a békérdl targyalni. Erre azonban a
var torok megszallasa utan nem keriilt sor, hiszen az oszman hadak a Kanizsa
kornyéki teriilet hédoltatasaba kezdtek, s portyaikkal jelent6s pusztitast vittek
véghez a Dél-Dunantilon és Stajerorszagban.48

Az 1597/98-es propoziciéhoz hasonléan az 1603. évre késziilt irat 6sszeal-
lit6i is kiemelték a birodalmi gytlés dsszehivasanak okait, hangsilyozva, hogy
a toroktsl semmilyen békét sem remélhet a csaszar, ezért a haborit tovabb kell
folytatnia. Az elGterjesztés — a mar megismert koreogréafia szerint — masodik
része ezért hangsulyozta, hogy a Német-rémai Birodalom rendjeinek segitsége
nélkiil az uralkodé nem tudja a kiizdelmet sikeresen megvivni az Oszman Biro-
dalommal szemben, hiszen az udvar olyan anyagi helyzetbe kerilt, hogy a kiiz-
delem finanszirozdsara a csaszar kirdlysagainak, valamint tartomanyainak jo-
vedelmei nem elégségesek.4®

Az eddig ismert gyakorlatnak megfelelen a csdszari kovetség beadvanya
minden lehetéséget megragadott a toroksegély megszerzése érdekében. A mar
szintén megszokottnak tekinthet6 frazisok mellett az udvar a rendek meggyé-
zésére Uj érvekkel allt el6. Az irat 1495-t6] egészen 1566-ig bezardlag roviden
felidézte annak a 13 birodalmi gytilésnek a végzéseit, amelyek a torok kérdéssel
foglalkoztak. A csaszari oldal a rendek érzelmi meggy6zésére, illetve biiszkesé-
gére alapozta targyalasi stratégiajat, hiszen ezéltal kivanta bizonyitani, hogy a
birodalom immaron t6bb mint szdz éve megtesz mindent, hogy a torok zsar-
nokségot tavol tartsdk a német nemzett6l.?0

A torok veszélye — fogalmaz az irat — ,,... még eddig nem csékkent, ha-
nem sokkal kozelebb jutott, ... sokkal rémiszt6bb.”5! Az Oszmén Birodalom
mind szarazf6ldon, mind pedig a tengeren jelentés hadat, illetve flottat tart
fenn, amely sem élelemben, sem més hadi sziikségletekben nem szenved hi-
anyt. ,,... A megfelelg védelem hidanydban hamarosan megtorténhet, hogy Ma-

vnd straff hernach fast der ganze Sommer vnd der beste Vorrath ahn Volck, geltt vnd munition
gewendet vnd verzehret werden mussen...” A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc.
98. Fol. 528r.—v. Lasd még: 8. labjegyzet.

48 A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 529r.—v. Heischmann sze-
rint a propozici6 emlitést tett az 1601. évi béketargyalasokrdl is. Heischmann, E.: Anfinge des
stehenden Heeres i. m. 110.; az 1601. évi béketargyalasokra v6. Papp Sdndor — Hadnagy Szabolcs:
Békekotési kisérlet a tizenét éves haboru idején, 1601-ben. Aetas 18 (2003) 118-152.

49 A csészéri propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 529v.—530v.

50 A csészéri propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 531r.—534v.

51 | ...noch bif3her nitt geringertt, Sondern viel néiheter kommen,... viel schrecklicher...” A csa-
szari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA Fasc. 98. Fol. 534v.
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gyarorszag, Erdély és Havasalfold teljesen elvész és neki [ti. a toroknek — B. Z.]
részévé valik, igy még inkébb kiszélesiti hatalmat.”52

Az Oszmaén Birodalom rdadasul nem vonta ki csapatait a hédoltsaghél téli
szallasra, hanem az eddigi gyakorlattal ellentétben — hangstlyozzak az irat
készit6i a mésodik szakasz lezardsaként — Budan, Székesfehérvaron, Kani-
zsan és mas helyeken jelent6s szamu hadakat hagyott hatra, jol ellatva ezeket
élelemmel és zsolddal, hogy a hadakozéasbdl ne raboljon el sok id6t a hadszintér-
re vonulas. A szultan sok ezer tatart is Magyarorszagra rendelt, ,,... akik mar
itt-ott a keresztény tartomanyokat és embereket tiizzel és karddal megtdmad-
tak, elpusztitottak, és csak az utébbi id6ben a fels6- és als6-magyarorszagi, il-
letve a horvéat és stajer végek kiilonbo6zé helyein hihetetlen kart tettek.”53

Ha a t6rok nem talal a kovetkezé tavaszon és nyaron megfelel§ ellenallast
a magyar hadszintéren, akkor hamarosan a német keriletek koziil a Magyar
Kiralysaghoz legkozelebb elhelyezkedSket is megtamadja. Ezért szitkség volna
egy megfelel6 hadsereg kiallitasara, de ehhez a birodalom segitsége is sziiksé-
ges, mert az uralkod6 kozvetleniil kormanyzott orszagai a tizenkét éve tarto
haboriban teljesen kimeriltek.54

Itt elérkeztiink az elGterjesztés harmadik eleméhez, a segély kiovetelésé-
hez. Az elGterjesztés, az 1598. évhez hasonléan, djra kitért arra, hogy a habord
koltségeinek a fedezését az osztrak 6rokos tartomanyok, a Magyar és a Cseh Ki-
ralysag jovedelmeibdl nem lehet fedezni. Az emlitett orszagoknak rendes és
rendkiviili adéjuk mellett még a csapatok vonuldsanak, élelemellatdasanak,
mustraltatasanak, a hadianyag széllitasanak terheit is viselnitik kell. Emellett
az uralkod¢ javainak és jovedelmeinek egy részét bérbe adta vagy eladta, vala-
mint stlyos adéssagokba verte magat a magyarorszagi hdbord miatt. Ezért a
birodalmi rendek ,,... béséges, tovabbi 1j tamogatasa nélkiil... Ocsaszari Felsé-
ge képtelen, hogy ezt a terhet tovabb fenntartsa.”ss

Az uralkodé a rendektél azonban nem csupan a végvarrendszer koltségei-
nek fedezésére kért segélyt, hanem a mezei hadak felfogadasara és eltartasara
is, felsorolva, hogy mire kell kéltenie jovedelmeit a haboru fenntartdsdhoz. Hi-
szen az Oszman Birodalommal el6nyos békét kotni lehetetlen, és ha felfedezik,
hogy veliik szemben a védelem meggyengiilt, akkor akar a Német-rémai Biro-
dalom tertuiletére is betehetik a labukat — emelték ki a propozici6 dsszeallitéi. Az
irat Eger és Kanizsa torok kézre keriilését hozta fel példaként, amelyek elvesz-

52 ... Soltte dan,... aber in mangel geburlicher gegenwehr baldt eruolgen khan, hungern,
Siebenburgen, Walachei vollendts verloren, vnd Ime Zu theil werden, so erweiterte sich sein gewaltt
vnd macht noch mehr...” A csaszéri propozici6, 1603. A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA
RA, Fasc. 98. Fol. 536r.

53 ...welche alberiet hin- vnd wider die Christliche Landt vnd Leuth mitt feuer vnd schwerdt
angegriffen, verwustet, vnd erst newlicher Zeitt ahn vnderschiedtlichen Ortten vf den Ober- vnd
Nieder Hungarischen so wohl Crabatischen vnd Stdyrischen Grdnizen vnglaublichen schaden
gethan....” A csészari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 537r.—v.

54 A cséaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 536v.—537r.; Heischmann,
E.. i m. 111

55 A csészari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 537r—539r; ,, ... ohne ...
ergiebigen ferner newen beistandt ... Irer Kay[serlichen] Maylest[GJt vnmiiglich ist, dissen last lenger
uf Zuhalten.” A csészari propozicio, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 539r.
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tésével megnyilt az it az oszmén terjeszkedés el6tt az 6rokos tartoméanyok és a
birodalom felé. Rdadasul — fogalmaz az irat — Erdély és Havasalf6ld megszer-
zése az uralkodd szaméra semmilyen haszonnal sem jart, ,,... hanem 6ket méar
néhany alkalommal nyilt titk6zetben kellett legy6zni és sok vér kiontasaval,
engedelmességre szoritani.”56

Emellett 1602-ben a torok visszafoglalta az el6z6 évben a csaszari-kiralyi
csapatok altal megszallt Székesfehérvart, s a hirek szerint a kévetkezd oszman
hadjarat célja Pest lesz, amellyel tjra lehet6vé valna szdmukra az eléretorés a
Duna vo6lgyében — vazolta a leendé eseményeket és azok kévetkezményét az els-
terjesztés.>?

A héaboru sikeres megvivasahoz — folytatédott a gondolatmenet — egy
olyan hadsereg sziikséges, amely nem csupan hat hénapig szolgél a harcmezdn,
hanem egész évben készenlétben 4ll. Igy még a hadsereg feldllitdsanak és eltar-
tasanak a koltségeit is lecsokkenthetének vélték, hiszen meg lehetett volna sza-
badulni egy sereg jarulékos pluszkoltség djra és djra torténd kifizetésétol: els-
leg, elbocsatéas, mustralas, fegyvervasarlas, szallitas.58

A birodalmi rendektél ezért az uralkodé a torokelleni haboru tovabbfoly-
tatdasahoz vagy egy 16 000 gyalogosbdl és 5000 lovasbdl allé hadsereg felallitasa-
nak és eltartasanak koltségeit 6t év idGtartamra vagy egy ennek megfelels
pénzsegély jovahagyasat szintén 6t esztendére kivanta. Ez az 6sszeg hozzavets-
legesen évi 3,2 milli6 rajnai forintot, illetve valamivel tébb, mint 52 Rémer-
monatot tett ki.5

Az udvar szamara az addegységek koziil a Gemeiner Pfennig® jévahagya-
sa Ot évre lett volna a legalkalmasabb, de a propozicié készit6i is tisztaban vol-
tak azzal a ténnyel, hogy a rendek a Romzugot részesitik elényben. A csaszari
kovetség ezért azt kivanta, hogy az 6sszegytltek vegyék figyelembe a Romer-
monats! értékének allandé csokkenését, és tamogatasuk mértékét ennek meg-
felel6en szabjak meg.62 Emellett a propozici6 6todik pontjaban az udvar javasla-
tot tett ez utébbi adézasi forma megreformaldsara is.63 A csaszéari oldal felvetet-
te, hogy az 6sszegyiilt rendek ismét fontoljak meg a birodalom védelme szem-
pontjabdl elengedhetetlennek vélt Nachzug feltételeinek wjbdli megtargyalé
sat.s4

56 ... Sondern Sie schon etlichmahl durch offene Veldtschlachten vnd vergieffung vieles bluets
Zum gehorsam bringen vnd bezwingen mussen.” A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 98. Fol. 540v.

57 A csaszari propozici, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 541v.; Székesfehérvar és
Pest ostromardl, illetve az 1601. és 1602. év hadieseményeirsl részletesen: T6th S. L.: A mez6-
keresztesi csata i. m. 327-356.

58 A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 543r—545r.

59 Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 112-113.

60 Erre lasd részletesen: Bagi Z.: ,,... egy ura lesz az” i. m. 1464.

61 Romzugra és Romermonatra vonatkozéan lasd: Bagi Z.: ... egy ura lesz az” i. m. 1463-1464.

62 A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 545r.—547r.; Heischmann,
E.:i. m. 111.; Rudolf Koller: Studien zur Reichskriegsverfassung des Heiligen Romischen Reiches in
der Neuzeit. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades an der philosophischen Fakultit der
Universitdt Wien. Wien, 1990. 325-326.

63 A csaszari propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 558v.—559r.

64 A csaszéri propozicié, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 548r.—v.
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Tdrgyaldsok az uralkodé elbterjesztésérol

A rendek mar a targyalasok kezdetén kimutattak hajlandésagukat a to-
rokelleni segély jovahagyasara, ha nem is olyan mértékben, mint ahogy azt az
udvar elvarta vagy gondolta. A rendek a propoziciéra adott 1603. 4prilis 26-i va-
laszukban megismételték a csaszari elGterjesztés f6bb pontjait, majd az 1598.
évi els6 valaszukhoz hasonléan kifejtették, hogy a magyarorszagi haboru tdmo-
gatdsa milyen stlyos terheket rétt a birodalom alattvaléira. A rossz termési
évek, a sziintelenill pusztité németalf6ldi és més haboruk, valamint a zsoldba
fogadott csapatok atvonulasaval, mustraldsaval kapcsolatos panaszok nem
csokkentek, ,,... hanem észrevehetGen novekedtek.”65 Mindezek ellenére —
hangsilyozza a harom kuria képvisel6i altal 6sszeallitott irat — a rendek kész-
nek mutatkoztak az uralkodét Gjra tAmogatni, elismerve a Német-rémai Biro-
dalomra is veszélyes helyzet silyossagat, amelyet Kanizsa torok meghdditasa
teremtett.%6

A kollégiumok valaszukban — el6zetes targyaldsaik eredményének meg-
felel6en — kiemelték, hogy a jévahagyandé segély fizetési egységeként ,,...sok-
kal inkabb Romzugot, mint az eddig legt6bbszor alkalmazott médot kell meg-
szabni.”67

A valasztéfejedelmek aprilis 22-i atiratukban 40 hénapnyi segély jovaha-
gyésara tettek javaslatot, amelyet a négy elkévetkezendd esztendében, éven-
ként két terminusra, Jézus sziiletésének napjara és Keresztel6 Szent Janos tin-
nepére (junius 24.) bontva kellett volna a kijel6lt birodalmi varosokban befizet-
ni. Az iratban egy zaréjeles megjegyzés is talalhatd, miszerint a kollégiumba de-
legalt megbizottak kisebbsége ugy nyilatkozott, hogy az altaluk képviselt va-
lasztéfejedelem (Pfalz) 30, 35 vagy 36 honapnyi adénél nagyobb 6sszegli hozza-
jarulas megszavazasara nem adott utasitast.ss

A salzburgi érsek kovetei a bajor herceg tanacsosaival megegyeztek ab-
ban, hogy harom évre évenkénti 16 hénapnyi segélyt ajanlanak meg az uralko-
dénak, amelyet sziikség esetén évi 20 Romermonat f61é is emelhetnek.t Ennek
megfelelGen a fejedelmek kollégiuma — aprilis 22-i hatarozatanak megfelel6en
— 54 Romermonat 3 évre torténd megszavazasat tartotta megfelelének. A befi-
zetés terminusait — hasonléan a valasztéfejedelmek kurigjanak déntéséhez —
Jézus sziiletésének napjara és Keresztel6 Szent Janos tinnepére hataroztak

65 ... sonder mercklich gewachfen vnd Zugenomman...” A birodalmi gytilés valasza a csaszari
propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 129r.—v.

66 A birodalmi gytilés valasza a csaszari propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 129v.-130v.

67 ... haben sich ... vielmehr vff den Rémerzug. Als den bifhero ahn maisten gebrauchligen
weg, zu dirigirn vnd richten.” A birodalmi gy(ilés valasza a csaszari propoziciéra, 1603. aprilis 26.
OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 131r.

68 A birodalmi gytilés valasza a csaszari propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 131r.-132r.; Schulze, W.: Reich und Turkengefahr i. m. 144.

69 Mayr, J. K.: Tirkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs i. m. 273-274.; Heischmann, E.:
Anfinge des stehenden Heeres i. m. 111-112.; Stieve, F.: Politik Bayerns i. m. 628.; A vélasztéfejedel-
mek kollégiumanak atirata a fejedelmek kuridjahoz, 1603. aprilis 22. OStA HHStA MEA RA. Fasc.
97. Fol. 141r-152v;; A fejedelmek kollégiuméanak hatérozata, 1603. aprilis 22. OStA HHStA MEA
RA, Fasc. 97. Fol. 153r.-157v.
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meg. A fejedelmek képvisel6i kérték az udvart, hogy a segély rendkiviili mérté-
ke miatt a csdszar a tovabbi rendkiviili segélyektdl kimélje meg a rendeket.
Emellett a kuridban 6sszegyliltek — az el6z6 birodalmi gytilés hatarozata alap-
jan — a birodalmi fillérmester elszamolasanak ellenérzését is kovetelték.?

A birodalmi varosok képviselsi a valasztéfejedelmek képviselGinek donté-
seihez hasonléan 40 Romermonat befizetését tartottdk sziikségesnek és elfo-
gadhaténak az elkovetkezd négy esztendére. A fizetési hatarid6k megallapita-
sanal elfogadtak a két masik kollégium hatarozatat, azzal a kitétellel, hogy az
els6 terminust a kovetkez6 Szent Jakab napra (julius 25.) kellene kitlizni.”? A
Geminer Pfenniget, mint a kivetendd ad6 behajtasi médjat, hasonléan a meg-
el6z6 két birodalmi gytiléshez (és a korabbi gyakorlathoz), mind a harom kuria
elutasitotta.”

Az udvar altal kért Nachzuggal kapcsolatban sem alakult ki ekkor még
egységes allaspont a harom kuria kozott. A valasztéfejedelmek feleslegesnek
tartottak felallitasat, mivel a jévahagyni szandékozott 6sszeg elegendd, és in-
kabb kiméljék meg a rendeket tovabbi koltségektsl. A fejedelmek kollégiuma,
egyetértésben a birodalmi varosok képvisel6ivel azonban az 1598-ban meghata-
rozott elvek szerint djra sziikségesnek tartotta a 10 Rémermonat megszavaza-
sat erre a célra.”

A rendeknek adand¢ valasz kidolgozasara az udvar az Udvari Kamaratél,
a Titkos Tanacstdl és Geizkoflertsl szakvélemény készitését kérte. Az Udvari
Kamara tanacsosai altal 6sszeéllitott irat ramutatott, hogy az 54 hénapnyi se-
gélybdl a kivant nagysagu hadat csak egy évig lehetne fegyverben tartani. Ezért
azt ajanlottak, hogy a csaszari oldal valaszaban csak a kért had felének — 2500
lovasnak és 8000 gyalogosnak — felszerelésére kérjen tdmogatést, és mind-
Ossze harom év id6tartamra. Ez a sereg kalkulacigjuk szerint hozzavetlegesen
1,7 milli6 rénes forintba, azaz 28 és fél Romermonatba keriilne évente, harom
évre pedig koriilbeliil 85 hénapot tenne ki a kivant toréksegély mértéke. Az irat
készit6i kiemelték, hogy az uralkod6 abban az esetben jarna a legjobban, ha a
rendek sajat — a matrikulaban meghatarozott — egységiiket harom évre zsold-
dal és élelemmel ellatnak. A Nachzuggal kapcsolatosan az Udvari Kamara ta-
nacsosai azon véleményiiket hangoztattak, miszerint a tAmogatas alacsony mérté-
ke miatt erre 20 vagy legkevesebb 15 Romermonatot szitkséges kovetelni.”

A Titkos Tanacs tagjai — aprilis 30-i i1léstikon — azt tanacsoltak az ural-
kodé képviselbinek, hogy a rendeknek adott valaszban 75 hénap segélyt kérjen.
Abban az esetben pedig, ha a kiridk hajlandénak mutatkoznak a Nachzug j6va-
hagyasara, akkor csak 60 Romermonatot kivanjanak a birodalmi gytlésen
Osszegyliltektsl.?

70 A birodalmi gy(ilés vélasza a csészéri propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 132v.~133v.

1 A birodalmi gytilés véalasza a csdszéri propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 133v.—134r.

72 Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 188.

73 A birodalmi gytilés valasza a csészari propoziciéra, 1603. aprilis 26. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 136v.—138r.

7 Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 112-113.

7 Uo. 113.



A TOROKSEGELY ... AZ 1603. EVI REGENSBURGI BIRODALMI GYULESEN 1201

Geizkofler szakvéleményében kiszamitotta, hogy a csaszar altal kért had-
sereg Ot évi fenntartdsa 6sszesen 260 Romermonatba keriilne. A rendek —
hangstlyozta a birodalmi fillérmester — is kénnyen belathatjak, hogy az alta-
luk ajanlott 54, illetve 40 hénapnyi tamogatdas semmire sem lenne elegendd.
Ezért a birodalmi gytilésnek legalabb 100 Rémermonatot harom év id6tartamra
kellene megszavaznia.

Maétyés f6herceg a birodalmi gytilésen 6sszegytilt rendeknek adott majus
15-i valaszdban megismételte, hogy a haboru sikeres megvivasahoz — amire
minden esély megvan, hiszen az Oszman Birodalom katonai erejét az anatdliai
lazadas leko6ti’” — a Gemeiner Pfennig jévahagyasara lenne szitkség, azonban a
rendek tobbsége a Romzug megajanlasa mellett voksolt. A valasz 6sszeallit6i
kiemelték, hogy a segély mértékében és a fizetési hataridékben eltérd javasla-
tok koziil egyediil a fejedelmek tervezete szamit a csészari oldal szdmara elfo-
gadhatdénak, és jelentheti a tovabbi targyalasok kiindulépontjat. Azonban még
ebbdl az 6sszegbdl sem tartottak lehetségesnek egy 5000 lovasbdl és 16 000 gya-
logosbdl allé had felallitasat és 6t évi fenntartasat, hiszen egy 3000 f6s gyalog-
ezred havi koltségei 40 000, mig 1000 lovas havonkénti zsoldja 20 000 rajnai fo-
rintot emészt fel. Az Udvari Kamara és Geizkofler szamitasaira hivatkozva a
rendeknek adott valaszban kihangsilyoztak tehat, hogy a megajanlott 54 hé-
napnyi birodalmi tdmogatas csak egy évre lenne elegendd. Féleg, amennyiben
figyelembe veszik, hogy a hadallitas koltségei 1598 6ta is folyamatosan emel-
kedtek.™A csédszari oldal emellett hangsilyozta, hogy a hdbord terhei olyan
mértékben megnovekedtek, hogy a birodalmi gytilés segélye és a sajat orszagai-
nak és tartoméanyainak hozzajarulasa mellett néhany birodalmi kertilettsl az
udvar katonai és pénziigyi segitséget kért és kapott.”

Maétyés féherceg felkérte tehat a rendeket, hogy ismét gondoljak at az
uralkod6 nehéz helyzetét, és legalabb 100 Romermonatot hagyjanak j6va az el-
kovetkezend6 harom esztendére tgy, hogy az els6 két évben harmincot-har-
mincot hénapot, az utolsé esztendében pedig a fennmaradé részt fizessék be a
kijel6lt birodalmi varosokban. A fizetési terminusokat illet6en az udvari kovet-
ség arra tett javaslatot, hogy még abban az évben Keresztel6 Szent Janos, illet-
ve Szent Jakab és Szent Mihaly (szeptember 29.) napjan térténjen meg az els6
harom befizetés. A kovetkezé két esztendGben pedig Szent Gyorgy (4prilis 24.),
Szent Jakab és Szent Mihaly napjéara kellett volna kit{izni a fizetés hataridejét,
hogy ezzel is a hadallitast és fenntartast lehessen tamogatni. A remélt 100 hé-
napnyi segélyb6l ugyanis az udvar 9000 gyalogost és 3000 lovast tarthatna
fegyverben télen-nyaron — emelte ki az irat.s0

76 Uo. 113-114.

77 A dzselali felkelésrdl van sz6, erre osszefoglaléan lasd: T6th S. L.: A mezékeresztesi csata i.
m. 261., 356., 358.

78 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 166r.-167v.

7 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 168r.

80 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 169r.—v.



1202 BAGI ZOLTAN PETER

A csaszari kuldottség kifejezte azon 6hajat is, miszerint a varhaté hozzaja-
rulasbdl az ezt megel6z6en kapott keriileti, illetve egyéb segélyek osszegét ne
vonjak le.8! A csaszar — némiképpen sajat kivansagaiért cserében — tamogat-
ta, hogy a birodalom rendjei altal 1598-ban kijelolt ellenérok megvizsgaljak a
birodalmi fillérmester szamadésait arrél, hogy az el6zé birodalmi gytilésen
megszavazott 60 hénapnyi segélyt mire koltotte el az udvar.s?

Az uralkod6 megbizottja a birodalmi segély mellett, a fejedelmek és a va-
rosok kollégiumanak hatarozatara tamaszkodva, a rendektél a Nachzugot jéva-
hagyéasat is kérte 20 hénapnyi értékben, amelyet az 1598-ban megallapitott fel-
tételek mellett lehetett volna beszedni és felhasznalni.ss

A harom kiuria képvisel6i majus 25-i — immaron masodik — valaszukban
ismét nem jutottak k6zos nevezére a tamogatas mértékét illetGen. A valasztofe-
jedelmek és a varosok kollégiuma az elsé valaszukban szereplé tdmogatas érté-
két ugyan megduplaztak és 80 honapnyi toroksegély megszavazasara tettek ja-
vaslatot, gy hogy a keriiletek altal adott segélyt nem vontak volna le a hozzaja-
rulasbdl. A megszavazandé birodalmi tamogatast elképzelésiik szerint 1606-ig
be kellett volna fizetni, méghozza 1gy, hogy az els6 terminust még 1603-ban
Szent Jakab napjara tervezték kitiizni, a masodikat pedig Jézus sziiletésnapja-
ra. A kovetkez6 harom esztendSben pedig a fizetési hataridéket Keresztels
Szent Janos tinnepére és Jézus sziilletésnapjara allapitottak volna meg.84Az irat
— a rendek els6 valaszahoz hasonléan — ismét megemlitette, hogy a valaszté-
fejedelmek kurigjaban helyet foglalé Pfalz képviseldi kifejtették, hogy megbizo-
juk engedélye nélkiil 60 hénapnyi tdAmogatasnal tobbet nem fogadhatnak el .85

Ezzel szemben a fejedelmek kiriaja ugyanerre a terminusra 90 Romer-
monat megszavazasa mellett kardoskodott. Javaslatuk szerint az els6 két év-
ben huszonét-huszonoét, mig a masodik két esztendében hisz-hisz hénapot
kellett volna a rendeknek a kijelolt birodalmi varosokban befizetniiik.86A ren-
dek emellett ismételten hangsilyoztak azon kérelmiiket, miszerint a csdszar ne
terhelje meg 6ket a birodalmi segélyen tdl egyéb rendkiviili vagy keriileti tamo-
gatas kérésével.s”

A Nachzuggal kapcsolatban a birodalmi keriileteket biztak volna meg az-
zal, hogy a Német-rémai Birodalom teriilete elleni torok tamadas esetén készen

81 A csaszari kovetség valasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 170r. .

82 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 170r.-171r. .

83 A csaszari kovetség vélasza a birodalmi gytiléshez, 1603. majus 15. OStA HHStA MEA RA,
Fasc. 97. Fol. 172r.—v.; Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 114.; Stieve, E: Politik
Bayerns i. m. 636. .

84 A birodalmi gytilés masodik valasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
177v.

85 A birodalmi gytilés masodik vélasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
178r.

86 A birodalmi gytilés masodik valasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
177v.

87 A birodalmi gytilés masodik valasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
178r.
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alljanak elharitasara. Osszeget azonban, amibél ezen csapatokat ki kellett vol-
na allitani, nem hataroztak meg.88

A rendek részérdl felmeriilt annak is a lehet8sége, hogy II. Miksa csaszar
terveinek megfeleléen a Német Lovagrendet a Magyar Kiralysag teriiletére te-
lepitsék, igy egy alland6 birodalmi katonai jelenlétet lehetne biztositani a to-
rokelleni végvidéken.8?

A csaszari kovetség a rendek ajanlataval kapesolatban még mindig elége-
detlenségének adott hangot. A majus 27-i valaszban kifejtették, hogy a 90 vagy
86 rémai hénapra négy évre, illetéleg a 80 Rémermonatra harom esztendére
lenne mindenképpen szitkség a haborud sikeres megvivasanak érdekében, ami-
hez mindharom kuria egységes tamogatéasat kérték.%

Az udvari kovetség a rendek altal ajanlott fizetési hataridéket sem tartot-
ta megfelelének, hiszen a toroksegély esedékes hanyadanak kései beszedése su-
lyos fonnakadést okozhatott a sereg felallitasaban és eltartdsaban. Az uralko-
dét pedig ez kolesonok felvételére kényszerittette volna, mig a fizetetlen kato-
nak kénytelenek lennének elmaradt zsoldjuk ,,p6tlasat” az artatlan alattvalék
kirablasabdl fedezni. Ezért az udvar a kovetkezé évekre a Laetare tinnepre
(husvétot megel6z6 harmadik vasarnap) és Méaria sziiletésének a napjara (szep-
tember 8.) tiizte volna ki a fizetési terminusokat.9!

Matyas f6herceg a rendeknek adott masodik valaszaban ismét kifejtette,
hogy a rendek altal panaszolt rendkiviili hozzajarulasokra kérésére a rendkiviil
nagy veszély ad okot, és egyben reményét fejezte ki, hogy erre a tovabbiakban
nem lesz sziikség, mivel a birodalom a hdboru fenntartasahoz megfelelé mérté-
ki tamogatast biztosit az udvarnak.92

Azért, hogy a toroksegélybdl a keriiletek ne vonjak le a mar elézetesen
nyUjtott tdamogatasaik koltségét, az udvar kénytelen volt beletorédni, hogy a
Nachzug értékét nem hataroztak meg, hanem az egyes keriiletekre, illetve ren-
dekre biztak, hogy a birodalmat fenyegetd torok tamadas esetére megfeleléen
felszerelt katonasiggal alljanak készenlétben.9A lovagrend Magyarorszagra
telepitésére pedig az id6pontot nem latta alkalmasnak a csaszari megbizott.9

88 A birodalmi gytilés masodik vélasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
179v.

89 A birodalmi gytilés masodik vélasza, 1603. majus 25. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
180r.; Heischmann, E.: Anfinge des stehenden Heeres i. m. 114-115.; Mayr, J. K.: Tirkenpolitik
Erzbischof Wolf Dietrichs i. m. 274. )

90 A csaszari kévetség nyilatkozata, 1603. majus 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
196r.—v.

91 A csaszari kovetség nyilatkozata, 1603. méjus 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
196v.—197v. )

92 A csaszari kovetség nyilatkozata, 1603. méjus 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol. 198r.

93 A csaszari kovetség nyilatkozata, 1603. majus 27. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 97. Fol.
199r.—v.

94 A csaszari kovetség nyilatkozata, 1603. majus 27. OStA HHStA MEA Fasc. 97. Fol. 200r;
Heischmann, E.: Anfiange des stehenden Heeres i. m. 115.
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z 2

Harom nappal késébb — 1603. majus 30-an — a rendek végiil elfogadtak a
86 Romermonat tamogatas megadasat az elkovetkezé négy évre, az udvar altal
megszabott terminusoknak megfeleléen.%

A birodalmi gyiilés hatdrozata a toroksegély tigyében

Az 1603. jdlius 3-an kibocsatott birodalmi gytilési hatarozat rogzitette és
szentesitette a rendek és az uralkodé megegyezését. Az irat — hasonléan az
1594. és az 1598. évi birodalmi hatarozatokhoz — elGszor megindokolta a pro-
pozicié bevezet3jébbl atemelt szovegrészekkel — immaron nem csupan a ren-
dek, hanem az egész Német-rémai Birodalom el6tt a gytilés 6sszehiviasanak az
okait (a békekotési kisérlet kudarca, a térok megbizhatatlansaga).%

A jovahagyott toroksegély osszege mellett, amelybdl a birodalmi keriiletek
tamogatasat nem lehetett levonni, természetesen meghataroztak a fizetési ter-
minusokat is. Eszerint az 1603. évben Szent Jakab napjat és Jézus Krisztus
sziiletése napjat, a kovetkezé harom esztendében pedig a husvétot megel6z6
harmadik hét vasarnapjat, valamint Maria sziiletése napjat adtak meg fizetési
hataridének.%”

Az udvar ismételten megkapta a birodalmi rendektél a felhatalmazéast,
hogy a befolyt 6sszegeket sajat tetszése szerint ossza el, azzal a kik6téssel, hogy
ezt semmi egyébre, csak a zsoldba fogadott katonasag fizetésére fordithatja.
Bar az el6z6 birodalmi gytilés végzésének értelmében a tiz birodalmi keriilet
képvisel6ib6l, valamint a két — a rendek altal megbizott — ellen6rbél (Philipp
Ludwig von Neuburg palotagréf és Georg Ludwig von Leuchtenberg gréf) bi-
zottsag alakult, hogy a birodalmi fillérmester elszamolasait ellenérizze.%

A Német-rémai Birodalom elleni t6r6k tdmadas esetére az ennek elharita-
sara rendelt Nachzug hidnyéban a birodalmi gytlés hatarozata arra intette a
keriileteket és magukat a rendeket, hogy egy ilyen alkalommal megfelel sza-
mu fegyveressel alljanak készen a német teriilletek megvédésére.”

Az alattval6knak a matrikula alapjan kiosztott adén til egyéb formaban
is hozza kellett jarulniuk a habord koltségeihez. A plébanosok és prédikatorok
buzditasara ugyanis a templomok el6tt kihelyezett laddkban kényéradomanyo-
kat gy(jtottek a haboriban megsebesiiltek, a betegek és az ispotalyok jobb ella-
tasara. Ezt az alamizsnat a varosok és falvak el6ljaréinak 6ssze kellett gytjteni-
ik és az el6irt letéti helyre el kellett szallitaniuk.100

95 A birodalmi gytlés valasza a csdszari kovetség nyilatkozatara, 1603. majus 30. OStA HHStA
MEA RA, Fasc. 97. Fol. 202r.—204r.; Heischmann, E.: Anfange des stehenden Heeres i. m. 115,
Stieve, F:: Politik Bayerns i. m. 640.; Mayr, J. K.: Tarkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs i. m. 275.

96 A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 2.-6.

97 A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 10.-11.

98 A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 12.-13.; Schulze,
W.: Reich und Tirkengefahr i. m. 328.

99 A birodalmi gytlés hatdrozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 15.-16.

100 1603.: A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 17.-18. A
két korabbi birodalmi gytilésen is szerepelt a hatarozatok kozott ilyen cikkely: 1594: A birodalmi
gyiilés hatarozata, 1594. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 7v.; 1598.: A birodalmi gytilés hata-
rozata, 1598. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 400r—401r.; Wolfinger Iidiké: Az 1594-es biro-
dalmi gytilés hatarozatai a magyar haborut illetéen. Documenta Historica 15. Szeged, 1994. 10-11
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A birodalmi gytilésen — hasonléan az 1594. és az 1598. évi birodalmi gy-
l1és hatarozataihoz — a rendek és az uralkodé megéllapodtak az adé megfizeté-
sét halogaték biintetésével kapcsolatban is. Az udvar azokat a rendeket, akik
Alsé6- vagy Fels6-Ausztriaban is foldterileteket birtak, tjra mentesiteni kivanta
mindkét (birodalmi és tartomanyi) ad6 egyidejii megfizetése al6l.10tA targyala-
sok azonban nem hoztak elérelépést a Romzug megreformalésat, illetve kiegé-
szitését illetGen.102

Osszegzés

Az elGterjesztésben az Oszman Birodalommal kétendd elényos béke lehe-
tetlenségére, az Erdélyi Fejedelemség és a Havasalf6ldi Vajdasag birtoklasara,
valamint a Kanizsa elvesztésével silyos veszélybe keriilt belsG-ausztriai tarto-
manyok és az egész Német-romai Birodalom, valamint Italia megvédésére hi-
vatkoz6 csaszari udvar az 1603. évi regensburgi birodalmi gytlésen is az adé
megajanlasaval kapcsolatban csak részsikereket ért el. Az 6t évre 5000 lovas és
16 000 gyalogos kiallitasara és eltartasara kért 6sszesen 260 hénapnyi segély-
nek idéaranyosan kevesebb, mint a felét — hozzavet6legesen 41%-at — szavaz-
tak meg a rendek: négy évre 86 Romermonatot. Ez a tamogatas is azonban dup-
l4ja volt a valasztéfejedelmek és a varosok kirigdjanak eredetileg — a propozici-
6ra adott els6 valaszban szereplé — felajanlasanak, a 40 hénapnyi Romzugnak
3 évre tortén6 megszavazasanak. A rendek pedig mar ekkor jelezték, hogy az
adé felhasznaldsat a katonasag zsoldba fogadasanal az uralkodé tetszésére
bizzak.

Az 1603. évi regensburgi birodalmi gyiilés toroksegéllyel kapcsolatos
targyaldsainak osszefoglaldsa

A csaszari oldal

A birodalmi rendek

Propozicié

Gemeiner Pfennig vagy
5 000 lovas és 16 000
gyalogos eltartdsa 6t
évre

Valasz a csészéri propo-

ziciéra

A valasztéfejedelmek és
a varosok kollégiuma: 40
hénap 4 évre. A fejedel-
mek kurigja: 54 hénap 3
évre

A csaszari oldal valasza

100 hénapnyi 3 évre

A birodalmi rendek ma-

sodik vélasza

A valasztéfejedelmek és
a varosok kollégiuma: 80
hénap 4 évre. A fejedel-
mek kurigja: 90 hénap 4
évre

A csészéari oldal masodik
véalasza

90 vagy 86 hénap 4 évre
vagy 80 hénap 3 évre

A birodalmi rendek har-

madik vélasza

86 hénap 4 évre

101 A hirodalmi gytilés hatérozata, 1603.“(")StA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 18.-24.
102 A birodalmi gytilés hatarozata, 1603. OStA HHStA MEA RA, Fasc. 99. Fol. 50-55.; Schulze,
W.: Reich und Turkengefahr i. m. 348.
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A csészari kovetség felvetését, miszerint a sdlyos veszélyre és a Romzug
elértéktelenedésére valé tekintettel a birodalmi tAmogatast a rendek Gemeiner
Pfennigben hagyjak jéva, a kiriak képvisel6i az 1594. és az 1598. évhez hason-
l6an leszavaztak. A fejedelmek kollégiuméban az ezen adénem mellett kardos-
kod¢ ausztriai kovetek és egyhazi klienseik érveivel szemben a tobbség azt han-
goztatta, hogy a birtokok és az alattvalék dsszeirasa és az egész rendszer mi-
kodtetése tul nagy koltséggel jarna, s emellett a fejedelmek vagyona nyilvanos-
sa véalna. Egyes rendek arra hivatkoztak, hogy sajat tartoméanyuk rendjeivel
szerzbdést kotottek, miszerint a toréksegély alapjanak a Rémermonatot kell
tekinteni.103

Azért, hogy a toroksegélybdl a keriiletek ne vonjak le a mar elézetesen
nyujtott tamogatasaik koltségét, az udvar kénytelen volt beletérédni abba,
hogy a Nachzug értékét nem hataroztak meg, hanem az egyes keriiletekre, il-
letve rendekre biztdk, hogy a birodalmat fenyeget6 térok tamadéas esetére meg-
felel6en felszerelt katonasaggal alljanak készenlétben. Ez azonban vélemé-
nyem szerint nem jart komoly presztizsveszteséggel az uralkodéra nézve.

Talan ennél silyosabb kudarcnak tekinthetd, hogy a matrikula megrefor-
malésat és kiegészitését nem sikeriilt az udvarnak elérnie, hiszen a régi érték
visszaallitasaval (a 128 000 rajnai forint az akkori 60 000 rénes forint értéké-
nek kétszerese volt) a birodalmi toroksegély értéke megduplazédhatott volna.
Ez 4 évre 5 000 000 forint helyett t6bb mint 10 000 000 forint jelenthetett
volna.

A protestans rendek ellenzékben 1év6 részének azon kisérlete, hogy a to-
roksegély jovahagyasat ismét 6sszekapcesoljak sérelmeik (felekezeti kérdések,
tobbségi elv érvénytelenitése a torok elleni adé megszavazisanél, birodalmi for-
galomban 1év6 érmék értékének iigye) orvoslasaval, gyakorlatilag mar a biro-
dalmi gytilés megkezdése el6tt zatonyra futott. Mint bemutattam, a harom ku-
ria kalvinista és lutheranus tagjai az 1603 februari heidelbergi tanacskozasu-
kon hiaba hangoztattak, illetve hoztak nyilvanossagra ezen elvi elhatarozasu-
kat, hiszen legbefolyasosabb politikai vezetdjiik, a pfalzi valasztéfejedelem a ko-
veteinek adott instrukcigjaban kifejtette, hogy elkeriilhetetlen a csaszar tamo-
gatdsa, és ezért 35 honap mértéki segély megszavazasaig szabad kezet adott
nekik a targyaldsokon.1%¢ A protestans rendek — hasonléan az el6z6 két biro-
dalmi gytiléshez — ez alkalommal is elismerték a t6rok veszély sulyossagat, és
ha vonakodva is sajat politikai érdekeiket kénytelen-kelletlen ennek rendelték
ala. El kell azonban ismerni, hogy a valasztéfejedelmek kollégiuméban a Pfalz
altal vezetett ,ellenzék” mindig a tobbség altal jovahagyni szandékozott segély
mértéke alatti tamogatas megszavazasat partolta, mint ahogy ez a rendek 4ltal
az el6terjesztésre adott els6 két valaszbdl is kivilaglik.

Az udvar ez alkalommal is eddigi torokellenes politikdjanak hii tamogatdi-
ban bizhatott: a valasztéfejedelmek kollégiumaban a mainzi érsekre és a szasz

czez

103 Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 188.
104 Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 144.; Stieve, F: Politik Bayerns i. m. 382.; Alb-
recht, D.: Maximilian I. i. m. 378.; Kraus, A.: i. m. 73-74.
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érsekre és a bajor hercegre. A fejedelmek kollégiumanak e két meghatarozo
rendje — ugy tiinik — félretette az eddig a birodalmi gytiléseken is jellemzd ri-
valizalasat, és egymassal szoros 6sszhangban dolgozott.105

THE QUESTION OF ANTI-OTTOMAN AID AT THE IMPERIAL ASSEMBLY
OF REGENSBURG IN 1603

by Péter Zoltdin Bagi
(Summary)

The decree proclaimed by the imperial assembly on 6 April 1598 represented a hardly-fought
out compromise between the estates and the ruler in the matter of the anti-Ottoman aid. By the first
year of the 17th century the schedule of the imperial aid of sixty Romermonate which had been
voted at Regensburg in 1598 had expired, and the military events in Hungary and the rapid
deterioration of its financial situation compelled the court to make a bid for a new supply of money.
In the present study I aim to present the ways in which the imperial court tried at the imperial as-
sembly at Regensburg in 1603 to obtain the financial aid needed for the equipment and maintenance
of 5000 horsemen and 16000 infantry, altogether an aid for 160 months. Of course, I also examine
the responses with which the estates countered the imperial propositions, as well as the decrees of
the assembly.

105 Mayr, J. K.: Tiirkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs i. m. 273-274.



