Dadné Veronka

AZ ERDELYI VARMEGYEK TISZTSEGVISELOI KARA
A FEJEDELEMSEG KORABAN (1541-1658)

A koratjkori erdélyi varmegyéket a romantikus torténetiras nem Gvezte
azzal a csaldka, am igen tartésnak bizonyulé dicsfénnyel, amellyel kiralysagbeli
tarsaikat mint a rendiség, a rendi ellenallds, a nemzet bastyéit. Legkorabbi mo-
nografusuk, Pokoly Jézsef is kénytelen volt — kiilonésen a tdlértékelt kiraly-
sagbeliekhez viszonyitva — jelentéktelenebb voltukat elismerni,! majd Tré-
csanyi Zsolt kutatasai mutattak ra tjra a megye és a megyei nemesség politikai
,sulytalansagara”.? E tekintetben az utébbi b6 évtized kutatasai részletezték,
arnyaltdk a képet, de minden djabb adat csak aldtamasztotta véleménytiket.
(Igaz, kozben a kiralysagbeliek nimbusza is egyre inkabb szertefoszlott.) Az
okok, magyarazatok sorolhatéak: a kozponti/fejedelmi hatalom és szandék, a
gazdaségi potencidl, a politikai 6nallétlansaghoz szokottsag és az erre val6 ,,ne-
velés”. Ugy vélem azonban, egy igen fontos, magatdl értet6dé kérdés hosszu
ideje a levegbben lebeg: mégis kik azok, akik ezt az intézményt (igy) miikodtet-
ték, esetlegesen szerepet jatszhatott-e ,,alkalmatlansdguk”, lehetséges-e, hogy
a jelentéktelen megye (intézményként és universitas-ként egyarant) jelentékte-
len tisztségvisel6i kart termelt ki, 6nmagat 6rdogi korbe taszitva és a més fejls-
dés esélyétél is megfosztva? A hiteles, tényszerd valaszhoz Osszetett vizsgalat
sziikséges: szarmazés, vagyoni helyzet, vérségi, atyafisagi és esetlegesen fami-
liarisi kapcsolatrendszer, képzettség, szaktudas, az altalanosan érvényesiils
tendenciakra, folyamatokra figyelve.

Az alabbiakban tehat ezen kritériumok, szempontok alapjan kisérlem meg
az erdélyi varmegye tisztségviseldit, az adott lehetdségek és korlatok kozott, be-
mutatni.?

Hangsilyoznam az adott lehetségek és korlatok kozott kitételt, az erdé-
lyi fejedelemségkori varmegyék és mitikodésiik kutatasat ugyanis igen jelentds
mértékben korlatozza, neheziti az els6dleges forrasok, a varmegyei jegyzékony-

L Pokoly Jézsef: A varmegyei intézmény torténete 1301-1886. In: Taginyi Karoly — Réthy
Laszlé — Pokoly Jo6zsef: Szolnok-Dobokavarmegye monographigja. I-VII. Dés 1900-1905. 1. 335.

2 Trécsdnyt Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszéggytlései. Adalék az erdélyi rendiség
torténetéhez. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 76.) Bp. 1976. 24-33.

3 A tanulmany a foly6, az erdélyi varmegyék fejedelemségkori tisztségviselsi karat feltard ku-
tatas eddigi eredményeit foglalja Gssze.
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vek hidanya.t Az 6néallé erdélyi allam korabdl a torténeti hét megye koziil mind-
Ossze négynek maradt fenn jegyz6konyve, illetve jegyzékonyv toredéke.’ A ve-
zér megye, Fehéré levéltara Nagyenyed 1849. januari, roméan szabadcsapatok
altali felégetésekor semmisiilt meg,” Hunyadé feltételezhet6en még a 18. sza-
zadban. Kikiillg jegyz6konyveirsl az utolsé adataink az 1940-es évekbdl széar-
maznak,® azéta nyomuk veszett. Doboka varmegye levéltara szintén
1848-49-ben pusztult el, egy 1640-1653 kozotti jegyz6konyvtoredék viszont,
feltételezhet6en csaknem két évszdzaddal korabban, bizonyara jegyzGjének, a
késébbi kolozsmonostori requisitornak, Szamoské6zy Mihalynak készonhetGen,
a konvent levéltardba keriilt, megmenekiilve igy az enyészettsl.® BelsG-Szol-
noknak is csupan egy, 1641-1684 kozotti kotete maradt fenn.10 Teljesebb anya-
got csupan Kolozsnak és Tordanak sikeriilt atmenekiteni napjainkig:!! elbbi
az 1605-1690 kozti idészakbdl két kotetet, utébbi a generalis szék 1607-1662,
illetve a parcialis és a filialis 1666-tal, illetve 1693-mal kezd6dé protokollumait.
Mindezek ismeretében természetes, hogy a kutatasok soran fokozottabb mér-
tékben kell mas forrasokat bevonni, ami a feltarast nehézkesebbé és hosszadal-
masabba teszi. Ebb6l fakad az is, hogy mivel generalis (széki) jegyz6konyvek
csak 1658-ig allnak minden varmegyébél rendelkezésre, a tisztségviselGi karra

4 Az erdélyi varmegyei levéltarak anyagat a 17. szazad méasodik feléig, utolsé harmadaig szinte
kizarélag a protokollumok alkotjak.

5 A varmegyei levéltarakat elgszér 1881-ben, a Beliigyminisztérium 4ltal a varmegyéktsl be-
kért adatok alapjan Pauler Gyula vette szamba a Szézadok lapjain. Pauler Gyula: Adatok megyei le-
véltaraink ismeretéhez. Szazadok 15. (1881) 402-410., majd négy évvel késébb Thalléczy Lajos kozol-
te a pontositott adatokat. Thalléczy Lajos el6adé értekezése a torténelmi anyagrdl. Szazadok 19.
(1885) Melléklet a 8. szamhoz. Kongresszusi iroméanyok. 31-33. Leguijabban: Kosdry Domokos: Beve-
zetés Magyarorszag torténetének forrasaiban és irodalmaba. I. Altaldnos rész 3. Megyei levéltarak és
forraskozlések. Bp. 2008.

6 A 16-17. szdzadra vonatkozéan a szakmai kérokben és kiilonboz6 munkékban is gyakran fel-
bukkané Alsé-Fehér megnevezés komoly tévedés, a fejedelmi korszakban egy egységes Fehér varme-
gye létezett.

7 Ugyanekkor pusztult el a megye szempontjabdél igen értékes Kemény csalad csombordi levél-
taranak egy része is. P Szathmdry Kdroly: Bevezetés a Kemény-okmanytarhoz. Magyar Torténelmi
Téar 1871. 3-8.

8 Petrichevich Horvath Emil hasznélta csalddja torténetére vonatkozé regeszta kotet dsszealli-
tasakor. Us: A Mogorovich nemzetségbeli Petrichevich csalad torténete és oklevéltara I-III. Bp.
1934-1942. II. A Petrichevich csalad torténetének regesztai 1069-1942.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL), F 25,
Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, Miscellanea (a tovdbbiakban: DvmdJkv).

10 Jelenleg, a megye levéltardban a Romén Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatésiga
(Arhivele Nationale ale Roméniei Directia Judeteana Cluj, a tovabbiakban: RNL Kmlg) 6rzi. (Fond
Nr. 173 Comitatul Solnocul Interior, Protocoale nr. 1.) (a tovabbiakban: B-SzvmdJkv). A varmegye 19.
szazadi torténetét kutatok szamara fontosnak tartom megemliteni, hogy a varmegye egy 1820-as
évekbeli jegyz6konyvével a kozelmultban két dési fiatalember ,hazalt”, végil egy, a legtobbet ad6 ko-
lozsvari antikvariusnak adtak el, aki a kétetet megsemmisitve, lapjait konyvrestauralashoz hasznal-
ta fel.

11 Kolozs varmegye levéltarat Kolozsvaron 6rizték, igy sokkal védettebb volt, a tordaiakat pe-
dig, dgy tiinik, veszély esetén szintén ide menekitették, amint ezt az 1706-os eset tanusitja. Torda
varmegye jegyzékonyvei 1. 1607-1658. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Dané Ve-
ronka (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1.) Kolozsvar 2009. (a tovabbiakban: TvmdJkv I.) 12. Kolozs
varmegye jegyzbkonyveit (a tovabbiakban: KvmdJkv) a megye prefektirajanak levéltardban (Pre-
fectura Judetului Cluj, Registre Nr.18, 24.) a RNL Kmlg 6rzi.
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vonatkozd altalanos és a korszakban végig érvényes megallapitasokon tilmend,
részletezé vizsgalatok eredményei a ,,nagy romlasig” érvényesek. A korszakha-
tar beiktatasat az is indokolta, hogy a méasodik nagy uralmi valsag idészaka
olyan jelent6s valtozasokat hozott és olyan gyokeresen megvaltozatta példaul
Torda, Bels6-Szolnok (és természetesen egész Erdély) tarsadalmat, utébbi és
Kolozs miik6désében pedig a hédoltatas éreztette hatasat, hogy ezek kiilon ku-
tatast igényelnek. Ezért az Apafi kori valtozasokra vonatkozé eddigi eredmé-
nyeket réviden tanulmanyom végén Gsszegezném.

Ugyanakkor arra is fel szeretném, fel kell hivnom a figyelmet, hogy min-
denik varmegye 6nallé személyiséggel rendelkezett, amelyet természetesen a
teriiletén é16 nemesi k6zosség kolesonzott, azaz annak elképzeléseit, mentalita-
sat tilkrozi az adott, azonos torvényi keretek kozott. Kolozs a tekintélyes, ontu-
datos, de ennek uton-itfélen hangot nem adé, gordiilékeny, szakszerd miikodé-
se érdekében akar anyagi 4ldozatot is vallal6, Torda kisebb tekintéllyel ugyan,
de alapvonasaiban hasonld, nagyon pragmatikus, Bels6-Szolnok pedig, bar
gyakran ,mintegy utols6”-ként jellemzi magéat, esetenként a lazadé kamaszra
emlékeztet, aki csupan fuggetlenségét, 6nallésadgat bizonyitandé akar miikodé-
sét nehézkesebbé tevd intézkedéseket fogadott el és ragaszkodott ezekhez ma-
kacs kovetkezetességgel. Itt csupan a tisztségvisel6knek az Approbatae-ban
el6irt évenkénti bucsizasara utalnék, amelyet a masik két varmegye még for-
malitas szintjén sem vezetett be. Utébbiakban arra sem volt példa, hogy a vice-
tisztek hivatalukat egyszertien elhagytdk volna, amely ellen az ,,6nall6” Bel-
s6-Szolnok 1650-ben az orszaggytilést6l kért segitséget: ,Hogy az vicetisztek
absque scitu comitatus vel supremi comitum, hites szolgak 1évén, minden elbu-
csuzas nélkiil hivatallyokat elhagyvan, ki egy s ki mas szolgalatra avagy tisztre
allanak, ki miatt nagy dolgaiban mind Urunknak Onagyséagéanak s mind penigh
az nemes varmegyének hatramaradéasa és fogyatkozasa esik, mellyet az orszagh
el6tt declaralni kell.”12

Visszakanyarodva immar a tisztségviselinkhez, k6zismert, hogy az erdé-
lyi megyék hivatalnoki kara eltérd volt a kiralysagbeliekétdl, ugyanis ezt két £6-
ispan,13 két alispan, két szolga- vagy, az erdélyi elnevezése szerint, f6birg, 4-8
vicebird, egy jegyz6 és egy perceptor alkotta (a valtozd szamu ulnokok,
assessorok csak bizonyos fokig szamithatéak ide). Meg kell jegyeznem, hogy
bar a tisztségvisel§ valasztasnal, s6t, igen gyakran a f6ispanok kinevezésénél is
szempont volt a két jaras szerinti megoszlas,!4 ez semmiképpen sem jelentette

12 B-Szvmdkv 123.

13 Ugyan a kett6s ispansdg a Mohécs el6tti idészakban is ismert Erdélyben, egyelére tisztazas-
ra véar, hogy mikorra tehet6 a szokas rogziilése. Az 1540-es tordai orszaggytilés csak a szolgabirak
szamat hatarozta meg. Magyar Orszaggytilési Emlékek/Monumenta comitialia Regni Hungariae
Szerk. Fraknéi Vilmos I-XII. II. 1537-1545. Bp. 1875. 161. Az 1550-es évek kozepére azonban, az adé-
16l val6 szamadas szerint, Hunyad kivételével, mar két f6ispan miikodott a varmegyékben. L. Oborni Te-
réz: Erdély pénziigyei I. Ferdinand uralma alatt 1552-1556. (Fons Konyvek 1.) Bp. 2002. 311., 312.

14 Az erdélyi varmegyék két jarasra oszlasat az 1603-as orszaggytilés is hangsilyozza: ,,mint-
hogy minden varmegye két processusra szakasztatott (...).” Erdélyi Orszaggytilési Emlé-
kek/Monumenta comitialia Regni Transylvaniae I-XXI. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp. 1876-1898. (a to-
véabbiakban: EOE) V. 217. Maga a megye keretében miikodé igazgatasi egységet jelols jards sz6 szin-
tén a 17. szazad elejétdl jelenik meg a magyar nyelvid irasbeliségben, Kolozs varmegyében 1606-ban
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azt, hogy a processusok kiilon-kiillon mtikédtek volnal5 (ez bizonyos fokig majd
csak az Apafi korban, a parcialis szék létrejottével kovetkezett be), a f6ispanok
teljhatalommal jarhattak el ispantarsuk jarasaban is.

Szamitasaim szerint a korszakban hozzavet6legesen 200-250 tisztségvise-
16vel kell szamolnunk megyénként. Ha rangsorba kivanjuk 4llitani, a hierar-
chia élén természetesen a fGispan all, tekintélyben 6t, Gjra a Kiralysagtol eltérs
modon, a f6(szolga)biré koveti, majd az alispan és a viceszolgabiré. A notarius,
bar tisztségének jellege természetesen mas, altalaban a tisztségvisel6k egyik
legmegbecsiiltebbje, a f6biré és az alispan kozott helyezkedik el a rangsorban,
inkabb az el6bbihez kozelebbinek mondanam, amit, mint majd latni fogjuk,
szakképzettségiiknek koszonhettek. Ebbdl a sajatos statusukbdl eredGen a be-
mutatast velik kezdeném.

A jegyz6k zome a kisbirtokos vagy éppen birtoktalan nemesség és a pol-
garsag k6zépso, also rétegeibdl szarmazott. Természetesen az ezekb6l a katego-
riakbdl szarmazdékat igen nehéz azonositani (talan a kolozsvari polgarok kivé-
telével), hiszen 6k azok, akik szinte alig hagytak nyomot maguk utan. Az els6
csoport képviselGje példaul a Kolozs megyei jegyz6, Hajési P4l, a Kolozsvar ko-
zeli magyarpatai kisbirtokos csaladbol, a korszakhatarunkon kissé tul a farnasi
Keczeliek koziil Andras, vagy a Kortvélyfajarol szarmazo tordai jegyz6, Gazdag
Sandor. Kolozsvar a varmegyének 6t jegyzét adott, Szamoskézy Mihaly szemé-
lyében pedig egyet Dobokanak. Torda sajat megyéjének szintén 6tot, egyet
Kolozsnak, Dés Bels6-Szolnoknak kettét. Az eddigi eredmények szerint hason-
16 szerepet toltott be Enyed és Gyulafehérvar Fehér varmegyében.16 Az is ter-
mészetes, hogy akadnak kivételes életutak, karrierek: Sarpataki Marton job-
bagysorb6l emelkedett a kancellariai, varmegyei jegyzGségen, a Rakécziak
procuratorsagan at az itélémesterségig, apjat, Nagy Miklost mar az 6 érdemei-
ért nemesitette meg II. Rdkéczi Gyorgy 1651-ben.17 Sarosi Janos a Kiralysagbdl
telepiilt be és szintén csupan szaktudasanak koszonhette felemelkedését.!s

Képzettségiikre vonatkozéan konkrét informéaciéval nem rendelkezem, a
Kolozsvarrodl, illetve Tordardl, Désrél, valamint az ezek vonzaskorzetébél szar-
mazokrol feltételezhets, hogy tudasukat az itteni iskolakban alapoztak meg.

(Kvmdkv 1. 22.), Torda varmegyében 1608-ban (Tvmdkv I. 62.), téves tehat W. Kovacs Andras azon,
az Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tar adatara alapozé megallapitasa, mely szerint ez csak késén, a 17.
szazad masodik felétsl adatolhat6. W, Kovdces Andrds: Szolgabirdk és jarasok a koézépkori Erdélyben.
Erdélyi Mizeum 72. (2010: 3-4. sz.) 41.

15 Ezt a megye nemessége sem igényelte, a hosszan elnytilé varmegyék esetében az ebbél faka-
dé nehézségeket a sedria napjanak a tavolabbi jarasbeliek szamara is alkalmas meghatarozasaval,
vagy a székes hely athelyezésével oldottak meg.

16 A megye 17. szazad eleji jegyzdje, Berzy Istvan Nagyenyedrsl szarmazott és ott is élt. MNL
OL F 15, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, Protocolla (a tovabbiakban: KmProt) XV.
223r.,, MNL OL F2, Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltara, Protocolla (a tovabbiakban:
GyfvProt) III. 208.

17 Tymdkv 1. 512.

18 A mi Sarosi familidnk eredetet vevén Erdélyben néhai idésb Sarosi Janos urtél, ki is Ma-
gyarorszagrol jott volt be Erdélyben és Pokaban requiralt volt joszagot els6bben, és onnat kezdette
magat iratni.” Pékai Sdrosi Gyorgy csalddi feljegyzései. Kozli: Kelemen Lajos. Genealdgiai Fuzetek
6. (1908) 144.
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Szaktudasukat azonban ,gyakorlati képzés” soran sajatitottak el, és a
possessor bejegyzések tanusaga szerint tobben az alapvet6 ,,szakkényvtarral”
is rendelkeztek: Tripartituma maradt fenn Nagyfalui Janos Doboka varmegyei
jegyzének!? és a Kolozs megyei Diési Gasparnak is.20 Az emlitett gyakorlati kép-
zést tilnyomorészt a fejedelmi kancellaria jelentette, tobbségiik ugyanis innen
kertlt a nétariussagba. Trécsanyi Zsolt b6 harom évtizede a rendelkezésére
4ll6 adatok alapjan csupén egyetlen olyan kisebb kancellariai deakot talalt, aki
varmegyei tisztségbe keriilt,?! a nagyobb kancelldriai jegyz6k kapcsdn pedig
megjegyezte: ,,Ugy hissziik (...) els6sorban a térvényhatésagi, varosi tisztségvi-
sel6k rendszeres felkutatasa, de a maganfoldestri tiszteké is alaposan meg fog-
ja novelni ismereteinket a nagyobb kancellaria dedkjainak el6z6 és tovabbi sor-
sardl.”22 Az utébbi évtizedek kutatdsai reményeit teljes mértékben igazolték,
bar ugyanakkor dgy tiinik, a varmegyei tisztségek koziil szinte kizarélag a jegy-
z6i az, amelyben hosszabb-révidebb ideig megallapodtak a volt kancellista dea-
kok. A kancellaria mellett esetenként az erdélyi hiteleshelyek, a kolozsmo-
nostori konvent, illetve az erdélyi kaptalan requisitoraiként tevékenykedtek
(am itt meg kell jegyezniink, hogy néhanyuk kivételével altalaban szintén kan-
cellariai gyakorlat utan), esetleg varosi jegyzéként, vagy a korméanyzat kiilén-
bo6z6, altaldban kincstari igazgatas helyi szerveinél (s6kamarai, varuradalmi
tisztségvisels). Kolozs varmegye 13 ismert jegyz§jébsl hat a kisebb,23 Digsi Gés-
par a nagyobb kancellaria dedkja volt, négyen pedig requisitorok voltak korab-
ban vagy parhuzamosan.?* Torda 11 nétariusabél?> harman a kisebb,26 6ten a
nagyobb kancellarian?? jegyz6skodtek korabban. Thoroczkai Kovacs Mihaly és
Nyilas masképpen Kolozsvari Mihaly deak megyei jegyzGsége el6tt (elébbi par-

19 A kényvbejegyzés: ,,Joannes Nagyfalvi notarius modernus comitatus Dobocensis ex animi sui
sinceritate dono dedit pro memoria generoso domino Joanni Vas anno 1607. Provide futura si vis
esse sine cura.” Muckenhaupt Erzsébet: A Csiki Székely Mizeum ,,Régi Magyar Konyvtara”. Csiksze-
reda, 2009. 73.

20 Ex libris Gasparis Diosi de Colosvar, 1676 27 Junii.” A kolozsvari Akadémiai Kényvtar Régi
Magyar Konyvtar-gytjteményeinek katalogusa. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvar 2004. A Reformatus
Kollégium Konyvtara 890. sz.

21 Tréesdnyi Zs.: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. Bp. 1980. 374.

22 Uo. 200.

23 Kibédi Janos, Hajési Ferenc, Sz&l6si Istvan, Varsolczi Istvan, Poly4ni Veres Istvan, Benké
Balint, Diési Gaspar.

24 OQvéri Janos, Kibédi Janos, Hajési P4l, Tordai Imre. L. Bogddndi Zsolt: A kolozsmonostori
konvent a fejedelemség koraban. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 274.) Kolozsvar 2012. 70-71., 78-80.
Ugyanez a requisitor-varmegyei jegyz6 ,,perszonalunié” figyelheté meg, a rendelkezésre allé adatok
alapjan, Bihar varmegye és a varadi kaptalan esetében. Péld4ul az 1560-as években Albert dedk par-
huzamosan a megye jegyzdje és a kaptalan requisitora. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I.
1569-1602. 1. Janos Zsigmond Kiralyi Konyve. Mutatékkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniké. (Erdélyi Torténelmi Adatok VII. 1.) Kolozsvar 2003. (a to-
vabbiakban: ErdKirKv 1/1.) 50., 67., 69. sz.

25 Elsédleges forrasok hijan, a korabbi szakirodalom alapjan Szaniszlé Zsigmondot is a varme-
gyei jegyzbk kozott tartottam szdmon, az adatok ellenérzése alapjan azonban igen valészinG, hogy
csak a varos jegyzgje volt, Trécsdnyit a nemes varos nemesi universitas-ara utald kifejezés vezethette
tévitra. V6. Szaniszlé Zsigmond napl6i 1682-1711. Kozli: Torma Karoly. Torténelmi Tar 1889. 1.
kozlemény: 230-269. 249.; Trécsdnyi.: Erdély kozponti i. m. 370.

26 Sarosi Janos, Maksai Balazs, Sarpataki Marton.

27 Kiralyfalvi Péter dedk, Papai Zsigmond, Gazdag Sandor, Kovacs Istvan.
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huzamosan is) Torda varos jegyzgje, utébbi még korabban a kolozsi sékamara
rationistaja volt,28 Thordai Janos pedig a tordai sékamara azonos tisztségét tol-
totte be.29 Fehér varmegye nétariusa, Berzy Istvan3® a nagyobb kancellarian
szolgalt kordbban, a torténetiréként ismert Bojti Veres Gaspar pedig parhuza-
mosan az erdélyi kaptalan requisitoraként.3! Dobokaban az eddig ismert négy

Varmmegyei nétariusok eloélete

Requisitor; 2; 8% Vérosi jegyzo; 2; 8%

Kézponti
kormanyzat/kincstari
igazgatas helyi szervei;
2; 8%

Kisebb kancellaria; 12;
48%

_—

Nagyobb kancellaria; 7;
28%

kozil ketten indultak a nagyobb kancellariabdl,32 Bels6-Szolnokban viszont
csupan egy jegyzének3? volt (kisebb) kancellariai elGélete (egy szamosudjvari
szamtarto volt kordbban, harmuk palyajat viszont egyelére homaly fedi), a tob-
biekhez viszonyitva lestjt6 képet Somogyi Ambrus torténetiré javitja némi-
képp. A kisebb kancellaria dominancigja nem meglep6 és nem is véletlen, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az erdélyi varmegye mindvégig megmarad els6sorban
biraskodasi szervnek.

Jogi jartassagukat, szaktudasukat kivaléan illusztralja, hogy tobben a kor
»sztarugyvédei” voltak, igy a késébbi fiscalis directorok Varsolczi Istvan és Sar-
pataki Marton (kés6bb itélémester is), akarcsak Szamoskozy Mihaly. Meglehe-
tésen érdekes, de egyben nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy miért éppen 6k
kertltek a tisztségbe? A szaktudas mellett nyilvanvaléan szempont volt a me-

28 Torda véros tanécsi jegyz6kényve 1603-1678. (Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 1.) Bevezets
tanulménnyal és jegyzetekkel kozzéteszi Wolf Rudolf. Kolozsvar 1993. 61.

29 Tal4n azonos azzal a Thordai Janossal, aki Szamoskoézy baratja volt és 1604-ben rablék gyil-
koltak meg. Szamosko6zy Istvan: Tordai Janos élete. Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai 1542—
1608. IV. Vegyes feljegyzések. Kiadta Szilagyi Sandor (Monumenta Hungariae Historica Scriptores
XXX.) Bp. 1880. 274-294.

30 1604: KmProt XV. 223r., 1622: GyfvProt VL. 68v.

31 Bogdéandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent i. m. 202.

32 Szamoskozy Mihaly és Viski Gyorgy dedk.

33 Abosfalvi Székely Ferenc.
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gyébdl valé szarmazas, ottani szolgalat vagy — s ezzel mar a kapcsolatrendsze-
ritkre is némiképp fény deriil — a megye egyes tisztségviselGivel, esetlegesen te-
kintélyesebb birtokosaival valé valamiféle kapcsolat. Kézenfekvének tlinne a
féispanokat ,,meggyanusitani”, mindezidaig azonban erre vonatkoz6 adat nem
keriilt el6, (kozvetitd szerepiik ugyanakkor nem zarhaté ki). T6bb forras tanu-
sitja viszont az itélémesterrel, fiscalis directorral valé jo, s6t, bizalmas kapcso-
latot, igy a tordaiak kozil Kolozsvari Nyilas Mihalyt Trauzner Lukécshoz,3¢ a
Kolozs varmegyei Sz6l6si Istvant Angyalosi Janoshoz,35 Polyani Veres Istvant
pedig Kassai Istvanhoz flizték szoros szélak.?6 Megvalasztasukat esetenként
korabbi procuratori tevékenységiik is elGsegithette.

Kivalé jogi szaktudasuk ismeretében nem meglepd, hogy a kancellariai ta-
pasztalatokkal rendelkez6k altalaban nem is rekedtek meg varmegyei szinten,
hanem hosszabb-révidebb megyei szolgalat utdn a kozponti kormanyzat, konk-
rétan altalaban a fejedelmi tabla magasabb tisztségeibe tértek vissza, vagy a jo-
vedelmezdbb és tekintélyesebbnek is szamité requisitorsaggal cserélték fel. Egy
Kolozs varmegyei jegyz6 lett kés6bb itélémester (Kolozsvari Marton dedk), ket-
t6 fiscalis director (Varsolczi, Didsi), egy pedig fiscalis iigyész (Polyani Veres).
Torda varmegyei jegyzéségen at vezetett egy itélémester (Sarpataki), egy fis-
calis tigyész, majd director, tablai ilnok (Sarosi Janos) és egy tablai iilnok

Avarmegyei jegyzok késobbi tisztségei

Fiscalis Ugyész; 1; 9% itélomester; 2; 18%

Tablai dlndk; 1; 9%

Fiscalis director; 3; 27%
Requisitor; 4; 37% iscalls director °

(Maksai Balazs)3” utja. Harom Kolozs megyei jegyzs és egy dobokai a kolozs-
monostori requisitorsagra cserélte hivatalat. Doboka megye korabbi jegyzsje,
Szamoskozy Mihaly requisitorsaga mellett fiscalis tigyész is 1656-ban.38

34 TymJkv 1. 64.

35 Bogddndi Zs.: A kolozsmonostori konvent i. m. 81.

36 KymdJkv IL. 1.

37 Egy 1638-as feljegyzéshen a fiscalis director procuratoraként szerepel, egyelére azonban ez
nem tekinthet6 bizonyosnak. KvmdJkv 1. 589.

38 KmProt XXXVI. 61r.
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A varakozassal ellentétben nem allapithaté meg torvényszertiség a to-
vabblép6k hivatali idejét illetéen, azaz nem tekinthetd altalaban révid inter-
mezzénak a palyafutasukban. Sarpataki Marton kés6bbi fiscalis director, majd
protonotarius ugyan egy év utan lemondott, Diési Gaspar pedig harom eszten-
dé multan, azonban Kolozsvari Marton dedk itélémestersége el6tt 18, Varsolczi
Istvan fiscalis director 22 (parhuzamosan fiscalis tigyész is), el6dje, Sarosi Ja-
nos 16 évig toltétte be a megyei jegyz6séget. A hosszabb hivatalviselés jellem-

Ajegyzok hivatalviselésének idotartama

20+; 3; 13%

1-5év; 7; 30%

15-20 év; 5; 22%

10-15 év; 3; 13% 5-10 év; 5; 22%

z6bb azok esetében is, akiknek palyajuk cstcsat jelentette a nétariussag.
Osszességében azon jegyz6knek, akiknek pontosan meghatarozhaté hivatali
idejiik (ez mintegy haromnegyediik), 70%-a 5 évnél hosszabb ideig toltotte be
ezt a tisztséget.

A megyei hivatalviselés, véleményem szerint, kett6s célt szolgalt: egyrészt
a kapcsolatrendszert szélesitette, mélyitette (egyben a tekintélyt oregbitette),
masrészt az esetlegesen itt birtokot szerzettek és utédaik szamara a megye ne-
mesi ,,universitas”-dba valé befogadast segitette el6. Ez a hivatalnok-értelmisé-
gi palyan felemelkedettek szamara mindig is gondot jelentett, s részben annak
is ,koszonhették”, hogy altalaban ,,céhen belill” hazasodtak, azaz kollégaik la-
nyat, 6zvegyét vették feleségiil. Az egyel6re csak szérvanyos adatok is kancella-
riai jegyz6 dinasztidkat jeleznek. Ugyanakkor tetten érhet6, természetes torek-
vés, és egyben a befogadast, beilleszkedést kivaléan elGsegité stratégia, hogy a
helyi birtokosok vagy a Kolozs megyeiek (ha nem is kolozsvari szarmazasiak) a
kolozsvari polgar csaladokbdl valasztottak hazastarsat (a Tordai varmegyei
jegyz6k és Torda varos vonatkozasdban erre egyel6re nincs adat), de a kettd,
azaz céhbeli és helyi birtokos 6tvozésére is van példa. Kolozsvari Marton felesé-
ge a kolozsvari széasz patricius csaladbdl szarmazé Beck Kata volt,39 az Arkosrél

39 Bogddndi Zs.: A kolozsmonostori konvent i. m. 75.
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szarmazé Benkd Balinté a szintén szdsz szarmazasu Pulacher vagy Conrad Ist-
van varosi jegyz6 lanya, Borbala.4 Feltételezhet6en szintén kolozsvari volt Sza-
moskozy Mihaly dobokai jegyzé felesége.4! A tordaiak koziil Thordai Janos deak
a megye régi birtokos, de vesztes 6sszeskiivésekben val6 részvételre ,,predeszti-
nalt”42 familigjabdl, a farnasi Veressek koziil valasztott feleséget. Sarosi Janos
viszont marosszéki ,kollégaja”, a kés6bbi tablai ulnok galfalvi, szentrontasi
Ozdi Gergely csaladjabél Zsuzsannat.* Ennek ellenére nem alapitottak, ponto-
sabban nem varmegyei szinten alapitottak jegyz6-dinasztiakat. Eddig egyetlen
tisztségatorokitésre sincs példa, egyértelmien jelezve: az ilyen képzettségi jog-
tudé értelmiség szamara a jegyzGség 1épesdfok volt. A jelenséget ugyanakkor az
eléd altal elért tarsadalmi, vagyoni status is magyarazza: amennyiben sikerilt
a kozponti kormanyzatban megkapaszkodnia és némi vagyont szereznie, uté-
dai mar udvari, kézponti kormanyzati szolgilatbél indultak és/vagy esetlegesen
jelentGsebb varmegyei, torvényhatdsagi tisztséget nyertek el. Sarosi Janos Gyorgy
fia apja haldlakor a fejedelem udvari szolgaja,i* az Apafi korban Marosszék kiraly-
bir4ja, Maksai Baldzs Ferenc nevi fia Kiikiills megye alispanja volt.46

Nem véletleniil hasznaltam a némi vagyon megfogalmazast, ugyanis egy-
el6re nem, illetve elvétve sikeriilt hivatali idejiik alatti vagyoni helyzetiiket re-
konstruélni: évi jovedelmiik 40-50 Ft-ot tett ki, ezt Kolozs megye emelte — a
lemondani késziilg jegyzd, Varsolezi Istvan hivatalban val6 megmaradéasa érde-
kében —, két év alatt, 1629-31 kozo6tt tobb mint a kétszeresére, 100 Ft-ra.4” Mi-
vel csupan néhéany portalis conscriptio maradt fenn, birtokallomanyuk is csu-
pan egyes esetekben ismerheté meg: Hajési fél portaval rendelkezett,*® Polyani
Veres udvarhazzal Kobolkiton.4 A nem varmegyéjikben folytatott tigyvédke-
dés is tisztes jovedelemmel jart, készpénz helyett gyakran az ennek hianyaval
kiiszk6ddk kisebb portidkkal, jobbagyokkal fizettek.5® Megbecsiiltségiiket ci-
miik is jelzi, ez 4ltalaban, a bels6-szolnokiak kivételével, egregius. Ami a kultu-
ralis szerepet, hatast illeti, e tekintetben Somogyi Ambrus, Bojti Veres Gaspar
koézismert torténetiréi munkéassagara utalnék.

40 Uo. 91.

41 A kolozsvari osztozébiréi intézmény és a kibocsatott osztalylevelek. Sajt6 ald rendezte, a be-
vezet6 tanulmanyt és a jegyzeteket irta Kovacs Kiss Gyongy. Kolozsvar 2012. 360.

42 A csalad vagyonat elészor az 1467-es lazadast kovetGen vesztette el, majd a Bekes féle laza-
dasban is részt vettek. L. Jako Zsigmond: A Farnasi Veress csalad. (Az 1467. évi erdélyi lazadas ku-
tatdsahoz). In: Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolecvanadik évforduldjara. Szerk. Kiss And-
ras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Kolozsvar 1999. 211-231.; Bethlen Farkas: Erdély torténe-
te III. Bathory Istvan trénra lépésétél Bathory Zsigmond uralkodasdig (1571-1594). Ford. Bodor
Andrés. B6. 2004. 83.

43 Petrichevich Horvdth E.: A Petrichevich csalad i. m. 949. sz.

44 Uo.

45 Tréesdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 360.

46 Petrichevich Horvdth E.: A Petrichevich csalad i. m. 1031. sz.

47 KvmdJkv 1. 408, 420, 434. Utédai fizetésének 6sszege nem ismert. Bels6-Szolnok jegyzdjének
szintén 40 Ft volt a fizetése 1650-ben. B-SzvmdJkv 139.

48 MNL OL F 49, Gubernium Transylvanicum Levéltara Vegyes conscriptiék Nr. 18. 2. cs. (A
tovabbiakban: F 49.) 1616-os Kolozs megyei conscriptio 7.

49 Dvmdkv 102.

50 A gyakorlatot jelzi, hogy 1673-ban az orszaggytilés ezt tilts hatarozatot hozott. EOE XV. 347.
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A viceszolgabirak a tisztségvisel6i kar legszamosabb csoportjat alkottak.5!
Az 1540-es orszaggy(lési hatarozat szerint a szolgabirdk nem valaszthatnak és
nem is kell, hogy valasszanak vicebirakat: a kisebb hatalmaskodas, nyomkéve-
tés és hasonlé tigyekben, a szolgabiré hianyaban, a sértett fél valaszthat egy, az
tigyben eljaré nemest.2 A szovegben a késébbiekben sem bukkan fel a tisztség,
vicejudliumokrél azonban az 1540-es és 1550-es években is tudunk, igaz, az
adatok az 1570-es évektdl szaporodnak meg, a 17. szézad elejére pedig, azaz ko-
rébban, mint a Kirdlysagban,’ minden varmegyében miikédnek. Ez alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a tisztség ebben az idészakban valhatott 4llandé-
va, és esetlegesen az egyre novekvé és egyre tobb tennival6t adé torvénykezési
hataskort is sejthetjitk a hattérben.

Tdlnyomé tobbségiik az egy jobbaggyal sem rendelkez6, a 17. szazadiak
esetében altaldban e szdzadtél adatolhaté kisnemesi réteghdl kertlt ki (Tor-
ddban mintegy 10% a 15. szazadi csaladok aranya, a tobbiben jéval kisebb, s6t,
arra is van példa, hogy nemeslevele publikaldsdnak napjan vélasztottak a tiszt-

Kolozs varmegyei vicejudliumok hivatali ideje

20+;7;18%

15-20év;2; 5%
1-5 év, 17, 43%

10-15 év;5;13%

5-10€év;8;21%

ségbe).?4 Csupan néhanyan rendelkeztek fél portaval, illetve 1-4 jobbaggyal, s

51 Az eddig ismert adatok szerint Bels6-Szolnokban 105, Kolozs varmegyében 95, Tord4dban 82
vicebiré tevékenykedett.

52 MOE II. 161-162.

53 V6. Dominkovits Péter: A rendi jogok védelmezdje — a kozponti utasitdsok végrehajtéja: a 17.
szézadi magyar varmegye. Szazadok 139. (2005) 867.

54 A Kolozs megyei Salattya Maté 1608 majusédban publikaltatta nemeslevelét, aznap vice-
judliumma is valasztottdk. KvmdJkv 1. 65.

55 Fél portat birtokolt a Torda varmegyei Forré Andras (F 49 1616-os Torda varmegyei portalis
conscriptio), 4 jobbagyot a Kolozs megyei Sarlé Andrés 6zvegye, itt viszont meg kell jegyezniink, nem
tudjuk, a tekintélyes R6di Cseh csaladbdl szarmazé asszony nem maga jussan birtokolta-e? (F' 49
1616-os Kolozs megyei conscriptio). 2 jobbagyot az ugyancsak kolozsi Palatkai Istvan dedk (uo.), ill. a
Torda megyei Thodor Istvan, egy jobbagyot utébbibdl Komjatszegi Lérine, Ferenc dedk (F 49 1616-0s
Torda varmegyei portalis conscriptio).
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szamukra képzettség vagy atyafisag hijan a kancellaria elérhetetlen volt. A
tisztségviselés ennek a rétegnek a megélhetéshez sziikséges jovedelmet jelen-
tette,5 ezért vallaltak ezzel a sok jaras-keléssel jaré, nem is veszélytelen és kii-

Torda varmegyei vicejudliumok hivatali ideje

20+; 3; 6%

1015 év; 9, 19% §
1-5 év, 24; 50%

5-10 ¢y, 8; 17%

l6nosebben nem is hélas hivatalt. (Kivétel Bels6-Szolnok, ahol a varmegyei hi-
vatalnoki palya egyik lépcsdje volt a vicebirésag.) Az iskolazottsagukat, kép-
zettségiiket illetGen egy tobbé-kevésbé elsajatitott irni, olvasni tudasnél tobbel
nem rendelkeztek (mintegy 8-10%-uk viselte a ,,deak” jelzét). Ezt egyrészt a
fennmaradt, ritka kivétellel meglehetésen primitiv, gyakorlatlan kézirasu re-
latoridk, masrészt a hianyos, hibas relatoria miatt leszallitott perek sokasaga
tanudsitjak. Ami palyafutasukat, hivatali idejiket illeti, a Kolozs és Torda vér-
megyei vizsgalatok alapjan5’ két csoport killonboztetheté meg: az egyik ideigle-
nesnek tekintette és rovid id6 utan lemondott (vagy, meglehetésen ritkéan, fel-
jebb lépett a ranglétran az alispansagba), a méasik viszont, talan kényszertiség-
bél is, de évtizedekig toltotte be a tisztet. A két megye nagyon hasonlé képet
mutat: egyértelmiien az els6 kategéria szamosabb, azonban ha 6sszesitjiik a tiszt-
séget tiz évnél tobb ideig betolt6ket, nem sokkal maradnak el az elsé mogott.

A masodik csoportbdl keriiltek ki azok, akik 6rokitették hivatalukat, pél-
déaul Tordaban a 26 évig szolgald, Pékardl szarmazé Ferenc deak 6rokébe koz-
vetlenil fia, Mih4ly dedk 1épett. Arra is van példa, hogy egy csalad, atyafisag

56 Fizetésiikre vonatkozéan sem a varmegyei jegyz6kényvek, sem Sz6l6si Istvan Kolozs megyei
jegyz6nek a kolozsmonostori konvent protokolluméban fennmaradt adészdmadésai nem szolgaltat-
nak adatokat. (KmProt XX. 77r-v.) A relatoridkban el6forduld ,szokott dfjamat megadva” formula
alapjan valészintsithetd, hogy jévedelmiik a végrehajtott jogi cselekmények (intés, idézés, stb.), kial-
litott levelek dijabdl szarmazott.

57 Egyelére ez az a két varmegye, amelyeket egyrészt folyamatos hivatalviselés jellemez (Bel-
s6-Szolnokban az évenkénti bucsizés, tobbszori hivatalviselés miatt a rovidebb szolgalati id6 domi-
néal), masrészt a vicebirak legaldbb 50%-nak hivatali ideje pontosan ismert.
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tébb vicebirét adott a megyének: Bels6-Szolnokban a Samarjaiak, Varallyaiak,
Torpényiek, valamint a Kévar vidéki roman szarmazasd Karuly és Petrucz csa-
ladok, Kolozsban a Fintak, Szucsakiak, Tordaban a Fejérek, Komjatszegiek
harmat, a Vita/Vitalyos familia kett6t. Szembeotls egyes telepiilések dominan-
cigja is: Bels6-Szolnokban Dés és Retteg adta a vicebirak tobb mint harmadat,
Kolozsban Magyarpalatka, Kalotaszentkiraly és Szucsak, Tordaban Torda, Fel-
falu, Gerendkeresztur, Pagocsa, Péka, Vajdaszentivan emelkedik ki. Kapcsolat-
rendszeriik altaldban nem terjedt tdl sajat rétegiikon, jobb esetben egy-egy f6-
rend, f6ispan szolgalatdban alltak, aki esetlegesen a tisztségbe is helyezte Gket
(Bels6-Szolnokban Banffy Zsigmond féispan Toérpényi Janost58). Nagyon érde-
kes lenne a kozvetlen ,hivatali f6nokével”, a f6biréval val6 kapcsolatat vizsgal-
ni, az adott forraslehetéségek kozott viszont erre csekély lehetGség és remény
van. A régiség és vagyoni helyzet ismeretében természetes, hogy Tordaban va-
lamivel t6bb, mint felét a vicebirdknak egregiusnak cimezték, Kolozsban vala-
mivel tébb, mint felét nobilisnak, Bels6-Szolnokban haromnegyediiket nobilis-
nak. A tisztség ,,megbecsiiltségét” jelzi, hogy a vicebirak meglehetésen gyakran
voltak kulonboz6 jellegti inzultusoknak kitéve, ami a meggyilkolast6l,5° akar
jobbagy altali szidalmazastél a megtamadéasig terjedt,®® hogy az allit6lagosan
térvényellenesen lefolytatott vizsgalatok miatt elleniik inditott perekrsl ne is
széljak. Korrupcié vadjaval viszont, eddigi kutatasaim szerint, nem fogtak per-
be 6ket, bar az esetleges mellékjovedelemre nyilvan nekik lett volna leginkabb
sziikségiik. Megvesztegetésiik elmaradasat természetesen feladatkéritk magya-
razza.

A megyei ranglétra kovetkezd fokan allé, kordbban jelentéktelennek tar-
tott alispani tisztség tulajdonképpen a kéznemességnek volt fenntartva, ese-
tenként azonban a kisnemesség fels6 rétegébdl feltorekvéknek, elvétve polgari
elemeknek is helyet szoritottak, de némi assessori gyakorlat utan innen indult
a nagy hivatali karriert befuték varmegye altal befogadott utédainak megyei
palyafutasa is (Torddban Trauzner Lukacs itél6mesternek, az orszaggytilés és a
fejedelmi tabla elnékének fia, Istvan, illetve Kolozsvari Janos deak fiscalis di-
rector fia, Otordai Imre dedk, illetve Kiikiillsben Maksai Balazs Ferenc nevii
fia). A Kolozs megyeiek mintegy harmadanak csalddja adatolhat6 a 15. szazad-
bél, tovabbi kett6é a 16. szizad elejérél. Tordaban két familia birtokos a megyé-
ben mar a 15. szazadban, negyediiké a 16. szazadtdl. A bels6-szolnokiak , fiata-
labb” csalddokbdl szarmaznak, de figyelembe kell venniink természetesen azt,
hogy a folyamatos névsoruk csak 1640-t6l allithaté 6ssze. A jelentGs hivatal-
nok-értelmiségi karriert megval6sitok fiai tudasuk egy részét nyilvan otthonrol
hozhattak, és feltételezhetd, hogy képzésiikre kell figyelmet is forditottak
(nyilvan kivételes eset Trauzner Istvané, akit apja az Erdélybél tavozo jezsui-

58 B-SzvmdJkv 267.

59 Kolozs varmegye vicebirajat, szucsdki Horvat Pétert a szintén helységbeli Sandorhazy Mi-
haly gyilkolta meg 1607-ben. KvmdJkv I. 57.

60 1628-ban Forré Boldizsar Torda megyei vicebirét Harasztosi Baldzs dedk szolgija tamadta
meg. TvmdJkv 1. 252.
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takkal az olmiici jezsuita kollégiumba kiildott).6! A tobbiek egy részérdl feltéte-
lezhetd, hogy Kolozsvar, Torda, Dés, Enyed, Gyulafehérvar iskolaiban tanultak.
A tisztség betoltéséhez ugyan nem volt elengedhetetlen az olyan szintd jogi
szakképzettség, mint amilyet a jegyz6ktdl dltaldban elvartak, de mivel hivatal-
b6l az alispan volt a kézvadld, illetve az 1690-es évektdl a filidlis szék elnoke,
megfelels jogi jartassaggal kellett rendelkeznie. Valészintileg rajuk, illetve a fo-
l6ttik elhelyezkedd tarsadalmi rétegekbdl szarmazdkra vonatkozott Kolozs
varmegye 1627-es hatarozata, amely szerint ,ha kik iffji nemes uraim koézziil
(...) benn akarnak iilni tanulsdgnak okaért, benn iilhetnek.”62 Bels6-Szolnok-
ban és Kolozsban négyen, Torddaban ketten a vicebirésaghdl 1éptek feljebb, né-
hanyan iln6kként szereztek tapasztalatot. Kivételes palyak esetiikben is van-
nak: Torda varmegyében Hajdi Marton korabban tordai kamaraispan volt, J6
Mihaly feltehetéen nagyobb kancellariai deak,® Szaniszlé Zsigmond varosi
jegyz6, Fehérben Mészaros Péter vizaknai kamaraispan. Kothette familiarisi
viszony a megye f6ispanjahoz, de erre egyel6re szérvanyos példa van. Kérdéses,
hogy Papay Gyorgy tordai alispan 1656 aprilisaban tett példatlan igérete, mi-
szerint Mikola Zsigmond akkor beiktatott f6ispanhoz is ,,azon kotelességgel vi-
seli magat, mint (...) az praedecessorahoz” %4 azaz Bethlen Janoshoz, familiarisi
viszonyt jelent-e? Az viszont bizonyos, hogy Fehérben Kemény Jénos és keresdi
Bethlen Ferenc f6ispanokhoz Mészaros Péter alispant szoros szalak fizték: Mé-
szaros Keményre és Bethlenre, illetve fiaikra hagyta jelentékeny vagyona nagy
részét.65 A tisztség a felemelkedés szempontjab6l, megkockaztatnam, hogy a
legjobb lehetéségeket nydjtotta: egyrészt bejarast biztositott, mar csak hivatali
jogon is, a férendek korébe, az orszaggytiléseken val6 részvétel szélesebb 14té-
kor kialakulasat és kapcsolatrendszer kiépitését segitette elG, harmadsorban a
megyében kell6 hatalmat, tekintélyt kolesonzott viselgjének és egyben bizonyi-
tasi lehetGséget is. Nem véletlen, hogy t6bb jé nevi csalad, atyafisdg esetenként
tobb tagja szolgalt alispanként: Kolozsban a régi, tekintélyes Thamasfalviak,
inaktelki Gyeré6ffyek, oroszfaji Mikék, Torddban Trauzner Istvan és ségora,
Otordai Imre deék, a Bethlenekkel és Petrichevich-Horvathokkal atyafisagba
keriilt pékai Herczeghek, Bels6-Szolnokban a girolti Thorméak. Ennek a réteg-
nek aztén altaldban a fébirdi tisztségbe vezetett az ttja. Kolozsban negyediik
tiz vagy ennél tobb esztendeig viselte ezt a hivatalt, hasonl6 a helyzet Torda
varmegyében (itt ketten 25, illetve 28 esztendeig). Dobokaban is hosszabb hiva-
talviselésre engednek kovetkeztetni az eddigi adatok, Bels6-Szolnokban viszont
csupan harman maradtak hivatalban egy évtizedig vagy tovabb. Ezt bizonyos
mértékben magyarazza, hogy ebben a megyében ragaszkodtak az évenkénti bu-

61 Jezsuita okmanytar I/2. Erdélyt és Magyarorszagot érinté iratok 1601-1606. Sajté al4 ren-
dezte Balazs Mihaly, Kruppa Tamas, Lazar Istvan David, Lukécs Laszl6. (Adattar XVI-XVIII. szaza-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez 34.) Szeged 1995. 596. 602.

62 Kymdkv 1. 354.

63 Trécsdnyi Zs.: Erdély kozponti i. m. 192.

64 TymJkv 1. 582.

65 A kapcsolatra és Mészaros személyére vonatkozéan: Ddné Veronka: Mez6varosi polgarbél
varmegyei ,el6kels”: Mészaros Péter Fehér megyei alispan karrierje. In: Arisztokrata életpalyak és
életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piiski Levente. Debrecen 2009. 41-46.
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cstizashoz és marasztashoz. Bar az indul6 tékéjitk legkevesebb két jobbagy volt,
altalanosnak azonban a fél porta tekinthetd. Tordaban a 17. szazad elején nem
volt ennél kevesebbel rendelkez6 vicecomes, ugyanennyivel rendelkezett Ko-
lozsban a roman vajdacsalddbdl szarmazé varcai Vajda Istvan, Finta Marton vi-
szont csupan két jobbaggyal. Ismét kivételes esetnek tekintendé Mészaros Pé-
ter, aki t6bb ezer tallér feldl végrendelkezett, ingatlan vagyonat a 3000 Ft-ban
inskribalt ompolyicai birtok mellett nem is emlitve.6” A tisztség kivaléan alkal-
mas volt a vagyon gyarapitdsara is; a 30-40 forintnyi fizetés,s8 birsagokbdl ra-
juk es6 és mas médon Gket illetd jovedelem mellett, kegyelmezési jogukkal nem
egészen torvényesen élve jobbagyaik szamat gyarapithattak. A kegyelem fejé-
ben ugyanis az altalaban halalos itélet al6l ily médon megszabaditott jobbagyul
kototte magat.s Statusukat a cimiik is jelzi, 1-2 kivétellel egregiusok, a 17. sza-
zad masodik felétél pedig soraikban a generosusok is megjelentek. Mivel az alis-
panok a végrehajté ,,hatalom” voltak a varmegyében, érdemes volt veliik jo vi-
szonyt apolni. Egyel6re csupan egy, korrupciéra vonatkozo egyértelmd forras
keriilt el6: 1635-ben Trauzner Istvan alispdn Kemény Janossal egyeztetett az
utébbi ellen varhat6 végrehajtas kapesan, pontos ,utasitasokkal” latva el Ke-
ményt ennek megakadalyozasara.” A kegyelmezéssel kapcsolatos tigyletek is
némiképp kimeritik ezt, és ha nem is jartak mindig anyagi haszonnal, kétségki-
viil szamithatott a kegyelemben részesitett jobbagy uranak hélajara.

Ha az alispéani tisztség tulajdonképpen a kéznemesség soraibdl szarma-
z6knak volt fenntartva, a f6(szolga)birak esetében azt kell mondanom — cse-
kély, altalaban zavarosabb iddszakbeli kivételtdl eltekintve —, kizardlag a te-
kintélyes, régi, azaz mar a Mohacs el6tti idGszakban megyében birtokos csala-
dokbdl szarmazok tolthették be a 17. szazad kozepéig: Kolozs és Torda esetében
95, illetve 90%-ban, az eddigi adatok Doboka, Fehér és Kiikiill6 esetében is erre
utalnak. Bels6-Szolnokban feltételezhetéen a csaladok nagyobb aranyu pusztu-
lasa, kicserél6dése magyarazza az eltérd dsszetételt. Csupan néhany kiragadott
példa: Kolozsban a mar Janos Zsigmond idejében az udvarban szolgalé Tha-
masfalviak™ mellett a Suky, a kancellarian is szolgal6 Zambé, a Zutori, Tor-

66 A Herczeghek vagyoni 4llapotara, életkoriilményeikre Istvan 1641-es végrendelete vet fényt:
»2Mivelhogy ennekel6tte 6zvegységben 1évén Gkegyelme, Pékaban, Thorda varmegyében az maga ha-
zanél sok éppiileteket csindltatott, holott udvarhéza igen rongyos allapattal voltt, tgymint azon ud-
varon egy Uj hazatt, 4j istallékat, gabonas hazatt, udvara koriil val6 zsendelyes fabdl rakott kerteket,
mellyeket nagy summa pénzzel, koltséggel kellett véghez vinni. Viszont az tholdalagi tovéra is és
azon valé malomra nem Kkicsit koltsége volt, elennyira, hogy semmiképpen ezeknek éppitésére maga
kicsin joszaganak jovedelmébdl elégséges nem volt, hanem méasoktil nagy summa pénzt kellettvén
koleson fel kérni, azzal vitte véghez.” KmProt XXIX. 33v.

67 Ddné V.: Mészaros i. m. 45-46.

68 Kolozsban és Torddban 1617-1620-ban 32 Ft volt. KmProt XX. 77r-v.; Okiratok Erdély tor-
ténetéhez a XVII. szazad elején. Kozli Torma Karoly. 2. kozl. Torténelmi Téar 1885. (a tovabbiakban:
Okiratok) 257-334., itt: 314., 315.

69 Mészaros Péter legalabb kétszer jart igy el. RNL Kmlg Kemény csaldd csombordi levéltara
(a tovabbiakban: Kemény 1t.) XI/801., 11/169.

70 Kemény 1t. X/755. Trauzner segitékészsége azonban nem tartotta vissza Kemény Janost at-
t6l, hogy két esztendé milva egy hadrévi halastéért pert inditson ellene. Uo. XI/800.

7L A TI. Janos halalat és az azt kovets udvari allapotokat testvérének, Dénesnek hiriil adé
Thamésfalvi Laszl6 is ebbdl a csaladbdl szarmazott. In: Erdélyorszag Torténetei Tara. Kiadjak grof
Kemény Jozsef és Nagyajtai Kovacs Istvan. 1. Kolozsvar, 1837. 96-99.
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dédban a Jarai, Lupsay, Pékay, Dobokaban a Sombori, Biddoky, Kiikiillében a Ha-
ranglébi familidk tagjai. A rétegbe természetesen beletartoznak a 15-16. sza-
zadban felemelkedett, anyanyelvitket megérz6 roman kenéz, vajda csaladok,
Kolozsban a varcai Vajdak, a meregyéi Mahulyok, vagy az elmagyarosodott, dél-
szlav-roman szarmazasi Havasallyiak (akikrél Jaké Zsigmond irt méltatlanul
elfeledett tanulmanyt)?, vagy Tordaban a nyelve mellett gérog-keleti felekeze-
tét is meg6rzé, Gorgény vidéki krajnik/krajnik? csaladbdl szarmazé Krajnik
vagy Krajnik Laszl6. Szentgyorgyvolgyi Mihaly esete, aki korabban, feltétele-
zésem szerint, valamelyik kancellarian dedkoskodott, majd Kemény Janos ud-
vari szolgéja volt,” és f6ispanként 6 tiltetett a fébirésagba, egyelére egyediilal-
16. Egyel6re az sem bizonyithaté, hogy a széki 6sszeeskiivésben szerepet jatszo
Kolozs megyei judlium, légeni Szilvasy Péter tisztségbe keriilésében barmiféle
szerepet jatszott volna a Kendy Istvannal valé jé kapcsolata.’s Kivételesnek
szamit tordai Zsigmond deak palyédja is, aki a varosi szenatorsagbol keriilt a f6-
biréi székbe, vagy Trauzner Lukacs unokajaé, Zsigmondé is, aki kordbban étek-
fogéként a fejedelmi udvarban szolgalt.”” A varmegyei birdaskodas iranyitdja-
ként alapos jogi ismeretekkel kellett rendelkezniiik, ennek ellenére, a mar meg-
szokott médon, tanulmanyaikra vonatkozéan nincsenek adataim, esetiikben is
a gyakorlati képzést tartom valészinlinek. Amennyiben korabban varmegyei
tisztséget viseltek, ez az alispani volt (bar arra is van Bels6-Szolnokbdl példa,
hogy a vicebirésagbdl az alispansagon at vezetett az it a f6birésagig), de meg-
jegyzésre mélto, hogy az ilyen palyak az 1630-as évektdl véltak gyakoribbd, ezt
megel6z6en mintha nem lett volna atjaras a két tisztség kozott. Altalaban 5-10
évet toltottek a tisztségben (ami tekintélyét figyelembe véve kissé meglepd, a
vagyoni helyzet és a hivatalban eltoltott id6 kozott azonban nem figyelhetd meg

72 Jaké Zsigmond: A Papfalvi Havasalyi-csalad. Adalék a magyar-romén asszimilécié kérdésé-
hez. Erdélyi Muzeum 50. (1945: 3-4. sz.) 235-240.

73 A romén keriiletek élén 4ll6 tisztségre és tisztségnévre L. Szabé T, Attila: A feudalizmuskori
karajnuk ~ krajnik tisztségnév szétorténetéhez. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 9. (1965:
1. sz.) 61-77.

74 Laszl6 (Vasile) apja, Dumitru (Demeter) szerzett nemességet 1589-ben. Az erdélyi fejedel-
mek Kiralyi Konyvei I. 1569-1602. 3. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei 1582-1602. Mutatdokkal és
jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniké. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VII. 3.) Kolozsvar 2005. 1069. sz. Nyelvtudasat kivaléan kamatoztatta, tobbszor jart kovet-
ségben a moldvai vajdanal, akinek , meghitt embere volt” és gy tiinik, a Moldvéval valé kapcsolat-
tartas egyik ,szakértGjévé”, az erdélyi férendek bizalmaséava valt. Okiratok 266. Az adatra Jaké Kla-
ra hivta fel a figyelmemet, eziton is készonom. Krajnik és a tobbiek példaja egyértelmiien cafolja a
roman torténetiras kedvelt, maig makacsul ismételgetett elmagyarosodas/elmagyarositas dogmaéjat.
Krajnik lanya, Naszturica gorog-keleti, nemesi renden 1év6 paphoz ment feleségiil, fiatalon elhunyt
fia, Tamas utédainak hazassagkotései tanusitjak a tekintélyes, régi roman csaladok egymas kozotti
hazasodésat, hiszen olyan csalddokkal keriiltek ezek révén atyafisdgba, mint a belsé-szolnoki
Makszinok, vagy a Hunyad varmegyei bajesdi Farkasok. KvmdJkv 1. 595, 688.

75 Kemény lt. 1. 121. Réla ugyanakkor feltételezhets, hogy kancellariai multtal is rendelkezik
és azonos azzal a Szentgyorgyvolgyi Mihéllyal, aki formulaskényvet hagyott hatra. L. Trécsanyi
Zsolt: Erdélyi kormanyhatésagi levéltarak. Bp. 1973. 134.

76 Dedk Farkas: A széki merénylet 1610-ben. Szazadok 10. (1876) 475.

77 Déné Veronka: A Trauznerek a fejedelemség kordban. In: Emlékkényv Kiss Andras sziileté-
sének nyolcvanadik évfordulgjara. Szerk. Pal-Antal Sandor, Sipos Gébor, W. Kovacs Andras, Wolf Ru-
dolf. Kolozsvar 2003. 81-93.
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Osszefliggés), amelyet, annak ellenére, hogy nagyon j6l meghatarozott felada-
tai, kotelességei voltak, bizonyos mértékben méltésdgnak neveznék. A f6biréi
tiszt ugyanis egyet jelentett a megyei nemesség vezetésével, természetes, hogy
szivesen oOrokitették, ha nem is mindig sikerilt kozvetleniil. Kolozsban a
Havasalyiak harom, a Thamasfalviak és a varcai Vajddk két-két szolgabirét ad-
tak, Tord4dban a Jarayak harom, a turi Jobbagyok, Trauznerek szintén kettét,
Bels6-Szolnokban a Thormak és a némai Vajdak ugyanennyit. Vérségi és atyafi-
sagi szalakkal sajat rétegiiket hal6ztak be, szinte atlathatatlanul, és ennek ko-
szonhet6en rendelkeztek kivalé kapcsolatokkal a kancellarian, a kormanyzat
szinte minden teriiletén. (Erdekes jelenség, hogy a fébirékat adé familidk tagja-
ival igen gyakran taldlkozhatunk a kancellariai deakok kozott is.) Behazasoda-
saik révén elérték a folottiik elhelyezkedd generosus réteget is. Azt a kategériat
képviselték, akivel a varmegye szintjén mindenképpen, és esetlegesen sziikség
esetén az orszéagos politikaban is szdmolni lehetett vagy kellett. Természetesen
nem vagyoni helyzetiik okan: fizetésiik 1555-ben 4, a Fehér és Hunyad megyei-
eké 8 Ft,” 1617-1620-ban Kolozs és Torda varmegyében 32 Ft,™ birtokalloma-
nyuk pedig a vizsgéalt megyékben nagyon széles skalan mozgott két jobbagytoél
harom portaig,® hanem valamely f6uri csoportosulas mogotti eréként (példaul
a mar emlitett 1égeni Szilvasi Péter).8! A megyei birdskodas vezetGjeként Gket
volt, illetve lett volna érdemes korrumpaélni, erre vonatkoz6 adat azonban
mindeziddig nem kerilt elé. Valészintinek tartom azt is, hogy sajat rétegiik,
atyafisaguk védelmében és jé hiriik, tekintélyiitk megérzése érdekében valéban
tartézkodtak az ilyen ,,akciéktol”.

Végezetill a fgispanokrdl kell sz6lnom, bar a kutatas szempontjabdl ez a
legérdektelenebb kategéria. Mindenekel6tt hangsilyozandd, hogy az erdélyi f6-
ispansag, a kiralysagbelitsl eltéréen, tényleges hivatal. 1555-ben ezért 12,
Hunyadban 14, Fehérben 24 F't fizetést kaptak,82 a Kolozs és Torda megyei f6is-
panoknak 1617-1620-ban 100 Ft-ot fizetett a varmegye,3 keresdi Bethlen Fe-
rencnek pedig feljegyzései szerint, 1648-ban 351, a kovetkezd évben pedig 237
Ft jovedelme szarmazott kiillonb6z6 jogecimeken f6ispani tisztségébdl.8t Mivel a
megyei torvényszék miikodése a fejedelem legf6bb biréi jogkérének delegalasan
alapult, a fejedelmi hatalmat megyében képvisels, fejedelem altal kinevezett 6-
ispanok kozil legalabb egynek feltétleniil jelen kellett lennie a csakis altaluk
meghirdetett sedrian, congregatién. Jelenlétiitket a megye is igényelte, s ha a
zlirzavaros id6szakokban kénytelen is volt nélkiiliik 6sszegytilni, fontosabb

78 Az 1555-6s adérél valé szamadast kozli: Oborni T.: Erdély pénziigyei i. m. 311., 312.

79 KmProt XX. 77r-v.; Okiratok 314., 315. Emellett példaul a birsagokbdl is meghatarozott ha-
nyad illette 6ket.

80 Ezzel éppen a mar emlitett Krajnik Laszlé rendelkezett. F 49 Torda varmegye 1616-0s
conscriptigja. 1600-ban az orszaggytilés 25 haz jobbagyban maximalta a szolgabirénak valaszthatéak
vagyonét, a kés6bbiekben azonban ilyen jellegti korlatozassal nem taldlkozunk. EOE IV. 588.

81 Dedk F: A széki merénylet i. m. 475.

82 KmProt XX. 77r-v.; Okiratok 314., 315.

83 Oborni T.: Erdély pénzigyei i. m. 311., 312.

84 Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara, bethleni Bethlen csalad keresdi levéltara, jelenleg a
RNL Kmlg kezelésében, 13. cs. 29v—30r, 61v, 62v, 63v.
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iigyekben nem dontott. A tisztség viselsi természetesen azon férendd, arisztok-
rata csaladok tagjai koziil keriiltek ki, akiknek ez mondhatni ,jart”, masrészt a
parveniiket, vagy a rokonsigéba tartozékat a fejedelem kegye is beemelhette a
tisztségbe. Az alacsony (alacsonyabb) sorbdl felemelkedSk klasszikus példéja
krakkdéi Veres David, Fehér megye f6ispanja,s meg kell azonban jegyezni, hogy
az ilyen meglehet6sen ritka, és inkabb a 16. szazadban, majd az Apafi korban
fordult eld.

Az erdélyi sajatos fejlédés ismeretében nem meglepd, hogy az 6rokos f6is-
péansag is sajatosan alakult. Pontosabban erre csak egyes id6szakok, familiak és
sajatos helyzetd, peremvidéken elhelyezkedd varmegyék esetében van példa
(esetenként az ott 1év6 jelentSs var kapitanysagaval 6sszekapcsolva), folyama-
tosan nem létezett a fejedelemségben. Hunyadban az enyingi T6rok csalad ki-
halasa utan az iktari Bethlenek nyerték ezt el a maramarosi 6rékos ispansaggal
(huszti kapitanysaggal) egytitt. K6zép-Szolnokban 1570-ben Hagymasi Kristof
(k6vari kapitanysaggal), majd fia, Mikl6s viselte,¢ haldla utan azonban itt is el-
tlint. Azon tul, hogy ugy vélem, feltétleniil szitkséges lenne a réteg korszerd
vizsgalata djabb szempontok beemelésével és djabb forrasok mdédszeres feldol-
gozésaval, csupan két, eddig figyelmen kiviil hagyott jelenségre szeretném fel-
hivni a figyelmet. Egyrészt, hogy a fejedelem altalaban nem annak a varmegyé-
nek a f6ispanjava nevezte ki az illet fé6rendet, ahol annak legnagyobb birtoka,
birtokai fekudtek. Természetesen vannak kivételek, de a tendencia ez. Ka-
muthy Farkas példaul 1616-ban, amikor mér hat esztendeje Torda varmegye
f6ispanja volt, itt 2,5 portat birtokolt (mig Thoroczkay Mihély 10,5-6t), Kolozs-
ban viszont 33-at.8” Ott viszont az igaz, régi megyebeli familiabé6l szarmazé, de
csak 5,5, illetve 8 portaval rendelkezé Mikola Janos és Gyeré6ffy Janos voltak a
féispanok.8 A masik jelenség a fGispanok athelyezésének kérdése, ami sokszor
érthetetlen. Esetenként megfigyelheté ugyan, hogy kiilonos kegyként a birto-
kai ,fejét” magaban foglalé varmegye f6tisztségét nyeri el, vagy elékel6bb me-
gye f6ispansagat, de ez ismétlem, nem altalanosithaté. Egyel6re mas magyara-
zatot nem taldlok, mint a barmiféle hatalmi bazis kialakitasanak eleve meghiu-
sitasat, a fuggés érzékeltetését, valamint a varmegye és a f6ispan kozti ,,idegen-
ség” fenntartdsat. (Kemény Janos beavatkozasa a megye tisztségvisel6k valasz-
tasaba, illetve Banffy Zsigmond hasonlé 1épései Bels-Szolnokban® jol jelzik,
esetenként milyen hatalmat, befolyast tudott gyakorolni a varmegye folott egy
,kelléen” autoriter személyiségil f6ispan.)

Amint a bevezetében emlitettem, a masodik uralmi valsag gyokeres valto-
zasokat hozott. A régi familiak jelentds része a lengyelorszagi hadjarat, a tatar
fogsag vagy az orszagban dilé hadak 4ldozataul esett: Bels6-Szolnok egész ban-

85 Ldzdr Miklés: Erdély féispanjai (1540-1711). I. Fejérmegye f6ispanjai. Szazadok 21. (1887)
27-28.

86 ErdKirKv I/1. 370. sz.

87 F 49 1616-os Kolozs megyei conscriptio.

88 Uo.

dési Bottyan/Battyani Mihalyt engedetlenségéért. B-SzvmdJkv 1. 291.
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dériumat tatar fogsagba hurcoltak,® ahogyan a t6bbi varmegye szdmos, min-
den rangu tisztségviselgjét is,%! a valtsagdijuk fejében minden birtokukat lek6t
és azt elveszt6krél nem is szélva. A tisztségvisel6k kozott 4j familidk bukkan-
tak fel, akiknek szarmazasarol, hatterérdl egyeldre szinte semmit sem tudunk.
Bels6-Szolnokban és Torddban tobben a betelepitett partiumi, varadi menekiil-
tek koziil keriiltek ki, és megjelentek a székely székekbdl kirajzok is. Apafi kori
jelenség a halmozott f6ispansag is. Korabban is volt példa megyei f6ispansag és
széki f6kapitanysag parhuzamos viselésére, jellemz6vé azonban ekkor valt. Az
ebben rejlé veszély felismerésére utal a Banffy Dénes bukésa utan, 1674-ben ez
ellen hozott orszaggytilési hatarozat is,?2 ennek azonban vajmi kevés foganatja
volt. Az altaldnos romlast a cimek devalvacidja is jol jelzi: a vicebirak altalaban
egregiusokka valtak, a szolgabirak pedig generosussa. A megye és fGispanja
kozti hangnem is megvaltozik, el6bbi alazatosabb4, szervilisebbé valt.

Jelentéktelen volt-e tehat az erdélyi fejedelemségkori varmegyék tisztség-
visel6i kara? Véleményem szerint semmiképpen sem. Altaldban megfeleld, ese-
tenként magas szintl képzettséggel, tekintéllyel, hivatas- és kotelességtudattal
intézték a rajuk bizott kozosség tigyeit és képviselték, lehetGség szerint, annak
érdekeit, tobb esetben a 20. szdzad kozepéig adva tiszteket megyéjitknek. A cso-
portkép korantsem vértelen, sapatag és sziirke, csak belepte a por. A letisztita-
sa utan, hiszem, élénk szind portrék sora bukkan majd elé. A 16-17. szazadi er-
délyi megyék teljes arcképcsarnokanak Osszeallitasara azonban, sajnos, még
varnunk kell.

THE MAGISTRATES OF THE TRANSYLVANIAN COUNTIES IN THE AGE
OF THE PRINCIPALITY (1541-1658)

by Veronika Ddné
(Summary)

Apart from the foispanok (supremus comes), who belonged to the ,,power” and/or the ,leading
élite”, the social composition of the personnel of the Transylvanian counties in the age of the
Principality has not been made the object of a separate research so far. Thus an important group of
civil servants and the area covered by their activities has remained unexamined. The present study
is the first attempt to draw the profiles of the county officials and present the tendencies emerging
from their careers on the basis of a complex, micro-level analysis including such diverse aspects as
origin, wealth, networks of kinship and service, education and expertise, and career records both
before and after service as a county official.

Among the personnel of the county, consisting of two foispans, two alispans (vicecomes), two
chief noble magistrates (judex nobilium, judlium), 4-8 deputy noble magistrates (vicejudex nobilium,
vicejudlium), one notary (notarius), one tax-collector (perceptor), only the notaries can be regarded
as professional bureaucrats, who generally arrived from either the bigger or smaller princely
chancellery or from the requisitorship of one of the two Transilvanian places of authentication.

90  Anno domini 1657 die 9 mensis Januarii Az nemes Bels6 Szolnok varmegye az mi kegyel-
mes Urunk parancsolattyara az Lengyel orszaghi taborozasra indult meg zaszléstul Désril. (...)
Mind elraboltattak szegények a’ tatdrok altal in anno 1657 in mense Julii.” B-SzvmdJkv 321.

91 Kolozs varmegye két vicebirdgja 1667-ben még mindig rabségban volt. Kiszabaditasukat a
megye a tisztségviselok feladatava tette. Kvmdkv II. 315.

92 EOE XV. 461.
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Thanks to their legal expertise, some scions of the petty nobility and the townspeople were able to
assume such important offices as those of prothonotary, fiscal director or judicial assessor. At the
bottom of the official hierarchy, the deputy noble magistrates came from thinly endowed or landless
noble families, and secured for themselves a living by putting their literacy or elementary legal
knowledge into the service of the county. The third rank of the county personnel was constituted by
the alispans, among whom we find both the descendants of old comital families and those of newly
risen ones. The office provided excellent possibilitiers for networking, and for enlarging a landed
wealth that rarely exceded five tenant sessions; several among the incumbents managed to proceed
to the office of chief noble magistrate, which was regarded as the second highest at the county level.
While this latter dignity was to 90 percent monopolised by the most illustrious families of the
pre-Mohécs period, the office of foispan remained the privilege of the aristocracy. Generally, they
performed their duties and represented the interests of their respective communities with
convenient, occasionally outstanding expertise, and several among such families went on to provide
officials to their county until as far as the middle of the 20th century.



