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PAZMANY PETER ESZTERGOMI ERSEKI KINEVEZESE

(A Habsburg-, a pdpai udvar és Magyarorszdg
az 1610-es évek derekdan)

L

Pazmany Péter (1570-1637) a magyar torténelemnek olyannyira kultikus
figuraja, hogy a torténeti irodalom a 17. szazadot gyakran ,,Pazmény évszaza-
déanak” nevezi. Az 1570-ben Varadon sziiletett, majd Kolozsvaron, Krakkéban
és Jaroszlavban, illetve Bécsben tanult, Rémaban pappa szentelt jezsuita szer-
zetes a kora djkori magyar katolikus expanzié szimbolikus alakja. 1616-ig or-
szaggyllési szereplései mellett irasai, prédikacidi, téritései szereztek szdmara
hirnevet, tekintélyt.' Az 1603-ben megjelent Felelet, az 1605-ben publikalt Tiz
bizonysdg és az Ot szép levél stb. a magyar nyelvi hitvitairodalom remekei. F6
apologetikai mive, az 1613-ban kiadott ,,Isteni Igazsdgra vezeté Kalauz” fordu-
l6pont a protestantizmussal folytatott szellemi harcban. E magyar nyelven megirt
szintézisre érdemi vélasz, cafolat mar nem sziiletett.” P4zmany kultusza azonban
els6dlegesen azon alapszik, hogy 1616-ban egy varatlan fordulattal egy egyszeri
jezsuita szerzetesbdl esztergomi érsek, Magyarorszag primasa lett, s mint ilyen a
szellemi alapozés utan hozzalathatott a tridentidnus egyhazmodell professzionalis
kiépitéséhez. Ennek cstcspontjaként az 1629-t61 biboros f6pap 1635-ben egyete-
met hozott 1étre székhelyén, Nagyszombatban.” Eletm{ivének megkoronizasa a
koran elhalt kozépkori prébalkozasok utan az elsé magyar egyetem tényleges

1 Pazmény életrajzanak néhany fontosabb 6sszefoglaldsa: Sik Sdndor, Pazmény. Az ember és
az ir6, Budapest, 1939; Ory Mikl6s-Szab6 Ferenc, Pazméany Péter (1570-1637), Pazmany Péter. Vélo-
gatés miiveibél (szerk. Ory Mikl6s—Szab6 Ferenc-Vass Péter), Budapest, 1983, 11-107; Bitskey Ist-
vdn, Pazmany Péter (Magyar Histéria. Eletrajzok), Budapest, 1986.

2 Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa okairul irt kényvére (1603)
(Pazmany Péter Miivei. Kritikai kiadéds 1), kiad. Hargittay Emil, Budapest, 2000; Tiz bizonysig
(1605): Jegyzetek a szovegkiadashoz (Pazmany Péter Mivei. Kritikai kiadas 1), szerk. Ajkay Alinka,
Budapest, 2012; Egy tudakozé prédikator nevével iratott 6t levél, sajté ala rend., utészo, jegyz.
Bitskey Istvdn, Budapest, 1984. Pazmany tovabbi mdveire, illetve a ra vonatkozo irodalomra: Adonyi
Judit-Maczak Ibolya, Pazmény Péter-bibliografia 1598-2004 (Pazmény Irodalmi Mihely. Bibliografi-
ak — Katalégusok 1), Piliscsaba 2005; ehhez még: Hargittay Emil-Maczdk Ibolya, Pétlasok a Paz-
many bibliografidhoz, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (Acta Universitatis Szegediensis) 30
(2011) [Baldzs Mihaly koszontése, szerk. Font Zsuzsa-E6tvos Péter] 160-183.

3 V6. Szentpétery Imre, A bolesészettudomanyi kar térténete 1635-1935 (A kiralyi magyar Paz-
many Péter Tudoméanyegyetem torténete 4), Budapest, 1935; Artner Edgdr-Hermann Egyed, A hit-
tudomanyi kar torténete 1635-1935 (A kirdlyi magyar Pazmany Péter Tudoményegyetem torténete
1), Budapest, 1938.
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megalapitasa lett, utédintézményei maig miikodnek. 1637-ben bekovetkezett ha-
lala utan programjat, szellemiségét hiiséges helynoke, Lésy Imre (1637-1642),
majd az altala a rémai Collegium Germanicum et Hungaricumban neveltetett
Lippay Gyoérgy (1642-1666) és Szelepchény Gyorgy (1666-1684) folytattik.’ A 16.
szazad végén még 90%-ban protestians orszagban az 1670-es évektdl a hegemédnia
mér vitathatatlanul a katolikusoké lett.’

Jelen tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a 17. szdzad, ,,Pazmany
évszazada” a magyar térténelemben egyaltalan miért és hogyan lehetett Paz-
manyé? Az ilyesfajta kérdés feltétele, amely egy torténelmi szereplé torténelmi
helyzetbe jutdasat szandékozik feltarni, mar 6nmagaban: helyt6l és id6t6l, szar-
mazéastol és érdeklédéstdl fliggetleniil izgalmas a torténész, illetve a torténelem
irant érdeklédék szamara. Az olvas6hoz a kérdés megvalaszoldsa soran pedig
diéhéjban éhatatlanul kézelebb keriilnek a kora djkori katolikus felekezetszer-
vez6dés magyarorszagi sajatossagai, feltételei is.

Eloljaréban azonban, mintegy kotelez6 gyakorlatként, nem keriilhetd
meg annak révid attekintése, hogy a historiografia eddig mint gondolt a jezsui-
ta Pazmany érseki kinevezésérsl.’

II.

Az eddigi kutatas, amennyiben reflektalt a kérdésre, arrdl szélt, hogy Paz-
manyt elédje, Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek (1607-1615) jelolte ki
utéddul.” Ennek azonban semmi nyoma nincsen a forrasokban. S6t a biboros
eléd a jezsuita rendbél torténd kilépési folyamat kezdetétdl, 1615 tavaszatol vé-
gig a hattérbe huzddott, egyetlenegyszer sem exponéalta magét gyéntatdja, bi-
zalmas tanacsadéja mellett.” Elképzelhets, hogy keriilni kivanta a konfliktust
azzal a Jézus Tarsasaggal, amelynek szdméra éppen kollégiumot alapitott

4 Vo, életrajzi vazlataimat réluk: Lésy I. Imre (1637-1642). Lippay IV. Gyorgy (1642-1666).
Szelepchény V. Gyorgy (1666-1685), Esztergomi érsekek (1001-2003) (szerk. Beke Margit), Buda-
pest, 2003, 291-296. 296-303. 303-310.

5 Ujabban: Mihalik Béla Vilmos, A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozott fels6-magyar-
orszagi rekatolizaciéban, Fons 17 (2010) 3, 255-320.

6 A legfontosabb alapmiivek: Samuel Timon, Purpura Pannonica sive vitae et res gestae
S.R.E. cardinalium qui aut in ditionibus Sacrae Coronae Hungaricae nati, cum regibus sanguine
coniuncti aut episcopatibus Hungaricis potiti fuerunt, Claudiopoli 1746, 239 (a mi els6 kiadasa
Nagyszombat 1715); Georgius Pray, Specimen hierarchiae Hungariae I-II, Posonii—Cassoviae
1776-1779, 1, 184; Frankl (Fraknéi) Vilmos, Pazméany Péter és kora I-II1, Pest, 1868-1872; Fraknéi
Vilmos, Pazmany Péter 1570-1637 (Magyar Torténeti Eletrajzok), Budapest, 1886; és legtjabban to-
vabbi irodalommal: Lukdcs Ldszl6-Szabé Ferenc, Autour de la nomination de Péter Pazméany au
siége primatial d’Esztergom (1614-1616). Pazmany est-il resté jésuite aprés sa nomination?,
Archivum Historicum Societatis Iesu 54 (1985) 77-148; Lukdcs Ldszl6, Jezsuita maradt-e Pazmény
mint érsek?, Pazmany Péter emlékezete. Haldlanak 350. évfordulgjara (szerk. Lukéacs Laszl6-Szabé
Ferenc), Réma 1987, 197-267.

7 Fraknéi, PAzmany... és kora, I, 179-180 és Pazmany Péter, 71-73-75; Sik, Pazmany, 72; So-
ros Pongrdcz, Forgach Ferencz a biboros, Szazadok 34 (1901) 577-608. 691-723. 774-818, 818;
Fraknot Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 6sszekottetései a rémai Szentszékkel I-111, Buda-
pest, 1901-1903, III, 287.

8 Tacobus Ferdinandus Miller szerint Forgach tanacsolta PAzmanynak a Tarsasig elhagyasat.
A hivatkozas nélkiili allitasra semmi bizonyiték nincsen. Epistolae, quae haberi poterant... Petri
Pamany... I, Budae 1822, p. 11 (jegyzetben).
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Nagyszombatban. A TAarsasag szabalyzata ugyanis tiltotta tagjai f6papi tisztsé-
gét, az egyhazi méltésagok keriilésére a jezsuitdknak kiilon fogadalmat kellett
tenniik. A jezsuita rend vezetdi ennek megfeleléen sokaig erésen ellene voltak
rendtarsuk primasi kinevezésének, aki renden belili konfliktusai miatt méar
1614-ben el kivanta hagyni a Tarsaséagot, jorészt azért, mert kézvetlen el6ljaréi
mindjobban ellehetetlenitették miikodését.’

Az érseki elléptetés masik okaként Pazmany iréi, térit6i munkajat szo-
kas el6hozni." Kétségkiviil nem mellékes mozzanat. Ugy t(inik azonban, hogy
ez leginkabb a magyar katolikus rendek szamara — akiknek szerepét altalanos-
sagban szinte mindenki emliti"’ — lehetett meghatérozé szempont. Elgondol-
kodtaté viszont, hogy még az 6, a primasi szék miel6bbi betoltését siirgetd
1615. novemberi emlékiratukban is tobbségben vannak a politikai, vagy inkabb
politikai jellegli szempontok.” A rémai megnyilatkozasokban kifelé rendre az
esztergomi féegyhdzmegye és a katolikus vallas érdekei szerepelnek, a bels6
diplomaciai levelezésben ugyanakkor mar Magyarorszag sziitkségletei allnak az
els6 helyen.” Az 1620-1630-as években maga Muzio Vitelleschi generélis szin-
tén arra hivatkozva igyekezett gyengiteni Pazmany prelaturajanak precedens
jellegét, hogy kénytelen-kelletlen elengedésére a Tarsasaghdl elsédlegesen a
»~Magyar Kiralysag {idve” miatt volt sziikség!"

A korabeli magyar episzkopatus elmélyiiltebb proszopografiai elemzésével
kimutathatd, hogy az esztergomi szék betoltésében a kora djkor folyaman al-
kalmazott szempontoknak — a forrasokban rendre el6tling érveléssel ellentét-
ben — tébb f6pap is megfelelt volna, leginkabb az dtmenetileg széba is keriilt,
és Roberto Bellarmino biboros altal tamogatott Telegdy Janos, a hitvitazé Te-
legdy Mikl6s unokadcese.'” A magyar (egyhaz)térténelemben azonban paratlan
modon egy rendjén belil silyos problémakkal kiiszkodé jezsuita szerzetesbdl,
elédjének gyéntatdjabol lett nem lebecsiilendd egyhaz- és vilagi jogi nehézségek
ellenére” egy év leforgisa alatt a magyar hierarchia iranyitéja, az orszag elsé

9 A renden beliili problémak részletes ismertetése: Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany,
197skk; Lukdcs-Szabé, Autour de la nomination de Pazmany, 77skk.

10 Sik, Pa4zmany, 172-174.

1 Fraknéi, Pazméany... és kora, I, 183; Ory-Szabé, Pazmany, 42. Lukdcs, Jezsuita maradt-e
Pazmany, 206-207. Bitskey, Pazméany, 114 is.

12V6. Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazméany, Dok., n. 6. 7 és 11 (jegyzetekkel); valamint Archivio
Segreto Vaticano (ASV), Segreteria di Stato, Principi, vol. 57, fol. 325rv.

13 ASV Segr. Stato, Nunziatura di Portogallo, vol. 151, 146v—147r; Fondo Borghese, Serie I, vol.
945, fol. 185r; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 156v—157r; uo. vol. 443, fol. 374r; Archivio
Generalizio — Sezione Storica Chierici Regolari Somaschi, Roma, P-d 1053, fol. 29r-31v. .

14 Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany, Dok., n. 24; v6. uo., 217, 87. sz. jegyzet is; Ory-Szabd,
Péazmany, 44.

15 A magyar hierarchiabél négy személy johetett széba az orszag primasaként. Almasy Pal vaci
plispok és Napragy Demeter kalocsai érsek életkoruknal fogva idedlis dtmeneti jel6ltek lettek volna,
tovabba Pyber Janos pécsi piispok és Telegdy. Ut6bbi 1637-ben, Pazmany halalakor 1épéseket tett ki-
nevezése érdekében. Bellarmino tamogatasara: Fraknéi, Pazmany... és kora, I, 187-188 és 619; Ma-
gyarorszag... 0sszekottetései a Szentszékkel, 111, 289; Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany, 223, 4. j.;
ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 40r—41r; Segr. Stato, Germania, vol. 27, fol. 39r-40r; uo.,
vol. 443, fol. 333r.

16 Lukdcs—Szabé, Autour de la nomination de PAzmany, i.m.; Lukdcs, Jezsuita maradt-e Paz-
many, i.m.; Sdvai Jdnos, Pazmany és a szomaszkok. A szomaszkok genovai levéltaranak dokumentu-



1084 TUSOR PETER

politikai rendjének, a status ecclesiasticusnak vezet@je, a nador mellett a kiraly-
sag legrangosabb féméltésaga."”

A péaratlan karrier még6tt nem szokvanyos okot kell keresniink. Raadasul
olyat, ami k6zos nevez6t képezett az elgléptetésben kompetens pragai és papai
udvar szamara. Ez nyilvanval6an nem lehetett Pazmany magyar nyelvi hitvi-
ta-irodalmi és prédikaciés munkassaga, ami még az efféle dolgokra rendeltetése
szerint fogékonyabb Jézus Tarsasag szamara sem volt mérvadé. Kiillonben nem
kivantak volna 6t éppen f6 miive, a Kalauz 1613-as megjelenése utan alig egy
esztendével eltavolitani az orszaghdl.”” Ugyanakkor tételesen bizonyithaté,
hogy a magyar jezsuita neve Forgach haldla utan parhuzamosan vetédott fel egy-
részt Placido de Mara pragai nuncius, masrészt a Habsburg-politikat II. Matyas
(1608-1619) uralkodéasa alatt teljhatalommal iranyit6 féminiszter, Melchior Klesl
részérél.” Utébbirdl, bar személye rendre elékeriil a vonatkozé szakszévegekben,
értékelés leginkabb csak annyi hangzott el, Fraknéi Vilmos részérél, hogy ,,Péz-
mény kineveztetésének elémozditasa koriil tevékeny volt”.”

III.

A trienti katolicizmus magyarorszagi kibontakozasanak kezdete a 17. széa-
zad els6 évtizedeire esik. Emlitésre mélté kisérletek korabban is torténtek.
Olah Miklés esztergomi érsek (1553-1568) zsinatai, a zsinaton résztvevé Dras-
kovich Gyorgy (11587) zagrabi, majd gy6ri piispok tevékenysége egyhdzmegyéi-
ben (ordinariusként elrendelte és megkezdte a zsinati dekrétumok végrehajta-
sat); a jezsuitdk ideiglenes, majd végleges megtelepedése Nagyszombatban, il-
letve Zniévaraljan; a rémai Collegium Hungaricum megalapitasa; Erdélyben
Bathory Istvan kolozsvari jezsuita kollégium-alapitasa XIII. Gergely (1572-
1585) tamogatasaval, a torokok altal megszallt teriileteken pedig Raguzai Boni-
fac piispok apostoli vizitator missziés felderitése.”

mai, Lymbus. Mvel6déstorténeti Tar IV, Szeged 1992, 123-141. Ujabb adatok és szempontok: Tusor
Péter, Pazmany, a jezsuita érsek, Jubileumi évkonyv Pazmany Péter egyetemalapitasanak 375. évfor-
duldja tiszteletére (szerk. Maczak Ibolya), Budapest-Esztergom—Piliscsaba, 2010, 158-163; A jezsuita
Pazmany szomaszka szerzetessége. Miért?, Unnepi kétet Maréth Miklés hetvenedik sziiletésnapja
tiszteletére (szerk. Sarbak Gabor-Fodor Gyorgy), Budapest, 2013, 177-186; Ki lehetett Pazmany je-
zsuita feljelentGje?, Pazmany nyomaban. Tanulményok Hargittay Emil tiszteletére (szerk. Ajkay
Alinka-Bajaki Rita), Budapest, 2013, 441-448.

17 A kora ujkori magyar rendiség jellegére legtijabban (tovabbi irodalommal): Szijdrté M. Ist-
vdn: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytlés 1708-1792, Keszthely 2010, kiilonosen 29-42.

18 Judnyi Béla, PaAzmany kilépése a Jézus Tarsasaghél, Kormend 1943, 13 (n. 2); lasd még uo.,
5; és Lukdcs-Szabd, Autour de la nomination de Pazmany, 86, 25. j.

19 Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany, Dok., n. 3.

20 Fraknéi, Pazméany... és kora, I, 181.

21 Fazekas Istvdn, Olah Mikl6s reformtorekvései az esztergomi egyhdzmegyében 1553-1568 ko-
zott, Torténelmi Szemle 45 (2003) 1-2, 139-153; Gdrdonyi Mdté, Egy XVI. szazadi magyar jezsuita a
katolikus restauracié szolgalatdban: Szanté Istvan élete. in Studia Wesprimiensia 2(2000) 32-41;
Koltai Andrds, A gy6ri egyhazmegye 1579. évi szombathelyi zsinata, Magyar Egyhaztorténeti vazla-
tok 1995, 3-4, 41-60; Molndr Antal-Siptdar Ddniel, Egyetem volt-e a ,Kolozsvari Bathory-egyetem,
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 30, 345-363; Téth Istvan Gyorgy, Raguzai Bonifac, a ho-
doltsag els6 papai vizitatora (1581-1582), Torténelmi Szemle 39 (1997) 34, 447-472.
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A rendszerezett épitkezés mindazonéltal az er6sen multikonfesszionélis or-
szag elsOprdé protestans tobbsége (a 16. szazad végén mintegy 29 protestans
nyomda miikodott az orszagban, és csak 1 katolikus), I. Ferdinand (1526-1564)
és 1. Miksa (1564-1576) konfessziondlis ,realpolitikdja”, majd az elhizd6dé
Lunga Guerra Turca, illetve a belsé er6forrasok hianya miatt nem tudott megin-
dulni. A fordulépontot a 17. szazad korai eseményei hoztdk el. A konfesszionalis
frontvonalak megszilardulasa, II. (magyar kiralyként I.) Rudolf (1576-1608) és a
katolikus kézen maradé kozépkori hierarchia vezetéinek (,,High Church”) kato-
nai segédlettel torténs templomfoglalasai a fels6-magyaroszagi, igynevezett sza-
bad kiralyi varosokban (Liberae Regiae Civitates)” 1604-ben &ltalanos, termé-
szetszertileg szamos egyéb politikai és egyéni érdeket is abszorbeal6 vallashébo-
ri kirobbanasahoz vezettek.”

A totélis protestans gyézelem eredményeként a haborut lezaré bécsi béke
(1606) els6 pontja rogzitette a vallasszabadsagot, azaz a felekezetvalasztas be-
folyasolasat kivonta a kézponti hatalom iranyitésa aldl, és a feudéalis rendek ke-
zébe adta. A békét becikkelyez6 1608. évi orszaggytilés ezt kovetGen szinte tel-
jesen lerombolta a katolikus episzkopatus kozépkorbdl megorokolt kozjogi po-
ziciéit.” A gybztes protestans tobbség mintegy 350, a habortiban elvett egyhazi
birtok (teljes apatsagok, prépostsagok, kaptalani és piispoki javadalmak)
visszaadasat elutasitotta; a tizediigyeket vilagi biraskodas elé rendelték (vitas
esetekben meghitusitva ezzel a tizedek behajtasat); a katolikus f6esperesek vizi-
tacids jogat és az ezzel jaré illetéket (cathedraticum) protestans t6bbségi terii-
leteken atruhaztak a protestans szuperintendensekre, esperesekre; a megyés-
piispokok fGispani tisztét megkérdsjelezték; szamos pluspokot kizartak a kiralyi
tanacsbol és az orszaggytilésbol; a kulesfontossiagu udvari kancellari poziciét vi-
lagival tervezték betdlteni.”

A katsztrofalisnak ting vereség jelentés stratégiai fordulatot eredménye-
zett, az 1611. évi nagyszombati tartomanyi (tulajdonképpen nemzeti) zsinaton
a hangsily az alulrdl torténé épitkezésre, mondhatni ,,organikus konfesszio-
nalizaciéra” helyezédott. Megkezddott a trienti program szisztematikus adap-
tacigja, melynek kibontakozasaban jelent8s szerepet jatszott, hogy ha nem is
nagy szamban, de mar rendelkezésre allt egy Uj papi, szerzetesi generaci6. Paz-
many ennek a nemzedéknek volt legtehetségesebb, szimbolikus alakja.”

22 Magyarorszagon nem érvényesiilt a birodalmi ,,cuius regio eius et religio” elv. Ezek az akcidk
a kiralyi varosok templomai felett gyakorolt uralkodéi kegyiri jogon alapultak.

23 A Bocskai-féle habort ,,vallashabori” jellegének elemzése még vérat magara. V6. Pdlffy
Géza, Gy6ztes szabadsagharc vagy egy sokféle sikert hozé felkelés? A magyar kiralysagi rendek és
Bocskai Istvan mozgalma (1604-1608) (Szazadok Fiizetek 3), Budapest, 2009.

24 Péter Katalin, A vallasiigy a bécsi békében, , Frigy és békesség legyen...”. A bécsi és zsitva-
toroki béke (szerk. Papp Klara—Jeney-Téth Annamaria), Debrecen 2006, 171-175; U, Az 1608. évi
térvény és a jobbagyok vallasszabadsaga, Papok és nemesek. Magyar miivel6déstorténeti tanulma-
nyok a reforméci6tél kezdédé masfél évszazadbdl (A Raday Gytijtemény tanulmanyai 8), Budapest,
1995, 129-151 és 246-249.

25 A koronazas elétti 1. 6. 8. 10. és a korondzas uténi 5. paragrafusok. Corpus Iuris Hungarici
IIT (1608-1657), ed. D. Mdrkus, Budapest, 1900, 9-16 és 28.

26 Carolus Péterffy, Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hungariae celebrata
I-1I, Viennae et Posonii 1742, 190-218. — A fentiekre osszfoglaléan lasd Hermann Egyed klasszikus
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A papasag a kezdeti idészakban jelentds figyelmet forditott a magyaror-
szagi viszonyokra. Mar V. Pius (1566-1572) pontifikatusa idején felmeriilt egy
apostoli vizitator kiilldése, ami a pragai nunciatira 1606. évi reformtervezeté-
nek is kézponti gondolata. A vizitator kiilldését 1607-ben az 4j esztergomi ér-
sek, Forgach Ferenc azonnali biborosi kinevezése pétolta (Bakécz Tamés 6ta
tulajdonképpen 6 az elsé esztergomi biboros).”

Forgach és puispoktarsai fellépésére a Sanctum Officium 1609 tavaszan az
In Coena Domini bullat alkalmazva kik6zositette az 1608. évi katolikusellenes
torvényeket alairé és kihirdetd II. Matyas kiralyt. Az uralkodé feloldozéasara
csak azt kovetGen kerilt sor, hogy irdasban vallalta: minden lehetséges eszkoz-

zel azon lesz, hogy a térvények végrehajtasat ,elszabotalja”.”

Iv.

A Szentszéktdl kapott diplomaciai tamasz jelentésége aligha becsiilhetd
le. A katolikusok az 1604-1606 kozott zajlé vallashaborut elvesztették. 1608-
ban II. Matyas a protestans rendek segitségével keriilt a magyar tréonra, batyja,
Rudolf ellenében. Az 1j uralkod6 nagymértékben osztozni kényszeriilt hatalmi
rendszere miikodtetésében a tobbségiikben protestans rendekkel. A ,rendi du-
alizmusnak” is nevezett szisztéméaban a hatalomgyakorlés aktiv részese volt az
orszaggytlés altal — négy, az uralkodé altal jelolt f6arbél — vélasztott nador
(Palatinus Regni), mint a nemesség vezet6je.” A hosszu évtizedek 6ta (Nadasdy
Tamaéas 1562. évi halalatol) iiresedésben hagyott tisztséget 1608-t6l Illéshazy
Istvan, halalat kovetéen 1609-t61 Thurzé Gyorgy toltétte be.”” Mindketten evan-
gélikusok voltak.

A nemesség mellett a mésik ,,allamalkot6” rend, a status ecclesiasticus ve-
zet6je a mindenkori esztergomi érsek, az orszag primésa volt. Ot a kiraly nevez-
te ki, és a magyar kozjog szerint is csak akkor gyakorolhatta tisztségét teljes
koérten, ha a papa megerdésitette. 1607-t6l, mint mar elékeriilt, az esztergomi
érsek Forgach Ferenc volt, akit még Rudolf vélasztott ki. Forgach és a t6bbi ma-
gyar pluspok a jelent6s mértékd térvesztés ellenére jél tudott safarkodni azzal a le-
het6séggel, hogy a protestansok az egyhazi rendet nem tudtak teljesen felszamolni
és kiiktatni az orszag kozjogi rendszerébdl, habar a fentebb ismertetett rendelke-
zések, tovabba a jezsuitak birtokképességének eltiltdsa és az driasi kiterjedési
egri piispokség dtmeneti megsziintetése e téren is stilyos veszteség volt.”

monografigjanak vonatkozé fejezeteit: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig (Disser-
tationes Hungaricae ex historia ecclesiae), Miinchen 1973.

27 Tusor Péter, ,,Ellenreforméciés haditerv” 1606-bél, Portré és imazs. Politikai propaganda és
reprezentacié a kora djkorban (szerk.: G. Etényi Néra—Horn Ildiké) Budapest, 2008, 73-91.

28 Tusor Péter; Az 1608. évi magyar térvények a rémai inkvizicié el6tt: I1. Matyas kikézositése,
Aetas 2000, 4, 89-105.

29 Szjjarto, A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés, i.h.

30° A magyar rendi vezetSk archontolégidja: Fallenbiichl Zoltdn, Magyarorszag féméltésagai,
Budapest, 1988.

31 Sérés Pongrdcz, Forgach Ferencz a biboros, i.m.; Ackermann Kdlmdn, Forgach Ferenc bibo-
ros, esztergomi érsek. Eletrajzi tanulményok az ellenreformacié korédhoz, Budapest, 1918; Tusor Pé-
ter, Purpura Pannonica. Az esztergomi biborosi szék kialakulasanak el6zményei a 17. szazadban
(Collectanea Vaticana Hungariae [CVH] 1/3), Budapest-Réma, 2005, 59skk.
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A status ecclesiasticus tehat katolikus és — példaul Csehorszaggal ellen-
tétben — allamalkoté6 tényez6 Magyarorszigon, amit a protestans fegyveres se-
gitséggel hatalomra keriilt Matyasnak tovabbra is figyelembe kellett vennie. Az
In Coena Domini ellene torténé rémai alkalmazasa, melyre a magyar piispokok
feljelentése nyoman keriilt sor, int6 jelnek bizonyult. A kiraly kézen-ko6zon te-
vékeny részese volt annak, hogy a cimzetes piispokok ne kertiljenek ki a kiralyi
tanacsbodl, és a megyéspiispokok f6ispanként megmaradhassanak a rendi 6n-
kormaéanyzatisag bastyai, a varmegyék élén; hogy a nador utani vilagi fé6mélté-
sag, az orszagbiré (Iudex Curiae Regiae) 1609-t6] katolikus legyen Forgach
Zsigmond személyében;” és hogy a jezsuitak 1613-t6l legalabb de facto élvez-
hessék a turdci prépostsag jovedelmeit, ami lehetévé tette nagyszombati kollé-
giumuk 1615. évi megalapitasat.” Legféképpen pedig titokban évi 20 000 aranyfo-
rint évdijat juttatott Thruzé Gyoérgy nadornak,” hogy lehetéség szerint ne boly-
gassa a bécsi béke és az 1608. évi cikkelyek utéan is képlékeny konfesszionalis és
politikai viszonyokat, amelyeket a kozeli torok fenyegetés és a reformatus
Bethlen Gabor 1613. évi trénra lépte Erdélyben még bizonytalanabba tett.”

Maétyés azért sem hagyhatta figyelmen kiviil a katolikusok szempontjait,
mert 6§ maga is katolikus volt és az is maradt. Habsburgként nem adédott sza-
mara mas lehet6ség, kivaltképpen ha el akarta érni végsé céljat, azt, hogy csa-
szar lehessen.” Ehhez tigy kellett megnyernie a birodalmi katolikusok tamoga-
tasat, hogy kozben nem idegeniti el teljesen a protestansokat sem, akiket az
1555-6s augsburgi birodalmi gytilés 6ta gyiileml6 felekezeti fesziiltségek ekkor-
ra mar mind élesebben szemben all6 frontvonalakba sorakoztatott fel a Katoli-
kus Liga, illetve a Protestans Unié formé4jaban. Rudolf halalat kovetéen az
1612. évi csaszarvalasztds a magyarorszagihoz hasonléan csupan torékeny ren-
dezést hozott.”

Maétyéasnak, pontosabban a mind silyosabb depressziéba siillyedé uralko-
dé helyett a hatalmat gyakorolé Melchior Klesl (1552-1630) bécsi piispoknek™

32 Karolyi Arpdd, Az ellenreformacié kezdetei és Thurzé Gydrgy nadorra valasztésa, Szézadok
53 (1919) 1-28 és 124-163.

33 S¢ros Pongrdcz, Forgach Ferencz a biboros, 807-808; Ackermann, Forgich Ferenc biboros,
51-52; Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Barberini Latini, vol. 6920, fol. 39rv. 62rv. 96rv.

34 BAV Barb. Lat., vol. 6920, fol. 39rv.

35 Szekfii Gyula, Bethlen Gabor. Torténeti tanulmany (szerk. Pamlényi Ervin), Budapest, 1983.

36 Matyasra, birodalmi politikajara: Volker Press, ,Matthias”, Neue Deutsche Biographie XVI
(1990) 403-405.

37 A Birodalom konfesszionalis viszonyaira a 17. szézad elején lasd a harmincéves habort irodalmét,
példéaul: Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden
Einflusses der Wittelsbacher (1598-1618) I-XII, hg. v. der Historischen Kommission bei der koniglichen
Akademie der Wissenschaften, Miinchen 1870-1978; Briefe und Akten zur Geschichte des Dreifligjéhrigen
Krieges, Neue Folge. Die Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten (1618-1651) I-X—, hg.
v. der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig-Miinchen
1907-1998-; Konrad Repgen, (Hg.), Krieg und Politik 1618- 1648. Europaische Probleme und Perspek-
tiven, Miinchen 1988; Ronald G. Asch, The Thirty Years’ War. The Holy Roman Empire and Europe
1618-1648, New York 1997; Parker, The Thirty Years’ War, i. m.; altalanosabb megkozelitésben: Kaspar
von Greyerz — Kim Siebenhiiner (Hg.): Religion und Gewalt. Konflikte, Rituale, Deutungen (1500-1800)
(Veroffentlichungen des Max Planck Instituts fiir Geschichte 215), Géttingen 2006.

38 Melchior Klesl 1588-t6] bécstjhelyi, 1598-t6] bécsi piispok, 1616-t6l biboros, II. Matyas alatt
a Habsburg-politika meghatérozé alakja, 1611-t6l 1618. évi bukasaig volt a Titkos Tandcs elnoke. Pa-
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igy nemcsak Magyarorszagon, hanem a Birodalomban is: német és cseh terile-
teken egyarant esetrél-esetre kellett az ingatag status qué-t fenntartani. Az
1612-es sikeres csaszarvalasztast kovetéen a csaszari Titkos Tan4cs elnokeként
tevékenykedé mindenhat6é féminiszter egyensilypolitikaja (Ausgleichpolitik/
Composotion) jészerével az évtized végéig eredményesnek bizonyult, ami te-
kintve, hogy nem egy atfogé jellegli konszenzusos politika volt — egy ilyen irre-
alis is lett volna —, hanem a machiavellizmust sem nélkiil6zé alkuk sorozata-
bél allt, nem kis teljesitmény a kora tjkori politika szinpadan.”

Klesl, aki 1615-ben Bécsben hosszi idére biztositotta az oszméanokkal a
békét, ezt kovetGen mindvégig a legfontosabb kihivasra, Matyas utédlasara
Osszpontositott. A katolicizmus sorsa a Birodalomban, K6zép-Eurdpa jé részé-
ben (az osztrak 6rokos tartomanyokban, Cseh- és Magyarorszagon), valamint a
dinasztia és korantsem utolsésorban a féminiszter sajat jovdje a successio kér-
désének megoldasatél, annak mdédozatatdl és iitemezésétsl fiiggott.”

V.

Az 1610-es évek elejére kialakult miikodéképes, 4m sériilékeny uralmi szisz-
téma fennmaradésat alapjaiban veszélyeztette, hogy minként kordbban Rudolf-
nak, Matyasnak sem sziiletett utéda. A dinasztikus elv szerint oldalagon a kovet-
kez6 6rokosok johettek széba. A Németalfoldet kormanyzé Albert és az 1587-ban,
Bathory Istvan utdn a lengyel trénra sikerteleniil palyazé, majd 1607-ben rémai
kirally4 valasztasat visszautasité Miksa f6herceg, Matyas még €16 fivérei. Ok baty-
juknal alig voltak fiatalabbak. Jel6ltségiik nem, vagy csupan érint6legesen vetd-
dott fel. A leghatalmasabb, és a legmegalapozottabb jogigény birtokosa III. Fiilop
spanyol kiraly (1598-1621) volt. Apai tikapja I. Miksa (1508-1519) csaszar, és ami
még fontosabb, 6 az egyetlen fiatalabbnak szamité — 1578-ban sziiletett — férfi

lydjanak osszefoglaldsa és értékelése: Johann Rainer, ,,Klesl, Melchior”, Neue Deutsche Biographie
12 (1979) 5skk; Hugo Altmann, ,Klesl (Cleselius, Khlesl, Klesel), Melchior, Kardinal”, Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon IV (1992), 42-45; djabban pedig Volker Press, ,Klelsl, Melchior”,
Theologische Realenzyklopédie I-III (hg. v. Gerhard Miiller-Horst Balz), Berlin 2006, I, 265-267. Az
e helyeken felsorolt irodalombdl kiemelkedik: Josef Fretherr von Hammer Purgstall, Khlesl’s...
Leben. Mit der Sammlung von Khlesl’ Briefen... und anderen Urkunden... I-IV, Wien 1847-1851;
Anton Kerschbaumer, Kardinal Klesl, Wien 1865 [és 19052]; Franz Méstan, Regesten zur Geschichte
des Kardinals Melchior Klesl, Bischofs von Wien 1598-1630, Regesten zur Geschichte der Erzdiozese
Wien. IT: Regesten zur Geschichte der Bischofe und Erzbischofe Wiens (hg. v. Joseph Kopallik), Wien
1894, 160-289.

39 Klesl politikai attittidjére: Johann Rainer, Kardinal Melchior Klesl (1552-1630). Vom ,,Ge-
neralreformator” zum ,Ausgleichspolitiker”, Romische Quartalschrift fiir Christliche Altertums-
kunde und Kirchengeschichte 59 (1964) 14-35 (alapvet6 és hasznos attekintés); Ué., Der Process
gegen Kardinale Klesl, Romische Historische Mitteilungen 5 (1961-1962) 35-163; djabban pedig
Heinz Angemeier, Politik, Religion und Reich bei Kardinal Melchior Khlesl, Zeitschtift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 110 (1993) 249-330. Magyar nyelven szem-
életes jellemzése: Homan Bdlint-Szekfii Gyula, Magyar Térténet I-V, Budapest, 1941-19437, IV, 20
és 577 (Szekfil).

40 Klesl szerepére a Habsburg-utédlasban legijabban: Alexander Koller, Papst, Kaiser und
Reich am Vorabend des Dreifligjahrigen Kriges (1612-1621). Die Sicherung der Sukzession Fer-
dinands von Innerosterreich, Die AuBlenbeziehungen der romischen Kurie unter Paul V. Borghese
(1605-1621) (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom [BDHIR] 115; hg. v. Alexander
Koller), Tiibingen 2008, 101-121.
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tagja a dinasztianak, aki felmendi kozott tudhatta anyai nagyapjaként II. Miksat,
vagyis Rudolfhoz és Matyashoz hasonléan kozvetlen egyenes agi 6rokosének sza-
mitott. A spanyol kirallyal egyid6s Ferdinand graci f6herceg apja Karoly (1 1590) L.
Ferdinand legkisebb fia, II. Miksa 6ccse volt."

Mindannyiuk kéztudomasu katolikus intranzigencigja alapjaiban veszé-
lyeztette a kleseli rendszer fennmaradasat. Protestans oldalrdl ezért Matyas
utan egy nem katolikus csaszar megvalasztisa érdekében szervezkedtek. Klesl
az utédlas megolddsanak, egy kevésbé kompromisszum-kész trénorékos ,,hely-
zetbehozasanak” halogatasaval igyekezett rendszerének miikodését biztosita-
ni, illetve tovabbélésére kedvezd feltételeket teremti. A révidtavon hatékony
politika azonban rendkiviil veszélyes volt. Az augsburgi vallasbéke utan két év-
vel sziiletett II. Matyas ingatag egészségi allapota miatt barmikor szamolni le-
hetett tronja megiiresedésével, ami kijel6lt és biztos pozicidkkal rendelkezd
utéd hijan a protestansoknak kedvezett volna. A birodalmi jog szerint ugyanis
az interregnum idején az ugyek vitelét a pfalzi valaszto vette at, aki ekkor
protestans volt. Magyarorszagon a szintén protestans nador keriilt volna helyzet-
be, és a cseh kiralyvalasztas elhtizédasa, kedvez6tlen kimenetele pedig alapjai-
ban veszélyeztette volna a birodalmi esélyeket, hiszen egytttal egy valasztofe-
jedelmi szavazat sorsa forgott kockan.

Klesl azon kevesek kozé tartozott a pragai udvarban, aki vilagosan el6re
latta: a pattanasig fesziilt helyzetben a legkisebb hiba is altalanos haboridhoz
fog vezetni, amit igyekezett elkeriilni. A spanyol utédlas (egy Alba herceg-szert
alkiraly az 6rokos tartomanyok élén!), illetve az uralkoddi tapasztalatokkal
nem rendelkezd, rendkiviil merev gondolkodasu, harcias teuton lovag Miksa
tronra lépte protestans részrél, egy protestans csaszari utédlas pedig katolikus
részrél vezetett volna azonnali fegyveres konfliktushoz, mind Koézép-Eurépa-
ban, mind a Birodalom teriiletén. (Albert f6herceggel, Németalfold kormanyzé-
javal, egy pillanatig sem szamoltak.)

A leginkébb realis megoldést katolikus részrél Ferdinand graci f6herceg-
ben vélték megtalalni, aki szintén elkotelezett katolikus, felekezete sikeres, de
nyilt erészakot kiilonésképpen nem alkalmazé terjesztdje volt, és Stajerorszag
féhercegeként két évtizedes uralkoddi tapasztalattal rendelkezett konfessziona-
lisan vegyes teriiletek felett. Maga Klesl akként lavirozott, hogy ha az altala
diktalt tempdban és médon, az 6 szervezésében keriil sor Ferdinand utédlasara,
az nemcsak a matyasi uralmi rendszer tovabbélését és a haboru elkeriilését je-
lenti a graci f6hercegtdl szintén berzenkedd protestans rendekkel, hanem meg-
felel6 szovetségesek tAmogatasaval esetleg még sajat politikai tulélését is lehe-
tévé teszi. A Titkos Tanacs elndke az utddlas kérdését teljességgel alarendelte a
protestansokkal torténé megegyezés maximajanak, ami nagyon ingatag politi-
kanak szamitott. Egyaltalan nem biztos, hogy megvolt a kell§ realitasa, vagyis
hogy a harmincéves habori barhogyan is elkeriilhets lett volna. Raadasul jelen-
tésen torzitja a képet, hogy Klesl, mint mindazok, akik sajat maguk szerezték
hatalmukat, annak akar egy szeletérél is képtelen volt 6nként lemondani. A lehe-

41 V¢, példaul Brigitte Hamann, Habsburg lexikon, Budapest, 1990, 95-99 (II. Ferdinand).
145-149 (II1. Fulop). 335-339 (II. Matyas). 411 (genealdgia).
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t6 legtovabb fenn kivanta tartani az évtized fordulgjan kialakult status quo-t. Ez a
magatartasa pedig mind nyilvanvalébban kockara tette a még friss emlékd Bru-
derzwist, Matyas és Rudolf 1608-t6l 1612-ig elhtiz6d6 tréonviszalya soran amugy is
nem kis mértékben megtépazédott Habsburg és katolikus poziciékat.”

E tanulmany lehet6ségeit, céljait messze meghaladja, hogy II. Matyas utod-
lasdnak hosszd évek soran hénaproél-hénapra véltozé bonyolult képlet- és felté-
telrendszerét akar csak fébb vonalaiban is megismerjiik. Az 1615-re mar az alta-
lanos figyelem kozéppontjaban all6 probléma-egytittes egyik gyujtépontja abban
azonosithaté, hogy a spanyolok érdemi kompenzacié nélkiill nem akartak lemon-
dani tréonigényiikrél, és ekoril kiilonféle alkudozasok folytak, illetve hogy mar
kihilt ambiciéi ellenére vissza-visszatért Miksa rémai kirallya valasztasanak
ideaja is a valasztéfejedelmek, pontosabban kérnyezetiik kérében,” ami viszont
értelmetlenné tette volna Ferdindnd magyar és cseh 6roklését.” A masik gyjto-
pontot Klesl taktikazasa képezte az id6zitéssel kapcsolatban. Réla Réméaban mar
1615 6szén sejtették, hogy kivarasra kezd jatszani.”

Elképzelhetd, hogy Klesl ugyanazt az uralkodévaltasi modellt kivanta meg-
valésitani, ami II. Matyas tréonra lépésével mar bevalt, és amit 1625-ben III. Ferdi-
nand (1637-1657) esetében is megfigyelhetiink.” Els6ként a magyar, utdna a cseh
korona, végul pedig a csaszari 6roklést biztosité romai kiralyvalasztas. Legel6nyo-
sebbnek és legbiztosabbnak egy idében taldn a magyar kiralyvalasztés tinhetett.
A torok fenyegetés arnyékaban Ferdinand megvélasztasa esetleg biztosabbra ve-
het6 volt, egytttal az erds protestans rendiség a valasztési kapitulaciékban vallas-
gyakorlasa terén olyan feltételeket, garancidkat tudott kikétni, amelyek prece-
densként, mintaként az Gj uralkod6 kezét mind cseh, mind birodalmi viszonylat-
ban megkototték volna. A valtozé er6viszonyok fiiggvényében nem lehetett kizar-
ni mindennek az inverzét sem: az erdélyi protestdns magyar allamisag léte és a
magyar protestdns rendek komoly hadipotencialja miatt alkalmasint a magyar Kki-
ralyvalasztas kimenetele tiint alkalmilag a legbizonytalanabbnak."

VI.
Mindkét esetben feltétleniil sziikség volt egy olyan atlagon feliili képessé-
g, professzionalis, megbizhaté és kellGen lekotelezett politikusra, aki szerve-
z6i és szénoki képességeivel a megyegytilések és az orszaggytilés férumain a
rendi politizalas lehetségeivel megfelelGen tudott élni, és kell§ ellensilyt ké-
pezhetett — az uralkodévélasztas paratlan lehet6ségét nyilvan maximalisan ki-

42 Altmann, Klesl, 42-45; Rainer, Kardinal Melchior Klesl, 27-29. A Habsburg-utédlas kérdésé-
vel a harmincéves hdboru szinte teljes nemzetkozi irodalma foglakozik valamilyen szinten. Miksa ba-
jor fejedelem csaszarjeloltségének szemszogébdl példaul: Hugo Altmann, Die Reichspolitik
Maximilians I. von Bayern 1613-1618 (Briefe und Akten 12), Miinchen-Wien 1978, 159-227.

43 S6t neve az 1618-as magyar kiralyvalasztason is komolyabban elkeriilt.

44 ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 57rv.

45 A mar idézett vonatkozé irodalom mellett szamos idevagé adat: ASV Fondo Borghese, Serie
II, vol. 159, passim (Lettere del nunzio all’imperatore del 1615 e 1616 in ciffra).

46 Fraknoéi Vilmos, A magyar kirdlyvalasztiasok torténete (Historia Incognita 1/14),
Maériabesny6-Godélls 20052, 207-212.

47 V6. ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 121r.
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hasznalni szandékozé — evangélikus Thurzé Gyorgy nadorral szemben. Az or-
szag teriiletén az oszmanellenes védelmi rendszer kivételével sajat fegyveres
ergvel joszerével nem rendelkezé Habsburg allamhatalom lehetGségei ekkor
még joval korlatozottabbak voltak, mint mondjuk akar fél évszazaddal késGbb.
A nemesség kell6 meggy6zése kivaltképpen a befolyasat leginkabb kinyilvanité
kiralyvalasztas esetében finoman szélva is stratégiai posztuldtum volt.*

Klesl éppugy teljes mértékben tisztdban lehetett azokkal a sokrétd politi-
kai (és persze konfesszionalis) lehetGségekkel, amit az esztergomi érsek szemé-
lye jelenthetett — kivaltképpen, ha az 6 kreaturijanak szamitott —, mint az
ezeket az el6nyoket 1615 novemberében/decemberében emlékiratba foglalé
magyar katolikus rendek. Az, hogy az orszag primasanak meghatarozé szerepe
lesz a magyar kiralyi trén utédlasaban, nemcsak Gelétte, hanem a katolikus
rendek el6tt is nyilvanvalé volt. S6t, forditsuk meg az érvelést, ha 6k szamoltak
ezzel a vonatkozassal, sokkal inkabb feltételezhetjiik ezt magardl a Titkos Ta-
nacs professzionalis politikus elnokérsl. A status catholicus az esztergomi érsek
gyors kinevezését stirgeté emlékiratdnak negyedik pontja pedig kizardlag ezzel
a témaval foglalkozott:

,Ha megtorténne (mit a jésagos Isten legkegyelmesebben elharitson), hogy
az emberi 1ét gyongesége kovetkeztében Felségtek e torékeny élete végére ér,
interregnum kovetkezik. Ha Felségtek aldott emlékd osztrak /!] csaszar elédei
nyomdokaiba 1ép, és arra az elhatarozasra jut, hogy még életében és ereje teljé-
ben gondoskodik utédjarél Magyarorszagon, nincs aki ne latna, hogy mennyire
a kozjo, s6t a nemes Ausztriai Haz érdekében 4ll, hogy... valakit érsekké nevez-
zenek ki, nehogy elGjoga barmiféle szamottevd kart szenvedjen. O ugyanis egy-
részt els6ként fogalmazza meg véleményét, masrészt a klérust és szinte az
Osszes katolikust kénnyen azonos alldspontra tudja hozni. Szentséges Csaszar,
sokféle ebbdl szarmazé veszélyeket tudnank elGsorolni, ha ekképpen nem gon-
doskodunk el6re, am inkabb Felségtek bolcs itéletének mérlegelésére hagyjuk,
mintsem hogy hosszas széval tarjuk fel ezeket.”*

Az idézet meggy6zben igazolja szamunkra az utédlas kérdésének és a pri-
masi szék gyors betoltésének a katolikus rendek képviseldi el6tt is nyilvanvalé
Osszefluiggését 1615 novemberében/decemberében. A katolikus rendek azonban
— akik tisztaban voltak vele, hogy a primasi kinevezés kérdésében a dontés
nem az 6 keziikben van — taktikus tavolsagtartassal nem vesztek el a szévevé-
nyes részletekben, csupan tudattak: 6k maguk is érzékelik a probléma silyat.
Kilenc pontos felterjesztésiikben ez a legkevésbé altalanos jellegl érviitk a pri-
masi szék gyors betoltése mellett. Konkrét személyi javaslatot ebben az emlék-
iratban nem tesznek.

Megtette ezt helyettiik azonban a Titkos Tanécs elndke, aki nyilvan azt is
szem el6tt tartotta, hogy az 4j primas ne csak hasznosan, hanem kifejezetten az

48 Klesl rendszerint mind magyar, mind cseh, mind birodalmi viszonylatban csak a fennforgé
nehézségeket szokta volt elésorolni. Hammer Purgstall, Khlesl’s... Leben, III, n. 647 (1616. juinius
19., V. Palhoz); illetve n. 652 (julius 3.: Gutachten Cardinal Khles’s ob da Successionsgeschéft mehr
im rémischen Reich oder in den Erblandern vornznehmen sei”) és passim.

49 ASV Segr. Stato, Principi, vol. 57, fol. 295r-296v.
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6 elképzelései és f6ként titemezése szerint miikodjon kozre a trénutédlas bizto-
sitdsdban. Aligha tévedink, ha az imént felvazolt térténeti kontextus kereté-
ben azt feltételezziik, hogy Kleslnek elsGsorban és szinte kizarélagosan a kii-
szobon allé legkomolyabb bel- és kiilpolitikai kihivas: a magyar kiralyvalasztas
sajat elgondoldsa szerint térténé megvalésitdsahoz volt szitksége Padzméanyra
esztergomi érsekként, illet6leg annak biztositdsara, hogy az dj uralkodé kor-
manyzata a kitaposott iton haladjon tovabb. PAzmény igy mint a II. Matyés és
II. Ferdinand (1619-1637) kozotti utédlas kulesfiguraja, illetve a magyarorsza-
gi bel-, illetve egyhazpolitikai folyamatossag letéteményese jelenik meg el6t-
tink. Esztergomi érseki kinevezésének tényleges okat ebben a mozzanatban
ragadhatjuk meg a Habsburg-udvar, személy szerint pedig Melchior Klesl, a
Titkos Tanacs akkor még mindenhaté elnéke részérsl.

Klesl egyetlen egy méasik magyar f6papban, egyhaziban sem lathatott annyi-
ra garanciat az utédlas mindent felilliré kérdésének sajat tervei szerint lezajlé
megvaldsitasaban, mint abban a Pazméanyban, akinek mar 1608-as ,,politikai
palyakezdése” épp egy kiralyvalaszt6 orszaggytilésre esett. Akkor és ott nagy
feltiinést keltve jezsuitaként a vallasszabadsag matyasi értelmezésére rimeld,
megengeds teolégusi szakvéleményt adott.” O vette ra az elkovetkezs idGszak-
ban Forgach primést a matyasi politika elfogadasara, ami végiil annak ellenére
is sikerilt, hogy a primés viszonya az uralkodéval és féminiszterével enyhén
szoélva hiivosnek volt mondhaté. A f6miniszter szemében — orszaggytilési sze-
replése, vallaspolitikai elvei, a primasi udvarban elt6ltott majd egy évtized alatt
szerzett tapasztalatain, kivételes szénoki, iréi képességein, lelkipasztori nép-
szerliségén tilmenben — Pazmany mellett sz6l6 tovabbi érv lehetett, nem is
csekély mértékben, hogy személyes ismeretsége, még a graci évekbdl taplalko-
z6, élete végéig toretlen j6 kapcsolata Ferdinand féherceggel” a késébbiekben
esetlegesen ellenstlyozhatta Bécs piisp6kének személyes rossz viszonyéat vele
és Miksa f6herceggel, amelyet a féminiszter 1616. aprilisi biboroskreacigja he-
ves precedencia-vitakkal stlyosbitott.”

Klesl Pazmany érseki kinevezésével és a magyar rendi hierarchia egyik
cstcsara helyezésével gyakorlatilag biztosra ment. Konfesszionalis reélpolitika-
ja folytatasat igy, és csak igy vehette biztosra az egyik legfontosabb Habs-
burg-orszagban. Ez a szempont magyarazza kell6képpen és elégségesen a csa-
szari diplomacia Forgach halédla utan intenzivvé valé romai 1épéseit a magyar
jezsuita érdekében, hogy a jogi problémak ellenére az érseki székbe lehessen 1il-
tetni, illetve Kleslnek az iigy részleteiben mutatott kiemelt figyelmét. Es ami a
legfontosabb: a csaszari féminiszter a magyar rendiség Gj vezetdjét mindezek
utan méltan tarthatta sajat kreatirdjanak és lekotelezett, megbizhat6 kliensé-

50 Ennek kurrens elemzése a kapcsol6dé irodalom ismertetésével: Bitskey Istvdn, Pazmany Pé-
ter memoranduma a vallasszabadsagrol, Keresztény Szé (Kolozsvar) 2009/2, 1-4; illetve egy atdolgo-
zott véltozat a szakvélemény szovegének kozlésével: Der ungarische Jesuit Péter Pazméany tiber die
Religionsfreiheit der Calvinisten und der Lutheraner, Calvin und Reformiertentum in Ungarn und
Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918 (hg. v.
Marta Fata—Anton Schindling), Miunster 2012, 453-472.

51 Erre 1asd Kastner Jend, Pazmany Péter graci évei, Katolikus Szemle 1935, 1-2. sz., klny., 7-8.

52 Koller, Papst, Kaiser und Reich am Vorabend des DreiBigjahrigen Kriges, 112-118.
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nek (utébbinak méar Forgach haléla utan, pontosabban 1615. decembertél, Pra-
géba hivatasatél),” Pazmany pedig szentels piispokét elsédleges patrénusanak,
amennyiben viszonyukat a kora djkori patronage-rendszer™ koordinat4in akarjuk
megjeleniteni.

A torténések rekonstrukcigja e megkozelitésben plasztikusan elhelyezhe-
t6 a ,,mikropolitikai” elemzések korében. Hiszen nyilvanvaléan kora djkori ti-
pusjelenségrél van szo: egy jelentds, &m id6ben hatéarolt hatalomkoncentracié-
val rendelkez6 politikai tényez6 — szintén tipizalhatéan egy biboros féminisz-
ter” — altal iranyitott belsé hatalmi rendszer, klientira-, halézat- és karrier-
épités és az eurdpai politika formélasanak, formalédasanak belss, hattérme-
chanizmusainak személyi, s6t rendszerszertien organikus ésszefonédésat (,, Ver-
flechtung?”) fejthetjiik fel egy egyedi és magyar szempontbdl messze haté tigy-
ben.” Ezen sajatos, a kiil- és bel-, a mikro- és makropolitikat 1ényegében még el
nem kiilénité kora ujkori patrénus-kliens szisztéma léte és nagyfoki mobili-
tast lehet6vé tévs milikodési sajatossagai teszik érthet6vé szamunkra Pazmany
karrierjének ,meseszerti” fordulatat. A partvonalra szoritott, mar-mar ellehe-
tetlenitett jezsuitabdl egyhazfejedelem és nagybirtokos kozjogi méltésag lett.
Eurépai viszonylatban gyakorinak nem gyakori, &m — talan egyediil gyorsasa-
gat leszamitva — nem elképzelhetetlen fordulat a korszakban.” Sokkalta rend-
hagyé6bb a teljesitmény, amit Pazmény érsekként nydjtani tudott.

53 Méar 1616. elején bizonyitani lehet, hogy Klesl leghelsébb koréhez tartozik, egyelére csak a
magyar belpolitika viszonylatdban. Lasd a Pazmény kezével irt Klesl-levélfogalmazvanyokat a nador-
hoz és az orszagbiréhoz (1616. januar 27. és februar 3.) Hanuy Ferenc (kiad.), Pazmany Péter...
Osszegydjtott levelei I-II, Budapest, 1910-1911, I, Fuggelék, n. 13. 14.

54 V6. tovabbi irodalommal Tusor Péter, A barokk papasag (1600-1700), Budapest, 2004, 80skk
és 117skk.

55 V. tjabban Hillard von Thiessen, AuBenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft. Die
romisch-spanischen Beziehungen in mikropolitischer Perspektive, Romische Mikropolitik unter
Papst Paul V. (hg. v. W. Reinhard, idézve a kovetkez6 jegyzetben), 21-178, 39-42skk; tovéabba Jean
Bérenger, Pour une enquete européene: Le probléme du ministeriat au XVII® siécle, Annales 29
(1974) 166-192; John H. Elliot-Lawrence W.B. Brockliss (eds), The World of the Favourite, London
1999, kilonosen 13-25 (I.A.A. Thompson); Michael Kaiser-Andreas Pecar (Hgg.), Der zweite Mann
im Staat. Oberste Amtstriager und Favoriten im Umkreis der Reichsfirsten im 17. und 18. Jahr-
hundert (Zeitschrift fiir Historische Forschung. Beihefte), Berlin 2003; illetve Tusor, A barokk papa-
sag, 118skk és 169skk.

56 V6. minderre szadmos részpéldaval: Wolfgang Reinhard (Hg.), Rémische Mikropolitik unter
Papst Paul V. Borghese (1605-1621) zwischen Spanien, Neapel, Mailand und Genua (BDHIR 107),
Tiubingen 2004, passim (kiillonosen Thiessen, Aullenpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 42skk);
Osszefoglaléan pedig szintén W. Reinhard, Makropolitik und Mikropolitik in den Auflenbezihungen Roms
unter Papst Paul V. Borghese 1605-1621, Die Auflenbeziehungen der rémischen Kurie unter Paul V,
67-82. Régebbrdl: Freunde und Kreaturen. ,Verflechtung” als Konzept zur Erforschung historischer
Fiihrungsgruppen. Die romische Oligarchie um 1600, Ausgewéhlte Abhandunglen (Historische For-
schungen 60), Berlin 1997, 289-310.

57 Pazmany sziiletésekor olyan papa iilt V. Pius személyében Szent Péter trénjan, aki a pie-
monti szegény sorsu Bosco csalad leszarmazottja, domonkos koldulérendi szerzetes volt. Kolozsvari
évei alatt V. Sixtus személyében Italidba menekiilt dalmaciai pasztorok ivadéka lett az Egyhaz feje.
Tégabb idéperspektivaban vizsgélva a felfelé iranyul6 tarsadalmi kanalitas e csticsmodelljét a kora
djkorban megéllapithatjuk még, hogy az 1540-1770 kozott uralkodott tovabbi 27 papa kozil mind-
Ossze 6 volt arisztokrata, 7 nemes szarmazasu, 14-en varosi polgarcsaladbél szarmaztak. Tovébbi iro-
dalommal lasd Tusor, A barokk papasag, 22-23 és 267-268.
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Hogy Pazmany preferalasanak ratio ultimdja Klesl esetében a magyaror-
szagi Habsburg-szukcesszi6 sajat iitemezés szerinti megvaldsitasa lehetett,
tobb forras is alatamasztja. Ezekbdl nyilvanvald, hogy Pazméany részese volt az
utédlas koriili udvari harcoknak. Példaul patrénusa vélhet6en a mind elégedet-
lenebb f6hercegek megtévesztésére 1616. augusztus végén 6t kiildi Franz Diet-
richstein biboroshoz, hogy kozolje, lemond javara a hatalom gyakorlasardél. Ezt
persze senki sem hitte el neki. 1616. oktéber 24-én Klesl — mondvan, senki
mdsban nem bizhat — az 1616. szeptember 28-4n a mar érsekké kinevezett™
Pazmaénnyal iratja meg azt a levelét, amelyben kozli a papai Allamtitkarsaggal:
az uralkod6 Bécsbe szandékozik menni az utédlas rendezésének elviselhetetlen
halogatdsa miatt mar-mar lazadé Miksa f6herceg megrendszabalyozasara. Az
Ausztriat korméanyzo és a bécsi Udvari Kamarat ellenérzé Miksa f6herceg 1616
novemberében nem is volt hajlandé atadatni Pazméanynak a primasi birtoko-
kat, csak azutan, hogy személyesen magéhoz rendelte Bécsbe, aminek az 4j ér-
sek tiistént eleget is tett.”

VII.

Az érseki szék betoltésében kompetens masik tényezd, vagyis a papai ud-
var alapvet6en patrénusan keresztiil viszonyult Pazmanyhoz. A csaszari f6mi-
niszter kivalasztottjat latta benne, akinek tevéleges kézremtikodése révén vég-
re-valahara konkrét és biztat6 1épés torténik az utdédlas kényes és veszélyes
kérdésében. Mely kérdés az 1610-es évek derekan mindinkabb a papai kiilpoli-
tika érdekl6désének homlokterébe keriilt.

Rémaban kifejezetten karosnak tartottak Melchior Klesl halogaté, kiva-
réasra jatszoé taktikgjat. A kurrens nemzetkozi kutatas tézise szerint egyenesen
benne lattdk a Kidria — tobb elemében csupan teoretikus szinten megfogalma-
zott — birodalombeli konfessziondlis céljai elérésének legfébb akadalyat.” A
bécsi puispokkel szemben alkalmazott romai eljaras ugyanakkor cseppet sem
volt konfrontativ. S6t befolydsolasara, megnyerésére 1616 végéig, 1617 elejéig
minden alkalmat megragadtak, a kisebb tigyek tomkelegén at egészen biborosi
kinevezéséig bezarélag,” melynek 1615. 6szi hattértargyalasai, majd 1616. apri-

58 Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltar, Magyar Kancelldriai Levéltar, Libri Regii (A
57), vol. 6, fol. 779-780; Frakndéi, Pazmany... és kora, I, 621; Literator-politikusok levelei Jenei Fe-
renc gy(jtésébdl (Adattar... 5), s.a.r. Jankovics Jozsef, Budapest—-Szeged, 1981, n. 153.

59 1l signor cardinale Cleselio mando la settimana passata il padre Pasman al signor cardinale
Dietrichstain facendoli sapere, che egli pensava di ritirare dai negozi et dal servizio di sua maesta
Cesarea, et intendeva d’introdurre esso Dietrichstain, ma non si crede. Massimiliano et Ferdinando
intendo, che fin’alla venuta del conte d’Ognate vogliono dissimulare con il cardinale Cleselio, ma che
se dopo haver la cessione di Spagna non vedranno risoluzione in questo negozio della succesisone, se
li vogliono mostrare aperti inimici...”. Alessandro Vasoli internuncius Scipione Borgheséhez, Praga,
1616. augusztus 29. Fondo Borghese, Serie 11, vol. 159, fol 183r; BAV Bonc., vol. E 16, fol. 36r-37v
(Fuggelék, 2. sz.); Hanwy, Pazmany... levelei, I, n. 42. 44. 47. 48.

60 Koller, Papst, Kaiser und Reich Reich am Vorabend des DreiBigjdhrigen Kriges, 109.

61 ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 162, fol. 20r. 21rv. 77r; uo., vol. 367, fol. 2rv; Osterreichi-
sches Staatsarchiv (OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Handschriftensammlung, Ms. W
290, vol. 13, fol. 369rv; lasd még uo. fol. 341rv. 183rv; vol. 10, fol. 46rv; Segr. Stato, Germania, vol.
114K, fol. 383rv; Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 111r. 116r. 125r; uo., vol. 159, fol. 77r; Segr.
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lis 11-ei publikélasa® szinte kisértetiesen egybeesik a P4zmany érseki kineve-
zését lehet6vé tevs diszpenzaciés bréve elékészitésének és kiadasanak idésza-
kaval.

A papai diplomécia e hozzaallas keretében siirgette folyamatosan — s6t
gyakorlatilag minden egyéb {igyet ennek rendelt ala” — az utédlas kérdésének
rendezését is, méghozza természetesen Ferdinand javara. A még mindig nyo-
maszté eurdpai spanyol hegemoénia gyarapodéasat VIII. Kelemenhez (1592-
1605) és majd VIII. Orbanhoz (1623-1644) hasonléan az egyébként spanyolba-
ratnak szamit6™ V. P4l (1605-1621) sem latta szivesen. Az osztrak f6herceg st4-
jerorszagi uralkodasat ugyanakkor konfesszionalis szempontbdl idealisnak tar-
totta. Ferdinand uralkodéi hatalma a jezsuitak és a graci nunciatira segitségé-
vel, tovabba jogi eszkozok alkalmazasaval, mint méar elékeriilt, 1596-t6l ropke
két évtized alatt katolikus tobbséglivé tette kordbban szinte teljesen evangéli-
kus orszagat.”

A Habsburg-6roklés kérdése régéta a Habsburg-papai targyalasok kozép-
pontjaban allott. Lodovico Ridolfi rémai csaszari tigyvivé mar 1614. szeptember
20-ai jelentésében beszamolt arrél, hogy a papa mennyire siirgeti megoldasét,
és hogy V. Pal szerint az 6rokos tartomanyok esetében a spanyolok nem tamasz-
tanak nehézséget, amennyiben azok Ferdinandra szallanak. Esetleges lazongas
esetén pedig mozgésithaték lennének az Eszak-Italiaban 4llomasozé spanyol
csapatok.” 1614. december 4-én pedig arrdl ir, hogy a papa iidvozolte Klesl el-
képzeléseit a magyar és a cseh utédlas megoldasara a fennall6 viszonyok ko-
z06tt, aminek készonheten a csaszari tront biztosité rémai kirdlyvalasztasra is
sor keriilhetne az elsé birodalmi gytilésen.’” Ridolfi 1615. januér 17-ei jelentésé-
ben részletezi, hogy egész pontosan mik is lehettek ezek az elképzelések, és él-
hetiink a gyantval, hogy az el6z6é napokban a csaszari iigyvivével egyezteté —
renden beliili problémai miatt és Forgach biboros képviseletében épp Rémaban

Stato, Vescovi, vol. 190, fol. 346r; Segr. Stato, Nunz. Port., passim. V6. Hammer Purgstall, Khlesl’s...
Leben, III, n. 534 is.

62 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 518rv. V6. Hierarchia Catholica medii
et recentioris aevi IV, ed. Patritius Gauchat, Monasterii 1935, 13. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol.
945, fol. 61v-62r. Uo., vol. 944, fol. 56v—57v; Segr. Stato, Principi, vol. 191, fol. 76r [v6. fol. 31r is];
Armarium XLV, vol. 15, fol. 140rv. Vo. Kerschbaumer, Kardinal Klesl, 218ssk is. A koronabiborosi ki-
nevezésekre Ujabban von Thiessen, Aul3enpolitik im Zeichen personaler Herrschaft, 63-73.

63 V6. ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 944, fol. 112rv; uo., fol. 155r-157r. Lasd még kiilono-
sen uo., serie II, vol. 159, passim és Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, passim.

64 V6. Guido Metzler, Die doppelte Peripherie. Neapel als romische Kolonie und als spanische
Provinz, Romische Mikropolitik unter Papst Paul V, 179-334.

65 Ferdinand grazi uralkodaséra hosszabban-révidebben szinte valamennyi, a harmincéves ha-
boruval, illetve el6zményeivel foglalkozd, idézett és idézend6 nemzetkozi szakirodalom kitér. A f6her-
ceg karakteres jellemezése: Ferdindndy Mihdly, Pazmany az allamférfi. Sziiletésének négyszazados
évfordulgjara, Katolikus Szemle 22 (1970) 201-217 és 315-328 (klny. 1-32), 9-12.

66 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 30v-31r; ASV Fondo Borghese, Serie
II, vol. 371, fol. 106rvskk; uo., vol. 162, fol. 5r—6r. 11r. 13r. 39r. 47r. 48r. 57r (,,Sabbato si comincin il
trattato della successione di Bohemia et di Ungheria”, 1614. szeptember 25.). 77r és passim.

67 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 689rv; uo., Staatsabteilung Rom,
Diplomatische Korrespondenz, Karton 49, fol. 57-92 (Konv. Ridolfi).
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tart6zkodé — Pazmany is hasonlé megoldast vazolt 1615. eleji audienciajan az
egyhazf6 el6tt, igy széban, mint irasban.

Ridolfi tigyvivé a Szent Palotdban 1615 januarjanak derekan Klesl utasi-
tasanak megfeleléen a megegyezés szitkségességét hangoztatta a birodalmi pro-
testansokkal, hogy kozos erével lehessen szembeszallni a torokokkel, akiknek a
fenyegetése szamottevéen megniévekedett, miutan Bethlen véarakat adott at
szamukra. Kérte a papa kozbenjarasat a katolikus fejedelmeknél. Borghese bi-
boros el6tt Ridolfi azt hizta ala, hogy II. Matyasnak a térokellenes ,,6kumeni-
kus” 6sszefogas védGernydje alatt megegyezésre kell jutnia a birodalmi protes-
tansokkal, killonben mindent elveszithet, és még életében meg lehet, és meg is
kell oldani az utédlas kérdését, killonben a katolikus vallas ériasi karokat szen-
ved. A spanyol kovetnek ugyanakkor a csaszari tigyviv6 szemrehanyasokat tett,
amiért uralkoddja Savoydban és Flandriaban héaboruzik draga pénzen, ahe-
lyett, hogy a katolikus vallas és a dinasztia létfontossagu {igyeit tAmogatna.”

E paratlanul érdekes, am idébeli titemezést taktikusan nem tartalmazé
vizi6 Bethlen Gabornak a fejedelmi trénra keriilése nyoman megnétt, és a Va-
rad, Lippa és Jen6 atadasat™ kovetel oszmén fenyegetésben vélte megtalalni
azt a katalizatort, amelynek készénhetGen mind a birodalmi rendek kozotti fe-
lekezeti ellentétek athidalhatéak lennének, mind pedig kellg vallasi engedmé-
nyek fejében az utédlas kérdése is rendezhets.” A linzi értekezlet (General-
landtag) kudarca, ahol az osztrak, cseh és magyar rendek 6sszehivott képvise-
161 nem mutattak tdlzott lelkesedést egy oszméan-Habsburg konfliktus finan-
szirozaséra,” majd a Bethlen biztosaival révidesen, 1615. méjus 6-4n megkotott
nagyszombati egyezség, még inkabb a zsitvatoroki béke 1615. julius 15-ei bécsi

P

megerdsitése azonban elejét vette az ez iranyu tervezgetéseknek.”

68 (OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 177r-178v és 199r-200v; ASV Fondo
Borghese, Serie II, vol. 367, fol. 4r-6v.

69 Biblioteca Angelica (Roma), Ms. 1234, fol. 12rv; OStA HHStA Rom, Dipl. Korresp., Karton
49, fol. 88-89. Az Eurépa-szerte botranyt kavaré hir ekkor még csak részben bizonyult igaznak,
Lippa végil 1616 nyaran keriilt teljesen oszman kézre.

70 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 12, fol. 732-735; uo., fol. 716rv és 717r-718v;
uo., Rom, Dipl. Korresp., Karton 49, fol. 55-56. — V. P4l keleti politikaja, érdeklédése valtozasaira:
Jan Paul Niederkorn, Papst, Kaiser und Reich wéhrend der letzten Regierungsjahre Kaiser Rudolfs
IT (1605-1612), Die Aullenbeziehungen der rémischen Kurie unter Paul V., 83-100, 84.

71 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 16r. A térékok elleni habort a Porta
gyengesége miatt ekkoriban fényes kilatasokkal kecsegtetett, ugyanakkor erés hadsereget adott vol-
na a csaszar kezébe, ami félelemmel t6lttte el a rendeket. Angyal, Az 1615-i bécsi torok békének tit-
kos pontjai, 374-375 (idézve a kovetkezs jegyzetben); Ferdindndy, Pazméany az allamférfi, 12; vo.
Press, ,Matthias”, 404-405 is; részletesen: . Ila Bélint, Az 1614-i linzi egyetemes gytlés, A grof
Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve IV (szerk. Karolyi Arpad-Angyal Da-
vid), Budapest, 1934, 231-253, f6ként 249-253. — Az ausztriai rendiségre: Winfried Schulze, Landes-
defension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des innerosterreichischen Territorialstaates
(1564-1619), Graz 1973; Gerhard Ammerer (Hg.), Biindnispartner und Konkurrenten der Landes-
firsten? Die Sténde in der Habsburgermonarchie (Versffentlichungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung 49), Wien-Miinchen 2007.

72 V6. Angyal Ddvid, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, Emlékkonyv dr. gréf Klebels-
berg Kuno negyedszéazados kulturpolitikai miik6désének emlékére. Sziiletésének Gtvenedik évfordu-
16jan, Budapest, 1925, 367-382.
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A papai diplomécia a PAzméanynak 1615 januarjaban adott papai audienci-
at kovetéen — nyilvan nemcsak emiatt, de az ott elhangzottaktél nem is flg-
getleniil — g6zerdre kapcesolt a Habsburg-utédlas rendezése érdekében. Febru-
arban utasitottdk a madridi nunciust, hogy érje el a spanyol udvar teljes és
gyors belegyezését Ferdinand oéroklésébe.” Rémaban tisztaban voltak a nehéz-
ségekkel is. Példaul, hogy a kiralyvalaszt6 orszaggytilés 6sszehivisat a rendek
tovabbi vallasi engedmények kicsikardsara hasznalnak fol,” illetve hogy a csa-
szarné terhessége koriil felroppend hirek sem kedveznek a dontés megsziileté-
sének.” Mindazonéaltal — tisztdban lévén személyes érdekmotivaciéival, tulaj-
donsagaival, a f6hercegekhez f(iz6d6 viszonyéaval, s latva sziintelen taktikaza-
sat — mar ekkor elkezdenek kételkedni abban, hogy Klesl tényleg akarja az els-
zetes rendezést,” akar birodalmi, akar cseh, akar pedig magyar viszonylatban.”

Eppen ezért a szentszéki kiilpolitika 1616. februar-4prilis folyaméan ra-
erdsitett Klesl ,,megdolgozasara”. De Mara nuncius szamos jelentésben panasz-
kodik az osztrak biborosra, hogy bar széban Ferdindnd mellett nyilatkozik,
szandékai igazabdl kifiirkészhetetlenek (,inperscrutabili”). 1616. 4prilis 25-ei
jelentésében arrdl ir, hogy ,,jéllehet Klesl készségesen hirdeti, hogy a rémai ki-
raly valasztasa Ferdinand személyére essen, mégsem lehet teljesen meghizni
benne. Ezért tegnapel6tt targyaltam a spanyol kévet trral, és javasoltam, neki,
hogy Kleslnél a szamara kedves, és nala hatékonyan miik6dd eszk6zoket kelle-
ne bevetni...” — melyek formajat és mértékét Balthasar de Zuniga pragai spa-
nyol kévet 50 000 aranyforintban vélte megtal4lni.” A bécsi piispokét azonban
ebben a kérdésben nem lehetett pénzzel megvesztegetni. Az sem segitett, hogy
a papai diplomacia bizalmasan ko6zolte a biboros belsé emberével, a bécsi do-
monkos priorral, hogy gazdaja folytonos ,mutaciéi” kezdik aldasni renoméjat.”

A tavozé De Mara utédéanak, Vitalio Visconti-Borromeénak 1616 jiniusa-
ban adott kévetutasitas tovabbra is kiemelt helyen kezelte az utédlas kérdésé-
ben Klesl tettre késztetését, akin az utasitas szavai szerint ,,az 6sszes tigy el-
dontésének illetékessége, vagy még inkabb teljhatalma nyugszik” a csészari ud-
varban. A kovetutasitas vonatkozd, 7. pontjaval érdemes sz6 szerint megismer-
kedni:

73 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 16r és 4r-6v. V6. a januar 31-ei jegyzékeket is (fol.
12r és 13r).

74 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 18r és 124r.

7 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 27r. Vé. fol. 33rv is.

76 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 23r. 25r. 60r. 75r. 91r. 1261. 132r.

77 A forrésokban ekkor a csaszari és cseh utédlas mellett természetesen a magyar is kovetkeze-
tesen feltiintetésre keriil. Kés6bb olykor csak alkalmanként nevesitik: ,,Ha dato non poca ammira-
zione, che il Cleselio si vaglia del nunzio di Spagna per le cose, che vostra signoria scrive, ma com’ella
dice, il medesimo nunzio molto ben lo conosce. Manco male &, che si quereli con lui della dilazione,
che s’interpone per 1’elezione del re de Romani, et che si procrastini la risoluzione nel particolare di
Bohemia et d’Ungheria”. Borghese titkositott jegyzéke De Mara nunciushoz, Réma, 1615. 4prilis 11.
ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 26r. Lasd még 1615. december 12. (fol. 87r); 1616. januar
16. (fol. 100rv).

78 Koller, Papst, Kaiser und Reich Reich am Vorabend des DreiBigjihrigen Kriges, 105-106;
ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 153r.

79 ASV Fondo Borghese, serie II, vol. 367, fol. 121r.
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,Mivel a csaszar igen el6rehaladott és beteges allapotban talaltatik, nagy
sziikség latszik arra, hogy megtorténjen a rémai kiraly véalasztésa, hogy elke-
rilhet6 legyen az interregnum... és hogy ne essen a csaszar valasztasa eretnek-
re, miként kereszténység szolgdlata szdmara olyannyira fontos Csehorszag és
Magyarorszag kiralyvéalasztasa sem... Ennek érdekében sziinteleniil faradoz-
zak urasigod, sziintessen meg minden haladékot és akadalyt, hogy az emlitett
valasztasok bekovetkezzenek. Targyaljon Klesl biboros drral és a spanyol kovet
arral és képviselje el6ttitk Szentséges Urunknak ezt a Birodalom, a vallas és az
egész kereszténység javat szolgal6 és a halogatasokbdl szarmazé veszélyeket el-
héaritani akaré éhajat”.*

Kleslnek 1616 nyarara egyre nyiltabban allast kellett foglalnia nemecsak
Ferdindnd személyének kivéalasztdsa, hanem az utédlas tényének hivatalos
deklarildasa mellett is.” Rémaban 1616 végén,” 1617 elején™ pedig mar hétrél
hétre vartak e fejlemény bekovetkeztét.

Noha a Borghese-papa pontifikatusat a fokozatos Italia-felé fordulas jelle-
mezte, ez nem azt jelentette, hogy Kozép-Eurépa mar ekkor teljesen kikeriilt
volna a péapai politika érdeklédési korébsl. Magyarorszagrol: térténelmérsl, el-
helyezkedésérél, kiterjedésérol, részeirdl, jovedelmeirsl, hadaszati viszonyairol
pontos, részletes és friss informaciéi voltak a Kirianak a 16-17. szazad fordulé-
jan. Még arrdl is tudtak, hogy ,,a magyarok nem szimpatizalnak a kérnyezé né-
pekkel, legkevésbé a németekkel”.* Az orszig sorsa, a hazai események az
1610-es évek elején,” illetve derekan sokszor kaptak kiemelt figyelmet a quiri-
nali audiencidkon, elsédlegesen az erdélyi fejlemények és a torok fenyegetés
Osszefuiggésében. Lodovico Ridolfi csaszari tigyvivé 1614. januar 15-ei jelentése
szerint a papa 6rommel értesiilt néhany partiumi varos, erésség — tobbek ko-
z6tt Huszt, Kévar, Nagybanya — 1613. decemberi megszerzésérél az uralma el-
fogadtatasaval foglalatoskod6 Bethlent6l.” Harom hénappal késébb a térék ha-
bord, avagy béke esélyeinek latolgatasa volt napirenden a Szent Palotaban. A
friss és bennfentes értesiiléseket a hirneves kapucinus diplomata, Giacinto da
Casale szolgaltatta, aki Forgach biboros levelével tért vissza Rémaba.” 1614

80 Silvano Giordano O.C.D. (a cura di), Le istruzioni generali di Paolo V ai diplomatici pontifici
1605-1621 [I-III] (Instructiones Pontificum Romanorum [Istituto Storico Germanico di Romal),
Tibingen 2003, 1025; ASV Fondo Borghese, serie 11, vol. 367, fol. 153r (v6. fol. 181r is); uo., Serie I,
vol. 945, fol. 182v-183r.

81 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 60rv.

82 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 453rv.

83 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 651rv.

84 V§. Relazione di Germania fatta in tempo dell’imperadore Ridolfo secondo di Austria, nella
quale si narrano le cose contenute nella seguente tavola. ASV Fondo Borghese, serie I, vol. 828, fol.
56r-109v és 80v-83v. A Magyarorszagra vonatkozé informacick mélysége a lombard, toszkan és spa-
nyol értesiilésekével vetekszik. Uo., helyenként.

85 BAV Barb. Lat., vol. 6918 (De Mara 1612. évi jelentései mellékletekkel); vol. 6919 (1613);
6920 (szintén 1613), kilénosen fol. 9. 26. 75; valamint ASV Fondo Confalonieri, vol. 22, fol. 53r-68v.
V6. még Kruppa Tamds, Erdély és a Szentszék a Bathoryak kordban. Okmanytar II (1595-1613)
(CVH 1/5), Budapest-Réma-Szeged, 2009, ad indicem.

86 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 112rv; Angyal, Az 1615-i bécsi torsk
békének titkos pontjai, 373-374; Ila, Az 1614-i linzi egyetemes gytlés, 247; ASV Fondo Borghese,
Serie III, vol 127.e, fol. 79rv.

87 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 5rv.
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nyar derekidn Borghese biboros kézvetitésével a Habsburg-diplomacia Erdély
torok bekebelezésének veszélyét hangoztatta V. Pal el6tt, és felhivta a figyelmet
arra, hogy az 6rokos tartomanyok rendjei az esetleges segitség megajanlasat
ossze fogjak kapcsolni bizonyos vallasi engedmények kovetelésével. Kozlése,
tudjuk, az eredetileg Bécsbe 6sszehivott linzi értekezlet meglehetésen pozitiv
értelmezése volt, a rendek mindenestiil a torok haborud ellen foglaltak allast,
ami egyéaltaldn nem {iitkézott a spanyol kovet és a féhercegek szandékaival.™
1614. november végén azt jelentette Ridolfi Pragiba, hogy a papa kiilonos aggo-
dalommal hallgatja t6le az erdélyi és torok hireket. Nem minden alap nélkiil,
hiszen — bar II. Matyas 1614. augusztus 23-ai linzi kiadvanyaban fegyverszii-
netet hirdetett a Bethlennel foly6 targyaldsok idejére®™ —, a szeptember végén
Osszeiilé gyulafehérvari orszaggytilésen a habord meginditasardl folytak a tar-
gyalasok. Szkender temesvari pasa egyidejtileg taborba szallva kovetelte Lippa
és Jend atadasat, amit egyelére sikeriilt elodézni.” 1615. méarcius derekan V. P4l
kiilonosen jonéven vette a térokokkel foly6 bécsi béketargyalasok megindulasat,
és hogy az egyik csaszari biztos maga Forgach Ferenc esztergomi érsek lett.”

A pépai diploméacidnak végig kiemelt feladata volt a magyarorszagi, erdé-
lyi események figyelemmel kévetése.” Az Allamtitkarsag rendszeresen adott
utasitdsokat, visszajelzéseket e téren.” A diplomaciai iratforgalomban olykor
még a Hédoltsdgot érinté missziés kérdések is elskeriilnek.”

1615 6szén, noha a Bethlen megmérgezésére sz6tt klesli tervek nem nyer-
ték el sem a nuncius, sem pedig az Allamtitkarsag tetszését,” a fejedelem meg-
buktatasanak nagyobb szabasu, a birodalmi helyzet alakulasatdél fiiggd és né-
met katonasagot is bevet6,” illetve végiil csupan a Homonnai Drugeth Gyorgy
diverzigjara tamaszkodo elképzelése a romai Kuria kifejezett helyeslésével ta-
lalkozott.” Ez az érdekegyezés nyilvan nem hatraltatta PAzmanynak kozos, pa-
pai—csaszari akarattal torténd politikai poziciéba helyezését. Hiszen 6 a fejede-
lemség teriiletérsl szarmazott, és erdélyi , bevetése” kordbban jezsuita elgjaréi
eltokélt szandéka volt. Nem megleps tehat, hogy a papai udvar részérél nem el-
lenezték, hanem magatél értet6dének vették killdetését Homonnaihoz.

88 ()StA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 25rv.

89 Klesl ugyanakkor Erdély széleskort keresztény osszefogassal torténd elfoglalasat vizionalta
Kornis Zsigmondhoz irt, Linz, 1614. augusztus 24-ei levelében. Archivelor Nationale Romania,
Directia Judeteana Cluj, Fond Familial Kornis [Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara, Gonczruszkai
grof Kornis csalad levéltaral, n. 654/a, fol. 4-5.

9 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 107r.

91 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 151rv. A targyaldsok elézményire, hét-
terére: Angyal, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, 367-382.

92 ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 159 és Segr. Stato, Germania, vol. 114K, helyenként (kii-
l6nésen a nagyszombati és bécsi targyaldsokra, illetve utébbiak 6szi ratifikacigjara).

93 ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol. 151, fol. 41 és passim.

94 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 37rv; uo., Nunz. Port., vol. 151, fol. 25v. 29rv.
50v-51r; Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 166rv. V6. uo., vol. 947, fol. 111v és 132rv is.

95 Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 68r; uo., vol. 367, fol. 11r.

96 Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 88rv.

97 Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 77r.
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A Szentszék figyelme Magyarorszag politikai eseményei irant 1616-ban is
téretlen volt.” A Kuiridban nem csinaltak titkot abbél, hogy milyen nagy elvara-
sokat fiiznek Homonnai Drugeth Gyorgy erdélyi akciéjahoz.” 1616. marcius
elején az — éppen ekkor Pazmany szomaszkakhoz térténé atlépését, rendtarsai
killonféle vadjai aldli tisztazasat is kézben tarté — Allamtitkarsag azon vélemé-
nyének adott hangot, hogy a prdgai udvar Homonnainak nyujtott tamogatasa
igazolhat6, hiszen Bethlen sem tartotta be a nagyszombati békét, példaul nem
engedett szabad katolikus vallasgyakorlatot.'” Marcius 19-én az Allamtitkarsa-
got feltigyel Scipione Borghese biboros nepos nemcsak a Pazméannyal kapcso-
latosan felmeriilt gyanik kivizsgéalasardl ir, hanem aznap Homonnai sikereinek
varhat6 koévetkezményeirsl elmélkedik.™

A téretlen bizakod4st'” a kedvezétlen hirek hatasara'” nyar derekan mar
komoly aggodalom valtotta fel."” Nem megleps hat, ha a magyar gréf kudarca
utan méltanyoltak a fels6-magyarorszagi rendek lecsendesitését, ami érseki ki-
nevezése el6tti politikai ,,préba”-feladatként PAzmény nevéhez fiiz6dott.'” De
még a kovetkezd év tavaszan is a kedvezé észak-italiai fejleményekkel egyiitt érté-
kelte V. Pal Bethlen megegyezési hajlandésagat I1. Matyassal.'” Az 1j nuncius,
Visconti-Borromeo (majd véaratlan halala utan Alessandro Vasoli internuncius
is) 1616 végén, 1617 elején folyamatosan élénk érdeklédést tanisitott a magyar
viszonyok, a nador és Bethlen iranyéban," kivaltképpen az tjabb nagyszomba-
ti targyalésok, illetve Thurzé nador haléla kapcsan.'” Az érdeklédés aktiv vol-
tanak egyik szembetiin jele, hogy az 1j esztergomi érsekkel a jelek szerint fo-
lyamatos levelezésben 4l16'° nuncius, illetve maga a papai Allamtitkarsag is ha-
tarozottan allast foglalt amellett: az orszag helytartéja Pazmany legyen, akar
egy olyan tanécs élén is, amelyben protestdnsok is részt vesznek."’

Nyilvanvalénak vehetjik: a papasag a térség politikai fejleményei irant
ekkor még csekélynek aligha mondhaté, allandé figyelmet szentelt, és szdmara
II. Méatyéas utédlasa, benne a magyar kirdlyvalasztas gyors és biztos megoldasa
olyan posztulatum volt 1615-1616 soran, amely szinte teljesen feliilirt minden
egyéb szempontot. V. P4l els6dlegesen emiatt teljesithette Klesl jészerével min-

98 BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 17. 29. 39 és passim; Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 17v
és 183rv passim.

99 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 66r—67v. Vo. Fraknéi, Pazmany... és
kora, I, 620-621; Angyal, Az 1615-i bécsi torok békének titkos pontjai, 371 és 375.

100 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 36rv.

101 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 48r.

102 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 74v-75r.

103 V5. uo., fol. 102v-103r és 109v—110r.

104 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 945, fol. 131r.

105 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 79rv.

106 )StA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 571rv.

107 BAV Barb. Lat., vol. 6922, passim.

108 ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 9rv. 65r. 100v—101r (v6. fol. 116r és 140r is);
BAV Barb. Lat., 6928 fol. 70rv. 191r. 272r és passim; ASV Fondo Borghese, Serie 111, vol. 70a, fol.
95rv.

109 BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 36.

110 BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 9 és 29; ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol. 12v-13r (és
fol. 13v-14r); BAV Barb. Lat., vol. 6923, n. 43.



PAZMANY PETER ESZTERGOMI ERSEKI KINEVEZESE 1101

den, Pazménnyal kapcsolatos kivansagat, hogy a Jézus Tarsasagon beliili és ki-
viili problémék, jogi nehézségek ellenére' habilitalja 6t az érseki méltésag vi-
selésére. A magyar jezsuita személyében joszerével az egyediili konkrét fogé-
dzét lathattak a Kuridban e hénapok soran, ami kézelebb visz a Habsburg-
utédlas problémajanak megoldasahoz.

VIIL

Pazméany masodlagos kotédését tekintve egytttal a Borghese-papa ,,krea-
tara”-janak szamitott. Nem csupéan arrél volt sz6, hogy a Habsburg-szentszéki
érdekazonossag, kivalé diploméciai viszony, a csaszari féminisztert minden ki-
sebb-nagyobb iigyben megnyerni és politikajadban befolyasolni akaré péapa a
Pazménynak adott — méltan kiillénlegesnek mondhaté — kedvezményeket pusz-
tan Klesl tobbszori és siirgetd fellépése nyoman engedélyezte volna. A Franz
Dietrichstien biboros rémai tigyvivgje, Jacomo Olivieri 4ltal 1616. november
eleji személyes kihallgatasardl irt jelentésében megorokitett papai szavak, mi-
szerint ‘certo anco amiamo il padre Pasman’, azaz ,bizony szeretjik pater Paz-
manyt is”, nem az 4ltaldnos szeretetparancs jegyében fogantak,'” hanem egy
korabeli specialis terminusnak tekinthets, miszerint az Gj érsek a papai klien-
tdrdhoz is sorolhaté. Egyszertibben — és nem a kora tdjkor ceremonialisan ci-
zellalt tarsadalmi rendszerének megértéséhez, megvilagitasahoz sziitkséges fo-
galmat hasznalva — ugy fogalmazhatnank, Pdzmany bizonyos szempontbél
teljesen és feltétleniil birta az egyhazf6 bizalmat. Ne feledjiik, érsekségének
ideaja parhuzamosan a papai nunciusnal is felvetddott, maga Klesl pedig a Paz-
many miel6bbi kinevezésére iranyuld, az 1616. aprilis 21-ei bréve — amely vég-
leg lehet6vé tette szamara, hogy a vilagi és egyhazjogi problémaék, jezsuitasaga
ellenére egy szomaszka rendi kitérével fépapi méltésagot fogadhasson el Ma-
gyarorszagon'’ — kiallitdsa utani kuriai siirgetéseket felhasznalva nem kis tul-
zassal egyenesen arrdl irt és kozoltette az ideiglenes csaszari igyvivével audi-
encidjan: az érseki kinevezésre V. Pal kedvéért keriilt sor."

Ennek a papai bizalomnak az alapjat — Placido de Mara nuncius kedvez§
jelentései'” sorozata mellett, s6t inkabb el6tt — semmi masban nem talalhat-

111 Ezeket e tanulmanyban kiilon nem részletezem. Lasd a mar idézett, vonatkozé irodalmat:
Lukdcs—Szabé, Autour de la nomination de Pazmany, i.m.; Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmany,
im.; Sdvai, Pazmény és a szomaszkok, 123-141; Tusor, Pazmany, a jezsuita érsek, 158-163; A je-
zsuita Pazmany szomaszka szerzetessége. Miért?, 177-186; Ki lehetett Pazmény jezsuita feljelents-
je?, 441-448.

112 Réma, 1616. november 12. Moravsky Zemsky Archiv (MZA), Rodiny Archiv Dietrichstejnti,
Korrespondence Kardinala Frantiska Dietrichstejna, kart. 438, fol. 170r-171v.

13 V. Lukdcs-Szabé, Autour de la nomination de PAzmany, i.m.; Lukdcs, Jezsuita maradt-e
Péazmany, i. m.; Sdvai, Pazmany és a szomaszkok, 123-141; Tusor, Pazmany, a jezsuita érsek,
158-163; A jezsuita Pazmany szomaszka szerzetessége. Miért?, 177-186; Ki lehetett Pazmany je-
zsuita feljelentGje?, 441-448.

114 Niccold Ridolfi 1616. oktéber 22-ei jelentése. OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol.
13, fol. 490rv.

115 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114K, fol. 365v és 376r-377v; Segr. Stato, Nunz. Port., vol.
151, 146v-14T7r; Biblioteca Angelica, Ms. 1231, fol. 295v-296r; Ms. 1234, fol. 143v [v6. ASV, Segr.
Stato, Nunz. Port. 151, 146v és 148v]); Fondo Borghese, Serie II, vol. 159, fol 69r és vol. 367, fol.
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juk meg, mint abban a személyes benyoméasban, amit a magyar jezsuita az egy-
hazfére a — fentebb mar el6keriilt — 1615. januar 5-ei magankihallgatasan
tett a quirinali Apostoli Palotaban. Itt PAzmany nemecsak a nagyszombati kollé-
gium alapitasardl, Magyarorszag vallasi és vallaspolitikai viszonyairdl sz6lt a
papanak."® Az Allamtitkarsag 1615. janudr 10-ei jegyzéke arrél tudésit ben-
ninket, hogy kezdeményezé médon Pazmany maga hozta el6: a Szentszéknek
kiilonos figyelmet kellene forditania a magyar és a cseh tréon, valamint a csasza-
ri méltésag éroklésének biztositdsara.'” Az altala elmondottakat részletesen
annak ellenére sem ismerjiik, hogy V. P4l kérésére januar 11-én irdsban is be-
nyujtotta helyzetelemzését. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy Ferdinand
mellett érvelt,"® és hogy a tovabbiakban Pazméanyra gy tekintettek a Kuria-
ban, mint akire a szentszéki diplomacia szdmithat ,,az egész kereszténység leg-
fontosabb iigyének” kedvezé végkimenetelében."’ Akar Kleslre gyakorolt befo-
lyasan keresztiil, akar az orszag primasaként kozvetlenil is, aki a magyar koro-
na biztositasanak kulcsszereplGje volt az orszaggytilés keretében lezajlé rendi
valasztds menetében.

Egyelére nem tudjuk, hogy Pazmény egészen pontosan miket mondott és
miket irt le V. Palnak 1615 januarjaban, de biztosra vehetjiik, Réméban ennek
nyoman idével azt is szem el6tt tarthattdk, hogy Pazmany primasként biztosi-
tékul szolgalhat Klesl mellett Ferdinand érdekében.

Ferdinand f6herceg miel6bbi magyar kirallya valasztasanak kuriai prefe-
renciaja nemcsak a Pazmanynak 1616-ban tavaszan adott atlépési kedvezmé-
nyeket, a sokrétli tamadasok, ragalmak ellenében is toéretlen bizalmat magya-
réazzak meg, teszik érthet6vé szamunkra, hanem a péapai megerGsités paratla-
nul gyors voltat (mar 1616. november 28-an, illetve december 19-én bekovetke-
zett),"”™ és ide kapcsolédéan V. Pal szébeli felmentését is az tjabb szerzetesi fo-
gadalom elmaradasa al6l. Ezt Pazmanynak 1j rendjében, a szomaszkaknal kel-
lett volna tennie, hiszen tavozasa a Jézus Tarsasaghdl csak ezzel lett volna tel-

80r; Lukdcs, Jezsuita maradt-e Pazmény, 206 és Dok., n. 3-4; Fraknéi, Pazmany... és kora, I,
176-180-184; Us., Pazmany Péter, 73-75; Magyarorszag... 6sszekottetései a Szentszékkel, II1, 288.

116 BAV Bonc., vol. E 15, fol. 27r-28v; ASV Arm. XLV, vol. 10, fol. 87v-88v; OStA HHStA
Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 146r-147v (Fuggelék, 1. sz.).

117 Nella dieta d’Ungheria, che secondo vostra signoria scrive, si fara in Possonio dopo quella
d’Austria, non si dubita, ch’ ella havra pensiero d’aiutar in quanto puo le cose della religione, ma
vuole nondimeno sua santita, che se le ricordi anco in suo nome, come quella, che preme grande-
mente in questo negozio. Quel padre Pasman Giesuita mandato qua dal signor cardinale di Strigo-
nia & stato espedito nelle cose, che ha dimandate conforme al suo desiderio. Et havendo ricordato
qui, che sia bene d’attendere alla successione di regni di Bohemia et d’'Ungheria, et all’elezione del
re de Romani, gli ha risposto sua santita, che ci s’¢ pensato da un pezzo in qua, et hora ci si pensa
pit, che mai, et cosi piacesse a Dio, che ci s’applicasse I’animo anco costi.” Scipione Borghese bibo-
ros nepos jegyzéke Placido de Mara pragai apostoli nunciushoz. ASV Segr. Stato, Nunz. Port., vol.
151, fol. 3v—4r. V6. Fraknéi, Pazmany... és kora, 1, 618 Zsilinszky Mihdly, A magyar orszaggytilések
vallastigyi targyaldsai I-IV (A Magyar Protestdans Irodalmi Tarsasag Kiadvéanyai), Budapest, 1881-
1897, 11, 112; illetve Fraknéi, Magyarorszag... 6sszekottetései a Szentszékkel, I1I, 286-287-290 is.

118 OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290, vol. 13, fol. 177r-178v. 199r-200v. Ferdinand és
Pézmany kapcsolatara Fraknéi, Pazmény... és kora, I, 302-304.

119 V5. ASV Fondo Borghese, Serie II, vol. 367, fol. 4rv.

120 V5. HC 1V, ‘Strigonien.’.
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jes.” Amint Olivieri 4gens 1616. oktéber 22-én Franz Dietrichsteinnek — aki

Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok biboros protektoraként illetékes volt
az tigyben — irt jelentésébdl tudjuk, Porfirio Feliciani allamtitkar a papai kine-
vezési konszisztorialis eljaras alapjaul szolgal6 kénoni kivizsgalasi jegyz6konyv
adtaddsakor maga siirgette nala — nemhogy szokatlan, hanem mar-mar elké-
peszt6 médon — a gyors tigyintézést, mondvan, hogy azt a ,,csaszari Felség a le-
het6 legnagyobb nyomatékkal kéri, tekintettel a magyar orszdggyiilésre, azért,
hogy Pazmany is részt vehessen rajta, hiszen 6vé els6 szavazat” — hangoztak
szavai.”” A vélhetéen diplom4ciai szalon (II. Matyas vonatkozé leveleiben nincs
sz6 réla) tudatott orszaggytilést pedig a bécsi biboros megnyilatkozasai alapjan
Réméban joggal vélelmezték a varva vart kiralyvalaszté diétanak.'”

IX.

Pazmany harmadik, ugyanakkor legfontosabb, nem véalasztott és nem is
elnyert, hanem természetes klientiraja, amit alattvaléi lojalitasnak nevezhe-
tink, mindenekel6tt ahhoz a dinasztidhoz kototte, amelyet egész élete folya-
man orszaga és vallasa f6 védelmezGjének, garancidjanak tartott. Ezt a lojali-
tast mélyitették, perszonalizaltak a hosszu graci évek a tronoroklésre legesélye-
sebb Ferdinand féherceg iranyaban.' A leend II. Ferdinand az érseki kineve-
zéskor irt gratulacigjaban oda nem ill6 médon hangoztatta elkotelezettségét a
Jézus Tarsasag irdnyaban, ami talan egyfajta subsztilis figyelmeztetés is lehe-
tett az 4j primas szamara: a renden beliili haAnyattatasai ellenére sem feledheti
kotédését a Tarsasig és az azt patronélé dinasztia iranyaban.'™

A forrasok toredékessége miatt rekonstrudlhatatlan, hogy Pazmany ér-
seksége els6 masfél évében hogyan kezelte nap mint nap azt a bonyolult vi-
szony- és feltételrendszert, melynek mentén kinevezése végbement. A , f6her-
cegek (és a Tarsasag) vs. Klesl” mind élesebbé valo — és folyamatos papai
mediaciétol kisért — politikai harc a spanyol diplomacia tdAmogatéasaval az eléb-
bi fél javara kezdett eld6lni. Miksa és Ferdinand 1617 marciusdban megegye-
zett az e célbdl kiilldott rendkiviili spanyol kévettel. Onate gréfja a réla elneve-
zett — mind Klesl, mind masok el6tt hosszu évekig titokban maradt — szerzé-
désben (Pactum de Successione Regnorum Hungariae et Bohemiae) elszaszi és
észak-italiai kompenzacidkért lemondott Ferdinand javara a spanyol ag trén-
igényérdl. A biboros féminiszter ezutan egyre inkabb elveszitette az iranyitast
az események felett. Ferdindnd juniusban cseh kiraly lett, és 6sszel megkezddd-
tek a magyar kiralyvalasztas el6késziiletei.

A halogatason szinte mar manidkusan tgykods Klesl egyetlen egy érvvel
tudta és kivanta hitelesiteni politizalasat Ferdinand el6tt. 1618. februar 2-an a

121 Tysor, P4zmany, a jezsuita érsek, i.m.

122 MZA Rod. Arch. Dietrich., Korresp Frant. Dietrich., kart. 438, s.f.

123 V. OStA HHStA Turcica, Alter Bestand [Tiirkei I.], Karton 105, Konv. 2-3 [1616 XI-XII],
passim; BAV Barb. Lat., vol. 6921, n. 65.

124 Kastner, Pazméany Péter graci évei, i.h.

125 Szgvege: Fraknéi Vilmos (kiad.), PAzmany Péter levelezése (Monumenta Hungariae Histo-
rica. Diplomataria 19), Budapest, 1873; magyar forditdsban idézi: Fraknéi, Pazmany... és kora, I,
239-240; Pazmany Péter, 83-84.
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szokasos terjeng6s stilusdban, &m egyértelmtien kozolte vele: nem torédve a ta-
madasokkal, PAzméanyt éppen a magyarorszagi Habsburg-utédlas biztositdsa,
jelesiil az 6 trénra lépése végett neveztette ki korabban érsekké, akinek jé szol-
galatai most messzemenden igazoljak ezt a dontést! Noha a biboros rendszerint
batran élt a politikai disszimulaci6 eszkozeivel, e k6zlését korabbi megfigyelé-
seink 6sszefiiggésében teljesen hitelesnek fogadhatjuk el.” A szinlelés itt ab-
ban jelentkezik, hogy két nappal kés6bb ugyanakkor szemlatomast tiirelmét
vesztve ingeriilten utasitotta a priméast: megkérdezése nélkiil a tovabbiakban
ne merészeljen lépéseket tenni a kiralyvalaszt6 diéta érdekében."™

Nehéz eldonteni, hogy mit tekintsiik inkabb zsenidlisnak Pazmany részé-
r6l? Azt, ahogy a protestans tébbségl orszaggytiléssel — a hozza 1618. februar
1-jén, most mar tudjuk, milyen el6zmények utan intézett buzdité papai bréve
szellemében'” — el tudta érni, fogadtatni a katolikus graci f6herceg megvélasz-
tasat, akit julius 1-jén Pozsonyban meg is koronazott.'” Vagy inkabb azt, hogy a

126 Was fiir guette officia der Herr Erzbischof von Grann praestiert, werde E. Kongilg. Wrd.
hiebei sehen, nebens befiinden, Quod Deus solus ex malis Causis bonos effectus producere possit,
Welches Inen Anfangs die Jesuitter so wenig imaginiern khonnen, als dise, welche unsern process,
so wie mit Kailer Rudolpho auf diser Kaisl. Maiest. seitten gefiiert, aller vernunfft nach thuen
khoénnen. Und ob man wol dergleichen sachen, welche gemainem lauff repugniern, nit muel
gemein und daraus einen gebrauch machen, Weil es gefehrlich, und miifllich, so concurriert doch
Gott vilmaln in desperatis terminis. Damit man Ime dergleichen Werkh allein zueschreiben soll,
mirabilis est enim Deus in operibus suis. Daher Clemens Octavus Henricum Galliae regem zue der
Zeitt absolviert, da vil heiilig und gelehrte Leuth das widerspiill geholten, In welche Fuelitapfen
dise Péapstl. Heil. anfangs mit denen Venedigern auch getretten. Desto weniger haben sich E.
konigl. Wirden zu verwundern, wan Ich zue Zeitten etwas apprenedier, und derselben suggerier, so
wieder gemaine Ausehen und vermainen eusserlich einen schein haben méchten. Bin gewiss an des
P Pasmani promotion vom Herzen ungern kommen, mich aber hat Gott inwendig trieben, dass ich
wider meinen Willen hab solches thun miissen und nicht anders hab thun kénnen, sondern daftr
gehalten. Weil mich Gott in das Ambt gesetzt, werde er mich auch darinnen in semitam rectam
dirigiern, und meine Actiones als das Unwiirdigiste Instrument seiner Almechtikheit prosperieren
wollen, Welches bilhero mer als Ich wiirdig dem Loéblichen Haus Oesterreich, so alles wiirdig zum
besten geschehen ist. So Ich nur hac occasione, weill Ich gar will destwegen austehn miiessen, E.
K. Wirden. pro generali Doctrina et observantia als nunmehr ein Erlebter und Alter zueschreiben
und dieselb Gottes bewahrung bevelhen wollen. Kiadva: Hammer Purgstall, Khlesl’s... Leben, 1V,
n. 823. V6., uo. n. 824 is.

127 Klesl Pazmanyhoz irt, 1618. feburar 4-ei levele utoljara kozolve: Fraknéi, Pazmany levele-
zése, n. 122. V6. még Hanuy, Pazmaény... levelei, I, n. 88; Fraknéi, Pazmany... és kora, I, 181, kiilo-
nosen 1. j.; 312-313 (f6ként 4. és 1. j.), valamint 320-322.

128 Kiadva: Fraknéi, PAzméany... levelezése, n. 120. A bréve fogalmazvanya Scipione Cobelluzzi
biboros brévetitkar s.k. aladirasaval: ASV Epistulae ad Principes, vol. 34, fol. 71r.

129 A Habsburg-utédlasra, magyar orszaggytilésre és kiralyvalasztasra 1618. els6 felében fordi-
tott kuriai figyelemre lasd Scipione Borghese jegyzékeit Ascanio Gesualdéhoz (6sszehivas, kiraly és
nadorvalasztas, protestans vs. katolikus kiizdelmek). ASV Fondo Borghese, Serie I, vol. 947, fol.
179r-180v. 181r. 186r. (marcius 17.: ,Intendo per una di vostra signoria de 24 del passato il suo
arrivo in Vienna con buone nuove della salute di sua maesta et che gli Vngheri congregati che
saranno dimanderanno per successione in quel regno la persona del re Ferdinando, il che piaccia a
Dio, che segua quanto prima”). 193v. 196v. 197v-198v. 201v. 203v. 205v-206r. 208v-209r. 215rv.
216v. A titkositott utasitasokban is szamos fontos adat talalhaté (protestans orszaggytilési kovete-
lésekre, nadorvalasztasra, Miksa-Klesl precedencidlis és politikai harcdra stb.): ASV Fondo
Borghese, Serie II, vol. 340, fol. 27r. 29r. 32r. 33r. 37r. 62r. A vonatkoz6 nunciaturai iratok: BAV
Mss. Chigiani, N. I. 5 (Registro delle lettere, che si scrivono all’illustrissimo singor cardinale
Borghese ad altri di Palazzo, et a signori cardinali capi di congregazioni nella nunziatura presso la
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Habsburg-h4z magyar trénoroklését dgy volt képes véghezvinni, hogy kézben
nem keriilt sor kenyértorésre kozte és karrierjét elémozdité patrénusa kozott.
Kleslnek egészen annak bukésiig bizalmasa maradt, ugyanakkor a letartézta-
tas és a biboros ellen inditott per a sikeres kirdlyvalasztas utan egy pillanatra
sem ingattdk meg helyzetét a bécsi udvarban.” Sét 6 lehetett az elsé és talan az
egyetlen, aki az osztrak kardinalist angyalvarbeli kiszabadulasa utan 1622 de-
cemberében azonnal megkereste levelével, igy téve tantsagot a politikai mellett
kivételes emberi kvalitasairdl is.'

X.

Maéar-mar érthetetlen, hogy Fraknéi Vilmos, aki a Pazmany kinevezését
kovets id6szakban oly részletesen és élvezetesen mutatja be szerepét a kiraly-
valasztasban 1617-1618 soran, és hangsiilyozza jelent6ségét, még utalast sem
tesz arra, hogy ennek valami kapcsolata lenne az el6z6 év kiilonleges (,,csudéla-
tos” — irta Thurzé nador pragai 4gense) és mashogyan kell6en megmagyarazha-
tatlan térténésével: érseki el6léptetésével.” A Pazmannyal foglalkozé tébbi ne-
ves szerz6 is kivétel nélkiil leirja, hosszabban-révidebben, hogy primésként els6
kiemelked6 feladata a kiralyvalasztas lebonyolitasa volt. A két mozzanat kozott
viszont 6k sem keresnek dsszefiiggést, még halvany utalas szintjén sem.'”

E tanulmany tézise ugyanakkor igy hangzik: Pdzmdny Péter nem csupdn
a magyarorszdgi Habsburg-berendezkedés évszdzadokra kihaté konszoliddcio-
Jjdnak meghatdrozo tdmasza volt, ahogy Szekfl Gyula dllitja, hanem mdr kine-
vezésére is ezzel Osszefiiggésben, ennek érdekében keriilt sor a harmincéves hdbo-

maesta del re di Boemia dal principio dell’anno [1618] sin per tutto il 1619). ASV Fondo Borghese,
serie II, vol. 68, fol. 430r-433v; uo., Serie III, vol 127.e, fol. 307r-309v. (A marcius 28-ai uralkoddéi
leirat uo., fol. 311rv). — Gesualdo jelentései 1618 tavaszarol, nyararél: ASV Fondo Borghese, Serie
II, vol. 156, passim, kiilonosen fol. 98r; valamint Serie I, vol. 947, fol. 219r; BAV Barb. Lat., vol.
6924, passim (a koronézasrdl: fol. 100r-101v). Lasd még OStA HHStA Handschriften., Ms. W 290,
vol. 13, fol. 748rv. 758rv. 788rv; ASV Epist. ad Princ., vol. 34, fol. 311-312; ASV Fondo Borghese,
Serie I, vol. 947, fol. 220v-221r; Serie II, vol. 432, fol. 673v és 674r.

130 Pgld4ul 1621-ben 6 Ferdinand végrendeletének — a Habsburg-birodalom ,,alapitéiratanak”
— els6 alairdja. Ennek jelentGségére ujabban: Guitman Barnabds, Szikségesnek tartotta-e Paz-
méany Péter Erdély onallésagat?, Pazméany nyomaban. Tanulméanyok Hargittay Emil tiszteletére,
177-182, 178-179.

131 Fraknéi, PAzméany... levelezése, n. 243 és 286; Tusor Péter, Pazmany és Klesl levélvaltasa
1626/1627 fordulgjan (Forraskozlés a firenzei Magalotti-levéltarbdl), Magyarorszag és a rémai
Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erdé biboros tiszteletére (CVH 1/8), Budapest—
Réma, 2012, 119-135.

132 Ez annél érthetetlenebb, hiszen a perdéntének szamité forrast, Klesl 1618. februar 2-ai,
Ferdinandhoz irott — imént eredeti teljes német szovegében idézett levelét Frakndi természetesen
ismeri. Epp ebb6l kivetkeztetett arra, mint mar elSkeriilt, hogy Klesl ,Pazmany kineveztetésének
elémozditasa koril tevékeny volt”. Fraknoi, Pazmany... és kora, I, 181, 1. j.

133 Tratok, koztilk Ferdinand P4azményhoz irt levelei, eseménytorténet: Fraknéi, Pazmany...
levelezése, 132skk, kiilonosen n. 102. 114. 118. 120. 122. Hanuy, Pazmaény... levelei, 122skk; illetve
Fraknéi, Pazmény... és kora, I, 299-377; Pazmany Péter, 99skk; Zsilinszky, A magyar orszaggytilé-
sek, II, 111skk; Timon Akos, Pazmany Péter a jog és igazsag védelmében, Budapest, 1921, 14-16;
osszefoglaléan, roviden utalva az Onate-szerzédésre is: Fraknéi, A magyar kiralyvalasztasok,
189-203; Szekfii, Magyar Torténet, IV, 23-26; lendiiletes, lényeglaté Gsszegzés: Ferdindndy, Paz-
many az allamférfi, 13-15; Bitskey, Pdzméany, 134-135; a német pozitivista irodalomban: Kersch-
baumer, Kardinal Klesl, 257-258.
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ri elbestéjén. Konkrétan a Habsburg-utédlds rendezésével kapcsolatosan, amely a
csdszdri és pdpai politika kivételes — a kétpdlusii kinevezés dsszhangjdt megterem-
t6 — egymdsra utaltsdgdt eredményezte, és amely utédlds megolddsi hidnyossdgai
kozvetleniil a utolsé nagy eurdpai valldshdbort kirobbandsdhoz vezettek.

Sajatos mozzanata a torténetnek, hogy II. Ferdinand, aki a legfébb ha-
szonélvezdgje lett Pazmany érsekségének, annak , kitaldlasat” f6 politikai ellen-
labasanak, Melchior Kleslnek készonhette. A biboros kézjegyét, sajatos politi-
zélasi stilusat az e tanulmanyban rekonstrualni szandékolt fordulatos térténet
szinte Osszes részlete magan hordozza. A magyar szerzetest elssorban szemé-
lyes politikai érdekeibél felkarold, eurépai dimenziékban gondolkodé Klesl leg-
inkabb maradandé hatasd tette pedig palyafutdsa soran alighanem nem volt
mas, mint hogy a magyar torténelem: igy mtivel6dés- és politika-, mint egyhaz-
torténeti vonatkozéasban egyik legkiemelked6bb alakjat a Borghese-papa V. P4l
tevGleges kozremiikodésével torténelmi helyzetbe hozta. Szines mikropolitikai
lancolatok valtozataibdl allé6 hatalomgyakorlasa eme makropolitikai kévetkezmé-
nyét azonban az utékorral ellentétben maga nyilvan sosem ismerte fel.

Amennyiben Pazmany primasi kinevezését mikropolitikai megkozelités-
ben, a patrénus—kliens rendszer™ perspektivijabél értékeljiik immar ésszefog-
laléan, a kovetkez6 meglep6 megallapitasra jutunk. A ragaszkodasban szemé-
lyéhez tigy V. Pal papa, mint Melchior Klesl biboros csaszari féminiszter részé-
r6l — vitathatatlan képességeinek felismerésén til — a meghatarozé szempont
az volt, hogy az érseki méltésagra torténd tobb okozatu és tobb tényezdji habi-
litalasa nyoméan mindketten biztosak lehettek PaAzméany feltétlen lojalitasaban.
Els6sorban a kezdeményezd Klesl, masodsorban az egyhazfé. Valgjaban azon-
ban a Borghese-papa szamitasai véltak valéra, hiszen Padzmany nemcsak a
Habsburg-utédlas kérdését rendezte el magabiztosan rémai Kiria elvarasai
mentén, hanem konfesszionalis téren is paratlanul maradandét tudott alkotni.
Klesl szandékai kevésbé valésultak meg. Ez nem P4zmanyon mulott, aki 1618
elején a dontd pillanatban tgy tudott szembefordulni patrénusaval, hogy tulaj-
donképpen nem lett illojalis hozza. Az egész torténet legmeglepSbb paradoxonja
viszont az, hogy a Pazmany primasi kinevezésébdl legtobbet profitalé II. Ferdi-
nandnak nemcsak hogy semmilyen szerepe nem volt el6léptetésében, hanem a Jé-
zus Tarsasaghoz fliz6d6 szoros kapcsolata miatt, tekintettel a jezsuitak ellenkezé-
sére sosem emelte volna Varad sziil6ttét Esztergom patinés érseki székébe.

Mely emelkedés, ehhez most mar kétség sem fér, érdemben ugyan a titkos
diplomécia eszkézeivel," am Theatrum Europaeum felbolydulé szinpadan jat-
szédott. Ami megint csak arra figyelmeztet benniinket, hogy Magyarorszag
kora ujkori torténete tényleg csak eurdpai 6sszefiiggésrendszerben ismerhetd
és érthetd meg, és helyezhet6 el a maga valés torténeti kontextualitdsaban.

134 Erre tovabbi irodalommal Tusor; A barokk papaség, i.h. és passim. Lasd még hozza Wolfgang
Reinhard, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie von Patronage-Klientel-Beziehun-
gen, Freiburger Universitatsblatter 139 (1998) 127-141.

135 A csaszari és papai udvari vonatkozé targyalasairdl példaul a rendszerint jél t4jékozott fi-
renzei diploméacia sem szerzett tudomast, legaldbbis idevagé adatot nem talaltam az atvizsgalt je-
lentésekben. ASFi Fondo Mediceo del Principato, filza 3331 és 4367. A velencei kovetjelentéseket
még nem allt médomban tanulmanyozni.
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Még olyan jél ismert, hatdsaban jelentéktelennek aligha nevezhets tény is,
mint Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezése. E makropolitikai esemény
és makropolitikai hattere csak a kora ujkori mikropolitika szévevényes szalai
mentén értheté meg.

Felfejtésiikhoz, mint jelen tanulmany is mutatja, eurépai horizontu, szer-
tedgazoé levéltari kutatasok és kurrens médszertani ismeretek sziikségeltetnek.'”

FUGGELEK

1.
Roéma, 1615. januar 10.
Lodovico Ridolfi csdszdri iigyvivé II. Mdtydshoz

Ridolfi jelenti az uralkodénak Forgach primas gyéntatdja, Pazmany Péter Ré-
maba érkeztét. V. Pal audiencian fogadta a jezsuita szerzetest, aki részletesen
beszamolt a katolikus vallas helyzetérél a Habsburg-orszagokban, illetve II.
Matyas utédlasanak problémairdl (mely témérdl megel6zéen hosszasan egyezte-
tett Ridolfival). A papa arra kérte, hogy irasban is nydjtsa be az elmondottakat.

(OStA HHStA Handschriften, Ms. W 290, vol. 13, fol. 146r-147v — orig.)

Sacra Cesarea maesta

Ho pensato per questa settimana di non conferire a sua santita la lettera, che
mi scrive mons. Gleselio vescovo di Vienna, poiché ritrovandosi qui al presente
il padre Pasman gesuita, confessore del cardinale di Strigonia, come io gia
scrissi a vostra maesta Cesarea, gli ha sua santitd domandata relazione di
coteste parti, tanto in materia della religion cattolica, come della successione
dei regni, e per essere questo padre stato di molte cose informato da me, e per
haver’egli per se medesimo ottima volonta al servizio di vostra maesta Cesarea
et al bene della religione, disse assai diffusamente della necessita, che ci era, che
sua santita desse alcuna assistenza ai bisogni di coteste provincie e dell'imminenza
del pericolo per la religione e per lo successione, e conchiuse per ultimo, che vostra
maesta Cesarea non per altra ragione pativa tanti travagli, che per la difesa, che
prendeva di continuo della religion cattolica. Ora perché sua santita gli
commando, che mettesse tutte le cose dette in scritto, il padre per ancora non I’ha
[fol. 146y] portate, ma seguira domani, havendole aggiustate insieme, et io ho
giudicato, che sia a proposito, che sua santita primo consideri questa relazione
fatta da persona non interessata, e poi venerdi all’audienzal¥” io diro
diffusamente quel tanto, che da monsignor vescovo mi e stato commandato.

136 Az MTA-PPKE ‘Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatécsoport keretében végzett kutatdsaimat
az OTKA NN 82 307 sz. nemzetko6zi egyuttmiik6dési projektje és a Magyar Tudoményos Akadémia
tamogatja.

137 Késobbi forrasok szerint is a csaszéari kovet szokasos kihallgatdsa péntekenként volt. W.
Reinhard egy helyen ugyanakkor ,Samstagaudienz”-t emlit. Paul V. Borghese... Datenbank der
Kurie Paul V, ord. alph. (,,Ridolfi, Lodovico”)
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Si é finalmente ultimato il negozio delle monache di Ternauia, e si
spedisce un breve al cardinale di Strigonia, affinché faccia condurre quelle
monache nel monasterio di Santa Chiara di Possonia, al quale si uniranno anco
in perpetuo i beni di Ternauia, et un’ altro breve ha pur fatto sua santita al
cardinale di Strigonia, accioché dia il luogo di Ternauia ai padri Giesuiti. /-

Essendosi dal parlamento di Francia dichiarata erronea la dottrina del padre
Suares gesuita e percio abruggiato il libro toccante, che unicuique privato liceat
occidere principem tyrannum, et quod pontifex habeat omnem potestatem ad
deponendos reges iniquos, adesso per le continue instanze di sua santita e stato
sospeso il decreto del parlamento. /-/’ Di Roma li X di Gennaro 1615.

Di vostra sacra Cesarea maesta
[m.p.]
devotissimo et obligatissimo servitore
Lodovico Ridolfi

¢ Pdr, vegyes hir. ® Az iigy tovdbbi taglaldsa, zdréformula.

2.
Prdga, 1616. oktéber 24.
Melchior Klesl biboros Scipione Borghese biboros neposhoz
A bécsi puspok a legnagyobb titoktartas kozepette kozli a papai Allamtitkér-
saggal, hogy II. Matyas a spanyol allasfoglalas megérkezte utan azonnal, cseh
viszonylatban remélhetéleg még karacsony el6tt nyilvanossagra fogja hozni
dontését utodlasanak kérdésében. Azt viszont meg kivanja el6zni, hogy az utod
megnevezése lUriigyén at is kelljen adni a koronait, miként II. Rudolffal tértént,
ezért Bécsbe késziil.
Ez a dontés annyira titkos, hogy a levelet iré titkdarként az 1uj esztergomi
érseket alkalmazta.
(BAV Bonc., vol. E 16, fol. 36r-37v — orig.)138

IMlustrissimo signor padron mio colendissimo.

Non posso mancare di darne parte a vostra signoria illustrissima di quello, che
passa adesso in questa corte, affinché essendo ella informata dal tutto, possi
dare notizia a nostro signore. Il negozio della successione, tanto desiderato da
sua maesta, et da me tanto bramato, non fu possibile di effettuare, per fin’a
questo tempo, essendo, che la cessione del re di Spagna, non se ha potuto have-
re. Non pero ha tralasciata la maesta sua, le disposizioni necessarie, affinché,
venendo la risoluzione di Spagna, senz’alcuna dimora, potesse assicurare, non
solamente le corone, nella casa d’ Austria, ma anche le cose della religione
catholica, con un successore catholico. Et quant’al reame di Bohemia, erano
tali congiunture, che inanzi Natale, sarebbe dichiarato il successore ogni volta,
che di Spagna venisse la cessione. Per facilitare il negozio dell’imperio, tra gl’

138 Pazmany s.k. frasa.
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altri mezzi espedienti, haveva sua maesta consertato con ’elettore di Sassonia,
un abboccamento, per guadagnarlo, et tirare alle sue voglie. Ma ecco, mentre
stiamo in pensiero di transferirsi alla volta di Sassonie, da diverse parti [fol.
36v] con gran secretezza, et certezza viene avvisata la maesta dell’imperatore,
che alcuni consiglieri maligni con ogni loro potere vogliono, non solamente
seminare dissensioni tra la maesta sua et gli serenissimi arciduchi, ma passando
piu oltre, procurano per mezzi pericolosi, sforzare I'imperatore (come fu gia
sforzato Ridolfo) di dare le corone al successore. Di questo si trova molto risentita
la maesta sua, et pero si e risoluta di trasferirsi a Vienna, per ovviare a questi
inconvenienti, ne lasciare crescere questa scintilla, quale non si potrebbe spin-
gere, senza molto sangue.

Se la maesta sua havesse havuto la risoluzione di Spagna, et fusse stato
nel potere suo, la nominazione del successore, puo essere sicura vostra signoria
illustrissima, che gia sarebbe seguita. E quell’e, che pare strano a sua maesta,
che sanno tutti, come senza la risoluzione di Spagna, per molte pretensioni et
rispetti, non si poteva procedere in questo negozio, con tutto cio, viene incol-
pata la maesta sua, et con pretesti della successione, si da orecchia ad alcuni
consiglieri maligni.

To posso dire, con ogni sincerita a vostra signoria illustrissima /fol. 37r],
che quest’andata a Vienna, me preme sino al cuore, urgendo, che da Vienna non
si potra commodamente trattare, con i Bohemi et con gli elettori della suc-
cessione; et pero sono pill di tre settimane, che con tutto mio potere procuro di
divertire la maesta sua da questo viaggio. Ma all’ultimo per tanti avvisi sua
maesta si risolse di non indugiare.

Questo e quello, ch’ io ho voluto secretissimamente auisare vostra
signoria illustrissima, accio essendo la santita sua, et vostra signoria
illustrissima informata dal tutto, non ne dia orecchia, a qualsivoglia relazione
contraria. Et con questo bagio /// humilissimamente le mani do vostra signoria
illustrissima, preghandoli da Dio ogni felicita.

Da Praga alli 24 d’ Ottobre 1616.
Di vostra signoria illustrissima
[m.p.]
humilissimo et devotissimo servitore et creatura
Cardinale Kheselius mp.

PS. Questa risoluzione di sua maesta essendo molto segreta, non ho voluto
confidare ad altri, pero ho fatto scriuere questa lettera con il monsignor
nominato arcivescovo di Strigonia, quale humilissimamente se raccomanda a
vostra signoria illustrissima.
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THE APPOINTMENT OF PETER PAZMANY AS ARCHBISHOP OF ESZTERGOM.
(THE HABSBURG COURT, THE HOLY SEE AND HUNGARY IN THE MID-1610S)

by Péter Tusor
(Summary)

The present study aims to answer the question of why and how the 17th century, the ,,century
of Pazmany”, could have been so fully dominated in the course of Hungarian history by the
renowned archbishop. What were the political and personal conditions, underlying motivations and
circumstances of his appointment as archbishop? In the process of answering this question the
reader will have a taste of the Hungarian features of Catholic confessionalization in the early mo-
dern period as well.

On the basis of archival research undertaken in Rome and Vienna, the solution of the
problem, applying the method of micropolitical analysis elaborated by Wolfgang Reinhard, can be
summarised as follows. Péter Pazmany was not only a decisive support of Habsburg consolidation in
Hungary that was to prevail for several centuries, as maintained by Gyula Szekfa, but also his
appointment was already directly connected to and influenced by this on the eve of the Thirty Years
War. More precisely, in relation to the settlement of Habsburg succession, which resulted in an
exceptional interdependence of imperial and papal policies, thus creating the harmony needed for
the bipolar appointment, and the shortcomings of which led directly to the eruption of the last great
European religious war.

It was as a client of Melchior Klesl, chief minister of Matthias II and head of the Secret
Council, that Pazmany entered the scene of high politics, and he managed to stay there even after
the fall of his patron in 1618. Thus Ferdinand II, who turned out to be the main beneficiary of
Pazmany’s archbishopric, could thank its conception to his greatest opponent, Melchior Klesl.
Practically all the turns of the eventful story which is aimed to be reconstructed in the present study
bear the unmistakeable signs of the peculiar political style of the Cardinal.

While Klesl endorsed the Hungarian friar for his own political interests, and generally
thought in all-European dimensions, possibly his most enduring achievement in the course of his
whole career was the pushing to the foreground of history, with the cooperation of Pope Paul V, of
one of the most outstanding figures of Hungarian cultural, political and church history.



