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dominancigjuk, a térténet kiilonb6z6 pontjain. A galaxis koncepcigja az elsé vitaban leginkabb a
modernizéacié, a masodikban egyértelmtien a birodalmi dominancigja mellett foglal allast. Mint a
modernizéciés paradigma hivei altalaban, Kalméar is nagyon dinamikus térténetet alkot. Oly-
annyira, hogy arrél, ami valtozatlan, merev és zart volt és maradt ebben a rendszerben, nagyon
keveset beszél. Pedig a végkifejlet, éppen mert elfogadjuk a korporatizalédésrdl szélé javaslatot,
nemigen értheté meg a diktatérikus elemekkel, vagy altaldban a valtoztatdstdl irt6z6 konzervati-
vizmussal valé konfliktusok és konfrontaciék nélkil. Meglehet, ezek az elemek legkisebb szdm-
ban és aranyban az elitek csicsain taldlhatdk; a valtozatlansag és valtoztathatatlansag kultirdja,
netdn civilizdcigja szegilt ellen. Pont ezt szoktdk a tulélés elhalasztott esélyének tartani.

Kalmar Melinda koényve terjedelme ellenére nem enciklopédia; noha dn. pozitiv adatok ha-
talmas tomegét mozgatja, rendje latszélag linearis és kronologikus, mégsem tankoényv, amely ka-
nonizalt tudast foglalna 6ssze. Ez a konyv egy torténet, nagyszabasu vizid, egy vildgot meghatéro-
z6 jelenség megragadédsanak atfogé kisérlete, amelynek f6 intencigja a szovjetrendszer reflexidja a
kiilvilagra, idénként a birodalmi periféria sajatos alkalmazkodasanak és reflexidinak fénytorés-
ében. A torténet ive, dinamikdja, bels6 ardnyai és feszliltsége mind egységes befogadast feltételez
- és remélhetden tudomanyos vitat valt ki. Es bar a szerzd tobb mint két évtizede dolgozott m-
vén, épp a megjelenés, 2014 tavasza egészen sajatos aktualitast kolesonzott mondandgjanak. Az
orosz galaxis lathatéan tj életre kelt, s hajlité erejét katonai-titkosszolgalati erével a régi médon
kombinalgatva prébalja visszaszerezni egykor volt bels6 birodalmét. A mi térségiink egyelére még
nincs a célkeresztben, de ki tudja... Az ideolégidval Kalmar szerint csak laza kapcsolatot tarté
eszmék, a szocialista-kommunista utépia vonzereje megkopott. Oroszorszag eszméje ennek hijan,
gy tiint, pusztdn a nyers er6, amihez hidba veti be a nyersanyagot, csak a (relativ) inség és ers-
szak birodalmat kinéalja. Am ha tekintetbe vessziik a nemzeti, korporativ és autoriter megoldasok
iranti lathat6 vonzalmat, s ennek novekedését a 2010-es években immar nem térségiinkben,
hanem sajat hazénk t4jan, akkor az aktualitds egyenesen félelmetes.

Rainer M. Jdnos

Varga Zsuzsanna

AZ AGRARLOBBI TUNDOKLESE ES BUKASA

AZ ALLAMSZOCIALIZMUS IDOSZAKABAN
Gondolat Kiadé, Budapest, 2013. 296 o.

,Ugy ttinik, hogy a magyar reformbél nem valt nagy térténettudomanyi téma.”( Rainer M.
Janos: Kadar Janos, a ,reformer” In: U8: Bevezetés a kaddrizmusba 1956-os Intézet — L’Harmattan,
Bp. 2011. 187. - kiemelés az eredetiben — PI.). Rainer M. Janost6l szarmazik e hatérozott, szaba-
tos, mégis megengedd kijelentés 2007-bsl. Szavait nem tette érvénytelenné az azéta eltelt bé fél
évtized, hiszen ha buvipatakként, hivatkozasi pontként, megemlitendé fogalomként fel is bukkan
a kadari reform, els6sorban nagyobb 6sszefoglalékban, nagy, 6néllé téma tényleg nem valt beléle.
Ezt a képet erssiti a korszakrdl sz6l6 egyik legfrissebb Gsszeallitas, a kolozsvari Korunk kiilonszéa-
ma, amelyben ugyan szdmos érdekes tanulményt olvashatunk errél az idészakrdl, de reform ezek
egyikének sem képezte targyat. (A Kadar-korszak (és) torténetei Korunk 2013. oktéber)

Kétségkiviil komoly valtozas ez, hiszen az 1980-as évtized végén még ugy tlinhetett, hogy a
reform diskurzusa meghatérozé jelentségre tesz majd szert a magyar torténetirasban. Annak
okaival, hogy ez végiil miért nem igy toértént, jelen irdsomban nem kivanok foglalkozni, csupan
még egy parhuzamos jelenségre szeretnék utalni. Nem csak a Kadar-korszakbeli reform, hanem
az oly sokdig nagy népszerliségnek 6rvendé agrartorténet is jelentGsen hattérbe szorult az utébbi
évtizedekben, holott kordabban — nem kis mértékben az orszag paraszti jellegének koszonhetéen
nagy népszeriiségnek orvendett. Ezzel ellentétben az 1970-es évek végétdl, az 1980-as évek ele-
jétol fogva rendkiviil 6rvendetes médon megnétt az érdeklédés a hazai polgarsag és polgarosodas,
és ezzel szoros Osszefliggésben az urbanizacié tarsadalomtorténete irdant. (Gyani Gabor: Beveze-
tés In: UG: Az urbanizdcié tdrsadalomtorténete Korunk — Komp-Press, Kolozsvar, 2012. 5.)

Ilyen el6zmények utan mindeképpen az ujdonsag erejével hat egy olyan kotet, amely a két
elébb emlitett témat osszekapcsolja, vagyis agrartérténeti nézépontbdl vallalkozik a kadari re-
form egy résztémajanak a feldolgozasara. Azért is fontos vallalkozas ez, mivel mindkét téma nyel-
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vezete és mddszertana megujitasra vér, igy egy friss szemléleti, 6tletes munka komoly historiog-
rafiai jelentGséggel birhat. A most bemutatand6 monografia szerzgje, Varga Zsuzsanna eddigi
szakmai élettitja alapjan joggal vallalkozhatott a kotet elkészitésére. Tobb mint egy évtizedet fel-
6lelé kutatémunka, szamos szinvonalas tanulmany publikaldsa utan joggal érezte, hogy elérke-
zett az id6 arra, hogy 6néallé kotetben foglalja 6ssze eredményeit. Az agrarlobbi histérigjat targya-
16 munkgja bizonyos értelemben folytatdja és kiegészitGje els6 konyvének, amely az agrarrefor-
mok elindulédsdig értékelte a Kadar-korszak parasztpolitikdjat. (Varga Zsuzsanna: Politika, pa-
raszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszdagon 1956-1967. Napvilag, Bp. 2001.)

A balzaci ihletésii cimet kovet6en hat nagy fejezetben tekintette at a szerzd az agrarlobbi
1989 kozotti magyar agrartérténet egyes fontos kérdéseirsl. A BevezetSben arrdl olvashatunk,
hogy milyen szempontok alapjan és milyen mddszertan segitségével vallalkozott Varga Zsuzsanna
a téma feldolgozéasara. Kicsit taldn evidencidnak ttinhet, de mégis fontos hangstilyozni, hogy az
alapallés, vagyis a Kadar-korszak tarsadalméanak tagoltsaga, a rejtett érdekviszonyok, az allami
forrasok ujraelosztasaért versengé csoportok meglétének felismerése mennyire lényeges. Hiszen
a finommozgasok abréazolasa, a leplezett eréviszonyok a feltérképezése révén nyerhetiink valds
képet az 6nmagat monolit egységnek feltiintetd politikai rendszerrsl. Varga Zsuzsanna sajat be-
valldsa szerint elsésorban politikatorténeti abrazolasra torekedett, amely szemlélet rokonitja
munk4jat a politolégia vagy a politikai szociolégia térekvéseivel.

A munka centruméban az agrarlobbi fogalma szerepel. Azonban ennek tartalmat, jellemzg-
it eléggé roviden fejti ki a szerzé. Annyit tudhatunk meg, hogy ez egy agazati nyomésgyakorlé
csoport volt, amelynek létezett egy 20-30 f6bél allé ,vezérkara”, ahova orszagos péart- és kor-
manyzati szervek vezet6i tartoztak, élitkon Erdei Ferenccel és Fehér Lajossal. Ezen tul kialakult
egy ,talapzat” is, amelyet a tsz-elnokok, allami gazdasagi igazgatok, jarasi- és megyei partveze-
t6k, egyetemi oktatdk, tjsagirdk alkottak. Az 6 szamukat nagyjabél 1500-2000 fére teszi a szerzé.
Alaptézise szerint az agrarlobbi kozvetit6 szerepet jatszott a ,hatalom és parasztsag kozott.” Ez a
megallapités igy kissé pontatlan, legfeljebb a talapzathoz sorolhaté szereplékre igaz. Hiszen elég
nehéz azt 4llitani, hogy Fehér Lajos vagy éppen Nyers Rezs6, vagy a nyolcvanas évekbeli PB-tag
Szab6 Istvdn nem tartozott volna a legsziikebb hatalomi elithez. Kérdés, hogy a nyugati demokra-
cidra, a plurdlis politikai életre alkalmazott lobbi fogalom hasznalhaté-e egy az egyben a Ka-
dar-korszak viszonyaira. Hiszen egy nagyvallalat manapsidg méasként érvényesiti érdekeit, mint a
tervidészakokban az allami beruhézasi forrasokért harcol6 politikai bizottsagi tag. Varga Zsu-
zsanna sajat maga is ravilagit erre a kiilonbségre, mégis fenntartja azt a nézetét mintha az
agrarlobbi csupdn kézvetits csatornaként szolgalt volna. Termékeny 6sszehasonlitasi lehet6ség
nyilott volna a szerzé szamadra, ha visszanyuil a magyar térténelem korabbi korszakaihoz. Erde-
mes lett volna parhuzamba 4&llitani a szazadfordulé agrarius elitjének és a szocialista agrar-
lobbinak az alapvonésait. Mindkét csoport nagyiizemi érdekeket képviselt, a hatalom részét
képezte, vagyis lehet, hogy nem is annyira 4j jelenségrél van szo.

A szerzé felveti annak lehet8ségét, hogy témajat szocioldgiai szempontbdl is lehetne vizs-
géalni, példaul milyen tarsadalmi kézegbdl szarmaztak az agrarlobbi tagjai, milyen végzettséggel
rendelkeztek, milyen szakmai/politikai karriert futottak be. Ezt a vizsgalati szempontot elvetette
Varga Zsuzsanna, amit csak sajnélni lehet, hiszen egy olyan tevékenységet, amelynek lényege az
informalitas, igen nehezen lehet szociolégiai elemzések nélkiill megragadni. Szerencsére 6 sem ér-
vényesitette kovetkezetesen ezt a dontését, mivel példaul a halézatelemzés segitségével nagyon
szépen rajzolta fel a kollektivizalas utan felall agrarlobbi horizontalis és vertikalis tagoltsagat.
Ezek a munka legkimunkaltabb, legtartésabb eredményeket hozé fejezetei.

Béar a m sokréti és alapos levéltari kutatémunka nyoman sziiletett meg, mégis komoly hi-
anynak tartom, hogy a szerz6 nem elemezte az 1956-os Intézet Oral History gyljteményében ta-
lalhaté vezet6i interjukat, amelyeket az agrarlobbi ,talapzatdhoz” tartozé szereplékkel készitet-
tek. A termel6szovetkezeti elnokokkel és allami gazdasagi szakemberekkel folytatott beszélgeté-
sek gazdag példatarat nyujtjdk az informadlis hatalomgyakorlds és érdekérvényesités, mondhat-
nank nem egy esetben kézi vezérlés mindennapos gyakorlatanak. Vagyis annak, ami a part- és
korményzati iratokbdl nem, vagy csak felettébb korlatozottan olvashaté ki, de igazan érdekes az
agrarlobbi torténetében.

A kotet Nagy Imre elsé miniszterelnokségétsl szamitja az agrarlobbi megszervez§dését.
Igen aprélékosan és pontosan mutatja be azt a folyamatot, ahogyan a miniszterelnék programot
alkotott és e koré tomoritette a korabeli agrarium szereplgit. Mar ebben a részben és a késébbiek-
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ben is olvashaté tébb fontos részlet, amely segiti a korszak megértését. Igy példéaul megtudhatjuk
kit6l ered a nagy népszertiségre szert tett mechanizmus kifejezés, illetve azt is, hogy az 1957 nya-
ran kibocsatott Agrarpolitikai Téziseket tobb évtizeden at tényleges programnak tekintették az
agrarlobbihoz tartozék. Ezek a megallapitasok azért fontosak, mert Varga Zsuzsanna ravilagitott
arra, hogy a parthatarozatok dzsungelében is ki lehet hdmozni a lényeget, ra lehet lelni a szerep-
16ket valéban motivalé dontésekre. Hiszen egy hatarozat, vagyis politikai program nem attél legi-
tim, hogy visszavonjak vagy sem, hanem att6l milyen mértékben azonosulnak vele, teszik magu-
kéva a tarsadalom meghatarozé csoportjai. ElsGsorban ezen informécick révén juthatunk koze-
lebb a kadéri hatalomgyakorlds megértéséhez, a korabeli politika tarsadalomtorténetének magya-
razatahoz. Hasonlén fontos észrevételei a szerzének, amikor a tdlburjanzé allami és partappara-
tuson belil megleli azokat az intézményeket, amelyek a meghatarozé dontéseket formaltak.
Gondolok itt az Erdei Ferenc vezette Agrargazdasdgi Kutatdintézetre, amelynek jelentéségét
nagyon arnyaltan mutatja be a kotet.

Erdei szerepérsl — egyébként teljes joggal — sok sz6 esik, de itt is maradtak kiaknazatlan
lehetéségek. Hosszan idézi Varga Zsuzsanna az egykori népi irénak egy 1958-as beszamolgjat,
amelyet a nagykdrosi tsz-vezetSkkel val taldlkozasardl készitett. Itt érdemes lett volna ramutat-
ni arra, hogy Erdei mennyire més nyelvet beszélt, mint a partapparatus tobbségének zsargonja.
Talén ebben lehetett az agrarlobbi sikereinek egyik titka is: tobb olyan személyt is magahoz von-
zott, akik nem vagy csak korlatozottan hasznaltdk az apparat-speak-et (Lengyel Laszl6 nyomén),
igy jobban és hitelesebben le tudték irni, meg tudtak ragadni a parasztsag és a mezigazdasag al-
lapotat. Ennek jelentéségét nem becsiilném ald, hiszen a politika — még a diktaturdkban is —
dontden nyelvpolitikai kiizdelem, nem véletlen, hogy akar Nagy Imre, akar Mihail Gorbacsov fel-
lépése 14j kommunikéciéval tarsult. Bizonyos mértékig Varga Zsuzsanna is hangsilyozza mindezt,
példaul amikor a szovjet példa hazai értelmezését mutatja be. Még az ilyen egyértelmiinek tling
frazisok is eltérd értelmezésekre adtak maédot, igy érvként szolgalhattak a gyorsabb vagy lassabb
utemd téeszesités mellett érvelGknek.

A kotet egy masik, sajnos nem teljesen atgondolt és kiovetkezetesen végigvitt vizsgalati
szempontja volt az agrarlobbi kommunikacigjanak vizsgalata. Napjaink rendkiviili mértékben
mediatizalt kozege hatarozottan 6szton6z minket, hogy megkeressiik azokat a kommunikéciés
csatornakat és mdédszereket, amelyeken keresztiil a hatalom eljutatta izeneteit akar a téeszek-
ben dolgozé gyalogmunkdasok és traktorosok szamara is. Ezt részben a sajtd, részben az informa-
lis taldlkozdk (zarszamadasi vacsorak, tsz-kozgytilések) révén tudtdk a hatalom képvisel6i meg-
tenni. Ebb6l ad6d6an érdemes feltenni a kérdést, hogy a partakadémiai el6adasok, a hosszadal-
mas és eléggé unalmas parthatarozatok szovegei valéban orientaltak-e akar az apparatus
ilyen-olyan rangd tisztvisel6it, nem is szélva a rajtuk kivil 4ll6krél? Ez irant a recenzensnek
hatarozott kétségei vannak.

Sokkal célravezet6bbnek tartom azt az eljarast, amelyet Varga Zsuzsanna is valasztott, igy
példaul a Magyar Radié falusi hallgaték szamara sugérzott miisorainak elemzését. Ezt érdemes
lett volna kiegésziteni a korszak vitathatatlanul legnépszertibb falusi sajtétermékének, a Szabad
Foldnek és a megyei napilapok évfolyamainak az analizisével is. Emellett megemlithetjiik az ek-
koriban még népszeri Kincses Kalendariumokat, az egyre terjedé televizidt, a nagy népszertiség-
nek 6rvendd filmmiivészetet. Ezek bizonyosan sokkal erételjesebben és hatdsosabban tudtak —
akar nem is olyan leplezett — politikai tizeneteket kozvetiteni, mint a poros brostrdk tomegei.

A Lobbiharcok cimet visel6 fejezet a munka legkiérleltebb része, amely nagyon alaposan,
pontosan, érthetGen abrazolja azt a konfliktus sorozatot, amely a politikai vezetés kiilonboz6 cso-
portjai kozott zajlott. Megkockaztatom, hogy akar ez az egyetlen fejezet - alaposan kibévitve — 6n-
magéban is konyvtémava néhette volna ki magat. Nagyon vildgosak a szerz6 céljai, az dgazatinak
abrazolt politikai kiizdelem beszédes céafolata a monolit és egységes partvezetés hamis képének. A
szerzl részletesen bemutatja milyen eredményeket ért a mezégazdasagi termelésben az agrar-
lobbi, hogyan konvertalta 4t mindezt politikai t6kévé, s miként valhatott az ideolégiatél aranylag
tavol esé teriilet is eszmeinek alcdzott harcok szinterévé. Varga Zsuzsanna vilagos és pontos ok-
fejtésébdl lathaté hogyan valtozott a magyar agrarreformok megitélése a szovjet politika vezetés
koreiben, és miként hatott a véleményiik az itteni belpolitikai harcokra, Fehér Lajos bukaséra és
Biszku Béla atmeneti sikerére.

A Vesztésre allva cim alatt az agrarlobbi atmeneti térvesztését mutatja be a szerzg, f6ként
az 1970-es évek méasodik felére 6sszpontositva. Itt nem elsGsorban az agrarlobbi csticsan 1évé sze-
replékrél esik sz6, hanem a ,talapzat”-rél, elsGsorban a termelGszovetkezeti vezetsk ellen indi-




TORTENETI IRODALOM 1071

tott perekrsl. Ezekben a roppant bonyolult eljarasokban jogi, gazdasagi, politikai szempontok ke-
veredtek, s ezt a képet tovabb szinezték a regionalis és az orszagos politika érdekei. A perek egy-
szerre villantjak fel valamiféle posztsztdlinista fordulat lehetségét, hiszen a sikeres tsz-vezetSk
elleni leszamolasok akar komplett koncepcids eljardsokhoz is vezethettek volna. Varga Zsuzsanna
szép szdmmal sorakoztat példdkat az 6nkényes jogértelmezés, a hatalommal valé visszaélés, és a
politikai okokbdl val6 megfélemlités eseteire. Azonban az is kidertil elemzésébdl, hogy az agrar-
lobbi programjanak helyessége, mondjuk ugy a valésagra szabott volta tette lehetetlenné a reform
teljes visszaforditdasat. A haztdji gazdalkodast érint6 megszoritasokra a termel6k az allatallomény
csokkentésével reagéltak, amely a husellatast veszélyeztette, ez viszont a rendszer legitimacis
alapjaul szolgalé életszinvonal politikat déntotte volna romba. A szerz6 nagyon meggyézéen irja
le ezt az Gsszetett viszonyrendszert, amely voltaképpen ugyantigy guzsba kototte a kovetkezetes
reform és a neosztalinista fordulat hiveit.

Ugyanakkor szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a tsz-vezeték elleni perek nagyon
alapos mikroszint{i vizsgélatot igényelnek, amelyet nyilvanvaléan nem lehet elvarni egy ilyen
munka esetén. Mégis feltehets a kérdés, hogy a gazdalkodasban tapasztalhaté normaszegés nem
a rendszer egyik sajatos jellemzgje volt-e, nem arrél arulkodott-e, hogy az adott koriilmények ko-
zOtt még a tehetséges vezetdk altal iranyitott tsz-ek sem lehetnek sikeresek. Ha viszont a norma-
szegés lesz az alland6 norma, akkor az voltaképpen kikezdi annak a gazdasigi modellnek az alap-
jait is, amelynek keretén beliil a korabeli magyar mez6gazdasag élt és létezett. Ez nem érvényte-
leniti a szerzé allitasait, de a tovabbi kutatdsok sordn mindenképpen megfontolandé
szempontnak tiinik.

A mi utolsé részében lényegében az 1980-as évek felemds reformjavaslatait tekintette at a
szerzd, igy eléggé lazdn kapcsolddott a kordbban targyalt fejezetekhez. Itt sokkal inkabb el6készi-
t6 anyagokrdl, koncepcickrél olvashatunk, de sokkal kevesebbet tudhatunk meg arrdl, hogy mi
tortént az agrarlobbival a vezetdk eloregedése folytan, hiszen a tagok atlépték 60. életévitket és
lassan nyugdijba vonultak. Gondoskodtak-e utédokrdl, kerestek-e tjabb szévetségeseket, hogyan
viszonyult hozzdjuk az egyre inkabb professziondlis menedzserként viselkedd tsz-vezet6i elit?
Ezekre a kérdésekre sajnos nem leltiilk meg a valaszt. A kotet utols6 fejezetében az agrarlobbi
csicsan helyet foglal6 legfontosabb személyiségek karrierutjanak rovid attekintését talaljuk. Itt
csupén egyetlen hiba akadt, Marton Janos agrark6zgazdasz 2008-ban elhunyt, s ezt nem tiintette
fel a szerzd.

Ha a konyv egészét tessziik mérlegre, akkor biztosan kijelenthetjiik, hogy Varga Zsuzsanna
fontos témat valasztott, lényeges kérdéseket tett fel, kozelebb vitt minket annak megértéséhez
hogyan miik6dott a politika a Kadar-korszak harom és fél évtizedében. A magyar mezigazdasag
atalakuldsanak nehéz kérdéseit is érintette. A kotet legkivalobb fejezeteinek az 1970-es évtizedet
bemutaté részt tartjuk, amikor az agrarlobbi és mas politikai csoportok harcat, illetve a tsz-elno-
kok elleni eljarasokat, a kriminalizélasi folyamatokat mutatta be. A szociolégiai eszkoztar alapo-
sabb felhasznélasaval, a szerzg altal is tobb esetben felvetett vizsgalati szempontok kiovetkezetes
végigvitelével még jobb és még maradandébb monografia sziilethetett volna.
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FRANCIAORSZAG KELETI NYITAS POLITIKAJA ES
A MAGYAR-FRANCIA KAPCSOLATOK TORTENETE (1963-1968)

A francia ,,détente-entente-coopération” politika lehetéségei, kiils6 és bels6 korlatai
Gondolat Kiadé, Budapest, 2013. 397 o.

Franciaorszag és Kozép-Eurdpa viszonya, benne a magyar—francia hivatalos kapcsolatok
20. szazadi torténete alapos kutatés targyat képzi az elmilt évtizedekben. A téma iranti érdekls-
dést indokolja tobbek kozott a levéltari forrasok jé hozzaférhetGsége és gazdag, informativ volta,
illetve az a tény, hogy Péarizs szerepe az eurdpai kontinensen nemzetkozi szerepének fokozatos
hattérbe szorulasa ellenére sem elhanyagolhaté. A francia diplomaécia iratok nem csupan a bipola-



