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kétkotetes mi kozéppontjadban. Mindez ugy val6sul meg, hogy Seewann a kisebbségi kutatassal kap-
csolatos eredmények széles skaldjat is beveti fejtegetéseiben és nem csak a szokasos haromszogi kap-
csolatrendszer (anyaorszag, allam és kisebbség) bemutatasara szoritkozik. Seewann szembetling elem-
zésel, torténelmi éleslatasrdl tantskodnak és altalaban kiegyenstlyozott végkovetkeztetésekkel paro-
sulnak, habar az is megéllapithatd, hogy a szerzé egyes érvelése néha tulzottan leegyszertisitett, mint
példaul azon allitasa, hogy Magyarorszagon a masodik vilaghabortig nem volt a kisebbségeket pozitiv
iranyba megerssits , kisebbségpolitikai elképzelés” (277 o.)

Akarcsak az els6é kotetben, ebben a masodik részben is jéocskan akadnak elirdasok vagy pon-
tatlan megfogalmazésok, mint példaul ,djabszolutizmus” (114 oldal, a III. fejezet 9. részében),
vagy az a 9. oldalon 1év6 pontatlansag, hogy a horvéat-szlavén teriileti autonémia nemzeti jellegl
volt. Ez viszont nem igy van, mert az a fajta teriileti 6néllésag, amirdl ott sz6 van az tulajdonkép-
pen torténelmi-allamjogi alapokon nyugodott. Csakigy, mint az elsé kotetben a ,helységnév-
egyeztetd” itt sincs beépitve a ,helységnévgytijtébe”, de mégis megallapithat6, hogy ez még igy is
ugyanolyan hasznos akéarcsak a nagyon j6l 6sszedllitott ,személynévtar”. A fuggelék nagyrészt is-
meretlen forrasszovegeket is tartalmaz: tulajdonképpen itt 23 darab 1dj forrasanyag feltarasarol
van sz6. Ezekbsl 16 magyar nyelvli anyag, amelyekbdl csak kettének van német nyelvi forditasa.
Barmennyire is sajnalatosak a fent emlitett szerkeszt6ségi hidnyossagok, ezek mégsem csokken-
tik a kényvben bemutatott tények eredetiségét és tudoményos értékét.

Osszegzés: A kényv alapiizenete az, hogy Magyarorszag mindig is a tobbnemzetiségi or-
szag volt. Szent Istvan tobbnemzetiségi allamfelfogasa 800 évig sikertorténet volt, mig a nemzet-
allamisag histériaja még csak 100 éves sincs. Szent Istvan 6ta a németek mindig is része voltak a
magyar torténelemnek és az is maradtak egészen a kiutasitdsukig. Ugyanakkor, ha ugy tetszik,
6k még a mai napig is tevékenyen jelen vannak a magyarsag térténetében, s6t a 2. Vildghdbord
utan is volt elég német, aki részt vett az orszag ujjaépitésében. Igy a torténelmi tavaltokbdl igenis
megallapithatd, hogy a németek mindig is kulcsszerepet jatszottak az djjaépitésekben és kulcssze-
repet vallaltak Magyarorszag nyugatiasabba tételében. A német bevandorldk és telepesek mar a
kozépkorban is fejlett technolégidkat és modern kulturat hoztak magukkal.

A szerz6 célja e konyvben az, hogy 6sszesitse, a kelet kozép eurdpai torténelemben meglévs
ismereteket a Magyarorszagon é16 német kisebbségekrsl. Ugyanakkor a térténész itt 6sszefoglalja
azokat a forrasokat, amelyek mar megjelentek magyar, német, romén és délszlav nyelveken. Ezek
a szaktanulményok tulajdonképpen kézikonyveknek késziiltek, amelyeket egy sajatos narrativa
kot 6ssze. A torténész egy egyszerid nyelvezetre torekedett és az elkeriilhetetlen szaknyelven
kivill egy j6 irodalmi németet hasznél.

Konklizié: Végkovetkeztetésként elmondhaté, hogy Seewann jél dont akkor, amikor a né-
met kisebbséget Ggy mutatja be a dualista magyar idékig visszamendleg, hogy ezt a korszakot, a
Trianon utani Magyarorszag szemlélédgjének a szemszogébdl kozeliti meg. Ez a fajta médszeres-
ség nemcsak a tények atlathatésagat segiti elg, hanem a mi tudomanyos értékét is jelentésen
megnoveli. Ilyen értelemben Gerhard Seewann szintézise egy sikeres életmi is egyben, amely
nemcsak a kutatéknak, hanem a nagyko6zonségnek is szdl. A két kotetben kozzé tett torténelmi
eredmények és feldolgozott statisztikdk nemcsak a magyarorszagi német kisebbség szamara le-
hetnek irdnymutatéak, hanem a német kiilpolitika és a magyar bel-és kiilpolitika szamaéra is.
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A szakpolitikdk torténete elhanyagolt teriilete a magyar torténetirasnak, aminek részben
talan a kutatdéi érdekldés hianya az oka — részben és inkabb azonban az, hogy a szakpolitika-tor-
ténet kevésbé kelendd, mint a partpolitika, a ,fontos” politikusok és az ,igazi” politikai konflik-
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tusok vagy éppen a haborik torténete. Igaz ez a magyarorszagi szocidlpolitika torténetére is, an-
nak ellenére, hogy (mas-mdas néz6pontbé6l ugyan) tobbek kozott Petrak Katalin, Gyéani Gébor,
Ferge Zsuzsa foglalkozott ezzel a kérdéssel. A téma iranti Gjabb kutatéi érdeklédést mutatja az
elmult par évben megjelent harom fontos kényv: Tomka Béla kétete Szocialpolitika a 20. szazadi
Magyarorszagon eurépai perspektivabdl cimmel (2003), Egresi Katalin monogréafidja Szocialpoliti-
ka Magyarorszagon: nézetek, programok és torvények, 1919-1939 cimmel (2008), és tjabban
Kozéari Monika munkdja, amely a szocialpolitika egy részkérdésével, a nyugdijrendszer magyaror-
szagi kiépitésével foglalkozik a 18. szazadi kezdetektsl 1945-ig. (Ezeken kiviil sziiletett még né-
hény olyan munka, amely valamilyen médon érinti a szocidlpolitika kérdését vagy valamely as-
pektusat.)

Kozari Monika kotete egy eddig monografikusan fel nem dolgozott témardl szél, tulajdon-
képpen kézikonyv, amelyben a szerzd ismerteti és elemzi a vonatkozé toérvényeket, rendeleteket,
a szakpolitikai koncepcidkat, terveket, illetve az azokrél lezajlott vitdkat. Oridsi témarél és sok
forrasrél van sz6, hiszen a kotet az 1771 és 1945 kozotti majdnem 180 év torténetét targyalja,
amikor is rendkiviil sok dontés sziiletett a kérdésrél — raadasul kifejezetten a nyugdijra vonatko-
z6 rendelkezéseken kiviil olyan jogszabalyok is, amelyek alapvetGen, nagyobbrészt més kérdést
(példaul az oktatési rendszert) szabalyoztak. Oriési a feldolgozandé anyag tovabba azért is, mert
a 19. szézad utolsé évtizedeitsl fogva folyamatosan zajlottak politikai vitdk témarél, és mert nem
az allam volt az egyetlen intézmény ezen a teriileten, hiszen léteztek 6nkormanyzati és magan-
nyugdij-intézetek, amelyekrdl Kozari Monika szintén ir. A téma végiil azért is igen nagy, mert a
szerz6 a nyugdij-uigyet helyesen a baleseti, rokkantsagi és betegségi biztositas kérdéseivel egytitt
targyalja, 1évén a nyugdijrendszer térténetének kontextusa a szocialis ellatérendszer torténete.

Ez a témakat érint6 felsorolds azt is mutatja, hogy nem marginalis kérdésrél van sz6, ha-
nem olyan tigyr6l, amellyel a kormanyok, partok, politikusok sokat foglalkoztak az 1771 és 1945
kozotti idészakban. Es nem tekinthet marginalisnak azért sem, mert milliék életét befolyasolta.

A nyugdijrendszer kiépitése Magyarorszdgon 1771-ben kezdédott: Maria Terézia ebben az
évben rendelkezett ugy, hogy a Habsburg Birodalom elhunyt tisztviselGinek 6zvegyeit és arvait
segiteni, tdmogatni kell, amennyiben 6k arra anyagi okok miatt rdszorulnak. Ezt a rendelkezést
hét olyan uralkoddi rendelet kovette 1867-ig, amely kifejezetten a nyugdij kérdésével foglalko-
zott, de ezen kiviil példdul az oktatasi rendszer atszervezésérdl szolé 1777-es Ratio Educationis is
tartalmazott nyugdijugyi paragrafust.

A nyugdijrendszer kiépitése felgyorsult 1867 utan: 1871-ben szabalyoztak a birék és biré-
sagi hivatalnokok nyugdijazéasat, 1875-ben torvény sziiletett a taniték nyugdijardl, illetve egy ma-
sik torvény az Osztrak-Magyar Monarchia kozos hadserege és az 6nall6 magyar honvédség kato-
nainak nyugdijarol, 1885-ben megsziiletett az egységes nyugdijtérvény — és igy tovabb. 1867 utan
a helyi 6nkormanyzatok sajat szabalyokat hoztak tisztvisel6ik nyugdijardl; ekkor alapitottak az
els6 vallalati és szakmai nyugdijintézeteket, -pénztarakat, valamint a kormény targyalt egyedi
nyugdijkérelmeket és djabb és ujabb torvények tervezeteit készitette el.

A két vilaghaboru kozott egyre nagyobb tarsadalmi csoportokra terjedt ki a szocialis rend-
szer Magyarorszagon. Ennek részletes bemutatdsa Kozari monografiajaban azért fontos, mert a
korszakkal foglalkozé szerzék gyakran igen fejletlennek mutatjdk a szocialis rendszert — annak
ellenére, hogy Tomka Béla emlitett munkéja méar altalanossdgban bemutatta (példaul a GDP-ada-
tokat elemezve), hogy ez nem igaz. Kozari Monika egyrészt ismerteti a vonatkoz6 térvényeket, vi-
tékat, a szocialis intézetek mlikodését, és elemzi, hogy milyen tarsadalmi csoportokra terjedt ki a
rendszer (példaul 1942-ben t6bb mint egymillié ipari és kereskedelmi munkéasnak volt 6regségi
biztositdsa és majdnem egymilli6-négyszazezer ipari munkasnak, maganalkalmazottnak, haztar-
tasi alkalmazottnak és mezGgazdasigi munkavéllalonak volt betegségi biztositdsa). Masrészt azt
is hangstlyozza, hogy fontos kiilonbség volt tarsadalmi csoportok ellatasa, ellatottsdga kozott, és
hogy a tarsadalom tobbségérsl még igy sem gondoskodtak. Példaként megemliti, hogy a demokra-
tikus Csehszlovakidban olyan, mezégazdasagbdl él6 csoportok is nyugdijjogosultak voltak, ame-
lyek az autoriter Magyarorszagon nem — noha az anyagi fedezet Magyarorszagon inkébb rendel-
kezésre allt erre, mint Csehszlovédkidban. (Itt a szocialpolitikai intézkedésekkel szembeni klasszi-
kus ellenérvrél van szé: arrdl, hogy gazdasagi szempontbdl ongyilkossag, de legaldbbis irraciona-
lis a munkaaddét ilyesféle kiaddsokra kényszeriteni. Bizonyos szempontbdl szérakoztaté példaja
ennek a Pesti Hirlap egy 1929-es cikke az amerikai vastti halézatrél, amelynek summazata az,
hogy a maganvasut hatékonyabb, mint az 4llami — példaul azért, mert nincsenek ,,6ridsi nyugdij-
terhek”.)
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Kozari Monika monografidja tehat nagyon részletesen és alaposan mutatja be a nyugdij-
rendszer kiéptlését az 1771 és 1945 kozotti Magyarorszagon, és ismerteti ennek a témanak a
kontextusat: a szocidlis biztositasok (balesetei, rokkantsagi, betegségi) és az arvasagi ellatasok
torténetét, valamint roviden targyalja azokat az eurdpai mintakat, amelyek befolydsoltdk a ma-
gyarorszagi szabalyozast. A monografia azonban mas témék targyaldsakor is kival6an hasznalha-
t6: ilyen téma a nacionalizmus torténete, az antiszemitizmus térténete, a n6térténet (a néi jogok
torténete), a kultartorténet vagy egyes értelmiségi hivatasok professzionalizacigjanak térténete.

A nacionalizmus toérténetéhez példaul ugy kapcsolédik a nyugdijrendszer torténete, hogy
— amint Kozari Monika bemutatja — fontos kérdés volt az 1867 utani Magyarorszagon: ha a neo-
abszolutizmus korszakdban Magyarorszdgon szolgalé magyar hivatalnokok (az arulék) kapnak
nyugdijat, akkor a szabadsdgharcban harcolé magyar honvédek (tehat a hazafiak) miért nem.
Azaz azt latjuk, hogy a nyugdij tigye részben erkolesi kérdés volt, hiszen bizonyos esetekben nyil-
vanosan megvitattak, hogy a nyugdijat kérd személy vagy csoport megfelelt-e a hazafias magatar-
tas elvarasainak vagy sem.

A nacionalista szemponton kiviil tdrsadalmi nemi szempontja is volt a nyugdijigynek: az
1885-6s XI. torvény ,az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgdk nyugdijazdsardl” igy rendelkezett
ugyanis, hogy 6zvegyi nyugdijat csak akkor kaphat az arra jogosult személy, ha ,erkolcsos” életet
élt, az 1885-6st felvalté 1912-es LXV. torvény pedig ugy szdlt, hogy megvonhatjak az 6zvegyi
nyugdijat attél, aki , kézmegbotrankozast okoz6 erkolestelen életet é1” (138). Ehhez képest meg-
lep6, hogy a hazassagon kivil sziiletett, azaz ,térvénytelen” gyermek kaphatott arvaségi ellatast,
amennyiben utébb ,torvényesitett” gyerek lett vagy ugy, hogy anyja kés6bb hazassagot kotott,
vagy ugy, hogy egyéni ,kiralyi kegyelemben” részesiilt. Ez a szabélyozas egyrészt azért meglepd,
mert a n6k hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatait teljes mértékben erkoélcstelennek és megho-
csathatatlannak tartottak a korban (a férfiak ilyen kapcsolatai felett szemet hunytak), masrészt
azért, mert — mint Kozari hangsuilyozza — az a tény, hogy a torvényben szabdlyoztdk ezt a kér-
dést, arra utal, hogy viszonylag gyakran fordulhatott el (139).

Az 1867 és 1918 kozotti Magyarorszagon nemcsak az emlitett dllami tisztvisel6k, altisztek
és szolgak kaptak nyugdijat (1910-ben a szamuk 72 ezer volt), hanem az éallami alkalmazott tani-
tok, a birdk, az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének és a Magyar Kirédlysag honvédségének
katonadi is, ahogy az elsorolt kategériaba tartoz6 személyek 6zvegyei és arvai szintén részesultek
6zvegyi nyugdijat vagy arvasagi ellatasban. Ezen kiviil az dllami rendszeren kiviil a varmegyei,
varosi és kozségi onkorményzatoknak és bizonyos egyestileteknek is léteztek nyugdijalapjai. Ezen
a ponton a professzionalizacié szempontjat emliteném meg, amely szorosan 6sszefiigg a nyugdij-
rendszer kérdésével — noha Kozari Monika ezt nem emliti, hiszen ez nem téma4ja a munké&janak.
Példaul az ujsagiras hivatassa valasdnak fontos allomasa volt az 1881-ben alapitott Magyar Hir-
lapirék Orszagos Nyugdijpénztara (a kotetben esik errdl sz6), mert ez az 6nszervezédés tovabb
erbsitette az ujsagirék csoporttudatat, novelte a politikai és gazdasagi fliggetlenségiiket, illetve
vonzo életpalyava tette magat az djsagirast.

Végezetil visszatérnék a Horthy-kor szocidlpolitikai intézkedéseinek kérdéséhez. A kotet-
bdl elég vilagosan kideriil, hogy — mint emlitettem — komoly el6relépések torténtek ezen a terii-
leten (noha ezek ellenére nagyjabdl a népesség 40%-a nyomorgott, illetve ezen tul is fontos kii-
l6nbségek léteztek tarsadalmi csoportok kozott, hiszen példdul az ipari és mezégazdasagi munka-
sok, a haztartasi alkalmazottak elébb lettek jogosultak baleseti és betegségi biztositasra, és csak
késtbb lettek nyugdijjogosultak, mig az allami alkalmazottak és a szellemi munkét végzdk eseté-
ben ez forditva tortént). Am az is egyértelmtien kittinik, hogy egyaltalan nem magétél értet6ds
(nem volt az), hogy politikai kérdés-e egyaltalan a ,szocidlis” kérdés. Olyan tigy-e, amellyel az
egész politikai kozosségnek kell foglalkoznia, és amelyre a véges dllami (és magén) eréforrasok
egy részét forditani kell ugy, hogy a kezdeményezettek korébe nem tartozéknak ezt tulajdonkép-
pen tdmogatniuk kell. Ezt a kérdést targyaltak az Orszagos Tarsadalompolitikai Tarsasag 6tna-
pos, 1928-as ankétjan is, amikor példdul Peyer Kéroly kimondta: nem helytall az a felvetés, hogy
»,az Osszesség altal befizetett ad6kbdl nem lehet egy tarsadalmi réteget elényben részesiteni |[...]
Ez az elmélet szamtalan esetben lett mar attorve”, példaul az ipari és a mezigazdasagi tdmogata-
si politika miatt (271). Mindez azért fontos, mert Kozari Monika munkdja innen nézve a szocial-
politika sziiletésének, politikaiva véldsanak, a politika jelentésvéltozasanak (is) a torténete.
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