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A MAGYARORSZAGI NEMETEK TORTENETE.

Gerhard-Dieter Seewann 1944-ben sziiletett Grazban. Tanulményainak befejezése utan 6t
éven at volt a miincheni Ludwig-Maximilian Egyetem Kelet-eurépai Kutatorészlegének a munka-
tarsa. Kozben a miincheni Stidost-Institut vezet6 munkatéarsava valt és 1980 és 2007 kozott a fen-
ti intézet konyvtaranak a vezetdje is. 2001 és 2005 kozott a Bajororszag Kelet- és Dél-Eurdpai Ku-
tatdsi Szovetségének csoportvezetdjeként tevékenykedett. Szamos a magyarorszagi németség tor-
ténetét és a kelet- és dél-eurdpai kisebbségeket kutaté projekt vezet6 munkatarsa volt. Kézben
egyre tobb tudomanyos testiilet tagjava vélasztottak, igy a Dunai Svabok Kézponti Mizeumanak
kuratora Ulmban, a Dél-kelet-Eurépai Németek Torténelme és Kulturdja Bizottsagdnak elnokhe-
lyettese, tovabba tarskiadéja a mincheni Stidostdeutsches Archiv c. folyéiratnak. 2007 éta tan-
székvezet§ egyetemi tanar a Pécsi Tudoményegyetemen.

Seewann torténetirdasdban Ujszert multi-etnikai kutatasi médszereket alkalmaz és ebben a
két tanulméanykotetben igy ir a magyarorszagi német kisebbség térténelmérsl, hogy habar az tel-
jesen eltér a Magyarorszagon uralkodé megszokott nemzeti torténelmi narrativaktdl, mégis meg-
allapithat6, hogy ez a fajta néz6pont j6l kiegésziti a jellegzetes magyar nemzeti torténetirast. A
szerz6 kulonosképpen a szakmai kozonséget célozza meg akkor, amikor felvallalja a magyarorsza-
gi német kisebbség atfogé bemutatasat, de a mi egyszeri nyelvezetébdl és stilusabdl kifolydlag, a
koteteket minden németiil tudé érdekléds, tanulsagos olvasményként forgathatja.

Seewann szerint a kisebbségi csoportoknak is szitkségiik van a sajét ,,torténelmi narrativajuk”
megirdsara, hiszen ez nemcsak egy onkritikus visszaemlékezés lehet a sajat torténelmiinkre, hanem
ugyanakkor egyfajta ,identitastudat ajanlat” is. Igy a megirt térténésekkel egy bizonyos csoport, a
torténeti visszapillantas segitségével sikeresen betagolédhat a ,térbe és az id6be” (IX.). A szerz6 tu-
doményos tevékenyégének kozéppontjaban tobbek kozott Magyarorszag, illetve a magyarorszagi né-
metség 17. és 20. szazad kozotti torténete, a kisebbségkutatas torténete és jelene, valamint a dél-eu-
répai migraciés folyamatok allnak. Seewann tanulmanyain kiviil tobb 6néllé tudomanyos kétetet irt.
(Forras: http://www.svabkitelepites.hu/index.php?01471&d=1; Megtekintve 2013. majus 22-én.)

A szerz6 arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy az uralkod6 nemzeti paradigma kerete
eddig sem feltétleniil kinalt mindig megfelel6 lehetGséget a torténetiras egyes kényes fejezeteinek
a kezelésére. Példaul egy ilyen megoldatlan feladat a kiilonféle csoportok (tobbségi-kisebbségi)
egyuttélésének a kérdéskore is.

Ez a szemléletmdd ténylegesen az Gsszeurdpai torténelmi folyamatok felé iranyuld torté-
netirast jelent, amely ,egyrészt lehet6vé teszi a csoporttorténet nagyobb torténelmi osszefiiggé-
sekbe valé besoroldsat, masrészt a mas csoportokkal valé dllandé egyeztetés alapjan a csoport sa-
jatossagai is kidertilnek és igy a torténelmiikrél egy élénk és kifinomult képet nytjt.” (IX.)

A szerz6 kutatasi céljainak és mddszereinek a behatarolasakor azt is leszogezi, hogy az idgsze-
rd torténelmi tényeket itt stiritett ,kézikonyv” forméjaban szeretné bemutatni. S6t, Seewann azt re-
méli, hogy a magyarorszagi német kisebbség kiilonféle mas eurdpai kisebbségek torténelmével valé
parhuzamba allitaséaval egy ujszerd, didaktikailag is jelentés tuddsanyag keletkezhet.

Ugyanakkor Seewann tisztdban van a behatarolt kutatési célok mddszertani akadalyaival
is, ugyanis Magyarorszag allandéan mdédosulé allami-teriileti tagoltsdga miatt, maga a kivalasz-
tott csoport meghatérozasa, illetve koriilirasa sem mindig teljesen egyértelmd. Igy a torténelmi
idében és térben allanddan valtozé csoportstatuszok és identitaskeresések miatt, f6ként a kisebb-
ségi csoportok kapcsan sokszor hidnyzik az egységes, kozos, azaz a pontosabb 6sszehasonlitasra
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alkalmas torténelmi hattér vagy néha a biztos kronolégia is akadozhat. Tovabba olyan jellegzetes-
ségek is észlelhetdk ilyen irdnyban, mint az eréltetett folytonossag igénye, vagy az id6kép kizaré-
lagosan lineéris megfogottsaga. Ilyen hézagokkal az egyoldald nemzeti narrativa is rendelkezhet,
még akkor is, ha bizonyos esetekben egy adott nép torténetirasa kiillonféle mingségt és korszak-
hid tanulmanyokra is j6l szétbonthaté. Az elhanyagolt eurdpai térténelmi perspektiva nemcsak a
modern tudoményos kategorizalds, a struktirdk és szétdgazo fejlédési iranyok kiforratlansdga
miatt nem elég tiszta még ma, hanem ez olyan okokra is visszavezethets, mint példaul az eurépai
és magyar torténelem kozotti feldolgozatlan diszkontinuitdsok komplex vetiileteinek tudatos
vagy nem tudatos hattérben tartdsa a torténetirasban és tanitasban.

Nem véletlenszert, hogy Seewann a két osszefiiggé kotet kozotti idGelvalaszté-hatarként
az 1860-as évet vélasztja, hiszen ezzel a sikeres mérfoldkgvel a torténész ismételten bebizonyitja,
hogy mint kutaté a transznacionalis szemléletmédot nemesak elméleti szinten, de a gyakorlatban
is ugyanolyan j6l tudja alkalmazni. Ez egy udjfajta megkozelités, mert a szerzé a magyarorszagi
német kisebbség torténelmét a fontosabb eurdpai torténelmi folyamatokkal parhuzamosan vizs-
gélja és a kisebbségi 1ét buktatéit és emelkeddit a modern magyar nemzetéllam korai kezdeteinek
kialakuldsaig targyalja az els6 kotetben. Ez az id6szak fontos allomésként szerepel a magyar
nemzeti térténelemben is, &m a Seewann-féle torténelmi eszmefuttatds altal hamar nyilvanvalé-
véa valik, hogy a magyar nemzet kiforrasat mégiscsak érdemes eurdpai viszonylatban is értelmez-
ni, mert ez a magyarsdg szdméara egy Ujszerd, targyilagos és ugyanakkor kovetkezetes torténe-
lemfelfogéast is lehet6vé tesz. Ez egy olyan fontos metsz6pont lehet az idGskalan, ahol megvizsgal-
hatjuk azt, hogy hogyan is éltek meg minket, magyarokat mésok belilrsl? Es hogy ez altal
hogyan is latnak minket masok kiviilrgl?

Az els6 kotet bevezet6jében a szerzd 6sszehasonlité elemzésben kozeliti meg a magyaror-
szagi Arpad-kori, kézépkori és koratjkori telepiilésmozgésokat. A kora- és késé kozépkori allapo-
tok bemutatdsanal Seewann az erdélyi szaszokra, valamint a szepesi és fels6-magyarorszagi né-
met varosokra Osszpontosit, és ezeken keresztiil vazolja fel a két népcsoport kozotti gazdasagi, ke-
reskedelmi kapcsolatokat, a banyaszat és a technoldégiacsere kiilonféle folyamatait.

A harmadik fejezetben a szerzé Magyarorszag kés6 kozépkori viszonyait a térok idékig
(1526-1699) vezeti fel, vagyis az orszag teriiletén 1évé német varosokat a reformacié és vallassza-
badsag el6harcosaiként allitja be. Mar ebbél is lathatjuk, hogy a kiilonféle német csoportok egy
tartds alapot képeztek ahhoz, hogy a magyar régick sajatos diszkontinuitasaikkal mégiscsak djra
és Gjra felzark6zhassanak az akkori fejlettebb vilaghoz. Seewann ,,a német varosok” fogalmi meg-
hatérozasa kapcsan felmerals akadalyokat is felvazolja, azaz megjegyzi, hogy maganak ,a német”
el6tagnak a mindségi behatarolasa az Erdélyi Fejedelemségben, és a Habsburg-hazi uralkodék
uralma alatt all6 Magyar Kiralysagban nehézkes. Erdekes médon Seewann a torskok altal uralt
magyarorszagi részeken fekvs német varosokkal kapcsolatos koriilményeket kissé elhanyagolja,
mert itt nem vonja be Koller erre vonatkozé djabb kutatasi eredményeit. (Markus Koller: Eine
Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in Ungarn im 17. Jahrhundert (1606-1683).
Stuttgart 2010 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa), 36-38 o.) Ez
mar csak azért is meglepd, mert a torok idket a szerzs igen részletesen és jol megszerkesztett al-
fejezetekben targyalja, hiszen a torok héditas alatti haborukkal koti 6ssze a német varosrendszer
meggyengiilését, s6t a torok hidoltsag hagyatékaként vazolja a délszlavok dél-észak irdnyu van-
dorlasat és e térségekben valg stribb letelepedését. A harmadik fejezet negyedik alpontjaként
Seewann a kiilonféle szlav letelepedések altaldnos gazdasagi és politikai feltételeit 1711-ig tar-
gyalja, azaz a Magyar Kiralysag szervezetének akkori jellegzetességeit is behatéan elemzi. A feje-
zet utolsé alpontjaban a szerz6 a délszlav vandorldasokkal kapcesolatos (1686-1704) térségbeli saja-
tos és ideiglenes jellegli elemeket és korillményeket is vildgosan felvazolja.

A negyedik fejezet (,,A letelepedések évszazada, 1711-1790”), amely tobb mint kétszaz ol-
dal terjedelm, kozponti szerepet tolt be az elsé kotetben. A fejezet e 1ényegi hatdsa nem csak a
két részben targyalt alpontok ardanyos megoszlasanak koszonhetd, hanem magénak a valasztékos
témafeldolgozasnak is. Itt egy érdekes alternativ megkozelitésrél van sz6, hiszen a kutatds mai
allapota szerint, a torok fennhat6sag ala tartozé foldesuri teleptilésekkel kapesolatos viszonylagos
adatok altaldnositdsa mindmaig homaélyos.

Seewann olyan kutaték munkéira tamaszkodik a harmincas évekbdl, mint Schiinemann
Konrad, Stanglica Franz, vagy a Magyarorszagra kivandorolt német telepesekkel kapcsolatos
tényfeltaras kapcsan példaul f6ként Karl-Peter Kraus kutatdsait hasznalja.
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Igy a fejezet els6 részének valtozatos alpontjaiban a szerzé, a kiilonféle magyarorszagi régi-
6kba bevandorlé vagy akar betelepitett német telepesekrdl, az dllami jellegli népszabélyozas esz-
kozeirdl, (kényszervandorlasok) illetve a II. J6zsef féle betelepitési (Bacska) és reprivatizaciés po-
litika (Bansag) kovetkezményeirdl tdjékoztatja az olvasét. Seewann kérvonalazza a 18. szdzadban
Magyarorszagra bevandorlé németséggel kapcsolatos szamaranyok kortili jelentés eltéréseket. Igy
felhivja a figyelmet David Zoltdn demogréafus tanulményéra. (David Zoltdn: Az 1715-20. évi
Osszeiras [Die Konskription der Jahre 1715-1720], in A torténeti statisztika forrésai, hrsg. Von
Jézsef Kovacsics, Budapest 1975. A kutaté az orszag 1720 koriili 6ssznépességét négymillié fére
becsiili e tanulmanyban.) Ugyanakkor a szerzd azt is megéllapitja, hogy Acsady Ignac 1896-os
hozzavetileges szamitdsai ennél sokkal valészertibbek, (Acsady, Ignac: Magyarorszag népessége a
Pragmatica Sanctio koraban 1720-1721, Budapest 1896. Acsady két és félmilliéra becsili a torok
héaborik uténi ,,magyarorszagi” ossznépességet.) Az utélagos kutatasok is inkabb ezeket a szdmo-
kat igazoljak. (Kovacs Alajos: Magyarorszag népességének fejlédése a torok uralom megsziinése
6ta, Budapest 1919.)

Az 6todik fejezetben a szerz6 a német ajku polgarsagot és ezen korok magyar nemzeti 6n-
azonosulasanak kérdéskorét (amely a 17. szdzadig nyulik vissza) helyezi a kézéppontba. Ez a kii-
l6nleges torténeti lattatas az 1790-es évektsl 1848-ig van lefedve a fejezetben (ez alatt a kovetke-
z6 oldalakat értem Seewann monografigjabol: 238-277. ). Csakhogy valéjaban Seewann ,a né-
met-magyar identitdsvonal” egybeesését az 1799-t6] 1848-ig tart6 idintervallumon beliil véli fel-
fedezni. Itt a szerzé olyan mélyvagasu eurdpai hatasokat is megnevez, mint példaul a francia for-
radalmi-ellenforradalmi mozgalmak és igy jut el a magyar reformkor kibontakozdsanak a bemu-
tatasahoz is. Mégis megallapithatd, hogy Seewann a németség politikai, majd késébb (vagyis f6-
ként 1825-t6]) a reformkori magyar elékel6k nyelvi és kulturalis elmagyarositési torekvéseinek a
német értelmiségieken keresztiili kivédését, a magyar nemzeti mozgalmak keretén belil (1790-
1848) meglehetdsen vazlatosan targyalja. Miért van ez igy? Taldn azért mert a szerzé itt f6ként
Stephan Ludwig Roth nyelvharcat helyezi érvelése kozéppontjaba. Mégis, a kritikus olvasé régton
észreveheti, hogy ez az 1842-es eseménytorténeti momentum eléggé hézagosan van bedgyazva
ide, hiszen az erdélyi szdszok mélyebb tarsadalmi-torténelmi 6sszetevinek részletesebb targyala-
sa jelen esetben mégiscsak elvarhat6 lenne, ha nem mésért, mar csak a tarsadalmi és térténeti
Osszefuggések tagabb értelemben vett pontosabb megértése miatt is. Ellenben a szerzé térténelmi
bizonyitékokkal tdmasztja ala azon allitasat, mely szerint id6északonként és helyenként az egyha-
zak is elGszeretettel hasznaltak az elmagyarositas eszk6zét. Seewann az 6todik fejezet utolso és
nagyon rovidre sikeriilt alfejezetében prébalja ezen allitasat tényszertien bebizonyitani. Az 1848-
as forradalmi események a hatodik fejezetben keriilnek részletesebb bemutatasra, ahol Seewann
a szlovakok, szerbek, romanok, de kiilonosképpen az erdélyi szaszok, a német polgarsag és a ba-
nati svabok forradalmi hozzaélldsait kilon alfejezetekben fejtegeti. Azonban megfigyelhets, hogy
példaul az 1844-es nyelvtorvény kovetkezményeinek a targyalasa tul rovidre sikeriilt, illetve itt
az egyhézakkal és iskolatigyi folyamatokkal kapcsolatos adatok is igencsak hidnyosak. Feltételez-
het6, hogy ez azért van igy, mert Seewann nem fordit elég figyelmet a forradalom el6tti esemé-
nyek egységesebb, részletesebb és polgari vonalak mentén torténé bemutatdsara, amit az el6z6
fejezetekben megcéloz, de aztan az 1848-as forradalmi kormény politikdjat mar kizarélag kilon-
féle nemzeti reakciés irdnyokként &brazolja.

A szerz6 csak futélag érinti a német polgarsag helyzetét és azt is csak olyan kézpontokban,
mint példdul Pozsony vagy Pest. S6t, Seewann teljesen mell6zi az akkori német lakossag jobbagy-
felszabaditdssal kapcsolatos vonatkozasait, &m ezek a fontos szempontok és hozzéaéllasok ugyan-
ugy hozzatartoznak a korabeli polgari és tarsadalomtorténeti realitasokhoz, illetve magdhoz a
korszellemhez, mint példaul a nemzetiesedés irdnyvonala a 48-as eseményekhez. Az ma mar nem
kérdéses a torténetirdsban, hogy bizonyos nemzeti-polgari térekvések az 1848/49-es magyar nem-
zeti politikai irdnnyal ellentétben vagy éppen ezzel parhuzamosan fejlédhettek vagy titkozhettek.
A fejezet a banati és bacskai svaboknak 1849-ben a csaszarnak cimzett folyamodvéanyanak révid
targyaldsaval ér véget. Ebben a felterjesztésben a svdbok alapjaban véve a Szerb Vajdasag létre-
hozasa ellen tiltakoznak egyenesen Bécsben.

A hetedik fejezetben a szerzd a neoabszolutizmus nemzetségpolitikgjaval foglalkozik, va-
gyis az olvasé egy f6ként politikai jellegl visszapillantasban talalkozik a Szerb Vajdasdg sajatos
helyzetének bemutatdsaval. Ugyanakkor itt Seewann a birodalomban uralkodé kiilonféle oktatas-
ugyi viszonyokat is taldléan osszegzi. A befejezs fejezet kulcsfogalmai k6zé olyan szavak tartoz-
nak, mint a tarsadalmi beilleszkedés, a mobilitas és a megtervezett betelepitések. Itt a szerz6 a
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német allamokba torténd bevandorlasokhoz fliz6d6é (1842-1848) szakvitdaval indit, majd ugyan-
csak e téma kapcséan ratér a tovabbi évek (1850-1859) telepitésekkel kapcsolatos tisztazatlan kér-
déseire. Igy az olvasé nemcsak az 1848 el6tti németajku telepesek bevandorlassal kapcsolatos
adatairél kap atfogébb képet, hanem a Szerémségbe és Szlavonidba iranyulé betelepitések egyik
fontos gazdasagi 6szténzdjével is megismerkedhet. Ma méar koztudott, hogy ezekben a régiékban
a csaszari hat6sagok kiilonféle adékedvezményekkel és mas térvényes eszkozokkel mesterségesen
is befolyasoltdk a foldek arat a sikeresebb betelepitések érdekében.

A szerz6 harminchat kiadott forrasszoveget sorol fel a fiiggelékben (IX), azonban megfi-
gyelhetd, hogy ezek kozil egyikre sem hivatkozik kozvetlen médon a tanulméanyban. A kovetkezs
fuggelékes részben (X) Seewann tovabbi forrasjegyzéket csoportosit, de itt meg az a jellegzetesség
dominél, hogy a tényleges forrasmunkéktol egészen az emlékezésekig sokrétli és mindségl forras-
jegyzékek keverednek egymédssal. Tovabba a konyvészet alcimszé alatt a bejegyzések szama az
ezerhatszazas hatart strolja, &m nyilvanvald, hogy ebbél a nagyszamu felsorolasbél egy nagyobb
részarany mar a mésodik kotetre vonatkozik. A targymutaté (XI) nagyban segiti az olvasét a tajé-
kozédasban. Féként érvényes ez az allitas a helység- és személynévtari részekre, de a helység és
névegyeztetd tablazat kilon van vélasztva a helységnévtartél. Esetenként a mai helységnevek
szinte gépiesen vannak hozzarendelve német megfelelgjikhoz, de ez Presov esetében Eperies
lenne, ugyanis a varost ,,Preschau”-nak kizarélag a masodik vilaghaboru ideje alatt nevezték.

A szaktanulmény végén (XII) négy felnagyitott szines térkép is taldlhatd, amelyek csak
nagyjabdl biztositanak eligazitast a magyar toponimidkban tdjékozatlan olvasénak, féként, ha
olyan specifikus helytoérténeti részletességekbe mend adatokra gondolunk, mint amilyenek a ne-
gyedik fejezetben sorozatosan el6fordulnak. Sét, az olvasé hidba keresi példaul az emlitett fejezet-
ben a 18. szazadi szlavéniai németekkel kapcsolatos bevandorlési adatokat, mert ezt a szerzé be-
vezetének szanja egy masik fejezethez, vagyis a belsé vandorlasok témakorhoz, ami egyittal azt
is bizonyitja, hogy egyes fejezetekben, (példaul a négyes és nyolcas fejezetekben), az idérendi sor-
rend néha mesterségesen felborul. A konyv grafikai kivitelezése nem nevezheté mingséginek, s6t
az abrazolasok, illetve képek teljesen hidnyoznak. A szogletes zardjelekben délt bettikkel bettizott
magyarazo bejegyzések, ilyen formatumban és terjedelemben inkébb elvonjék az olvasé figyelmét
az eredeti gondolatmenett6l, semhogy ténylegesen tdjékoztatnanak. (Ilyen zavaré betlizések
tobbek kozott az 54-es, és a 100-102-es oldalakon talalhatéak.)

Az elsé kotet £6 témai kozé tartoznak a kozépkori telepitések, a torok kor és az azt kovetd
korszakok, vagyis a reformkor, az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc és a neoabszolutizmus
kora. Az adatok puszta kozlése helyett Seewann a kiilonféle hatésagi rendelkezések mogotti in-
dittatasok utan kutat és ezek figyelembevételével tobbsiktan elemzi a torténéseket és néha ezek
hattérkoralményeket is.

Megjegyzend azonban, hogy a tébbsiku elbeszélés alkalmazésa ellenére sem teljesen nél-
killozhet6ek a biztosra vehets 6sszekots esemény- vagy tarsadalomtorténeti utalasok, f6leg akkor
nem, ha a szerz6 korszakokat atfogé bemutatasokat is megcéloz. Az ilyen utaldsokkal a szerzé
néha igencsak takarékoskodik. Habar Seewann jol érezhet6en arra is torekszik, hogy egy Gssze-
fuggé stilusu tudomanyos keretet biztositson a gondolatainak és az adatbevitelnek, mégis talan
pontosan emiatt érzédik, hogy a leegyszerisitett narrativa néhol tilsagosan is vontatotta valik.
Alkalomadtan az olvasénak az az érzése tdmad, mintha a széveg id6k6zénként megakadna, vagy
egyes fejezetek nem lennének teljesen befejezve. Ennek a toredezettségnek az egyik oka az lehet,
hogy a fontosabb szévegrészek nagyrészt német méasrészt magyar nyelvii szakirodalombdl és for-
rasokbdl vannak osszedllitva és ezek gordillékeny 6sszedolgozdsa nem mindig akadalymentes.
Egyes részek hol tdl németesek, maskor meg az olvasé azt észleli, hogy a narrativa erdltetetten
magyaros. Tovabba némely fejezetben nem egészen vilagos a ,német” sz6 etnikum, vagy kisebb-
ségi értelemben vett hasznélata sem, de éppen a kiilonféle korszakbeli eltérések miatt nem arta-
na pontosabban meghatarozni, hogy melyik német népcsoport atmeneti fazisardl referal a szerzé?
Egyik megfogalmazéasban Seewann ,jidegen etnikai csoportnak” (58 o.) nevezi az erdélyi szaszo-
kat, de eléfordulnak a konyvben maésfajta elirdasok is, amelyeket egy alaposabb lektoralds alkalma-
val biztosan hatékonyabban ki lehetett volna kiisz6bolni. Ilyenek fogalmi zavarok példaul ,a
Magdeburgi varosjog” (40 o.), a ,,Jluxemburgi csaszari dinasztia” (46 o.) vagy olyan elirdsok, mint
a csaszari irasméd ,német irds (Stutterlin)”-ként valé (133 o0.) megnevezése.

Seewann a méasodik kotetet a magyar nemzeti allam 1étrejottének az el6zményeivel inditja,
vagyis a szerz6 mar a Bevezet6ben (1) leszogezi az 1848-as rovid momentumot, mint els6 fennallé
magyar nemzetdllami prébalkozast, amely a céri katonai beavatkozas miatt gyorsan meghitsul.
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Ugyanakkor Seewann a nemzeti allamisag kifejl6dését eurdpai vonatkozasokban is tlizetesen meg-
vilagitja. Egy ilyen jellegii elemzés f6leg a Bevezet6 (1) rész (2) alfejezetében talalhato, de a szerzé
tébbszor is kapesolja hasonlitdsaiban a magyar helyzeteket az eurépai viszonyokhoz és forditva.

A tovabbiakban a torténész bemutatja a neoabszolutizmus bukasat, az 1867-es Kiegyezést,
a modern magyar nemzetéllam kialakuldsanak korilményeit és valtozatos sajatossagait. ,A ma-
gyar nemzetallam 1867-1914” cimi részben (II fejezet) az olvasé nemcsak a magyar nemzetalla-
misag és a Kiegyezés eltfeltételeivel, de a korabeli elmagyarositasi térekvések kiilonféle (kisebb-
ségpolitikai, jogi és iskolatigyi) vetiileteivel is megismerkedhet. Megfigyelhets, hogy a konyv feje-
zetel megegyeznek az djabb magyar toérténelem korszakaival és az is megéllapithaté, hogy ez a
fajta korszakoldas meghatérozé jelentGségli a magyarorszagi kisebbségi németség torténelmére
nézve is.

A kutaté vizsgalédasaiban kitling precizitdssal korvonalazza az itteni régick jellegzetessé-
geit, tovabba kiovetkezetesen elemzi a kisebbséget és a magyar tobbséget is forméal6 bonyolult né-
met ki- és bevandorléasi hullamokat. A méasodik rész I11. fejezetétsl a VI. fejezetig bezarélag az ol-
vasé folyamatosan taldlkozik a megnevezett témakorok méas és méas idGbeni vetileteivel. Ezen
tilmenden Seewann behatéan foglalkozik a magyarorszagi németség szervezeteivel, a kisebbségi
jogokkal és azokkal a kemény megprdébaltatasokkal (ildoztetések, szamtizetések és kitelepitések),
amelyeket ez a népcsoport tobbszorosen is elszenvedett torténelme folyaméan Kelet- és Kozép-Eu-
répéban. A kutaté a magyarorszagi német kisebbség eseménydus integraciés koriilményeit az
1994/95, 1998, 2002 és 2006-0os 6nkormanyzati vélasztasok statisztikaival bezarélag figyelmesen
elemzi ebben a tanulméanykaotetben. Ilyen jellegl elemzésekkel f6leg a VI. fejezet 6. alfejezetétsl
kezdédéen taldlkozhat az olvasd.

Akarcsak az el6z6 kotetben, Seewann mindenekel6tt a német lakossag szocidlis és politi-
kai feltételeit és lehetGségeit mutatja be és a mésodik részben ezeken keresztiil kozelit az oszt-
rak-magyar dualizmus koréhoz. Igy az olvasé az 1868-as nemzetiségi térvénnyel, illetve ennek az
eléfeltételeivel és kemény politikai gyakorlataval is megismerkedhet, ugyanakkor maés jellegzete-
sebb, a német kisebbségi létet nagymértékben alakité kihatédsaival is szembesiilhet. Ilyenek pél-
daul a torvény oktatasiigyi, publicisztikai, gazdasagi, szakpolitikai és a helységnevekre gyakorolt
kiilonféle hatdsai. Seewann ilyen osszefiiggésben a megszilardulé hazai és kulf6ldi nemzeti egye-
stiletek szerepét is kihangstlyozza, s6t a korabeli ,,magyar nemzeti diskurzus” témegeket mozgé-
sité osszetevéire is kitér.

A kutaté elemzéseinek kozéppontjdban a szlikebb értelemben vett magyarorszagi német
kisebbség helyzete, fennmaradasaért folytatott kiizdelme és csoportszervezédési igényei allnak.
Seewann targyilagosan szembesiti az olvasét a 19. és 20. szazad fordulgjan szervezkedd németség
kritikusabb momentumaival, (itt f6ként a magyar részekrél van sz6), ugyanakkor parhuzamosan
elemzi a nagytobbségtdl vallasilag és nyelvileg is elkiilontilé német kiscsoportok jellegzetességeit.
Annak ellenére, hogy a németség alapjaban véve nem kimondottan zart teleptiléseken élt a ma-
gyar részeken, mégis 6k is ugyanugy ki volt téve a korabeli elmagyarositési térekvéseknek, mint
més ekkori etnikumok és népesoportok tagjai, akik a nemzetiesedés ttjara léptek e régickban. igy
tehat a német elGkelGségeknek is fokozatosan és dldozatok aran ki kellett vivniuk az elismerést a
sajat ,nemzeti kultirajuk” irant (90-91 o.). Az effajta nemzeti elismerésért folyé kiizdelem a
tobbséggel vagy mas csoportokkal szemben mar a 19. szdzad végén elkezd6dott a német értelmi-
ségiek koreiben.

Habér a tovabbiakban a szerz6 statisztikakkal tamasztja ald a németség alcsoportokra valé le-
bomlasaval kapcsolatos kijelentéseit (90-93, 125 o0.) mégis kritizalhat6 az a tény, hogy ezeket az ada-
tokat nem hasonlitja 6ssze ugyanazon telepiiléseken él6 mas nemzetiségek szdmaranyaival. A jobb
atlathatdésag jegyében az a kérdés is felmeriilhet itt az olvaséban, hogy a szerzé miért nem elemzi pél-
déul régidk szerinti lebontasban ezeket az adatokat? Igy a felhasznalt tablazatok is sokkal szemléle-
tesebbek lehetnének. Vagy ott van példaul az erdélyi szaszokrdl sz6l6 alfejezet, amelyben Seewann
egészen a kora ujkorig vézolja e népcsoport sajatos politikai, gazdasagi és tarsadalmi koriilményeit,
de sajnalatos mddon teljesen hianyoznak a parhuzamok a banati németség fejlédési vonalaival, pedig
koztudott, hogy a két népcsoport torténelmében sok érdekes hasonldsag is fellelhetd. A szerzo foként
a I1I fejezet 12 alfejezetétdl foglalkozik kimondottan a szasz népcsoport torténelmi vetiileteivel. A ku-
tat6 meglepé médon kezeli a tobbségbe vald beolvasztasi torekvések problémakorét, hiszen ez eset-
ben alapvet6 kiilonbséget tesz a vidéki (svabok) és varosi teriileteken é16 lakossag (erdélyi szészok)
kiindulasi helyzete kézott. Igy a ,magyar nemzet, mint nagycsoport iranti tarsadalmi elkotelezett-
ség” és a ,,nemzetiség nélkiili csoport” feltételei kozott a Magyarorszagon €16 németségnek gyakorla-
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tilag csak 1918 utan adatott meg az az ,,érzelmi-ideoldgiai ajanlat”, (94 o.) mely szerint ez a kisebbség
népkozosségként hivatalosan is felléphetett.

A tovabbiakban Seewann sikeresen ramutat arra, hogy a ,tandcskoztarsasag kozjatéka” ho-
gyan lett a magyar érdekérvényesitékt6l a nemzeti eszmecseréken keresztiil kihasznalva, hiszen ez
a tematika latszdlag egy ideig nyitott maradt — legaldbbis a Trianoni békeszerzidésig. A német ki-
sebbségi 1ét feltételeként a szerz6 a Népsziovetség rendszerére hivatkozik, mint érvényes nemzetko-
zi kisebbségvédelmi politikai jogalapra. A torténész itt azt is megerdsiti, hogy a Horthy-féle kiilpoli-
tika kiilénos tekintettel volt ,, Németorszag partfogéi szerepére”. Igy a német-magyar kiilkapesolat-
ok fényében alakulé magyar allami kisebbségpolitika belpolitikailag is erds képviseletet kapott az
egyhazi konzervativ vonalon. Ilyen értelemben nem elhanyagolhatéak Jakob Bleyer azon torekvé-
sei, amelyek alapjan a németiil beszél6 magyarok is tagjai lehettek volna egy ,,oszthatatlan magyar
politikai nemzetnek” (292 o.), csakhogy ez az elképzelés kozben (a gazdaségi vilagvalsag bekoszon-
tével) teljesen meghitsult a politikai gyakorlatban. A Trianon uténi politikusok mér megerdsitet-
ték a nemzeti kisebbségek elleni politikajukat Magyarorszagon és a német kisebbséget ugyanigy
eszkozként hasznaltdk fel akdrcsak a Német Birodalom éaltal nydjtott méas kilénféle szerveze-
ti-szerkezeti lehetGségeket. Ennek eredményeként egy jelentGsebb ,etno-politikai mozgésitas" (276
0.) is létrejott Magyarorszagon és ez altal a német kisebbség nagyban széttoredezett szervezetileg,
majd 1938-ban a nemzetiszocialista népszovetségben, a VDU-ban egyesiilt. (Mint naci népszovetsé-
gi szervezet a Volksbund der Deutschen in Ungarn (VDU) egyik {6 célja a magyarorszagi németek
disszimilécigja volt.)

A masodik bécsi dontés utdn megnétt a német népcsoportok etnikai hangsilya a magyar
teriileteken és igy ez a kisebbség még jobban kiszolgaltatotta valt a Német Birodalommal szem-
ben. Nem elhanyagolhaté ilyen értelemben a Waffen-SS-be valé toborzéasok sikeres hangulatkel-
tése sem, s6t a szerzé a Magyarorszaghoz csatolt észak-erdélyi és a bacskai (1940) németség kii-
l6nféle szerepvallalasait is kritikusan targyalja.

Seewann bemutatasa alapjan megallapithatd, hogy az érintettek (hovatartozas és szocialis
hattér szerint) kuilonféleképpen valaszoltak a vilaghdboru kovetkeztében felgyorsulé események-
re és szamonkérésekre. Az 1946-ban halalra itélt népszovetségi vezets (Franz Basch) életébdl itt
bemutatott részesemények is azt bizonyitjak, hogy a német kisebbség nagyban ki volt szolgaltat-
va a Harmadik Birodalom hatédsainak. A torténtek alapjan a szerzé szerint Basch ténylegesen
»egy politikai per dldozatava valik, ahol az itélet mar eleitél kezdve meg volt hozva”.(312 o.)

Seewann arra is ramutat, hogy a mésodik vilaghaboru alatt, tigy a szévetséges erék képvi-
sel6i, mint egyes szdmiizetésben 1év6 kormanyok mar kilonféle szamiizetési terveken dolgoztak.
Seewann ezeket a kormanyokat a ,,Berlin-London-Praga-Budapest” vonalként mutatja be az V.
nagyfejezetében és szemléletesen abrazolja a Kelet- Eurépdban é16 német kisebbségi csoportok el-
lizetését. S6t mi tobb, a szerzd ,,a szamizetési tervek” (331 o.) végrehajtasat is 6sszehasonlitja, de
csak csehszlovdk és magyar viszonylatban.

Az 6todik fejezetben a kutaté nemcsak a német kisebbség kitelepitésének, attelepitésének
és szamiizetésének szamos kelet eurdpai vetiiletével foglakozik (1946-1950), hanem aztan kalo-
nosképpen a Magyarorszagrodl kiutasitott németek visszatérésérdl is targyilagosan beszamol. Az
ujrakezdés szamos nehézsége ellenére a hazatérs szamizottek ,,nem vonakodtak a nehéz munka-
t6l és a megerdltetésektsl sem” (368 o.) igy szorgalommal prébaltak meg tébben is visszavasarol-
ni eredeti tulajdonaikat és elkobzott hézaikat.

A masodik kotet utolsé fejezetében (VI) Seewann behatéan tanulményozza a szocializmus
idGszakat (1949-1989). A lenini nemzetségi politikai alapfogalmak bemutatasa utén a kutaté ra-
mutat a kézben kifejl6d6 sajatos szovjet nemzeti elképzelés irdnyaira, vagyis ennek az elgondolas-
nak a hogyanjat és mikéntjét taglalja a kelet-eurépai orszagok példajan. Itt a szerzs f6ként a Ma-
gyarorszagon é16 németek sorsforduldit tartja szem el6tt, kiillonos tekintettel az 1938-1989 kozot-
ti id6szakra, amelyet a 7. alfejezetben a ,liberalizalédas és rehabilitacié” kulcsszavakkal illet.
Seewann az 1989-es év hatdsainak egy egész alfejezetet szentel (9) és az 1994-2006 kozotti idGszak
alatt elért teljesitményeket, vagyis a sikeres kisebbségi dnkormanyzati rendszerek kifejlédését pozi-
tivan itéli meg. Igy, a szerzé szerint, az 1989 utan létrejovs ,,nemzetségi iskoldk és a nyelvi kompe-
tencia” valamennyire mégiscsak enyhithetnek a szocialista évtizedek alatt a kisebbségek ellen bein-
dult uniformizdlé torekvések kozép és hosszi tava visszafordithatatlan kévetkezményein.

Ebben a szintézisben a kutat6 vizsgalédasai méar csak azért is kimondottan meggy6zdéek, mert
amennyire a jelenlegi kutatési eredmények ezt megengedték, f6ként a kelet-kézép-eurépai német ki-
sebbség (ezen belill a magyarorszagi) helyzetének a tagabb értelemben vett egységes bemutatasa all e
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kétkotetes mi kozéppontjadban. Mindez ugy val6sul meg, hogy Seewann a kisebbségi kutatassal kap-
csolatos eredmények széles skaldjat is beveti fejtegetéseiben és nem csak a szokasos haromszogi kap-
csolatrendszer (anyaorszag, allam és kisebbség) bemutatasara szoritkozik. Seewann szembetling elem-
zésel, torténelmi éleslatasrdl tantskodnak és altalaban kiegyenstlyozott végkovetkeztetésekkel paro-
sulnak, habar az is megéllapithatd, hogy a szerzé egyes érvelése néha tulzottan leegyszertisitett, mint
példaul azon allitasa, hogy Magyarorszagon a masodik vilaghabortig nem volt a kisebbségeket pozitiv
iranyba megerssits , kisebbségpolitikai elképzelés” (277 o.)

Akarcsak az els6é kotetben, ebben a masodik részben is jéocskan akadnak elirdasok vagy pon-
tatlan megfogalmazésok, mint példaul ,djabszolutizmus” (114 oldal, a III. fejezet 9. részében),
vagy az a 9. oldalon 1év6 pontatlansag, hogy a horvéat-szlavén teriileti autonémia nemzeti jellegl
volt. Ez viszont nem igy van, mert az a fajta teriileti 6néllésag, amirdl ott sz6 van az tulajdonkép-
pen torténelmi-allamjogi alapokon nyugodott. Csakigy, mint az elsé kotetben a ,helységnév-
egyeztetd” itt sincs beépitve a ,helységnévgytijtébe”, de mégis megallapithat6, hogy ez még igy is
ugyanolyan hasznos akéarcsak a nagyon j6l 6sszedllitott ,személynévtar”. A fuggelék nagyrészt is-
meretlen forrasszovegeket is tartalmaz: tulajdonképpen itt 23 darab 1dj forrasanyag feltarasarol
van sz6. Ezekbsl 16 magyar nyelvli anyag, amelyekbdl csak kettének van német nyelvi forditasa.
Barmennyire is sajnalatosak a fent emlitett szerkeszt6ségi hidnyossagok, ezek mégsem csokken-
tik a kényvben bemutatott tények eredetiségét és tudoményos értékét.

Osszegzés: A kényv alapiizenete az, hogy Magyarorszag mindig is a tobbnemzetiségi or-
szag volt. Szent Istvan tobbnemzetiségi allamfelfogasa 800 évig sikertorténet volt, mig a nemzet-
allamisag histériaja még csak 100 éves sincs. Szent Istvan 6ta a németek mindig is része voltak a
magyar torténelemnek és az is maradtak egészen a kiutasitdsukig. Ugyanakkor, ha ugy tetszik,
6k még a mai napig is tevékenyen jelen vannak a magyarsag térténetében, s6t a 2. Vildghdbord
utan is volt elég német, aki részt vett az orszag ujjaépitésében. Igy a torténelmi tavaltokbdl igenis
megallapithatd, hogy a németek mindig is kulcsszerepet jatszottak az djjaépitésekben és kulcssze-
repet vallaltak Magyarorszag nyugatiasabba tételében. A német bevandorldk és telepesek mar a
kozépkorban is fejlett technolégidkat és modern kulturat hoztak magukkal.

A szerz6 célja e konyvben az, hogy 6sszesitse, a kelet kozép eurdpai torténelemben meglévs
ismereteket a Magyarorszagon é16 német kisebbségekrsl. Ugyanakkor a térténész itt 6sszefoglalja
azokat a forrasokat, amelyek mar megjelentek magyar, német, romén és délszlav nyelveken. Ezek
a szaktanulményok tulajdonképpen kézikonyveknek késziiltek, amelyeket egy sajatos narrativa
kot 6ssze. A torténész egy egyszerid nyelvezetre torekedett és az elkeriilhetetlen szaknyelven
kivill egy j6 irodalmi németet hasznél.

Konklizié: Végkovetkeztetésként elmondhaté, hogy Seewann jél dont akkor, amikor a né-
met kisebbséget Ggy mutatja be a dualista magyar idékig visszamendleg, hogy ezt a korszakot, a
Trianon utani Magyarorszag szemlélédgjének a szemszogébdl kozeliti meg. Ez a fajta médszeres-
ség nemcsak a tények atlathatésagat segiti elg, hanem a mi tudomanyos értékét is jelentésen
megnoveli. Ilyen értelemben Gerhard Seewann szintézise egy sikeres életmi is egyben, amely
nemcsak a kutatéknak, hanem a nagyko6zonségnek is szdl. A két kotetben kozzé tett torténelmi
eredmények és feldolgozott statisztikdk nemcsak a magyarorszagi német kisebbség szamara le-
hetnek irdnymutatéak, hanem a német kiilpolitika és a magyar bel-és kiilpolitika szamaéra is.

Eperjesi Zoltin

Kozdri Monika

A NYUGDIJRENDSZER MAGYARORSZAGON MARIA TEREZIATOL
A MASODIK VILAGHABORUIG

(Tarsadalombiztositasi Konyvtar.)
Gondolat Kiadé, Budapest, 2012. 366 o.

A szakpolitikdk torténete elhanyagolt teriilete a magyar torténetirasnak, aminek részben
talan a kutatdéi érdekldés hianya az oka — részben és inkabb azonban az, hogy a szakpolitika-tor-
ténet kevésbé kelendd, mint a partpolitika, a ,fontos” politikusok és az ,igazi” politikai konflik-



