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EGY JUGOSZLAV DIPLOMATA MAGYARORSZAGON
(1945-1949): LAZAR BRANKOV*

Lazar Brankov jugoszlav diplomata, kovetségi titkar és a magyarorszagi
jugoszlav politikai emigracié vezetjének neve leginkabb az 1949. szeptember
16-an kezd6dé Rajk-per harmadrendi vadlottjaként valt ismertté. A vadirat
szerint a ,jugoszlav hivatalos kémszervezet f6vezetGje volt Magyarorszagon.
T6bb, mint négy éven at Rajk Laszl6tol, Palffy [Gyorgytdl] és az tigynokeiként
beszervezett egyéb magyar kémek egész soratdl folyamatosan szerezte be a tit-
kos adatokat. Erre a tevékenységére kozvetleniil Tit6t6l kapott utasitast. O
volt Tito legszivésabb tigynoke.”! Tovabbolvasva a vadiratot és Brankov vallo-
masat, az olvaséban egy velejéig romlott, a fennallé magyar dllamrend megdén-
tésére kezdettdl fogva torekvé ember képe rajzolédik ki. Ohatatlanul is felme-
ril tehat a kérdés, ki is volt Lazar Brankov és miért pont § érdemelte ki ezt a
kétes cimet? Tanulmanyomban ezért Brankov politikai karrierjének 1945-1949
ko6zotti, magyarorszagi szakaszat vizsgadlom és elemzem a Szovetséges Ellen6r-
z6 Bizottsag mellé rendelt jugoszlav misszié (pontosabban jovatételi albizott-
sag) tagjaként, majd a jugoszlav kovetség felallitasat kovetGen a kovetség elsé
titkaraként folytatott miikodését. Roviden kitérek emigraldsanak koriilménye-
ire és a magyarorszagi jugoszlav politikai emigracié vezetgjeként kifejtett tevé-
kenységére. Brankov politikai portréjanak megrajzolasahoz elsGsorban a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban talalhaté kiliigyi fondokban, a
Magyar Dolgozdék Partjanak irataiban és az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torté-
neti Levéltaranak iratai kozott végeztem kutatémunkat. A megiras soran fel-
hasznaltam a Magyar Tavirati Iroda Un. ,k6nyomatos” iratait, sajt6szemléit is.

Jugoszldvia szolgdlataban Magyarorszdgon

Lazar Brankov a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag mellett m(ik6dé jugo-
szlav iovatételi albizottsag tagiaként? érkezett Debrecenbe, tért vissza Magvar-

* A tanulmany megirasdhoz az Orszagos Tudoményos Kutatasi Alap OTKA PD 108386. sza-
mu palyazata nyujtott segitséget.

1 Rajk Lészl6 és tarsai a népbirésag el6tt. 40 év tavlatabdl... Az tin. ,,Kék Koényv” hasonmaés
kiadédsa. A bevezeté tanulmanyt irta: Zinner Tibor. Budapest, Magyar Eszperanté Szovetség, 1989.
17. A Rajk-perre vonatkozéan lasd: Hajdu Tibor: A Rajk-per hattere és fazisai. Tarsadalmi Szemle,
1992. 11. sz. 17-36., Hédos Gyirgy: Tettesek és Aldozatok. Koncepciés perek Magyarorszagon és Ko-
zép-Kelet-Eurdépaban. Budapest, Noran, 2005. kiillonosen 63-170. és Zinner Tibor: ,,A nagy politikai
affér”. A Rajk-Brankov-ugy. 1. kotet. Budapest, Saxum, 2013.

2 A Szévetséges Ellen6rzé Bizottsdg magyarorszagi miikédését a Moszkvaban 1945. januar
20-an alairt fegyversziineti egyezmény irta eld. Jovatételi igénye miatt Jugoszlavia és Csehszlovakia
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orszagras: ,,Egy februari napon indultunk el, amikor a harcok Budapesten még
éppen csak befejezddtek, de Magyarorszagon még haboru volt. Debrecenbe re-
pultink. Oriasi hévihar volt, teljes 6ran at korozott a gép a debreceni repiil6tér
f6l6tt, mielstt le tudott szallni.” — emlékezett vissza.* Emlékeit Marffy Odon
miniszteri tanacsos feljegyzése is alatamasztja, aki 1945. méarcius 10-én arrél
szamolt be, hogy a ,jugoszlav bizottsag foly6 hé 10-én szombaton a szérnytd
rossz idgjaras és tombolé6 vihar ellenére megérkezett. Az ot tisztet és egy altisz-
tet a Grigorjev kovetségi titkar altal kivalasztott villaban, a Simonyi it 32. sz.
alatt helyeztiik el.”s Brankov kivdlasztdsaban fontos szerepet jatszott kommu-
nista multja, mésodik vilaghdborus partizan tevékenysége, de az is, hogy a vi-
laghaboriban szazadosi rangban a Vajdasagi Katonai Hatésag bacska-baranyai
teriilet katonai f6biztosaként szolgalt. A Jugoszlav Kommunista Part Kézponti
Bizottsdga ugyanis egy, a vajdaséagi viszonyokat jol ismer6 emberre kért javasla-
tot a vajdasagi partbizottsagtol.s Igy esett a valasztas az éppen Ujvidéken tar-
tézkod6 Brankovra.

A misszi6 tagjaként Brankov mar ekkor kapcsolatba keriilt a demokrati-
kus magyar vezetéssel, fogadta Dalnoki Miklés Béla miniszterelnok, Voros Ja-
nos honvédelmi miniszter, taldlkozott Erdei Ferenc beliigyminiszterrel.” Ké-
s6bb pedig Rajk Laszléval, de ismerte Nagy Imrét, Nagy Ferencet és gyakran
talalkozott Péter Gaborral is. Az utébbival allit6lag szabalyos kémkapcsolatban
is allt: a vadak szerint Péter Géabor ,,Bogdan” fedénévvel Brankov beszervezett
tigynoke volt.8 Obrad Cicmil vezetésével a misszié id6kozben a felszabadult Bu-
dapestre koltozott (1945. marcius), 1étszdma pedig mintegy kétszaz fére duz-
zadt. Obrad Cicmil és a szazadosi rangban szolgal6 Lazar Brankov mellett
Jovan Loncar alezredes, vezetGhelyettes, Mihajlo Javorski 6rnagy, Pal Kovac és
Trujo (mashol: Gruje) Spahi¢ szazados, Djordje Milanié és Rajko Popovié f6had-
nagyok, valamint a gazdasagi tigyekkel foglalkoz6 Vladimir Gavrilovié¢ és Mirko
Vukotié¢ alkottak a misszi6 vezetéségét.® Bar a jugoszlav misszi6 létszama vala-

is misszi6t, pontosabban jévatételi albizottsagot tarthatott fenn. A szovetséges hatalmak és Magyar-
orszag kozotti fegyversziineti egyezmény (Moszkva, 1945. januar 20.) szévege megtalalhat6: Magyar
torténeti szoveggytjtemény. 1914-1999. Szerk.: Romsics Ignac. I. kotet. Budapest, Osiris, 2000.
378-382. A Szovetséges Ellenérzé Bizottsag magyarorszagi miikodésérol részletesen legutébb Foldesi
Margit irt A szabadsag megszallasa. A megszallok szabadsaga — a hadizsdkmanyrdl, a jévatételrdl,
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsagrol Magyarorszagon. Budapest, Kairon, 2002. Gdbor Péter: A Jugo-
szlavianak fizetendé magyar jovatétel (1945-1949) Szazadok, 2014. 1. 45-49.

3 Brankov illegdlisan mar a masodik vilaghabort idején megfordult Magyarorszagon, tobb
esetben Budapesten, a Thokolyaneum Veress Palné utcai épiiletében rejt6zkodott el.

4 Bokor Péter: A harmadrend(i vadlott. Parizsi beszélgetés Lazar Brankov egykori jugoszlav
diplomataval. Val6sag, 1989. 9. sz. 51.

5 Idézi: Foldesi M.: A szabadsig megszallasa. i. m. 80. Brankov egy ponton azonban torzit
visszaemlékezésében. Kijelenti ugyanis, hogy a ,,jugoszlav misszié parancsnoka Obrad Cicmil ezredes
volt, én voltam a helyettese.” Valgjaban a misszié helyettes vezetGje V. Gavrilovi¢ volt. Bokor P: A
harmadrendd vadlott. i. m. 51. és Foldesi M.: A szabadsag megszallasa. i. m. 80.

6 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban ABTL) 2.1. /109 (V-143403). 30.

7 Bokor P: A harmadrendii vadlott. i. m. 52.

8 ABTL 2.1. VI/1. (V-150028). 146.

9 Mirko Vukotié¢ késébb a konzuli szolgalattal megbizott attaséként dolgozott. Djudje Smiljanié
pedig mint a repatridlassal megbizott attasé egészitette ki a misszi6é vezet6ségét. Magyar Nemzeti
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mivel t6bb volt a William S. Key tartalékos altabornagy, majd George Hatton
Weems vezette amerikai katonai és az Arthur Schoenfeld (késébbi budapesti
kovet) vezette amerikai politikai misszié6 120-130 f6s 6sszlétszaméanal, 1étsza-
méban még igy is jécskan elmaradt az O. P Edgcumbe tabornok és az Alvary
Douglas Frederik Gascoigne vezette, tobb mint 300 f6s brit, nem is beszélve a
700-800 f6s szovjet misszi6tél.l0 Az egyes missziok 1étszamanak egymaéashoz
val6é ardnya énmagaban megmutatja, hogy a harom gy6ztes nagyhatalom mek-
kora valédi érdekkel rendelkezett az orszagban, de ravilagit Jugoszlavia fontos-
sagara is. A magyar vezetés szdmara ugyanis kiilonésen fontos volt a titéi Jugo-
szlavia baratsaga, amit a szlikre szabott mozgastér keretei k6z6tt még viszonylag
6nall6 kiilpolitikaval rendelkezé politikai elit erdsiteni is prébéalt.1t

A magyar kormanykorok szaméara ugyanis a békeszerzddés és killonosen a
csehszlovakiai magyar kisebbség védelmében érdekké valt a Jugoszlavidhoz
térténd kozeledés, annak ellenére, hogy az egypartrendszeri jugoszlav modell,
részben a magasabb fejlettségi szint, részben a magyarorszégi belpolitikai be-
rendezkedés miatt nem lehetett kozvetlen példa. Ahhoz ugyanis, hogy a ma-
gyar fél egyenrangiuként léphessen fel a nemzetkozi szintéren, mindenképp
rendezni kellett a csehszlovak-magyar ellentétet, mégpedig tigy, hogy az a ma-
gyar kisebbség szamaéara elfogadhatéan torténjen. E téren a magyarok poziti-
vumként mutathattak ra a jugoszlav kisebbségi politikara. Rakosi ezért a jugo-
szlavok kozvetitését kérte a csehszlovakok ellen. A csehszlovak-magyar vita-
ban Jugoszlavia ugyan Bulgariaval és Romaniaval egyutt kiallt Magyarorszag
mellett, Georgij Makszimilianovics Malenkov, az SZKP KB Politbiirgjanak tag-
ja (1946-1957) azonban nem tamogatta, hogy a kérdést a négy nagyhatalom
kuliigyminiszteri értekezlete elé vigyék, annak ellenére, hogy személy szerint
neheztelt a csehekre.!2 1947-ben azonban mar visszafordithatatlannd valt a két
szuperhatalom, a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok ellentéte, igy az egységes
szovetségi rendszer kialakitdsa megkovetelte a tdboron beliili ellentétek mér-
séklését. Ezt a magyar kommunista vezetdk is megértették, és ebben nagy je-
lentGséget tulajdonitottak a magyar—jugoszlav kapcsolatok elmélyitésének. En-
nek kovetkeztében a jugoszlav vezetést dicséré irasok jelentek meg a magyar
sajtéban, 1947. oktéber 13-15-én kulturilis egyezményt kotottek és a jugo-
szlav-magyar baratsagi szerz6dés alairasanak elémozditasa érdekében gesztu-
sokat tettek a Magyarorszagon €16 délszlav kisebbség felé. Rob Anton, a ma-

Levéltar Orszéagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo.
részlege-sz.n./én. (15. d.). A jugoszlav delegacié névsora. és MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-3/c-Jugoszlav
Jovatételi Bizottsag-sz.n./1947-1948. (1.d.)

10 Foldesi M.: A megszallok szabadséaga. i. m. 66-67., 69-70. és 74. A szovjet misszi6 szinte vala-
mennyi varmegye élén, a nagyobb varosokban, a nagyobb gyarakban, ipari tizemeknél, de a vasitnal
és a postanal is alkalmazott megfigyel6ket. Uo. 66.

11 A korabeli magyar—jugoszlav viszony valés dimenziéit mar cimvalasztdsaban is érzékletesen
adja vissza: A. Sajti Eniké: Blintudat és gyGztes folény: a magyar—jugoszlav kapcsolatok 1944-1947.
cimmel megjelent tanulményaban. In: Ué.: Bilintudat és gy6ztes folény. Magyarorszag, Jugoszlavia és
a délvidéki magyarok. Szeged, SZTE Torténettudoméanyi Doktori Iskola, 2010. 131-144.

12 Ripp Zoltan: Példaképhdl ellenség. Magyar kommunistak viszonya Jugoszlavidhoz, 1947-
1948. A fordulat évei 1947-1949. Politika — Képzémiivészet — Epitészet. Szerk.: Standeisky Eva. Bu-
dapest, 1956-0s Intézet, 1998. 45-50.
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gyarorszagi délszlavok kulturalis szervezetének vezetgje anyanyelvén szélalha-
tott fel az Orszaggytilésben, Rajk Laszl6 beligyminiszter pedig tinnepi beszé-
det mondott a Jugoszlavia fuggetlenségének masodik évforduléjan rendezett
megemlékezésen. 1947. december 8-an, Tito latogatasakor alairtak a baratsagi
szerzbdést is. A rendkiviili biztonsagi intézkedések mellett sorra keriilé latoga-
tas, amely egyébként nem nélkiil6zte a fényes kiils6ségeket és a kultikus eleme-
ket, az els6 1épést jelentette azon bilateralis egyezmények felé, amelyet Ma-
gyarorszag a tobbi kelet-eurdpai, a Szovjetuni6 érdekszférajaba esé allammal
kotott.13 Habar Rakosi Matyas éppen a latogatéasra idézitette szovjetunidbeli
gyogykezelését, 1947 aprilisdban Molotov kérdésére valaszolva maga is elismer-
te a jugoszlavok népszertiségét: ,,Meg kell mondanunk, hogy [Jugoszlavia] még
a Szovjetuniénal is népszertibb. Arrél van szé, hogy a magyar nép a jugoszla-
voktdl nem fél, de az oroszoktél val6 hagyomanyos félelmet még nem sikeriilt
megszintetni.”14

Mindekézben a jugoszlav misszié Budapestre koltozése korantsem volt
zOkken6mentes: a vilaghdboriban megrongalédott kovetségi épiilet lakhatéva
tétele és a Stefania at 27. szam alatti misszi6 berendezése szamos sturlédashoz
vezetett. Kulonboz6 igényeikkel a jugoszlavok 1945. aprilis-majusdban szinte
napi rendszerességgel keresték fel a magyar kiiliigyminisztériumot. Legkeve-
sebb 6t alkalommal (aprilis 23-an, aprilis 26-4n, aprilis 27-én, méjus 3-an és
majus 14-én) személy szerint Brankov jart el. Latogatdsain egyre tobb és egyre
novekvs igénnyel 1épett fel. A mesteremberek (lakatos, asztalos, villanyszerels)
és rakodémunkésok mellett aprilis 23-an példaul sajat és Kovaé érnagy 17 da-
rab, 1903,05 peng6 értékli vendéglsi szamlajanak kiegyenlitését siirgette, sét,
hivatkozva a fegyversziineti egyezményre, 6 darab ballonkabatot és 6 egyenru-
hahoz, 6 par fekete cip6hoz, tovabba 3 par csizméhoz valé anyagot is kovetelt.
Mivel a ruhaigény kiegyenlitésére a magyar kormany nem volt hajlandé (értel-
mezése szerint a fegyversziineti egyezmény erre nem kotelezte), Brankov a
SZEB magyarorszagi vezetdjéhez, Vorosilov tdbornagyhoz fordult, aki ugy vél-
te, hogy a ,fegyversziineti szerz6dés erre vonatkozé pontjanak kommentaldsa
alapjan a magyar kormany koteles az igényeket kielégiteni”.15 Négy nappal ké-
s6bb (aprilis 27-én) Brankov mar két komplett hal6szoba berendezést, harom
irodai iréasztalt, egy asztalbdl és hat székbél 4ll6 szalongarnitiurat kovetelt,16
méjus 3-an pedig négy darab barokk fotelt, ,,hogy azok az iréasztal stilusaval

13 Uo. 50-52. és Balogh Sdndor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. Budapest, Kossuth,
1988. 278-298. Roviddel a jugoszlav-magyar szerz6dés megkotését kovetéen aldirtak a magyar-ro-
man, majd 1948. februar 18-an a szovjet-magyar, junius 18-4n a lengyel-magyar, julius 16-an pedig a
bolgar-magyar baratsagi szerzédést. A baratsagi szerzédések kotését tobb esetben gazdaségi és kul-
turalis egyezmények aldirasa el6zte meg. Jugoszlaviaval példaul 1947. oktéber 15-én, Bulgariaval ok-
téber 29-én, Roménidval november 25-én.

14 Molotov és Rékosi 1947. 4prilis 29-ei meghbeszélésének lejegyzett szovege megtalalhato:
Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948. Szerk.: Izsak Lajos — Kun Miklés. Buda-
pest, Szazadvég, 1994. 200.

15 Feljegyzés, 1945. aprilis 23. és 1945. majus 3. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo.
részlege-sz.n./1945 (15.d.).

16 Jelentés, 1945. aprilis 27. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).
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megegyezzenek”, tovabba egy 12 személyes komplett tiszti étkészletet, 10 200
peng6 értékben.l” A jugoszlav misszi6 tagjaként Brankov azt is elvarta, hogy a
magyar allam kimeriilt pénzkészletiiket azonnal pétolja, amire a fegyversziine-
ti egyezmény 11. pontja jogalapot is teremtett.!® Majus 14-én 200 ezer peng6
azonnali ellatményra jelentette be igényét, és hogy szavai bizonyosan célt érje-
nek, kozolte, hogy a pénzért a misszié autdjat délutan fél 2-kor el fogja kiilde-
ni.1% A jugoszlav misszi6 tobb esetben a személyzettel kapcsolatban is kifogés-
sal élt. Brankov 4prilis 23-an egy Rozika nevezet(i szobaleany eltavolitasat, és a
potlasarél torténé azonnali gondoskodast kérte, mivel kifogasolta, hogy ,,neve-
zett szobajat az angol katondk éjjelenként nagy szamban latogatjak”.20 Majus
14-én pedig minden indoklas nélkiil a hazmester és csaladjanak azonnali kikol-
toztetését kovetelte.2!

A misszi6 tagjaként Brankov sokkal fontosabb feladatokat is ellatott. Gaz-
dasagi kérdésekkel, a jovatétellel, az elhurcolt jugoszlav javak felkutatasaval és
a haboris blinosok kiadatasaval foglalkozott, valamint intézte a sajté- és a kul-
turalis tigyeket. 1946-0s megalakulasatdl pedig 1947 elejéig a jugoszlav Katonai
Misszi6 titkara volt.22 A kovetkezékben roviden egy-két jellemzd példan keresz-
tul vazolom ez irdanyu tevékenységét. Ezt két ok miatt is fontosnak tartom: egy-
részt jol ravilagit arra, hogy a misszi6, majd pedig a kévetség munkatarsaként
Brankov mennyire sokrétii feladatot latott el, masrészt arra is, hogy Jugoszla-
via vildghaborus gy6ztesként mennyire éreztette folényét az orszagban.

Ahogyan arra Galantha Gergely egy 2009-ben megjelent tanulmanyaban
felhivja a figyelmet, ,,1944-1948 kozott, killonb6zé személyek kiillonb6z6 mé-
don és kiilonb6z6 okokbdl keriilhettek ki haboris blinosként Magyarorszagraél
Jugoszlaviaba.”23 Magyarorszag minden esetben torekedett arra, hogy a kiada-
tas érvényes jogszabalyokon alapuljon — a megfelel6 hatteret a fegyversziineti
egyezmény 14. pontja és az 1945. évi 4770. M. E. szdmu miniszterelnoki rende-
let biztositotta —, a vildghdborut kovetd hatalmi helyzet, vagyis az orszag kor-
latozott szuverenitdsa, a haborus vesztes felel6ssége, a szovjet Voros Hadsereg
fizikai jelenléte, a SZEB vétdjoga, valamint Jugoszlavia nemzetkozi presztizse a
gyakorlatban nem tette lehet6vé, hogy a fenti elvnhek minden esetben érvényt

17 Jelentés, 1945. majus 3. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).

18 A fegyversziineti egyezmény 11. pontja kimondja: ,,A Magyar Kormany kételes rendszeresen
magyar valutdban pénzosszegeket kifizetni és arukat (izemanyagot, élelmiszert stb.) eszkézoket és
szolgaltatdsokat rendelkezésre bocsatani, melyekre a Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksignak
funkcidi telesitésére, valamint a Szovetséges Allamok ama misszidinak és képviseleteinek, melyek a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsaggal kapcsolatban allanak — sziikségik lehet.” In.: Magyar Torténeti
Szoveggytjtemény. i. m. 380-381.

19 Feljegyzés, 1945. majus 14. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).

20 Feljegyzés, 1945. 4prilis 23. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).

21 Feljegyzés, 1945. majus 14. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).

22 ABTL 2.1. 1/109 (V-143403). 30.

23 Galdntha Gergely: Adalékok a délvidéki héborts biinésék Jugoszlavidba iranyulé kiadatdsi
eljarasahoz. Limes, 2009. 2. sz. 177.
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szerezzenek.2¢ Habar egyes 1947-es lapértesiilések szerint Jugoszlavia allitélag
koézel 350 haboris blinost kért ki Magyarorszagtol, levéltari forrasok alapjan
bizonyithatéan, kozvetleniil a Beliigyminisztériumtdl 173 személy kiadatasat
kérte.25 A magyar hatésagok legaldbb egy esetben Brankovval személyesen tu-
dattak, kiknek a kiadatasat tervezik. Rex Jézsef miniszteri segédtitkar ugyanis
1946. januar 4-én Obrad Cicmil és Brankov jelenlétében kozolte, hogy Jugo-
szlavianak ki fogjak adni Bardossy Laszlé egykori magyar miniszterelnokot
(1941-1942), Grassy Jo6zsef vezérkari ezredest, Zoldi Marton csend6r széza-
dost, Nagy Miklést, Ujvidék polgarmesterét, valamint Voinich Gyula szabadkai
féispant, Perepatics Pal keresked6t, kémelharitét és Fendrik Istvant.26 A meg-
beszélésrdl januar 7-én késziilt feljegyzés tobb szempontbdl is érdekes lehet.
Egyrészt azért, mert Bardossy Lészl6é tigyében, 1945 6szén Budapesten mar
megrendezték a pert, s6t azon Vladimir Gavrilovi¢ és Hidvégi Ferenc, a
TANJUG jugoszlav hirtigynékség tuddsitdja mellett, a jugoszlav delegacié har-
madik tagjaként Brankov személyesen részt is vett,2” 1946. januar 10-én pedig
a Marké utcai foghaz udvaran végre is hajtottak a halélos itéletet. Masrészt az
iratbdl az is kideriil, hogy a népiigyészség, miutan a politikai rendérség Pere-
paticsot, Nagy Miklést és Fendrik Istvant szabadlabra helyezte, 1épésével kival-
totta a jugoszlavok és személy szerint Brankov neheztelését. A jugoszlav diplo-
mata ugyanis aggodalmanak adott hangot, ,hogy a tobbieket is talan “’j6 sor-
ban’ részesitették, mint Perepaticsot”, és ,,megbotrankozassal fogadta” Nagy
és Fendrik korabbi szabadon engedését. Tobbek kozott megjegyezte, hogy
,Nagy Miklést Bardossyval egyiitt az Egyesiilt Nemzetek Londoni Bizottsaga
haborts bilinosokké nyilvanitotta, tehat az illetékeseknek a népiigyészségen is
ezt jol kellett volna tudniuk”, illetve azt, hogy ,, Fendrik Istvan tigyében 6 sze-
mélyesen tobbszor is eljart a népligyészségen még néhany hét el6tt, tehat az 6
lgye is ott ismeretes volt”. Egyértelmiivé tette tovabba, hogy szemiikben az
egyik f6biinos ,feltétlentil Ruttkai tablabiré az igazsagiigyi minisztériumban,
akinél az 6sszes dolgok méar tobb hénapja fekiidtek elintézetleniil”, az esetrél
pedig mindenképp értesiteni fogjak Belgradot.28

24 Uo. 178-181.

25 Uo. 183.

26 Feljegyzés, 1946. januar 7. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-sz.n./1946. (50.d.). Rex J6-
zsef politikai palydjarél A. Sajti Eniké irt tanulméanyt Jugoszlav kommunista kader a kiiliigyben,
1945-1948: Rex Jozsef cimmel. A tanulmény megjelent a Forras folydirat 2009. 7-8. szamaban
(89-109. oldal). A tanulméany szintén megtalalhaté: A. Sqjti E.: Bilintudat és gy6ztes f6lény. i. m.
261-297.

27 MNL OL XIX+j-1-k-Jugoszlavia-30/c-32654/1945. (49.d.). A Bérdossy-perre vonatkozé doku-
mentumokat kozli: Pritz Pdl: Bardossy Laszlé a népbirésag el6tt. Budapest, Maecenas, 1991. Bar-
dossy vallomaséval és a targyalds negyedik napjaval kiegészitve: ué.: Blinos volt-e Bardossy Laszld.
Budapest, Puski, 1996. A volt miniszterelnok életére lasd: Us.: Bardossy Laszl6. Budapest, Elektra,
2001.

28 Feljegyzés, 1946. januar 7. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-sz.n./1946. (50.d.). Grassy
Jozsefet, Zoldi Martont, Nagy Mikldst és Perepatics Palt Szombathelyi Ferenc és tarsai elleni tjvidé-
ki perben (1946. oktéber 22-30/31.) itélték halalra. A nagy figyelemmel 6vezett pert a jugoszlav veze-
tés a szerb koztarsasagi parlamenti valasztasok el6tt politikai célokra is felhasznalta. A. Sajti Eniko:
Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, Napvilag, 2004.
340.
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Jol ismert, hogy a fenti iigy mellett Lazar Brankov mas személyek kiada-
tasaval is foglalkozott. Levéltari kutatdsaim soran eddig tovabbi 6t olyan esetet
sikeriilt rekonstrualnom, amelyben Brankov bizonyithat6an valamilyen forma-
ban személyesen is eljart. A szdmos igy koziill minden bizonnyal Galambos Fe-
renc esete a legismertebb. A feleségével egyiitt a koncentracids tdbort is meg-
jart, a vilaghaborit kovetéen Budapesten letelepedett 6becsei szarmazasa, uj-
vidéki Gigyvédet ugyanis 1945. julius 30-an az igazsagiigy-minisztérium épiile-
tében, Brankov kivansagara, a vonatkozé jogszabalyok figyelmen kiviil hagya-
saval tartoztattak le.2® A szabalytalan eljaras miatt az igazsagiigy-minisztérium
1946 szeptemberétsl Brankov és Mihajlo Javorski (a korabeli magyar forrasok-
ban: Javorszky Mihdaly) jugoszlav 6rnagy kihallgatasat is tervezte, de a kiil-
ligyminisztérium, a nemzetkozi jogra (teriiletenkiviiliség elve), az esetleges po-
litikai bonyodalmakra és arra hivatkozva, hogy ,,jugoszlav részrél amigy sem
kivannak jogerGsen befejezett bliniiggyel foglalkozni”, a tobbszori megkeresés
ellenére sem kivant az tigyben érdemben eljarni.s!

Galambos Ferenc tigyéhez hasonléan a magyar kormany tobbszor meg-
prébalt intervenialni a zombori keriileti birésag altal 1946. marcius 6-an elsé
fokon kotél altali halalra itélt Kékai Simon tigyében. 1946. majus 17-én Rex tit-
kart kérte, hogy ,telefon itjan is érintkezésbe 1épjen Brankov kapitannyal és
kérje, hogy ebben az tigyben a Delegéacié is — a hivatalos atirat megérkezéséig
— a jugoszlav hatésagoknal k6zbenjarjon.” Erre amiatt volt szitkség, mert bar
az ujvidéki fels6birésag jovahagyta az els6 fokon eljaré zombori birésag itéletét,
és ezzel az itélet jogerdssé valt, a szabalytalan kiadatas és tobb ment6tand fel-
bukkanasa miatt a jugoszlav birésag helyt adott a magyar fellebbezésnek és a
halalos itélet végrehajtasat felfiiggesztette.32

Kovacsevics Milos és Magyar Janos kiadatasi tigyében Brankov 1945. szep-
tember 25-én, illetve szeptember 28-an intézett irasbeli kérvényt az igazsagugy-
minisztériumhoz, mindkét esetben kiemelve a lakossag elleni (vélt) kegyetlenke-
déseket. Az elsé esetben, a fenti kérvényrdl késziilt mésolat szerint, Brankov nyo-
matékositotta, hogy Kovacsevics Milos tjvidéki detektivfénok ,szolgalati ideje
alatt a politikai foglyok vadallati kinzdséaval és uitlegelésével tiint ki, igy, hogy a
foglyok kozil az iitlegelések alatt tobben meghaltak”.33

A kiadatasok mellett 1945 Gszén Brankov megbeszélést folytatott a szov-
jet hadifogsaghdl hazatérs, magyar nemzetiségi jugoszlav allampolgarok repat-
ridlasardl is. Mint ismeretes, a fegyversziineti egyezmény nem rendelkezett a
hadifoglyok sorsardl és hazaszallitasardl. A szovjet Allami Honvédelmi Bizott-
sag 1945. augusztus 13-an utasitotta az NKVD-t, hogy 150 ezer magyar és 9500

29 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-60.800/1945 (49.d.). Galambos Jézsefet egyébként a
Brankovval tartézkodé Rex Jézsef ismerte fel, és Brankov kérésére Rex Tibor rendelte el a letartoz-
tatasat. Erre vonatkozéan lasd: A. Sajti Eniké: Jugoszlav kommunista kader a kiliigyen: Rex J6zsef.
In: U6.: Bilintudat és gy6ztes folény. i. m. 276.

30 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-110.725/1948 (49.d.).

31 Pro Domo, 1948. jinius 30. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-117.154/1948 pétiv (49.d.).

32 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszl4via-30/c-101.570/1946; 10.570/1946 és 10.570/10a/1946. (49.d.).

33 MNL OL XIX-j-1-k-Jugoszlavia-30/c-61.139/1945 (50.d.) és MNL OL XIX-J-1-k-Jugo-
szlavia-30/c-100.956/1946 (50.d.).
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jugoszlav (szerb, horvéat, bosnyak és szlovén) hadifoglyot telepitsen vissza haza-
jaba. A magyar hadifoglyok hamarosan megkezd6dé, tomeges repatridldsara
Vorosilov marsall augusztus 22-én igéretet is tett.3¢ Brankov a repatridlassal
Osszefuggésben 1945. szeptember 11-én hivatalosan kozolte a kiilligyminiszté-
rium politikai osztalyaval, hogy az igazoldsokat kovet6en Jugoszlavia kész
visszafogadasukra. Az igazolas lefolytatasahoz kérte, hogy a magyar szervek
Kecskeméten vagy Cegléden alakitsanak ki gytjt6tabort a visszaérkezé hadi-
foglyok szaméra.’®> Habar Brankov még csak 10 ezer f6t emlitett, Szondy mi-
niszteri osztalyfénok szeptember 27-ei fogalmazvanyaban mar 20 ezer ember
befogadasara alkalmas gytGjt6tabor siirgGs feldllitasat kérte Kecskeméten és
Cegléden.3¢ A magyar kormany erejébdl azonban csak egy 800 f6s befogaddké-
pességi tabor felallitasara telt HodmezG6vasarhelyen. A tabor tulzsufoltsdga, az
élelmezési nehézségek és a nyilvanvaléan kaotikus egészségiigyi helyzet miatt
a magyar kormany november 19-én szdébeli jegyzékben kérte Jugoszlaviatol,
hogy a ,,fent jelzett hédmezévasarhelyi gytjtétaborban leigazolandé személyek,
igazoltatasuk utani sorrendben — kisebb-nagyobb csoportokban —, iranyittas-
sanak haza Jugoszlavidba” .37

Brankov emellett Jugoszlavia jévatételi igényeivel és a Délvidékrdl elszal-
litott, allaspontjuk szerint jugoszlav javak felkutatdsaval is foglalkozott. 1945.
aprilis 21-én a jugoszlav kormany megbizasabdl targyaldsokat kivant kezdemé-
nyezni a jugoszlav teriiletrdl elszallitott vagyontargyak kérdésérél és az oko-
zott karok megtéritésérol. ,,SiirgGs jovatételként” készén, koksz, selyemgubd
(vagy selyemhernyd) szallitasat 6hajtotta és egyuttal kérte, dolgozzanak ki pontos
tervezetet a fegyversziineti egyezmény értelmében, hat év alatt szallitandé aruk-
rél. A minisztérium illetékese ez utébbi kérdés teljesitésében harom hét tiirelmi
1d6t kért.38 Egy nappal a tiirelmi id6 letelte el6tt, majus 11-én, a jugoszlav diplo-

34 Bogndr Zaldn: A magyar hadifoglyok tigye, sora 1947-ben — a parizsi békeszerzédés és a parla-
menti valasztasok fiiggvényében. Aetas, 2010. 1. sz. 132. Az Allami Honvédelmi Bizottsag fenti, 9843.
SZ. T. szamu hatdrozatat magyarul kozli: Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Dokumentumok
(1941-1953). Fészerk.: Varga Eva Maria. Moszkva — Budapest, Rosszpen — MKTTK, 2006. A masodik
vilaghaboris magyar aldozatok és a szovjet hadifogsagba kertiltek szamaval részletesen foglalkozik:
Stark Tamds: Magyarorszag masodik vilaghaboris embervesztesége. Budapest, MTA Torténettudoma-
nyi Intézet, 1989 és U6b.: Magyar foglyok a Szovjetunidban. Budapest, Lucidus, 2006. Itt jegyzem meg,
hogy a vonatkozé szovjet statisztikdk nem allampolgarsagi, hanem nemzetiségi alapon csoportositottak
a hadifoglyokat, azokbdl egyértelmtien nem deriil ki, valgjaban hanyan voltak vajdasiagi magyarok.

35 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-7/a-32.258/1945. (15.d.). A megbeszélésen egyidejtileg tolma-
csolta kormanya kérését, hogy a ,jugoszlav hatar kozelébdl tavolittassanak el azok a svabok, akiket
Jugoszlaviabdl kitettek, vagy oda nem engedtek vissza”. Uo.

36 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-7/b-146.255/7/1945. (15.d.).

37 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-7/b-145.267/7/1945. (15.d.). A szovjet hadifogsaghél visszaté-
r8, jugoszlav allampolgarsagd hadifoglyok repatrialasa meglehet6sen vontatottan haladt, érdemi val-
tozasra csak 1947 nyaréan kertilt sor. A. Sajti Eniké kutatdsaibdl ismert, hogy az 1947 utan 1949-ig
Magyarorszagra visszatért 418 782 magyar hadifogoly koziill 1574-en voltak délvidéki illetGségtiek.
Kozilik 1131-en térhettek vissza Jugoszlaviaba. A. Sajti Eniké: A délvidéki hadifoglyok hazatérése,
1947-1949. In: U6: Biintudat és gy6ztes folény. i. m. 321-322.

38 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/d-44/57/a/1945. (33.d.). A megbeszélésen egyébként
Brankov ,par széval tolmacsolta, hogy korménya teljesen megérti a magyar korméany mai nehéz
helyzetét”, de azt is nyilvanvalGva tette, hogy ,,azt is tudnunk kell, hogy az 6sszes haborut visel né-
pek kozil Jugoszlavia szenvedett a legtobbet”. Uo.
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mata meg is jelent a kiiliigyminisztérium fegyversziineti osztalyéan és ,,igen siir-
gbsen” kérte, hogy a magyarok készitsenek a magyar termelésrdl egy attekint-
hetd és a redlis helyzetet tikroz6 vazlatot, mert ,jévatételi kéréseiket és a nor-
malis kereskedelmet erre kivanjak épiteni”. A jugoszlavokat kiil6nésen az acél-
és vaskonstrukcidk, az elektrotechnikai cikkek, az é6ntottvas, a szén és a koksz,
tovdbba a mérbeszkozok és altalaban a kiillonb6z6 gépfajtak érdekelték. Cseré-
be viszont Brankov felvetette, hogy amennyiben van Magyarorszagon (feltehe-
téen miik6ds) rézhengergyar, Jugoszlavia hajlandé lenne rezet szallitani és
részben az ott dolgozék munkabérét is fizetné.s9

Amellett, hogy Brankov altalanossagban is foglalkozott a gazdaséagi kérdé-
sekkel, az elszallitott jugoszlav javak tigyében egyes konkrét esetekben is eljart.
Mint ismeretes, a sokaig elhtiz6dé restiticids igyekben a visszaszolgaltatashoz
a jogalapot a fegyversziineti egyezmény 6. pontja teremtette meg.4 A kiovetke-
z6kben harom példan keresztiil szemléltetem ez iranyu tevékenységét. A fegy-
versziineti gazdasagi bizottsag 1945. majus 5-ei tlésén, amelyen a SZEB mellé
rendelt jugoszlav delegacié képviselgjeként vett részt, azonnali hatallyal vissza-
kovetelte az ujvidéki selyemgyar allitélag Budapesten, a Marké utcéban talal-
hat6 gépeit. Emellett siirgette, hogy a gépek védelmében azonnal 6rséget ren-
deljenek ki és az érintett személyeket vonjdk felelgsségre.*t 1947-ben a Zentai
Armentesité Tarsulat folyészabalyozasi terveit, 1944-re vonatkozé pénztari ok-
manyait és acél pancélszekrényét kovetelte vissza.42 Mind a foldmivelésiigyi,
mind a kiiliigyminisztériumot nehéz helyzetbe hozta egy, 1942-ben a Bacs-Bodrog
megyei Turja kozségnek juttatott traktor visszakovetelésével. A foldmiivelés-
ligyi minisztérium 4ltal vasarolt, az adott pillanatban a pestszentlérinci Takacs

39 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/h-42.295/1945. (39.d.). Legalabb egy esetben Brankov a
jugoszlav-magyar jovatételi targyalasokon is jelen volt. Az 1945. aprilis 28-an folytatott targyalas na-
pirendjét 100 ezer tonna pécsi szén, 4 ezer tonna pécsi koksz és 20 ezer uncia selyemhernyépete szal-
litasa képezte. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/h-42.295/1945. (39.d.).

40 A fegyversziineti egyezmény 6. pontja tételesen eléirja: ,Magyarorszag kotelezi magat, hogy
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag altal megallapitott hataridében, teljes épségben visszaszolgaltatja
a Szovjetuniénak, valamint Csehszlovdkianak és Jugoszlavidnak, ugyszintén az Osszes Egyesilt
Nemzeteknek, mindazokat az értékeket és anyagokat, melyek &llami, tdrsadalmi és szovetkezeti
szervezetek, vallalatok, intézmények, vagy egyes polgarok tulajdonat képezik, mint gyarak és tize-
mek felszerelését, mozdonyokat, vasuti kocsikat, traktorokat, gépkocsikat, torténelmi emlékeket,
muzealis értékeket és minden egyéb vagyont, ami a haboru folyaméan az Egyesiilt Nemzetek teriile-
térél Magyarorszag teriiletére szallitottak.” Magyar torténeti szoveggytjtemény. i. m. 380. Magyaror-
szag 1945-t6l kezdve folyamatosan szolgaltatta vissza a vagyontargyakat. A jugoszlav kovetelések
nagysagrendjét jol jelzi, hogy a kulturalis restiticids listan kozel 5 ezer targyat és jelentds levéltari
anyagot soroltak fel. A targyaldsok egyébként tobbszor is megszakadtak (szovjet-jugoszlav konflik-
tus, 1956-os forradalom), az egyezményt csak 1958. junius 3-an irtak ald. A levéltari és egyéb iratok,
mikrofilmeket azonban csak 1960-ban adtak at Jugoszlavianak. A. Sajti Eniké szobeli kozlése. A ju-
goszlaviai magyar vagyonok kisajatitasara és az ezzel kapcsolatos magyar—jugoszlav targyalasokra lasd:
A. Sajti Eniké: A magyar vagyonok kisajatitasa, allamositasa Jugoszlavidban 1945 utan. In: A. Sajti Eni-
k6 — Juhasz Jozsef — Molnar Tibor: A tit6i rendszer megszilardulasa a Tisza mentén (1945-1955). A tit6i
Jugoszlavia levéltari forrasai 4. Szeged — Zenta, Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad megyei Levéltara —
Vajdasagi Magyar Mivel6dési Intézet — Zentai Torténelmi Levéltar, 2013. 133-159.

41 Datum nélkiili feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/d-62/1945-sz.n./é.n. (34.d.).

42 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/d-652.F.0./1947. (34.d.).
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Gyulané tulajdonaban 1év6, de a Tolna megyei Débrékozben talalhaté traktor
megoldatlan igye hénapokon at hizdédott.43

Amennyire kérlelhetetleniil kovetelte Brankov a jévatétel teljesitését és
az elhurcolt javak visszaszolgaltatasat, annyira hajthatatlan volt a Délvidékrél
visszavont magyar allami alkalmazottak ingésagainak kérdésében. 1945. au-
gusztus 30-an Gondi Ferencnek, a kiliigyminisztérium politikai osztalyan
tobbszori rahatasra sem sikeriilt kicsikarnia a jugoszlav alldspont mdédosulasat
és az ing6sagok visszaszolgaltatdsat. Brankov és a megbeszélésen vele egyiitt
jelenlévd Javorski végil azzal tért ki az érdemi vélasz el6l, hogy ,,kijelentették,
ez meghaladja a katonai misszié kompetenciajat és majd a felallitandé kovetsé-
gek dontenek e fel6l a diplomaciai kapcsolatok felvétele utan”.44 Itt jegyzem
meg, hogy a jugoszlavok korabban Gondi ellen hdboruis biincselekmény miatt
vadat emeltek, amit Brankov koézbenjarasara ejtettek. 1949 oktéberében vi-
szont épp Brankovval valé kapcsolata miatt, mint jugoszlav kémet tartéztatta
le az AVH.#

Visszatérve a megbeszélésre, azon tovabbi két témat is érintettek: az als6-
lendvai magyarok internélasat* és Osztovics Janos szazhalombattai szerb lakos
letartéztatasat. Utébbi tigye azért érdemel kiilon figyelmet, mert Brankov tébb-
szor, egészen konkrét esetekben is eljart, amikor a magyarorszagi délszlavokat
valamilyen vélt vagy valds sérelem érte (mik6zben 1944 Gszén tobb ezer artat-
lan magyart végeztek ki a Délvidéken és abban személy szerint Brankov is sze-
repet jatszott*”). A szazhalombattai rend6r tigyében, tobb mas tulkapéassal
egyetemben Brankov mar julius 15-én interveniédlt Gyéngydsi Janos kiiltigymi-
niszternél és kifogasolta, hogy Osztrovicsot Erden megverték, majd a politikai

2 2

renddérségre vitték.48 A késébbiekben a jugoszlav diplomata nem volt hajlandé

43 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/d-764.F.0./1947. (34.d.). és MNL OL XIX-J-1-k-Jugo-
szlavia-23/d-109.320/1947 (34.d.).

44 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszl4via-8/b-32.254.pol./1945. (15.).

45 ABTL 2.1. 1/81 (V-142736). 3-4.

46 1945, jilius 9-10. éjjelén a jugoszlav hatésdgok 558 muravidéki magyart internaltak Hrasto-
vicre. Az internaléasrél Kévago Jozsef, Budapest alpolgarmestere (1945 decemberétdl f6polgarmeste-
re) levélben értesitette a kiilliigyminisztériumot, amely augusztus 4-én szébeli jegyzékkel fordult a
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsaghoz. A jegyzéket a SZEB tovéabbitotta a jugoszlav kiltigyminisztéri-
umnak, amely augusztus 25-én taviratban kért magyarazatot az internalasok tigyében a szlovén kor-
manytdl. A szlovén beliigy munkatérsa, Stane Vesel augusztus 31-én készitette el irasbeli beszamolé-
jat. A muravidéki magyarok internalasat a jugoszlav hatésagok szeptemberben megsziintették. (Ko-
vacs Attila lendvai torténész kozlése, 2012. julius 17-én.) Az esetrdl Kovdes Attila: Kinek koszonhet-
ték szabadulasukat a Hrastovicre internalt muravidéki magyarok? cimmel a szlovéniai magyarok he-
tilapja (Néptjsag) 2012. julius 11-ei szdméaban olvashaté irds. Az 1945. augusztus 30-ai megbeszélé-
sen Javorski 6rnagy Gondi 20-30 ezer magyar internélasat firtaté kérdésére valaszul a probléma lé-
tezését is kétségbe vonta, azzal, hogy ,hisz az egész Murakozben nincs annyi magyarsag, a megjelolt
helyen pedig nincsenek magyarok”. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-32.254.pol./1945. (15.).

47 Lazar Brankov ugyanis tagja volt annak a haromf6s rogtonitéls birésagnak, amely 1944. no-
vember 15-én mintegy 150 haldlos itéletet hozott Ujvidéken és annak a katonai biréségnak is, amely
1944. december 29-én 12 személy felett mondta ki a halélos itéletet. Mészdros Sdndor: Ujvidéki hi-
deg hetek 1944-ben. Regio, 1994. 1. sz. 85. és 89.

48 Brankov Gyongyosi Janosnal amiatt is tiltakozott, hogy Sorics Jézsef garai rendér kirabolt
Osszesen négy, jugoszlav allampolgért vagy magyarorszagi szerbet, Kelebian aprilis 1-jén egy magyar
csaladot attelepit6 két jugoszlav hatésagi kozeget a helyi jegyz6 (taléan egyfajta elégtételként is) letar-
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elfogadni a magyar vizsgalat eredményét, miszerint Osztrovics a Nyilaskeresz-
tes Part helyi vezet6 tagja volt és tigyébdl a helyi szerb lakossag csinalt nemze-
tiségi tigyet,%® ezért augusztus 30-an ujfent tiltakozott az ellen, hogy ,,félholtra
vernek egy szerbet, s utana azt allitjak, hogy nyilas volt, pedig bizonyitékai
vannak, hogy nevezettet nyilasellenes cselekményekért a nyilasok is letartéz-
tattak”.50

A magyarorszagi délszlav lakosok sérelmére elkovetett vélt vagy valés ha-
tésagi tilkapasok mellett Brankov tobb esetben foglalkozott a magyarorszagi,
killon6sen a Baja kornyéki délszlavok életkoriillményeivel és oktatéasi lehet6sé-
geivel.5! Tagja volt annak a magyar—jugoszlav vegyes bizottsdgnak is, amely
1946. marcius 28-30. k6zott Bajan, a bajai haromszogben és Mohacson é16 dél-
szlavok nemzetiségi 6sszeirasat, a nemzetiségi iskoldk koriilményeit és a helyi
jegyzok viselkedését vizsgalta. A bizottsag tevékenységérol készitett részletes
jegyz6konyvbél kideriil, hogy Brankov a hatésdgok nyomasgyakorlasat sejtette
a mogott, hogy a lakossag sok esetben nem szerb-horvatnak, hanem magyar-
nak vallotta magat. A bizottsdg azonban megallapitotta, hogy a ,,jegyz6k részé-
r6l semminemd befolyas nem volt megallapithatd, az 6sszeiré biztosok részérsl
[is] csak néhany esetben”. A kiilugyminisztériumban késziilt jelentés egyéb-
ként azt is megemlitette, hogy a bizottsag jugoszlav tagjai (Brankov és Smil-
janié féhadnagy) a ,legnagyobb bizalmatlansiggal viseltetnek” azokkal a jegy-
z6kkel szemben, akik 1941-1944 kozott a Délvidéken teljesitettek szolgalatot.
Miutan a bizottsag kilenc kozség nemzetiségi iskoldjat megtekintette, a dél-
szlav tanulék oktatési lehet6ségérsl megjegyezte, hogy a ,nemzetiségi iskolak
terén megallapitott fenti eredmény, ha nem is kielégits, mégis jéval kedvezdbb,
mint Brankov szazados veliink ko6z6lt informacigja, mely szerint délszlav ki-
sebbségiinknek egyaltalan nincs nemzetiségi iskolaja”.52

A magyarorszagi délszlav kisebbség oktatasi helyzetének javitasat a jugo-
szlav vezetés egyébként a kétoldalti kapcsolatok javulasanak egyik feltételéiil is
szabta, ahogyan azt Brankov 1945. december 19-én k6zolte is Rex minisztériu-
mi segédtitkarral. Miutan Rex afeldl érdekl6dott, hogy miként lehetne javitani
az atmenetileg rosszabbod6 magyar—jugoszlav kapcsolatokon, Brankov kertelés
nélkiill megmondta, Magyarorszagnak tettekkel kell bizonyitania jé szandékat.
Jugoszlavia egészen konkrétan az alabbi harom teriileten vart el miel6bbi ered-
ményt: ,1. Ha a Jugoszlavia részérél kért haboruds blinésoket kiadné, 2. Az is-
koldk megadasa legalabb olyan mértékben és olyan formék szerint, mint aho-

téztatta és egy napig fogva tartotta, Bajan pedig a vasutallomas f6noke szidalmazta a k. Subasicsot
és k. Tit6t” egy jugoszlav mozdonyvezet6 el6tt. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-sz.n./é.n. (15.d.).

49 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-31.999.pol./1945. (15.d.).

50 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-32.254.pol./1945. (15.d.).

51 A magyarorszagi nemzetiségek 1945-1956 kozti helyzetének vizsgalata soran tébb helyiitt
roviden érinti a délszlav kisebbségeket: Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a
20. szézadban. Debrecen, Csokonai Kiadd, 1998., kiilondsen a 124-147 kozti oldalakon. A magyaror-
szagi délszlavok torekvéseirdl, szervezeteinek létrehozasardél dokumentumokat kozol: Téth Agnes: A
magyarorszagi délszlavok helyzete és torekvései 1945-1948 (Dokumentumok). Bécs-Kiskun Megye
Multjabél. XII. 1993. 361-382.

52 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-890.pol./1946. (15.d.).
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gyan a magyarok Jugoszlavidban azt megkapjak, 3. Ha megsziinne a jugoszlav
nemzetiségek bantalmazasa.”53

A magyar-jugoszlav kapcsolatok terén személyesen vagy j6 nyelvismeretét
kihasznalva tolmacsként, Brankov tobb esetben is eljart. A kéztudatban legin-
kabb az rogzilt, hogy allitélag tolmacsként részt vett Rajk Laszlé magyar és
Aleksandar Rankovié jugoszlav beligyminiszter 1947. decemberi kelebiai talal-
kozdgjan. 1945. szeptember 17-én szintén 6 tolmécsolt Obrad Cicmil ezredes, a
jugoszlav misszi6 vezetGje és Gyongyosi Janos kiilliigyminiszter megbeszélésén,
ahol Cicmil a magyar kormany trieszti kérdésben vallott allaspontja fel6l ér-
deklédott. Miutan Gyongyosi a kormany megkérdezésére és altalaban a népraj-
zi elvre hivatkozva megprdébalt kitéré valaszt adni, Brankov tolmécsolasaban
Cicmil kormanya utasitasara kozolte, hogy amennyiben Magyarorszag tdmo-
gatja Jugoszlaviat a kérdésben, nemcsak, hogy megadjak a legnagyobb kedvez-
mény elvét a kikots- és tranzitithasznalat terén, hanem a ,jugoszlav kormany
a maga részérdl Magyarorszagot a béketargyalasoknal és a béke el6készitésé-
ben, de azonkiviil is, minden olyan kérdésben hajland6 tamogatni, amely Jugo-
szlavia érdekeivel nem ellenkezik.”5+ Habar a magyar vélaszjegyzéket Tit6ék
végiil nem tekintették teljes mértékben kielégitének, az eset azt is jél példazza,
hogy a magyar—jugoszlav kapcsolatok nem voltak teljesen egyoldaliak. Balkani
regiondlis hatalmi érdekei (Trieszt, Albania, Balkan-foderacids tervek) miatt a
jugoszlav vezetés szamara is fontos volt, hogy északi szomszédjaval normaélis
kapcsolatokat apoljon.

J6 fél évvel a fenti megbeszélés utan (1946. junius 4-én) Brankov Heltai
Gyorgy kiilligyminisztériumi osztalytanacsossal folytatott megbeszélésén, miu-
tan tdjékoztatta a kiiligyminisztériumot, hogy az ,,1941 utan jugoszlav terilet-
re telepitett funkcionariusok utolsé hanyadat, 989 f6t, a mai napon, el6zetes
megéallapodasunk értelmében Széregnél a hatdron atteszik”,55 mintegy juta-
lomként megemlitette, hogy ,lehetségesnek tartja a jugoszlav—magyar diplo-
maciai kapcsolatok felvételét még a békekotés elétt”. Indoklasul azt hozta fel,
hogy a ,,bizalom Magyarorszag iranyaban erésédni latszik”, ami pedig részben
azzal is 6sszefiiggott, hogy a jugoszlav vezetésre ,igen j6 hatast” tett Nagy Fe-
renc trieszti kérdésben tett 4llasfoglalasa. A békekonferencia kapcsan, valaszul
Heltai a déli hatarkiigazitast firtat6 kérdésére, kozolte: ,,Jugoszlavia semmiféle
igénnyel nem 1ép fel veliink szemben, a technikai hatarkiigazitasokat semmi
esetre sem terjesztik a nagyhatalmak elé, ezeket barati alapon a két allam egy-
mas kozott rendezheti.”s6 A bejelentésre tehat néhany nappal azt kovetGen ke-
rilt sor, hogy méjus 27-én Moszkvaban Tito tajékoztatta Sztalint a jugo-
szlav—-magyar kapcsolatok alakulasarél és kozolte a szovjet vezet6vel, hogy a
njugoszlav kormany dgy dontott, hogy nem fogja felvetni a Magyarorszaggal

53 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-4/af-44/1945. (4.d.).

54 Feljegyzés, 1945. szeptember 17. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-9/c-sz.n./1945. (16.d.). A tri-
eszti kérdésben kiildott magyar kormanyjegyzéket azonban végiil Jugoszlavia nem fogadta el kielégi-
tének. Uo.

55 A val6sagban a kitoloncoltakat nem Széregre, hanem a roszkei hatarallomasra iranyitottak,
valés szamuk pedig 1049 6 volt. A. Sajti E.: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. i. m. 346.

56 Feljegyzés, 1946. junius 4. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-4/bc-sz.n./1946. (6.d.).
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szembeni jugoszlav teriileti kovetelések kérdését (a ,,bajai haromszog” tekinte-
tében) a Miniszterek Tanédcsaban”.57

Brankov volt egyébként az is, aki 1946. december 12-én kozolte Gyongyosi
Janossal, hogy a ,,belgradi kormany 6rommel fogadja Szanté Zoltannak belgra-
di magyar kovetté valé kinevezését.”?8 1947 marciusaban jugoszlav részrél 6 in-
tézte a magyar hatésagok felé Karlo Mrazovié felterjesztését Jugoszlavia buda-
pesti kovetévés® és Sloven Smodlaka kovetségi tanacsossal egylitt ott is volt,
amikor 4j budapesti jugoszlav kovet atadta megbizélevelét a magyar kiilliigymi-
niszternek.% Jelen volt akkor is, amikor a jugoszlav kévetségen 1948. dprilis
17-én alairtak a magyar—jugoszlav jovatételi megallapodast.s! Erdemei elisme-
résélil Tito 1947. decemberi latogatasakor Tildy Zoltantdl atvehette a Koztdrsa-
sdgi Erdemrend kézépkereszije a csillaggal kitintetést.s?

Mind a jugoszlav misszi6 munkatarsaként, mind az djonnan felallt buda-
pesti jugoszlav kovetség elsé titkaraként Brankov szinte valamennyi fontos fo-
gadason, tarsadalmi és kulturalis rendezvényen, diszvacsoran megjelent. Még a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag tagjaként a meghivottak kézott volt azon a
diszvacsoran, amit Gyongyosi Janos kiilliigyminiszter a magyar—jugoszlav dip-
lomaciai kapcsolatok felvétele alkalmabol 1946. oktéber 30-4n adott, 1947.
marcius 19-én pedig a ,,délszldv—magyar baratsagrél” tartott beszédet a parla-
mentben a Kulturalis Egyesiiletek Orszagos Szovetsége, a Févarosi Népmitive-
16dési Kozpont és a Magyar—Jugoszlav Tarsasag k6zos szervezésében megren-
dezett délszlav irodalmi esten. Vezetésével tett tisztelgs latogatast 1945 novem-
berében a jugoszlav ujsagirék kuldottsége Kallai Gyula miniszterelnokségi al-
lamtitkarnél és beszédet mondott a parlamentben az 1947. marcius kézepén
rendezett jugoszlav esten. Beszédében ramutatott arra, hogy a ,,népellenes kor-
manyok voltak az okai annak, hogy a jugoszlav és a magyar nép nem ismeri kel-
16képpen egymast”. Elismerte, hogy a ,,magyar nép és Jugoszlavia népei a tor-
ténelem folyaman tobbszor voltak imperialista hatalmak aldozatai”, de az
adott kor légkorét, ideolégiai nyelvezetét tiikkrézve bizott abban, hogy ha a ,,ma-
gyar nép annak a jogfolytonossagnak az alapjara helyezkedik, amely Kossuth-
nal és Pet6finél kezdddik, akkor egy sikon talalkozik Jugoszlavia népeivel, s a
szabadsagért, onallésagért, a demokracidért vivott harcaban a magyar nép Ju-
goszlavia népeiben mindig szévetségesre talal”.63 A két orszag kozti kapcesolat
valés dimenzidirél nyiltabban fejtette ki allaspontjat 1946. februar 17-én, Sze-
geden, ahol diszvendége volt Balazs Béla Boszorkanytanc cim( szindarabjanak.

57 Eurépa kettészakitasa és a kétpélust nemzetkézi rend sziiletése (1945-1949). Szerk.: Mezei
Géza. Budapest, Uj Mandatum, 2001. 178.

58 Magyar Tavirati Iroda (tovdbbiakban: MTI) Napi hirkiad4s, 1946. december 13. 44. Az MTI
vonatkozé hirei elérhet6k: Elérhet6: http:/www.mol.arcanum.hu/mti/opt/a090829.htm?v=pdf&a=
start, a hozzaférés ideje: 2012. szeptember 17.

59 MNL OL XIX-j-1-j-Jugoszlavia-5/f-pétiv 12/pol/res/1947. (18.d.). és sz.n./1947. jelzet 1947.
marcius 10-i jugoszlav jegyzék ugyanott.

60 MTT Napi hirkiadés, 1947. marcius 22. 29.

61 MTT Napi hirkiadas, 1948. aprilis 17. 25.

62 MTT Napi hirkiadas, 1947. december 7. 24.

63 MTI Magyar Orszagos Tuddsit, 1947. méarcius 19. 22-23.
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A bemutatét kovetben, a szegedi djsagiréotthonban rendezett fogadason, az est
fénypontjaként elhangzott poharkoszontdje jol megvilagitja a jugoszlav—ma-
gyar kétoldalu kapcsolatokon beliili valés eréviszonyokat.64 Az , altalanos figye-
lem kozepette” ugyanis Brankov elismerte, hogy ,,Magyarorszag és Jugoszlavia
ko6zott a viszony nem mindig volt j6.” Azonban félretéve neheztelését ,,Jugo-
szlavia pontot tett a multra és 4j lapot nyitott a magyar—jugoszlav nép viszo-
nyanak torténetében.” A masodik vilaghaboris partizan sikerekre attérve, a
szokasos jugoszlav frazeoldgia részeként kiemelte, hogy ,Jugoszlavia népei,
amikor sajat szabadsagukért kiizdottek, tudtak, hogy a vilag 6sszes népeinek
szabadsagéaért, demokracidjaért és haladasaért harcolnak.” Ennek készénhet6-
en ,érzékenyek minden olyan tdmadéassal szemben, amely a demokracia ellen
iranyul, ezért kiséri kiilonos figyelemmel mindazt, ami a viladgon és killonosen a
szomszédos orszagokban torténik.” Beszéde végén nyiltan ki is fejtette, mit is
jelent az egyiittmiik6dés a valésdgban: ,,Ma Jugoszlavia baratjanak lenni meg-
tiszteltetés: aki Jugoszlavia baratja, az egyben a szabadsag, a demokrécia és a
haladés hive.”65

Brankov emigradldsa

Brankov péalyaja tehat toretlentil ivelt felfelé, abban a szovjet—jugoszlav
kapcsolatok 1948 tavaszan kezd6d6 megromlasa és az ennek kovetkeztében el-
mérgesedd magyar—jugoszlav viszony sem okoztak azonnali valtozast. A kovet-
ség munkatarsaként Brankov hamar értesiilt az ellentétekrdl és 1948 Gszéig
hiien kovette a hivatalos jugoszlav allaspontot. Kozelrdl tapasztalta meg, aho-
gyan az eszkalal6dé jugoszlavellenes propaganda-hadjarat részeként a magyar
hatésagok tamadast intéztek Gbecsei ismerése, Zivko Boarov sajtéattasé ellen
(aki allasat egyébként Brankovnak koszonhette®). Mint ismeretes, a magyar
hatésagok Boarovot azzal vadoltak, hogy 1948. julius 10-én lel6tte az egyébként
szintén jugoszlav allampolgarsagd Milo§ Moicot, a Nase Novine magyarorszagi
délszlav lap munkatarsat. A magyar hatésagok tigyébél szerettek volna egy
monstre, jugoszlavellenes pert krealni, de a zavaros igy miatt ett6l végiil elall-
tak.6” Brankov még a Boarov kiadatasat siirgeté magyar jegyzék ataddsanak

64 A beszédnek egyébként a magyar kiiliigyminisztérium is nagy fontossagot tulajdonitott. A ja-
vul6 jugoszlav-magyar kapcsolatokra val tekintettel ugyanis nyomatékkal arra kérték az djsagirs-
kat, hogy a Magyar Té4virati Iroda rendezvényrél készitett beszamoldgjat ,,j6 helyen és csorbitatlanul
hozzék. Els6sorban vonatkozik ez Brankov kapitany beszédére.” MTI Napi hirkiadas, 1946. februar
18. 14.

65 Uo. 14.

66 ABTL 2.1. I/110. (V-54381). 10. Boarov mellett kiilénésen sokat koszénhetett Brankovnak a
szintén d6becsei szarmazasu Ozren Krstonosié¢ és Branislav Doroslovacki is. Az elbbi 1947-ben Bran-
kov kozbenjarasara keriilt a budapesti jugoszlav misszidra sajtéreferensnek, az utébbit pedig elébb a
kovetség helyettes sajtéattaséjanak, majd a konzuli osztdly fénokének nevezték ki. Kapcsolatukra
részletesen lasd: Vukman Péter: Négy 6becsei kommunista diplomata Magyarorszagon. (Lazar Bran-
kov, Zivko Boarov, Branislav Doroslovacki és Ozren Krstonogié politikai tevékenysége). Bacsorszag,
2011. 2. sz. 136-144.

67 A Boarov-iigyre lasd: Ripp Z.: Példaképbél ellenség. i. m. 54-57., Gellért Kis Gdbor: Szerelmi
gyilkossaghdl politikai gyilkossag? Historia, 1987. 3. sz. 27-29. és Zinner T.: ,A nagy politikai” affér.
i. m. 191-252. kozti fejezetét, killonsen a 191-219. oldalakat.
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napjan leutazott Belgradba (1948. julius 12.) és a Aleksandar Rankovié jugo-
szlav beliigyminiszterrel folytatott megbeszélésen — legaldbbis visszaemléke-
zése szerint — kezeskedett Boarovért.s8 A magyar politikai vezetés szdmara a
Boarov-iigy utan ujabb propagandalehetGséget jelentett, hogy 1948. oktéber
25-én Brankov a budapesti jugoszlav kévetség tobb munkatarsaval nyiltan at-
allt a szovjet oldalra. Emigralasat nem tekinthetjik egyedi esetnek. Julius vé-
gén ugyanis Golubovié bukaresti jugoszlav nagykovet, augusztusban a teherani
jugoszlav kovetség elsé titkara mondott le, amit szeptemberben Mom¢ilo Jesié
kovetségi sajtotitkar, Zora Jesié kovetségi mésodtitkar és Ljubomir Karinja
koényvtaros lemondéasa kovetett Osléban. Mivel a Norvégiaba akkreditalt jugo-
szlav katonai attasé mar korabban lemondott, Moskovljevi¢ nagykovet gyakor-
latilag beosztottak nélkiil maradt. Hasonlé helyzet 4llt el6 az ottawai jugoszlav
kovetségen is, ahol oktéber elején Pavle Lukin kovetségi tanacsos mondott le
hat munkatarsaval egyutt. Novemberben pedig a széfiai jugoszlav nagykovet-
ség tandcsosa, Haji Panzov allt 4t a szovjet oldalra.s®

A szovjet és a korabeli sz6hasznalattal ,,népi demokratikusnak” nevezett
orszagok, koztitk Magyarorszag propagandéja érthetéen torekedett arra, hogy
minden egyes atallast, atszokést minél hangosabban exponéljanak. Céljuk ezzel
is a jugoszlav vezetés lejaratasa, beliilr6l bomlasztédsa és a tit6i politika helyte-
len voltanak kihangstlyozasa volt. Miutan a kévetségi dolgozék nyilatkozatuk
bevezet6 részében leszogezték, hogy ,,véglegesen meggy6zédtiink, hogy a Jugo-
szlav Kommunista Part kézponti vezetGségének Tito, Kardelj, Gyilasz és Ran-
kovicsbdl all6 klikkje szovjetellenes politikajaval visszavonhatatlanul a nemzet-
ko6zi munkasmozgalom elaruldsanak utjara és ennélfogva népiink és orszagunk
érdekeinek elarulasanak utjara is 1épett”, a Tajékoztat6 Iroda 1948. junius 28-ai,
bukaresti, a Jugoszlav Kommunista Partot kizaré hatarozatanak szellemében
hitet tettek amellett, hogy ,hiven a nemzetko6ziség hagyomanyaihoz, Jugoszla-
via hési kommunista partjanak tagjai rendelkeznek azzal az erével, hogy Jugo-
szlaviat visszavezessék a vildg kommunista partjainak testvéri kézosségébe.”
Brankov mellett a nyilatkozatot Dusan Vidovié érnagy, a katonai kiild6ttség he-
lyettes vezetdje, Ozren Krstono$ié¢, a TANJUG budapesti iroddjanak vezetGje,
Branislav Doroslovacki alkonzul, Milutin Stevanovié és Maria Stevanovié, a ke-
reskedelmi delegéacié tagjai, valamint Pavka Krstonosié, Xenia Doroslovacki és
Balassa Klara (aki egyes forrasok szerint Brankov menyasszonya volt) latta el
alairasaval.” Brankov emigralasa valésagos jegyzékhéaborut inditott Magyaror-
szag és Jugoszlavia kozott. 1948. oktéber 26. és november 10. kozott a jugoszlav
killtigyminisztérium nyolc jegyzéket intézett a magyar killiigyminisztérium-
hoz, amelyre két esetben kapott valaszt. Az emigralassal 6sszefliggésben a bu-

68 Bokor P: A harmadrendd vadlott. i. m. 59-60.

69 Vukman Péter: Moszkvatdl Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszlavia a szovjet-jugoszlav
konfliktus idején (1948-1953). Szeged, SZTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2011. 85. Néhany esetben az
is eléfordult, hogy a diplomaték nyugatra szoktek. A belgradi magyar nagykovetségrol példaul 1948
tavaszan Hommonay Laszl6 els6 kovetségi titkar és Sztankay Zoltan kovetségi tanacsos csaladostul
disszidalt. A. Sajti Eniké: Jugoszlav kommunista kader a kiltigyben: Rex Jézsef. In: Ué.: Bilintudat
és gy6ztes folény. i. m. 282. 52.1abjegyzet.

70 MTI Napi hirkiadas, 1948. oktéber 27.
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dapesti jugoszlav nagykovetség 9 diplomatajat és a belgradi magyar kiilképvise-
let harom munkatéarsat utasitottak ki Magyarorszagrdl, illetve Jugoszlavié
bgl.™

Emigraldsa koriillményeirél Lazar Brankov kés6bb szamos, meglehetGsen
zavaros és egymasnak ellentmondé vallomast tett: egyszer sajat elhatarozasa-
bél, masszor Rankovié utasitasara keriilt ra sor. 1954. szeptember 1-jén példaul
arrdl irt a Beliigyminisztérium Vizsgalati F6osztalyan, hogy mar a JKP V. kong-
resszusanak idején (1948. julius 21-28.) meghozta dontését. 1948 augusztusa-
nak elején pedig az SZKP KB-hoz intézett levelében ,elitéltem Tito politikdjat
és kijelentettem, hogy mint kommunista, feltétel nélkiill rendelkezésére
bocsdjtom magamat a Tito elleni harc céljabdl”.2 Szeptember 14-i feljegyzésé-
ben azonban minderre mar Rankovié¢ utasitasara keriilt sor. Azért, mert Jugo-
szlavia szdmara ,legfontosabb [volt] azt tudni, hogy milyen szandékai és tervei
vannak a Szovjetuniénak Jugoszlaviaval kapcsolatban”.”3 Mindezt részleteseb-
ben az 1955. marcius 3-ai valloméasaban fejtette ki. Eszerint 1948. oktéber els
napjaiban, mikor jelentéstételre Belgradba utazott, a jugoszlav beliigyminisz-
ter kifejtette, hogy ,,igen nagy szamu emigracié van kialakul6ban a népi de-
mokratikus orszdgokban”. Ezért ,rendkiviil fontosnak” tartotta, hogy megis-
merjék az emigracié tevékenységét, killonosen azt, hogy a ,T. I. [Tajékoztato
Iroda] milyen médon iranyitja az emigracié munkajat”. Emiatt azt is sziiksé-
gesnek tartotta, hogy az ,,emigraci6 vezetésében egy olyan személy legyen, aki
ismeri az emigracié tevékenységét” és aki ,,tudja réla tajékoztatni a jugoszlav
kormanyt”. Késébb azonban — legal4bbis fenti vallomasa szerint — mégis el-
fogta a kétely. Igy arra az elhatarozasra jutott, hogy énszantabél fog emigralni.
Kihallgatégja el6tt elhatarozasat azzal indokolta, hogy ,ha visszautasitottam
volna RANKOVICS [kiemelés az eredeti iratban — V. P] megbizasat, akkor
azonnal letartéztattak volna, mig viszont a mésik esetben, hogy ha végrehaj-
tom az utasitast, lebukdsom esetén hasonl6 sors vart volna ram?”.7

A jugoszlav vezetés ugyanakkor emigralasat megprébalta ugy talalni,
mintha Brankov egy lopas kapcsan, hiitlen kezelés miatt inditott eljaras nyo-
man emigralt volna. A Borbdban és a Politikdban megjelent cikkek szerint
Brankov 30 000 forinttal és 508 dollarral, valamint két kovetségi autéval hagy-
ta el a budapesti jugoszlav kovetség épiiletét.”

Meglepddve fogadtdk a hirt a Budapesten €16 jugoszlavok is, akik ,, megle-
petésiiknek és csodalatuknak adtak kifejezést azért, hogy pont BRANKOV LA-
ZAR [kiemelés az eredeti iratban — V. P] tandcsos volt az, aki szembehelyezke-
dett Tito politikajaval.” Mivel réla végképp nem feltételezték az emigralast,

71 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-1/a-0218/1948. (1.d.); MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-
3/i-0224/1948. (1.d.) és ugyanott: 0269/1948; valamint MNL OL XIX-J-1-j-Jugoszlavia-
3/c-796/pol/res/1948. (3.d.).

2 ABTL 2.1. I/109-a (V-143403/1). 224-225.

73 Uo. 275-276.

74 Uo. 387.

75 Sajtészemle, 1948. oktéber 27. MNL OL XIX-J-4-b-15/b-1947-48. (3.d.) 108. Eztiton mondok
koszonetet Ritter Laszlonak, hogy egy korabbi beszélgetésiink soran felhivta a figyelmemet erre a le-
véltari iratra.
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olyan vélemények is elhangzottak, hogy ,nem-e csak provokacié az egész és
Brankov ezt belgradi utasitasra tette”, valamint az, hogy ,,Brankov kényszeri-
tette a tobbieket arra, hogy helyezkedjenek szembe Tito politikajaval.”? Ez
utébbihoz hasonlé megfogalmazasok a jugoszlav sajtéban is napvilagot lattak.
A Borba november 6-ai szdméaban kiilon cikket szentelt a Belgradba visszatért
Nina Spasojevié, a budapesti jugoszlav kiildottség egyik munkatarsa beszamo-
l6janak. Elmondasa szerint Kelebiarél, a hatarrdl kisérték vissza a ,,renddriigyno-
kok Laza Brankov arulé villajaba”. Itt el6szor szép széval préobaltak gy6zkodni,
hogy alljon at, majd miutan igy nem értek el eredményt ,, Brankov, Krsztonosics
és a harmadik arulé Vidovics megvéltoztattak a hangnemet és fenyegetni”
kezdték. Spasojevi¢ menekiilni prébalt, majd dulakodas alakult ki koéztiik.
»Brankov és Krsztonosics felhtztak a lépcsén, de én tiltakoztam és birkéztam
veliik. Igy mindharman legurultunk a lépcsén a kapuig, én pedig allandéan se-
gitségért kidltoztam. Brankov és Krsztonosics ismét megkisérelték, hogy a szo-
baba vigyenek, mivel azonban én tovabbra is kiabaltam és tiltakoztam, fojto-
gatni kezdtek, Krsztonosics nyakamat szoritotta, Brankov pedig zsebkend&vel
be akarta tomni a szamat. Fejemet verték, hogy elveszitsem az eszméletemet és
megakadalyozzak a kiabalast.””” A Spasojevié-incidens valésagtartalmanak
azonban ellentmondani latszik Szant6 Zoltan belgradi magyar kévet 1948. no-
vember 3-ai, szigordan bizalmas jelentése. Vlado Popovié jugoszlav kiiliigymi-
niszter-helyettessel folytatott megbeszélésén ugyanis Popovié egy ,nagyon is-
mert magyar orvos”, Fodor Imre egyetemi magéantanar latleletét mutatta meg a
magyar kovetnek, ami azonban azt tartalmazta, hogy az ,orvos Nina
Szpaszojevicson semmiféle sériilés nyomait nem talalta”.”

Brankov emigralasa kapcsan valdszintisitem, hogy az a forgatékényv, mi-
szerint Brankov a jugoszlav kormany utasitasara emigralt, Rdkosi Matyastdl
szarmazott. Feltételezésemet, amellett, hogy Rékosi élen jart a szocialista tabor
Jugoszlavia-ellenes 1épéseinek kiélezésében,” harom forras is alatdmasztani
latszik. Kihallgatasakor (1956. oktéber 20.) Péter Gabor arrdl is vallott, hogy
Rakosi méar Fjodor Bjelkint is siirgette, hogy szerezzen errdl sz6lé egyértelmi
vallomast, de a szovjet altdbornagy ,nem volt hajlandé eleget tenni Rakosi
ilyen iranyu kivansaganak”. S6t, mikdzben Péter Géabor errdl a szovjet tiszttel
targyalt, Rakosi telefonon fel is hivta az AVH vezet§jét és értetlenkedésének
adott hangot, ,,hogy Bjelkin miért vonakodik ett6l és miért nem akarta vallalni
a szerepet” .80 Rakosi szerepét tamasztja ald az a szigorian titkos tajékoztato je-
lentés is, amelyet a Magyar Szocialista Munkaspart a magyarorszagi ,,személyi

6 ABTL A-2127/24. 25-26.

77 Sajtészemle, 1948. november 6. MNL OL XIX-J-4-b-15/b-1947-1948. (3.d.) 92-93. Par nappal
kés6bb a Borba djabb kéthasabos cikket kozolt az esetrdl ,,A magyar kormany ellenséges eljarasait a
tények igazoljak” cimmel. Uo. 86.

78 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-4/bc-113.pol./1948. (6.d.).

7 A Rajk-per kapcsan az is el6fordult, hogy Sztédlinnak fékezéleg kellett fellépnie Rakosival
szemben. Kapcsolatukat szemléletesen adja vissza Rainer M. Janos a , kezdeményezs” Rékosi, ,,féke-
z6” Sztalin metaforaval. Erre vonatkozéan lasd: Rainer M. Jdnos: Sztalin és Rakosi, Sztalin és Ma-
gyarorszag, 1949-1953. Evkényv, 1998. Budapest, 1956-0s Intézet, 1998. 91-100.

80 ABTL 2.1. VI/1 (V-150028). 254/a.
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kultusz” idején elkovetett torvénysértésekkel kapcsolatosan a Szovjetunié Kom-
munista Partja Kézponti Bizottsdga részére kiilldott 1962. augusztus 17-én. A
jelentésbdl kideriil, hogy Brankovot az AVH 6rizetbe akarta venni, Puskin bu-
dapesti szovjet nagykovet viszont Farkas Mihalynal, majd Rakosi Matyasnél is
intervenialt, és kérte, ne vegyék &rizetbe a jugoszlav politikai emigracié ma-
gyarorszagi vezetdjét. A jelentéshez Fjodor Bjelkin és Makarov 1949-es kozlései-
b6l mellékelt kivonatbdl egyértelmtien kideriil az is, Brankov emigraldsanak
forgatékonyvét Réakosi talalta ki: ,,[...] Brankov tigyével kapcsolatban Rakosi
elvtars a kovetkez6 gondolatot fejtette ki. Brankovnak azt kell mondania, hogy
6 Magyarorszagon maradt és ,,szakitott”” a jugoszlav kormannyal, nem 6szin-
tén, hanem Tito és Rankovics megbizasabdl, azzal a céllal, hogy mélyen beépiil-
jon és tovabbi aknamunkét folytasson Magyarorszagon.” Mi tobb, ,,Rakosi elv-
tars olyan utasitdst adott a magyar nyomozdéknak, hogy kapjanak meg
Brankovtél [egy olyan] vallomast, mely szerint 6 régi rendérségi provokator és
személyesen részt vett Rakosi elleni terrorakcié el6készitésében” .81 Moszkvai le-
tartéztatasat kovetGen (1949. junius 21.) Rakosi azt is siirgette, hogy Brankovot
mihamarabb kiildjék vissza Magyarorszagra. 1949. julius 10-én az alabbiakat ta-
viratozta Moszkvéba: ,Nyomatékosan kérem, hogy azonnal adjak at nekiink
Brankovot, akinek vallomésara [a Rajk-per el6készitése miatt] igen nagy sziik-
ség van.”82 Brankov allitasainak fenti ellentmondésossagara pedig az adhat ma-
gyarazatot, hogy az egykori jugoszlav diplomata 1956 tavasziig maganzarka-
ban raboskodott, elitéltekkel és kiils6 személyekkel nem érintkezhetett, a poli-
tikai fejleményekrdl, igy a szovjet—jugoszlav és a magyar—jugoszlav kapcsola-
tokban bekovetkezett valtozasokrdl nem kapott tajékoztatast. Egy 1956. méareci-
us 19-én keletkezett jelentés szerint rendkiviil befolyasolhaté volt, vallomasait
a ,kihallgaté magatartasabdl és a feltett kérdésekbél” kiindulva a feliilvizsga-
lat soran is naprél-napra valtoztatta.83 Fontosnak tartom azt is megjegyezni,
hogy miként a Rajk-pert, gy a feliilvizsgalatot is befolyasolta az adott politikai
légkor, ami elére meghatarozta az elérni kivant végeredményt. Mindez Brankovot
is gyakran dilemma elé allitotta.8* Emigralasa és letartéztatasa kozti fél évben
azonban a jugoszléaviai politikai emigracié vezetGjeként Brankov még szamos
fontos feladatot ellatott.

81 ABTL 2.1. IX/1/1. 3. és 22-23.

82 A dokumentumot kézli: Rainer M. Jdnos: Tavirat ,Filippov” elvtarsnak. Rékosi Matyas iize-
netei Sztalin titkarsaganak, 1949-1952. Evkonyv, 1998. Budapest, 1956-0s Intézet, 1998. 107. Rakosi
Visinszkij szovjet kiiliigyminiszternek kiildott julius 4-i tavirataban djbdl stirgette Brankov atadasat.
Uo. 11. labjegyzet.

83 ABTL 2.1. [/109-a (V-143403/1). 332-333.

84 Erre vonatkozéan lasd Brankov 1954. augusztus 24-én és augusztus 30-an felvett feljegyzé-
seit, amelyben szinte megismételte az 1949-es perben betanult vadakat. Brankov birdl6an emlitette,
hogy Rajk ,,sokkal el6bb mar eltussolta a Szovjetunié jelentGségét és vezets szerepét a kapitalizmus
ellen vivott vildgméreti harcban”. Vadként hozta fel azt is, hogy a T§jékoztaté Iroda hatarozata
utén, ,,amikor az MDP vezeti tobb gytilésen felléptek és leghatarozottabban elitélték Tito politika-
jat, Rajk volt az egyediili, aki nem tette ezt”. ABTL 2.1. I/1-d (V-142673/4). 316-319. 1dézi: Vukman
Péter: ,Tito és Rankovics bizalmi emberei”: Rajk Léaszl6 és Lazar Brankov. In: Magyarorszag és a
Balkan a XX. szazadban. Tanulményok. Szerk.: A. Sajti Eniké. Szeged, JATEPress, 2011. 211-212.
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A magyarorszdgi jugoszldv politikai emigrdcié vezetije

Emigralasat kovet6en Brankovot a magyar vezetés minden lehetséges mé-
don megprébalta felhasznélni kiilonb6zé Tito-ellenes propaganda célokra. A
,, Tito-csoport blinds elhajlasarsl” tobbszor nyilatkozott a Magyar Radiénak és
interjut adott a Déli Csillagnak, a Magyar—Jugoszlav Tarsasag foly6iratanak.
Propagandanyilatkozataival Rakosiék azonban nem csak Jugoszlavianak ki-
vantak {izenni, hanem a Boarov-iigyh6z hasonléan az emigransokat arra is fel
kivanték hasznélni, hogy Tito-ellenes allasfoglalasra kényszeritsék a magyar-
orszagi délszlav szervezeteket.85 Igy valik érthetGvé Brankov felszélalasa a Ma-
gyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének (MDDSZ) bajai kong-
resszusan 1948. november 14-én. Miut4n ismertette a jugoszlav kévetség mun-
katarsainak oktéber 27-ei nyilatkozatat, Brankov ,,int6 széval fordult a hazai
délszlavok felé,” és figyelmeztette 6ket arra, hogy ,,Tito tigynokei igyekeznek
az egységet megbontani.” Majd a kovetkezdkkel folytatta: ,,Egyetlen ut all el6t-
tiink — mondta — a sztalini ut. Ezen az uton vezeti Rdkosi Matyas a magyar
dolgozék milli6it. Az az erd, amely eddig megsemmisitett minden ellene t6ré
er6t, meg fogja semmisiteni Tit6ékat is”. A hivatalos jelentés szerint az egykori
kovetségi tanacsos beszédét a ,,hatalmas tomeg szlinni nem akaré lelkes tapssal
és megismétlédé éljenzéssel fogadta”, majd az djabb beszédek utan hatarozati
javaslatot fogadtak el, amelyben a kongresszus a par nappal korabban, Moh-
4cson megtartott gytiléshez hasonléan ,allast foglalt a mai jugoszlaviai helyzet-
tel szemben”.86

A nyilatkozatok és a jugoszlavellenes propagandabeszédeken tul Brankov
komolyabban is kivette a részét a Tito-ellenes ragalomhadjaratbél. Alatdmaszt-
ja ezt az a november 12-én készitett beadvanya, amelyet az MDP Titkarsaga
1948. november 24-én targyalt. Az tilésrél késziilt jegyz6konyv alapjan nyilvan-
vald, hogy Brankov szorgalmazta, hogy a Nova Borba emigrans lap székhelyét
Budapestre helyezzék at és Jugoszlavidban torténd terjesztésére Szeged, Pécs
és Nagykanizsa korzetében harom technikai bazist 4llitsanak fel. Brankov ja-
vasolta tovabbd, hogy a Tito-ellenes propagandatevékenységbe jobban vonjak
be a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségét és lapjat, a Nase
Novinét, valamint néveljék a budapesti radié szerb nyelvili adasat napi egyszeri
8 perces miisorrdl, napi kétszeri 15 perces adésra. Javaslatait Révai J6zsef ter-
jesztette a Titkarsag elé és a kérések teljesitését javasolta. Igaz, a Nova Borba
székhelyének athelyezése esetében, tekintettel annak elsérendi politikai fon-
tossagara, csak az ideiglenes szerkeszt6bizottsag felallitdsat tamogatta, az dl-

85 A magyarorszagi délszlavok meggyengitését szolgalta tovabb4, hogy a Boarov-iigy kipattana-
saval egy id6ben visszavontak Rob Anton képvisel6i mandatumat és betiltottak a délszlav kisebbség
folyéiratat, a Nase Novinét. Helyette a tovabbiakban Haraszti Sandor szerkesztésében a Déli Csilla-
got (a Magyar—Jugoszlav Tarsasag folyéirata) adjak ki. A letartéztatasok ellen a Magyarorszagi Dél-
szlavok Demokratikus Szovetsége végrehajté bizottsiga tiltakozé levelet kiildott Rajk Laszlé belugy-
miniszternek, a mandatum visszavonasa miatt pedig 46 délszlav tanité Dinnyés Lajos miniszterel-
noknek. Sajtészemle MNL OL X-J-4-b-15/b-1947-1948. (3.d.) 1948. julius 10. 252., julius 11. 254. és
julius 21. 224,

86 MTT Napi hirkiadas, 1948. november 14., 21-22.
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landoé szerkesztébizottsag felallitasat a tobbi szocialista orszag véleményétél és
hozzajarulasatol tette fliggévé.s”

A kapcsolddo feladatok végrehajtasaban Brankov (a Titkarsag 1949. feb-
ruar 16-ai dontése nyoméan a magyar radié délszlav adésainak politikai tanacs-
adgjaként is88) kiemelten foglalkozott a délszlav nyelvii radiadasokkal, habar a
radié vezetGivel egytttmiikodése korantsem volt zokkenémentes. Brankov
tobbszor nehezményezte, hogy az adasok el6készitésébe, a miisortervek Gssze-
allitasaba nem vonjéak be kell6 mértékben az emigransokat, a tul tarka és széra-
koztaté miisorok helyett pedig javasolta, hogy inkabb az emigrans sajto cikkeit,
elméleti irasait olvassak be.8® Kritikai észrevételeit Rdkosi Matyas is jogosnak
fogadta el, és 1949. majus 2-an utasitasba is adta, hogy ,,megfelelé kontroll mel-
lett maximaélis lehetGséget [kell] adni a jugé elvtarsaknak”.9 Az emigracidszer-
vez6 munka kapcsan nagy fontossaggal birtak azok a kiilféldi megbeszélések is,
amelyeket Brankov a t6bbi emigrans vezet6vel folytatott. A politikai emigran-
sok munkajanak jobb 6sszehangolasa céljabdl 1949. januar 15 és februar 7. ko-
z6tt Bukarestben Pero Popivodaval, a jugoszlav légieré egykori f6parancsnok-
helyettesével, a kelet-eurdpai politikai emigracié vezetgjével és a bukaresti volt
jugoszlav nagykdovettel, Radonja Golubovié-tyal talalkozott. Megbeszélésiikon,
amellett, hogy mind a jugoszlaviai, mind az emigransok helyzetét attekintet-
ezzel 6sszefiggd konkrét feladatokrdl.o!

Mindekozben a legmagasabb partkorokbe is bejaratos volt, mind emigra-
lasa el6tt, mind azt kovetGen. Rakosi Matyassal tobb alkalommal is talalkozott.
Habar kétkotetes visszaemlékezésében ezekrdl a talalkozasokrél Rakosi mind-
végig hallgatott,2 Brankov még 1989-ben is gy emlékezett vissza, hogy Réko-
si, Ger6 Erng, Farkas Mihaly és Nagy Imre els6, 1945 végén vagy 1946 elején (a
pontos datumra mar nem emlékezett) sorra keriil6 belgradi latogatasanak el6-
késziileteit személyesen beszélték meg, a jugoszlav f6varosba pedig egyiitt uta-
zott a magyar kiildottséggel.?? Visszaemlékezésében Brankov arrdl is beszamol,
hogy emigralasat is egyeztette Rakosival.% Feltételezhet6en méar a jugoszlav
kovetség tigyvivGjeként is szabad bejarassal rendelkezett a magyar partvezetd-

87 MNL OL M-KS 276.f. 54.cs. 18.6.e. 1948. november 24. 3. és 19.

88 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6.e. 1949. februar 16. 4.

89 Uo. 29-30. és MNL OL M-KS 276. f. 66. cs. 35. 6.e. 71-76.

9 MNL OL M-KS 276. f. 66. cs. 35. 6.e. 71.

91 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6.e. 1949. februar 16. 25-27.

92 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések. I-II. kotet. Budapest, Napvilag, 1997.

93 Bokor P: A harmadrendii vadlott. i. m. 56.

94 Uo. 62. Brankov allitasat megerésiteni latszik az a Térténeti Levéltarban 6rzott irat, amely
az allambiztonsag egyik beépitett embere és Ozren Krstonogi¢ 1949. november 7-ei taldlkozgjardl ké-
szult. A budapesti Jokai Eszpresszéban folytatott taldlkozén az egyébként Brankovval egyiitt emig-
ral6 Krstonosi¢ emlitést tett arrdl, hogy emigralasat megel6z6en ,,Brankov allandéan targyalt Rakosi
Matyassal, Kadar Janossal, Farkas Mihéllyal és a t6bbi MDP vezet6ségi tagokkal, akik 6ket a leg-
messzebbmenden tamogattak.” ABTL 2. 1. IV/27 (Sz-2211). 74. Zinner Tibor 2013-ban megjelent
monografidjaban arra is utal, hogy Brankovot emigralasa el6tt Péter Gébor hosszas sétdk soran
gy6zkodte, azt azonban nem latja bizonyitottnak, hogy az elézetes letartéztatasban 1évé Boarovval
1948. augusztus 6-an aldiratott, Brankovra terhel6 adatokat tartalmazoé jegyzékonyvvel zsaroltak
volna a jugoszlav diplomatat. Zinner T: ,,A nagy politikai affér”. i. m. 219. és uo. 1095. 1j.
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h6z.95 Gyakran talalkozott Rajk Laszléval is, akivel személyesen 1945 végén
vagy 1946 elején ismerkedett meg, de szorosabb kapcsolatba Rajk beltigymi-
niszterré torténd kinevezése utan keriiltek egymassal. Levéltari forrasok alap-
jan bizonyithatd, hogy a magyar kormanydelegaci6 Jugoszlaviaban tett latoga-
tasarél, a Péter Gabor vezette rendérkiilldottség 1947 6szi belgradi utjardl (ok-
téber 10-15.) és Tito decemberi magyarorszagi latogatasarél bizonyosan tar-
gyaltak. A személyes talalkozdsokon tul el6fordult, hogy Rajk Brankovon ke-
resztiil, a diploméaciaban bevett médon, hivatalos levélben tajékoztatta a jugo-
szlav vezetést.?% Eddigi kutatasaim soran 6t ilyen esetet rekonstrualtam. Esze-
rint, 1947 juliusdban a magyar beliigyminiszter a Nagy Ferenc-osszeeskiivés-
ben szerepld személyek listajat tartalmazo levelet bizott Boarovra, hogy tovab-
bitsa Brankovnak. S6t, oktéberben a beliigyminisztériumban, decemberben pe-
dig Rajk Ajtési Diirer sori lakasan kapott djabb leveleket. Habar a levelek rész-
letes tartalmara Boarov mar nem emlékezett, azokat Tito latogatasaval és a két
orszag kozti baratsagi szerzdédés aldirasaval hozta Gsszefiiggésbe.9” Legalabb
két esetben adott at levelet T'6kés Ottd, Rajk titkara, majd 1948-t6l a beliigymi-
nisztérium elnoki osztalyanak vezetGje is. Brankov 1954-es kihallgatasa soran
vallotta, hogy az 1948 elején Jugoszlavidba indulé magyar beliigyi delegacié
névsorardl ilyen formaban értesiilt. T6kés tovabbitotta Miltiadész Porfiroge-
nisz, a ,,népi felszabadité gérég kormany Budapesten tartézkodé igazsagiigy-
minisztere” levelét is, amely a gorog kommunista gerilldk részére végzett gyj-
tési akeiorol szamolt be. A Rajk-perben kés6bb valésdgos konspiraciét keritet-
tek az iigy koré: német nyelven irtak, Rajk titkara személyesen kézbesitette le-
zart boritékban, Rajk maga figyelmeztette T6kést a bizalmas mindsitésre. S6t, a
perben TG6kés Ottéra osztottak a fontos allamtitkok atadgjanak a szerepét is.98
Rakosi Matyas és Rajk Laszlé mellett Brankov Péter Gaborral is kapcso-
latban allt. A Legfébb Ugyészség 1953. december 11-én a Péter Gébor és tarsai
ugyében emelt vadirata szerint Péter Gébor, kihasznalva a hivatalos kapcsola-
tot, 1946 elejétsl 1948 nyaraig, a Tajékoztaté Iroda hatarozataig, ,,folyamato-
san atadott olyan allamtitkot képez6 adatokat, amelyekrdl [...] feletteseinek
nem volt tudomasuk.” Igy keriiltek a jugoszlavok kezébe olyan bizalmas iratok,
mint, tobbek kozott, az AVH jelentései a magyar és a jugoszlav kormanydelega-
ci6 belgradi és budapesti latogatasardl vagy a politikai helyzetrsl készilt fel-
jegyzései. Egy esetben a lispei (Zala megye) olajmezékrdl is adott at geoldgiai
térképet, miutan azonban Brankov tovabbi térképeket kért, az esetet jelentette
Rakosinak.%® Az Gigyben a Budapesti Hadbirésagon 1953. december 24-én kelt

9% Piinkosti Arpdd: Rakosi a csicson. Budapest, Eurépa, 1996. 30. Piinkésti azonban ezen mun-
k4jaban forrasokkal egyértelmiien nem tdmasztja ala fenti allitasat.

9 Vukman P: ,Tito és Rankovics bizalmi emberei”. In: Magyarorszag és a Balkan. i. m.
197-213., kilénosen: 199-201.

97 Uo. 201. Ha helytallénak is fogadjuk el Boarov 4llitasait, az altala tovabbitott levelek a hiva-
talos érintkezés keretei kozott maradtak. Valésagtartalmat csokkentheti azonban, hogy az egykori
sajtéattasé kozel egy éve elGzetes letartéztatdsban volt és mar korabban is tett terhel6 valloméast
Brankovra.

98 Vukman P: ,Tito és Rankovics bizalmi emberei”. In: Magyarorszag és a Balkan. i. m. 201-202.

9 ABTL 2.1. VI/1. (V-150028). 45.



980 VUKMAN PETER

itéletbdl azt is megtudjuk, hogy Brankov az ,,UDB-kézpontba kiilldétt kémje-
lentéseiben Péter Gabort ,,Bogdan” fedénévvel jelezte, s j6 hirforrasként jelle-
mezte”.100 A fenti tényallast a vddhatésag Brankov azon eredeti jelentéseirdl
készitett hiteles forditassal bizonyitotta, amelyek Brankov letartéztatasakor
kertltek az AVH birtokédba.10l Az iratokrdl, pontosabban az eredeti szerb nyel-
vii piszkozatokrdl készitett fotékdpiak és hiteles forditasuk a Torténeti Levél-
tarban a Lazar Brankovrdl vezetett vizsgalati dossziéban is megtalalhatéak,
azon 1947. novembere és 1948. marciusa kozott késziilt iratokkal egyiitt, ame-
lyek értelmében a ,,Dézsa” fed6nevet hasznalé Brankov nem csak Péter Gabor-
t6l, hanem Rajk Léaszl6tél is tovabbitott bizalmas iratokat a belgradi UDB-
kozpontba.102 Brankov letartéztatasat kovet6en, mar az els6 moszkvai kihallga-
tasai soran (1949. jdlius 8. és julius 16.) beismerte, hogy az UDB beszervezett
tigynoke volt, és a Rajk-per felulvizsgdlata soran is tobb mint 30 UDB-igy-
nokrél tett emlitést. Toébbek kozott Horvath (Honigsberg) Ott6 rendér alezre-
desrél, Cseresnyés Sandorrél, a BM sajtéosztalydnak vezetjérsl, Rex Jézsef
kiiligyi tisztviselorél, vagy éppen Ognyenovics Mihélyrél és Rob Antalrdl, az
MDDSZ szervezeti titkarardl és f6titkararsl.103 Ugy vélem azonban, hogy
Brankov hirszerz6 tevékenységérdl egyértelmtien csak a témaban folytatott
belgradi levéltari kutatasok utan foglalhatok allast.1¢ Megjegyzem, hogy ha a
sz6 hagyomanyos értelmében vett beszervezésekre és kémkedésre (mint Sztics
Erné vagy a mar emlitett Rob Anton esetében!0%) a valésagban nem is keriilt
sor, a korszakban magatél értet6ds volt, hogy a kommunista partok ,elvtarsi

100 ABTL 2.1. VI/1 (V-150028). 146. A hiitlenséggel kapesolatban 1957. mércius végi kihallga-
tasan Péter Gabor azonban mar mindossze csak annyit ismert el, hogy a T4jékoztaté Iroda 1948-as,
bukaresti hatarozataig a magyar és a jugoszlav hatésagok koélesonosen tajékoztattak egymaést, £6-
ként a héborus blinosok kérdésében. Ezt azonban nem tekintette illegalisnak, mert arrél az MKP
vezetdsége, beliigyminiszterként Rajk Lészlé és maga Rakosi Matyas is tudott. ABTL 2.1. VI/1-a
(V-150028/1). 4/b. A Legfébb Ugyészség 1957. majus 10-ei, a Budapesti Hadbirésag és a Katonai
Felst6birdsag 1953. december 24-én, illetve 1954. januar 15-én kelt itélete ellen benyujtott perdjitasi
inditvanyaban méar nem tartotta bizonyithaténak, hogy Péter Gabor elkovette vona a hiitlenség
vadjat. Az inditvany azt is kihangsilyozta, hogy az adatkozlésre azel6tt kerilt sor, hogy Tajékozta-
t6 Iroda kizarta tagjai koziil Jugoszlaviat. ABTL 2.1. IV/1-¢ (V-150028/3). 53. és 57.

101 ABTL 2.1. VI/1 (V-150028). 46. és 171.

102 ABTL 2.1. 1/109 (V-143403). 223-224. és 331/24-40.

103 ABTL 2.1. I/109-a (V-143403).

104 A Rajk-perrsl megjelent monografidjaban Zinner Tibor megjegyzi, hogy szamos talalkoza-
suk soran Brankov egy alkalommal sem kérdgjelezte meg az egyébként az Iratok az igazsagszolgal-
tatas torténetéhez cimi forraskozls sorozat 1. és 3. kotetében (Szerk. biz. Elncke: Solt Pal. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1992. és 1994.) k6z6lt dokumentumokat, de az 1947 Gsze és
1948 tavasza kozott keletkezett iratokat 2002-ben hamisitvanynak nevezte. Zinner Tibor elgondol-
kodtaténak tartja tovabba, hogy a széban forgé dokumentumokat miért nem hasznaltak fel a
Rajk-per alapeljarasa soran. Zinner T.: ,,A nagy politikai affér”. i. m. 226. és uo. 1127. 1;.

105 Huszdr Tibor: A pokol malmai. Sztics Erné AVH-s ezredes iigye és elagazasai 1946-1955.
Dokumentumok, interjik Sziics Erng tevékenységérdl, a tettestarsak és dldozatok vallomasai. Bu-
dapest, Corvina, 2009. 1. dokumentum. 43. és Sajti Eniké: Egy jugoszlav kommunista karrierje a
hébord utdni Magyarorszdgon. Rob Antal (Muraszerdahely, 1909. méjus 17.-Belgrad, 1965. apri-
lis?). In: Egyén és kozosség. Tanulmanyok. Szerk.: Bardi Nandor — T6th Agnes:. Zenta, Vajdasagi
Magyar Mivel6dési Intézet, 2012. 277-289.
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kotelességiiknek érezték,” hogy sajat orszagukra vonatkozé informaciékat
szolgaltassanak a testvéri partok és kiilonosen a szovjet kommunista part felé.

A magyarorszagi jugoszlav politikai emigraciéban kifejtett tevékenysége
és a magyarorszagi kommunista vezetéssel 4polt j6 kapcsolatai alapjan még
maga Brankov sem sejthette, hogy a Rajk-per jugoszlav szaldnak részeként 6t is
mint ,titoista igynokot” fogjak letartéztatni 1949. jinius 21-én Moszkvaban,
majd a Rajk-per harmadrendd vadlottjaként életfogytiglani bortonbiintetésre
itélik. A perben jatszott szerepének bemutatdsa azonban mar egy kovetkezo ta-
nulmany részét képezheti.

A YUGOSLAV DIPLOMAT IN HUNGARY: LAZAR BRANKOV, 1945-1949

by Vukman Péter
(Summary)

The paper focuses on the eventful career of Lazar Brankov and analyzes all aspects of his
eventful career between 1945-1949. During these years, Brankov was one of the leading diplomats
working at the Yugoslav mission of the Allied Control Committee in Hungary and from 1947 on, as
the first secretary of the Yugoslav embassy in Budapest. Brankov established contacts with the
leading Hungarian politicians, participated in different social and political events and dealt with
economic issues, reparations, the extradition of supposed Hungarian war criminals and the plight of
the South Slavic minorities in Hungary. He went into exile in the autumn of 1948 and became the
first leader of the so-called Cominformist emigrants in Hungary. The paper also analyzes the reasons
and circumstances of his emigration, and his role in organizing the collectives of the so-called
Cominformist emigrants in Hungary. For this paper the author has carried out primary research at
the National Archives of Hungary, especially in the papers of the Ministry of Foreign Affairs and the
Hungarian Working People’s Party, and at the Historical Archives of the Hungarian State Security.



