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Gyakran mondjak a legionarius mozgalom az olasz és a német fasizmus
masolata. Nem az! Az els6 vilaghabori terméke ez is, az is, pontosabban annak,
hogy a békével a vilaghabord nem ért véget. Az egyik legionarius harcos az
1930-as évek derekan a lehet6 legpontosabban fogalmazott: ,, Egy széval nemze-
dékiink alatt a haboru gyermekeit értem. Azokat, akik a l6vészarkok hési és al-
dozatvallalo szellemét éltették tovabb. A 20. szdzad emberei.”! Német és olasz
fasisztak is irtak igy, akik megjartak a haborut, és annak végeztével nem talal-
tak helytiket, és lelkesen felkaroltdk az uj politikai vallast. (1933-ban egy SA
csapatvezeté — anélkiil hogy olvasta volna a politikai vallasokra vonatkozo ter-
jedelmes szakirodalmat — igy mesélte el, hogy miért lett néci: a 1étezé partok
,érdekszovetségek, hianyzott bel6liik a lélek, a szellemi kotelék. Adolf Hitler 4j
politikai vallassal jott. Ez a vallas a német nép 1914. augusztus 14-i felkelésébdl
és népiink 1914-18-as nagy kiizdelmébdl sziiletett.”2) Igaz, a fentebb idézett ro-
man legionarius 1916-ban, amikor Romania belépett az els6 vilaghaboruba,
még csak 11 éves volt. Viszont hitte, amit irt, fajlalta, hogy lemaradt a harcrdl,
és be akarta potolni. Ezt tette Ion Mota is, aki 1923-ban a csatatérrél a hésok
véraztatta f6ldjén nétt fibsl szakitott maganak, hogy talizmanként 6vja a go-
noszt6l.3 O sem talalta helyét a vilagban, azokkal egyiitt, akiket nemzedékének
nevezett. A nemzedék nem egyszeriien korosztaly, hanem magat elitnek tekin-
t6 csapat. Vezérét is megtalalta. Mert a harchoz vezér kellett vezér, és vezér nél-
kil nincs mozgalom. A vezérnek pedig karizmatikusnak kellett lennie. Ehhez
adottsagokra volt sziikség. Elszantsagra és hivatastudatra. Ezért lett Corneliu
Zelea Codreanu a vezér. A Mozgalom kronolégiaja az 6 sziiletésének pontos da-
tumaval: 1899. szeptember 13-aval indult.4 A szinhelyet mar nem adja meg,
egyes legionarius irasok szerint Iagi, magyarosan Jaszvasar, méasok szerint
Husi, magyarosan Huszvaros, (apja itt némettanarként mtikodott). 13 évesen
keriilt a katonai liceumba, 1916-ban a haboru lendiilete 6t is magaval ragadta,
a frontra is elkisérte apjat, de hazakiildték, mint kiskoriut. Ekkor még kozepes
termetd, apjanak a vallaig ért. Aztan nagy ember lett, munte de om, , hegyem-
ber”, (akkora, mint egy hegy) — ahogy a roman mondja. Nem kétséges, 6 volt a
legjobb kidllasu fasiszta vezér. Elettorténete a mozgalom torténete. De a moz-
galom nem egyszertien az 6 tevékenységének az eredménye. Vagy mégis? Es ha

L Jon Banea: Randuri pentru generatia noastra. [H. n., é. n. 1935]

2 Michael Burleigh: Die Zeit des Nationalsozialismus. Frankfurt am Main, 2000. 144.
3 Valentin Orga: Mota. Pagini de viata. Cluj-Napoca, 1999. 184.

4 Cronologie legionari. h. n. 1953., 1992.
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igen, mennyire? A kérdést a ,,Legionarius Mozgalom” 1990-es nyilatkozata igy
prébalta megvalaszolni: ,,»A Vasgéarda vagy a Legionarius Mozgalom« 1920 vé-
gén jelent meg a jaszvasari egyetemen, ebbe a szervezetbe gytilt a romén didkok
egy része Corneliu Zelea Codreanu vezetésével.” Ez igy kicsit hamis, mert
1927-ben alakult meg a Szent Mihdly Arkangyal Légiéja, és ennek egyik
paramilitaris szervezeteként alapitottak a Vasgardat, amely aztan a mozgalom
szinonimaja lett, és okkal, mert a mozgalom maga is paramilitaris jellegt volt.
Viszont az idézet nyilatkozat jol érzékelteti a Garda és az 1920-as évek antisze-
mita didkmozgolédasai kozotti folytonossagot. Az alapiték pedig 22-es nemze-
déknek nevezték magukat.

A 22-es nemzedék

A vildghdborts gybzelem dra avagy I. 1. C. Brdtianu hatalmi jdtéka

1922 a koronézas éve. Oktéber 15-én a kiralyt, Ferdinandot és nejét, Ma-
ria kiradlynét még egyszer megkoronaztdk immar az 1ij, nagy Romania kiraly4-
va. Ferdinandot ,,a lojalist”, mert mig nagybatyja, Karoly kiraly 1914-ben bele-
halt abba, hogy nem teljesithette a k6zponti hatalmakkal, Németorszaggal és
az Osztrak-Magyar Monarchiaval még 1883-ban kotott szerzddését, és nem 1ép-
hetett be veliik szovetségben a haboriuba, mert a koronatanacs ellenszegilt.
Ferdinand viszont lojalis volt a nagy nemzeti célhoz, az orszag és népe , kiegé-
szitéséhez”, 1916-ban belépett a nagy haboriba az antant oldalan, és bar kény-
telen volt 1918 tavaszan kiilonbékét kotni, mégis 1918 végén hadvisels félként
lépett fel. A hivatalos Romania gy tekintette, hogy Nagyromania az 6 mive,
mikozben az erdélyi és magyarorszagi romanok nemzeti gytilése 1918. decem-
ber 1-jén kimondta az egyesiilést Roméaniaval. A konzervativ allamférfi P. Carp,
az egyetlen, aki 1914-ben a koronatanacsban amellett allt ki, hogy Romaénia
Németorszag és a Monarchia mellett 1épjen hadba, miutan az orszag mégis a
gy6ztesek oldalara kerilt, annak ellenére, hogy kuilonbékét kotott kesertien
szellemeskedett: ,,Roménidnak olyan szerencséje van, hogy nincs sziitksége al-
lamférfiakra.” Mig az 6kiralysag az egykori vajdasag Moldva és Havaselve terii-
letét foglalta magéaba, mintegy 130 ezer kmz2-t, az i Roménia mar Besszarabiat
és Bukovinat, valamint Erdélyt, Maramarost, valamint Bihar és Bansag egy ré-
szét. Roménia tertlete 295 ezer kmz2-re nétt, lakossaga pedig tobb mint felével,
7,5 milliérél 16,5 milliéra.

A mindenhaté liberélis miniszter, I. I. C. Bratianu, a nagy Ionel, mégsem
volt boldog. Kesertien és ravaszul hagyta ott a béketargyalasokat, mint aki na-
gyon megsértédott. Es azt is tette. Latnia kellett, hogy az torténik, amit a két
gy6ztes hatalom Franciaorszag és Anglia akar. Ezért vonult vissza egyébként
az Egyesiilt Allamok elndke, Wilson is. O a népek demokratikus énrendelkezési
jogara épulé modern demokratikus rendszereket akart, aztan latnia kellett,

5 Pentru cunoasterea adevarului. Declaratia Miscérii legionare. 1990. (kiilénlenyomat: Tara si
exilul. 1990. 9-10. sz.) 8.
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hogy szovetségeseit igazan sajat hatalmi megfontolasaik vezetik. Eurépanak
nem tett j6t, hogy igy magara hagytak. Franciaorszag és Anglia az 4j
Szovjetoroszorszag ellenében akart olyan frontorszagokat, amelyek egyben Né-
metorszagot is sakkban tartjak. Ugyanakkor Németorszagot 6ridsi kartérités-
sel terhelték. A Habsburg Monarchiat szétszedték, és legnagyobb tartomanyét,
Magyarorszagat blinbakként kezelték, és még az is kapdra jott, amit a magyar
forradalmak tettek. 1918 oktéberének végén kitort és gy6zott a pacifista forra-
dalom - a militarista Eurépaban. Magyarorszag fiiggetlen koztarsasiagga ala-
kult, békét hirdets polgari demokraciava. De nem sokaig, mert méar sziiletése
pillanataiban mohé és konyortelen nagy és kisimperializmusokkal talalta ma-
gat szemben. A kommunista utépia lett a kétségbeesés ellenszere. A vilagforra-
dalom igézetében a kommunista Tanacskoztarsasag megproébalta a lehetetlent,
az orszag integritasat az egységesiilé 4j vilagnak biztositani. Romanianak az
volt a szerencséje, hogy nem sokkal kordbban gyorsan legy6zték, igy még ren-
delkezésére alltak olyan er6k, amelyekkel a Tanacskoztarsasagot gyorsan le-
verte és Budapestre is bevonult a roméan hadsereg, amig ki nem parancsoltak a
nyugati hatalmak, akik nem igazan vették j6 néven az akciét. Igaz, azok a ma-
gyar hatalmi csoportok invitaltak be a romanokat, akik aztdn hatalomra keriil-
ve, a teruleti revizié lehetéségeit keresték, és az is igaz, hogy a magyar voros
hadsereg vezérkari fénoke atadta a roman félnek a gyors gyézelemhez sziiksé-
ges informacidkat. Az arulast azért mentse a roman kiralynak tett magyar
ajanlat, éspedig az, hogy fogadja el a magyar koronat, és igy Ausztria-Magyar-
orszag helyett, 1j birodalom j6étt volna létre Magyarorszag-Romania. A roman
elitek persze nem vették komolyan az ajanlatot, hiszen az Gjonnan megszerzett
teriiletek folott osztatlan hegeméniat akartak, de geopolitikai realitdsa sem
volt az elképzelésnek nagyhatalmi tamogatés nélkiill. Még az aktualis nagyha-
talmi tdmogatas is t6bb vonatkozasban sértette Bratianu onérzetét és politikai
elképzeléseit. Bele kellett torédnie abba, hogy a Bansag egyik részét Szerbia
kapja meg, amely nem ko6tott kiillonbékét. Ennél is jobban bantotta az, hogy a
nyugati hatalmak rakényszerittették Romaniara a nemzetiségi kisebbségek bi-
zonyos jogainak elismerését és a zsidéemancipéciot. Igaz, a magyarorszagi ro-
ménok és Roménia egyesiilését kimondé 1918. december 1-jére Gyulafehérvar-
ra 6sszehivott népgytilés hatarozata kimondta ,,a teljes nemzeti szabadsagot az
egylittéls népeknek”, és leszogezte, hogy azok létszamuk ardnyanak megfelels
aranyban képviseltetik magukat a kozigazgatasban, a kormanyzatban és az
igazsagszolgaltatasban. Ezt késébb sokan azok sem vették komolyan, akik azt
hitték, majd azt teszik. Még kevésbé az dkiralysagbeli liberalisok, akik egyesii-
1és helyett egyesitést értettek, az elnyomott testvérek felszabaditasat, és sajat
hegemodniajukat.

A zsidék emancipaciGjara viszont azért is sziikség volt, mert az djonnan
megszerzett teriileteken a zsidék kordbban teljes jogd osztrak-magyar allam-
polgarok voltak, az izraelita felekezet pedig bevett vallas. Roméanidban pedig
korabban csak par ezer zsidé kapta meg az allampolgarsagot, a tobbség idegen
védelem nélkiili idegennek mingsiilt, nem volt valasztdjoga, foldtulajdonszerzé-
sét korlatoztak, és ha a politikai életben elhatalmasodtak a fesziiltségek, akkor



848 MISKOLCZY AMBRUS

hatékony szelepnek bizonyult a zsid6iildézés, amir6l a mérvadé magyar sajté
mély undorral irt. 1920-ban megfordult a helyzet. Magyarorszagon proto-
rasszista térvénnyel bevezették a numerus clausust, korlatoztak az egyetemi
tanulményokat folytathaté zsidék létszamat, és a kozéletben az antiszemitiz-
mus mozg6sité politikai hivé szd, s6t az értelmiségi vilagba is behatolt, méghoz-
z4a a reformkonzervativ szemléletbe, amelynek akadt olyan torténész képvisel6-
je, aki a magyar hanyatlast zsid6é bevandorlassal magyarazta, blinbakka téve
meg a zsidék egy részét. Ugyanakkor Romaniaban a nemzeti torténész, N.
Torga felhagyott korabbi antiszemita retorikajaval, hosszi ideig. Roménidban a
korabbi oligarchikus liberalis rendszert felvaltotta a liberalis demokrécia — a
maga balkédnias vonésaival. Ezeket Bratianu iigyesen tudta manipulalni, de félt
is t6lik, példaul attol, hogy ha Parizsbdl hazatér, akkor a bukaresti vasuti allo-
mason mar dithos tiintetk varjak, ezért aztan még Sinaian leszallt a vonatrol,
és autoval folytatta utjat.6 Néhany évig hagyta, hadd korméanyozzanak mésok,
1922-ben aztan partja, a Nemzeti Liberalis Part szokatlanul kemény, erészakos
és korrupt mdédszerekkel djra hatalomra keriilt, vele az élen.

Romaniaban 1j allam kiépitése, az eltéré fejlettségii teriiletek integralasa
volt a feladat, folyt az alkotményozas. Ugyanakkor feléledt a haboru alatt
visszaszorult antiszemitizmus, amelynek az 1907-es parasztfelkelés utan mar
partja is lett. Nem ,,a zsidékérdés” és az antiszemitizmus volt az orszag f6 prob-
lémaja, de az antiszemitak szadmara ,,a zsidékérdés” fedett el mindent, mésrdl
nem akartak tudni, vagy inkdbb mindent ebbe foglaltak bele. Hogy miként, azt
jol érzékelteti Codreanu 6néletrajza, amelyben €16 példaként allitotta magat a
mozgalom, és orszag-vilag elé.”

Corneliu Zelea Codreanu felserdiilése és szinrelépése

s 2

Kovessiik a Kapitany szellemi fejlédését, és aztan késébb prébaljuk meg
az antiszemitizmust magat jellemezni. Szellemi fejlédésrél egyébként némileg
azért beszélni, mert Codreanu az antiszemita hagyomanyban nétt fel. Apja, Ion
Z. Codreanu a moldvai Husi-ban ko6zépiskolai (német) tanar, és az antiszemita
part lelkes hive volt, aki nem egyszer a parlamentbe is bekeriilt, amolyan vere-
kedének ismerték 6t is, ugyanakkor 6t magat is meg-meg akartak verni, s6t
6lni is, igy 1920-ban okkal tehette sz6va, hogy nyolc évvel korabban a valasztasi
kampény alatt és utan gyermekei éjszaka gyakran felriadtak a rémiilett5l.8 Az
otthoni harcias légkorben felnové ifji Codreanu aztéan a katonai liceumban
megtanulta a rendet és a fegyelmet, és a hierarchia tiszteletét. Mindez — 6n-
életrajza szerint — itt ivodott a vérébe.? De tetteit ismerve, inkabb azt tanulta
meg, hogy méasokat miként szoktasson rendre, fegyelemre és a hierarchia tisz-
teletére.

6 Henri Prost: Destinul Romaniei (1918-1954). Buc. 2006. 55.

7 Corneliu Zelea Codreanu: Pentru legionari. Sibiu, 1936. (1940-ben ujra kiadtdk, mint az
1936-0s cimlappal, ezt pedig 1993-ban Temesvart.)

8 Totalitarismul de dreaptd in Romania. Origini, manifestiri, evolutie 1919-1927. [1.] Szerk.
Toan Scurtu. Bue. 1996. 210. (tovabbiakban: Totalitarismul, I.)

9 Codreanu: Pentru legionari, 11.
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A kommunista Petre Pandrea szerint Codreanut a kadetiskolaban tarsai
lenézték kozépszerilisége miatt, gy nézett ki, mint egy esetlen paraszt, viszont
j6 szervezbéként a hécsatakban tlint ki, egyébként olyan lelki sériilések érték,
(példaul a nagyobbak taknyosnak nevezték), amelyeket felvaltva bossziban és
bilinbanatban élt ki, vérszomjas maradt, korlatolt és lelkileg fogyatékos.10 Ké-
s6bb, amikor Pandreat elvtarsai hosszu évekre bortonbe zartak, és az 1960-as
években rabként vallott a Gardardl, Codreanu iranti gytloletét is megvallva
mar csak korlatoltnak, tanulni nem akarénak, méanidkusnak, mozgéskénysze-
resnek tartotta egykori iskolatarsat, és mindenekel6tt j6 szervezének, aki a ja-
tékokban is nem iigyességével, hanem szenvedélyességével tiint ki, és allt a csa-
patok élére. A bortonben még t6bb legionariust megismert, cellatarsak is vol-
tak, és emlékeit azzal a szandékkal vetette papirra, ,,hogy 2000 utéan tanisag-
ként szolgéaljon a kor, annak komoly személyiségei és a bohdcai irant érdekléds
torténész szamara”. Ugyanakkor sokkal tobb djat — egy-két zaftos pletykan ki-
vill — nem orokitett meg. A legfontosabb kovetkeztetés: ,,A Vasgarda kiméra-
nak vagy titoknak tiinik, ha nem Corneliu Z. Codreanu szervezd tehetsége fel6l
prébaljuk értelmezni.” Es irta ezt annak tudataban, hogy egyik éllegionérius
bortontars-baratja a Kapitanyt ,minden konfizi6 mesterének” nevezte, 6
maga pedig a Vasgardat ,az ifjusag tragikus, véres tévedésének” tartotta, és
egyszer Ugy Osszeszélalkozott a Kapitannyal, hogy majdnem parbajra kerilt
sor, mert az baratsagosan 6t zsidébérencként iidvozolte, mire 6 Takony-hiilyé-
nek nevezte egykori iskolatarsat. A bortonben Codreanut Catilinanak tartotta,
magat pedig Cicerénak, aki megorokitette a Rémat felforgatni akaré 6sszeeskii-
v6t: ,,Néhany évtized mulva Codreanu tragikus torténetét a mi idénk rejtjeles
kronikaibdl és regényeibdl prébaljak felfejteni, megsargult papirokbdl, talan
ezen emlékiratokbol, amelyeket az o6rokkévalésag lampaja mellett irok.”!! Azt
nem tudom, hogy ez a ldampa a bortén so6tétjének volt a metaforaja, vagy valé-
ban kapott egy asztali lampét, és megbizast, hogy irja le, amit tud. Mindeneset-
re fels6hajtasa jol érzékelteti a forrasok szlikosségét és értelmezésitk nehézsé-
geit, mert a Kapitany és a Vasgarda héskorszaka utan kevés iras maradt fenn,
és a besugo jelentések is rejtjelezettek a maguk mddjan.

Meglepd, hogy hiteles adatot eddig nem tettek kozzé a Kapitany ifju évei-
r6l. Amit igen, olykor azt is kiforgattdk, méghozza oly médon, hogy azzal gya-
korlatilag megemelték, mikoézben lemingsiteni prébaltak. Példaul, miutan
Codreanu 18 éves kordban elvégezte a botogani-i katonaiskolat, 6rmesterként
lépett ki, és mindsitésében az 4ll, hogy nagyon jé 6rmester lesz, ezt ugy allitotta
be az egyik egyébként kival6 munka, hogy nem minésitették tabornoksagra al-
kalmasnak.12 Kérdés, hogy 18 éveseket szoktak volt méar el6re igy mingsiteni?
Aligha. Kérdés az is, hogy miért nem folytatta katonai tanulmanyait, miért ta-
nult ink4bb jogot, 6, aki a jog f6lé helyezte magéat. Vajon azért, mert a katonai
hierarchidban a sajat alarendeltségét nem tirte? Viszont az, amit a minGsités-

10 Petre Pandrea: Portrete si contorverse. Bucuresti, 1945. 251.: ,sanguinar, bariolat si sincopat
psihic”.

11 Petre Pandrea: Garda de fier. Buc. 2001. 31., 68., 183., 186., 188., 555.

12 Francisco Veiga: Istoria Gérzii de Fier 1919-1941. Buc. 1993. 51., 324.
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b6l mell6zott az idézett mi az a kévetkezd ,,nagyon intelligens”, magatartdsa
példas, vérmérséklete szangvinikus, jelleme szelid.13 Ez némileg megerdésiti azt,
amit Pandrea egykori iskolatarsa lelkidllapotdnak hullamzasardl irt. Elete a
bosszu és a blinbanat dialektikajat is példazza, ami j6 kialldsa mellett szintén
kiemeli a fasiszta vezérek tarsasagabdl. Kornyezete, a csaladi 1égkor, olvasma-
nyai viszont valésaggal sodortak a fasiszta mozgalom élére, és nyilvan az élen-
jaras, a vezetés azon szenvedélye, amelyrsl ugyancsak Pandrea irt. Az el6bb
idézett szelektiven hivatkoz6 szerzé is megjegyzi, hogy Codreanu idénként
,rendkiviil komplex embernek tiinhetett,” mik6zben ,sikere koncepcigja és a
kivitelezés egyszertiségének tudhaté be”.14 A leghitelesebb az, amit 6 maga —
Codreanu — mond el sajat magarél. A fasisztak — a maguk médjan — szinték.
A kommunizmus és a fasizmus kiilonbségérsl altalaban azt hissziik, hogy az
el6bbi szép, j6, humanista eszméket hirdetett, de azokat meghamisitotta és de-
formalta, mig nacizmus eszméi eleve rosszak voltak, ezért nem lehetett defor-
malni, csak alkalmazni.!s Legfeljebb a ténykozlést 6vezd heroikus frazeolégiat
kell lehantani, a tények 6nmagukért beszélnek. Codreanu — immaér tébb nyel-
ven is olvashaté — 6néletrajza is 6nmagaért besz€él6 munka. Azért is, mert nem
szeretett irni, és maga is megvallotta, hogy szivesebben vag fat, mint ir.16 Es aki
ilyeneket mond, legfeljebb elhallgat bizonyos dolgokat.

A roman irodalombdl a xenofob mozzanatok ragadtak meg az eszmélkedd
gyermeket, aki N. Iorga és A. C. Cuza cikkeit falta. Iorga széles latékord torté-
nész, enciklopédikus elme, igaz, antiszemita, de antiszemitizmusanak intenzi-
tasa valtozo,!” 1918 utan tobb mint egy évtizeden at a megértés szellemében irt
a zsid6krol, a numerus clausust kézépkori babondnak minésitette.18 Az 1848-as
forradalmak bukasa utan a roméan nacionalizmus erGsen 6sszefonédott az anti-
szemitizmussal. Ennek rasszizmusba hajlé formajat Cuza képviselte, eredetisé-
ge agresszivitasaban rejlett, helyzete is eredeti: antiszemita kézhelyeket 6ssze-
oll6z6 munkaval lett egyetemi tandar, a politikai gazdasagtané. A furcsa paros
1895-ben részt vett az ,Egyetemes Antiszemita Liga” alapitasaban, aztan
1910-ben egyiitt hoztak létre a Nemzeti Demokrata Partot,! amelynek Ion
Zelea Codreanu is oszlopos tagja lett. 1919-20-ban mindketten ott voltak a par-
lamentben, és a hazelnok, Iorga életét keseritették — szellemeskedéseikkel. Ma
inkabb csak kinosan mosolygunk, de akkor ott jékat nevettek. Az idétlenkedés
gazdag tarhazabdl a legszellemesebb megnyilvanulas talan az volt, amikor
Cuza egykori harcostarsa, Iorga filoszemitizmusat megsokallva — a tudés-poli-

13 Corneliu Georgescu: Un om si o actiune. Sibiu, 1925. 6.; Ion Banea: Capitanul. Timisoara,
[1936.] 1995. 16.

14 Veiga: Istoria Garzii, 51.

15 Ernst Nolte — Thomas Roman: Questions a Ernst Nolte. (http://www.eurozine.com/articles/
2003-03-28-roman-fr.html) (2012-02-12) Nolte szerint ez a kiilonbségtétel jogos, de neki azért nem
tetszik, mert fel kell tenniink a kérdést, hogy a j6 eszmék deformalasa, vajon nem akkora rossz, mint
a rossz eszmék kivitelezése.

16 Veiga: Istoria Garzii,, 51

17 William O. Oldson: The Historical and Nationalistic Thought of Nicolae Iorga. New York, 1973.

18 Leon Volovici: Ideologia nationalista si «problema evreiasci» in Roméania anilor 30. Buc. 1995.

19 Volovici: Ideologia, 41-43.
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tikus hidsagara célozva — a szakallas asszony menopauzijat emlegette.20
Corneliu Z. Codreanu a ’30-as évek derekan Cuza-Iorga olvasméanyaibdl harom
életeszményt emelt ki, ezek: minden roman egyesiilése, a parasztsag szadmara
tulajdon és politikai jogok megadasa, a zsid6kérdés megoldasa. A csaladi 1égkor-
b6l is ez aradt. Cuza volt a keresztapja. NGvérét Irredentanak keresztelték, fi-
véreit, Traiannak, Horidnak, Decebalnak. Corneliu hitelesen emlékezett:
Torgabdl szivta magéba azt a torténelemszemléletet, amelyben a nemzet a hol-
tak, az €16k és az eljovendbk kozossége, amely allandé kiils6 és belsd veszélynek
van kitéve.2! Ez csigazta fel a fantaziat, aztan a torténelem mozgdésitott: a vilag-
haboru, és ami utan kovetkezett. 1919 tavaszan esetleges szovjet tamadas elha-
ritasara mintegy 20 liceumi didkot maga koré gy(jtott a dobrinai erdébe, ahol
hadgyakorlatokat tartottdk, és fedGszervként megalapitottak a Mihail
Kogélniceanu nevi kulturalis egyletet.22 Aztan Jaszvasart is megtalalta az el-
lenséget mint tanar az ipari mesteriskolaban és mint joghallgat6 az egyetemen.
A konfliktust Romania geopolitikai helyzete hozta magaval, és az, ahogy Romé-
nia a modernitas djabb szakaszéaba lépett.

Codreanu és Mota egymdsrataldldsa az antiszemita didkmozgalmakban

Moldva alkotta Roménia szovjet frontjat. Miutan gy6zott a szovjet kom-
munista forradalom, 1918 januarjaban Besszarabiaban kikialtottak a Moldéavi-
ai Demokratikus Koztarsasagot, népgytilésen mondtak ki a Roménidval valé
egyesiilést, és a roman hadsereg be is vonult. Ez a Prut és Dnyeszter kozotti te-
rilet a moldvai vajdasag szerves része volt, a 15. szazad végén déli tengerparti
részeit a torok birodalom kebelezte be, majd 1812-ben Oroszorszag foglalta el
az egészet, de 1856-ban a nyugati hatalmak a Duna-hajézas szabadsigéanak biz-
tositasa miatt Moldvanak adték at a Delta melletti megyéket, amelyeket aztan
Oroszorszag 1878-ban visszavett, holott Romania mellette 1épett be a torokelle-
nes héboriba. Szovjetunié nem ismerte el az els6 vilaghaborut lezaré békéket.
Romania szamara allandé veszélyt jelentett a hatalmas szomszéd, mely egyel6-
re még csak a vilagforradalom igéretével fenyegetett. Proletarforradalomnak
Romaéniaban nem volt bazisa, de az orosz forradalmi kultiranak mindig is volt
hatasa Moldvaban. Oroszorszagbdl telepiilt 4t a roman szocialdemokracia ala-
pité egyénisége C. Dobrogeanu-Gherea, és az igynevezett poporanista iranyzat
egyik hangaddja, C. Stere, aki a kisparaszti gazdasigban latta a jové alapjat.
Besszaréabiaval viszont olyan radikalisabb elemek keriiltek Romaniaba, akik a
szocialista mozgalmakat erGsitették, a jaszvasari munkassagot sztrajkra hiv-
tak. Ennek reakcigjaként alakult meg a Nemzeti Ontudat Gardaja, munkasok-
bél, kézmiivesekbdl, kispolgarokbdl. Elnoke C. Pancu, herkulesi termetd mi-
szerész, harcba szélitott, Codreanu pedig lelkesen csatlakozott. A gyarakrol le-
szedték a voros zaszlékat, helyilkbe a nemzeti trikolort téizték Ki.
Kereszteshadjaratot hirdettek az idegenek ellen, az egyhaz nemzeti 6sszetarté

20 Nicholas M. Nagy-Talavera: Nicolae Torga. Iasi, Oxford, 1998. 136.
21 Codreanu: Pentru legionari, 7-9.
22 Codreanu: Pentru legionari, 10.
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erejére hivatkozva, az internacionalizmussal ,,a keresztény nemzeti szocializ-
must” allitottak szembe. Ez lett Codreanu tlizkeresztsége, aki annak rendje és
modja szerint verekedett, agitalt széban és irasban. Nemcsak a zsidékra tamad-
tak, hanem Stere hiveire éppen gy, mint akit kommunista vagy szocialista
gyanusnak tartottak. A sztrajkmozgalmakat aztdn a kormany torte le, és az
egyetem lett az agitaci6 tere. Pancu pedig nyomorban halt meg, anélkiil hogy
egykori tarsai felkaroltdk volna.2s

1920 szeptemberében Kolozsvart tartottak az els6 orszagos didkkong-
resszust, ahol Codreanu elérte azt, hogy a zsidékat zéarjak ki a didkszovetség-
b6l.24 Es ezt a ’30-as évek derekan sorsfordité eseménynek tartotta, mert e nél-
kil — szerinte — 1922-ben kommunista forradalom tort volna ki, és nem a
nemzeti didkmozgalom.25 Ez egyel6re még érlelédott. A Légié egyik majdani
alapitgja — aki 1925-ben mar megirta az elsé Codreanu-életrajzot?¢ — a didk-
kongresszuson még nem adott szamot magéanak ,,a zsidékérdés jelentGségérol,
s6t — emlékezik — még nem is tudtam, hogy van ilyen kérdés”, de mér
Codreanuval rokonszenvezett, anndl is inkdbb, mert a magyarok szemtelenek
voltak, a zsidék pedig el6zonlottek ,,mint a sdskak”, és ezért egyre siirgésebb
lett a tisztogatas.2?

A didkzavargasok kovetkez6 felvonasa méar Jaszvasar lett. Még 1920
6szén amiatt alakult ki konfliktus, hogy egyhazi szertartassal vagy anélkiil
nyissdk meg az egyetemi tanévet. Codreanu ujra szinre lépett, és méghozza
népviseletben. Az els6 neki szentelt hagiografiai fiizet szerint ,a katonaruhét
parasztgunyara cserélte”2® — a tetszetds széfordulat jelzi, hogy ezek a fiatalok a
haborud folytatéiként képzelték és jelenitették meg magukat. Mindenesetre a
vezérkedd ifju — hatalmas husanggal — néhany tarsaval elallta az egyetem be-
jaratéat, és addig nem tagitottak, amig el nem érték, hogy a hagyomanyos egyha-
zi szertartassal induljon az év, és ne ,,zsid6 és pogany mdédra, mint ez a szokas
meggyoOkeresedett a habort utan a szabadgondolkoddk, az elzsidésodottak és
bolsevizalok hatdsara” — mint ezt maga 1933-ban egyik ortodox papnak mesél-
te.29 Allit6lag hatalmas kézitusara véres verekedésre keriilt sor, és
Codreanu gy kiizd6tt, mint a Réméat védé Horatius Cocles. A végén a tiler6 ki-
dobta az utcara, de amikor bezartak el6tte az egyetem kapuit, akkor fejszével
esett neki. Végul — élete kockaztatasaval — gy6zott, mert az egyetemi szena-
tus a tovabbi konfliktusok elkeriilése végett beadta derekat. Codreanu hiveinek
szama pedig lassan mar harmincra duzzadt.30

23 Veiga: Istoria Garzii, 49.

24 Armin Heinen: Legiunea «Arhangelul Mihail». Buc. 2006. 105.

25 Codreanu: Pentru legionari, 38.

26 Corneliu Georgescu: Un om si o actiune. Sibiu, 1925.

27 Corneliu Georgescu: Pe drumul cu Arhangeli. Buc. 1996. 149.

28 Georgescu: Un om, 6.

29 Jlie I. Imbrescu: Biserica si Migcarea Legionara. 1940. (www.miscarea.net/imbrescu-ucenicul-
harului-divin.doc) 43.

30 Georgescu: Un om, 15. A fejszés térténetet a vasgardistdkat a nagyenyedi borténben atnevels
ezredes 1964-es jelentése adja el6: http://www.editurachristiana.ro/index.php?option=com_
content&view=article&id=123:reeducarea-de-la-aiud-raport-oficial&catid =26:cuvantul-christianei&
Itemid=85 (2012-07-04)
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1921 tavaszan a besszarabiai, idegen didkok sztrajkjat torték le, és nem
engedték be 6ket a menzara. Es miutan az orosz jellegii didksapkékat kommu-
nista allasfoglalasnak tartottak, azokat leverték tarsaik fejérél, 6sszegytijtotték
és elégették, szétverték a szocialista lapok szerkesztGségeit, lapjaikat elégették.
Utlegelték azokat, akik nem tantsitottak kell§ aldzatot, ha pedig ezek vissza-
utottek, akkor erdsitéssel tértek meg a rendcsinaldashoz. Igy jart Codreanu is,
aki egy hirlaparust pofozott fel, mire az egy kével fejbe vagta, hogy aztan a sé-
riillt 50 tarsaval térjen vissza elégtételt venni.3! Tobb fels6bb megintés utan ki
is zartak az egyetemrdl, de a dékan — Cuza — nem ismerte el a dontést, 6t pe-
dig a joghallgatdk tarsasaga elnokévé valasztotta. Megalapitotta a , Keresztény
Diakok Szovetségét”, melynek csak egy hétig 4llt az élén, 1j vezetSket nevezett
ki, mert késziilni kellett a vizsgakra, a licenciatust igazol6 okirat megszerzése
utan, és miutan 26 tarsaval eski terhe mellett fogadtdk meg a nemzeti harc
folytatasat, kozben a jiddis szinhazi tarsulat vendégjatékanak szétverésével
foglalta el magat, 1922 Gszén pedig elvtarsai adomanyaibdl 6sszegytilt a sziiksé-
ges tutikoltség egy németorszagi utra. Uti célja a német didkok antiszemita
mozgalmainak tanulméanyozasa volt,32 kozelbdl hallgathatta Hitlert, messzirél
csodalhatta Mussolini hatalomatvételét, a német diakok is megcsodaltak az 6
népviseletét, és aztan némi kesertiséggel és elégtétellel allapithatta meg, hogy a
német diaksag megosztott, olyan didkmozgalmakra, mint Jaszvasart, nem ke-
riilhet sor.33 Az ellenséget fokozatosan a zsidékra egyszertisitette 6 is. A hirre,
hogy Romaniaban immar orszagszerte antiszemita didkmozgalmak tortek ki,
haza jott. A ,keresztény” didkok 1922. december 10-én Bukarestben 10 pontba
foglaltak koveteléseiket, mindenekel6tt a numerus clausust, azt, hogy a zsid6
didkok aranya csak 4 szazalék legyen, mint a zsidésagnak az 6sszlakosségon be-
lili aranya. Az emlékezé Codreanu szerint ez volt ,,a szent hdbord deklaralasa-
nak napja”.3¢ Ezt a napot, mint térténelmi évfordulét késébb is megtinnepel-
ték. (1931 decemberében is a nagyszebeni diakkongresszus megintesak kovetel-
te.35) Codreanu hazatérésével kezdett 6sszeallni a 22-es nemzedék. Talalkozott
a tett embere a tolléval, az utcai harcos a majdani Vasgarda legokosabb emberé-
vel: Codreanu Ion Motaval, akinek iralya szubtilisebb volt, jobban ismerte a
szakirodalmat. Szorgosan forditotta — két egyetemi tanar segédletével — a
Cion bélcseinek jegyzokonyeit, mely miivet a cari titkosrendérség tigynokei ké-
szitettek egy 1864-es francia antibonapartista brosdra alapjan, és adtak ki
1903-ban a zsid6iild6zés és a pogromok legitimalasara. A konyvecske ugyanis a
vilaghatalomra toré zsid6 vilagosszeeskiivést ecsetelte.36 Drumont 1886-o0s
koényve — ,,A zsid6 Franciaorszag” — utan ez lett a fasizmus kézikényve, tér-

31 Totalitarismul, I. 252

32 Totalitarismul, I. 256-257.

33 Codreanu: Pentru legionari, 73.

34 Codreanu: Pentru legionari, 79.

35 Ideologie si formatiuni de dreaptd in Romania. 1931-1934. III. Szerk. Ioan Scurtu, Natalia
Tampa, Cristian Troncotda, Dana Beldiman, Tiberiu Téanase. Buc. 2002. 72.

36 Jacques Bainville: Les dictateurs. (1935) 176. http://classiques.uqac.ca/classiques/ bainville
jacques/dictateurs/les_dictateurs.pdf (2012-05-17) Vlagyimir Burcev: A Cion bolcseinek jegyz6kony-
vei. K6zonséges hamisitvany. Bp. Mult és Jovd, é. n.
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héditasara jellemzd, hogy 25 éven beltl 200 kiadast ért meg. A Cion bélcseinek
jegyz6konyei még hatasosabb volt, Hitler és Goebbels is meritett beldle,
1920-ban jelent meg németil és 1933-ig 33 teljes kiadasa latott napvilagot.3”
Mota és munkatarsai szinkrénban dolgoztak eurépai elvtarsaikkal. 1923-ban ki
is tudtéak adni mtiviiket. A roméan forditast olyan kommentarokkal lattak el,
amelyek aktualizaltak a meseszerd elbeszélést. Példaul annak ecsetelésével,
hogy a zsidé meg akar fosztani az Gsi keresztény hittdl, ,,arra torekszik, hogy
megmérgezzen minket, belesiilyesszen a mérhetetlen pénzéhség mocsaraba, és
igy a keresztény ne lassa mindenki ellenségét, a Zsid6t.”38 Persze keresztény és
keresztény kozott van killonbség, mert ,,az a katolikus, aki protestans lett, mar
egy lépést tett a judaizmus felé” — idézi Weilt, ki tudja honnan.3? Oroszorszag-
ban pedig mar a Zsidé az ur.4° Ezzel szemben: ,Ma mégis a vilag elkezdett éb-
redni. A 1étért valé kiizdelemben legfelfegyverzettebb allamokbdl egyre erésods
antiszemita fuvallat indult, nem retrograd, nem obskirus, nem vallasos indité-
ktd, mint a zsidajok (jidanii) terjesztik, hanem felvildgosult, nemzeti, az énfenn-
tartasi 6szton mélységeib6l fakadt.”4! Innen fakadt volna az is, hogy Mota a
templombdl a kufarokat korbaccsal kikergeté Krisztus példdjanak kovetését
hirdette meg december 22-én a kolozsvari didklap, a Dacia noud els6 szama
ban.42 Ezt az imitatio Christit az idézett szakirodalom (Cion bdlcseinek
jegyzbkdnyvei) és valami mélybdl jovonek hitt intuicié bizonyosségaival, vala-
mint hétkoznapi tapasztalataival 6tvozte, amikor elarulta, hogy a zsidék azért
nem isznak alkoholt, mert j6zanul maradva le tudjak igazni a keresztényeket,
akiket viszont itatnak, ezért részeg zsid6t nem is lehet latni, am végiil is ,,a ke-
resztény nemesebb, mint a zsid6”.43 (Részegen is? Egyébként a II. vilaghaboru
alatt az amerikai titkos szolgalat szdmara a hadvisel§ felek nemzeti jellemérsl
tanulméanyokat készitettek, elsGsorban interjik alapjan, és akadt olyan orosz
haszid zsidé, aki kemény alkoholizalasrdl beszélt hosszan.44 Csakhogy a haszid
vildgban a palinkaivasnak megvolt a maga ritusa, spiritualis célja, és az nem az
alkoholmamor volt.45) Ebben az antiszemitizmusban a modernitas és a hagyo-
méany elemei kapesolédnak 6ssze, a zsidé kommunista és plutokrata egyszerre.
(Az 1923-ban konyvforméban is megjelent forditdas 1997-es ujrakiaddsanak
cimlapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy pecsétje lathaté, mint a dolla-
ron.) Ez az antiszemita szimbolizaci6é legmagasabb foka, legitimalja a genocidi-
umot.*6 A Mozgalom kronolégigjaban Codreanu sziiletésének éve utan Mota
sziiletése (1902) a méasodik adat.

37 Yves Chevalier: 1’ Antisémitisme. Latour-Marbourg, 1988. 295., 316.

38 Protocoalele inteleptilor Sionului. Oradea, 1997. 36.

39 Protocoalele, 63.

40 Protocoalele, 16.

41 Protocoalele, 159.

42 Totalitarismul, I. 264-267.

43 Totalitarismul, I. 268.

44 Tlyen interjik alapjan késziilt: Joseph K. Folskom - Nikander Strelsky: Russian Values and
Character — a Preliminary Exploration. Sep. American Sociological Review, 1944. June. Library of
Congress, The Papers of Margaret Mead, M 39.

45 Schon Dezso: Istenkeresk a Kéarpatok alatt. Bp., 1997. 264.

46 Gavin I. Langmuir: Toward a Definition of Antisemitism. Berkeley — Los Angeles — Oxford,
1990. 352.
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Az antiszemitizmus ,szellemi” és tdrsadalmi alapjai

Nyitott kérdés: honnan ezek az indulatok és ez a dialektika? Nem kétsé-
ges, melegagyuk a didknyomor volt, ami részben a didklétszam gyors emelkedé-
sével fuggott ossze. A diakok létszamat az 4j rendszer ugyanis t6bb okbdl is
megsokszorozta. Az G4j Romanidnak 1j erdkre volt sziiksége, a kordbban Ma-
gyarorszaghoz tartozé teriiletrél mintegy 200000 ember ment el, nagy résziik
hivatalnok, és ezt pétolni kellett. Az egyetemek azonban még nem késziiltek fel
a nagy tomegek befogadasara, rosszak voltak a didkotthonok, kevés volt a
laboratorium, és mindaz, ami péld4ul az orvostanhallgaték felkészitéséhez kel-
lett. A nyomornak ugyanakkor kontrasztiv jellege volt. Kétségtelen a varosi zsi-
dék elényben voltak a vidéki romanokkal szemben, ahogy a varosiak a falusiak-
kal. Az érem masik oldala, az ékiralysagban a zsid6k nem telepedhettek meg fa-
lun. A korabban magyarorszagi teriileteken a zsidésag az urbanizacié egyik
hordozéja volt. Anyanyelviik pedig magyar, ami még kiilon irritalta az antisze-
mitakat, és nemcsak G6ket. Amikor 1923-ban az oktatasiigyi miniszter,
Constantin Angelescu az erdélyi zsidéknak — a divida et impera szellemében
— magyar iskolak helyett zsidékat ajanlott, akkor a zsidéhitd magyarok Szent
Istvan és Szent Lészl6 orszaga mellett tettek hitet, mire Iorga kesertien tette
fel a kérdést, hogy az 6romaéniai zsidék miért nem tanusitanak ilyen odaadést
Romaniaval szemben.4” Azt persze nem tette hozz4, hogy miért és miként ma-
radt el az emancipécid, és helyette periodikus zsid6iildozésekre keriilt sor. Vi-
szont kétségtelen, a numerus clausus kovetelését, mint kézépkori babonat itél-
te el.4® Az is csak undorral vehette tudomasul, ahogy a kolozsvari roméan diakok
zsid6 hullakat koveteltek, tirtigyként hozva fel azt, hogy a zsidék csak keresz-
tény tetemeken hajlanddk korbonctani gyakorlatra, és tgy tettek, mintha emi-
att tortek volna fel az indulataik, olyannyira, hogy a zavargasok miatt az egye-
temi évet is torolni kellett.

Az erdélyi, bansagi, bihari zsid6k magyar lojalitasa némileg még szinezte
az Uj romaniai antiszemitizmust, de csak szinezte. Ion Mota az egyetemes eurd-
pai antiszemitizmus koordinatai kozott mozgott: ,,a zsidésdg mindeniitt az
egész vilagon kompakt test, idegen nép, egységes, egyazon programmal, amely
ugyanabbdl a Talmudbdl fakad”.4® Az antiszemitizmus logikdja nem ismert ke-
gyelmet. Irodalma is kegyetleniil hatalmas. A jelenség jellemzésére célszertibb
csak egy valakit idézni, aki 4télte a végkifejletet, mint olyan zsid6, aki kamasz-
ként legszivesebben egylitt énekelt volna a gardistakkal, és aztan miutan az is-
kolabdl kizartak, kényszermunkara szoritottak, a tulélést az is biztositotta,
hogy a klasszikus francia gondolkodék miveiben mélyiilt el, majd Parizsban is-
mert szociadlpszicholégus lett: Serge Moscovici. Jeruzsalemi naplgjaban igy von-
ta meg tapasztalatai mérlegét: ,Azt a kérdést is feltettem magamnak, hogy va-
jon az antiszemitak nem szenvedtek valamiféle agylagyulasban, nem voltak-e
betegek, akiket rasszista hallucinaciék és mocsarlaz gyotortek. Nem a veliink

47 Nagy-Talavera: Torga, 248.

48 Antisemitismul universitar in Romania (1919-1939). Szerk. Lucian Nastasi. Cluj-Napoca,
2011. 227.

49 Totalitarismul, I. 264
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szembeni erészak és megszallottsdguk volt az, amiben én a betegség tiinetét
lattam, hanem az a manidjuk volt a betegségiik, hogy mindeniutt minket lattak
megannyi alruhaban. Valgjdban mi voltunk az alteregéik, nappal és éjszaka,
akik uldozték Gket, és 6k nem tudtak szabadulni.” Mindezt azutan, hogy ,,a
nemzeti eszme Kelet-Eurépa népeit, és magukat a németeket is, arra a fojté
sziikségszertiségre vitte, hogy egyetlen népet alkossanak, olyat, amely egységes
a kezdetektdl az id6k végezetéig.” (Mas széval a német zsidébb a zsidénéal. Az
alterego-kényszerképzetet megerésiti Drieu La Rochelle antiszemita regényhé-
se, aki szerint a keresztény az, ,ki hisz a zsidékban”.5°) Moscovici megkiilén-
boztette a rasszizmust és az antiszemitizmust, ugyanakkor a kett6 mégis 6ssze-
olvadt nala, mert ,,a rasszizmus — szerinte — nem el6itéletekben rejlik, hanem
abban, hogy él6lényeket €16 illuziéknak, alteregéknak tekint” — tehat, igy mint
fentebb az antiszemita. Ez az adott esetben a zsiddk titkat akarja, a privilégiu-
mokat. ,Nem azt a privilégiumot, hogy valasztott nép legyen, hanem léte allan-
désagat, ami torténeti perspektivaban, az 6rokkévalésaghoz val6 viszony.
Ezért, aki nem vette volna észre, az antiszemita két zsid6hoz ragaszkodik, mint
aki két vasat tart a tiizben: a j6 zsidéhoz, aki megaldzkodik, belesiillyed a szen-
vedésbe, és akit sajnalhat, mik6zben azt varja, hogy lemond a privilégiumarél,
és a rossz zsidot, aki 6nmaga tud maradni, egyenes derékkal, és sajat sorsot
akar.” Es igy vélaszolhaté meg a kérdés, hogy az antiszemita miért diszkrimi-
nal, a rasszista pedig miért likvidal?5! Ezzel pedig mar benne vagyunk az embe-
ri természetre vonatkozé kérdések azon labirintusdban, amelyben nincs biztos
véalasz, és miért is lenne altalanos szabaly. Ellene mond a magyar zsidék példa-
ja. Haragszanak is r4juk azok a zsid6k, akik a sokszint zsid6 és az emberi iden-
titas titkat sémakba akarjak szoritani. A roman antiszemitakat — altalaban —
nem izgatta a zsid6k magyar identitasa, és nem az ingerelte, hogy magyarok,
hanem az, hogy zsidék magyarok lehetnek, mésok, és akkor romanok is lehet-
nének, azok pedig ne legyenek, mert nem lehetnek — az 6 logikajuk szerint. Zsi-
débevandorlasrol beszéltek, és szamukat tobb milliéra becsiilték, holott az egy
milliét sem érte el. Oromanidban mintegy 300 ezer zsidé élt, az Gj Roméanidban
mar 800 ezer, és mintegy 100 ezer lehetett a bevandorld, akik tobbsége aztan
tovébb is ment. A moldvai és besszarabiai zsidék tobb mint 90% jiddis anya-
nyelvi volt, a bukaresti szefardoké mar romén, a bukovinai zsidék urbanizalt
rétegei német kultiraban néttek fel, az erdélyiek jelent6s része pedig a magyar-
ban. Az antiszemitakat nem igazan érdekelte a zsidésag tagolédasa. Elet-halal
harcot hirdettek a zsidék ellen, akik hol kommunistak, hol bankérok, hol egy-
szerre mindketts. Es természetesen hazaarulék, mint az a Blank, aki 1916-ban
azt javasolta a kormanynak, hogy ne Moszkvaba kiildjék a roman Nemzeti
Bank aranyfedezetét, hanem Londonba. Ennek az lett volna az el6nye, hogy
visszakerilt volna, és nem maradt volna a szovjet f6varosban.’2 A kommuniz-
mus és a zsidGsag Osszefiiggését a legegyszertibben a legegyszertibbeknek — a

50 Léon Poliakov: Histoire de ’antisémitisme. II. Paris, 1981. 447.

51 Serge Moscovici: Chronique des années égarées. 1997. 117., 330-334. http://classiques.uqgac.ca/
(rtH) (2012-02-27)

52 Antisemitismul universitar, 313.
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mesék nyelvén — Codreanu elsé életrajza magyarazza el. Eszerint a kommunis-
tak fel akarjak szamolni a tulajdont, a nemzetiséget, a csaladot, a vallast, hogy az-
tan ebben ,az ezt kovetd kaoszban akadaly nélkiil tronra lehessen tltetni Izrael
univerzalis csaszarsagat, amirdl 5000 éve almodozik az egész zsidésag” .53

A numerus clausust hirdet6k szerint 4% zsidé egyetemi hallgaté mar ideé-
lis, viszont az antiszemitizmus — a ,,Cién bolcsei” bolcsességeinek felkarolasa-
val — maér tullendiilt azon a hataron, hogy itt meg lehetett volna allni. Jellemz6
az is, hogy a magyarorszagi numerus clausus példajara sem nagyon hivatkoz-
tak a harcos tiintet6k. Inkabb a kultuszminiszter tette ezt, hogy a zavargasok-
rol sz6l6 parlamenti vitdban diszkreditalja a kovetelést, hiszen az ,,idegen im-
port, magyar import”.5* Amikor az antiszemita fantazmakban a zsidé egyszerre
kommunista és bankar, akkor a szimbolizacié logikaja — f6leg, ha azonosnak
latszik a torténelem logikajaval — nem tiri a kompromisszumot, csak az egyé-
ni gesztusokat. Példaul azt, ahogy Codreanu késébb egyszer egy zsid6 csaladot
kimentett az arvizbdl, bar hivei vonakodtak a segitségnyujtastol, de aztan ko-
vették. Legenda, de van ra tanu, aki azt is elmeséli, hogy egyszer latta a Kapi-
tanyt jo iz{it nevetni, éspedig akkor, amikor a kimentett kis zsid6 csaladjaval
egyutt halabél be akart lépni a Vasgardaba, amelyrdl akkor hallott elGszor.5 Va-
jon a Kapitany nevetése a — Moscovici-féle — ,,j6 zsidénak” szélt, vagy arrdl,
hogy néhany pillanatra megszabadult — az ugyancsak Moscovici-féle — altere-
g6t6l1?

A ’20-as évek elején nem nevettek a harcosok. Rajtuk viszont igen, ha ugy
lattak, hogy masok jatszmaéjat jatsszak. Amikor a zsidésagot képvisel6 Stern
azt tette sz6va a parlamentben, hogy az antiszemita didklap elharitja az anti-
szemitizmus vadjat, akkor az egyik 6reg réka rogton kozbe is szélt: ,,a kor-
manytdl tanulta a bizantinizmust”.56 Az ékirdlysagbeli Parasztpart vezetGje,
Ion Mihalache pedig egyenesen azzal vadolta a parlamentben a liberalis kor-
manyt, hogy az antiszemita didkzavargés diverzi6.5” Parasztparti bennfentes is
igy tudta.’8 Es miért ne lett volna igaza? A brutalis vdlasztdsok mar maguk is
felhivés voltak az erGszakra. Iuliu Maniu, az erdélyi Roman Nemzeti Part elno-
ke a kiralyhoz irt (nyilt) levelében arrdl irt, hogy ,,a hivatalnokok szdzainak at-
helyezése és eltavolitasa, a legvadabb lélekvadaszat pénzzel és itallal, letartoz-
tatdasok és szamtalan verekedés, még egyes jeloltek letartoztatasa és a valaszta-
si propaganda megakadalyozasa kisérték a valasztasokat.” Ezért az egész

53 Georgescu: Un om, 9.

54 Totalitarismul, I. 290.

55 Vasile Coman: Amintiri legionare. I. 144. (,Menj Isten hirével, van elég legionariusom” —
mondta Codreanu. Az esetet sokan sokféleképpen irjdk le. Coman viszont tanuja volt Moldvaban,
Tutovan. Kevésbé valdszind, hogy a tenger melletti Carmen Sylvan mentett volna meg egy Itic nevi
egyént, és arra a szemrehdnydsra, hogy miért kockaztatta az életét egy ,hitvany zsidéért”, azt véla-
szolta hosszan: ,Megmentettem egy embert. Nem szdmit, hogy zsid6. Es jegyezzétek meg orokre,
hogy nem a zsidék, mint olyanok ellen kell iranyuljon az autentikus legionarius harca, hanem azok
ellen, akik Roménidnak és a keresztény egyhaznak rosszat tesznek.” Flor Strejnicu: Miscarea legio-
naré si evreii. Sibiu, 1996. 50-51.)

56 Totalitarismul, I. 274.

57 Totalitarismul, I. 299-305.

58 Zaharia Boild: Amintiri si consideratii asupra miscérii legionare.Cluj-Napoca, 2002. 22-23.
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,nemzeti szégyenbe és eurépai botranyba fulladt”.?® O maga pedig tiltakozas-
ként egyet tehetett, nem ment el a koronézasra és az 1923-as alkotmanyt sem
tartotta legitimnek, addig, amig jé egy évtized milva mar ennek az alkotméany-
nak a védelmében és erre az alkotméanyra hivatkozva politizalt. Ugyanakkor a
liberalisok éppen az alkotméannyal bizonyithattak nyugati protektoraik el6tt li-
beralis és demokratikus elkotelezettségiiket. A békeszerzdésben kikotott fel-
tételeknek természetesen eleget tettek, formalisan, mert a kisebbségi jogokat
labbal tiportdk, a magyar zsidék pedig tobbszoros nyomasnak voltak kitéve.
Bratianu pedig diplomatikusan azt is mondhatta, ha igaz, hogy ha Eurépa bar-
melyik orszagidban bevezetik a numerus clausust, 6 is bevezeti.6® A lényeg: a ha-
talom birtoklasa. A didkzavargéasok végiil is jol jottek. J6 szelepnek bizonyultak
egy olyan helyzetben, amikor a haboru alatt fogant tarsadalmi varakozasok
nem teljesiiltek, a reformok miatt addig vezets szerepet is bet6ltd tekintélyes
tarsadalmi csoportok — elsésorban foldesurak — helyzete megrendiilt, dek-
lasszalédtak, a nyertesek — gazdag vagy kozépparasztok — pedig tobbet akar-
tak, a frontharcosok is csalédtak, és frusztraltnak érezhették magukat azok a
varosi elemek is, akik helyzete nem valtozott, viszont a demokratizal6dassal
latniuk kellett, hogy az addig politikai jogokkal nem rendelkez6 zsidék immaér
egyenjoguak.s! Gyermekeik az egyetemen talalkoztak. Az egyetem a tarsadalmi
mobilitas keresztitja, indul6 allomésa volt, és igy az egyetem lett az akut konf-
liktusok szintere, a didkzavargéasok pedig valami mélyebben tenyészs betegség-
nek a tiinetei.s? Erre utal az is, ahogy a zsidékat elGszeretettel buktattak meg
az érettségin — nyilvan — az elmaradt numerus clausus kompenzalasaként,s3
ugyanakkor megdobbentd az is, hogy a didksag egészének milyen csekély tore-
déke allta ki a vizsgakat. (1921-1932-ben a jogon 122035 diakbdl 8763 szerzett
diploméat; az orvosi karokon 31759-b8l 3852; a bélcsész karokon: 58353-bdl
1588.64) Ez nem azt jelenti, hogy a diaksag salakja lett volna a Mozgalom bazi-
sa. Igaz, Mircea Vulcénescu, aki jé viszonyt apolt a legionarius elittel és elGsze-
retettel rendszerezte a killonbo6zé szellemi iranyzatokat és magatartasforma-
kat, a falvak vilaganak mélyébdl jott, a varosban gyokértelenné valé diakot Alli-
totta be prototipusként, méghozza egy olyat, aki identitdszavaraban sziileit is
megolte. (Az eset nagy sajtévisszhangot valtott ki.¢5) Es ugyancsak Vulcdnescu
szerint maga Angelescu miniszter a didklétszam emeléssel, ,kulturalizalé ma-
nigjaval” lett ,az igazi alkotdja annak az erkolesi légkérnek, amelyben kifejlé-
dott a Garda”.s6 Kortars magyar elemz6 is hasonléképpen latta: ,,Munkahelyek
varnak betoltésre a tarsadalmi élet titani gépezetében, orvosok kellenek, tani-
tok, szakmunkdsok, mérnokok, tisztviselk, mez6gazdak. A nemzet jovdje fligg
a munkahelyek megfelels bet6ltésétsl... Am milyen vonzereje legyen a néptani-

59 Totalitarismul, I. 248.

60 Antisemitismul universitar, 314.

61 Veiga: Istoria Garzii, 29-36., 316.

62 Lucian Nastasd: Cuvant inainte. In: Antisemitismul universitar, 17.

63 Irina Livezeanu: Cultura si nationalism in Roménia Mare 1918-1930. Buc. 1995. 103.
64 C. Radulescu Motru: Psihologia poporului romén. Revista de filosofie, 1937. 2. sz. 141.
65 Adevarul, 1936. dec. 1.

66 Mircea Vulcdnescu: Nae Ionescu. Asa cum l-am cunoscut. Buc. 1992. 81.
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téi allasnak arra az ifjara, aki csak allampolitikai tavlatokban latja az életet és
vilagproblémak megoldasan tépreng. [...] Nem 6hajt falun eltemetkezve, tavol
élni a nagypolitika katlanat6l.”67 Kétségtelen, a Mozgalom hangadéi tehetséges
vagy szakmailag felkésziilt fiatalok lettek, ugyanakkor mozgalmuk el6zményé-
nek a 22-es didkzavargasokat allitottak be. ,,...1922-t6]1 csak ez az ifjisag csinalt
torténelmet” — mondta 1934-ben a birdknak az a Vasile Marin, aki néhany év-
vel korabban még kormanytisztvisels és parasztparti volt.6® Majd egy év milva
— 1935-ben — igy irt: ,,1922-ben az igazi ifjusdg megtalalta sajat megvaltasa-
nak formul4jat, és évtizedes harc folyaman, ez lett az egész nemzet megvaltasa-
nak formuléja.”s® Codreanu, aki 6néletrajzdban maga is megvallja, hogy 1922
decemberében — a didktiintetések hatdsdara — tért vissza Romaéniéba,
1931-ben a nagyszebeni didkkongresszuson biiszkén jelentette ki: ,,En vagyok
az, ki 1922-ben a didksagot vezette.”’ Kétségtelen, igyekezett az indulatoktdl
vezérelt diakok élére allni. Abban nincs ok kételkedésre, hogy ,,az antidemokra-
ciat kezdettsl fogva atéltik. Harom év alatt csak egyszer valasztottak meg en-
gem, a Joghallgaték Tarsaganak elnokévé. Egyébként nem valasztottak meg a
harcosok f6nokévé, hanem én valasztottam ki 6ket.”™
De mit is csindlt még az ,,igazi ifjusag” 1923-ban és utana?

Az antiszemita Liga

Apdk és fiik egyiitt

Az ,igazi ifjusag”, a fidk és az apak tevékenysége kiegészitette egymast.
Amig Corneliu, a fid az utcan harcolt, az apa, Ion a parlamentben a zsidé ve-
szély ellen érvelt, példaul annak hangstlyozéasaval, hogy a roméanok nem olya-
nok, mint a magyarok, akik barkit megdicsérnek, aki harom sz6t tud magyarul,
mert a roman a masvériinek nem mondja, hogy 1égy roman, és kineveti azt, aki
rosszul beszél roméanul.”? A vér mar protorasszista mozzanat. A 18. szazad éta
kisértett a roman politikai gondolkodédsban. A rémai tiszta vériiség hirdetésé-
vel a 18. szazad erdélyi gorog katolikus nacionalistak valamiféle revansot akar-
tak venni a torténelmen, sorsuk mostohasagat akartak kompenzalni. Most vi-
szont az antiszemitizmussal és a gériogkeleti ortodoxiaval protofasiszta konglo-
meratumma allt 6ssze. Az eszméket még egyelére az apak képviselték. Ion
Mota is apja harcat folytatta, de apja a harcos gorogkeleti pap és lapszerkesztd
még a magyarokrdél sem irt ilyen dithvel a magyar uralom alatt, mint a fid a zsi-
dokrol, bar olykor a korabbi magyar elnyomast és a magyar revizionizmust is
széva tette. A huszas évek protofasizmusanak ideolégusa A. C. Cuza professzor
volt, aki nemesak gyermekkori olvasmannyal szolgalt. A harcos didkok, ugy ti-

67 Kakassy Endre: A Stelescu-por. Brassai Lapok, apr. 26. 75. sz. 9.
68 http://www.miscarea.net/marin-pledoarie.htm (2012-03-08)

69 Vasile Marin: Crez de generatie. Buc. 1937. 126.

0 Dragos Zamfirescu: Legiunea Arhangelul Mihail. Buc. 1997. 170.
7L Codreanu: Pentru legionari, 67.

72 Totalitarismul, I. 231.
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nik, tobbet foglalkoztak antiszemita propagandaval, mint a jogtudoméannyal,
hogy aztan ,vivédasaik kozepette” Cuza és N. Paulescu 1j lapjaban (Apdrarea
Nationald) megleljék a szitkséges szellemi munici6t.”® A Kapitany 6néletirasa-
ban is idézett t6luk, részben azért mert hatasuk tartés volt, részben azért, hogy
érzékeltessék, mire épitettek, és — hallgatélagosan azt is, hogy — mit haladtak
meg. A romantika korabdl sz6l Cuza kijelentése, igaz kissé komikusan egy pla-
gizator részérél: ,A nemzetiség az emberi kultura alkot6 ereje, a kultura a
nemzetiség alkoté ereje.”™ A fasizmus teljébe visz az 1922-es cikke, amelyben
elmagyarazta, hogy mi az antiszemitizmus mint tudomany, s6t a tudomanyok
tudomanya. Két mondat elég: , Az antropolégia megallapitja, hogy a zsidajok
egymassal nem rokon fajok — szemitak, arjak, négerek, mongolok — keveréke.
Az antiszemitizmus tudomanya megmagyarazza a zsidé kulturalis sterilitasat,
mint ennek a korcsulasnak a koévetkezményét, és megmutatja, hogy ez a
korcsitira semmivel sem szolgalhatja a tobbi nemzet kultirajat, ezt csak meg-
hamisitja, kiforgatja sajatossagaibdl.” Szomord, hogy Codreanu szerint harom-
szor-négyszer is olvastak és tanulmanyoztak az ilyesmit, egyetemi el6adésain
tomve volt az amfiteatrum.” Az viszont mar komikus, hogy e tudomanyag mi-
velGje 1936-ben — 79 éves kordban — lett a Roman Akadémia tagja. (Ezért ne
itéljuk el a roman akadémiat, balkani térségiinkben az akadémiai be- és kiva-
lasztdsoknak megvan a maguk gyéngéd béja. Ceausescu feleségét viszont csak
azutan vették fel, miutan Amerikdban tobb akadémia tagja lett. Az persze tul-
z4as, amit egy romén tgyvéd Caragiale, a legnagyobb roman dramairé fejéhez
vagott, amikor megerdsitette az ellene sz6l6 — alaptalan — plagium vadat:
,Nalunk, roman f6ldon minden roman szerz6 csak plagizalassal tlint ki, ezt tet-
te minden akadémikus, és majmolés révén tiinik ki minden politikus.”76 Mind-
ez eurépai vidamsag.””) Szomortbb az, hogy Cuzaval szemben Paulescu elis-
mert tudds volt, fiziolégus, aki feltaldlta az inzulint, és tébben Nobel-dijra is ér-
demesnek tartotték, de a kitiintetés elmaradt, és a Roman Akadémia alelnéke a
néhany éve is sz6va tette az igazsagtalansigot.”® Az antiszemitizmus heveny
jellegét mutatja, ahogy egy nagy tudés a Talmuddal és a zsid6 vildguralommal
kapcsolatos fantazmak rendszerezésében is elmeriilt. Es ilyenkor sem izgatta a
logika, sem a kronolégia: ,,De — amikor a keresztény apostolok az ég szine el6tt
prédikaltak eszményiiket — a Talmud elrejtézik: am két fiiggelékiik a Kahal és
a Szabadkémiivesség még néla is lathatébbak.”? Viszont az, amit a zsidék a ke-
resztény vérrel csinaltak, lathaté: apréra vagott gyiimolesokkel vegyitették, és
egylitt fogyasztottak el ,,a szérnyd ételt.”80 Husvétkor pedig ostyat készitenek
keresztény vérbél készitett hamubdl, de olyannak a vérébdél, akit el6z6leg meg-

73 Codreanu: Pentru legionari, 51.

74 Codreanu: Pentru legionari, 14.

75 Codreanu: Pentru legionari, 58.

76 Marin Bucur: Opera vietii. O biografie a lui I. L. Caragiale. IT . Bucuresti, 1994. 173.

7T Miskolczy Ambrus: Modern mitoszok csapddiban. Kolozsvar, 2011. 75.

78 Eugen Simion: Cateva precizari in “cazul Paulescu”. http://www.formula-as.ro/2003/585/
accente-2/cateva-precizari-in-cazul-paulescu-4417 (2012-02-13)

7 Codreanu: Pentru legionari, 51.

80 Adrian Gabriel Lepadatu: Miscarea legionard intre mit si realitate. Buc. 2005. 53.
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kinoztak, mint Krisztust.8! A tudds szerzé mentségére legyen mondva, nyugati
forrasokbdl is meritett. Codreanu pedig 6néletrajzidban — mintha ezeket a ré-
szeket kompromittaléknak tartotta volna — csak altanossagokat idézett a tu-
dostol, példaul azt, hogy hisz a Szent Lélekben.82

Mindez eléggé jelzi, hogy a didk akecidk feliilr6l milyen ,erkolesi” tamoga-
tast élveztek. Mégis ezekkel az 6regekkel nehezen ment az egyiittmtikodés a
gyakorlat terén. Amikor Codreanu jelezte Cuzanak, hogy egy kéz altal iranyi-
tott nemzeti mozgalmat kell inditani, a régi harcos, azzal utasitotta el a szerve-
zeti keretek kiépitését, hogy elég a nagyszerl tomegmozgalom.s3 Es itt méar tet-
ten érheté a majdani meghasonlas: a szép jovedelemnek 6rvendd professzorok
és képvisel6k tovabbra is a az egyetemi és a parlamenti vilagban akartak érvé-
nyesiilni, mig a nincstelen fiatalok a maguk ellenvilagat akartak kiépiteni. Vé-
gil egy id6re egyesiiltek a torekvések, és 1923. marcius 4-én egy jaszvasari nép-
gyiilés utan megalakitottak a , Keresztény Nemzeti Onvédelem Liga”-jat (,,Liga
Apararii Nationale Crestine” =L.A.N.C.) és letették az eskiit. Htiséget eskiid-
tek az Egyhaznak, a kiralynak és a Ligdnak. Codreanu emlékei szerint a didk-
mozgalmakbdl még két fasizoid szervezet nétt ki, a bukaresti ,,Roman Nemzeti
Fascia” (Fascia Nationala Roména), és a kolozsvari ,,Roméan Akcié” (,,Actiunea
Romaéaneasca”), amelyek néhany év milva beolvadtak a Ligaba. A Fasciat mar
1922 decemberében létre hoztak.84 A bukaresti titkosrendérség, a Siguranta je-
lentése — szemmel lathatéan — Gsszekeverte ezeket a szervezeteket, gy tun-
tette fel a Ligat, mint a Fascia részét, mert ennek ,jaszvasari szervezete, amely
ez év marcius 4-én alakult meg, A. C. Cuza moralis vezetése alatt 4ll, a tényle-
ges vezetést Corneliu Zelea Codreanu didk gyakorolja.”s5 Van, aki ugy véli a
fenti jelentés alapjan, hogy Codreanu elhallgatta a Fascidban valg részvételét,
taldn azért, mert nem akarta, hogy alarendeltsége kideriiljon.t¢ Ugy tiinik,
Codreanu jél emlékezett, csak arra nem, hogy Cuza tgy bizta 6t meg a szerve-
zéssel, mint tigyvédet.8” Elképzeléseit még nem a jog utjan akarta kivitelezni,
akkor sem, miutan mar tigyvédi irodat is nyitott, és alkalom adtan tigyvédként
is fel-fellépett.s8 (Egyetemi diplomat nem kapott, csak kari igazolast a
licenciatusrdl.) Egyelére a terrort valasztotta, az apak verbalis agresszidja, a fi-
tknal mar valésagos agressziéba valtott. Codreanu akciézasa partizankodés-
nak is tekintheté Cuza szabadcsapatdban. Munkamegosztasnak is tekinthetd,
mindenki a maga kompetencidjanak megfelels terileten kiizdott, ki széval, ki
cselekedettel. Az apak visszafogtak magukat, az alkotmanyos keretekbdl nem

81 N.C.Paulescu: Spitalul, Coranul, Talmudul, Cahalul, Francmasoneria. [1913] 26. (http:/
www.scribd.com/doc/51947526/Spitalul-Coranul-Talmudul-Cahalul-Francmasoneria-N-C-Paulescu-ca
rtea-in-varianta-electronica) (2012-02-12)

82 Codreanu: Pentru legionari, 52.

83 Codreanu: Pentru legionari, 112.

84 Alapszabalyai: Totalitarismul, I. 332-339.

85 Totalitarismul, I. 321.

86 Mihai Chioveanu: Fetele fascismului. Bucuresti, 2005. 287.

87 Codreanu: Pentru legionari, 120.

88 Pandrea: Garda, 321.
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akartak kilépni, a fitik éppen ezek ellen a keretek ellen 1éptek fel, mikézben a
kommunisték gatlastalansagabdl is tanultak.

Az alkotmdnyos antiszemitizmustél az alkotmdnyellenes terrorizmus felé

A fasizmust sokan reaktiv jelenségnek tartjak, valgjaban korabban jelent-
kez6 folyamatok artikulalédasanak az eredménye, jellege proteikus. Ortega y
Gasset 1927-ben ugy latta, ,,barmilyen tton is kézelediink a fasizmushoz, ugy
latszik, hogy ha egyvalami, akkor egyidejiileg, annak az ellentéte is”.8® Ugyan-
akkor kétségtelen, van — mint Umberto Eco — ,,6s- vagy 6rék fasizmus”, k6zos
ismérvekkel, példaul: ,félelem a kiilonb6z6ségt6l”, és mar a korai fasizmus a
betolakoddk ellen mozgésit. ,,Igy az Gsfasizmus eleve rasszista.”9 Igaz, Musso-
lini kezdetben nem volt antiszemita, csak 1938-t6l intézményesitették az anti-
szemitizmust Olaszorszagban, korabban a fasiszta partnak sok zsidé tagja is
volt. Codreanu sem tartott indokoltnak olasz antiszemitizmust, mert a zsidék
kevesen vannak, olyanok mint Romaniaban a csangék, Olaszorszagban anti-
szemitizmussal fellépni, olyan lenne, mintha Roménidban csangéellenes moz-
galmat inditananak.?! (Fd alatt azért rajta voltak a mindenkori hatalom urai,
hogy a magyar nyelvet hattérbe szoritsak.) Németorszagban, ahol nem volt
,kiillonbo6zéség”, lett, kitalaltak. Gondoljunk arra, hogy szamos ,,zsid6” nagysag
(Martin Buber, Stefan Zweig, Arnold Zweig, Viktor Klemperer stb.) olyan lelke-
sen koszontotte az elsé vilaghaboriut, mint a majdani antifasisztak (Thomas
Mann, Max Weber) és fasisztak, akik aztan azt a Rathenaut 16tték le, aki rogton
felismerte, hogy a vilaghabord milyen katasztréfa, és Németorszag talpra alla-
sédban kezdeményezd szerepet jatszhatott volna...92 Hitler alighanem igen ko-
ran tudta, hogy mi az antiszemitizmus, hallhatta apjat, amint a zsidékat szidja,
Bécsben is lapozgatta az antiszemita ponyvairodalmat, olykor ki is fakadhatott
a zsidok ellen, de a Mein Kampfban mint valami megvildgosodasrol, tiigy szamol
be egy bécsi kaftanos zsidé latvanyardl, mely latvany elinditotta benne a szelle-
mi tisztdzédas folyamatat, hogy a zsidégytildlet legyen vilagnézetének — mint &
irta — ,,granitszilardsagu alapja”. Es aztan hirdesse a vilaghaborut kévets for-
radalmak utdn, hogy a zsidé a természet rendjének tagaddsa révén maga a
,nem-természet”. Kovetkezésképpen megsemmisitends... A Mein Kampjfban
még csak arrdl irt, hogy a habori megnyeréséhez elég lett volna tizendtezer zsi-
dét idejében elgazositani.?? Es ezzel megérkeztiink ahhoz a ,,racionalis antiszemi-
tizmus”-hoz, pontosabban, ahogy 6 nevezte: ,,az értelem antiszemitizmus4”-hoz,
amelynek igényét mar korabban, 1919 szeptemberében felvetette, mik6zben
mar elvetette az érzelmi antiszemitizmust. Az § antiszemitizmusaban az érte-
lem, a ratio a zsidék ,tervszerd torvényes”, tehat allami és hatalmi ,eltavoli-

89 Kevin Passmore: Fascism. Oxford, 2002. [mottd]

90 Umberto Eco: Eternal Fascism: Fourteen Ways of Looking at a Blackshirt (http:/www.
themodernword.com/eco/eco_blackshirt.html) (2012-02-10)

91 Codreanu: Pentru legionari, 73

92 Amos Elon: The Pity of It All. London, 2004.313-322.

93 Eberhard Jéickel: David Irving’s Hitler. A Faulty History Dissected. Port Angeles, 1993. 23.
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tasa”-ban rejlik.9 Hitler — jellemz6 médon — csak ,,a zsid6” -t tudta meghata-
rozni — igymond — ,,pontosan”. Az arjat nem. Az 6nmeghatarozés alapvetéen
a tagadésban rejlett. Az allitas a vér tisztasaganak megorzése. Mivel ez elérhe-
tetlen eszmény, kovetkezésképpen a térténelem csak romlas lehetett, és a meg-
tisztulds: a blin6s6k felel6sségre vondsa és megsemmisitése. A vildghaboru 16-
vészarkaiban nem egyszertien az antiszemitizmus kapott tjra erére, hanem an-
nak vér-rasszista valtozata, a vérdogmara épit6 fantazma. A vérdogma lényege:
a vérfert6zés, ami koitusz dtjan terjed. Errdl szél Artur Dinternek A vérronto
biin cimi — 1917-es — ma tjra lélekronté konyve. Ma igy hirdetik: ,,A vérronté
biin a vilag ateredd biine. ElkovetGje nemesak sajat vére ellen kovet el biint, ha-
nem végtelen testi és lelki szenvedést zudit a tulajdon gyermekeire és azok ma-
radékaira is. A vér ellen elkOvetett biin, a fajronté biin, rettenetesen meg-
bosszulja magat. Ezt dolgozta fel megrazd, dramai erével ez a hires regény.”%
Hermann, a f6h6s méar mindent tud, amire Hitler még nem jott ra. A vérkevere-
dés nem mas mint fert6zés: a faj halala. A méreg: a zsid6 és a néger vér. Igy az-
tan nem csoda, a f6hés felesége, mert a német faj aldaknazéasan faradozé zsidé
dse is volt: afro-judeo majmot sziilt. A masodik sziilésbe bele is halt. Hermann
ezek utan fajhigiéniai kutaté intézetet alapit. Ujrandsiilne. De jovendébelijét
korabban megrontotta egy zsid6, mire 6ngyilkos lesz, gyermekét is megolve.
F6héstink megoli a csabitot. A birésag felmenti. Nem csoda, hogy 1917-ben még
a majdani naci Lehman Kiad6 sem akarta véllalni. Nem is jelent meg csak ezer
példanyban, 1918-ban mar elérte a négyezres példanyszamot, 1921-ben a 170
000-et, 1927-ben a 235 000-t, 1934-re a 260 000-t.96 Igy szamokkal is mérhet6 a
fert6zés térhoditasa. Egyébként magyarul is megjelent: 1922-ben és 1942-ben,
végil 2002-ben.?” A 2002-es kiadast 2012 aprilisdban 2000 forint koriil ingado-
zott az ara, az év elején, amikor a forintra nagyon réjart a rud, akkor még 9
Euroért arultak. Ez mar elhajlas — mondhatna egy rendes ortodox fasiszta —
megrontott a pénz, mint ennek veszélyére — lattuk — Mota figyelmeztetett.
Hitler aztan Dintert a ,,197 tézis” cimd fajvallasi katekizmusa miatt — bar
neki is dedikélt egy példanyt — kizaratta a partbél, mert a nyilvanossag el6tt a
protestantizmust nem illett a judaizmussal rokonitani, amit ugyancsak — mint
idéztem — Mota tett.®® Cuza viszont némileg konzsenidlis volt a Fiihrerrel, aki
legaldbb annyira kiérdemelte az akadémikussagot, mint romén tisztelGje. O
sem tekintette a zsidét fajnak, hanem ellenfajnak, korcsnak. A roménsagot ar-
janak mindsitette, és ezen arjasag jelvényének pedig a svasztikat tartotta,
amellyel mar éltek a trak arjak, ,akikt6l a dakokon keresztiil szarmazunk”, a
kereszt pedig ,hitiink jele” — fejtegette 1925-ben az egykori szocialista-ateis-
ta.? Roman fasisztak ma is biiszkék arra, hogy 6k hamarabb talaltak meg az Gsi

94 Joachim Fest: Hitler. Eine Biographie. Berlin, 1998. 181.

95 http://www.szkitianemzeti.hu/catalog/product_info.php/cPath/25_30/products_id/364
(2012-02-12)

96 Giinter Hartung: Artur Dinter. A Successful Fascist Author in Pre-Fascist Germany. In: The
Attractions of Fascism. Szerk. John Milfull. New York - Oxford - Munich, 1990. 116.

97 Artur Dinter: A vérronté btin. Ford. Nagy Zsigmond. Debrecen, 1922, 1942.

98 Artur Dinter: 197 Thesen. Leipzig, 1926. 36.: Der Protestantismus ist nur ein verkriippeltes
judisch-réomisch Christentum.

99 Totalitarismul, I. 540.
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szimbd6lumot, és helyesen jelenitették meg, mert az 6 horogkeresztjiilk nem for-
dul igy el, mint a nici, hanem merdéleges és vizszintes vonalakbdl all, ez utébbi-
ak pedig nyilhegyben végz6dnek.100 Cuza akadémikus kovetkezetes volt 6nma-
gahoz, lelkesen koszontotte a diadalmasnak igérkezé Hitlert, rokon vonés ko-
z6ttik az is, hogy mindketten tudoméanynak hirdették nézeteiket. Csakhogy,
amig Hitler f6leg maga agitalt és szervezett, a dolgokat kézben tartotta, Cuza
kényelmesebb volt, kaszarnyafegyelmet sem akart. Az ifji Codreanu viszont
mar azonnal. J6l centralizalt, megyei és kozségi bizottméanyok rendszerét dol-
gozta ki, kiilon ifjusagi szervezettel. Ez Cuzédnak nem tetszett, és az még kevés-
bé, hogy az oreg Codreanu az 6 tudta nélkiil akarta kinyomatni a szervezeti
szabalyzatot, de a konfliktus elsimult. Az eset a fitiban csak tovabb erdsitette
az egyszemélyi vezetés célszertiségébe vetett hitét.10!

Apa és fia pedig egytitt mozgésitottak a gytiléseken a zsiddk ellen, akik —
hangzott a mozgdsité sz6lam — a diadkok magas szamaval akarjak elvenni az or-
szagot.102 A fiu viszont kifejezésre juttatta, hogy ki lesz a vezér, mert — egyes
szam els6é személyben —,megfogadom, diadalra viszem a roman népet”.103
Octavian Goga, aki kordbban a magyarorszagi romanok szenvedéseit koltemé-
nyeiben Orokitette meg, immar az antiszemitizmus publicistdja is, megérezte,
hogy az ifjusag ,uj vallast” akar.10¢ Aligha éri be azzal, hogy a minapi ateista
Cuzaval egyiutt eskiisznek Jézus Krisztus egyhazara.l05 A professzor — akar
Dinter —az Otestamentumot elvetette. A sors irénidjaként viszont ahogy ore-
gedett — az amerikai Ujsagiréné mulatsdgara — egyre jobban hasonlitott az
antiszemita karikaturak torz figuraira,l%6 és kozben zajos, de kényelmes ha-
szonélvezdje maradt a helyzetnek. Egy tanszék olyan jol jovedelmezett, mint
egy jo birtok.107 Cuzanak még késziilnie sem kellett 6raira és szerepléseire, a
parlamentet is elszérakoztatta bekiabaldsaival, egy-egy kijelentése — a sajto-
ban! — pedig felhivas volt a biinre: ,,Miel6tt meghalok, latni szeretném, ahogy a
zsidajok vére sarral keveredik.”19 Nagyon elkeseredett, mert az alkotmany ki-
mondta az allampolgari egyenlGséget, és ezzel a zsidékat emancipaltak. Ugyan-
akkor az alkotményos keretek koréb6l nem akart kilépni.

A hirre — a zsid6k emancipacigjanak hirére — Codreanu sirasban tort
ki.19 A numerus clausus kiovetelése értelmetlennek tlint. Parlamenti valasztési
demagégianak persze j6 fegyver volt, de a fiataloknak ez kevés volt. Ugyanak-
kor egyre inkabb egyediill maradtak. Codreanu ugyan rohamcsapatot szerve-
zett, hogy rarontsanak Jaszvasar zsidélakta részére, de mar 16fegyverekkel var-

100 Serban Milcoveanu — egykori cuzista, majd legionarius — szives kézlése, 1990 uténi periodi-
kéjénak(invierea) cimlapjara is ilyeneket helyezett el.

101 Codreanu: Pentru legionari, 125.

102 Totalitarismul, I. 323.

103 Totalitarismul, I. 313.

104 Totalitarismul, I. 343.

105 Totalitarismul, I. 312.

106 R, G. Waldeck: Athénée Palace. Buc. 2000. 89.

107 Joan Scurtu — Gheorghe Buzatu: Istoria romanilor in secolul XX. Buc. 1999. 68.

108 Daniel Dieaconu: Realitatea unui mit. Corneliu Zelea Codreanu. Piatra Neamt, 2009. 387.

109 Codreanu: Pentru legionari, 128.
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tak Gket, 6k visszalGttek, a vezetdt letartoztattak, aki el6tt minden elsotétiilt,
mert ilyen még nem tortént, ,hogy nacionalista didkot letartoztassanak. En-
gem, harcos muiltammal?” — fakadt ki még a ’30-as évek derekan is. 110 Egyheti
fogda utan ujra az egyetem lett a harctere. 1923 juniusdban az orszag vala-
mennyi egyetemét be kellett zarni. Motat az orszag valamennyi egyetemérél ki-
tiltottak. A két harcos azt tette, amit az elszigetel6d6 forradalmarok szoktak
tenni, azért hogy megtoroljak a zsidék emancipéacigjat, 6sszeeskiivést széttek —
1923 oktéberében.

s

Osszeeskiivés, borton, az drulé ,,megbiintetése”

Az 6sszeesklivés otlete Motatol szarmazott, hegyen fogant, amikor barat-
janak, Codreanunak havasi kiranduldsuk alkalmaval igy ontotte ki a szivét: ,,...
fejezziik be szépen a mozgalmat 6nmagunk felaldozasaval, de veliink hulljanak
el azok is, akiket bilinésnek talalunk a roméan nemzeti érdekek elarulasaban.
Szerezzink pisztolyokat, és 16jiik le 6ket, olyan szérnyi példat adva, mely 6rok-
re megmarad a roman torténelemben.”!1t Meg kell biintetni ,,a pigmeusokat”,
az arulékat, akik nem néttek fel a helyzethez, el6szor is az alkotméanyoz6 mi-
nisztereket, akik még nagyobb blinésok, mint a zsidék — ez volt Codreanu reak-
cigja. Nyolcan 6ssze is alltak, hogy Bukarestben aztan rogzitsék a részleteket.
A helyszin Dealul Spirii, legendas hely, 1848 szeptemberében a tiizolték itt
szélltak szembe a torok megszallé csapatokkal. Ez volt a havaselvi forradalom
egyetlen nagy harcos gesztusa a megszallok ellen. Caragiale aligha véletleniil
valasztotta immar klasszikus komédiaja — Viharos éjszaka — szinhelyéiil,
hogy a liberalis diskurzust és annak meghamisitasat nevetségessé tegye, még-
hozza azutan az 1877-es orosz-torok haboru utan, melybe Romania is belépett,
véget vetett a torok hiibérességnek, és kivivta fiiggetlenségét. A komédiairénak
az a jéslata nem valt be, mely szerint a liberdlisoknak annyira sikeriilt diszkre-
ditalni a liberalizmust, hogy nemsokédra mar senki sem akarja, hogy liberalis-
nak tartsak. A liberalis kormany 1876-t61 1888-ig uralkodott, és a part sem om-
lott 6ssze, Ion Bratianu, a partvezér fia ujra uralkodott, neki koszénhets
Nagy-Romaénia megteremtése, és a 20. szdzadban mar hosszu életlinek tarthato
liberalis kormanyzas — 1922-t61 1926-ig. Caragiale azon jéslata, hogy mi neve-
tiunk, fiaink majd sirnak, lassan kezdett valéra valni.112 Marx szerint a vilagtor-
ténelemben, ami el6szor tragédia, annak utanzasa komédia, most viszont
Dealul Spiriin tragédia elGjatéka zajlott. Csak elGjatéka, mert a nyolcf6s cso-
portban is akadt 4rulé, aki megriadt, és elmondta, mi késziil, igy valamennyien
a vacaresti-i bortonben kotottek ki, egy kivétellel, de az is feladta magat. Marti-
rok lettek, akik viszont terveztek. ,,...csak mi nem alszunk” — jelentette —ko-

110 Codreanu: Pentru legionari, 129.
11 Codreanu: Pentru legionari, 166.
12 Miskolczy: Modern mitoszok, 9., 47.
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tetben is megjelent bérténleveleiben Codreanu.l's Es vitatkoztak, Mihaly és
Gabor arkangyal napjan éppen azon, hogy milyen nevet adjanak annak az ifju-
sagi szervezetnek, amelyet a Liga kereteiben akartak felallitani. Melyik arkan-
gyalrél nevezzék el? Es akkor Codreanunak eszébe jutott, hogy apja beszélt
neki arrél, hogy a bortontemplom ikonosztazanak baloldali kapuja fol6tt van
egy Mihaly-ikon. Megnézték, gyonyorid volt, revelacié, mert mint a kapitany
emlékezett: ,Engem sohasem vonzott egyetlen ikonnak sem a szépsége. Most
viszont ugy éreztem, egész lelkemmel kt6dom ehhez az ikonhoz, és az volt az
érzésem, hogy Szent Mihaly él. Ett6l kezdve szeretni kezdtem az ikonokat.”114
Es igy megtalaltak az égi vezet6t is, kinek segitségéért fohaszkodhattak.
Ugyanakkor késziiltek a perre, népviseletet kiildettek a sziilékkel, mert a jasz-
vasari didkkongresszus dontése szerint ez a hivatalos didkegyenruha, és kiilon-
ben is: ,, Térjiink vissza a bocskorhoz, mert nagyon eltavolodtunk a nép szent és
szép szokésaitol” — irta Mota, apja szdszvarosi lapjaban.1® Es harcra hivott fel,
1923. december 10-én, az évfordulén. Es gy6zelemre hivott, amely csak ,az
egész nemzeti tigy” gy6zelmével jon el.116 Es példat adtak abbdl is, hogy a bels6
arul6t nem kimélik. Mota — akinek becsempésztek egy revolvert — le akarta a
gyanusitottat, de csak megsemmisitette, pedig nem tagadta a kihallgatason:
,»azt akartam, hogy meghalljon”.117 Codreanu pedig a perben kijelentette, hogy
nem tudott semmit baratja tervérdl, de ,sajndlom, hogy nem én 16ttem, mert én
jobban céloztam.” Es ez szintén megjelent a sajtéban.l8 A sajté és a hivatalos
rendszer iranti utélat csak fokozta a szimpatiakat az 6sszeeskiivék irant, akik ro-
mantikus szabadsaghsokként jelentek meg egyre tobbek képzeletében. Miért ne?

Minisztergyilkossagra volt mar példa. De eddig — tigy mond — idegenek
voltak a tettesek. 1862-ben Romania elsé miniszterelnokét 16tték le. Egy fize-
tett és odaaddan szimatol6 szekus tigynokbdl lett torténészil® ki is deritette,
megfelels bizonyitékok nélkiil, hogy a merénylé magyar volt, a hattérben pedig
a szabadkdémiives allamfé allt, I. Cuza.20 A terrorista akciéra viszont a kozel-
mult szolgalt példaval. 1920 decemberében Max Goldstein és négy anarchista
tarsa (Gelber Moscovici, Leon Lichtblau, és Saul Ozias) olyan robbantasos me-
rényletet kovettek el, amelyben az igazsagiigyminiszter és két szenator vesztet-
te életét. Jellegzetes anarchista akcié volt, de j6 alkalom arra, hogy a kommu-
nista partot torvényen kiviil helyezzék.!2! Es miutdn a merénylék zsidék vol-
tak, az antiszemita hangulatot is ergsitette, oly médon, hogy éhatatlanul az jut
esziinkbe, amit a moszkvai férabbi Trockijrél mondott, akinek eredeti neve
Bronstein: ,,A Trockijok csinaljak a forradalmat, és a Bronsteinek isszdk meg a

13 Corneliu Zelea-Codreanu: Scrisori studentesti din inchisoare : Vacéresti, 9 octombrie 1923
— 30 martie 1924. Tasi, 1925. 17.

114 Codreanu: Pentru legionari, 179.

115 Orga: Mota, 188-189.

116 Totalitarismul, I. 398.

117 Totalitarismul, I. 391.

18 Orga: Mota, 193.

119 http://ro.wikipedia.org/wiki/Alex_Mihai_Stoenescu (2012-02-13)

120 Alex Mihai Stoenescu: Istoria loviturilor de stat din Romania I. ,Revolutie si francma-
sonerie”, Buc., 2001. 147-151.

121 Stelian Téanase: Clientii lu” Tanti Varvara. Buc., 2008. 43-52.
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levét.” A bukaresti 6sszeeskiivését is. A kézvélemény azt tudhatta meg a sajto-
bél, hogy Codreanu vallomésa szerint elsésorban a zsidék életére tortek, aztan
az is kideriilt a névszerinti felsorolasbdl, hogy négy kormanyzati ember, négy
zsid6 és egy szabadkémiives roman volt a célszemély.122 A kihallgatdson mar
dgy nyilatkozott, hogy a miniszterek megolésének szandékardl lemondtak, ez-
tan két zsidéval és szabadkémiivessel egészitették ki a listat.12s Onéletrajzaban
csak zsidékat emlitett név szerint.12¢+ Mota pedig a kihallgatason csak zsidok
megblésérsl vallott.’2s A Keresztény Nemzeti Onvédelem Ligaja szolidarizalt
veliik, tAmogatasukra hivta hiveit.!126 Paulescu elmagyarazta az eskiidtszéknek,
hogy ,,Romaniaban nincs faj- vagy vallasgytiloletbdl fakadé 6ncéld sui generis
antiszemitizmus. Romanidban csak reaktiv, jogos énvédelembdl ereds antisze-
mitizmus van a bels6 arulassal cinkos kiils6 agresszié6 ellen.”127 Es igy a per ,,né-
piink pere olyan idegen nép ellen, amely elozoénlotte az orszagot és le akarja
igazni”.128 Az eredmény a vadlottak felmentése. Ilyen légkorben, nem is lehe-
tett mas. Mint egy avatott torténész a mabdl visszatekintve irja: ,,A politikusok
— akik kozott Nicolae Iorga volt az egyik hangadé — minimalizalték, s6t enge-
dékenységgel figyelték az ilyen tetteket, ifju elmék tulheviiltségének tudva be
az egészet. Olyan orszdgban, ahol a katonatisztek pisztollyal szolgaltatnak ma-
gukat igazsagot a szomszéddal szemben, ahol a torvényszék elétt kideril, hogy
tele vannak kitiintetéssel, mint haboris hésok, akiket magas protektorok ta-
mogatnak, és ezért fel is mentenek, a fiatal 6sszeeskiivék felmentése nem tarto-
gatott nagy meglepetést.”129 Motat is felmentették, de a bortonben elkovetett
gyilkossagkisérlet miatt még tjabb per vart ra.

Példamutaté gyilkossdg

Codreanu ott folytatta, ahol abbahagyta, de Uj meglepetéssel is szolgalt.
1924 méjusaban Jaszvasar mellett munkatabort (téglagyarral és zoldségeskert-
tel) kezdett szervezni, mint a rendérségen nyilatkozta, tette ezt gy, ,mint a
nacionalista didksag tényleges vezetGje”.130 Kezdeményezésére elhatarozték,
hogy Jaszvasart Keresztény Didkotthont épitenek, mik6zben a varost — és erre
biiszke volt — ,,a betyarsag mezejévé” tette.13! A betyar a népi igazsagszolgalta-
tas valosdgos és mitikus figuraja. Prototipusa a 19. szazad elején a térokok el-
len is harcol6 Iancu Jianu, aki kisbojarra is emelkedett. A réla sz6l6 regény a le-

122 Codreanu: Pentru legionari, 384., 386.

123 Procesele lui Corneliu Z. Codreanu. I. Szerk. Radu-Dan Vlad. Bucuresti, 1999. 34.

124 Codreanu: Pentru legionari, 173. (A nevek nem mind egyeznek a kihallgatdson megneve-
zettekével.)

125 Procesele lui Corneliu Z. Codreanu. I. 35.

126 Totalitarismul, I. 407-408.

127 http://ortodoxiesaumoarte.wordpress.com/tag/nicolae-paulescu/; http://www.scribd.com/doc/
6025308/furtul-unui-premiu-nobel-insulina-lui-nicolae-paulescu (2012-02-13)

128 Totalitarismul, I. 409.

129 Mihai Alex Stoenescu: Istoria loviturilor de stat din Roménia. II. 2006. 432.

130 Totalitarismul, I. 420.

131 Totalitarismul, 1. 422.
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gionariusok kedvenc olvasmanya volt, otthon és aztan kiillfoldon is.132 A végén
az Uizenet ,,az igazsag mindig orokéleti”.133 A betyarhagyomanyt nem is a fiata-
lok élesztették fel. 1919 jiniusaban Amos Francu, iigyvéd — akit a”’mécok kira-
lyanak” is neveztek — megalapitotta Kolozsvart a , Kereszttestvériség” (Fratie
de Cruce) protonevi fasizoid szervezetet azzal a céllal, hogy a nemzeti szabad-
sagot biztositsa valamennyi roman szamara, hitet téve a demokratikus monar-
chia mellett is.13¢ A kereszttestvériség vértestvériség, lényege: az életre-halalra
szovetkez6k kis keresztalakban megvagtiak a karjukat és egymaés vérébdl sziv-
tak. Az egyhaz tiltotta a cereméniat.13s Még 1920 méarciuséban a ,,Nemzeti On-
tudat Gard4a”-janak és a ,,Kereszttestvériség”’-nek a tagjai Jaszvasart megtar-
totték ezt a szertartést.!36 J6 négy év milva Codreanu pedig a betyarsag logika-
jabol fakadé végsé cselekedetre is elkésziilt, amikor elhatarozta, hogy ha kell,
kioltja a jaszvasari rend6rfénok, C. Manciu életét. Ez ugyanis keményen fellépett
a munkatébor ellen, majus végén irgalmatlanul megverette a verekedd didko-
kat, és 6t is velik. Ezek utan Codreanu t6bb mint négy hénapot gyotrédott. He-
tekre visszahuzdodott a Rardau hegyei kozé. Ez a hegység ,, az egyetlen baré
tom”.137 A roméan képzeletvilagban a hegy és az erdé a roman nép sziiletésének
szintere. A hegy: ,,6 ismer minket.”138 Szimbolikus cselekedet is volt ez az elvo-
nulédsa a hegyre. Mézes és Jézus hegyre vonultak vissza, majd kinyilatkoztat-
tak. A hegyen, a Raraun tanacskozott Codreanu Motéaval, ott sziiletett az 6ssze-
eskiivés terve. Most itt 6rlédott, és elszanta magat a fegyveres megtorlasra.
Ko6zben a rend6rfénok és a titkosrendérség is jelentette, hogy bossziiként a bu-
karesti diakok korében is megsziiletett a halalos itélet a rendérfénok ellen.13
Codreanu szamara biztatast jelentett az, hogy Motat szeptember végén a gyil-
kossagkisérlet utan felmentették. Es tinnepelték. Méghozza Goga, aki az es-
kudtszéki dontés elGestéjén megejtGen és mély megértéssel ecsetelte, hogy
Mota milyen ,hosszi moralis kdlvaridn” ment at, amig 16tt. Az erdélyi roman
szenvedések bardja, aki miutan maga is hatalmi elit tagja lett, elvesztette ugyan
kolt6i vénajat, de egyszerre tudott az irodalomban és a politikdban élni, megérez-
te, mi késziil: ,,Ugy tiinhet, hogy Turgenyev vagy Dosztojevszkij egy-egy oldala
elevenedett meg a Dunénal, és a foldalatti vihar 4ltal elragadott tarsadalomban,
tdl egyesek medd6 mennyei boldogsagan, 4j katekizmus kezd dolgozni.” (Lehet,
hogy az Ordégékre gondolt Goga, igaz, Dosztojevszkij ebben a regényében éppen
Turgenyevet szerkesztette ki, az 6sszeeskiiv6k pedig megbtinhédtek, vagy mora-
lisan megsemmisiilten tlintek el, miutan éppen artatlan életeket oltottak ki.) A

///////

132 Heinen: Legiunea, 83.

133 Bucura Dumbrava: Haiducul. Madrid, 1956. 416.

134 Totalitarismul, I. 181-185.

135 http://www.crestinortodox.ro/carti-ortodoxe/pravila-bisericeasca/fratia-de-cruce-81950.html
(2012-02-16)

136 Dieaconu: Realitatea, 204.

137 Dieaconu: Realitatea, 149.

138 Codreanu: Pentru legionari, 312.

139 Totalitarismul, I. 427
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intranzigens nemzeti vallast képviselik, dllami életiink legfontosabb alapjat”.14
Es magara az allamra is haldlos veszély leselkedett.

Szeptember derekan a délbesszarabiai Tatarbunaron olyan felkelés tort
ki, amelynek soran meghirdették a szovjet hatalmat. A felkelést persze lever-
ték, de komoly jelzés volt Szovjetoroszorszag részérdl, hogy nem mondott le a
Dnyeszter-Prut kozérsl. Nem kétséges, hogy Mota felmentésében ez is szerepet
jatszhatott. Codreanunak pedig meg kellett mutatnia, hogy jobban tud célozni,
ha az élen akar maradni. Oktéber derekan egyik beborténzott diak a borton-
igazgatonak jelenteni akarta, hogy mi késziil, de nem alltak széba vele.!4! Egy
hét mulva — oktéber 25-én — Codreanu lel6tte a rend6rfénokot, két beosztott-
jat pedig megsebesitette, éppen amikor egyik didk pere utan elhagytak a biré-
sag épuletét. A kihallgatason tgy nyilatkozott Codreanu — aki egyébként a pe-
res didk tgyét tigyvédként képviselte —, hogy onvédelembdl cselekedett igy,
mert bantalmaztak.#?2 Vaida Voevodnak, a Maniu kormany beliigyminiszter-
ének viszont azt mesélte, hogy miutan a targyaléteremben egymést kolesono-
sen megfenyegették, amikor kijottek, és a rend6rfénok vele szemben megallt,
,»,az volt az érzésem, hogy a revolveréért nyul, mivel nekem a kezemben volt,
elérantottam”, Manciu futni kezdett, én pedig 16ttem, és eltaldltam. De biztos
vagyok, ha nem 16vom le, akkor megolt volna.”143 Els6 életrajza szerint a biré-
sag épiilete el6tt tanacskozott tarsaival, amikor a rend6rfénok beosztottjaival
mint vérszomjas farkas akarta magéat ravetni, de a goly6 megallitotta.l44 A jogos
onvédelem valtozata él a legionarius hagyoméanyban, s6t még a mozgalmat
megtagadé egykori legionariusok is valljak ezt.145 Abban viszont megoszlanak a
vélemények, hogy mikor tértént az eset: a targyalés el6tt, alatt vagy utan, és mi
véaltotta ki a gyilkos tettet. Van olyan toérténet, mely szerint a rendérfé6nok mi-
helyt meglatta Codreanut ravetette magat,146 és szembe is kopte.l47 A
rendérorvosi jelentés szerint a goly6 balrél jobbra hatolt 4t a koponyan, és a ha-
lalos 16vés hatulrdl érte az aldozatot.148 Van, aki ezt tekinti hitelesnek,149 mert
erre is van tand.'’0 Bar miért ne taldltak volna? S a laikus azt sem érti, hogy ha
balrél hatolt be a 16vedék, akkor hogy johetett hatulrél? Talan még abban is le-
het igazsag, hogy Codreanu — mint vallotta — nem el6re megfontolt szandék-
bél kovette el a gyilkossdgot, hanem hirtelen felindulasbdl, mert mar évek é6ta
revolverrel jart, és azt bizton elhatarozta, hogy ha megtamadjak, védekezik.15!
Amikor a kihallgatas soran szembesitették a két rendérrel, akkor az eredmény

140 Totalitarismul, I. 430-431.

141 Totalitarismul, I. 438., 447.

142 Procesele 1. 49.

143 Arhivele Nationale, Sibiu, Fond Vaida Voevod, 21. nr. Caietul 1. 35.

144 Georgescu: Un om, 29.

145 Doru Popovici — Mircea Popa: Falimentul verde. Buc. 2000. 30.

146 Paul Guiraud: Codréanu et la Garde de fer. Colectia Dacia, h. n. é. n. 20.

147 http://www.scribd.com/doc/61688968/Codreanu-1-homme-de-la-foret-M-Gauvain-1939 (2012
-02-16)

148 Scurtu — Buzatu: Istoria, 157.

149 Zamfirescu: Legiunea, 148.

150 Procesele 1. 53.

151 Procesele 1. 56.
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annak a tényallasnak a megallapitasa lett, hogy Codreanut valaki hatba végta,
a rend6rfénok felkidltott: huligan, tartoztassak le, 6 pedig 16tt.152 Egyik korabe-
li tudésitas szerint az épiilet elhagyasa kézben a rendérfénok és Codreanu sz6-
valtasba keveredett, majd mikor a rend6rfénok elkialtotta magat, hogy tartoz-
tassak le, akkor 6 16tt.153 Onéletrajzaban mar arra emlékezett, hogy a nyilt tar-
gyalason 20 rendér rontott ra, és akkor kapta el6 revolverét.15¢ 1930-ban vi-
szont, amikor mintegy szaz didknak mesélte el a Légié alapitdsanak térténetét,
ko6zolte, hogy ama bizonyos targyalason a rendérfénok aposztrofalta 6t, akkor
— a titkosrend6rségi elemzd jelentés szerint — ,,nem varta csak a targyalas vé-
gét, hogy megolje”155 Akarhogy is tortént — az emlékez6 Codreanunak abban
igaza van — ,,végzetes nap” volt.15 Az események leirasabdl és a mellette kiall6
sajtovéleményekbdl az deril ki, hogy végzetszertien vezetett ide a rendérterror.
A végzet a rend6rfénokre sujtott le. De nemcsak, mert akik kozelebbrél megis-
merték 6t és a mozgalmat, igy lattak, hogy a blinbanat élete végéig kisérte,!57
mik6zben t6bbszor is hasonlé ,,blintetéssel” fenyegette meg ellenségeit. Ugyan-
akkor ez a gyilkossag tette 6t — és vele szolidarizal6 négy koréabbi 6sszeeskivs
tarsat, akik bortonbe vonultak, majd éhségsztrajkkal tiltakoztak — egyre is-
mertebbé. Az egyetemi tandcsban Cuza ismételten az antiszemita didkok és
Codreanu mellett allt ki, hangoztatva, hogy eljarasat ,,szigordian tudoményos
meggy6zédése” diktalja.158 Volt, aki Codreanut ,,Cuza lelki gyermekének” ne-
vezte, professzortarsat pedig ,,moralis gyilkosnak”,'5® mire a valasz, ,tanita-
sunk nem biintettre hiv”, az orszdghoz szdl, 6 pedig politikai gazdasagtant ta-
nit.160 Az antiszemita didksag orszagszerte tiinnepelt, Iorga viszont — cikkében
— felhaborodottan bélyegezte meg az ifjusag lelkének mérgezéit, azt sem tart-
va mélténak, hogy néven nevezze a gyilkost.161 Nemsokara mar maganforga-
lomban megjelent a Codreanu-bélyeg, és ennek hasznalata miatt is indult per.
A liberalis kormany — allitélag — megprébalt példat statualni, és ebben most
taldn azért nem lehet kételkedni, mert az eset mar kinos volt a kiilféld el6tt
iS.162

Codreanu pere és megdicsotilése

Codreanu perét a liberalis képvisel6ket valaszté Focgani-ba akartdk meg-
rendezni, de a varosban elharap6zé zsidéellenes megnyilvanulasok miatt az or-
szag masik végébe, Turnu-Severinbe tették at. Hat napig tartott a per a szin-

152 Procesele 1. 64.

153 Takdcs Ferenc: A Mihaly Arkangyal Légi6. Szekszard, 2012. 133-134.

154 Codreanu: Pentru legionari, 223-224.

155 Tdeologie si formatiuni de dreaptd in Romania. 1927-1931. II. Szerk. Ioan Scurtu, Natalia
Tampa, Cristian Troncotd, Dana Beldiman. Buc. 2000. 207.

156 Codreanu: Pentru legionari, 224.

157 Nichifor Crainic: Zile albe — zile negre. Buc. 1991. 231.; Vulcinescu: Nae, 100.

158 Totalitarismul, I. 455.

159 Totalitarismul, I. 466.

160 Totalitarismul, I. 469.

161 Totalitarismul, 1. 479.

162 [ jvezeanu: Cultura, 337-338.
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hazban. Majus végén az eskiidtek 5 6rai tanacskozés utan felmentették a vad-
lottat.163 A k6zonség tombolt az 6romtél. Codreanu haza felé vezetd utja — Bu-
karesten keresztiil — diadalut lett. Goga is mellette cikkezett, leszidta a zsid6
sajtot, Torgat, figyelmeztetve, hogy a per nem a vadlott didk pere volt, a didk-
mozgalom pedig ,,a nemzet organikus igazsagainak” kifejezésre juttatasa, és
amiben mélyen igaza volt: a per az egész tarsadalom lelki valsagat érzékeltet-
te.164 Aztan kovetkezett Codreanu héazassiagkotése ugyancsak Focgani-ban,
hogy éreztessék a kormannyal kézvélemény hatalmat. A meghivé a ,nemzet
nagy hésé”-nek eskiivgjére, minden ,jé romant” vart ,nemzetiink nagyszeri
tinnepére”. Allitélag 80-100 ezer vendég sereglett oda, és Cuza professzor mel-
lett tabornok és torzstisztek vettek részt. A két jegyespar pedig horogkeresztes
koronaval jelent meg.!65 Propaganda a Liganak, de jele annak is, hogy
Codreanu kezdett Cuza mellé emelkedni. Mindenesetre apja, Ion — a titkos-
renddrség jelentése szerint — mar Osszeveszett a professzorral, mert kemé-
nyebb antiszemita fellépéseket szorgalmazott az amigy is egyre paprikasabb
légkorben Paulescu lett a dont6bird, aki gyorsan jelezte a rendérfénoknek,
hogy a torvényesség talajan all.166 Cuzanak egyre kinosabb lett a Codreanukkal
val6 kozoskodés, anndl is inkdbb, mert fia intim viszonyba keveredett az egyik
Codreanu lannyal. (Ez Pandrea bortonpletykaja, bar megjegyezte, hogy a bor-
ténben harom tabu téma volt: boraszat, szex és konyha. Mindenesetre lehetett
valami benne, mert miutan Mota feleségiil vette Iridentat, és ez teherbe esett,
lelkesen irta ségoranak, hogy Mihaly arkangyaltél fogant a magzat. Codreanu
apja részegen le is térdelt elGtte, és imadkozott, dinasztia alapitdsanak remé-
nyében. Decebal viszont komoran elhallgatott, ha széba hoztdak a
Hohenzollerneket felvalté dinasztia otletét.16” Marpedig még 1937-ben val6ban
kozzé tették Motanak azt a levelét, amelyben arrdl irt, hogy nejével valé kozos
életiik olyan tiszta volt, mint az angyaloké, és a terhesség ,,természetfeletti”, és
,hagy csoda fog megtorténni”.168) Cuza viszont szabadulni akart a heves fiata-
loktél, akik a Liga programjanak betartasat ellenérzé gardat akartak feléllita-
ni.’®® Anyagilag hozzajarult ahhoz, hogy 1925 oktéberétél Codreanu
Grenoble-ban kézgazdasagi doktoratus érdekében folytathassa tanulmanyait,
Mota pedig ugyanott megszerezhesse a jogi licenciatust. Ez meg is tortént,
Codreanu viszont félbeszakitotta tanulmanyait, mert 1926 majusaban indult a
képvisel6valasztason, nem sikeriilt, visszatért Franciaorszagba, és 1927 febru-
arjaban letette az els6 évi vizsgédkat, majd Mota kérésére hazatért, hogy rendez-
zék a Ligan beliili viszalyokat. Ezek mar — lattuk — kezdettdl fogva érlelédtek.
1926 januarjaban meg is irta Cuzanak, hogy akkor hagyta el az orszagot, ami-
kor latta, nincs ereje a harchoz, de ,nyugodt lelkiismerettel, mert mindent

163 Totalitarismul, I. 517.

164 Totalitarismul, I. 519-521.

165 http://www.tracologie.info/revista-presei/nunta-lui-corneliu-zelea-Codreanu-eveniment-mon-
den-si-scandal-politic-2305.html (2012-02-16)

166 Totalitarismul, I. 537-538.

167 Pandrea: Garda, 518., 537., 547.

168 jdézi Mihai Fatu — Ion Spdldtelu: Garda de fier. Buc.1980. 44.

169 Totalitarismul, I. 575-581.
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megtettem, amit egy 25 éves fiatal megtehetett a nemzeti mozgalomért”. Ot
ugyanis azzal a Liga elveit6l val6 elhajlasanak vadjaval illették, mert azt vallot-
ta, hogy ,a szeretet fegyelme” mellett érvényesiilnie kell ,,a félelem fegyelmé-
nek” is. Marpedig — hangsilyozza Codreanu ezzel a vaddal szemben — ,egy
dolog annak elméleti kimutatasa, hogy »Erdély az erdélyieké«, és hogy a roma-
noknak kell birtokba vennie, és mas a gyakorlat, azaz: a. az emberek 6sszegytij-
tése, b. harci egységekbe rendezése, c. instrualasa, d. felfegyverzése, e. indita-
sa”. Cuza ugyan ,a tedria utjan kutatva a vildgot iranyité (természeti) térvé-
nyeket, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberiség csak nemzetek forma-
jaban létezik, a nemzetek az egyetlen kultira teremté erd; kotelességiuink, hogy
miiveljiikk »a nemzeteket«. Igy: a roman nemzetet 1étében fenyegetik, van zsidé-
kérdés, ezt nem lehet csak a zsid6k eltavolitasaval megoldani, a roméanok kéte-
lessége maganak az emberiségnek az érdekében az, hogy megvédjék nemzetisé-
gitket: a zsidékérdés megoldasaval”. Es miutén igy adott szamot Codreanu
Cuzéanak a tanitasarol, kozolte mesterével, hogy neki ,,nincs érzéke a szervezés-
hez és a harchoz”. Viszont ,,a mi kételességiink a romén f6ld megvédése és a ro-
mén nép megmentése a halaltdl. [...] A mi kotelességiink az, hogy ebben a harc-
ban fokozzuk képességeket és minden eszkozzel gy6zziik le a gyengeségeket. A
szeretet fegyelme az ember képességeihez sz6l. A félelem fegyelme a gyengeségei-
hez szdl. Fronton vagyok. Szuronyrohamot parancsolok. Indulok elére a nép
szeretetétsl vezetve. Ott viszont meg kell halnom. Gyengeség vesz erét rajtam,
és érzem legy6z. Vissza akarok futni. De amikor megfordulok, latom a tiszt szi-
goru arcat és a ram iranyitott fegyvert, és hallom: »Vissza, vagy lel6lek«. A féle-
lem visszaforditott a kotelesség utjara. Visszafordultam a rohamhoz. Koszo-
noém a parancsnoknak, hogy nem hagyta, hogy akkor a gydvasag tutjara térjek.
Ezért »a félelem« nemcsak a nemzet érdekében j6, hanem a harcos egyénében
is, aki szdmaéra tamasz sajat gyengesége ellen. Igy dolgoztam eddig valamennyi
fiuval, és mondhatom, hogy igy jartam sikerrel.” Ezért: ,,Szerintem igy kell ne-
veljilk azokat, akikt6l a roman nemzet felszabaditdsat varjuk.” A harcosokat
erre a fegyelemre kell nevelni, ,,parancsolé médon kéveteli ezt a holnap!” Cuza
az 6 apjat onérdekérvényesitéssel vadolta, de ,még akkor is, ha elkerget min-
ket, akkor is visszatériink, hogy 6nt megvédjik, és szeretetiinkkel halmozzuk
el”. Majd nemsokara azt is kifejtette, hogy ha csak a szeretet hatja 4t a szerve-
zetet, és ,nem érezhets a félelem megbiintetésének bizonyossiga, akkor nem
lépnek be a szervezetbe, és komolytalannak tekintik azt. Ebb6l a szempontbdl a
nemzeti mozgalom sokat nyert Mota tette révén, mert a ,félelem” hianya azt
jelenti, hogy a becsiiletes embert nemcsak masok gyengeségeire hagyjuk, ha-
nem mindenféle bestgéknak szolgaltatjuk ki, akik tucatjaval hatolnak be a
szervezetbe, tudvan, hogy nekik ez nem keriil semmibe”. Mota tette nem més,
mint kisérlete arra, hogy megélje a korabbi 6sszeeskiivés arulgjat. Codreanu vi-
szont arra figyelmeztette a Mussolinit egykor dics6ité6 Cuzat, hogy a duce
zservez6 zsenije a szeretet és a félelem fegyelmével hozta létre azt a szerveze-
tet, amelyhez hasonlét még nem latott a vil4g.1™® A Liga tagjai viszont megha-

170 Consiliul National pentru Studierea Archivelor Securitatii, Bucuresti Penal 11784. vol. 18.
173-182.
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sonlottak. Cuza, a roman ,antiszemitizmus patriarkéja” elterjesztette ellenfe-
leirdl, hogy eladtak magukat a zsid6knak,!” Corneliu apjat is kizarta a Ligabdl,
mire a fid, miutan latta, hogy nem tudja az egységet visszaallitani, az egykori
Osszeesklivékkel, a vacarestiekkel 1927. junius 24-én megalapitotta a ,,Szent
Mihaly Arkangyal Légiét”. Nemsokara — ,Osi fold” cimmel — lapot inditottak,
és ebben az alapiték kozos cikkben kozolték, hogy kiléptek a Ligabdl, ,,csak igy
menthetd, ami még menthet6”.172 Azt csak kés6bb mesélte el dnéletirasaban,
hogy milyen teatralis korilmények kozott valtak meg egymastol, elmentek
ugyanis Cuzahoz, és kérték, mentse fel 6ket eskiijiik alél, ami meg is tortént,
azzal az atyaskodo intéssel, hogy ne kévessenek el hibakat, ,,mert a hibakért —
féleg a politikdban — dragan fizetnek.”1”8 Ezzel szemben , Itt az ératok: gyer-
tek!” — hangzott Codreanu felhivasa, jelezve, hogy az intrika, érdek, tolvajsag
ellenében megtisztulasra van sziikség, és tébbet ér 100 testvér, mint 100 ezer
intrikus, lusta.l’* Aztdn december kézepe felé adta tudtara olvaséinak, hogy
,junius 24-én formalisan és nyilvanosan kis sereg alakult az 6si fold védelmére:
Mihély Arkangyal Légié. Formalisan és nyilvanosan hiszen embrionélis alla-
potban méar 1923 Gsze 6ta létezett a Vacaresti falai kozott orokre sz6l6 kotelé-
kek révén.”1% Codreanu elsé — révid — napiparancsa nem keriilt a nyilvanos-
sag elé. Ebben kozo6lte, hogy 1927 junius 24-én Keresztel6 Szent Janos napjan
este 10 6rakor megalakult a Mihaly Arkangyal Légid, és csatlakozasra szdlitot-
ta azt, aki ,hatartalanul hisz”, és tavolmaradésra azt, akinek ,kétségei van-
nak”. Rogton kinevezte az Ikon 6rségének parancsnokat is.1’6 Az ikonnak ezen-
til minden iilésen ott kellett lennie. ,,Az ikontdl és az oltartdl indultunk, és egy
ideig tévelyegtiink a vilagban” — irta Mota, aki a Légié lapjanak elsé szamaban
kiadta a jelszét is: ,,Az Tkonhoz!” Téle ,,és parancsaitél egy pillanatra se tavo-
lodjunk el. Nem mi cseleksziink tehat, hanem 6, a legy6zhetetlen.” Es van f6no-
kiink, ,,akit senki sem valasztott, de elfogadtdk azok, akiket titkos eré vonzott,
hogy egy f6nok alatt alkossdk” a szervezetet.!”” A f6nok sz6 azért nem igazan
hangzott jol, til bizalmaskodo6 volt, ezért Mota!™ vagy Nicolae Totu megtalalta
a vezérnek kijaro talalé megszdlitast: Kapitany!1” (Totu egyike az els6knek, aki
lelkesen csatlakozott a Légiot alapité hivo szavara, el6tte egy évvel — birdsagi
targyalason — lel6tte David Falik zsidé didkot, mert ez és tarsai, lehurrogtak és
megkopdosték azt a tanart, aki ket az érettségin megbuktatta, és aztan az 6t
ért sérelmet a roméan nép elleni tettként tintette fel,18° a gyilkossag volt ,,a

171 Jon 1. Mota: Garda de fier si L.A.N.C. Axa, 1933. okt. 1. 19. sz.

172 Corneliu Zelea Codreanu — Ion I. Mota — Ilie Garneatd — Corneliu Georgescu — Radu
Mironovici: Paméantul stramosesc. In: Paméantul stramosesc, 1927. aug. 1. 1. sz. 5.

173 Codreanu: Pentru legionari, 297.

174 Corneliu Zelea Codreanu: E ceasul vostru: veniti! PAmantul stramosesc, 1927. aug. 1. 1. sz. 6.

175 Corneliu Zelea Codreanu: Legiunea Arhangelul Mihail. Pamantul striamosesc, 1927. dec.
15. 10. sz. 7.

176 Codreanu: Pentru legionari, 296..

177 Jon I. Mota: Cranii de lemn. Miinchen, 1951. 15-17. (Stencilezett példany, az ,,Omul Nou”
sorozatban).
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180 Carol Iancu: Les Juifs en Roumanie (1919-1938). Paris, Louvain, 1996. 221.



874 MISKOLCZY AMBRUS

biintetés” — hogy legionarius terminolégidval éljiink.) Viszont, ami a kapitany-
sagot, illeti, taldn mégis Codreanu talélta ki, mert amikor még az 6sszeeskiivést
szervezték ,Vihar Kapitany” alnéven irt levelet.18! Jobb elnevezést nem is lehe-
tett volna talalni, megfelelt a legionariusok altal is idealizalt betyarvilag stilu-
sanak és etikajanak.

THE BIRTH OF THE IRON GUARD

by Miskolczy Ambrus
(Summary)

The Legion of Michael the Archangel or the Iron Guard started out as the third strongest and
most coherent European fascist movement after those of Germany and Italy. Its founders came
together in the course of the anti-semitic student manifestations of 1922-23, and then conceived of
an infantile plot against some of the political leaders and well-known Jewish personalities. It was in
the prison of Vacéresti that they came into intimate contact with the icon of Saint Michael in the
local church, and consequently embarked on a process of instrumentalizing religion and
incorporating it into their own political religion. At first they acted as members of the antisemitic
league founded in 1923 and directed by A. C. Cuza. Yet, while Cuza represented the program of the
expulsion of Jews in the framework of parliamentary politics, and wanted his party to function as did
the other political parties, those of ,Vacaresti” tried to transform the party in a paramilitary
direction. Thus six among them left and formed in 1927 the Legion of Michael the Archangel. The
leader became Corneliu Zelea Codreanu, who had established the charismatic nature of his
leadership by shooting the police chief of Iasi in 1924 and come to national fame thereby. The study
contrasts the sources regarding the various events of crucial importance, highlighting their utterly
contradictory nature, and tries to grasp that political atmosphere and social support which made it
possible for an extreme-right movement, introducing political murders into its arsenal, to start its
triumphal march. The punishment of crimes by representative democracy in accordance with the
norms of the constitutional state might have been enough to prevent this movement from unfolding
uncontollably. These youth only did what their fathers and peers would also have done willingly but
for the lack of sufficient courage and determination. For the time being, they manifested only their
solidarity.
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