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Gyakran mondják a legionárius mozgalom az olasz és a német fasizmus
másolata. Nem az! Az elsõ világháború terméke ez is, az is, pontosabban annak,
hogy a békével a világháború nem ért véget. Az egyik legionárius harcos az
1930-as évek derekán a lehetõ legpontosabban fogalmazott: „Egy szóval nemze-
dékünk alatt a háború gyermekeit értem. Azokat, akik a lövészárkok hõsi és ál-
dozatvállaló szellemét éltették tovább. A 20. század emberei.”1 Német és olasz
fasiszták is írtak így, akik megjárták a háborút, és annak végeztével nem talál-
ták helyüket, és lelkesen felkarolták az új politikai vallást. (1933-ban egy SA
csapatvezetõ — anélkül hogy olvasta volna a politikai vallásokra vonatkozó ter-
jedelmes szakirodalmat — így mesélte el, hogy miért lett náci: a létezõ pártok
„érdekszövetségek, hiányzott belõlük a lélek, a szellemi kötelék. Adolf Hitler új
politikai vallással jött. Ez a vallás a német nép 1914. augusztus 14-i felkelésébõl
és népünk 1914–18-as nagy küzdelmébõl született.”2) Igaz, a fentebb idézett ro-
mán legionárius 1916-ban, amikor Románia belépett az elsõ világháborúba,
még csak 11 éves volt. Viszont hitte, amit írt, fájlalta, hogy lemaradt a harcról,
és be akarta pótolni. Ezt tette Ion Moþa is, aki 1923-ban a csatatérrõl a hõsök
véráztatta földjén nõtt fûbõl szakított magának, hogy talizmánként óvja a go-
nosztól.3 Õ sem találta helyét a világban, azokkal együtt, akiket nemzedékének
nevezett. A nemzedék nem egyszerûen korosztály, hanem magát elitnek tekin-
tõ csapat. Vezérét is megtalálta. Mert a harchoz vezér kellett vezér, és vezér nél-
kül nincs mozgalom. A vezérnek pedig karizmatikusnak kellett lennie. Ehhez
adottságokra volt szükség. Elszántságra és hivatástudatra. Ezért lett Corneliu
Zelea Codreanu a vezér. A Mozgalom kronológiája az õ születésének pontos dá-
tumával: 1899. szeptember 13-ával indult.4 A színhelyet már nem adja meg,
egyes legionárius írások szerint Iaºi, magyarosan Jászvásár, mások szerint
Huºi, magyarosan Huszváros, (apja itt némettanárként mûködött). 13 évesen
került a katonai líceumba, 1916-ban a háború lendülete õt is magával ragadta,
a frontra is elkísérte apját, de hazaküldték, mint kiskorút. Ekkor még közepes
termetû, apjának a válláig ért. Aztán nagy ember lett, munte de om, „hegyem-
ber”, (akkora, mint egy hegy) – ahogy a román mondja. Nem kétséges, õ volt a
legjobb kiállású fasiszta vezér. Élettörténete a mozgalom története. De a moz-
galom nem egyszerûen az õ tevékenységének az eredménye. Vagy mégis? És ha
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igen, mennyire? A kérdést a „Legionárius Mozgalom” 1990-es nyilatkozata így
próbálta megválaszolni: „»A Vasgárda vagy a Legionárius Mozgalom« 1920 vé-
gén jelent meg a jászvásári egyetemen, ebbe a szervezetbe gyûlt a román diákok
egy része Corneliu Zelea Codreanu vezetésével.”5 Ez így kicsit hamis, mert
1927-ben alakult meg a Szent Mihály Arkangyal Légiója, és ennek egyik
paramilitáris szervezeteként alapították a Vasgárdát, amely aztán a mozgalom
szinonimája lett, és okkal, mert a mozgalom maga is paramilitáris jellegû volt.
Viszont az idézet nyilatkozat jól érzékelteti a Gárda és az 1920-as évek antisze-
mita diákmozgolódásai közötti folytonosságot. Az alapítók pedig 22-es nemze-
déknek nevezték magukat.

A 22-es nemzedék

A világháborús gyõzelem ára avagy I. I. C. Brãtianu hatalmi játéka

1922 a koronázás éve. Október 15-én a királyt, Ferdinándot és nejét, Má-
ria királynét még egyszer megkoronázták immár az új, nagy Románia királyá-
vá. Ferdinándot „a lojálist”, mert míg nagybátyja, Károly király 1914-ben bele-
halt abba, hogy nem teljesíthette a központi hatalmakkal, Németországgal és
az Osztrák-Magyar Monarchiával még 1883-ban kötött szerzõdését, és nem lép-
hetett be velük szövetségben a háborúba, mert a koronatanács ellenszegült.
Ferdinánd viszont lojális volt a nagy nemzeti célhoz, az ország és népe „kiegé-
szítéséhez”, 1916-ban belépett a nagy háborúba az antant oldalán, és bár kény-
telen volt 1918 tavaszán különbékét kötni, mégis 1918 végén hadviselõ félként
lépett fel. A hivatalos Románia úgy tekintette, hogy Nagyrománia az õ mûve,
miközben az erdélyi és magyarországi románok nemzeti gyûlése 1918. decem-
ber 1-jén kimondta az egyesülést Romániával. A konzervatív államférfi P. Carp,
az egyetlen, aki 1914-ben a koronatanácsban amellett állt ki, hogy Románia
Németország és a Monarchia mellett lépjen hadba, miután az ország mégis a
gyõztesek oldalára került, annak ellenére, hogy különbékét kötött keserûen
szellemeskedett: „Romániának olyan szerencséje van, hogy nincs szüksége ál-
lamférfiakra.” Míg az ókirályság az egykori vajdaság Moldva és Havaselve terü-
letét foglalta magába, mintegy 130 ezer km2-t, az új Románia már Besszarábiát
és Bukovinát, valamint Erdélyt, Máramarost, valamint Bihar és Bánság egy ré-
szét. Románia területe 295 ezer km2-re nõtt, lakossága pedig több mint felével,
7,5 millióról 16,5 millióra.

A mindenható liberális miniszter, I. I. C. Brãtianu, a nagy Ionel, mégsem
volt boldog. Keserûen és ravaszul hagyta ott a béketárgyalásokat, mint aki na-
gyon megsértõdött. És azt is tette. Látnia kellett, hogy az történik, amit a két
gyõztes hatalom Franciaország és Anglia akar. Ezért vonult vissza egyébként
az Egyesült Államok elnöke, Wilson is. Õ a népek demokratikus önrendelkezési
jogára épülõ modern demokratikus rendszereket akart, aztán látnia kellett,
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hogy szövetségeseit igazán saját hatalmi megfontolásaik vezetik. Európának
nem tett jót, hogy így magára hagyták. Franciaország és Anglia az új
Szovjetoroszország ellenében akart olyan frontországokat, amelyek egyben Né-
metországot is sakkban tartják. Ugyanakkor Németországot óriási kártérítés-
sel terhelték. A Habsburg Monarchiát szétszedték, és legnagyobb tartományát,
Magyarországát bûnbakként kezelték, és még az is kapóra jött, amit a magyar
forradalmak tettek. 1918 októberének végén kitört és gyõzött a pacifista forra-
dalom – a militarista Európában. Magyarország független köztársasággá ala-
kult, békét hirdetõ polgári demokráciává. De nem sokáig, mert már születése
pillanataiban mohó és könyörtelen nagy és kisimperializmusokkal találta ma-
gát szemben. A kommunista utópia lett a kétségbeesés ellenszere. A világforra-
dalom igézetében a kommunista Tanácsköztársaság megpróbálta a lehetetlent,
az ország integritását az egységesülõ új világnak biztosítani. Romániának az
volt a szerencséje, hogy nem sokkal korábban gyorsan legyõzték, így még ren-
delkezésére álltak olyan erõk, amelyekkel a Tanácsköztársaságot gyorsan le-
verte és Budapestre is bevonult a román hadsereg, amíg ki nem parancsolták a
nyugati hatalmak, akik nem igazán vették jó néven az akciót. Igaz, azok a ma-
gyar hatalmi csoportok invitálták be a románokat, akik aztán hatalomra kerül-
ve, a területi revízió lehetõségeit keresték, és az is igaz, hogy a magyar vörös
hadsereg vezérkari fõnöke átadta a román félnek a gyors gyõzelemhez szüksé-
ges információkat. Az árulást azért mentse a román királynak tett magyar
ajánlat, éspedig az, hogy fogadja el a magyar koronát, és így Ausztria-Magyar-
ország helyett, új birodalom jött volna létre Magyarország-Románia. A román
elitek persze nem vették komolyan az ajánlatot, hiszen az újonnan megszerzett
területek fölött osztatlan hegemóniát akartak, de geopolitikai realitása sem
volt az elképzelésnek nagyhatalmi támogatás nélkül. Még az aktuális nagyha-
talmi támogatás is több vonatkozásban sértette Brãtianu önérzetét és politikai
elképzeléseit. Bele kellett törõdnie abba, hogy a Bánság egyik részét Szerbia
kapja meg, amely nem kötött különbékét. Ennél is jobban bántotta az, hogy a
nyugati hatalmak rákényszeríttették Romániára a nemzetiségi kisebbségek bi-
zonyos jogainak elismerését és a zsidóemancipációt. Igaz, a magyarországi ro-
mánok és Románia egyesülését kimondó 1918. december 1-jére Gyulafehérvár-
ra összehívott népgyûlés határozata kimondta „a teljes nemzeti szabadságot az
együttélõ népeknek”, és leszögezte, hogy azok létszámuk arányának megfelelõ
arányban képviseltetik magukat a közigazgatásban, a kormányzatban és az
igazságszolgáltatásban. Ezt késõbb sokan azok sem vették komolyan, akik azt
hitték, majd azt teszik. Még kevésbé az ókirályságbeli liberálisok, akik egyesü-
lés helyett egyesítést értettek, az elnyomott testvérek felszabadítását, és saját
hegemóniájukat.

A zsidók emancipációjára viszont azért is szükség volt, mert az újonnan
megszerzett területeken a zsidók korábban teljes jogú osztrák-magyar állam-
polgárok voltak, az izraelita felekezet pedig bevett vallás. Romániában pedig
korábban csak pár ezer zsidó kapta meg az állampolgárságot, a többség idegen
védelem nélküli idegennek minõsült, nem volt választójoga, földtulajdonszerzé-
sét korlátozták, és ha a politikai életben elhatalmasodtak a feszültségek, akkor
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hatékony szelepnek bizonyult a zsidóüldözés, amirõl a mérvadó magyar sajtó
mély undorral írt. 1920-ban megfordult a helyzet. Magyarországon proto-
rasszista törvénnyel bevezették a numerus clausust, korlátozták az egyetemi
tanulmányokat folytatható zsidók létszámát, és a közéletben az antiszemitiz-
mus mozgósító politikai hívó szó, sõt az értelmiségi világba is behatolt, méghoz-
zá a reformkonzervatív szemléletbe, amelynek akadt olyan történész képviselõ-
je, aki a magyar hanyatlást zsidó bevándorlással magyarázta, bûnbakká téve
meg a zsidók egy részét. Ugyanakkor Romániában a nemzeti történész, N.
Iorga felhagyott korábbi antiszemita retorikájával, hosszú ideig. Romániában a
korábbi oligarchikus liberális rendszert felváltotta a liberális demokrácia – a
maga balkánias vonásaival. Ezeket Brãtianu ügyesen tudta manipulálni, de félt
is tõlük, például attól, hogy ha Párizsból hazatér, akkor a bukaresti vasúti állo-
máson már dühös tüntetõk várják, ezért aztán még Sinaián leszállt a vonatról,
és autóval folytatta útját.6 Néhány évig hagyta, hadd kormányozzanak mások,
1922-ben aztán pártja, a Nemzeti Liberális Párt szokatlanul kemény, erõszakos
és korrupt módszerekkel újra hatalomra került, vele az élen.

Romániában új állam kiépítése, az eltérõ fejlettségû területek integrálása
volt a feladat, folyt az alkotmányozás. Ugyanakkor feléledt a háború alatt
visszaszorult antiszemitizmus, amelynek az 1907-es parasztfelkelés után már
pártja is lett. Nem „a zsidókérdés” és az antiszemitizmus volt az ország fõ prob-
lémája, de az antiszemiták számára „a zsidókérdés” fedett el mindent, másról
nem akartak tudni, vagy inkább mindent ebbe foglaltak bele. Hogy miként, azt
jól érzékelteti Codreanu önéletrajza, amelyben élõ példáként állította magát a
mozgalom, és ország-világ elé.7

Corneliu Zelea Codreanu felserdülése és színrelépése

Kövessük a Kapitány szellemi fejlõdését, és aztán késõbb próbáljuk meg
az antiszemitizmust magát jellemezni. Szellemi fejlõdésrõl egyébként némileg
azért beszélni, mert Codreanu az antiszemita hagyományban nõtt fel. Apja, Ion
Z. Codreanu a moldvai Huºi-ban középiskolai (német) tanár, és az antiszemita
párt lelkes híve volt, aki nem egyszer a parlamentbe is bekerült, amolyan vere-
kedõnek ismerték õt is, ugyanakkor õt magát is meg-meg akarták verni, sõt
ölni is, így 1920-ban okkal tehette szóvá, hogy nyolc évvel korábban a választási
kampány alatt és után gyermekei éjszaka gyakran felriadtak a rémülettõl.8 Az
otthoni harcias légkörben felnövõ ifjú Codreanu aztán a katonai líceumban
megtanulta a rendet és a fegyelmet, és a hierarchia tiszteletét. Mindez — ön-
életrajza szerint — itt ivódott a vérébe.9 De tetteit ismerve, inkább azt tanulta
meg, hogy másokat miként szoktasson rendre, fegyelemre és a hierarchia tisz-
teletére.
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A kommunista Petre Pandrea szerint Codreanut a kadetiskolában társai
lenézték középszerûsége miatt, úgy nézett ki, mint egy esetlen paraszt, viszont
jó szervezõként a hócsatákban tûnt ki, egyébként olyan lelki sérülések érték,
(például a nagyobbak taknyosnak nevezték), amelyeket felváltva bosszúban és
bûnbánatban élt ki, vérszomjas maradt, korlátolt és lelkileg fogyatékos.10 Ké-
sõbb, amikor Pandreát elvtársai hosszú évekre börtönbe zárták, és az 1960-as
években rabként vallott a Gárdáról, Codreanu iránti gyûlöletét is megvallva
már csak korlátoltnak, tanulni nem akarónak, mániákusnak, mozgáskénysze-
resnek tartotta egykori iskolatársát, és mindenekelõtt jó szervezõnek, aki a já-
tékokban is nem ügyességével, hanem szenvedélyességével tûnt ki, és állt a csa-
patok élére. A börtönben még több legionáriust megismert, cellatársak is vol-
tak, és emlékeit azzal a szándékkal vetette papírra, „hogy 2000 után tanúság-
ként szolgáljon a kor, annak komoly személyiségei és a bohócai iránt érdeklõdõ
történész számára”. Ugyanakkor sokkal több újat — egy-két zaftos pletykán kí-
vül — nem örökített meg. A legfontosabb következtetés: „A Vasgárda kimérá-
nak vagy titoknak tûnik, ha nem Corneliu Z. Codreanu szervezõ tehetsége felõl
próbáljuk értelmezni.” És írta ezt annak tudatában, hogy egyik éllegionárius
börtöntárs-barátja a Kapitányt „minden konfúzió mesterének” nevezte, õ
maga pedig a Vasgárdát „az ifjúság tragikus, véres tévedésének” tartotta, és
egyszer úgy összeszólalkozott a Kapitánnyal, hogy majdnem párbajra került
sor, mert az barátságosan õt zsidóbérencként üdvözölte, mire õ Takony-hülyé-
nek nevezte egykori iskolatársát. A börtönben Codreanut Catilinának tartotta,
magát pedig Cicerónak, aki megörökítette a Rómát felforgatni akaró összeeskü-
võt: „Néhány évtized múlva Codreanu tragikus történetét a mi idõnk rejtjeles
krónikáiból és regényeibõl próbálják felfejteni, megsárgult papírokból, talán
ezen emlékiratokból, amelyeket az örökkévalóság lámpája mellett írok.”11 Azt
nem tudom, hogy ez a lámpa a börtön sötétjének volt a metaforája, vagy való-
ban kapott egy asztali lámpát, és megbízást, hogy írja le, amit tud. Mindeneset-
re felsóhajtása jól érzékelteti a források szûkösségét és értelmezésük nehézsé-
geit, mert a Kapitány és a Vasgárda hõskorszaka után kevés írás maradt fenn,
és a besúgó jelentések is rejtjelezettek a maguk módján.

Meglepõ, hogy hiteles adatot eddig nem tettek közzé a Kapitány ifjú évei-
rõl. Amit igen, olykor azt is kiforgatták, méghozzá oly módon, hogy azzal gya-
korlatilag megemelték, miközben leminõsíteni próbálták. Például, miután
Codreanu 18 éves korában elvégezte a botoºani-i katonaiskolát, õrmesterként
lépett ki, és minõsítésében az áll, hogy nagyon jó õrmester lesz, ezt úgy állította
be az egyik egyébként kiváló munka, hogy nem minõsítették tábornokságra al-
kalmasnak.12 Kérdés, hogy 18 éveseket szoktak volt már elõre így minõsíteni?
Aligha. Kérdés az is, hogy miért nem folytatta katonai tanulmányait, miért ta-
nult inkább jogot, õ, aki a jog fölé helyezte magát. Vajon azért, mert a katonai
hierarchiában a saját alárendeltségét nem tûrte? Viszont az, amit a minõsítés-
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bõl mellõzött az idézett mû az a következõ „nagyon intelligens”, magatartása
példás, vérmérséklete szangvinikus, jelleme szelíd.13 Ez némileg megerõsíti azt,
amit Pandrea egykori iskolatársa lelkiállapotának hullámzásáról írt. Élete a
bosszú és a bûnbánat dialektikáját is példázza, ami jó kiállása mellett szintén
kiemeli a fasiszta vezérek társaságából. Környezete, a családi légkör, olvasmá-
nyai viszont valósággal sodorták a fasiszta mozgalom élére, és nyilván az élen-
járás, a vezetés azon szenvedélye, amelyrõl ugyancsak Pandrea írt. Az elõbb
idézett szelektíven hivatkozó szerzõ is megjegyzi, hogy Codreanu idõnként
„rendkívül komplex embernek tûnhetett,” miközben „sikere koncepciója és a
kivitelezés egyszerûségének tudható be”.14 A leghitelesebb az, amit õ maga —
Codreanu — mond el saját magáról. A fasiszták — a maguk módján — õszinték.
A kommunizmus és a fasizmus különbségérõl általában azt hisszük, hogy az
elõbbi szép, jó, humanista eszméket hirdetett, de azokat meghamisította és de-
formálta, míg nácizmus eszméi eleve rosszak voltak, ezért nem lehetett defor-
málni, csak alkalmazni.15 Legfeljebb a tényközlést övezõ heroikus frazeológiát
kell lehántani, a tények önmagukért beszélnek. Codreanu — immár több nyel-
ven is olvasható — önéletrajza is önmagáért beszélõ munka. Azért is, mert nem
szeretett írni, és maga is megvallotta, hogy szívesebben vág fát, mint ír.16 És aki
ilyeneket mond, legfeljebb elhallgat bizonyos dolgokat.

A román irodalomból a xenofob mozzanatok ragadták meg az eszmélkedõ
gyermeket, aki N. Iorga és A. C. Cuza cikkeit falta. Iorga széles látókörû törté-
nész, enciklopédikus elme, igaz, antiszemita, de antiszemitizmusának intenzi-
tása változó,17 1918 után több mint egy évtizeden át a megértés szellemében írt
a zsidókról, a numerus clausust középkori babonának minõsítette.18 Az 1848-as
forradalmak bukása után a román nacionalizmus erõsen összefonódott az anti-
szemitizmussal. Ennek rasszizmusba hajló formáját Cuza képviselte, eredetisé-
ge agresszivitásában rejlett, helyzete is eredeti: antiszemita közhelyeket össze-
ollózó munkával lett egyetemi tanár, a politikai gazdaságtané. A furcsa páros
1895-ben részt vett az „Egyetemes Antiszemita Liga” alapításában, aztán
1910-ben együtt hozták létre a Nemzeti Demokrata Pártot,19 amelynek Ion
Zelea Codreanu is oszlopos tagja lett. 1919–20-ban mindketten ott voltak a par-
lamentben, és a házelnök, Iorga életét keserítették – szellemeskedéseikkel. Ma
inkább csak kínosan mosolygunk, de akkor ott jókat nevettek. Az idétlenkedés
gazdag tárházából a legszellemesebb megnyilvánulás talán az volt, amikor
Cuza egykori harcostársa, Iorga filoszemitizmusát megsokallva — a tudós-poli-
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tikus hiúságára célozva — a szakállas asszony menopauzáját emlegette.20

Corneliu Z. Codreanu a ’30-as évek derekán Cuza–Iorga olvasmányaiból három
életeszményt emelt ki, ezek: minden román egyesülése, a parasztság számára
tulajdon és politikai jogok megadása, a zsidókérdés megoldása. A családi légkör-
bõl is ez áradt. Cuza volt a keresztapja. Nõvérét Irredentának keresztelték, fi-
véreit, Traiannak, Horiának, Decebalnak. Corneliu hitelesen emlékezett:
Iorgából szívta magába azt a történelemszemléletet, amelyben a nemzet a hol-
tak, az élõk és az eljövendõk közössége, amely állandó külsõ és belsõ veszélynek
van kitéve.21 Ez csigázta fel a fantáziát, aztán a történelem mozgósított: a világ-
háború, és ami után következett. 1919 tavaszán esetleges szovjet támadás elhá-
rítására mintegy 20 líceumi diákot maga köré gyûjtött a dobrinai erdõbe, ahol
hadgyakorlatokat tartották, és fedõszervként megalapították a Mihail
Kogãlniceanu nevû kulturális egyletet.22 Aztán Jászvásárt is megtalálta az el-
lenséget mint tanár az ipari mesteriskolában és mint joghallgató az egyetemen.
A konfliktust Románia geopolitikai helyzete hozta magával, és az, ahogy Romá-
nia a modernitás újabb szakaszába lépett.

Codreanu és Moþa egymásratalálása az antiszemita diákmozgalmakban

Moldva alkotta Románia szovjet frontját. Miután gyõzött a szovjet kom-
munista forradalom, 1918 januárjában Besszarábiában kikiáltották a Moldávi-
ai Demokratikus Köztársaságot, népgyûlésen mondták ki a Romániával való
egyesülést, és a román hadsereg be is vonult. Ez a Prut és Dnyeszter közötti te-
rület a moldvai vajdaság szerves része volt, a 15. század végén déli tengerparti
részeit a török birodalom kebelezte be, majd 1812-ben Oroszország foglalta el
az egészet, de 1856-ban a nyugati hatalmak a Duna-hajózás szabadságának biz-
tosítása miatt Moldvának adták át a Delta melletti megyéket, amelyeket aztán
Oroszország 1878-ban visszavett, holott Románia mellette lépett be a törökelle-
nes háborúba. Szovjetunió nem ismerte el az elsõ világháborút lezáró békéket.
Románia számára állandó veszélyt jelentett a hatalmas szomszéd, mely egyelõ-
re még csak a világforradalom ígéretével fenyegetett. Proletárforradalomnak
Romániában nem volt bázisa, de az orosz forradalmi kultúrának mindig is volt
hatása Moldvában. Oroszországból települt át a román szociáldemokrácia ala-
pító egyénisége C. Dobrogeanu-Gherea, és az úgynevezett poporanista irányzat
egyik hangadója, C. Stere, aki a kisparaszti gazdaságban látta a jövõ alapját.
Besszarábiával viszont olyan radikálisabb elemek kerültek Romániába, akik a
szocialista mozgalmakat erõsítették, a jászvásári munkásságot sztrájkra hív-
ták. Ennek reakciójaként alakult meg a Nemzeti Öntudat Gárdája, munkások-
ból, kézmûvesekbõl, kispolgárokból. Elnöke C. Pancu, herkulesi termetû mû-
szerész, harcba szólított, Codreanu pedig lelkesen csatlakozott. A gyárakról le-
szedték a vörös zászlókat, helyükbe a nemzeti trikolort tûzték ki.
Kereszteshadjáratot hirdettek az idegenek ellen, az egyház nemzeti összetartó
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erejére hivatkozva, az internacionalizmussal „a keresztény nemzeti szocializ-
must” állították szembe. Ez lett Codreanu tûzkeresztsége, aki annak rendje és
módja szerint verekedett, agitált szóban és írásban. Nemcsak a zsidókra támad-
tak, hanem Stere híveire éppen úgy, mint akit kommunista vagy szocialista
gyanúsnak tartottak. A sztrájkmozgalmakat aztán a kormány törte le, és az
egyetem lett az agitáció tere. Pancu pedig nyomorban halt meg, anélkül hogy
egykori társai felkarolták volna.23

1920 szeptemberében Kolozsvárt tartották az elsõ országos diákkong-
resszust, ahol Codreanu elérte azt, hogy a zsidókat zárják ki a diákszövetség-
bõl.24 És ezt a ’30-as évek derekán sorsfordító eseménynek tartotta, mert e nél-
kül — szerinte — 1922-ben kommunista forradalom tört volna ki, és nem a
nemzeti diákmozgalom.25 Ez egyelõre még érlelõdött. A Légió egyik majdani
alapítója — aki 1925-ben már megírta az elsõ Codreanu-életrajzot26 — a diák-
kongresszuson még nem adott számot magának „a zsidókérdés jelentõségérõl,
sõt — emlékezik — még nem is tudtam, hogy van ilyen kérdés”, de már
Codreanuval rokonszenvezett, annál is inkább, mert a magyarok szemtelenek
voltak, a zsidók pedig elözönlöttek „mint a sáskák”, és ezért egyre sürgõsebb
lett a tisztogatás.27

A diákzavargások következõ felvonása már Jászvásár lett. Még 1920
õszén amiatt alakult ki konfliktus, hogy egyházi szertartással vagy anélkül
nyissák meg az egyetemi tanévet. Codreanu újra színre lépett, és méghozzá
népviseletben. Az elsõ neki szentelt hagiográfiai füzet szerint „a katonaruhát
parasztgunyára cserélte”28 – a tetszetõs szófordulat jelzi, hogy ezek a fiatalok a
háború folytatóiként képzelték és jelenítették meg magukat. Mindenesetre a
vezérkedõ ifjú — hatalmas husánggal — néhány társával elállta az egyetem be-
járatát, és addig nem tágítottak, amíg el nem érték, hogy a hagyományos egyhá-
zi szertartással induljon az év, és ne „zsidó és pogány módra, mint ez a szokás
meggyökeresedett a háború után a szabadgondolkodók, az elzsidósodottak és
bolsevizálók hatására” – mint ezt maga 1933-ban egyik ortodox papnak mesél-
te.29 Állítólag hatalmas kézitusára — véres verekedésre — került sor, és
Codreanu úgy küzdött, mint a Rómát védõ Horatius Cocles. A végén a túlerõ ki-
dobta az utcára, de amikor bezárták elõtte az egyetem kapuit, akkor fejszével
esett neki. Végül — élete kockáztatásával — gyõzött, mert az egyetemi szená-
tus a további konfliktusok elkerülése végett beadta derekát. Codreanu híveinek
száma pedig lassan már harmincra duzzadt.30
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1921 tavaszán a besszarábiai, idegen diákok sztrájkját törték le, és nem
engedték be õket a menzára. És miután az orosz jellegû diáksapkákat kommu-
nista állásfoglalásnak tartották, azokat leverték társaik fejérõl, összegyûjtötték
és elégették, szétverték a szocialista lapok szerkesztõségeit, lapjaikat elégették.
Ütlegelték azokat, akik nem tanúsítottak kellõ alázatot, ha pedig ezek vissza-
ütöttek, akkor erõsítéssel tértek meg a rendcsináláshoz. Így járt Codreanu is,
aki egy hírlapárust pofozott fel, mire az egy kõvel fejbe vágta, hogy aztán a sé-
rült 50 társával térjen vissza elégtételt venni.31 Több felsõbb megintés után ki
is zárták az egyetemrõl, de a dékán — Cuza — nem ismerte el a döntést, õt pe-
dig a joghallgatók társasága elnökévé választotta. Megalapította a „Keresztény
Diákok Szövetségét”, melynek csak egy hétig állt az élén, új vezetõket nevezett
ki, mert készülni kellett a vizsgákra, a licenciátust igazoló okirat megszerzése
után, és miután 26 társával eskü terhe mellett fogadták meg a nemzeti harc
folytatását, közben a jiddis színházi társulat vendégjátékának szétverésével
foglalta el magát, 1922 õszén pedig elvtársai adományaiból összegyûlt a szüksé-
ges útiköltség egy németországi útra. Úti célja a német diákok antiszemita
mozgalmainak tanulmányozása volt,32 közelbõl hallgathatta Hitlert, messzirõl
csodálhatta Mussolini hatalomátvételét, a német diákok is megcsodálták az õ
népviseletét, és aztán némi keserûséggel és elégtétellel állapíthatta meg, hogy a
német diákság megosztott, olyan diákmozgalmakra, mint Jászvásárt, nem ke-
rülhet sor.33 Az ellenséget fokozatosan a zsidókra egyszerûsítette õ is. A hírre,
hogy Romániában immár országszerte antiszemita diákmozgalmak törtek ki,
haza jött. A „keresztény” diákok 1922. december 10-én Bukarestben 10 pontba
foglalták követeléseiket, mindenekelõtt a numerus clausust, azt, hogy a zsidó
diákok aránya csak 4 százalék legyen, mint a zsidóságnak az összlakosságon be-
lüli aránya. Az emlékezõ Codreanu szerint ez volt „a szent háború deklarálásá-
nak napja”.34 Ezt a napot, mint történelmi évfordulót késõbb is megünnepel-
ték. (1931 decemberében is a nagyszebeni diákkongresszus megintcsak követel-
te.35) Codreanu hazatérésével kezdett összeállni a 22-es nemzedék. Találkozott
a tett embere a tolléval, az utcai harcos a majdani Vasgárda legokosabb emberé-
vel: Codreanu Ion Moþával, akinek irálya szubtilisebb volt, jobban ismerte a
szakirodalmat. Szorgosan fordította — két egyetemi tanár segédletével — a
Cion bölcseinek jegyzõkönyeit, mely mûvet a cári titkosrendõrség ügynökei ké-
szítettek egy 1864-es francia antibonapartista brosúra alapján, és adtak ki
1903-ban a zsidóüldözés és a pogromok legitimálására. A könyvecske ugyanis a
világhatalomra törõ zsidó világösszeesküvést ecsetelte.36 Drumont 1886-os
könyve — „A zsidó Franciaország” — után ez lett a fasizmus kézikönyve, tér-
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hódítására jellemzõ, hogy 25 éven belül 200 kiadást ért meg. A Cion bölcseinek
jegyzõkönyei még hatásosabb volt, Hitler és Goebbels is merített belõle,
1920-ban jelent meg németül és 1933-ig 33 teljes kiadása látott napvilágot.37

Moþa és munkatársai szinkrónban dolgoztak európai elvtársaikkal. 1923-ban ki
is tudták adni mûvüket. A román fordítást olyan kommentárokkal látták el,
amelyek aktualizálták a meseszerû elbeszélést. Például annak ecsetelésével,
hogy a zsidó meg akar fosztani az õsi keresztény hittõl, „arra törekszik, hogy
megmérgezzen minket, belesülyesszen a mérhetetlen pénzéhség mocsarába, és
így a keresztény ne lássa mindenki ellenségét, a Zsidót.”38 Persze keresztény és
keresztény között van különbség, mert „az a katolikus, aki protestáns lett, már
egy lépést tett a judaizmus felé” – idézi Weilt, ki tudja honnan.39 Oroszország-
ban pedig már a Zsidó az úr.40 Ezzel szemben: „Ma mégis a világ elkezdett éb-
redni. A létért való küzdelemben legfelfegyverzettebb államokból egyre erõsödõ
antiszemita fuvallat indult, nem retrográd, nem obskúrus, nem vallásos indíté-
kú, mint a zsidajok (jidanii) terjesztik, hanem felvilágosult, nemzeti, az önfenn-
tartási ösztön mélységeibõl fakadt.”41 Innen fakadt volna az is, hogy Moþa a
templomból a kufárokat korbáccsal kikergetõ Krisztus példájának követését
hirdette meg december 22-én a kolozsvári diáklap, a Dacia nouã elsõ számá-
ban.42 Ezt az imitatio Christit az idézett szakirodalom (Cion bölcseinek
jegyzõkönyvei) és valami mélybõl jövõnek hitt intuíció bizonyosságaival, vala-
mint hétköznapi tapasztalataival ötvözte, amikor elárulta, hogy a zsidók azért
nem isznak alkoholt, mert józanul maradva le tudják igázni a keresztényeket,
akiket viszont itatnak, ezért részeg zsidót nem is lehet látni, ám végül is „a ke-
resztény nemesebb, mint a zsidó”.43 (Részegen is? Egyébként a II. világháború
alatt az amerikai titkos szolgálat számára a hadviselõ felek nemzeti jellemérõl
tanulmányokat készítettek, elsõsorban interjúk alapján, és akadt olyan orosz
haszid zsidó, aki kemény alkoholizálásról beszélt hosszan.44 Csakhogy a haszid
világban a pálinkaivásnak megvolt a maga rítusa, spirituális célja, és az nem az
alkoholmámor volt.45) Ebben az antiszemitizmusban a modernitás és a hagyo-
mány elemei kapcsolódnak össze, a zsidó kommunista és plutokrata egyszerre.
(Az 1923-ban könyvformában is megjelent fordítás 1997-es újrakiadásának
címlapján az Amerikai Egyesült Államok nagy pecsétje látható, mint a dollá-
ron.) Ez az antiszemita szimbolizáció legmagasabb foka, legitimálja a genocídi-
umot.46 A Mozgalom kronológiájában Codreanu születésének éve után Moþa
születése (1902) a második adat.
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Az antiszemitizmus „szellemi” és társadalmi alapjai

Nyitott kérdés: honnan ezek az indulatok és ez a dialektika? Nem kétsé-
ges, melegágyuk a diáknyomor volt, ami részben a diáklétszám gyors emelkedé-
sével függött össze. A diákok létszámát az új rendszer ugyanis több okból is
megsokszorozta. Az új Romániának új erõkre volt szüksége, a korábban Ma-
gyarországhoz tartozó területrõl mintegy 200000 ember ment el, nagy részük
hivatalnok, és ezt pótolni kellett. Az egyetemek azonban még nem készültek fel
a nagy tömegek befogadására, rosszak voltak a diákotthonok, kevés volt a
laboratorium, és mindaz, ami például az orvostanhallgatók felkészítéséhez kel-
lett. A nyomornak ugyanakkor kontrasztív jellege volt. Kétségtelen a városi zsi-
dók elõnyben voltak a vidéki románokkal szemben, ahogy a városiak a falusiak-
kal. Az érem másik oldala, az ókirályságban a zsidók nem telepedhettek meg fa-
lun. A korábban magyarországi területeken a zsidóság az urbanizáció egyik
hordozója volt. Anyanyelvük pedig magyar, ami még külön irritálta az antisze-
mitákat, és nemcsak õket. Amikor 1923-ban az oktatásügyi miniszter,
Constantin Angelescu az erdélyi zsidóknak — a divida et impera szellemében
— magyar iskolák helyett zsidókat ajánlott, akkor a zsidóhitû magyarok Szent
István és Szent László országa mellett tettek hitet, mire Iorga keserûen tette
fel a kérdést, hogy az óromániai zsidók miért nem tanúsítanak ilyen odaadást
Romániával szemben.47 Azt persze nem tette hozzá, hogy miért és miként ma-
radt el az emancipáció, és helyette periodikus zsidóüldözésekre került sor. Vi-
szont kétségtelen, a numerus clausus követelését, mint középkori babonát ítél-
te el.48 Az is csak undorral vehette tudomásul, ahogy a kolozsvári román diákok
zsidó hullákat követeltek, ürügyként hozva fel azt, hogy a zsidók csak keresz-
tény tetemeken hajlandók korbonctani gyakorlatra, és úgy tettek, mintha emi-
att törtek volna fel az indulataik, olyannyira, hogy a zavargások miatt az egye-
temi évet is törölni kellett.

Az erdélyi, bánsági, bihari zsidók magyar lojalitása némileg még színezte
az új romániai antiszemitizmust, de csak színezte. Ion Moþa az egyetemes euró-
pai antiszemitizmus koordinátái között mozgott: „a zsidóság mindenütt az
egész világon kompakt test, idegen nép, egységes, egyazon programmal, amely
ugyanabból a Talmudból fakad”.49 Az antiszemitizmus logikája nem ismert ke-
gyelmet. Irodalma is kegyetlenül hatalmas. A jelenség jellemzésére célszerûbb
csak egy valakit idézni, aki átélte a végkifejletet, mint olyan zsidó, aki kamasz-
ként legszívesebben együtt énekelt volna a gárdistákkal, és aztán miután az is-
kolából kizárták, kényszermunkára szorították, a túlélést az is biztosította,
hogy a klasszikus francia gondolkodók mûveiben mélyült el, majd Párizsban is-
mert szociálpszichológus lett: Serge Moscovici. Jeruzsálemi naplójában így von-
ta meg tapasztalatai mérlegét: „Azt a kérdést is feltettem magamnak, hogy va-
jon az antiszemiták nem szenvedtek valamiféle agylágyulásban, nem voltak-e
betegek, akiket rasszista hallucinációk és mocsárláz gyötörtek. Nem a velünk
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szembeni erõszak és megszállottságuk volt az, amiben én a betegség tünetét
láttam, hanem az a mániájuk volt a betegségük, hogy mindenütt minket láttak
megannyi álruhában. Valójában mi voltunk az alteregóik, nappal és éjszaka,
akik üldözték õket, és õk nem tudtak szabadulni.” Mindezt azután, hogy „a
nemzeti eszme Kelet-Európa népeit, és magukat a németeket is, arra a fojtó
szükségszerûségre vitte, hogy egyetlen népet alkossanak, olyat, amely egységes
a kezdetektõl az idõk végezetéig.” (Más szóval a német zsidóbb a zsidónál. Az
alterego-kényszerképzetet megerõsíti Drieu La Rochelle antiszemita regényhõ-
se, aki szerint a keresztény az, „ki hisz a zsidókban”.50) Moscovici megkülön-
böztette a rasszizmust és az antiszemitizmust, ugyanakkor a kettõ mégis össze-
olvadt nála, mert „a rasszizmus — szerinte — nem elõítéletekben rejlik, hanem
abban, hogy élõlényeket élõ illúzióknak, alteregóknak tekint” – tehát, úgy mint
fentebb az antiszemita. Ez az adott esetben a zsidók titkát akarja, a privilégiu-
mokat. „Nem azt a privilégiumot, hogy választott nép legyen, hanem léte állan-
dóságát, ami történeti perspektívában, az örökkévalósághoz való viszony.
Ezért, aki nem vette volna észre, az antiszemita két zsidóhoz ragaszkodik, mint
aki két vasat tart a tûzben: a jó zsidóhoz, aki megalázkodik, belesüllyed a szen-
vedésbe, és akit sajnálhat, miközben azt várja, hogy lemond a privilégiumáról,
és a rossz zsidót, aki önmaga tud maradni, egyenes derékkal, és saját sorsot
akar.” És így válaszolható meg a kérdés, hogy az antiszemita miért diszkrimi-
nál, a rasszista pedig miért likvidál?51 Ezzel pedig már benne vagyunk az embe-
ri természetre vonatkozó kérdések azon labirintusában, amelyben nincs biztos
válasz, és miért is lenne általános szabály. Ellene mond a magyar zsidók példá-
ja. Haragszanak is rájuk azok a zsidók, akik a sokszínû zsidó és az emberi iden-
titás titkát sémákba akarják szorítani. A román antiszemitákat — általában —
nem izgatta a zsidók magyar identitása, és nem az ingerelte, hogy magyarok,
hanem az, hogy zsidók magyarok lehetnek, mások, és akkor románok is lehet-
nének, azok pedig ne legyenek, mert nem lehetnek – az õ logikájuk szerint. Zsi-
dóbevándorlásról beszéltek, és számukat több millióra becsülték, holott az egy
milliót sem érte el. Óromániában mintegy 300 ezer zsidó élt, az új Romániában
már 800 ezer, és mintegy 100 ezer lehetett a bevándorló, akik többsége aztán
tovább is ment. A moldvai és besszarábiai zsidók több mint 90% jiddis anya-
nyelvû volt, a bukaresti szefárdoké már román, a bukovinai zsidók urbanizált
rétegei német kultúrában nõttek fel, az erdélyiek jelentõs része pedig a magyar-
ban. Az antiszemitákat nem igazán érdekelte a zsidóság tagolódása. Élet-halál
harcot hirdettek a zsidók ellen, akik hol kommunisták, hol bankárok, hol egy-
szerre mindkettõ. És természetesen hazaárulók, mint az a Blank, aki 1916-ban
azt javasolta a kormánynak, hogy ne Moszkvába küldjék a román Nemzeti
Bank aranyfedezetét, hanem Londonba. Ennek az lett volna az elõnye, hogy
visszakerült volna, és nem maradt volna a szovjet fõvárosban.52 A kommuniz-
mus és a zsidóság összefüggését a legegyszerûbben a legegyszerûbbeknek — a
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mesék nyelvén — Codreanu elsõ életrajza magyarázza el. Eszerint a kommunis-
ták fel akarják számolni a tulajdont, a nemzetiséget, a családot, a vallást, hogy az-
tán ebben „az ezt követõ káoszban akadály nélkül trónra lehessen ültetni Izrael
univerzális császárságát, amirõl 5000 éve álmodozik az egész zsidóság”.53

A numerus clausust hirdetõk szerint 4% zsidó egyetemi hallgató már ideá-
lis, viszont az antiszemitizmus — a „Ción bölcsei” bölcsességeinek felkarolásá-
val — már túllendült azon a határon, hogy itt meg lehetett volna állni. Jellemzõ
az is, hogy a magyarországi numerus clausus példájára sem nagyon hivatkoz-
tak a harcos tüntetõk. Inkább a kultuszminiszter tette ezt, hogy a zavargások-
ról szóló parlamenti vitában diszkreditálja a követelést, hiszen az „idegen im-
port, magyar import”.54 Amikor az antiszemita fantazmákban a zsidó egyszerre
kommunista és bankár, akkor a szimbolizáció logikája — fõleg, ha azonosnak
látszik a történelem logikájával — nem tûri a kompromisszumot, csak az egyé-
ni gesztusokat. Például azt, ahogy Codreanu késõbb egyszer egy zsidó családot
kimentett az árvízbõl, bár hívei vonakodtak a segítségnyújtástól, de aztán kö-
vették. Legenda, de van rá tanú, aki azt is elmeséli, hogy egyszer látta a Kapi-
tányt jó ízût nevetni, éspedig akkor, amikor a kimentett kis zsidó családjával
együtt hálából be akart lépni a Vasgárdába, amelyrõl akkor hallott elõször.55 Va-
jon a Kapitány nevetése a — Moscovici-féle — „jó zsidónak” szólt, vagy arról,
hogy néhány pillanatra megszabadult — az ugyancsak Moscovici-féle — altere-
gótól?

A ’20-as évek elején nem nevettek a harcosok. Rajtuk viszont igen, ha úgy
látták, hogy mások játszmáját játsszák. Amikor a zsidóságot képviselõ Stern
azt tette szóvá a parlamentben, hogy az antiszemita diáklap elhárítja az anti-
szemitizmus vádját, akkor az egyik öreg róka rögtön közbe is szólt: „a kor-
mánytól tanulta a bizantinizmust”.56 Az ókirályságbeli Parasztpárt vezetõje,
Ion Mihalache pedig egyenesen azzal vádolta a parlamentben a liberális kor-
mányt, hogy az antiszemita diákzavargás diverzió.57 Parasztpárti bennfentes is
így tudta.58 És miért ne lett volna igaza? A brutális választások már maguk is
felhívás voltak az erõszakra. Iuliu Maniu, az erdélyi Román Nemzeti Párt elnö-
ke a királyhoz írt (nyílt) levelében arról írt, hogy „a hivatalnokok százainak át-
helyezése és eltávolítása, a legvadabb lélekvadászat pénzzel és itallal, letartoz-
tatások és számtalan verekedés, még egyes jelöltek letartoztatása és a választá-
si propaganda megakadályozása kísérték a választásokat.” Ezért az egész
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„nemzeti szégyenbe és európai botrányba fulladt”.59 Õ maga pedig tiltakozás-
ként egyet tehetett, nem ment el a koronázásra és az 1923-as alkotmányt sem
tartotta legitimnek, addig, amíg jó egy évtized múlva már ennek az alkotmány-
nak a védelmében és erre az alkotmányra hivatkozva politizált. Ugyanakkor a
liberálisok éppen az alkotmánnyal bizonyíthatták nyugati protektoraik elõtt li-
berális és demokratikus elkötelezettségüket. A békeszerzõdésben kikötött fel-
tételeknek természetesen eleget tettek, formálisan, mert a kisebbségi jogokat
lábbal tiporták, a magyar zsidók pedig többszörös nyomásnak voltak kitéve.
Brãtianu pedig diplomatikusan azt is mondhatta, ha igaz, hogy ha Európa bár-
melyik országában bevezetik a numerus clausust, õ is bevezeti.60 A lényeg: a ha-
talom birtoklása. A diákzavargások végül is jól jöttek. Jó szelepnek bizonyultak
egy olyan helyzetben, amikor a háború alatt fogant társadalmi várakozások
nem teljesültek, a reformok miatt addig vezetõ szerepet is betöltõ tekintélyes
társadalmi csoportok — elsõsorban földesurak — helyzete megrendült, dek-
lasszálódtak, a nyertesek — gazdag vagy középparasztok — pedig többet akar-
tak, a frontharcosok is csalódtak, és frusztráltnak érezhették magukat azok a
városi elemek is, akik helyzete nem változott, viszont a demokratizálódással
látniuk kellett, hogy az addig politikai jogokkal nem rendelkezõ zsidók immár
egyenjogúak.61 Gyermekeik az egyetemen találkoztak. Az egyetem a társadalmi
mobilitás keresztútja, induló állomása volt, és így az egyetem lett az akut konf-
liktusok színtere, a diákzavargások pedig valami mélyebben tenyészõ betegség-
nek a tünetei.62 Erre utal az is, ahogy a zsidókat elõszeretettel buktatták meg
az érettségin — nyilván — az elmaradt numerus clausus kompenzálásaként,63

ugyanakkor megdöbbentõ az is, hogy a diákság egészének milyen csekély töre-
déke állta ki a vizsgákat. (1921–1932-ben a jogon 122035 diákból 8763 szerzett
diplomát; az orvosi karokon 31759-bõl 3852; a bölcsész karokon: 58353-ból
1588.64) Ez nem azt jelenti, hogy a diákság salakja lett volna a Mozgalom bázi-
sa. Igaz, Mircea Vulcãnescu, aki jó viszonyt ápolt a legionárius elittel és elõsze-
retettel rendszerezte a különbözõ szellemi irányzatokat és magatartásformá-
kat, a falvak világának mélyébõl jött, a városban gyökértelenné váló diákot állí-
totta be prototípusként, méghozzá egy olyat, aki identitászavarában szüleit is
megölte. (Az eset nagy sajtóvisszhangot váltott ki.65) És ugyancsak Vulcãnescu
szerint maga Angelescu miniszter a diáklétszám emeléssel, „kulturalizáló má-
niájával” lett „az igazi alkotója annak az erkölcsi légkörnek, amelyben kifejlõ-
dött a Gárda”.66 Kortárs magyar elemzõ is hasonlóképpen látta: „Munkahelyek
várnak betöltésre a társadalmi élet titáni gépezetében, orvosok kellenek, taní-
tók, szakmunkások, mérnökök, tisztviselõk, mezõgazdák. A nemzet jövõje függ
a munkahelyek megfelelõ betöltésétõl... Ám milyen vonzereje legyen a néptaní-
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tói állásnak arra az ifjúra, aki csak állampolitikai távlatokban látja az életet és
világproblémák megoldásán töpreng. [...] Nem óhajt falun eltemetkezve, távol
élni a nagypolitika katlanától.”67 Kétségtelen, a Mozgalom hangadói tehetséges
vagy szakmailag felkészült fiatalok lettek, ugyanakkor mozgalmuk elõzményé-
nek a 22-es diákzavargásokat állították be. „...1922-tõl csak ez az ifjúság csinált
történelmet” – mondta 1934-ben a bíráknak az a Vasile Marin, aki néhány év-
vel korábban még kormánytisztviselõ és parasztpárti volt.68 Majd egy év múlva
— 1935-ben — így írt: „1922-ben az igazi ifjúság megtalálta saját megváltásá-
nak formuláját, és évtizedes harc folyamán, ez lett az egész nemzet megváltásá-
nak formulája.”69 Codreanu, aki önéletrajzában maga is megvallja, hogy 1922
decemberében — a diáktüntetések hatására — tért vissza Romániába,
1931-ben a nagyszebeni diákkongresszuson büszkén jelentette ki: „Én vagyok
az, ki 1922-ben a diákságot vezette.”70 Kétségtelen, igyekezett az indulatoktól
vezérelt diákok élére állni. Abban nincs ok kételkedésre, hogy „az antidemokrá-
ciát kezdettõl fogva átéltük. Három év alatt csak egyszer választottak meg en-
gem, a Joghallgatók Társágának elnökévé. Egyébként nem választottak meg a
harcosok fõnökévé, hanem én választottam ki õket.”71

De mit is csinált még az „igazi ifjúság” 1923-ban és utána?

Az antiszemita Liga

Apák és fiúk együtt

Az „igazi ifjúság”, a fiúk és az apák tevékenysége kiegészítette egymást.
Amíg Corneliu, a fiú az utcán harcolt, az apa, Ion a parlamentben a zsidó ve-
szély ellen érvelt, például annak hangsúlyozásával, hogy a románok nem olya-
nok, mint a magyarok, akik bárkit megdicsérnek, aki három szót tud magyarul,
mert a román a másvérûnek nem mondja, hogy légy román, és kineveti azt, aki
rosszul beszél románul.72 A vér már protorasszista mozzanat. A 18. század óta
kísértett a román politikai gondolkodásban. A római tiszta vérûség hirdetésé-
vel a 18. század erdélyi görög katolikus nacionalisták valamiféle revánsot akar-
tak venni a történelmen, sorsuk mostohaságát akarták kompenzálni. Most vi-
szont az antiszemitizmussal és a görögkeleti ortodoxiával protofasiszta konglo-
merátummá állt össze. Az eszméket még egyelõre az apák képviselték. Ion
Moþa is apja harcát folytatta, de apja a harcos görögkeleti pap és lapszerkesztõ
még a magyarokról sem írt ilyen dühvel a magyar uralom alatt, mint a fiú a zsi-
dókról, bár olykor a korábbi magyar elnyomást és a magyar revizionizmust is
szóvá tette. A húszas évek protofasizmusának ideológusa A. C. Cuza professzor
volt, aki nemcsak gyermekkori olvasmánnyal szolgált. A harcos diákok, úgy tû-
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nik, többet foglalkoztak antiszemita propagandával, mint a jogtudománnyal,
hogy aztán „vívódásaik közepette” Cuza és N. Paulescu új lapjában (Apãrarea
Naþionalã) megleljék a szükséges szellemi muníciót.73 A Kapitány önéletírásá-
ban is idézett tõlük, részben azért mert hatásuk tartós volt, részben azért, hogy
érzékeltessék, mire építettek, és — hallgatólagosan azt is, hogy — mit haladtak
meg. A romantika korából szól Cuza kijelentése, igaz kissé komikusan egy pla-
gizátor részérõl: „A nemzetiség az emberi kultúra alkotó ereje, a kultúra a
nemzetiség alkotó ereje.”74 A fasizmus teljébe visz az 1922-es cikke, amelyben
elmagyarázta, hogy mi az antiszemitizmus mint tudomány, sõt a tudományok
tudománya. Két mondat elég: „Az antropológia megállapítja, hogy a zsidajok
egymással nem rokon fajok — szemiták, árják, négerek, mongolok — keveréke.
Az antiszemitizmus tudománya megmagyarázza a zsidó kulturális sterilitását,
mint ennek a korcsulásnak a következményét, és megmutatja, hogy ez a
korcsitúra semmivel sem szolgálhatja a többi nemzet kultúráját, ezt csak meg-
hamisítja, kiforgatja sajátosságaiból.” Szomorú, hogy Codreanu szerint három-
szor-négyszer is olvasták és tanulmányozták az ilyesmit, egyetemi elõadásain
tömve volt az amfiteátrum.75 Az viszont már komikus, hogy e tudományág mû-
velõje 1936-ben — 79 éves korában — lett a Román Akadémia tagja. (Ezért ne
ítéljük el a román akadémiát, balkáni térségünkben az akadémiai be- és kivá-
lasztásoknak megvan a maguk gyöngéd bája. Ceauºescu feleségét viszont csak
azután vették fel, miután Amerikában több akadémia tagja lett. Az persze túl-
zás, amit egy román ügyvéd Caragiale, a legnagyobb román drámaíró fejéhez
vágott, amikor megerõsítette az ellene szóló — alaptalan — plágium vádat:
„Nálunk, román földön minden román szerzõ csak plagizálással tûnt ki, ezt tet-
te minden akadémikus, és majmolás révén tûnik ki minden politikus.”76 Mind-
ez európai vidámság.77) Szomorúbb az, hogy Cuzával szemben Paulescu elis-
mert tudós volt, fiziológus, aki feltalálta az inzulint, és többen Nobel-díjra is ér-
demesnek tartották, de a kitüntetés elmaradt, és a Román Akadémia alelnöke a
néhány éve is szóvá tette az igazságtalanságot.78 Az antiszemitizmus heveny
jellegét mutatja, ahogy egy nagy tudós a Talmuddal és a zsidó világuralommal
kapcsolatos fantazmák rendszerezésében is elmerült. És ilyenkor sem izgatta a
logika, sem a kronológia: „De — amikor a keresztény apostolok az ég színe elõtt
prédikálták eszményüket — a Talmud elrejtõzik: ám két függelékük a Káhál és
a Szabadkõmûvesség még nála is láthatóbbak.”79 Viszont az, amit a zsidók a ke-
resztény vérrel csináltak, látható: apróra vágott gyümölcsökkel vegyítették, és
együtt fogyasztották el „a szörnyû ételt.”80 Húsvétkor pedig ostyát készítenek
keresztény vérbõl készített hamuból, de olyannak a vérébõl, akit elõzõleg meg-
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kínoztak, mint Krisztust.81 A tudós szerzõ mentségére legyen mondva, nyugati
forrásokból is merített. Codreanu pedig önéletrajzában — mintha ezeket a ré-
szeket kompromittálóknak tartotta volna — csak áltanosságokat idézett a tu-
dóstól, például azt, hogy hisz a Szent Lélekben.82

Mindez eléggé jelzi, hogy a diák akciók felülrõl milyen „erkölcsi” támoga-
tást élveztek. Mégis ezekkel az öregekkel nehezen ment az együttmûködés a
gyakorlat terén. Amikor Codreanu jelezte Cuzának, hogy egy kéz által irányí-
tott nemzeti mozgalmat kell indítani, a régi harcos, azzal utasította el a szerve-
zeti keretek kiépítését, hogy elég a nagyszerû tömegmozgalom.83 És itt már tet-
ten érhetõ a majdani meghasonlás: a szép jövedelemnek örvendõ professzorok
és képviselõk továbbra is a az egyetemi és a parlamenti világban akartak érvé-
nyesülni, míg a nincstelen fiatalok a maguk ellenvilágát akarták kiépíteni. Vé-
gül egy idõre egyesültek a törekvések, és 1923. március 4-én egy jászvásári nép-
gyûlés után megalakították a „Keresztény Nemzeti Önvédelem Ligá”-ját („Liga
Apãrãrii Naþionale Creºtine” =L.A.N.C.) és letették az esküt. Hûséget esküd-
tek az Egyháznak, a királynak és a Ligának. Codreanu emlékei szerint a diák-
mozgalmakból még két fasizoid szervezet nõtt ki, a bukaresti „Román Nemzeti
Fascia” (Fascia Naþionalã Românã), és a kolozsvári „Román Akció” („Acþiunea
Româneascã”), amelyek néhány év múlva beolvadtak a Ligába. A Fasciát már
1922 decemberében létre hozták.84 A bukaresti titkosrendõrség, a Siguranþa je-
lentése — szemmel láthatóan — összekeverte ezeket a szervezeteket, úgy tün-
tette fel a Ligát, mint a Fascia részét, mert ennek „jászvásári szervezete, amely
ez év március 4-én alakult meg, A. C. Cuza morális vezetése alatt áll, a tényle-
ges vezetést Corneliu Zelea Codreanu diák gyakorolja.”85 Van, aki úgy véli a
fenti jelentés alapján, hogy Codreanu elhallgatta a Fasciában való részvételét,
talán azért, mert nem akarta, hogy alárendeltsége kiderüljön.86 Úgy tûnik,
Codreanu jól emlékezett, csak arra nem, hogy Cuza úgy bízta õt meg a szerve-
zéssel, mint ügyvédet.87 Elképzeléseit még nem a jog útján akarta kivitelezni,
akkor sem, miután már ügyvédi irodát is nyitott, és alkalom adtán ügyvédként
is fel-fellépett.88 (Egyetemi diplomát nem kapott, csak kari igazolást a
licenciátusról.) Egyelõre a terrort választotta, az apák verbális agressziója, a fi-
úknál már valóságos agresszióba váltott. Codreanu akciózása partizánkodás-
nak is tekinthetõ Cuza szabadcsapatában. Munkamegosztásnak is tekinthetõ,
mindenki a maga kompetenciájának megfelelõ területen küzdött, ki szóval, ki
cselekedettel. Az apák visszafogták magukat, az alkotmányos keretekbõl nem

A VASGÁRDA SZÜLETÉSE 861

81 N.C.Paulescu: Spitalul, Coranul, Talmudul, Cahalul, Francmasoneria. [1913] 26. (http://
www.scribd.com/doc/51947526/Spitalul-Coranul-Talmudul-Cahalul-Francmasoneria-N-C-Paulescu-ca
rtea-in-varianta-electronica) (2012–02–12)

82 Codreanu: Pentru legionari, 52.
83 Codreanu: Pentru legionari, 112.
84 Alapszabályai: Totalitarismul, I. 332–339.
85 Totalitarismul, I. 321.
86 Mihai Chioveanu: Feþele fascismului. Bucureºti, 2005. 287.
87 Codreanu: Pentru legionari, 120.
88 Pandrea: Garda, 321.



akartak kilépni, a fiúk éppen ezek ellen a keretek ellen léptek fel, miközben a
kommunisták gátlástalanságából is tanultak.

Az alkotmányos antiszemitizmustól az alkotmányellenes terrorizmus felé

A fasizmust sokan reaktív jelenségnek tartják, valójában korábban jelent-
kezõ folyamatok artikulálódásának az eredménye, jellege proteikus. Ortega y
Gasset 1927-ben úgy látta, „bármilyen úton is közeledünk a fasizmushoz, úgy
látszik, hogy ha egyvalami, akkor egyidejûleg, annak az ellentéte is”.89 Ugyan-
akkor kétségtelen, van — mint Umberto Eco — „õs- vagy örök fasizmus”, közös
ismérvekkel, például: „félelem a különbözõségtõl”, és már a korai fasizmus a
betolakodók ellen mozgósít. „Így az õsfasizmus eleve rasszista.”90 Igaz, Musso-
lini kezdetben nem volt antiszemita, csak 1938-tól intézményesítették az anti-
szemitizmust Olaszországban, korábban a fasiszta pártnak sok zsidó tagja is
volt. Codreanu sem tartott indokoltnak olasz antiszemitizmust, mert a zsidók
kevesen vannak, olyanok mint Romániában a csángók, Olaszországban anti-
szemitizmussal fellépni, olyan lenne, mintha Romániában csángóellenes moz-
galmat indítanának.91 (Fû alatt azért rajta voltak a mindenkori hatalom urai,
hogy a magyar nyelvet háttérbe szorítsák.) Németországban, ahol nem volt
„különbözõség”, lett, kitalálták. Gondoljunk arra, hogy számos „zsidó” nagyság
(Martin Buber, Stefan Zweig, Arnold Zweig, Viktor Klemperer stb.) olyan lelke-
sen köszöntötte az elsõ világháborút, mint a majdani antifasiszták (Thomas
Mann, Max Weber) és fasiszták, akik aztán azt a Rathenaut lõtték le, aki rögtön
felismerte, hogy a világháború milyen katasztrófa, és Németország talpra állá-
sában kezdeményezõ szerepet játszhatott volna...92 Hitler alighanem igen ko-
rán tudta, hogy mi az antiszemitizmus, hallhatta apját, amint a zsidókat szidja,
Bécsben is lapozgatta az antiszemita ponyvairodalmat, olykor ki is fakadhatott
a zsidók ellen, de a Mein Kampfban mint valami megvilágosodásról, úgy számol
be egy bécsi kaftános zsidó látványáról, mely látvány elindította benne a szelle-
mi tisztázódás folyamatát, hogy a zsidógyûlölet legyen világnézetének — mint õ
írta — „gránitszilárdságú alapja”. És aztán hirdesse a világháborút követõ for-
radalmak után, hogy a zsidó a természet rendjének tagadása révén maga a
„nem-természet”. Következésképpen megsemmisítendõ... A Mein Kampfban
még csak arról írt, hogy a háború megnyeréséhez elég lett volna tizenötezer zsi-
dót idejében elgázosítani.93 És ezzel megérkeztünk ahhoz a „racionális antiszemi-
tizmus”-hoz, pontosabban, ahogy õ nevezte: „az értelem antiszemitizmusá”-hoz,
amelynek igényét már korábban, 1919 szeptemberében felvetette, miközben
már elvetette az érzelmi antiszemitizmust. Az õ antiszemitizmusában az érte-
lem, a ratio a zsidók „tervszerû törvényes”, tehát állami és hatalmi „eltávolí-
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tásá”-ban rejlik.94 Hitler — jellemzõ módon — csak „a zsidó” -t tudta meghatá-
rozni — úgymond — „pontosan”. Az árját nem. Az önmeghatározás alapvetõen
a tagadásban rejlett. Az állítás a vér tisztaságának megõrzése. Mivel ez elérhe-
tetlen eszmény, következésképpen a történelem csak romlás lehetett, és a meg-
tisztulás: a bûnösök felelõsségre vonása és megsemmisítése. A világháború lö-
vészárkaiban nem egyszerûen az antiszemitizmus kapott újra erõre, hanem an-
nak vér-rasszista változata, a vérdogmára építõ fantazma. A vérdogma lényege:
a vérfertõzés, ami koitusz útján terjed. Errõl szól Artur Dinternek A vérrontó
bûn címû — 1917-es — ma újra lélekrontó könyve. Ma így hirdetik: „A vérrontó
bûn a világ áteredõ bûne. Elkövetõje nemcsak saját vére ellen követ el bûnt, ha-
nem végtelen testi és lelki szenvedést zúdít a tulajdon gyermekeire és azok ma-
radékaira is. A vér ellen elkövetett bûn, a fajrontó bûn, rettenetesen meg-
bosszulja magát. Ezt dolgozta fel megrázó, drámai erõvel ez a híres regény.”95

Hermann, a fõhõs már mindent tud, amire Hitler még nem jött rá. A vérkevere-
dés nem más mint fertõzés: a faj halála. A méreg: a zsidó és a néger vér. Így az-
tán nem csoda, a fõhõs felesége, mert a német faj aláaknázásán fáradozó zsidó
õse is volt: afro-judeo majmot szült. A második szülésbe bele is halt. Hermann
ezek után fajhigiéniai kutató intézetet alapít. Újranõsülne. De jövendõbelijét
korábban megrontotta egy zsidó, mire öngyilkos lesz, gyermekét is megölve.
Fõhõsünk megöli a csábítót. A bíróság felmenti. Nem csoda, hogy 1917-ben még
a majdani náci Lehman Kiadó sem akarta vállalni. Nem is jelent meg csak ezer
példányban, 1918-ban már elérte a négyezres példányszámot, 1921-ben a 170
000-et, 1927-ben a 235 000-t, 1934-re a 260 000-t.96 Így számokkal is mérhetõ a
fertõzés térhódítása. Egyébként magyarul is megjelent: 1922-ben és 1942-ben,
végül 2002-ben.97 A 2002-es kiadást 2012 áprilisában 2000 forint körül ingado-
zott az ára, az év elején, amikor a forintra nagyon rájárt a rúd, akkor még 9
Euroért árulták. Ez már elhajlás — mondhatná egy rendes ortodox fasiszta —
megrontott a pénz, mint ennek veszélyére — láttuk — Moþa figyelmeztetett.
Hitler aztán Dintert a „197 tézis” címû fajvallási katekizmusa miatt — bár
neki is dedikált egy példányt — kizáratta a pártból, mert a nyilvánosság elõtt a
protestantizmust nem illett a judaizmussal rokonítani, amit ugyancsak — mint
idéztem — Moþa tett.98 Cuza viszont némileg konzseniális volt a Führerrel, aki
legalább annyira kiérdemelte az akadémikusságot, mint román tisztelõje. Õ
sem tekintette a zsidót fajnak, hanem ellenfajnak, korcsnak. A románságot ár-
jának minõsítette, és ezen árjaság jelvényének pedig a svasztikát tartotta,
amellyel már éltek a trák árják, „akiktõl a dákokon keresztül származunk”, a
kereszt pedig „hitünk jele” – fejtegette 1925-ben az egykori szocialista-ateis-
ta.99 Román fasiszták ma is büszkék arra, hogy õk hamarább találták meg az õsi
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szimbólumot, és helyesen jelenítették meg, mert az õ horogkeresztjük nem for-
dul úgy el, mint a náci, hanem merõleges és vízszintes vonalakból áll, ez utóbbi-
ak pedig nyílhegyben végzõdnek.100 Cuza akadémikus következetes volt önma-
gához, lelkesen köszöntötte a diadalmasnak ígérkezõ Hitlert, rokon vonás kö-
zöttük az is, hogy mindketten tudománynak hirdették nézeteiket. Csakhogy,
amíg Hitler fõleg maga agitált és szervezett, a dolgokat kézben tartotta, Cuza
kényelmesebb volt, kaszárnyafegyelmet sem akart. Az ifjú Codreanu viszont
már azonnal. Jól centralizált, megyei és községi bizottmányok rendszerét dol-
gozta ki, külön ifjúsági szervezettel. Ez Cuzának nem tetszett, és az még kevés-
bé, hogy az öreg Codreanu az õ tudta nélkül akarta kinyomatni a szervezeti
szabályzatot, de a konfliktus elsimult. Az eset a fiúban csak tovább erõsítette
az egyszemélyi vezetés célszerûségébe vetett hitét.101

Apa és fia pedig együtt mozgósítottak a gyûléseken a zsidók ellen, akik —
hangzott a mozgósító szólam — a diákok magas számával akarják elvenni az or-
szágot.102 A fiú viszont kifejezésre juttatta, hogy ki lesz a vezér, mert — egyes
szám elsõ személyben —„megfogadom, diadalra viszem a román népet”.103

Octavian Goga, aki korábban a magyarországi románok szenvedéseit költemé-
nyeiben örökítette meg, immár az antiszemitizmus publicistája is, megérezte,
hogy az ifjúság „új vallást” akar.104 Aligha éri be azzal, hogy a minapi ateista
Cuzával együtt esküsznek Jézus Krisztus egyházára.105 A professzor — akár
Dinter —az Ótestamentumot elvetette. A sors iróniájaként viszont ahogy öre-
gedett — az amerikai újságírónõ mulatságára — egyre jobban hasonlított az
antiszemita karikatúrák torz figuráira,106 és közben zajos, de kényelmes ha-
szonélvezõje maradt a helyzetnek. Egy tanszék olyan jól jövedelmezett, mint
egy jó birtok.107 Cuzának még készülnie sem kellett óráira és szerepléseire, a
parlamentet is elszórakoztatta bekiabálásaival, egy-egy kijelentése — a sajtó-
ban! — pedig felhívás volt a bûnre: „Mielõtt meghalok, látni szeretném, ahogy a
zsidajok vére sárral keveredik.”108 Nagyon elkeseredett, mert az alkotmány ki-
mondta az állampolgári egyenlõséget, és ezzel a zsidókat emancipálták. Ugyan-
akkor az alkotmányos keretek körébõl nem akart kilépni.

A hírre — a zsidók emancipációjának hírére — Codreanu sírásban tört
ki.109 A numerus clausus követelése értelmetlennek tûnt. Parlamenti választási
demagógiának persze jó fegyver volt, de a fiataloknak ez kevés volt. Ugyanak-
kor egyre inkább egyedül maradtak. Codreanu ugyan rohamcsapatot szerve-
zett, hogy rárontsanak Jászvásár zsidólakta részére, de már lõfegyverekkel vár-

864 MISKOLCZY AMBRUS

100 ªerban Milcoveanu – egykori cuzista, majd legionárius – szíves közlése, 1990 utáni periodi-
kájának(Învierea) címlapjára is ilyeneket helyezett el.

101 Codreanu: Pentru legionari, 125.
102 Totalitarismul, I. 323.
103 Totalitarismul, I. 313.
104 Totalitarismul, I. 343.
105 Totalitarismul, I. 312.
106 R. G. Waldeck: Athénée Palace. Buc. 2000. 89.
107 Ioan Scurtu – Gheorghe Buzatu: Istoria românilor în secolul XX. Buc. 1999. 68.
108 Daniel Dieaconu: Realitatea unui mit. Corneliu Zelea Codreanu. Piatra Neamþ, 2009. 387.
109 Codreanu: Pentru legionari, 128.



ták õket, õk visszalõttek, a vezetõt letartoztatták, aki elõtt minden elsötétült,
mert ilyen még nem történt, „hogy nacionalista diákot letartoztassanak. En-
gem, harcos múltammal?” – fakadt ki még a ’30-as évek derekán is. 110 Egyheti
fogda után újra az egyetem lett a harctere. 1923 júniusában az ország vala-
mennyi egyetemét be kellett zárni. Moþát az ország valamennyi egyetemérõl ki-
tiltották. A két harcos azt tette, amit az elszigetelõdõ forradalmárok szoktak
tenni, azért hogy megtorolják a zsidók emancipációját, összeesküvést szõttek –
1923 októberében.

Szent Mihály ikonjától Szent Mihály Légiójának megalapításáig

Összeesküvés, börtön, az áruló „megbüntetése”

Az összeesküvés ötlete Moþától származott, hegyen fogant, amikor barát-
jának, Codreanunak havasi kirándulásuk alkalmával így öntötte ki a szívét: „...
fejezzük be szépen a mozgalmat önmagunk feláldozásával, de velünk hulljanak
el azok is, akiket bûnösnek találunk a román nemzeti érdekek elárulásában.
Szerezzünk pisztolyokat, és lõjük le õket, olyan szörnyû példát adva, mely örök-
re megmarad a román történelemben.”111 Meg kell büntetni „a pigmeusokat”,
az árulókat, akik nem nõttek fel a helyzethez, elõször is az alkotmányozó mi-
nisztereket, akik még nagyobb bûnösök, mint a zsidók – ez volt Codreanu reak-
ciója. Nyolcan össze is álltak, hogy Bukarestben aztán rögzítsék a részleteket.
A helyszín Dealul Spirii, legendás hely, 1848 szeptemberében a tûzoltók itt
szálltak szembe a török megszálló csapatokkal. Ez volt a havaselvi forradalom
egyetlen nagy harcos gesztusa a megszállók ellen. Caragiale aligha véletlenül
választotta immár klasszikus komédiája — Viharos éjszaka — színhelyéül,
hogy a liberális diskurzust és annak meghamisítását nevetségessé tegye, még-
hozzá azután az 1877-es orosz-török háború után, melybe Románia is belépett,
véget vetett a török hûbérességnek, és kivívta függetlenségét. A komédiaírónak
az a jóslata nem vált be, mely szerint a liberálisoknak annyira sikerült diszkre-
ditálni a liberalizmust, hogy nemsokára már senki sem akarja, hogy liberális-
nak tartsák. A liberális kormány 1876-tól 1888-ig uralkodott, és a párt sem om-
lott össze, Ion Brãtianu, a pártvezér fia újra uralkodott, neki köszönhetõ
Nagy-Románia megteremtése, és a 20. században már hosszú életûnek tartható
liberális kormányzás – 1922-tõl 1926-ig. Caragiale azon jóslata, hogy mi neve-
tünk, fiaink majd sírnak, lassan kezdett valóra válni.112 Marx szerint a világtör-
ténelemben, ami elõször tragédia, annak utánzása komédia, most viszont
Dealul Spiriin tragédia elõjátéka zajlott. Csak elõjátéka, mert a nyolcfõs cso-
portban is akadt áruló, aki megriadt, és elmondta, mi készül, így valamennyien
a vãcãreºti-i börtönben kötöttek ki, egy kivétellel, de az is feladta magát. Mártí-
rok lettek, akik viszont terveztek. „...csak mi nem alszunk” — jelentette —kö-
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tetben is megjelent börtönleveleiben Codreanu.113 És vitatkoztak, Mihály és
Gábor arkangyal napján éppen azon, hogy milyen nevet adjanak annak az ifjú-
sági szervezetnek, amelyet a Liga kereteiben akartak felállítani. Melyik arkan-
gyalról nevezzék el? És akkor Codreanunak eszébe jutott, hogy apja beszélt
neki arról, hogy a börtöntemplom ikonosztázának baloldali kapuja fölött van
egy Mihály-ikon. Megnézték, gyönyörû volt, reveláció, mert mint a kapitány
emlékezett: „Engem sohasem vonzott egyetlen ikonnak sem a szépsége. Most
viszont úgy éreztem, egész lelkemmel kötõdöm ehhez az ikonhoz, és az volt az
érzésem, hogy Szent Mihály él. Ettõl kezdve szeretni kezdtem az ikonokat.”114

És így megtalálták az égi vezetõt is, kinek segítségéért fohászkodhattak.
Ugyanakkor készültek a perre, népviseletet küldettek a szülõkkel, mert a jász-
vásári diákkongresszus döntése szerint ez a hivatalos diákegyenruha, és külön-
ben is: „Térjünk vissza a bocskorhoz, mert nagyon eltávolodtunk a nép szent és
szép szokásaitól” – írta Moþa, apja szászvárosi lapjában.115 És harcra hívott fel,
1923. december 10-én, az évfordulón. És gyõzelemre hívott, amely csak „az
egész nemzeti ügy” gyõzelmével jön el.116 És példát adtak abból is, hogy a belsõ
árulót nem kímélik. Moþa — akinek becsempésztek egy revolvert — le akarta a
gyanúsítottat, de csak megsemmisítette, pedig nem tagadta a kihallgatáson:
„azt akartam, hogy meghalljon”.117 Codreanu pedig a perben kijelentette, hogy
nem tudott semmit barátja tervérõl, de „sajnálom, hogy nem én lõttem, mert én
jobban céloztam.” És ez szintén megjelent a sajtóban.118 A sajtó és a hivatalos
rendszer iránti utálat csak fokozta a szimpátiákat az összeesküvõk iránt, akik ro-
mantikus szabadsághõsökként jelentek meg egyre többek képzeletében. Miért ne?

Minisztergyilkosságra volt már példa. De eddig — úgy mond — idegenek
voltak a tettesek. 1862-ben Románia elsõ miniszterelnökét lõtték le. Egy fize-
tett és odaadóan szimatoló szekus ügynökbõl lett történész119 ki is derítette,
megfelelõ bizonyítékok nélkül, hogy a merénylõ magyar volt, a háttérben pedig
a szabadkõmûves államfõ állt, I. Cuza.120 A terrorista akcióra viszont a közel-
múlt szolgált példával. 1920 decemberében Max Goldstein és négy anarchista
társa (Gelber Moscovici, Leon Lichtblau, és Saul Ozias) olyan robbantásos me-
rényletet követtek el, amelyben az igazságügyminiszter és két szenátor vesztet-
te életét. Jellegzetes anarchista akció volt, de jó alkalom arra, hogy a kommu-
nista pártot törvényen kívül helyezzék.121 És miután a merénylõk zsidók vol-
tak, az antiszemita hangulatot is erõsítette, oly módon, hogy óhatatlanul az jut
eszünkbe, amit a moszkvai fõrabbi Trockijról mondott, akinek eredeti neve
Bronstein: „A Trockijok csinálják a forradalmat, és a Bronsteinek isszák meg a
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levét.” A bukaresti összeesküvését is. A közvélemény azt tudhatta meg a sajtó-
ból, hogy Codreanu vallomása szerint elsõsorban a zsidók életére törtek, aztán
az is kiderült a névszerinti felsorolásból, hogy négy kormányzati ember, négy
zsidó és egy szabadkõmûves román volt a célszemély.122 A kihallgatáson már
úgy nyilatkozott, hogy a miniszterek megölésének szándékáról lemondtak, ez-
tán két zsidóval és szabadkõmûvessel egészítették ki a listát.123 Önéletrajzában
csak zsidókat említett név szerint.124 Moþa pedig a kihallgatáson csak zsidók
megölésérõl vallott.125 A Keresztény Nemzeti Önvédelem Ligája szolidarizált
velük, támogatásukra hívta híveit.126 Paulescu elmagyarázta az esküdtszéknek,
hogy „Romániában nincs faj- vagy vallásgyûlöletbõl fakadó öncélú sui generis
antiszemitizmus. Romániában csak reaktív, jogos önvédelembõl eredõ antisze-
mitizmus van a belsõ árulással cinkos külsõ agresszió ellen.”127 És így a per „né-
pünk pere olyan idegen nép ellen, amely elözönlötte az országot és le akarja
igázni”.128 Az eredmény a vádlottak felmentése. Ilyen légkörben, nem is lehe-
tett más. Mint egy avatott történész a mából visszatekintve írja: „A politikusok
— akik között Nicolae Iorga volt az egyik hangadó — minimalizálták, sõt enge-
dékenységgel figyelték az ilyen tetteket, ifjú elmék túlhevültségének tudva be
az egészet. Olyan országban, ahol a katonatisztek pisztollyal szolgáltatnak ma-
gukat igazságot a szomszéddal szemben, ahol a törvényszék elõtt kiderül, hogy
tele vannak kitüntetéssel, mint háborús hõsök, akiket magas protektorok tá-
mogatnak, és ezért fel is mentenek, a fiatal összeesküvõk felmentése nem tarto-
gatott nagy meglepetést.”129 Moþát is felmentették, de a börtönben elkövetett
gyilkosságkísérlet miatt még újabb per várt rá.

Példamutató gyilkosság

Codreanu ott folytatta, ahol abbahagyta, de új meglepetéssel is szolgált.
1924 májusában Jászvásár mellett munkatábort (téglagyárral és zöldségeskert-
tel) kezdett szervezni, mint a rendõrségen nyilatkozta, tette ezt úgy, „mint a
nacionalista diákság tényleges vezetõje”.130 Kezdeményezésére elhatározták,
hogy Jászvásárt Keresztény Diákotthont építenek, miközben a várost — és erre
büszke volt — „a betyárság mezejévé” tette.131 A betyár a népi igazságszolgálta-
tás valóságos és mitikus figurája. Prototípusa a 19. század elején a törökök el-
len is harcoló Iancu Jianu, aki kisbojárrá is emelkedett. A róla szóló regény a le-
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gionáriusok kedvenc olvasmánya volt, otthon és aztán külföldön is.132 A végén
az üzenet „az igazság mindig örökéletû”.133 A betyárhagyományt nem is a fiata-
lok élesztették fel. 1919 júniusában Amos Frâncu, ügyvéd — akit a”mócok kirá-
lyának” is neveztek — megalapította Kolozsvárt a „Kereszttestvériség” (Frãþie
de Cruce) protonevû fasizoid szervezetet azzal a céllal, hogy a nemzeti szabad-
ságot biztosítsa valamennyi román számára, hitet téve a demokratikus monar-
chia mellett is.134 A kereszttestvériség vértestvériség, lényege: az életre-halálra
szövetkezõk kis keresztalakban megvágták a karjukat és egymás vérébõl szív-
tak. Az egyház tiltotta a ceremóniát.135 Még 1920 márciusában a „Nemzeti Ön-
tudat Gárdá”-jának és a „Kereszttestvériség”-nek a tagjai Jászvásárt megtar-
tották ezt a szertartást.136 Jó négy év múlva Codreanu pedig a betyárság logiká-
jából fakadó végsõ cselekedetre is elkészült, amikor elhatározta, hogy ha kell,
kioltja a jászvásári rendõrfõnök, C. Manciu életét. Ez ugyanis keményen fellépett
a munkatábor ellen, május végén irgalmatlanul megverette a verekedõ diáko-
kat, és õt is velük. Ezek után Codreanu több mint négy hónapot gyötrõdött. He-
tekre visszahúzódott a Rarãu hegyei közé. Ez a hegység „ az egyetlen bará-
tom”.137 A román képzeletvilágban a hegy és az erdõ a román nép születésének
színtere. A hegy: „õ ismer minket.”138 Szimbolikus cselekedet is volt ez az elvo-
nulása a hegyre. Mózes és Jézus hegyre vonultak vissza, majd kinyilatkoztat-
tak. A hegyen, a Rarãun tanácskozott Codreanu Moþával, ott született az össze-
esküvés terve. Most itt õrlõdött, és elszánta magát a fegyveres megtorlásra.
Közben a rendõrfõnök és a titkosrendõrség is jelentette, hogy bosszúként a bu-
karesti diákok körében is megszületett a halálos ítélet a rendõrfõnök ellen.139

Codreanu számára biztatást jelentett az, hogy Moþát szeptember végén a gyil-
kosságkísérlet után felmentették. És ünnepelték. Méghozzá Goga, aki az es-
küdtszéki döntés elõestéjén megejtõen és mély megértéssel ecsetelte, hogy
Moþa milyen „hosszú morális kálvárián” ment át, amíg lõtt. Az erdélyi román
szenvedések bárdja, aki miután maga is hatalmi elit tagja lett, elvesztette ugyan
költõi vénáját, de egyszerre tudott az irodalomban és a politikában élni, megérez-
te, mi készül: „Úgy tûnhet, hogy Turgenyev vagy Dosztojevszkij egy-egy oldala
elevenedett meg a Dunánál, és a földalatti vihar által elragadott társadalomban,
túl egyesek meddõ mennyei boldogságán, új katekizmus kezd dolgozni.” (Lehet,
hogy az Ördögökre gondolt Goga, igaz, Dosztojevszkij ebben a regényében éppen
Turgenyevet szerkesztette ki, az összeesküvõk pedig megbûnhõdtek, vagy morá-
lisan megsemmisülten tûntek el, miután éppen ártatlan életeket oltottak ki.) A
román fiatalok viszont — oktatott ki Goga egy zsidó újságírót — „a fanatikus és
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intranzigens nemzeti vallást képviselik, állami életünk legfontosabb alapját”.140

És magára az államra is halálos veszély leselkedett.
Szeptember derekán a délbesszarábiai Tatarbunaron olyan felkelés tört

ki, amelynek során meghirdették a szovjet hatalmat. A felkelést persze lever-
ték, de komoly jelzés volt Szovjetoroszország részérõl, hogy nem mondott le a
Dnyeszter-Prut közérõl. Nem kétséges, hogy Moþa felmentésében ez is szerepet
játszhatott. Codreanunak pedig meg kellett mutatnia, hogy jobban tud célozni,
ha az élen akar maradni. Október derekán egyik bebörtönzött diák a börtön-
igazgatónak jelenteni akarta, hogy mi készül, de nem álltak szóba vele.141 Egy
hét múlva — október 25-én — Codreanu lelõtte a rendõrfõnököt, két beosztott-
ját pedig megsebesítette, éppen amikor egyik diák pere után elhagyták a bíró-
ság épületét. A kihallgatáson úgy nyilatkozott Codreanu — aki egyébként a pe-
res diák ügyét ügyvédként képviselte —, hogy önvédelembõl cselekedett így,
mert bántalmazták.142 Vaida Voevodnak, a Maniu kormány belügyminiszter-
ének viszont azt mesélte, hogy miután a tárgyalóteremben egymást kölcsönö-
sen megfenyegették, amikor kijöttek, és a rendõrfõnök vele szemben megállt,
„az volt az érzésem, hogy a revolveréért nyúl, mivel nekem a kezemben volt,
elõrántottam”, Manciu futni kezdett, én pedig lõttem, és eltaláltam. De biztos
vagyok, ha nem lövöm le, akkor megölt volna.”143 Elsõ életrajza szerint a bíró-
ság épülete elõtt tanácskozott társaival, amikor a rendõrfõnök beosztottjaival
mint vérszomjas farkas akarta magát rávetni, de a golyó megállította.144 A jogos
önvédelem változata él a legionárius hagyományban, sõt még a mozgalmat
megtagadó egykori legionáriusok is vallják ezt.145 Abban viszont megoszlanak a
vélemények, hogy mikor történt az eset: a tárgyalás elõtt, alatt vagy után, és mi
váltotta ki a gyilkos tettet. Van olyan történet, mely szerint a rendõrfõnök mi-
helyt meglátta Codreanut rávetette magát,146 és szembe is köpte.147 A
rendõrorvosi jelentés szerint a golyó balról jobbra hatolt át a koponyán, és a ha-
lálos lövés hátulról érte az áldozatot.148 Van, aki ezt tekinti hitelesnek,149 mert
erre is van tanú.150 Bár miért ne találtak volna? S a laikus azt sem érti, hogy ha
balról hatolt be a lövedék, akkor hogy jöhetett hátulról? Talán még abban is le-
het igazság, hogy Codreanu — mint vallotta — nem elõre megfontolt szándék-
ból követte el a gyilkosságot, hanem hirtelen felindulásból, mert már évek óta
revolverrel járt, és azt bizton elhatározta, hogy ha megtámadják, védekezik.151

Amikor a kihallgatás során szembesítették a két rendõrrel, akkor az eredmény
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annak a tényállásnak a megállapítása lett, hogy Codreanut valaki hátba vágta,
a rendõrfõnök felkiáltott: huligán, tartoztassák le, õ pedig lõtt.152 Egyik korabe-
li tudósítás szerint az épület elhagyása közben a rendõrfõnök és Codreanu szó-
váltásba keveredett, majd mikor a rendõrfõnök elkiáltotta magát, hogy tartoz-
tassák le, akkor õ lõtt.153 Önéletrajzában már arra emlékezett, hogy a nyílt tár-
gyaláson 20 rendõr rontott rá, és akkor kapta elõ revolverét.154 1930-ban vi-
szont, amikor mintegy száz diáknak mesélte el a Légió alapításának történetét,
közölte, hogy ama bizonyos tárgyaláson a rendõrfõnök aposztrofálta õt, akkor
— a titkosrendõrségi elemzõ jelentés szerint — „nem várta csak a tárgyalás vé-
gét, hogy megölje”155 Akárhogy is történt — az emlékezõ Codreanunak abban
igaza van — „végzetes nap” volt.156 Az események leírásából és a mellette kiálló
sajtóvéleményekbõl az derül ki, hogy végzetszerûen vezetett ide a rendõrterror.
A végzet a rendõrfõnökre sújtott le. De nemcsak, mert akik közelebbrõl megis-
merték õt és a mozgalmat, úgy látták, hogy a bûnbánat élete végéig kísérte,157

miközben többször is hasonló „büntetéssel” fenyegette meg ellenségeit. Ugyan-
akkor ez a gyilkosság tette õt — és vele szolidarizáló négy korábbi összeesküvõ
társát, akik börtönbe vonultak, majd éhségsztrájkkal tiltakoztak — egyre is-
mertebbé. Az egyetemi tanácsban Cuza ismételten az antiszemita diákok és
Codreanu mellett állt ki, hangoztatva, hogy eljárását „szigorúan tudományos
meggyõzõdése” diktálja.158 Volt, aki Codreanut „Cuza lelki gyermekének” ne-
vezte, professzortársát pedig „morális gyilkosnak”,159 mire a válasz, „tanítá-
sunk nem bûntettre hív”, az országhoz szól, õ pedig politikai gazdaságtant ta-
nít.160 Az antiszemita diákság országszerte ünnepelt, Iorga viszont — cikkében
— felháborodottan bélyegezte meg az ifjúság lelkének mérgezõit, azt sem tart-
va méltónak, hogy néven nevezze a gyilkost.161 Nemsokára már magánforga-
lomban megjelent a Codreanu-bélyeg, és ennek használata miatt is indult per.
A liberális kormány — állítólag — megpróbált példát statuálni, és ebben most
talán azért nem lehet kételkedni, mert az eset már kínos volt a külföld elõtt
is.162

Codreanu pere és megdicsõülése

Codreanu perét a liberális képviselõket választó Focºani-ba akarták meg-
rendezni, de a városban elharapózó zsidóellenes megnyilvánulások miatt az or-
szág másik végébe, Turnu-Severinbe tették át. Hat napig tartott a per a szín-
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házban. Május végén az esküdtek 5 órai tanácskozás után felmentették a vád-
lottat.163 A közönség tombolt az örömtõl. Codreanu haza felé vezetõ útja — Bu-
karesten keresztül — diadalút lett. Goga is mellette cikkezett, leszidta a zsidó
sajtót, Iorgát, figyelmeztetve, hogy a per nem a vádlott diák pere volt, a diák-
mozgalom pedig „a nemzet organikus igazságainak” kifejezésre juttatása, és
amiben mélyen igaza volt: a per az egész társadalom lelki válságát érzékeltet-
te.164 Aztán következett Codreanu házasságkötése ugyancsak Focºani-ban,
hogy éreztessék a kormánnyal közvélemény hatalmát. A meghívó a „nemzet
nagy hõsé”-nek esküvõjére, minden „jó románt” várt „nemzetünk nagyszerû
ünnepére”. Állítólag 80–100 ezer vendég sereglett oda, és Cuza professzor mel-
lett tábornok és törzstisztek vettek részt. A két jegyespár pedig horogkeresztes
koronával jelent meg.165 Propaganda a Ligának, de jele annak is, hogy
Codreanu kezdett Cuza mellé emelkedni. Mindenesetre apja, Ion — a titkos-
rendõrség jelentése szerint — már összeveszett a professzorral, mert kemé-
nyebb antiszemita fellépéseket szorgalmazott az amúgy is egyre paprikásabb
légkörben Paulescu lett a döntõbíró, aki gyorsan jelezte a rendõrfõnöknek,
hogy a törvényesség talaján áll.166 Cuzának egyre kínosabb lett a Codreanukkal
való közösködés, annál is inkább, mert fia intim viszonyba keveredett az egyik
Codreanu lánnyal. (Ez Pandrea börtönpletykája, bár megjegyezte, hogy a bör-
tönben három tabu téma volt: borászat, szex és konyha. Mindenesetre lehetett
valami benne, mert miután Moþa feleségül vette Iridentát, és ez teherbe esett,
lelkesen írta sógorának, hogy Mihály arkangyaltól fogant a magzat. Codreanu
apja részegen le is térdelt elõtte, és imádkozott, dinasztia alapításának remé-
nyében. Decebal viszont komoran elhallgatott, ha szóba hozták a
Hohenzollerneket felváltó dinasztia ötletét.167 Márpedig még 1937-ben valóban
közzé tették Moþának azt a levelét, amelyben arról írt, hogy nejével való közös
életük olyan tiszta volt, mint az angyaloké, és a terhesség „természetfeletti”, és
„nagy csoda fog megtörténni”.168) Cuza viszont szabadulni akart a heves fiata-
loktól, akik a Liga programjának betartását ellenõrzõ gárdát akartak felállíta-
ni.169 Anyagilag hozzájárult ahhoz, hogy 1925 októberétõl Codreanu
Grenoble-ban közgazdasági doktorátus érdekében folytathassa tanulmányait,
Moþa pedig ugyanott megszerezhesse a jogi licenciátust. Ez meg is történt,
Codreanu viszont félbeszakította tanulmányait, mert 1926 májusában indult a
képviselõválasztáson, nem sikerült, visszatért Franciaországba, és 1927 febru-
árjában letette az elsõ évi vizsgákat, majd Moþa kérésére hazatért, hogy rendez-
zék a Ligán belüli viszályokat. Ezek már — láttuk — kezdettõl fogva érlelõdtek.
1926 januárjában meg is írta Cuzának, hogy akkor hagyta el az országot, ami-
kor látta, nincs ereje a harchoz, de „nyugodt lelkiismerettel, mert mindent
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megtettem, amit egy 25 éves fiatal megtehetett a nemzeti mozgalomért”. Õt
ugyanis azzal a Liga elveitõl való elhajlásának vádjával illették, mert azt vallot-
ta, hogy „a szeretet fegyelme” mellett érvényesülnie kell „a félelem fegyelmé-
nek” is. Márpedig — hangsúlyozza Codreanu ezzel a váddal szemben — „egy
dolog annak elméleti kimutatása, hogy »Erdély az erdélyieké«, és hogy a romá-
noknak kell birtokba vennie, és más a gyakorlat, azaz: a. az emberek összegyûj-
tése, b. harci egységekbe rendezése, c. instruálása, d. felfegyverzése, e. indítá-
sa”. Cuza ugyan „a teória útján kutatva a világot irányító (természeti) törvé-
nyeket, arra a következtetésre jutott, hogy az emberiség csak nemzetek formá-
jában létezik, a nemzetek az egyetlen kultúra teremtõ erõ; kötelességünk, hogy
mûveljük »a nemzeteket«. Így: a román nemzetet létében fenyegetik, van zsidó-
kérdés, ezt nem lehet csak a zsidók eltávolításával megoldani, a románok köte-
lessége magának az emberiségnek az érdekében az, hogy megvédjék nemzetisé-
güket: a zsidókérdés megoldásával”. És miután így adott számot Codreanu
Cuzának a tanításáról, közölte mesterével, hogy neki „nincs érzéke a szervezés-
hez és a harchoz”. Viszont „a mi kötelességünk a román föld megvédése és a ro-
mán nép megmentése a haláltól. [...] A mi kötelességünk az, hogy ebben a harc-
ban fokozzuk képességeket és minden eszközzel gyõzzük le a gyengeségeket. A
szeretet fegyelme az ember képességeihez szól. A félelem fegyelme a gyengeségei-
hez szól. Fronton vagyok. Szuronyrohamot parancsolok. Indulok elõre a nép
szeretetétõl vezetve. Ott viszont meg kell halnom. Gyengeség vesz erõt rajtam,
és érzem legyõz. Vissza akarok futni. De amikor megfordulok, látom a tiszt szi-
gorú arcát és a rám irányított fegyvert, és hallom: »Vissza, vagy lelõlek«. A féle-
lem visszafordított a kötelesség útjára. Visszafordultam a rohamhoz. Köszö-
nöm a parancsnoknak, hogy nem hagyta, hogy akkor a gyávaság útjára térjek.
Ezért »a félelem« nemcsak a nemzet érdekében jó, hanem a harcos egyénében
is, aki számára támasz saját gyengesége ellen. Így dolgoztam eddig valamennyi
fiúval, és mondhatom, hogy így jártam sikerrel.” Ezért: „Szerintem így kell ne-
veljük azokat, akiktõl a román nemzet felszabadítását várjuk.” A harcosokat
erre a fegyelemre kell nevelni, „parancsoló módon követeli ezt a holnap!” Cuza
az õ apját önérdekérvényesítéssel vádolta, de „még akkor is, ha elkerget min-
ket, akkor is visszatérünk, hogy önt megvédjük, és szeretetünkkel halmozzuk
el”. Majd nemsokára azt is kifejtette, hogy ha csak a szeretet hatja át a szerve-
zetet, és „nem érezhetõ a félelem megbüntetésének bizonyossága, akkor nem
lépnek be a szervezetbe, és komolytalannak tekintik azt. Ebbõl a szempontból a
nemzeti mozgalom sokat nyert Moþa tette révén, mert a „félelem” hiánya azt
jelenti, hogy a becsületes embert nemcsak mások gyengeségeire hagyjuk, ha-
nem mindenféle besúgóknak szolgáltatjuk ki, akik tucatjával hatolnak be a
szervezetbe, tudván, hogy nekik ez nem kerül semmibe”. Moþa tette nem más,
mint kísérlete arra, hogy megölje a korábbi összeesküvés árulóját. Codreanu vi-
szont arra figyelmeztette a Mussolinit egykor dicsõitõ Cuzát, hogy a duce
zservezõ zsenije a szeretet és a félelem fegyelmével hozta létre azt a szerveze-
tet, amelyhez hasonlót még nem látott a világ.170 A Liga tagjai viszont megha-
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sonlottak. Cuza, a román „antiszemitizmus patriárkája” elterjesztette ellenfe-
leirõl, hogy eladták magukat a zsidóknak,171 Corneliu apját is kizárta a Ligából,
mire a fiú, miután látta, hogy nem tudja az egységet visszaállítani, az egykori
összeesküvõkkel, a vãcãreºtiekkel 1927. június 24-én megalapította a „Szent
Mihály Arkangyal Légiót”. Nemsokára — „Õsi föld” címmel — lapot indítottak,
és ebben az alapítók közös cikkben közölték, hogy kiléptek a Ligából, „csak így
menthetõ, ami még menthetõ”.172 Azt csak késõbb mesélte el önéletírásában,
hogy milyen teátrális körülmények között váltak meg egymástól, elmentek
ugyanis Cuzához, és kérték, mentse fel õket esküjük alól, ami meg is történt,
azzal az atyáskodó intéssel, hogy ne kövessenek el hibákat, „mert a hibákért —
fõleg a politikában — drágán fizetnek.”173 Ezzel szemben „Itt az órátok: gyer-
tek!” – hangzott Codreanu felhívása, jelezve, hogy az intrika, érdek, tolvajság
ellenében megtisztulásra van szükség, és többet ér 100 testvér, mint 100 ezer
intrikus, lusta.174 Aztán december közepe felé adta tudtára olvasóinak, hogy
„június 24-én formálisan és nyilvánosan kis sereg alakult az õsi föld védelmére:
Mihály Arkangyal Légió. Formálisan és nyilvánosan hiszen embrionális álla-
potban már 1923 õsze óta létezett a Vãcãreºti falai között örökre szóló kötelé-
kek révén.”175 Codreanu elsõ — rövid — napiparancsa nem került a nyilvános-
ság elé. Ebben közölte, hogy 1927 június 24-én Keresztelõ Szent János napján
este 10 órakor megalakult a Mihály Arkangyal Légió, és csatlakozásra szólítot-
ta azt, aki „határtalanul hisz”, és távolmaradásra azt, akinek „kétségei van-
nak”. Rögtön kinevezte az Ikon õrségének parancsnokát is.176 Az ikonnak ezen-
túl minden ülésen ott kellett lennie. „Az ikontól és az oltártól indultunk, és egy
ideig tévelyegtünk a világban” – írta Moþa, aki a Légió lapjának elsõ számában
kiadta a jelszót is: „Az Ikonhoz!” Tõle „és parancsaitól egy pillanatra se távo-
lodjunk el. Nem mi cselekszünk tehát, hanem õ, a legyõzhetetlen.” És van fõnö-
künk, „akit senki sem választott, de elfogadták azok, akiket titkos erõ vonzott,
hogy egy fõnök alatt alkossák” a szervezetet.177 A fõnök szó azért nem igazán
hangzott jól, túl bizalmaskodó volt, ezért Moþa178 vagy Nicolae Totu megtalálta
a vezérnek kijáró találó megszólítást: Kapitány!179 (Totu egyike az elsõknek, aki
lelkesen csatlakozott a Légiót alapító hívó szavára, elõtte egy évvel — bírósági
tárgyaláson — lelõtte David Falik zsidó diákot, mert ez és társai, lehurrogták és
megköpdösték azt a tanárt, aki õket az érettségin megbuktatta, és aztán az õt
ért sérelmet a román nép elleni tettként tüntette fel,180 a gyilkosság volt „a
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büntetés” – hogy legionárius terminológiával éljünk.) Viszont, ami a kapitány-
ságot illeti, talán mégis Codreanu találta ki, mert amikor még az összeesküvést
szervezték „Vihar Kapitány” álnéven írt levelet.181 Jobb elnevezést nem is lehe-
tett volna találni, megfelelt a legionáriusok által is idealizált betyárvilág stílu-
sának és etikájának.

THE BIRTH OF THE IRON GUARD

by Miskolczy Ambrus
(Summary)

The Legion of Michael the Archangel or the Iron Guard started out as the third strongest and
most coherent European fascist movement after those of Germany and Italy. Its founders came
together in the course of the anti-semitic student manifestations of 1922–23, and then conceived of
an infantile plot against some of the political leaders and well-known Jewish personalities. It was in
the prison of Vãcãreºti that they came into intimate contact with the icon of Saint Michael in the
local church, and consequently embarked on a process of instrumentalizing religion and
incorporating it into their own political religion. At first they acted as members of the antisemitic
league founded in 1923 and directed by A. C. Cuza. Yet, while Cuza represented the program of the
expulsion of Jews in the framework of parliamentary politics, and wanted his party to function as did
the other political parties, those of „Vãcãreºti” tried to transform the party in a paramilitary
direction. Thus six among them left and formed in 1927 the Legion of Michael the Archangel. The
leader became Corneliu Zelea Codreanu, who had established the charismatic nature of his
leadership by shooting the police chief of Iaºi in 1924 and come to national fame thereby. The study
contrasts the sources regarding the various events of crucial importance, highlighting their utterly
contradictory nature, and tries to grasp that political atmosphere and social support which made it
possible for an extreme-right movement, introducing political murders into its arsenal, to start its
triumphal march. The punishment of crimes by representative democracy in accordance with the
norms of the constitutional state might have been enough to prevent this movement from unfolding
uncontollably. These youth only did what their fathers and peers would also have done willingly but
for the lack of sufficient courage and determination. For the time being, they manifested only their
solidarity.
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