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A TORTENESZ DOLGA*®

Nagyjabol a német térténészvitardl kiadott két dokumentum kotet megje-
lenése idején Parizsban is kirobbant egy torténész vita. A témaja sztikebb volt,
a kisugarzasa csekély, a mondanddja viszont fontos. Egy perben, amelyben a
vadlott haboris és emberellenes cselekmények elkovetésével vadoltak, tanu-
ként megjelentek torténészek, ami méas torténészek heves tiltakozasat valtotta
ki. Erre az érintettek kivont karddal valaszoltak, és az igazsag nevében védték
allaspontjukat. A biralék kozott akadt, aki csak a torténész tanu voltat vonta
kétségbe, mondvan, hogy az eseményeknél nem volt jelen, masok viszont
relativizaltak az dgynevezett igazsagot is.

Brit torténészek tucatjai vizsgaljak felul és vitatjak évek 6ta a szigetek va-
lamennyi lakgjanak korabbi, romantikus torténetét Nagy Alfrédtdl tegnapig.
Még az is vita targya, hogy Nagy-Britannia helyesen tette-e, hogy mar 1914-ben
belépett a haboriba, vagy jobban tette volna, ha kivar ugy két évet. Legutébb
Londonban azért csattant fel néhany torténész, mert a kormany emlékmtvet
akar felallitani Kitschener tdbornoknak, vagyis — mint &llitjdk — a politika at
akarja irni a torténelmet. Megfeledkezik a kétségteleniil sikeres tabornok gyil-
kos, emberellenes hadjaratairdl, amelyekrél kétségbevonhatatlan bizonyitékok
allnak rendelkezésre.

A fentiekbdl lathaté, hogy a torténelem értelmezése koriil nem csak Ma-
gyarorszagon meriilnek fel problémak, de problematikus maga a torténelem és
arnyékaban a torténettudomany is. A torténelem és a torténész bajban van. A
torténelmet mégsem ejthetjik ki mindenkori tudatunk vilagabdl, részben azért,
mert a milt elmulasa ellenére befolyast gyakorol a mindenkori jelenre, részben
azért, mert amidta az ember élesiteni kezdte a koponyéjaban elhelyezked6 agy
miikodését, mindig tudni akarta a multjat, és errél az igényérél maig nem mon-
dott le. A térténész dolga, feladata, kotelessége ennek az igénynek a kielégitése.

Mar a k6korszaki ember kereste 6nmagat. Tudni akarta, hogy ki 6, ki volt
az 6sanyja, honnan jott, hol volt az 6shazaja, mit éltek at és mit tettek az Gsei.
Ebbél az elemi vagybdl fakadtak az 6storténetek, amelyeket az emberek évsza-
zadokon vagy akar évezredeken keresztiill meséltek egymésnak, mindig hozza-
téve valamit az eredeti szoveghez, hogy végiil, amikor az irdstudas mar terjedni
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kezdett, valakik irasba foglaljak. Az irasbeliség kezdeteihez f(iz6dott néhany
uralkod6é ama szokasa, hogy bevésette faba, kébe az uralkodasa alatt tortént
fontosabb eseményeket, illetve kés6bb rendszeres évkonyveket vezettetett az
orszaglésa alatt torténtekrél. Csaknem ugyanekkor jelent meg azonban az ural-
koddk azon elvarasa is, hogy megirjak az 6, valamint csaladja, dinasztidja dics6
torténetét, ami magatdl értet6dben kiegésziilt a rivalis és csaladja diszkvalifika-
lasaval. Az utébbi gaz aruld, fosztogatd, kegyetlen, pogany vagy eretnek volt, az
éppen aktualis vallas-, illetve hatalmi haboru vesztese.

Mig a matematika, a fizika tézisei és a hozz4juk kapcsolédé technikak az
6kortdl kezdve tudomanyos alapokon &lltak, a torténetiras — néhany ékori
szerz6 dicséretes probalkozasai ellenére — megmaradt az osszefiiggéstelen tény-
leirasndl, illetve a legendagyartasnal kotott ki. Ezen a helyzeten érdemben els-
szor Eurdépaban kezdtek egyes tudés emberek véltoztatni, am erre a Rémai Bi-
rodalom bukasatdl kezdve tobb mint ezer évet kellett varni.

A torténettudomany egyike a legfiatalabb tudomanyoknak. Ha hozzéa-
tessziik ehhez, hogy alig tobb, mint két évszazad leforgasa alatt viszont mekko-
rara dagadt a vizsgalni valgja, igy nem csodédlkozhatunk azon, ha mind maig
kiizd tudomanyként valé elismertetéséért. A torténetiras tudomannya valé fel-
emelkedésének maésik silyos akadalya maga a torténelem targya. Mig a mate-
matika tételei Londontdl Pekingig, Kair6tél a Jéreménység fokaig, Alaszkatol
Chiléig azonosak, addig mind a sajat térténelmet, mind a vilag torténetét
ugyanezeken a helyeken mas és masként értelmezik, fogalmazzéak és tanitjak.
Az eltérésekben tiukrozédik a sajat ,nem” iranti elfogultsag is, de nem csak az.
A torténelem illékony valami, mivel a milt ugyan benne él a folytatasban, de
mégis elmult, és nem jelenithet6 meg a maga konkrét alakjadban. Nem lehet
megismételni, sem a boncasztalra fektetve megvizsgalni. A mult térmeléket,
toredékeket hagy maga utan, és ezek a toredékek az emlitett helyeken nem
azonosak.

A torténelmi toredékekkel azonban nem csak ez a probléma. A még na-
gyobb nehézséget a kozottik 1évé hidtusok, a lyukak alkotjak. Ez kevéssé za-
varja azokat a kutatékat, akik a gazdasagi fejleményeket firtatjik, a tarsadalmi
atalakulasok, atszerkeszt6dés a téméajuk, vagy kultir-, illetve miivel6déstorté-
nettel foglalkoznak. A baj rendszerint az esettanulmanyoknal jelentkezik. Ese-
ten érthetek egy kocsmai verekedést, de akar egy kontinentélis vagy vilagmére-
td haborit is. Szinte nincs olyan esemény-torténet, amely ne tartalmazna to-
vabbi kérddjeleket egy nagyon gondos vizsgalat utan is, és nincs olyan torté-
nész, aki ne taldlkozna megfejthetetlen kérdgjelekkel. A torténész munkaja
ezekben az esetekben hasonlit a rendérnyomozé eljarasahoz, amikor 6 , kihdlt”
nyomot prébal kovetni, illetve ,,doglott aknat” szeretne hatastalanitani. Miu-
tan a torténész Gsszeszedte az dsszes fellelhet6 maradvanyt egy pkhélds sarok-
ban meghujé cetliig, olyasfajta munkat kell elvégeznie, mint amilyet egy régé-
szeti restaurator végez el, amikor a cserepekbdl 6sszerak egy amforat, egy szob-
rot, illetve — leginkabb — az eredetinek a toredékét. Helyesen akkor jar el, ha
megmondja: ennyit tudok, ezt és ezt viszont nem tudom. Ha nem ezt teszi,
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hanem tetszéleges anyagokkal t6lti ki a réseket, akkor csal, torzit. Tokéletes
képet alkot vajon ez altal? Az esetek j6 részében nem.

A torténészt olykor segiti a szerencse, maskor azonban nem képes megta-
lalni egy jelenség vagy esemény megoldasat. El6fordul, hogy hosszan tarté ku-
tatdssal Osszeszed minden elemet egy eseményrél, és a titkat mégsem tudja
megfejteni. Példaként emlitem Kovér Gyorgy monumentélis munkéjat a tisza-
eszlari torténetrsl. A szerz6 6sszegyljtott minden elérhetd ismeretet a kérdésrol,
de végil mégis azt kellett mondania, hogy nem tudja mi tértént a tiszaeszlari
Solymosi Eszterrel. El6fordult velem is hasonlé eset, méghozza nem is egy alka-
lommal.

Egy valami mégis bizonyos. Egyetlen forras csakigy nem forras, miként
egy tand nem tanu. Egy torténésznek nem lehet nyugta addig, amig minden el-
képzelhetd, és megszerezhetd iratot, papirt, cetlit, emléket 6ssze nem gyijtott.
Raadasul az altala kirakott kép csak akkor elfogadhatd, ha beleillik szélesebb
kornyezetébe is.

Illusztralja e tételt a karpat-ukrajnai (plusz észak-erdélyi és néhany alfol-
di) varosok zsidé lakéinak tragikus torténete. Ha valaki abbdl indul ki, hogy
1941 nyaran, a Szovjetunié megtdmadasat kovetGen milyen cimszé ala vontak,
milyen irattari rubrikdban tartottak nyilvan bizonyos rendészeti szervek a hi-
vatalosan 17 400 f6t érint6 deportalasokat, akkor mondhatja, hogy ez végered-
ményben egy egyszer(i idegen rendészeti eljarasnak mingsiil. Lehetséges, hogy
e szervek széhasznalatdban, illetve az irataiban ez a fogalom szerepel, ezzel
szemben biztos, hogy mas érdekeltek, politikusok, megbizottak stb. nem hasz-
naltak. Ha gytjtogetni kezdjiik a tobbi cserepet, a kovetkezbket latjuk: Kozma
Miklés, az ungvari kormanyz6i biztos , kitelepitésrél” , kicserélésrél”, vagy ,el-
vandoroltatasrél” beszélt, illetve a junius 6-i minisztertandcsi iilésen pénzta-
mogatast kért az ,,esetleges evakualas” végrehajtasdhoz. Julius 10-én Bardossy
minisztereln6kho6z intézett levelében ez 4ll: ,,A jové héten a nem magyar dllam-
polgdr idemenekiilt galicidnereket, az expondlt ukrdn agitdtorokat és a cigdnyo-
kat dt fogom tétetni a hatdron. A részleteket Barthdval, Szombathelyivel és a
debreceni hadtestparancsnokkal megbeszéltem.”

Egy megbizott az ungvari kormanybiztossdgon a Kozmanak kiildott au-
gusztus 5-ei jelentésében , kiszallitasrdl” beszél, és fajlalja, hogy az orszag mas
tertleteirdl, igy Miskolerdl, Debrecenbdl és Tokajbdl nagyon kevés zsidot szalli-
tanak ki, és a maramarosi illetékesek besziintették a kiszallitast. Bardossy
Lészl6 minisztereln6k az alséhazban november 21-én szélt a kérdésrél. El-
mondta, hogy a kormany tovabbi zsidékat akart volna kitelepiteni, ,,de a veliink
bardti német birodalom figyelmeztetett benniinket, hogy ezt tovdbb ne tegyiik.”.
Nem csak Kozma és a miniszterelnok, de Keresztes Fischer Ferenc sem szolt
,rendészeti eljarasrél”. Amikor november 26-an felszélalt az als6hézban, azt
allitotta, hogy a zsidékat az 6 rendeletére ,,utasitottak ki”, és hozzatette, hogy a
kiutasitast korabban nem lehetett végrehajtani, mert ,,az oroszok nem engediték
meg”. Az utolsé mondatrész egyébként arra vall, hogy a magyar kormany korab-
ban tapogatézott Moszkvaban, de falba itk6z6tt. Amikor Kozma ,kicserélést”
emlitett, vélhet6en erre a lehet8ségre, valamilyen lakossageserére utalt.
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A cserepeket 6sszeszedve azt lathatjuk, hogy az intézked6 miniszterelnok,
a beliigyminiszter, az ungvari kormanyzaéi biztos kormanydontésrsl tudott. Az
akciét a kormany finanszirozta, és a végrehajtasban részt vettek katonai szer-
vek és a beliigyminisztérium hataskorébe tartozo rendészeti csoportok. Egyéb-
ként az érintettek egyike sem beszélt rendészeti kérdésrdl, hanem a kiutasitas,
kiszallitas, evakualés, kitelepités, vagy a hataron valé attétel szavakat hasznal-
tak. Lehet mondani, hogy e fogalmak végeredményben szinonimak, 4&m ha azok,
ha a szokasos idegen rendészeti akciék egyikérdl van szd, dgy azt az illetékes
hatésagok maguk megoldjak, és nincs sziikség hozz4 a miniszterelnok, a bel-
ligyminiszter, a vezérkari f6nok stb. kézremitikodésére. Arrél nem is beszélve,
hogy Magyarorszigon és a nagy vilagban még sehol sem bonyolitottak le olyan
rendészeti eljarast, amely néhany nap leforgésa alatt kozel 15 ezer ember (vagy
tébb) kitoloncolasat jelentette volna. Az mar csak feltevés, de a hazai politikai
gyakorlat altal eléggé megalapozott feltevés, hogy a kormanydontés aligha szii-
lethetett meg a korményzé tudta és jévahagyasa nélkiil. Végeredményben jog-
gal kijelenthetd, hogy ha a korszakban hasznaltak is egyes helyeken az ,,idegen
rendészeti eljaras” kifejezést, az fedéneve volt valami masnak, miként az End-
l6sung sz6hasznalat is fedénévként miikodott.

Felmeril a kérdés, hogy egyaltalan milyen sorsra itélte a magyar fél eze-
ket az embereket. Egy megoldas nélkiili, rosszul elgondolt kalandba bocsatkoz-
tak, vagy tudatosan idézték el6 az Endlosungot megalapozé helyzetet? A kérdés
megvalaszolasdban a térténész sajnos csak feltevésekkel dolgozhat, mert meg-
bizhaté ,,anyag” nem all rendelkezésére. Tomeges kivégzésre, ami tortént, vél-
het6en nem gondoltak, mert ilyen eljarasra megel6z6en nem keriilt sor. A min-
tat minden bizonnyal a Németorszaghoz csatolt nyugati lengyel tertiletekrél
végrehajtott attelepités szolgaltatta. A birtokba vételt kovetéen a németek a bi-
rodalomba bekebelezett részt meg akartak tisztitani az ottani zsidéktol és a
szamukra nem kivdnatos lengyelektdl. Az attelepitést a Varséi Fékormanyzoé-
sagba a bevetési csoportok, az Einsatzgruppe-k hajtottak végre. Az attelepitett
zsidokat szélnek eresztették, mivel ekkor nemcsak koncentracids tabor nem mii-
kodott ezen a vidéken, de még getté sem volt. Ezek az attelepitett zsiddk és len-
gyelek is silyos helyzetbe keriiltek, de lengyel teriiletrél lengyel teriiletre érkez-
ve mégis tobb kapaszkodéval rendelkeztek, mint azok a zsidék, akik csehszlovak
kornyezetb6l magyarba keriiltek, hogy azutan Ukrajndban taldljak magukat.

Nem allithaté tehat, hogy a tomegmészarlassal a magyar felel6s tényezék
tudatosan szamoltak, sejtéseik azonban minden bizonnyal voltak, mar csak
azért is, mert bizonyos dolgokat viszont feltétleniil tudniuk kellett. Tudték,
hogy ezeknek az embereknek deportalasuk helyén nincs lakasuk, nincs allasuk,
munkahelytik, kovetkezésképpen pénzhez sem tudnak hozza jutni, és ha a ma-
gukkal vitt csekély élelem elfogy, éhhalédlra vannak itélve. A helyi lakossag ak-
kor éppen a megszallékkal talalta szemben magat, sajat életéért aggédott, gy
hogy téle segitséget a kitelepitettek legfeljebb kivételesen varhattak.

A fentiekben a kérdést azért részleteztem, hogy vilagossa tegyem: egyet-
len vagy néhany adatbdl, egyetlen vagy csak kevés forrasbél nem j6 épitkezni, a
tobbi rendelkezésre all6 adatot figyelmen kiviil hagyva nem lehet rekonstruélni
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egy folyamatot, és ha valaki ezzel prébalkozik, csaknem biztosan tévedni fog.
Kamenyec Podolszk el6torténetérdl tehat elég sokat tudunk, de szamos maig
nyitott, ismeretlen kérdésnek nem Aartana a nyomaéra jutni. Ilyen kérdés a la-
kossagcserére iranyul6 elképzelés mellett az emlitett debreceni, stb. tartézko-
dés tigye, aminek j6 lenne felderiteni mind a mérteit, mind az okozdgjat. Szinte
semmit sem tudunk arrél, hogy a deportalas célallomésan szélnek eresztett to-
meg, amely megfelelt egy kisebb magyar varos 6sszlakossaganak, hogyan élte
at a kivégzésééig eltelt napokat. Prébéaltak elrejtézni ezek az emberek, igyekeztek
vajon segitséget kérni, ugyan kaptak-e, akar csak néhanyan? A Magyarorszagrdl a
hivatalos adatok szerint kiszéllitott tomeg milyen forrasbdl novekedett meg annyi-
ra, hogy a torténészek egy része tudni véli, miszerint az aldozatok szdma elérte a
22 ezret. Tudjuk, hogy kevesen, de mégis csak voltak olyanok, akik meg tudtak
htizédni a visszafelé indul6 szerelvényeken, de nem tudjuk, hogy ez milyen fel-
tételek mellett torténhetett, és azt sem, hogy a megmenekiilteknek mi lett a
sorsuk.

A Kamenyec Podolszk térségében végrehajtott tomegmészarlas egyébként
nagy leckéul szolgélt a német illetékesek szaméara. Mintegy bizonyitotta, hogy
az ugynevezett zsidokérdés végmegoldasat nem lehet végrehajtani a szokva-
nyos eszk6zokkel, mert a végrehajtasra kotelezettek jokora része nem birja el
idegileg a megterhelést. Ezt kovetéen kezdték keresni a hatékonyabb és sze-
mélytelenebb technikai megoldasokat. Meg is talaltak.

Ugyancsak szélesebb kor( ismereteket kivan a tervezett vilaghabortis emlék-
mi szimbéluménak kérdése. Ha a kompozicié nem visel titulust, ugy el lehet fo-
gadni egy olyan emlékeztet6ként, amely az évezredek soran a vad, rombol6, pusz-
tit6, gyilkos horddknak aldozatul esett népeket, orsziagokat jeleniti meg. Ebben az
esetben legfeljebb az a kérdés meriil fel, hogy vajon egy angyal helyesen jelképezi-e
azokat az aldozatul esett kultiurkoroket is, amelyek az angyal alakjat nem ismer-
ték és nem is ismerik. Ha viszont kijelentjiik, hogy az emlékmiivet a német meg-
szallasnak szenteljiik, gy mar tobb probléma is felmeriil.

Az egyik problémat a sas okozza. Szimbolikus értelemben azért, mert egy-
altaldn nem hasonlit a német birodalmi sasra, hanem sokkal kozelebb 4ll a tob-
bi ragadozé madarhoz, s6t még a Turulmadarhoz is. A két madar rokonnak lat-
szik, holott egyméasnak ellentmondé tizenetet hordoznak. Tartalmi értelemben
viszont a német sas azért nem fejezi ki a német megszallast, mert az nem a ha-
gyomanyos sas, hanem a nemzetiszocialista horogkereszt jegyében ment végbe.
Ezt a kériillményt minden torténész ismerheti azzal egyiitt, hogy a sas a mai
Németorszagnak is cimermadara, és igy nem csodéalhaté, ha német kormanyté-
nyezdk tiltakoznak az ellen, hogy a sas szimbdélum altal a megszallast Németor-
szaggal azonositsa valaki, és egyuttal mintegy semlegesitse, illetve kiiktassa a
nemzetiszocializmus kérdését.

A magyar torténelemnek mar tobb téredékét kell ismerni ahhoz, hogy va-
laki biztosan tudja: a német sas nem valamilyen artatlan angyalt tamadott
meg. Szép szdmban voltak ebben az orszagban artatlanok, akiket a nemzetiszo-
cializmus halalra szant, de a felallitott szoborkompozicié nem &éket jeleniti meg,
hanem a maga 4ltalanositasaban azokat is, akik sokat tettek azért, hogy az or-
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szag és népe erre a sorsra jusson. Paradox médon nem 1943 folyamén vagy
1944 elején voltak ebben vétkesek az orszag vezetsi, amikor a korméany éppen a
héaboru befejezésén faradozott, hanem a megel6z6 j6 néhany esztendében. Hit-
ler és a nemzetiszocialista vezérkar éppen azért tervezte a megszallast, mert
Magyarorszagot mar legaldbb egy éve nem tartotta , barati” orszagnak, és attol
tartott, hogy a szovetséget is felrigja.

Ezzel a veszéllyel 1943 aprilisatél kezdve a magyar vezet6 politikusoknak
is tisztaban kellett lenniiik. Es ha szamoltak a veszéllyel, nem csalédtak, mivel
Hitler azonnal kidolgoztatta a megszallas operativ tervét. Ezt nem hajtottak
végre, mivel a Wehrmachtnak sulyos gondjai tAmadtak a keleti fronton, és va-
ratlanul szembe kellett néznie az olasz ,arulassal” is. Az olasz atallasi kisérlet
kivetkeztében a veszély tovabb nétt. Eszak-Olaszorszag megszallasa és ott a
baballam megszervezése mintegy az el6képe volt annak, hogy milyen sorsot
szan a nemzetiszocialista vezetés egy olyan orszagnak, amely ki akar lépni a
szovetségbdl, és be akarja sziintetni az egyébként mar teljesen értelmetlenné
véalt kiizdelmet. Budapesten tudni kellett, hogy Mussolinit a németek nem ki-
szabaditottak, hanem foglyul ejtették. Mi tébb, az igencsak j6 katonai 6sszekot-
tetéseknek hala azt is tudni kellett, hogy a megszall6 német erék lefegyverez-
ték az olasz hadsereg minden 4ltaluk elért egységét, és az egész tomeget tabo-
rokba széllitottak. Az olasz torténészek a fogsagba hurcolt katondk létszaméat
800 ezer, egy milli6 koral adjak meg.

Végeredményben mit tettek a németek 1944. marcius 19-én? Bevonultak,
megszalltak az orszagot, vagy egy kozos egyetértéssel kialakitott jatszmat ad-
tak el6? Mindenesetre az biztos, hogy a Wehrmacht bevonult. A kérdés mar
csak az, hogy miért vonul be egy hadsereg egy idegen orszagba? Biztosan nem
paradézni akar, hanem ra akar kényszeriteni valamit erre az orszagra. Az adott
esetben nem lehet megmondani, hogy marcius 19-én vagy akar a kévetkezs na-
pokban mi volt a pontos cél. A németek elfoglaltdk a fontos csomdépontokat,
ahogy ezt minden puccsista, forradalméar és megszallé mar az 6vodaban megta-
nulja, és lezartak a laktanydkat. Néhany napon at azonban az orszag sorsa még
bizonytalan maradt. Tudunk a vitakrdl, amelyeket e kérdésrdl a Fithrer vezetd
német tisztekkel folytatott. Hitler az olasz mintat akarta eredetileg kovetni, és
a magyar kaszarnyakat azzal a céllal zaratta le, hogy a honvédség 4llomanyat
ugyanugy fogsagba hurcoljak, mint tették az olasz katonasag esetében. A veze-
t6 német katonai személyiségek két érvet hoztak fel a terv ellen. Hangstlyoz-
tak, hogy a fennall6 katonai helyzetben sziikség van a magyar hader6 k6zremf-
kodésére, illetve hogy az olasz foglyok viszont semmi haszonnal nem jarnak,
mert alig akad kozottik onkéntes, aki vallalna a tovabbi harcot.

Nos, kivételesen a katonai allaspont gy6zott, és a laktanya-zarlatot felol-
dottak. Ezt kdvet6en a német hadsereg nem hajtott végre szisztematikus meg-
szallast. Egyelére megelégedtek azzal, hogy a Titkos Allamrendérség (Geheime
Staatspolizei) illetékes csoportja a prominens németellenes vezets politikuso-
kat sorra letartéztatta, és 6ket taborokba hurcoltdk. Megjelent Eichmann is a
maga viszonylag kis csapataval, és elkezd6dott a szoros, barati egytittmtikodés
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a német és magyar szervek kozott a zsidék deportalasara vonatkozéan az orszag
egész teriiletén.

Mi tortént tehat? A bevonuléds atalakult egy olyan befolyasgyakorlassa,
amely nem kovetelte meg a szisztematikus és altalanos megszallast. Megelé-
gedtek azzal, hogy elhelyezhették ellen6rz6 és nyomdasgyakorlé szervezeteiket,
kisajatitottak a szamukra fontos létesitményeket, az orszag életébe beiktattak
Edmund Veesenmayer személyében a teljhatalmt birodalmi biztost. Masként
szélva Magyarorszagot nem vontak totalis megszallas ala, mint — mondjuk —
a lengyel vagy a szovjet teriileteket, hanem olyasfajta megoldast valasztottak,
mint amely — Belgium kivételével — Kozép- és Nyugat-Eurépaban mar jél is-
mert volt. Nagy nyomas alatt mindenititt talaltak vallalkozét arra, hogy a né-
met 6hajokat kielégitse, veliik egytittmiik6djon, mik6zben a lakossag megnyu-
godhatott abban, hogy sajat vezet6i vannak. Daniabdl nem menekiilt el a kiraly,
és mintegy két évig a helyén maradt a szocialdemokrata kormany. Franciaor-
szag északi részét katonai igazgatas ala helyezték ugyan, de Délen elismerték a
,Francia Allamot”, amelynek az élén a hadsereg megbecsiilt, népszert marsall-
ja, Pétain allt, és a kormanyt t6sgyokeres francidk alkottdk. Hollandidban és
Norvégidban egy atmeneti id6 utan a katonai igazgatast besztintették, és a két
orszag élére hazai politikusokat allitottak. A németek &ltal krealt szlovak és
horvat allam élén kezdett6l fogva a hazai politikai élet reprezentansai jelentek
meg. Olaszorszagban az északi, megszallt részek élére ugyanaz a Mussolini
kerilt, aki megel6zéen az egész orszag miniszterelnoke volt.

Ismert recept volt ez, méghozza egy olyan recept, amelyet nem a német
nemzetiszocialistak talaltak ki. Evszazadok éta gyakoroltdk a héditék, hogy a
térdre kényszeritett orszagoknak bizonyos kovetelmények teljesitése esetén vi-
szonylagos szabadsagot engedélyeztek sajat dolgaik intézésében. Azonnal meg-
jelentek viszont fenyit6 erdikkel, mihelyt a széban 1év6 4llam a nem-teljesités
bilinébe esett. Ezeket az orszagokat annak idején vazallus 4llamoknak nevez-
ték. A huszadik szazadban béaballam lett a neviikk. Magyarorszag 1944 marciu-
séban e baballamok egyikévé valt, és maradt is addig, amig meg nem kisérelte e
kotelék felbontdasat. Miutdn a kisérlet baljés véget ért, Szalasi hatalomra
segitése altal ugyanebbe a statusba sodrédott.

Tovabbi kérdés, hogy vajon egy baballamnak ugyanaz-e a feleléssége, mint
egy szabad allamnak. Egyszertien is meg lehetne valaszolni a kérdést, mondvan,
hogy méar a bab szerepének elvéllalasa is silyos felelGsséget zar magaba. A kér-
dés azonban ennél bonyolultabb. Egyfelsl azért, mert Horthy Miklés e szerepre
nem kizarélag a sajat személyét, de egytuttal az orszag tovabbi sorsat érintd su-
lyos fenyegetés alatt vallalkozott. Masfel6l viszont — ellenkezé értelemben —
azért, mert a zsidok eltavolitasanak programjat az ekkor felall6 magyar kor-
many tobb tagja régéta élethivatasanak tartotta, és a leheté legnagyobb lelke-
sedéssel vett részt a , kozos jatszméban”. Igaza van mindenkinek, aki dgy véli,
hogy nélkiiliik, kozremiikodésiik nélkiill Eichmann nem boldogulhatott volna
oly fényesen, mint sikeriilt neki. Ahhoz, hogy a ,,zsidétlanitas” olajozottan m-
k6djon, nem volt sziikség egész apparatusok cseréjére. Elegendének mutatko-
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zott, hogy a rendéri, csendéri egységek, valamint a kozigazgatas élére gyilkos
antiszemitizmusuk 4ltal ismert emberek keriilhettek.

Téved viszont mindenki, aki azt hiszi, hogy Horthy Miklés 1944. marcius 19.
utan ugyanolyan szuverén allamf6 lett volna, mint volt megel6z6en. Ennek bizo-
nyitéka lenne, hogy a németek altal kivanatosnak tartott Imrédy Béla kinevezését
meg tudta akadalyozni, és helyette kinevezhette Sztdjay Domét. A németek azon-
ban ehhez minden tovabbi nélkiil hozzajarulhattak, mert tudtak, hogy ha Imrédy
németbarat, akkor Sztdjay egyenesen német-fiiggé. Horthy ,,szuverenitasa” e kér-
désben annyit jelentett, hogy eben gubat cserélt. A tovabbiakban a kormanyzo ko-
rabbi politikai kérnyezetének nagy részét letartéztattak, a valtoztatasra iranyulé
juniusi kisérlete megbukott, mert ahhoz nem tudott tamogatast szerezni, és igen,
kétségtelen, hogy tiltakozas nélkiil végignézte tobb szazezer zsidé elhurcolasat or-
szagabol. Az is kétségtelen, hogy ekkor mar biztosan tudta, hogy — mint korab-
ban kifejezte magiat — a zsidok ,,agyonverésérél” volt szo.

Végiil mégis talalt valakit, aki véllalta, hogy Sztéjay helyébe 1ép, talalt né-
hany katonatisztet, akik segitettek a deportalasok leallitdsaban, donto6tt a fegyver-
sziineti targyalasok mellett, és el6készitette az atallast. Az utébbi minden izében
dilettans kivitelezése kozismert, és Horthy lemondési nyilatkozata és f6ként
Szélasi utédként tortént elismerése stulyos erkolesi problémakat tartalmaz.

Ha ez tortént, és minden fellelhet6 adat, tormelék, cserép ezt tdmasztja
ala, ha a magyar szervek nagy része készségesen részt vett az tjabb és a korab-
binal sokkal nagyobb tomegmészarlas el6segitésében, ha ennek ellenzéit el tud-
tak tavolitani vagy meg tudtak félemliteni, ha a magyar lakossag nagy tobbsége
bénultan szemlélte az eseményeket, és ha végiil a megfélemlitett kormanyzé
hozzajarult Szalasi orszaglasahoz, akkor — sajnos — Magyarorszéagot lehetet-
len kizarélag az aldozat szerepében latni. Magyarorszag és annak polgarai, a
zsid6k, a magyarok jo része, s6t részben még németek is, valéban aldozatta val-
tak, de a magyar politikai, katonai elit nagy része, és még az értelmiség egy
része is épitette az aldozati oltart. A magyar allam nem volt vétlen.

Mi a helyzet az angyallal? A probléma vele is azaltal keletkezik, ha megne-
vezziik. Gébriel arkangyal ugyanis a hazai keresztény hagyomanyban mind-
Ossze két kiilldetése és hirmondasa altal ismert, a zsidé vallasi kényvekben pe-
dig — azokat jol ismer6 kollégaim szerint — nem taldlni nyomat. Gébriel na-
gyon fontos kiildetést latott el viszont az iszlam keletkezésében. Mohamed sze-
rint ugyanis 6 jelent meg el6tte az Ur, Allah nevében, hogy felszdlitsa 6t az 4j, a
tiszta, az Urnak tetszd vallas és egyhdz megteremtésére.

Vegyiik a masik feliratot, amely szerint az emlékmtivet ,,a méasodik vilaghaboru
minden aldozatanak” emlékére emeljiik. A problémak ezaltal sem téinnek el. A habo-
rinak 50-60 millié ember esett dldozatul, beleértve ebbe mind a tdmadcdkat, mind a
megtamadottakat. Valéban mindenki emlékmtivet érdemel? Ertelmezhetjitk azonban
a szoveget gy is, hogy Magyarorszag minden lakdjardl van szé, valamint tgy is, hogy
a magyarorszagi események soran, azok miatt meghaltakra akarunk emlékezni. Az
elsé megoldés egybemossa az dldozatot és a gyilkost, a masik magaba foglal magyarok
mellett német, szovjet, bolgar katonakat is.
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A legnagyobb probléma ezzel az elnevezéssel, hogy nem tesz kiilonbséget
a héaboru logikdja kovetkeztében meghaltak és azok kozott, akik ebben a logiké-
ban nem szerepeltek s6t, abbdl kizartak éket, és mégis aldozatokka véltak. A ma-
gyar baka nem maga vélasztotta a sorsat, am sajat allama kiildte 6t a frontra,
és a hadi eseményeket vagy meguszta, vagy azok végeztek vele. A hazai lakos-
sag egy masik nagy része, akik egyébként jérészt magyarnak tudtak és vallot-
tak magukat, még ha akartak volna sem tudtak ,habortizni”, és mégis kivétel
nélkiil halalra lettek itélve. A zsidéknak munkaszolgalatosként a fronton sem
adtak fegyvert a kezébe, az asé és a lapat pedig nem szokott elsiilni.

Nos, ezt a minden vonatkozasaban problematikus emlékmitvet legjobb
lenne elfelejteni. Ehelyett inkdbb azon lenne j6 gondolkodni, hogy vajon nem
lenne-e a magyar torténelemnek olyan megjelenitheté motivuma, eseménye,
esemény-sorozata, amely senkiben sem valt ki ellenérzést, és raadasul nem
egyik siulyos megaldztatasunkat juttatja esziinkbe, valahanyszor csak megpil-
lantjuk, hanem j6 érzéssel és jogos biiszkeséggel t6lthet el benniinket?

Senki sem bizta a torténészekre, hogy dontsenek az orszagban felallitandé
emlékmiivekrdl és szobrokrdl. Nem is szokasuk javaslatot tenni ezekre. Ugyanak-
kor senki sem tiltja és tilthatja meg nekik, hogy 6sszeszedjék az osszeszedhet6 is-
mereteket, és azokat rendelkezésre bocsdssdk. Nem eleven tandi a térténéseknek,
és nem tudjak felfedni a mult minden titkat, de ha szakért6ként barki megkérdezi
6ket, el tudjak mondani mindazt, ami megallapithaté és igazolhatd.

AKkéar kérdezi barki is a torténészeket, akar nem, csak igazolhaté ismere-
tekkel szolgalhatjak a feladatot, ami, miként bevezetésként emlitettem, abban
all, hogy kielégitsék a tarsadalom jogos igényét multja, az Gsok torténetének
megismerésére. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy az éstorténetrsl, vagy a ko-
zelmultrdl van-e sz6.

THE HISTORIAN’S TASK

by Ormos Maria
(Summary)

The present study examines an important methodological problem of history writing, namely
the optimal extension of the research area of a topic to be studied. While it warns that not even the
widest available pool of information can guarantee the perfect, realistic reconstruction of any given
point or time-spectrum of the past, it is undeniably the task of the historian to do all he or she can in
order to gather whatever relics survive from the past, for otherwise the picture which results from
his or her work will be fatally erroneous and biased.

This thesis is illustrated by the author on the basis of two case studies. The first is the
interpretation of the Jewish deportation in 1941 as a mere ,application of the law on aliens”, which
is based on a narrow, limited group of sources and leaves out of consideration several other sources of
information (such as the diaries and notes of Miklés Kozma, governmental commissionary of Karpat-
alja, government discussions, parliamentary speeches). The other is the view of history conveyed by
the monument composition planned to be erected on the Square of Liberty in Budapest to
commemorate the German occupation of Hungary in 1944, which is so confused that cannot even be
interpreted correctly in a historical sense.



