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TUDOMANYOS ULESSZAK A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIAN

Ormos Mdria

A TORTENESZ DOLGA*®

Nagyjabol a német térténészvitardl kiadott két dokumentum kotet megje-
lenése idején Parizsban is kirobbant egy torténész vita. A témaja sztikebb volt,
a kisugarzasa csekély, a mondanddja viszont fontos. Egy perben, amelyben a
vadlott haboris és emberellenes cselekmények elkovetésével vadoltak, tanu-
ként megjelentek torténészek, ami méas torténészek heves tiltakozasat valtotta
ki. Erre az érintettek kivont karddal valaszoltak, és az igazsag nevében védték
allaspontjukat. A biralék kozott akadt, aki csak a torténész tanu voltat vonta
kétségbe, mondvan, hogy az eseményeknél nem volt jelen, masok viszont
relativizaltak az dgynevezett igazsagot is.

Brit torténészek tucatjai vizsgaljak felul és vitatjak évek 6ta a szigetek va-
lamennyi lakgjanak korabbi, romantikus torténetét Nagy Alfrédtdl tegnapig.
Még az is vita targya, hogy Nagy-Britannia helyesen tette-e, hogy mar 1914-ben
belépett a haboriba, vagy jobban tette volna, ha kivar ugy két évet. Legutébb
Londonban azért csattant fel néhany torténész, mert a kormany emlékmtvet
akar felallitani Kitschener tdbornoknak, vagyis — mint &llitjdk — a politika at
akarja irni a torténelmet. Megfeledkezik a kétségteleniil sikeres tabornok gyil-
kos, emberellenes hadjaratairdl, amelyekrél kétségbevonhatatlan bizonyitékok
allnak rendelkezésre.

A fentiekbdl lathaté, hogy a torténelem értelmezése koriil nem csak Ma-
gyarorszagon meriilnek fel problémak, de problematikus maga a torténelem és
arnyékaban a torténettudomany is. A torténelem és a torténész bajban van. A
torténelmet mégsem ejthetjik ki mindenkori tudatunk vilagabdl, részben azért,
mert a milt elmulasa ellenére befolyast gyakorol a mindenkori jelenre, részben
azért, mert amidta az ember élesiteni kezdte a koponyéjaban elhelyezked6 agy
miikodését, mindig tudni akarta a multjat, és errél az igényérél maig nem mon-
dott le. A térténész dolga, feladata, kotelessége ennek az igénynek a kielégitése.

Mar a k6korszaki ember kereste 6nmagat. Tudni akarta, hogy ki 6, ki volt
az 6sanyja, honnan jott, hol volt az 6shazaja, mit éltek at és mit tettek az Gsei.
Ebbél az elemi vagybdl fakadtak az 6storténetek, amelyeket az emberek évsza-
zadokon vagy akar évezredeken keresztiill meséltek egymésnak, mindig hozza-
téve valamit az eredeti szoveghez, hogy végiil, amikor az irdstudas mar terjedni

* A Magyar Tudoményos Akadémia II. Osztalya altal 2014. majus 14-én rendezett tudoma-
nyos konferencian elhangzott el6adas szovege.
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kezdett, valakik irasba foglaljak. Az irasbeliség kezdeteihez f(iz6dott néhany
uralkod6é ama szokasa, hogy bevésette faba, kébe az uralkodasa alatt tortént
fontosabb eseményeket, illetve kés6bb rendszeres évkonyveket vezettetett az
orszaglésa alatt torténtekrél. Csaknem ugyanekkor jelent meg azonban az ural-
koddk azon elvarasa is, hogy megirjak az 6, valamint csaladja, dinasztidja dics6
torténetét, ami magatdl értet6dben kiegésziilt a rivalis és csaladja diszkvalifika-
lasaval. Az utébbi gaz aruld, fosztogatd, kegyetlen, pogany vagy eretnek volt, az
éppen aktualis vallas-, illetve hatalmi haboru vesztese.

Mig a matematika, a fizika tézisei és a hozz4juk kapcsolédé technikak az
6kortdl kezdve tudomanyos alapokon &lltak, a torténetiras — néhany ékori
szerz6 dicséretes probalkozasai ellenére — megmaradt az osszefiiggéstelen tény-
leirasndl, illetve a legendagyartasnal kotott ki. Ezen a helyzeten érdemben els-
szor Eurdépaban kezdtek egyes tudés emberek véltoztatni, am erre a Rémai Bi-
rodalom bukasatdl kezdve tobb mint ezer évet kellett varni.

A torténettudomany egyike a legfiatalabb tudomanyoknak. Ha hozzéa-
tessziik ehhez, hogy alig tobb, mint két évszazad leforgasa alatt viszont mekko-
rara dagadt a vizsgalni valgja, igy nem csodédlkozhatunk azon, ha mind maig
kiizd tudomanyként valé elismertetéséért. A torténetiras tudomannya valé fel-
emelkedésének maésik silyos akadalya maga a torténelem targya. Mig a mate-
matika tételei Londontdl Pekingig, Kair6tél a Jéreménység fokaig, Alaszkatol
Chiléig azonosak, addig mind a sajat térténelmet, mind a vilag torténetét
ugyanezeken a helyeken mas és masként értelmezik, fogalmazzéak és tanitjak.
Az eltérésekben tiukrozédik a sajat ,nem” iranti elfogultsag is, de nem csak az.
A torténelem illékony valami, mivel a milt ugyan benne él a folytatasban, de
mégis elmult, és nem jelenithet6 meg a maga konkrét alakjadban. Nem lehet
megismételni, sem a boncasztalra fektetve megvizsgalni. A mult térmeléket,
toredékeket hagy maga utan, és ezek a toredékek az emlitett helyeken nem
azonosak.

A torténelmi toredékekkel azonban nem csak ez a probléma. A még na-
gyobb nehézséget a kozottik 1évé hidtusok, a lyukak alkotjak. Ez kevéssé za-
varja azokat a kutatékat, akik a gazdasagi fejleményeket firtatjik, a tarsadalmi
atalakulasok, atszerkeszt6dés a téméajuk, vagy kultir-, illetve miivel6déstorté-
nettel foglalkoznak. A baj rendszerint az esettanulmanyoknal jelentkezik. Ese-
ten érthetek egy kocsmai verekedést, de akar egy kontinentélis vagy vilagmére-
td haborit is. Szinte nincs olyan esemény-torténet, amely ne tartalmazna to-
vabbi kérddjeleket egy nagyon gondos vizsgalat utan is, és nincs olyan torté-
nész, aki ne taldlkozna megfejthetetlen kérdgjelekkel. A torténész munkaja
ezekben az esetekben hasonlit a rendérnyomozé eljarasahoz, amikor 6 , kihdlt”
nyomot prébal kovetni, illetve ,,doglott aknat” szeretne hatastalanitani. Miu-
tan a torténész Gsszeszedte az dsszes fellelhet6 maradvanyt egy pkhélds sarok-
ban meghujé cetliig, olyasfajta munkat kell elvégeznie, mint amilyet egy régé-
szeti restaurator végez el, amikor a cserepekbdl 6sszerak egy amforat, egy szob-
rot, illetve — leginkabb — az eredetinek a toredékét. Helyesen akkor jar el, ha
megmondja: ennyit tudok, ezt és ezt viszont nem tudom. Ha nem ezt teszi,
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hanem tetszéleges anyagokkal t6lti ki a réseket, akkor csal, torzit. Tokéletes
képet alkot vajon ez altal? Az esetek j6 részében nem.

A torténészt olykor segiti a szerencse, maskor azonban nem képes megta-
lalni egy jelenség vagy esemény megoldasat. El6fordul, hogy hosszan tarté ku-
tatdssal Osszeszed minden elemet egy eseményrél, és a titkat mégsem tudja
megfejteni. Példaként emlitem Kovér Gyorgy monumentélis munkéjat a tisza-
eszlari torténetrsl. A szerz6 6sszegyljtott minden elérhetd ismeretet a kérdésrol,
de végil mégis azt kellett mondania, hogy nem tudja mi tértént a tiszaeszlari
Solymosi Eszterrel. El6fordult velem is hasonlé eset, méghozza nem is egy alka-
lommal.

Egy valami mégis bizonyos. Egyetlen forras csakigy nem forras, miként
egy tand nem tanu. Egy torténésznek nem lehet nyugta addig, amig minden el-
képzelhetd, és megszerezhetd iratot, papirt, cetlit, emléket 6ssze nem gyijtott.
Raadasul az altala kirakott kép csak akkor elfogadhatd, ha beleillik szélesebb
kornyezetébe is.

Illusztralja e tételt a karpat-ukrajnai (plusz észak-erdélyi és néhany alfol-
di) varosok zsidé lakéinak tragikus torténete. Ha valaki abbdl indul ki, hogy
1941 nyaran, a Szovjetunié megtdmadasat kovetGen milyen cimszé ala vontak,
milyen irattari rubrikdban tartottak nyilvan bizonyos rendészeti szervek a hi-
vatalosan 17 400 f6t érint6 deportalasokat, akkor mondhatja, hogy ez végered-
ményben egy egyszer(i idegen rendészeti eljarasnak mingsiil. Lehetséges, hogy
e szervek széhasznalatdban, illetve az irataiban ez a fogalom szerepel, ezzel
szemben biztos, hogy mas érdekeltek, politikusok, megbizottak stb. nem hasz-
naltak. Ha gytjtogetni kezdjiik a tobbi cserepet, a kovetkezbket latjuk: Kozma
Miklés, az ungvari kormanyz6i biztos , kitelepitésrél” , kicserélésrél”, vagy ,el-
vandoroltatasrél” beszélt, illetve a junius 6-i minisztertandcsi iilésen pénzta-
mogatast kért az ,,esetleges evakualas” végrehajtasdhoz. Julius 10-én Bardossy
minisztereln6kho6z intézett levelében ez 4ll: ,,A jové héten a nem magyar dllam-
polgdr idemenekiilt galicidnereket, az expondlt ukrdn agitdtorokat és a cigdnyo-
kat dt fogom tétetni a hatdron. A részleteket Barthdval, Szombathelyivel és a
debreceni hadtestparancsnokkal megbeszéltem.”

Egy megbizott az ungvari kormanybiztossdgon a Kozmanak kiildott au-
gusztus 5-ei jelentésében , kiszallitasrdl” beszél, és fajlalja, hogy az orszag mas
tertleteirdl, igy Miskolerdl, Debrecenbdl és Tokajbdl nagyon kevés zsidot szalli-
tanak ki, és a maramarosi illetékesek besziintették a kiszallitast. Bardossy
Lészl6 minisztereln6k az alséhazban november 21-én szélt a kérdésrél. El-
mondta, hogy a kormany tovabbi zsidékat akart volna kitelepiteni, ,,de a veliink
bardti német birodalom figyelmeztetett benniinket, hogy ezt tovdbb ne tegyiik.”.
Nem csak Kozma és a miniszterelnok, de Keresztes Fischer Ferenc sem szolt
,rendészeti eljarasrél”. Amikor november 26-an felszélalt az als6hézban, azt
allitotta, hogy a zsidékat az 6 rendeletére ,,utasitottak ki”, és hozzatette, hogy a
kiutasitast korabban nem lehetett végrehajtani, mert ,,az oroszok nem engediték
meg”. Az utolsé mondatrész egyébként arra vall, hogy a magyar kormany korab-
ban tapogatézott Moszkvaban, de falba itk6z6tt. Amikor Kozma ,kicserélést”
emlitett, vélhet6en erre a lehet8ségre, valamilyen lakossageserére utalt.
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A cserepeket 6sszeszedve azt lathatjuk, hogy az intézked6 miniszterelnok,
a beliigyminiszter, az ungvari kormanyzaéi biztos kormanydontésrsl tudott. Az
akciét a kormany finanszirozta, és a végrehajtasban részt vettek katonai szer-
vek és a beliigyminisztérium hataskorébe tartozo rendészeti csoportok. Egyéb-
ként az érintettek egyike sem beszélt rendészeti kérdésrdl, hanem a kiutasitas,
kiszallitas, evakualés, kitelepités, vagy a hataron valé attétel szavakat hasznal-
tak. Lehet mondani, hogy e fogalmak végeredményben szinonimak, 4&m ha azok,
ha a szokasos idegen rendészeti akciék egyikérdl van szd, dgy azt az illetékes
hatésagok maguk megoldjak, és nincs sziikség hozz4 a miniszterelnok, a bel-
ligyminiszter, a vezérkari f6nok stb. kézremitikodésére. Arrél nem is beszélve,
hogy Magyarorszigon és a nagy vilagban még sehol sem bonyolitottak le olyan
rendészeti eljarast, amely néhany nap leforgésa alatt kozel 15 ezer ember (vagy
tébb) kitoloncolasat jelentette volna. Az mar csak feltevés, de a hazai politikai
gyakorlat altal eléggé megalapozott feltevés, hogy a kormanydontés aligha szii-
lethetett meg a korményzé tudta és jévahagyasa nélkiil. Végeredményben jog-
gal kijelenthetd, hogy ha a korszakban hasznaltak is egyes helyeken az ,,idegen
rendészeti eljaras” kifejezést, az fedéneve volt valami masnak, miként az End-
l6sung sz6hasznalat is fedénévként miikodott.

Felmeril a kérdés, hogy egyaltalan milyen sorsra itélte a magyar fél eze-
ket az embereket. Egy megoldas nélkiili, rosszul elgondolt kalandba bocsatkoz-
tak, vagy tudatosan idézték el6 az Endlosungot megalapozé helyzetet? A kérdés
megvalaszolasdban a térténész sajnos csak feltevésekkel dolgozhat, mert meg-
bizhaté ,,anyag” nem all rendelkezésére. Tomeges kivégzésre, ami tortént, vél-
het6en nem gondoltak, mert ilyen eljarasra megel6z6en nem keriilt sor. A min-
tat minden bizonnyal a Németorszaghoz csatolt nyugati lengyel tertiletekrél
végrehajtott attelepités szolgaltatta. A birtokba vételt kovetéen a németek a bi-
rodalomba bekebelezett részt meg akartak tisztitani az ottani zsidéktol és a
szamukra nem kivdnatos lengyelektdl. Az attelepitést a Varséi Fékormanyzoé-
sagba a bevetési csoportok, az Einsatzgruppe-k hajtottak végre. Az attelepitett
zsidokat szélnek eresztették, mivel ekkor nemcsak koncentracids tabor nem mii-
kodott ezen a vidéken, de még getté sem volt. Ezek az attelepitett zsiddk és len-
gyelek is silyos helyzetbe keriiltek, de lengyel teriiletrél lengyel teriiletre érkez-
ve mégis tobb kapaszkodéval rendelkeztek, mint azok a zsidék, akik csehszlovak
kornyezetb6l magyarba keriiltek, hogy azutan Ukrajndban taldljak magukat.

Nem allithaté tehat, hogy a tomegmészarlassal a magyar felel6s tényezék
tudatosan szamoltak, sejtéseik azonban minden bizonnyal voltak, mar csak
azért is, mert bizonyos dolgokat viszont feltétleniil tudniuk kellett. Tudték,
hogy ezeknek az embereknek deportalasuk helyén nincs lakasuk, nincs allasuk,
munkahelytik, kovetkezésképpen pénzhez sem tudnak hozza jutni, és ha a ma-
gukkal vitt csekély élelem elfogy, éhhalédlra vannak itélve. A helyi lakossag ak-
kor éppen a megszallékkal talalta szemben magat, sajat életéért aggédott, gy
hogy téle segitséget a kitelepitettek legfeljebb kivételesen varhattak.

A fentiekben a kérdést azért részleteztem, hogy vilagossa tegyem: egyet-
len vagy néhany adatbdl, egyetlen vagy csak kevés forrasbél nem j6 épitkezni, a
tobbi rendelkezésre all6 adatot figyelmen kiviil hagyva nem lehet rekonstruélni
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egy folyamatot, és ha valaki ezzel prébalkozik, csaknem biztosan tévedni fog.
Kamenyec Podolszk el6torténetérdl tehat elég sokat tudunk, de szamos maig
nyitott, ismeretlen kérdésnek nem Aartana a nyomaéra jutni. Ilyen kérdés a la-
kossagcserére iranyul6 elképzelés mellett az emlitett debreceni, stb. tartézko-
dés tigye, aminek j6 lenne felderiteni mind a mérteit, mind az okozdgjat. Szinte
semmit sem tudunk arrél, hogy a deportalas célallomésan szélnek eresztett to-
meg, amely megfelelt egy kisebb magyar varos 6sszlakossaganak, hogyan élte
at a kivégzésééig eltelt napokat. Prébéaltak elrejtézni ezek az emberek, igyekeztek
vajon segitséget kérni, ugyan kaptak-e, akar csak néhanyan? A Magyarorszagrdl a
hivatalos adatok szerint kiszéllitott tomeg milyen forrasbdl novekedett meg annyi-
ra, hogy a torténészek egy része tudni véli, miszerint az aldozatok szdma elérte a
22 ezret. Tudjuk, hogy kevesen, de mégis csak voltak olyanok, akik meg tudtak
htizédni a visszafelé indul6 szerelvényeken, de nem tudjuk, hogy ez milyen fel-
tételek mellett torténhetett, és azt sem, hogy a megmenekiilteknek mi lett a
sorsuk.

A Kamenyec Podolszk térségében végrehajtott tomegmészarlas egyébként
nagy leckéul szolgélt a német illetékesek szaméara. Mintegy bizonyitotta, hogy
az ugynevezett zsidokérdés végmegoldasat nem lehet végrehajtani a szokva-
nyos eszk6zokkel, mert a végrehajtasra kotelezettek jokora része nem birja el
idegileg a megterhelést. Ezt kovetéen kezdték keresni a hatékonyabb és sze-
mélytelenebb technikai megoldasokat. Meg is talaltak.

Ugyancsak szélesebb kor( ismereteket kivan a tervezett vilaghabortis emlék-
mi szimbéluménak kérdése. Ha a kompozicié nem visel titulust, ugy el lehet fo-
gadni egy olyan emlékeztet6ként, amely az évezredek soran a vad, rombol6, pusz-
tit6, gyilkos horddknak aldozatul esett népeket, orsziagokat jeleniti meg. Ebben az
esetben legfeljebb az a kérdés meriil fel, hogy vajon egy angyal helyesen jelképezi-e
azokat az aldozatul esett kultiurkoroket is, amelyek az angyal alakjat nem ismer-
ték és nem is ismerik. Ha viszont kijelentjiik, hogy az emlékmiivet a német meg-
szallasnak szenteljiik, gy mar tobb probléma is felmeriil.

Az egyik problémat a sas okozza. Szimbolikus értelemben azért, mert egy-
altaldn nem hasonlit a német birodalmi sasra, hanem sokkal kozelebb 4ll a tob-
bi ragadozé madarhoz, s6t még a Turulmadarhoz is. A két madar rokonnak lat-
szik, holott egyméasnak ellentmondé tizenetet hordoznak. Tartalmi értelemben
viszont a német sas azért nem fejezi ki a német megszallast, mert az nem a ha-
gyomanyos sas, hanem a nemzetiszocialista horogkereszt jegyében ment végbe.
Ezt a kériillményt minden torténész ismerheti azzal egyiitt, hogy a sas a mai
Németorszagnak is cimermadara, és igy nem csodéalhaté, ha német kormanyté-
nyezdk tiltakoznak az ellen, hogy a sas szimbdélum altal a megszallast Németor-
szaggal azonositsa valaki, és egyuttal mintegy semlegesitse, illetve kiiktassa a
nemzetiszocializmus kérdését.

A magyar torténelemnek mar tobb téredékét kell ismerni ahhoz, hogy va-
laki biztosan tudja: a német sas nem valamilyen artatlan angyalt tamadott
meg. Szép szdmban voltak ebben az orszagban artatlanok, akiket a nemzetiszo-
cializmus halalra szant, de a felallitott szoborkompozicié nem &éket jeleniti meg,
hanem a maga 4ltalanositasaban azokat is, akik sokat tettek azért, hogy az or-
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szag és népe erre a sorsra jusson. Paradox médon nem 1943 folyamén vagy
1944 elején voltak ebben vétkesek az orszag vezetsi, amikor a korméany éppen a
héaboru befejezésén faradozott, hanem a megel6z6 j6 néhany esztendében. Hit-
ler és a nemzetiszocialista vezérkar éppen azért tervezte a megszallast, mert
Magyarorszagot mar legaldbb egy éve nem tartotta , barati” orszagnak, és attol
tartott, hogy a szovetséget is felrigja.

Ezzel a veszéllyel 1943 aprilisatél kezdve a magyar vezet6 politikusoknak
is tisztaban kellett lenniiik. Es ha szamoltak a veszéllyel, nem csalédtak, mivel
Hitler azonnal kidolgoztatta a megszallas operativ tervét. Ezt nem hajtottak
végre, mivel a Wehrmachtnak sulyos gondjai tAmadtak a keleti fronton, és va-
ratlanul szembe kellett néznie az olasz ,arulassal” is. Az olasz atallasi kisérlet
kivetkeztében a veszély tovabb nétt. Eszak-Olaszorszag megszallasa és ott a
baballam megszervezése mintegy az el6képe volt annak, hogy milyen sorsot
szan a nemzetiszocialista vezetés egy olyan orszagnak, amely ki akar lépni a
szovetségbdl, és be akarja sziintetni az egyébként mar teljesen értelmetlenné
véalt kiizdelmet. Budapesten tudni kellett, hogy Mussolinit a németek nem ki-
szabaditottak, hanem foglyul ejtették. Mi tébb, az igencsak j6 katonai 6sszekot-
tetéseknek hala azt is tudni kellett, hogy a megszall6 német erék lefegyverez-
ték az olasz hadsereg minden 4ltaluk elért egységét, és az egész tomeget tabo-
rokba széllitottak. Az olasz torténészek a fogsagba hurcolt katondk létszaméat
800 ezer, egy milli6 koral adjak meg.

Végeredményben mit tettek a németek 1944. marcius 19-én? Bevonultak,
megszalltak az orszagot, vagy egy kozos egyetértéssel kialakitott jatszmat ad-
tak el6? Mindenesetre az biztos, hogy a Wehrmacht bevonult. A kérdés mar
csak az, hogy miért vonul be egy hadsereg egy idegen orszagba? Biztosan nem
paradézni akar, hanem ra akar kényszeriteni valamit erre az orszagra. Az adott
esetben nem lehet megmondani, hogy marcius 19-én vagy akar a kévetkezs na-
pokban mi volt a pontos cél. A németek elfoglaltdk a fontos csomdépontokat,
ahogy ezt minden puccsista, forradalméar és megszallé mar az 6vodaban megta-
nulja, és lezartak a laktanydkat. Néhany napon at azonban az orszag sorsa még
bizonytalan maradt. Tudunk a vitakrdl, amelyeket e kérdésrdl a Fithrer vezetd
német tisztekkel folytatott. Hitler az olasz mintat akarta eredetileg kovetni, és
a magyar kaszarnyakat azzal a céllal zaratta le, hogy a honvédség 4llomanyat
ugyanugy fogsagba hurcoljak, mint tették az olasz katonasag esetében. A veze-
t6 német katonai személyiségek két érvet hoztak fel a terv ellen. Hangstlyoz-
tak, hogy a fennall6 katonai helyzetben sziikség van a magyar hader6 k6zremf-
kodésére, illetve hogy az olasz foglyok viszont semmi haszonnal nem jarnak,
mert alig akad kozottik onkéntes, aki vallalna a tovabbi harcot.

Nos, kivételesen a katonai allaspont gy6zott, és a laktanya-zarlatot felol-
dottak. Ezt kdvet6en a német hadsereg nem hajtott végre szisztematikus meg-
szallast. Egyelére megelégedtek azzal, hogy a Titkos Allamrendérség (Geheime
Staatspolizei) illetékes csoportja a prominens németellenes vezets politikuso-
kat sorra letartéztatta, és 6ket taborokba hurcoltdk. Megjelent Eichmann is a
maga viszonylag kis csapataval, és elkezd6dott a szoros, barati egytittmtikodés
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a német és magyar szervek kozott a zsidék deportalasara vonatkozéan az orszag
egész teriiletén.

Mi tortént tehat? A bevonuléds atalakult egy olyan befolyasgyakorlassa,
amely nem kovetelte meg a szisztematikus és altalanos megszallast. Megelé-
gedtek azzal, hogy elhelyezhették ellen6rz6 és nyomdasgyakorlé szervezeteiket,
kisajatitottak a szamukra fontos létesitményeket, az orszag életébe beiktattak
Edmund Veesenmayer személyében a teljhatalmt birodalmi biztost. Masként
szélva Magyarorszagot nem vontak totalis megszallas ala, mint — mondjuk —
a lengyel vagy a szovjet teriileteket, hanem olyasfajta megoldast valasztottak,
mint amely — Belgium kivételével — Kozép- és Nyugat-Eurépaban mar jél is-
mert volt. Nagy nyomas alatt mindenititt talaltak vallalkozét arra, hogy a né-
met 6hajokat kielégitse, veliik egytittmiik6djon, mik6zben a lakossag megnyu-
godhatott abban, hogy sajat vezet6i vannak. Daniabdl nem menekiilt el a kiraly,
és mintegy két évig a helyén maradt a szocialdemokrata kormany. Franciaor-
szag északi részét katonai igazgatas ala helyezték ugyan, de Délen elismerték a
,Francia Allamot”, amelynek az élén a hadsereg megbecsiilt, népszert marsall-
ja, Pétain allt, és a kormanyt t6sgyokeres francidk alkottdk. Hollandidban és
Norvégidban egy atmeneti id6 utan a katonai igazgatast besztintették, és a két
orszag élére hazai politikusokat allitottak. A németek &ltal krealt szlovak és
horvat allam élén kezdett6l fogva a hazai politikai élet reprezentansai jelentek
meg. Olaszorszagban az északi, megszallt részek élére ugyanaz a Mussolini
kerilt, aki megel6zéen az egész orszag miniszterelnoke volt.

Ismert recept volt ez, méghozza egy olyan recept, amelyet nem a német
nemzetiszocialistak talaltak ki. Evszazadok éta gyakoroltdk a héditék, hogy a
térdre kényszeritett orszagoknak bizonyos kovetelmények teljesitése esetén vi-
szonylagos szabadsagot engedélyeztek sajat dolgaik intézésében. Azonnal meg-
jelentek viszont fenyit6 erdikkel, mihelyt a széban 1év6 4llam a nem-teljesités
bilinébe esett. Ezeket az orszagokat annak idején vazallus 4llamoknak nevez-
ték. A huszadik szazadban béaballam lett a neviikk. Magyarorszag 1944 marciu-
séban e baballamok egyikévé valt, és maradt is addig, amig meg nem kisérelte e
kotelék felbontdasat. Miutdn a kisérlet baljés véget ért, Szalasi hatalomra
segitése altal ugyanebbe a statusba sodrédott.

Tovabbi kérdés, hogy vajon egy baballamnak ugyanaz-e a feleléssége, mint
egy szabad allamnak. Egyszertien is meg lehetne valaszolni a kérdést, mondvan,
hogy méar a bab szerepének elvéllalasa is silyos felelGsséget zar magaba. A kér-
dés azonban ennél bonyolultabb. Egyfelsl azért, mert Horthy Miklés e szerepre
nem kizarélag a sajat személyét, de egytuttal az orszag tovabbi sorsat érintd su-
lyos fenyegetés alatt vallalkozott. Masfel6l viszont — ellenkezé értelemben —
azért, mert a zsidok eltavolitasanak programjat az ekkor felall6 magyar kor-
many tobb tagja régéta élethivatasanak tartotta, és a leheté legnagyobb lelke-
sedéssel vett részt a , kozos jatszméban”. Igaza van mindenkinek, aki dgy véli,
hogy nélkiiliik, kozremiikodésiik nélkiill Eichmann nem boldogulhatott volna
oly fényesen, mint sikeriilt neki. Ahhoz, hogy a ,,zsidétlanitas” olajozottan m-
k6djon, nem volt sziikség egész apparatusok cseréjére. Elegendének mutatko-
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zott, hogy a rendéri, csendéri egységek, valamint a kozigazgatas élére gyilkos
antiszemitizmusuk 4ltal ismert emberek keriilhettek.

Téved viszont mindenki, aki azt hiszi, hogy Horthy Miklés 1944. marcius 19.
utan ugyanolyan szuverén allamf6 lett volna, mint volt megel6z6en. Ennek bizo-
nyitéka lenne, hogy a németek altal kivanatosnak tartott Imrédy Béla kinevezését
meg tudta akadalyozni, és helyette kinevezhette Sztdjay Domét. A németek azon-
ban ehhez minden tovabbi nélkiil hozzajarulhattak, mert tudtak, hogy ha Imrédy
németbarat, akkor Sztdjay egyenesen német-fiiggé. Horthy ,,szuverenitasa” e kér-
désben annyit jelentett, hogy eben gubat cserélt. A tovabbiakban a kormanyzo ko-
rabbi politikai kérnyezetének nagy részét letartéztattak, a valtoztatasra iranyulé
juniusi kisérlete megbukott, mert ahhoz nem tudott tamogatast szerezni, és igen,
kétségtelen, hogy tiltakozas nélkiil végignézte tobb szazezer zsidé elhurcolasat or-
szagabol. Az is kétségtelen, hogy ekkor mar biztosan tudta, hogy — mint korab-
ban kifejezte magiat — a zsidok ,,agyonverésérél” volt szo.

Végiil mégis talalt valakit, aki véllalta, hogy Sztéjay helyébe 1ép, talalt né-
hany katonatisztet, akik segitettek a deportalasok leallitdsaban, donto6tt a fegyver-
sziineti targyalasok mellett, és el6készitette az atallast. Az utébbi minden izében
dilettans kivitelezése kozismert, és Horthy lemondési nyilatkozata és f6ként
Szélasi utédként tortént elismerése stulyos erkolesi problémakat tartalmaz.

Ha ez tortént, és minden fellelhet6 adat, tormelék, cserép ezt tdmasztja
ala, ha a magyar szervek nagy része készségesen részt vett az tjabb és a korab-
binal sokkal nagyobb tomegmészarlas el6segitésében, ha ennek ellenzéit el tud-
tak tavolitani vagy meg tudtak félemliteni, ha a magyar lakossag nagy tobbsége
bénultan szemlélte az eseményeket, és ha végiil a megfélemlitett kormanyzé
hozzajarult Szalasi orszaglasahoz, akkor — sajnos — Magyarorszéagot lehetet-
len kizarélag az aldozat szerepében latni. Magyarorszag és annak polgarai, a
zsid6k, a magyarok jo része, s6t részben még németek is, valéban aldozatta val-
tak, de a magyar politikai, katonai elit nagy része, és még az értelmiség egy
része is épitette az aldozati oltart. A magyar allam nem volt vétlen.

Mi a helyzet az angyallal? A probléma vele is azaltal keletkezik, ha megne-
vezziik. Gébriel arkangyal ugyanis a hazai keresztény hagyomanyban mind-
Ossze két kiilldetése és hirmondasa altal ismert, a zsidé vallasi kényvekben pe-
dig — azokat jol ismer6 kollégaim szerint — nem taldlni nyomat. Gébriel na-
gyon fontos kiildetést latott el viszont az iszlam keletkezésében. Mohamed sze-
rint ugyanis 6 jelent meg el6tte az Ur, Allah nevében, hogy felszdlitsa 6t az 4j, a
tiszta, az Urnak tetszd vallas és egyhdz megteremtésére.

Vegyiik a masik feliratot, amely szerint az emlékmtivet ,,a méasodik vilaghaboru
minden aldozatanak” emlékére emeljiik. A problémak ezaltal sem téinnek el. A habo-
rinak 50-60 millié ember esett dldozatul, beleértve ebbe mind a tdmadcdkat, mind a
megtamadottakat. Valéban mindenki emlékmtivet érdemel? Ertelmezhetjitk azonban
a szoveget gy is, hogy Magyarorszag minden lakdjardl van szé, valamint tgy is, hogy
a magyarorszagi események soran, azok miatt meghaltakra akarunk emlékezni. Az
elsé megoldés egybemossa az dldozatot és a gyilkost, a masik magaba foglal magyarok
mellett német, szovjet, bolgar katonakat is.
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A legnagyobb probléma ezzel az elnevezéssel, hogy nem tesz kiilonbséget
a héaboru logikdja kovetkeztében meghaltak és azok kozott, akik ebben a logiké-
ban nem szerepeltek s6t, abbdl kizartak éket, és mégis aldozatokka véltak. A ma-
gyar baka nem maga vélasztotta a sorsat, am sajat allama kiildte 6t a frontra,
és a hadi eseményeket vagy meguszta, vagy azok végeztek vele. A hazai lakos-
sag egy masik nagy része, akik egyébként jérészt magyarnak tudtak és vallot-
tak magukat, még ha akartak volna sem tudtak ,habortizni”, és mégis kivétel
nélkiil halalra lettek itélve. A zsidéknak munkaszolgalatosként a fronton sem
adtak fegyvert a kezébe, az asé és a lapat pedig nem szokott elsiilni.

Nos, ezt a minden vonatkozasaban problematikus emlékmitvet legjobb
lenne elfelejteni. Ehelyett inkdbb azon lenne j6 gondolkodni, hogy vajon nem
lenne-e a magyar torténelemnek olyan megjelenitheté motivuma, eseménye,
esemény-sorozata, amely senkiben sem valt ki ellenérzést, és raadasul nem
egyik siulyos megaldztatasunkat juttatja esziinkbe, valahanyszor csak megpil-
lantjuk, hanem j6 érzéssel és jogos biiszkeséggel t6lthet el benniinket?

Senki sem bizta a torténészekre, hogy dontsenek az orszagban felallitandé
emlékmiivekrdl és szobrokrdl. Nem is szokasuk javaslatot tenni ezekre. Ugyanak-
kor senki sem tiltja és tilthatja meg nekik, hogy 6sszeszedjék az osszeszedhet6 is-
mereteket, és azokat rendelkezésre bocsdssdk. Nem eleven tandi a térténéseknek,
és nem tudjak felfedni a mult minden titkat, de ha szakért6ként barki megkérdezi
6ket, el tudjak mondani mindazt, ami megallapithaté és igazolhatd.

AKkéar kérdezi barki is a torténészeket, akar nem, csak igazolhaté ismere-
tekkel szolgalhatjak a feladatot, ami, miként bevezetésként emlitettem, abban
all, hogy kielégitsék a tarsadalom jogos igényét multja, az Gsok torténetének
megismerésére. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy az éstorténetrsl, vagy a ko-
zelmultrdl van-e sz6.

THE HISTORIAN’S TASK

by Ormos Maria
(Summary)

The present study examines an important methodological problem of history writing, namely
the optimal extension of the research area of a topic to be studied. While it warns that not even the
widest available pool of information can guarantee the perfect, realistic reconstruction of any given
point or time-spectrum of the past, it is undeniably the task of the historian to do all he or she can in
order to gather whatever relics survive from the past, for otherwise the picture which results from
his or her work will be fatally erroneous and biased.

This thesis is illustrated by the author on the basis of two case studies. The first is the
interpretation of the Jewish deportation in 1941 as a mere ,application of the law on aliens”, which
is based on a narrow, limited group of sources and leaves out of consideration several other sources of
information (such as the diaries and notes of Miklés Kozma, governmental commissionary of Karpat-
alja, government discussions, parliamentary speeches). The other is the view of history conveyed by
the monument composition planned to be erected on the Square of Liberty in Budapest to
commemorate the German occupation of Hungary in 1944, which is so confused that cannot even be
interpreted correctly in a historical sense.
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Miskolczy Ambrus
A VASGARDA SZULETESE

Gyakran mondjak a legionarius mozgalom az olasz és a német fasizmus
masolata. Nem az! Az els6 vilaghabori terméke ez is, az is, pontosabban annak,
hogy a békével a vilaghabord nem ért véget. Az egyik legionarius harcos az
1930-as évek derekan a lehet6 legpontosabban fogalmazott: ,, Egy széval nemze-
dékiink alatt a haboru gyermekeit értem. Azokat, akik a l6vészarkok hési és al-
dozatvallalo szellemét éltették tovabb. A 20. szdzad emberei.”! Német és olasz
fasisztak is irtak igy, akik megjartak a haborut, és annak végeztével nem talal-
tak helytiket, és lelkesen felkaroltdk az uj politikai vallast. (1933-ban egy SA
csapatvezeté — anélkiil hogy olvasta volna a politikai vallasokra vonatkozo ter-
jedelmes szakirodalmat — igy mesélte el, hogy miért lett néci: a 1étezé partok
,érdekszovetségek, hianyzott bel6liik a lélek, a szellemi kotelék. Adolf Hitler 4j
politikai vallassal jott. Ez a vallas a német nép 1914. augusztus 14-i felkelésébdl
és népiink 1914-18-as nagy kiizdelmébdl sziiletett.”2) Igaz, a fentebb idézett ro-
man legionarius 1916-ban, amikor Romania belépett az els6 vilaghaboruba,
még csak 11 éves volt. Viszont hitte, amit irt, fajlalta, hogy lemaradt a harcrdl,
és be akarta potolni. Ezt tette Ion Mota is, aki 1923-ban a csatatérrél a hésok
véraztatta f6ldjén nétt fibsl szakitott maganak, hogy talizmanként 6vja a go-
noszt6l.3 O sem talalta helyét a vilagban, azokkal egyiitt, akiket nemzedékének
nevezett. A nemzedék nem egyszeriien korosztaly, hanem magat elitnek tekin-
t6 csapat. Vezérét is megtalalta. Mert a harchoz vezér kellett vezér, és vezér nél-
kil nincs mozgalom. A vezérnek pedig karizmatikusnak kellett lennie. Ehhez
adottsagokra volt sziikség. Elszantsagra és hivatastudatra. Ezért lett Corneliu
Zelea Codreanu a vezér. A Mozgalom kronolégiaja az 6 sziiletésének pontos da-
tumaval: 1899. szeptember 13-aval indult.4 A szinhelyet mar nem adja meg,
egyes legionarius irasok szerint Iagi, magyarosan Jaszvasar, méasok szerint
Husi, magyarosan Huszvaros, (apja itt némettanarként mtikodott). 13 évesen
keriilt a katonai liceumba, 1916-ban a haboru lendiilete 6t is magaval ragadta,
a frontra is elkisérte apjat, de hazakiildték, mint kiskoriut. Ekkor még kozepes
termetd, apjanak a vallaig ért. Aztan nagy ember lett, munte de om, , hegyem-
ber”, (akkora, mint egy hegy) — ahogy a roman mondja. Nem kétséges, 6 volt a
legjobb kidllasu fasiszta vezér. Elettorténete a mozgalom torténete. De a moz-
galom nem egyszertien az 6 tevékenységének az eredménye. Vagy mégis? Es ha

L Jon Banea: Randuri pentru generatia noastra. [H. n., é. n. 1935]

2 Michael Burleigh: Die Zeit des Nationalsozialismus. Frankfurt am Main, 2000. 144.
3 Valentin Orga: Mota. Pagini de viata. Cluj-Napoca, 1999. 184.

4 Cronologie legionari. h. n. 1953., 1992.
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igen, mennyire? A kérdést a ,,Legionarius Mozgalom” 1990-es nyilatkozata igy
prébalta megvalaszolni: ,,»A Vasgéarda vagy a Legionarius Mozgalom« 1920 vé-
gén jelent meg a jaszvasari egyetemen, ebbe a szervezetbe gytilt a romén didkok
egy része Corneliu Zelea Codreanu vezetésével.” Ez igy kicsit hamis, mert
1927-ben alakult meg a Szent Mihdly Arkangyal Légiéja, és ennek egyik
paramilitaris szervezeteként alapitottak a Vasgardat, amely aztan a mozgalom
szinonimaja lett, és okkal, mert a mozgalom maga is paramilitaris jellegt volt.
Viszont az idézet nyilatkozat jol érzékelteti a Garda és az 1920-as évek antisze-
mita didkmozgolédasai kozotti folytonossagot. Az alapiték pedig 22-es nemze-
déknek nevezték magukat.

A 22-es nemzedék

A vildghdborts gybzelem dra avagy I. 1. C. Brdtianu hatalmi jdtéka

1922 a koronézas éve. Oktéber 15-én a kiralyt, Ferdinandot és nejét, Ma-
ria kiradlynét még egyszer megkoronaztdk immar az 1ij, nagy Romania kiraly4-
va. Ferdinandot ,,a lojalist”, mert mig nagybatyja, Karoly kiraly 1914-ben bele-
halt abba, hogy nem teljesithette a k6zponti hatalmakkal, Németorszaggal és
az Osztrak-Magyar Monarchiaval még 1883-ban kotott szerzddését, és nem 1ép-
hetett be veliik szovetségben a haboriuba, mert a koronatanacs ellenszegilt.
Ferdinand viszont lojalis volt a nagy nemzeti célhoz, az orszag és népe , kiegé-
szitéséhez”, 1916-ban belépett a nagy haboriba az antant oldalan, és bar kény-
telen volt 1918 tavaszan kiilonbékét kotni, mégis 1918 végén hadvisels félként
lépett fel. A hivatalos Romania gy tekintette, hogy Nagyromania az 6 mive,
mikozben az erdélyi és magyarorszagi romanok nemzeti gytilése 1918. decem-
ber 1-jén kimondta az egyesiilést Roméaniaval. A konzervativ allamférfi P. Carp,
az egyetlen, aki 1914-ben a koronatanacsban amellett allt ki, hogy Romaénia
Németorszag és a Monarchia mellett 1épjen hadba, miutan az orszag mégis a
gy6ztesek oldalara kerilt, annak ellenére, hogy kuilonbékét kotott kesertien
szellemeskedett: ,,Roménidnak olyan szerencséje van, hogy nincs sziitksége al-
lamférfiakra.” Mig az 6kiralysag az egykori vajdasag Moldva és Havaselve terii-
letét foglalta magéaba, mintegy 130 ezer kmz2-t, az i Roménia mar Besszarabiat
és Bukovinat, valamint Erdélyt, Maramarost, valamint Bihar és Bansag egy ré-
szét. Roménia tertlete 295 ezer kmz2-re nétt, lakossaga pedig tobb mint felével,
7,5 milliérél 16,5 milliéra.

A mindenhaté liberélis miniszter, I. I. C. Bratianu, a nagy Ionel, mégsem
volt boldog. Kesertien és ravaszul hagyta ott a béketargyalasokat, mint aki na-
gyon megsértédott. Es azt is tette. Latnia kellett, hogy az torténik, amit a két
gy6ztes hatalom Franciaorszag és Anglia akar. Ezért vonult vissza egyébként
az Egyesiilt Allamok elndke, Wilson is. O a népek demokratikus énrendelkezési
jogara épulé modern demokratikus rendszereket akart, aztan latnia kellett,

5 Pentru cunoasterea adevarului. Declaratia Miscérii legionare. 1990. (kiilénlenyomat: Tara si
exilul. 1990. 9-10. sz.) 8.
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hogy szovetségeseit igazan sajat hatalmi megfontolasaik vezetik. Eurépanak
nem tett j6t, hogy igy magara hagytak. Franciaorszag és Anglia az 4j
Szovjetoroszorszag ellenében akart olyan frontorszagokat, amelyek egyben Né-
metorszagot is sakkban tartjak. Ugyanakkor Németorszagot 6ridsi kartérités-
sel terhelték. A Habsburg Monarchiat szétszedték, és legnagyobb tartomanyét,
Magyarorszagat blinbakként kezelték, és még az is kapdra jott, amit a magyar
forradalmak tettek. 1918 oktéberének végén kitort és gy6zott a pacifista forra-
dalom - a militarista Eurépaban. Magyarorszag fiiggetlen koztarsasiagga ala-
kult, békét hirdets polgari demokraciava. De nem sokaig, mert méar sziiletése
pillanataiban mohé és konyortelen nagy és kisimperializmusokkal talalta ma-
gat szemben. A kommunista utépia lett a kétségbeesés ellenszere. A vilagforra-
dalom igézetében a kommunista Tanacskoztarsasag megproébalta a lehetetlent,
az orszag integritasat az egységesiilé 4j vilagnak biztositani. Romanianak az
volt a szerencséje, hogy nem sokkal kordbban gyorsan legy6zték, igy még ren-
delkezésére alltak olyan er6k, amelyekkel a Tanacskoztarsasagot gyorsan le-
verte és Budapestre is bevonult a roméan hadsereg, amig ki nem parancsoltak a
nyugati hatalmak, akik nem igazan vették j6 néven az akciét. Igaz, azok a ma-
gyar hatalmi csoportok invitaltak be a romanokat, akik aztdn hatalomra keriil-
ve, a teruleti revizié lehetéségeit keresték, és az is igaz, hogy a magyar voros
hadsereg vezérkari fénoke atadta a roman félnek a gyors gyézelemhez sziiksé-
ges informacidkat. Az arulast azért mentse a roman kiralynak tett magyar
ajanlat, éspedig az, hogy fogadja el a magyar koronat, és igy Ausztria-Magyar-
orszag helyett, 1j birodalom j6étt volna létre Magyarorszag-Romania. A roman
elitek persze nem vették komolyan az ajanlatot, hiszen az Gjonnan megszerzett
teriiletek folott osztatlan hegeméniat akartak, de geopolitikai realitdsa sem
volt az elképzelésnek nagyhatalmi tamogatés nélkiill. Még az aktualis nagyha-
talmi tdmogatas is t6bb vonatkozasban sértette Bratianu onérzetét és politikai
elképzeléseit. Bele kellett torédnie abba, hogy a Bansag egyik részét Szerbia
kapja meg, amely nem ko6tott kiillonbékét. Ennél is jobban bantotta az, hogy a
nyugati hatalmak rakényszerittették Romaniara a nemzetiségi kisebbségek bi-
zonyos jogainak elismerését és a zsidéemancipéciot. Igaz, a magyarorszagi ro-
ménok és Roménia egyesiilését kimondé 1918. december 1-jére Gyulafehérvar-
ra 6sszehivott népgytilés hatarozata kimondta ,,a teljes nemzeti szabadsagot az
egylittéls népeknek”, és leszogezte, hogy azok létszamuk ardnyanak megfelels
aranyban képviseltetik magukat a kozigazgatasban, a kormanyzatban és az
igazsagszolgaltatasban. Ezt késébb sokan azok sem vették komolyan, akik azt
hitték, majd azt teszik. Még kevésbé az dkiralysagbeli liberalisok, akik egyesii-
1és helyett egyesitést értettek, az elnyomott testvérek felszabaditasat, és sajat
hegemodniajukat.

A zsidék emancipaciGjara viszont azért is sziikség volt, mert az djonnan
megszerzett teriileteken a zsidék kordbban teljes jogd osztrak-magyar allam-
polgarok voltak, az izraelita felekezet pedig bevett vallas. Roméanidban pedig
korabban csak par ezer zsidé kapta meg az allampolgarsagot, a tobbség idegen
védelem nélkiili idegennek mingsiilt, nem volt valasztdjoga, foldtulajdonszerzé-
sét korlatoztak, és ha a politikai életben elhatalmasodtak a fesziiltségek, akkor
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hatékony szelepnek bizonyult a zsid6iildézés, amir6l a mérvadé magyar sajté
mély undorral irt. 1920-ban megfordult a helyzet. Magyarorszagon proto-
rasszista térvénnyel bevezették a numerus clausust, korlatoztak az egyetemi
tanulményokat folytathaté zsidék létszamat, és a kozéletben az antiszemitiz-
mus mozg6sité politikai hivé szd, s6t az értelmiségi vilagba is behatolt, méghoz-
z4a a reformkonzervativ szemléletbe, amelynek akadt olyan torténész képvisel6-
je, aki a magyar hanyatlast zsid6é bevandorlassal magyarazta, blinbakka téve
meg a zsidék egy részét. Ugyanakkor Romaniaban a nemzeti torténész, N.
Torga felhagyott korabbi antiszemita retorikajaval, hosszi ideig. Roménidban a
korabbi oligarchikus liberalis rendszert felvaltotta a liberalis demokrécia — a
maga balkédnias vonésaival. Ezeket Bratianu iigyesen tudta manipulalni, de félt
is t6lik, példaul attol, hogy ha Parizsbdl hazatér, akkor a bukaresti vasuti allo-
mason mar dithos tiintetk varjak, ezért aztan még Sinaian leszallt a vonatrol,
és autoval folytatta utjat.6 Néhany évig hagyta, hadd korméanyozzanak mésok,
1922-ben aztan partja, a Nemzeti Liberalis Part szokatlanul kemény, erészakos
és korrupt mdédszerekkel djra hatalomra keriilt, vele az élen.

Romaniaban 1j allam kiépitése, az eltéré fejlettségii teriiletek integralasa
volt a feladat, folyt az alkotményozas. Ugyanakkor feléledt a haboru alatt
visszaszorult antiszemitizmus, amelynek az 1907-es parasztfelkelés utan mar
partja is lett. Nem ,,a zsidékérdés” és az antiszemitizmus volt az orszag f6 prob-
lémaja, de az antiszemitak szadmara ,,a zsidékérdés” fedett el mindent, mésrdl
nem akartak tudni, vagy inkdbb mindent ebbe foglaltak bele. Hogy miként, azt
jol érzékelteti Codreanu 6néletrajza, amelyben €16 példaként allitotta magat a
mozgalom, és orszag-vilag elé.”

Corneliu Zelea Codreanu felserdiilése és szinrelépése

s 2

Kovessiik a Kapitany szellemi fejlédését, és aztan késébb prébaljuk meg
az antiszemitizmust magat jellemezni. Szellemi fejlédésrél egyébként némileg
azért beszélni, mert Codreanu az antiszemita hagyomanyban nétt fel. Apja, Ion
Z. Codreanu a moldvai Husi-ban ko6zépiskolai (német) tanar, és az antiszemita
part lelkes hive volt, aki nem egyszer a parlamentbe is bekeriilt, amolyan vere-
kedének ismerték 6t is, ugyanakkor 6t magat is meg-meg akartak verni, s6t
6lni is, igy 1920-ban okkal tehette sz6va, hogy nyolc évvel korabban a valasztasi
kampény alatt és utan gyermekei éjszaka gyakran felriadtak a rémiilett5l.8 Az
otthoni harcias légkorben felnové ifji Codreanu aztéan a katonai liceumban
megtanulta a rendet és a fegyelmet, és a hierarchia tiszteletét. Mindez — 6n-
életrajza szerint — itt ivodott a vérébe.? De tetteit ismerve, inkabb azt tanulta
meg, hogy méasokat miként szoktasson rendre, fegyelemre és a hierarchia tisz-
teletére.

6 Henri Prost: Destinul Romaniei (1918-1954). Buc. 2006. 55.

7 Corneliu Zelea Codreanu: Pentru legionari. Sibiu, 1936. (1940-ben ujra kiadtdk, mint az
1936-0s cimlappal, ezt pedig 1993-ban Temesvart.)

8 Totalitarismul de dreaptd in Romania. Origini, manifestiri, evolutie 1919-1927. [1.] Szerk.
Toan Scurtu. Bue. 1996. 210. (tovabbiakban: Totalitarismul, I.)

9 Codreanu: Pentru legionari, 11.
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A kommunista Petre Pandrea szerint Codreanut a kadetiskolaban tarsai
lenézték kozépszerilisége miatt, gy nézett ki, mint egy esetlen paraszt, viszont
j6 szervezbéként a hécsatakban tlint ki, egyébként olyan lelki sériilések érték,
(példaul a nagyobbak taknyosnak nevezték), amelyeket felvaltva bossziban és
bilinbanatban élt ki, vérszomjas maradt, korlatolt és lelkileg fogyatékos.10 Ké-
s6bb, amikor Pandreat elvtarsai hosszu évekre bortonbe zartak, és az 1960-as
években rabként vallott a Gardardl, Codreanu iranti gytloletét is megvallva
mar csak korlatoltnak, tanulni nem akarénak, méanidkusnak, mozgéskénysze-
resnek tartotta egykori iskolatarsat, és mindenekel6tt j6 szervezének, aki a ja-
tékokban is nem iigyességével, hanem szenvedélyességével tiint ki, és allt a csa-
patok élére. A bortonben még t6bb legionariust megismert, cellatarsak is vol-
tak, és emlékeit azzal a szandékkal vetette papirra, ,,hogy 2000 utéan tanisag-
ként szolgéaljon a kor, annak komoly személyiségei és a bohdcai irant érdekléds
torténész szamara”. Ugyanakkor sokkal tobb djat — egy-két zaftos pletykan ki-
vill — nem orokitett meg. A legfontosabb kovetkeztetés: ,,A Vasgarda kiméra-
nak vagy titoknak tiinik, ha nem Corneliu Z. Codreanu szervezd tehetsége fel6l
prébaljuk értelmezni.” Es irta ezt annak tudataban, hogy egyik éllegionérius
bortontars-baratja a Kapitanyt ,minden konfizi6 mesterének” nevezte, 6
maga pedig a Vasgardat ,az ifjusag tragikus, véres tévedésének” tartotta, és
egyszer Ugy Osszeszélalkozott a Kapitannyal, hogy majdnem parbajra kerilt
sor, mert az baratsagosan 6t zsidébérencként iidvozolte, mire 6 Takony-hiilyé-
nek nevezte egykori iskolatarsat. A bortonben Codreanut Catilinanak tartotta,
magat pedig Cicerénak, aki megorokitette a Rémat felforgatni akaré 6sszeeskii-
v6t: ,,Néhany évtized mulva Codreanu tragikus torténetét a mi idénk rejtjeles
kronikaibdl és regényeibdl prébaljak felfejteni, megsargult papirokbdl, talan
ezen emlékiratokbol, amelyeket az o6rokkévalésag lampaja mellett irok.”!! Azt
nem tudom, hogy ez a ldampa a bortén so6tétjének volt a metaforaja, vagy valé-
ban kapott egy asztali lampét, és megbizast, hogy irja le, amit tud. Mindeneset-
re fels6hajtasa jol érzékelteti a forrasok szlikosségét és értelmezésitk nehézsé-
geit, mert a Kapitany és a Vasgarda héskorszaka utan kevés iras maradt fenn,
és a besugo jelentések is rejtjelezettek a maguk mddjan.

Meglepd, hogy hiteles adatot eddig nem tettek kozzé a Kapitany ifju évei-
r6l. Amit igen, olykor azt is kiforgattdk, méghozza oly médon, hogy azzal gya-
korlatilag megemelték, mikoézben lemingsiteni prébaltak. Példaul, miutan
Codreanu 18 éves kordban elvégezte a botogani-i katonaiskolat, 6rmesterként
lépett ki, és mindsitésében az 4ll, hogy nagyon jé 6rmester lesz, ezt ugy allitotta
be az egyik egyébként kival6 munka, hogy nem minésitették tabornoksagra al-
kalmasnak.12 Kérdés, hogy 18 éveseket szoktak volt méar el6re igy mingsiteni?
Aligha. Kérdés az is, hogy miért nem folytatta katonai tanulmanyait, miért ta-
nult ink4bb jogot, 6, aki a jog f6lé helyezte magéat. Vajon azért, mert a katonai
hierarchidban a sajat alarendeltségét nem tirte? Viszont az, amit a minGsités-

10 Petre Pandrea: Portrete si contorverse. Bucuresti, 1945. 251.: ,sanguinar, bariolat si sincopat
psihic”.

11 Petre Pandrea: Garda de fier. Buc. 2001. 31., 68., 183., 186., 188., 555.

12 Francisco Veiga: Istoria Gérzii de Fier 1919-1941. Buc. 1993. 51., 324.
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b6l mell6zott az idézett mi az a kévetkezd ,,nagyon intelligens”, magatartdsa
példas, vérmérséklete szangvinikus, jelleme szelid.13 Ez némileg megerdésiti azt,
amit Pandrea egykori iskolatarsa lelkidllapotdnak hullamzasardl irt. Elete a
bosszu és a blinbanat dialektikajat is példazza, ami j6 kialldsa mellett szintén
kiemeli a fasiszta vezérek tarsasagabdl. Kornyezete, a csaladi 1égkor, olvasma-
nyai viszont valésaggal sodortak a fasiszta mozgalom élére, és nyilvan az élen-
jaras, a vezetés azon szenvedélye, amelyrsl ugyancsak Pandrea irt. Az el6bb
idézett szelektiven hivatkoz6 szerzé is megjegyzi, hogy Codreanu idénként
,rendkiviil komplex embernek tiinhetett,” mik6zben ,sikere koncepcigja és a
kivitelezés egyszertiségének tudhaté be”.14 A leghitelesebb az, amit 6 maga —
Codreanu — mond el sajat magarél. A fasisztak — a maguk médjan — szinték.
A kommunizmus és a fasizmus kiilonbségérsl altalaban azt hissziik, hogy az
el6bbi szép, j6, humanista eszméket hirdetett, de azokat meghamisitotta és de-
formalta, mig nacizmus eszméi eleve rosszak voltak, ezért nem lehetett defor-
malni, csak alkalmazni.!s Legfeljebb a ténykozlést 6vezd heroikus frazeolégiat
kell lehantani, a tények 6nmagukért beszélnek. Codreanu — immaér tébb nyel-
ven is olvashaté — 6néletrajza is 6nmagaért besz€él6 munka. Azért is, mert nem
szeretett irni, és maga is megvallotta, hogy szivesebben vag fat, mint ir.16 Es aki
ilyeneket mond, legfeljebb elhallgat bizonyos dolgokat.

A roman irodalombdl a xenofob mozzanatok ragadtak meg az eszmélkedd
gyermeket, aki N. Iorga és A. C. Cuza cikkeit falta. Iorga széles latékord torté-
nész, enciklopédikus elme, igaz, antiszemita, de antiszemitizmusanak intenzi-
tasa valtozo,!” 1918 utan tobb mint egy évtizeden at a megértés szellemében irt
a zsid6krol, a numerus clausust kézépkori babondnak minésitette.18 Az 1848-as
forradalmak bukasa utan a roméan nacionalizmus erGsen 6sszefonédott az anti-
szemitizmussal. Ennek rasszizmusba hajlé formajat Cuza képviselte, eredetisé-
ge agresszivitasaban rejlett, helyzete is eredeti: antiszemita kézhelyeket 6ssze-
oll6z6 munkaval lett egyetemi tandar, a politikai gazdasagtané. A furcsa paros
1895-ben részt vett az ,Egyetemes Antiszemita Liga” alapitasaban, aztan
1910-ben egyiitt hoztak létre a Nemzeti Demokrata Partot,! amelynek Ion
Zelea Codreanu is oszlopos tagja lett. 1919-20-ban mindketten ott voltak a par-
lamentben, és a hazelnok, Iorga életét keseritették — szellemeskedéseikkel. Ma
inkabb csak kinosan mosolygunk, de akkor ott jékat nevettek. Az idétlenkedés
gazdag tarhazabdl a legszellemesebb megnyilvanulas talan az volt, amikor
Cuza egykori harcostarsa, Iorga filoszemitizmusat megsokallva — a tudés-poli-

13 Corneliu Georgescu: Un om si o actiune. Sibiu, 1925. 6.; Ion Banea: Capitanul. Timisoara,
[1936.] 1995. 16.

14 Veiga: Istoria Garzii, 51.

15 Ernst Nolte — Thomas Roman: Questions a Ernst Nolte. (http://www.eurozine.com/articles/
2003-03-28-roman-fr.html) (2012-02-12) Nolte szerint ez a kiilonbségtétel jogos, de neki azért nem
tetszik, mert fel kell tenniink a kérdést, hogy a j6 eszmék deformalasa, vajon nem akkora rossz, mint
a rossz eszmék kivitelezése.

16 Veiga: Istoria Garzii,, 51

17 William O. Oldson: The Historical and Nationalistic Thought of Nicolae Iorga. New York, 1973.

18 Leon Volovici: Ideologia nationalista si «problema evreiasci» in Roméania anilor 30. Buc. 1995.

19 Volovici: Ideologia, 41-43.
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tikus hidsagara célozva — a szakallas asszony menopauzijat emlegette.20
Corneliu Z. Codreanu a ’30-as évek derekan Cuza-Iorga olvasméanyaibdl harom
életeszményt emelt ki, ezek: minden roman egyesiilése, a parasztsag szadmara
tulajdon és politikai jogok megadasa, a zsid6kérdés megoldasa. A csaladi 1égkor-
b6l is ez aradt. Cuza volt a keresztapja. NGvérét Irredentanak keresztelték, fi-
véreit, Traiannak, Horidnak, Decebalnak. Corneliu hitelesen emlékezett:
Torgabdl szivta magéba azt a torténelemszemléletet, amelyben a nemzet a hol-
tak, az €16k és az eljovendbk kozossége, amely allandé kiils6 és belsd veszélynek
van kitéve.2! Ez csigazta fel a fantaziat, aztan a torténelem mozgdésitott: a vilag-
haboru, és ami utan kovetkezett. 1919 tavaszan esetleges szovjet tamadas elha-
ritasara mintegy 20 liceumi didkot maga koré gy(jtott a dobrinai erdébe, ahol
hadgyakorlatokat tartottdk, és fedGszervként megalapitottak a Mihail
Kogélniceanu nevi kulturalis egyletet.22 Aztan Jaszvasart is megtalalta az el-
lenséget mint tanar az ipari mesteriskolaban és mint joghallgat6 az egyetemen.
A konfliktust Romania geopolitikai helyzete hozta magaval, és az, ahogy Romé-
nia a modernitas djabb szakaszéaba lépett.

Codreanu és Mota egymdsrataldldsa az antiszemita didkmozgalmakban

Moldva alkotta Roménia szovjet frontjat. Miutan gy6zott a szovjet kom-
munista forradalom, 1918 januarjaban Besszarabiaban kikialtottak a Moldéavi-
ai Demokratikus Koztarsasagot, népgytilésen mondtak ki a Roménidval valé
egyesiilést, és a roman hadsereg be is vonult. Ez a Prut és Dnyeszter kozotti te-
rilet a moldvai vajdasag szerves része volt, a 15. szazad végén déli tengerparti
részeit a torok birodalom kebelezte be, majd 1812-ben Oroszorszag foglalta el
az egészet, de 1856-ban a nyugati hatalmak a Duna-hajézas szabadsigéanak biz-
tositasa miatt Moldvanak adték at a Delta melletti megyéket, amelyeket aztan
Oroszorszag 1878-ban visszavett, holott Romania mellette 1épett be a torokelle-
nes héboriba. Szovjetunié nem ismerte el az els6 vilaghaborut lezaré békéket.
Romania szamara allandé veszélyt jelentett a hatalmas szomszéd, mely egyel6-
re még csak a vilagforradalom igéretével fenyegetett. Proletarforradalomnak
Romaéniaban nem volt bazisa, de az orosz forradalmi kultiranak mindig is volt
hatasa Moldvaban. Oroszorszagbdl telepiilt 4t a roman szocialdemokracia ala-
pité egyénisége C. Dobrogeanu-Gherea, és az igynevezett poporanista iranyzat
egyik hangaddja, C. Stere, aki a kisparaszti gazdasigban latta a jové alapjat.
Besszaréabiaval viszont olyan radikalisabb elemek keriiltek Romaniaba, akik a
szocialista mozgalmakat erGsitették, a jaszvasari munkassagot sztrajkra hiv-
tak. Ennek reakcigjaként alakult meg a Nemzeti Ontudat Gardaja, munkasok-
bél, kézmiivesekbdl, kispolgarokbdl. Elnoke C. Pancu, herkulesi termetd mi-
szerész, harcba szélitott, Codreanu pedig lelkesen csatlakozott. A gyarakrol le-
szedték a voros zaszlékat, helyilkbe a nemzeti trikolort téizték Ki.
Kereszteshadjaratot hirdettek az idegenek ellen, az egyhaz nemzeti 6sszetarté

20 Nicholas M. Nagy-Talavera: Nicolae Torga. Iasi, Oxford, 1998. 136.
21 Codreanu: Pentru legionari, 7-9.
22 Codreanu: Pentru legionari, 10.



852 MISKOLCZY AMBRUS

erejére hivatkozva, az internacionalizmussal ,,a keresztény nemzeti szocializ-
must” allitottak szembe. Ez lett Codreanu tlizkeresztsége, aki annak rendje és
modja szerint verekedett, agitalt széban és irasban. Nemcsak a zsidékra tamad-
tak, hanem Stere hiveire éppen gy, mint akit kommunista vagy szocialista
gyanusnak tartottak. A sztrajkmozgalmakat aztdn a kormany torte le, és az
egyetem lett az agitaci6 tere. Pancu pedig nyomorban halt meg, anélkiil hogy
egykori tarsai felkaroltdk volna.2s

1920 szeptemberében Kolozsvart tartottak az els6 orszagos didkkong-
resszust, ahol Codreanu elérte azt, hogy a zsidékat zéarjak ki a didkszovetség-
b6l.24 Es ezt a ’30-as évek derekan sorsfordité eseménynek tartotta, mert e nél-
kil — szerinte — 1922-ben kommunista forradalom tort volna ki, és nem a
nemzeti didkmozgalom.25 Ez egyel6re még érlelédott. A Légié egyik majdani
alapitgja — aki 1925-ben mar megirta az elsé Codreanu-életrajzot?¢ — a didk-
kongresszuson még nem adott szamot magéanak ,,a zsidékérdés jelentGségérol,
s6t — emlékezik — még nem is tudtam, hogy van ilyen kérdés”, de mér
Codreanuval rokonszenvezett, anndl is inkdbb, mert a magyarok szemtelenek
voltak, a zsidék pedig el6zonlottek ,,mint a sdskak”, és ezért egyre siirgésebb
lett a tisztogatas.2?

A didkzavargasok kovetkez6 felvonasa méar Jaszvasar lett. Még 1920
6szén amiatt alakult ki konfliktus, hogy egyhazi szertartassal vagy anélkiil
nyissdk meg az egyetemi tanévet. Codreanu ujra szinre lépett, és méghozza
népviseletben. Az els6 neki szentelt hagiografiai fiizet szerint ,a katonaruhét
parasztgunyara cserélte”2® — a tetszetds széfordulat jelzi, hogy ezek a fiatalok a
haborud folytatéiként képzelték és jelenitették meg magukat. Mindenesetre a
vezérkedd ifju — hatalmas husanggal — néhany tarsaval elallta az egyetem be-
jaratéat, és addig nem tagitottak, amig el nem érték, hogy a hagyomanyos egyha-
zi szertartassal induljon az év, és ne ,,zsid6 és pogany mdédra, mint ez a szokas
meggyoOkeresedett a habort utan a szabadgondolkoddk, az elzsidésodottak és
bolsevizalok hatdsara” — mint ezt maga 1933-ban egyik ortodox papnak mesél-
te.29 Allit6lag hatalmas kézitusara véres verekedésre keriilt sor, és
Codreanu gy kiizd6tt, mint a Réméat védé Horatius Cocles. A végén a tiler6 ki-
dobta az utcara, de amikor bezartak el6tte az egyetem kapuit, akkor fejszével
esett neki. Végul — élete kockaztatasaval — gy6zott, mert az egyetemi szena-
tus a tovabbi konfliktusok elkeriilése végett beadta derekat. Codreanu hiveinek
szama pedig lassan mar harmincra duzzadt.30

23 Veiga: Istoria Garzii, 49.

24 Armin Heinen: Legiunea «Arhangelul Mihail». Buc. 2006. 105.

25 Codreanu: Pentru legionari, 38.

26 Corneliu Georgescu: Un om si o actiune. Sibiu, 1925.

27 Corneliu Georgescu: Pe drumul cu Arhangeli. Buc. 1996. 149.

28 Georgescu: Un om, 6.

29 Jlie I. Imbrescu: Biserica si Migcarea Legionara. 1940. (www.miscarea.net/imbrescu-ucenicul-
harului-divin.doc) 43.

30 Georgescu: Un om, 15. A fejszés térténetet a vasgardistdkat a nagyenyedi borténben atnevels
ezredes 1964-es jelentése adja el6: http://www.editurachristiana.ro/index.php?option=com_
content&view=article&id=123:reeducarea-de-la-aiud-raport-oficial&catid =26:cuvantul-christianei&
Itemid=85 (2012-07-04)
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1921 tavaszan a besszarabiai, idegen didkok sztrajkjat torték le, és nem
engedték be 6ket a menzara. Es miutan az orosz jellegii didksapkékat kommu-
nista allasfoglalasnak tartottak, azokat leverték tarsaik fejérél, 6sszegytijtotték
és elégették, szétverték a szocialista lapok szerkesztGségeit, lapjaikat elégették.
Utlegelték azokat, akik nem tantsitottak kell§ aldzatot, ha pedig ezek vissza-
utottek, akkor erdsitéssel tértek meg a rendcsinaldashoz. Igy jart Codreanu is,
aki egy hirlaparust pofozott fel, mire az egy kével fejbe vagta, hogy aztan a sé-
riillt 50 tarsaval térjen vissza elégtételt venni.3! Tobb fels6bb megintés utan ki
is zartak az egyetemrdl, de a dékan — Cuza — nem ismerte el a dontést, 6t pe-
dig a joghallgatdk tarsasaga elnokévé valasztotta. Megalapitotta a , Keresztény
Diakok Szovetségét”, melynek csak egy hétig 4llt az élén, 1j vezetSket nevezett
ki, mert késziilni kellett a vizsgakra, a licenciatust igazol6 okirat megszerzése
utan, és miutan 26 tarsaval eski terhe mellett fogadtdk meg a nemzeti harc
folytatasat, kozben a jiddis szinhazi tarsulat vendégjatékanak szétverésével
foglalta el magat, 1922 Gszén pedig elvtarsai adomanyaibdl 6sszegytilt a sziiksé-
ges tutikoltség egy németorszagi utra. Uti célja a német didkok antiszemita
mozgalmainak tanulméanyozasa volt,32 kozelbdl hallgathatta Hitlert, messzirél
csodalhatta Mussolini hatalomatvételét, a német diakok is megcsodaltak az 6
népviseletét, és aztan némi kesertiséggel és elégtétellel allapithatta meg, hogy a
német diaksag megosztott, olyan didkmozgalmakra, mint Jaszvasart, nem ke-
riilhet sor.33 Az ellenséget fokozatosan a zsidékra egyszertisitette 6 is. A hirre,
hogy Romaniaban immar orszagszerte antiszemita didkmozgalmak tortek ki,
haza jott. A ,keresztény” didkok 1922. december 10-én Bukarestben 10 pontba
foglaltak koveteléseiket, mindenekel6tt a numerus clausust, azt, hogy a zsid6
didkok aranya csak 4 szazalék legyen, mint a zsidésagnak az 6sszlakosségon be-
lili aranya. Az emlékezé Codreanu szerint ez volt ,,a szent hdbord deklaralasa-
nak napja”.3¢ Ezt a napot, mint térténelmi évfordulét késébb is megtinnepel-
ték. (1931 decemberében is a nagyszebeni diakkongresszus megintesak kovetel-
te.35) Codreanu hazatérésével kezdett 6sszeallni a 22-es nemzedék. Talalkozott
a tett embere a tolléval, az utcai harcos a majdani Vasgarda legokosabb emberé-
vel: Codreanu Ion Motaval, akinek iralya szubtilisebb volt, jobban ismerte a
szakirodalmat. Szorgosan forditotta — két egyetemi tanar segédletével — a
Cion bélcseinek jegyzokonyeit, mely miivet a cari titkosrendérség tigynokei ké-
szitettek egy 1864-es francia antibonapartista brosdra alapjan, és adtak ki
1903-ban a zsid6iild6zés és a pogromok legitimalasara. A konyvecske ugyanis a
vilaghatalomra toré zsid6 vilagosszeeskiivést ecsetelte.36 Drumont 1886-o0s
koényve — ,,A zsid6 Franciaorszag” — utan ez lett a fasizmus kézikényve, tér-

31 Totalitarismul, I. 252

32 Totalitarismul, I. 256-257.

33 Codreanu: Pentru legionari, 73.

34 Codreanu: Pentru legionari, 79.

35 Ideologie si formatiuni de dreaptd in Romania. 1931-1934. III. Szerk. Ioan Scurtu, Natalia
Tampa, Cristian Troncotda, Dana Beldiman, Tiberiu Téanase. Buc. 2002. 72.

36 Jacques Bainville: Les dictateurs. (1935) 176. http://classiques.uqac.ca/classiques/ bainville
jacques/dictateurs/les_dictateurs.pdf (2012-05-17) Vlagyimir Burcev: A Cion bolcseinek jegyz6kony-
vei. K6zonséges hamisitvany. Bp. Mult és Jovd, é. n.
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héditasara jellemzd, hogy 25 éven beltl 200 kiadast ért meg. A Cion bélcseinek
jegyz6konyei még hatasosabb volt, Hitler és Goebbels is meritett beldle,
1920-ban jelent meg németil és 1933-ig 33 teljes kiadasa latott napvilagot.3”
Mota és munkatarsai szinkrénban dolgoztak eurépai elvtarsaikkal. 1923-ban ki
is tudtéak adni mtiviiket. A roméan forditast olyan kommentarokkal lattak el,
amelyek aktualizaltak a meseszerd elbeszélést. Példaul annak ecsetelésével,
hogy a zsidé meg akar fosztani az Gsi keresztény hittdl, ,,arra torekszik, hogy
megmérgezzen minket, belesiilyesszen a mérhetetlen pénzéhség mocsaraba, és
igy a keresztény ne lassa mindenki ellenségét, a Zsid6t.”38 Persze keresztény és
keresztény kozott van killonbség, mert ,,az a katolikus, aki protestans lett, mar
egy lépést tett a judaizmus felé” — idézi Weilt, ki tudja honnan.3? Oroszorszag-
ban pedig mar a Zsidé az ur.4° Ezzel szemben: ,Ma mégis a vilag elkezdett éb-
redni. A 1étért valé kiizdelemben legfelfegyverzettebb allamokbdl egyre erésods
antiszemita fuvallat indult, nem retrograd, nem obskirus, nem vallasos indité-
ktd, mint a zsidajok (jidanii) terjesztik, hanem felvildgosult, nemzeti, az énfenn-
tartasi 6szton mélységeib6l fakadt.”4! Innen fakadt volna az is, hogy Mota a
templombdl a kufarokat korbaccsal kikergeté Krisztus példdjanak kovetését
hirdette meg december 22-én a kolozsvari didklap, a Dacia noud els6 szama
ban.42 Ezt az imitatio Christit az idézett szakirodalom (Cion bdlcseinek
jegyzbkdnyvei) és valami mélybdl jovonek hitt intuicié bizonyosségaival, vala-
mint hétkoznapi tapasztalataival 6tvozte, amikor elarulta, hogy a zsidék azért
nem isznak alkoholt, mert j6zanul maradva le tudjak igazni a keresztényeket,
akiket viszont itatnak, ezért részeg zsid6t nem is lehet latni, am végiil is ,,a ke-
resztény nemesebb, mint a zsid6”.43 (Részegen is? Egyébként a II. vilaghaboru
alatt az amerikai titkos szolgalat szdmara a hadvisel§ felek nemzeti jellemérsl
tanulméanyokat készitettek, elsGsorban interjik alapjan, és akadt olyan orosz
haszid zsidé, aki kemény alkoholizalasrdl beszélt hosszan.44 Csakhogy a haszid
vildgban a palinkaivasnak megvolt a maga ritusa, spiritualis célja, és az nem az
alkoholmamor volt.45) Ebben az antiszemitizmusban a modernitas és a hagyo-
méany elemei kapesolédnak 6ssze, a zsidé kommunista és plutokrata egyszerre.
(Az 1923-ban konyvforméban is megjelent forditdas 1997-es ujrakiaddsanak
cimlapjan az Amerikai Egyesiilt Allamok nagy pecsétje lathaté, mint a dolla-
ron.) Ez az antiszemita szimbolizaci6é legmagasabb foka, legitimalja a genocidi-
umot.*6 A Mozgalom kronolégigjaban Codreanu sziiletésének éve utan Mota
sziiletése (1902) a méasodik adat.

37 Yves Chevalier: 1’ Antisémitisme. Latour-Marbourg, 1988. 295., 316.

38 Protocoalele inteleptilor Sionului. Oradea, 1997. 36.

39 Protocoalele, 63.

40 Protocoalele, 16.

41 Protocoalele, 159.

42 Totalitarismul, I. 264-267.

43 Totalitarismul, I. 268.

44 Tlyen interjik alapjan késziilt: Joseph K. Folskom - Nikander Strelsky: Russian Values and
Character — a Preliminary Exploration. Sep. American Sociological Review, 1944. June. Library of
Congress, The Papers of Margaret Mead, M 39.

45 Schon Dezso: Istenkeresk a Kéarpatok alatt. Bp., 1997. 264.

46 Gavin I. Langmuir: Toward a Definition of Antisemitism. Berkeley — Los Angeles — Oxford,
1990. 352.
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Az antiszemitizmus ,szellemi” és tdrsadalmi alapjai

Nyitott kérdés: honnan ezek az indulatok és ez a dialektika? Nem kétsé-
ges, melegagyuk a didknyomor volt, ami részben a didklétszam gyors emelkedé-
sével fuggott ossze. A diakok létszamat az 4j rendszer ugyanis t6bb okbdl is
megsokszorozta. Az G4j Romanidnak 1j erdkre volt sziiksége, a kordbban Ma-
gyarorszaghoz tartozé teriiletrél mintegy 200000 ember ment el, nagy résziik
hivatalnok, és ezt pétolni kellett. Az egyetemek azonban még nem késziiltek fel
a nagy tomegek befogadasara, rosszak voltak a didkotthonok, kevés volt a
laboratorium, és mindaz, ami péld4ul az orvostanhallgaték felkészitéséhez kel-
lett. A nyomornak ugyanakkor kontrasztiv jellege volt. Kétségtelen a varosi zsi-
dék elényben voltak a vidéki romanokkal szemben, ahogy a varosiak a falusiak-
kal. Az érem masik oldala, az ékiralysagban a zsid6k nem telepedhettek meg fa-
lun. A korabban magyarorszagi teriileteken a zsidésag az urbanizacié egyik
hordozéja volt. Anyanyelviik pedig magyar, ami még kiilon irritalta az antisze-
mitakat, és nemcsak G6ket. Amikor 1923-ban az oktatasiigyi miniszter,
Constantin Angelescu az erdélyi zsidéknak — a divida et impera szellemében
— magyar iskolak helyett zsidékat ajanlott, akkor a zsidéhitd magyarok Szent
Istvan és Szent Lészl6 orszaga mellett tettek hitet, mire Iorga kesertien tette
fel a kérdést, hogy az 6romaéniai zsidék miért nem tanusitanak ilyen odaadést
Romaniaval szemben.4” Azt persze nem tette hozz4, hogy miért és miként ma-
radt el az emancipécid, és helyette periodikus zsid6iildozésekre keriilt sor. Vi-
szont kétségtelen, a numerus clausus kovetelését, mint kézépkori babonat itél-
te el.4® Az is csak undorral vehette tudomasul, ahogy a kolozsvari roméan diakok
zsid6 hullakat koveteltek, tirtigyként hozva fel azt, hogy a zsidék csak keresz-
tény tetemeken hajlanddk korbonctani gyakorlatra, és tgy tettek, mintha emi-
att tortek volna fel az indulataik, olyannyira, hogy a zavargasok miatt az egye-
temi évet is torolni kellett.

Az erdélyi, bansagi, bihari zsid6k magyar lojalitasa némileg még szinezte
az Uj romaniai antiszemitizmust, de csak szinezte. Ion Mota az egyetemes eurd-
pai antiszemitizmus koordinatai kozott mozgott: ,,a zsidésdg mindeniitt az
egész vilagon kompakt test, idegen nép, egységes, egyazon programmal, amely
ugyanabbdl a Talmudbdl fakad”.4® Az antiszemitizmus logikdja nem ismert ke-
gyelmet. Irodalma is kegyetleniil hatalmas. A jelenség jellemzésére célszertibb
csak egy valakit idézni, aki 4télte a végkifejletet, mint olyan zsid6, aki kamasz-
ként legszivesebben egylitt énekelt volna a gardistakkal, és aztan miutan az is-
kolabdl kizartak, kényszermunkara szoritottak, a tulélést az is biztositotta,
hogy a klasszikus francia gondolkodék miveiben mélyiilt el, majd Parizsban is-
mert szociadlpszicholégus lett: Serge Moscovici. Jeruzsalemi naplgjaban igy von-
ta meg tapasztalatai mérlegét: ,Azt a kérdést is feltettem magamnak, hogy va-
jon az antiszemitak nem szenvedtek valamiféle agylagyulasban, nem voltak-e
betegek, akiket rasszista hallucinaciék és mocsarlaz gyotortek. Nem a veliink

47 Nagy-Talavera: Torga, 248.

48 Antisemitismul universitar in Romania (1919-1939). Szerk. Lucian Nastasi. Cluj-Napoca,
2011. 227.

49 Totalitarismul, I. 264
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szembeni erészak és megszallottsdguk volt az, amiben én a betegség tiinetét
lattam, hanem az a manidjuk volt a betegségiik, hogy mindeniutt minket lattak
megannyi alruhaban. Valgjdban mi voltunk az alteregéik, nappal és éjszaka,
akik uldozték Gket, és 6k nem tudtak szabadulni.” Mindezt azutan, hogy ,,a
nemzeti eszme Kelet-Eurépa népeit, és magukat a németeket is, arra a fojté
sziikségszertiségre vitte, hogy egyetlen népet alkossanak, olyat, amely egységes
a kezdetektdl az id6k végezetéig.” (Mas széval a német zsidébb a zsidénéal. Az
alterego-kényszerképzetet megerésiti Drieu La Rochelle antiszemita regényhé-
se, aki szerint a keresztény az, ,ki hisz a zsidékban”.5°) Moscovici megkiilén-
boztette a rasszizmust és az antiszemitizmust, ugyanakkor a kett6 mégis 6ssze-
olvadt nala, mert ,,a rasszizmus — szerinte — nem el6itéletekben rejlik, hanem
abban, hogy él6lényeket €16 illuziéknak, alteregéknak tekint” — tehat, igy mint
fentebb az antiszemita. Ez az adott esetben a zsiddk titkat akarja, a privilégiu-
mokat. ,Nem azt a privilégiumot, hogy valasztott nép legyen, hanem léte allan-
désagat, ami torténeti perspektivaban, az 6rokkévalésaghoz val6 viszony.
Ezért, aki nem vette volna észre, az antiszemita két zsid6hoz ragaszkodik, mint
aki két vasat tart a tiizben: a j6 zsidéhoz, aki megaldzkodik, belesiillyed a szen-
vedésbe, és akit sajnalhat, mik6zben azt varja, hogy lemond a privilégiumarél,
és a rossz zsidot, aki 6nmaga tud maradni, egyenes derékkal, és sajat sorsot
akar.” Es igy vélaszolhaté meg a kérdés, hogy az antiszemita miért diszkrimi-
nal, a rasszista pedig miért likvidal?5! Ezzel pedig mar benne vagyunk az embe-
ri természetre vonatkozé kérdések azon labirintusdban, amelyben nincs biztos
véalasz, és miért is lenne altalanos szabaly. Ellene mond a magyar zsidék példa-
ja. Haragszanak is r4juk azok a zsid6k, akik a sokszint zsid6 és az emberi iden-
titas titkat sémakba akarjak szoritani. A roman antiszemitakat — altalaban —
nem izgatta a zsid6k magyar identitasa, és nem az ingerelte, hogy magyarok,
hanem az, hogy zsidék magyarok lehetnek, mésok, és akkor romanok is lehet-
nének, azok pedig ne legyenek, mert nem lehetnek — az 6 logikajuk szerint. Zsi-
débevandorlasrol beszéltek, és szamukat tobb milliéra becsiilték, holott az egy
milliét sem érte el. Oromanidban mintegy 300 ezer zsidé élt, az Gj Roméanidban
mar 800 ezer, és mintegy 100 ezer lehetett a bevandorld, akik tobbsége aztan
tovébb is ment. A moldvai és besszarabiai zsidék tobb mint 90% jiddis anya-
nyelvi volt, a bukaresti szefardoké mar romén, a bukovinai zsidék urbanizalt
rétegei német kultiraban néttek fel, az erdélyiek jelent6s része pedig a magyar-
ban. Az antiszemitakat nem igazan érdekelte a zsidésag tagolédasa. Elet-halal
harcot hirdettek a zsidék ellen, akik hol kommunistak, hol bankérok, hol egy-
szerre mindketts. Es természetesen hazaarulék, mint az a Blank, aki 1916-ban
azt javasolta a kormanynak, hogy ne Moszkvaba kiildjék a roman Nemzeti
Bank aranyfedezetét, hanem Londonba. Ennek az lett volna az el6nye, hogy
visszakerilt volna, és nem maradt volna a szovjet f6varosban.’2 A kommuniz-
mus és a zsidGsag Osszefiiggését a legegyszertibben a legegyszertibbeknek — a

50 Léon Poliakov: Histoire de ’antisémitisme. II. Paris, 1981. 447.

51 Serge Moscovici: Chronique des années égarées. 1997. 117., 330-334. http://classiques.uqgac.ca/
(rtH) (2012-02-27)

52 Antisemitismul universitar, 313.
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mesék nyelvén — Codreanu elsé életrajza magyarazza el. Eszerint a kommunis-
tak fel akarjak szamolni a tulajdont, a nemzetiséget, a csaladot, a vallast, hogy az-
tan ebben ,az ezt kovetd kaoszban akadaly nélkiil tronra lehessen tltetni Izrael
univerzalis csaszarsagat, amirdl 5000 éve almodozik az egész zsidésag” .53

A numerus clausust hirdet6k szerint 4% zsidé egyetemi hallgaté mar ideé-
lis, viszont az antiszemitizmus — a ,,Cién bolcsei” bolcsességeinek felkarolasa-
val — maér tullendiilt azon a hataron, hogy itt meg lehetett volna allni. Jellemz6
az is, hogy a magyarorszagi numerus clausus példajara sem nagyon hivatkoz-
tak a harcos tiintet6k. Inkabb a kultuszminiszter tette ezt, hogy a zavargasok-
rol sz6l6 parlamenti vitdban diszkreditalja a kovetelést, hiszen az ,,idegen im-
port, magyar import”.5* Amikor az antiszemita fantazmakban a zsidé egyszerre
kommunista és bankar, akkor a szimbolizacié logikaja — f6leg, ha azonosnak
latszik a torténelem logikajaval — nem tiri a kompromisszumot, csak az egyé-
ni gesztusokat. Példaul azt, ahogy Codreanu késébb egyszer egy zsid6 csaladot
kimentett az arvizbdl, bar hivei vonakodtak a segitségnyujtastol, de aztan ko-
vették. Legenda, de van ra tanu, aki azt is elmeséli, hogy egyszer latta a Kapi-
tanyt jo iz{it nevetni, éspedig akkor, amikor a kimentett kis zsid6 csaladjaval
egyutt halabél be akart lépni a Vasgardaba, amelyrdl akkor hallott elGszor.5 Va-
jon a Kapitany nevetése a — Moscovici-féle — ,,j6 zsidénak” szélt, vagy arrdl,
hogy néhany pillanatra megszabadult — az ugyancsak Moscovici-féle — altere-
g6t6l1?

A ’20-as évek elején nem nevettek a harcosok. Rajtuk viszont igen, ha ugy
lattak, hogy masok jatszmaéjat jatsszak. Amikor a zsidésagot képvisel6 Stern
azt tette sz6va a parlamentben, hogy az antiszemita didklap elharitja az anti-
szemitizmus vadjat, akkor az egyik 6reg réka rogton kozbe is szélt: ,,a kor-
manytdl tanulta a bizantinizmust”.56 Az ékirdlysagbeli Parasztpart vezetGje,
Ion Mihalache pedig egyenesen azzal vadolta a parlamentben a liberalis kor-
manyt, hogy az antiszemita didkzavargés diverzi6.5” Parasztparti bennfentes is
igy tudta.’8 Es miért ne lett volna igaza? A brutalis vdlasztdsok mar maguk is
felhivés voltak az erGszakra. Iuliu Maniu, az erdélyi Roman Nemzeti Part elno-
ke a kiralyhoz irt (nyilt) levelében arrdl irt, hogy ,,a hivatalnokok szdzainak at-
helyezése és eltavolitasa, a legvadabb lélekvadaszat pénzzel és itallal, letartoz-
tatdasok és szamtalan verekedés, még egyes jeloltek letartoztatasa és a valaszta-
si propaganda megakadalyozasa kisérték a valasztasokat.” Ezért az egész

53 Georgescu: Un om, 9.

54 Totalitarismul, I. 290.

55 Vasile Coman: Amintiri legionare. I. 144. (,Menj Isten hirével, van elég legionariusom” —
mondta Codreanu. Az esetet sokan sokféleképpen irjdk le. Coman viszont tanuja volt Moldvaban,
Tutovan. Kevésbé valdszind, hogy a tenger melletti Carmen Sylvan mentett volna meg egy Itic nevi
egyént, és arra a szemrehdnydsra, hogy miért kockaztatta az életét egy ,hitvany zsidéért”, azt véla-
szolta hosszan: ,Megmentettem egy embert. Nem szdmit, hogy zsid6. Es jegyezzétek meg orokre,
hogy nem a zsidék, mint olyanok ellen kell iranyuljon az autentikus legionarius harca, hanem azok
ellen, akik Roménidnak és a keresztény egyhaznak rosszat tesznek.” Flor Strejnicu: Miscarea legio-
naré si evreii. Sibiu, 1996. 50-51.)

56 Totalitarismul, I. 274.

57 Totalitarismul, I. 299-305.

58 Zaharia Boild: Amintiri si consideratii asupra miscérii legionare.Cluj-Napoca, 2002. 22-23.
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,nemzeti szégyenbe és eurépai botranyba fulladt”.?® O maga pedig tiltakozas-
ként egyet tehetett, nem ment el a koronézasra és az 1923-as alkotmanyt sem
tartotta legitimnek, addig, amig jé egy évtized milva mar ennek az alkotméany-
nak a védelmében és erre az alkotméanyra hivatkozva politizalt. Ugyanakkor a
liberalisok éppen az alkotméannyal bizonyithattak nyugati protektoraik el6tt li-
beralis és demokratikus elkotelezettségiiket. A békeszerzdésben kikotott fel-
tételeknek természetesen eleget tettek, formalisan, mert a kisebbségi jogokat
labbal tiportdk, a magyar zsidék pedig tobbszoros nyomasnak voltak kitéve.
Bratianu pedig diplomatikusan azt is mondhatta, ha igaz, hogy ha Eurépa bar-
melyik orszagidban bevezetik a numerus clausust, 6 is bevezeti.6® A lényeg: a ha-
talom birtoklasa. A didkzavargéasok végiil is jol jottek. J6 szelepnek bizonyultak
egy olyan helyzetben, amikor a haboru alatt fogant tarsadalmi varakozasok
nem teljesiiltek, a reformok miatt addig vezets szerepet is bet6ltd tekintélyes
tarsadalmi csoportok — elsésorban foldesurak — helyzete megrendiilt, dek-
lasszalédtak, a nyertesek — gazdag vagy kozépparasztok — pedig tobbet akar-
tak, a frontharcosok is csalédtak, és frusztraltnak érezhették magukat azok a
varosi elemek is, akik helyzete nem valtozott, viszont a demokratizal6dassal
latniuk kellett, hogy az addig politikai jogokkal nem rendelkez6 zsidék immaér
egyenjoguak.s! Gyermekeik az egyetemen talalkoztak. Az egyetem a tarsadalmi
mobilitas keresztitja, indul6 allomésa volt, és igy az egyetem lett az akut konf-
liktusok szintere, a didkzavargéasok pedig valami mélyebben tenyészs betegség-
nek a tiinetei.s? Erre utal az is, ahogy a zsidékat elGszeretettel buktattak meg
az érettségin — nyilvan — az elmaradt numerus clausus kompenzalasaként,s3
ugyanakkor megdobbentd az is, hogy a didksag egészének milyen csekély tore-
déke allta ki a vizsgakat. (1921-1932-ben a jogon 122035 diakbdl 8763 szerzett
diploméat; az orvosi karokon 31759-b8l 3852; a bélcsész karokon: 58353-bdl
1588.64) Ez nem azt jelenti, hogy a diaksag salakja lett volna a Mozgalom bazi-
sa. Igaz, Mircea Vulcénescu, aki jé viszonyt apolt a legionarius elittel és elGsze-
retettel rendszerezte a killonbo6zé szellemi iranyzatokat és magatartasforma-
kat, a falvak vilaganak mélyébdl jott, a varosban gyokértelenné valé diakot Alli-
totta be prototipusként, méghozza egy olyat, aki identitdszavaraban sziileit is
megolte. (Az eset nagy sajtévisszhangot valtott ki.¢5) Es ugyancsak Vulcdnescu
szerint maga Angelescu miniszter a didklétszam emeléssel, ,kulturalizalé ma-
nigjaval” lett ,az igazi alkotdja annak az erkolesi légkérnek, amelyben kifejlé-
dott a Garda”.s6 Kortars magyar elemz6 is hasonléképpen latta: ,,Munkahelyek
varnak betoltésre a tarsadalmi élet titani gépezetében, orvosok kellenek, tani-
tok, szakmunkdsok, mérnokok, tisztviselk, mez6gazdak. A nemzet jovdje fligg
a munkahelyek megfelels bet6ltésétsl... Am milyen vonzereje legyen a néptani-

59 Totalitarismul, I. 248.

60 Antisemitismul universitar, 314.

61 Veiga: Istoria Garzii, 29-36., 316.

62 Lucian Nastasd: Cuvant inainte. In: Antisemitismul universitar, 17.

63 Irina Livezeanu: Cultura si nationalism in Roménia Mare 1918-1930. Buc. 1995. 103.
64 C. Radulescu Motru: Psihologia poporului romén. Revista de filosofie, 1937. 2. sz. 141.
65 Adevarul, 1936. dec. 1.

66 Mircea Vulcdnescu: Nae Ionescu. Asa cum l-am cunoscut. Buc. 1992. 81.
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téi allasnak arra az ifjara, aki csak allampolitikai tavlatokban latja az életet és
vilagproblémak megoldasan tépreng. [...] Nem 6hajt falun eltemetkezve, tavol
élni a nagypolitika katlanat6l.”67 Kétségtelen, a Mozgalom hangadéi tehetséges
vagy szakmailag felkésziilt fiatalok lettek, ugyanakkor mozgalmuk el6zményé-
nek a 22-es didkzavargasokat allitottak be. ,,...1922-t6]1 csak ez az ifjisag csinalt
torténelmet” — mondta 1934-ben a birdknak az a Vasile Marin, aki néhany év-
vel korabban még kormanytisztvisels és parasztparti volt.6® Majd egy év milva
— 1935-ben — igy irt: ,,1922-ben az igazi ifjusdg megtalalta sajat megvaltasa-
nak formul4jat, és évtizedes harc folyaman, ez lett az egész nemzet megvaltasa-
nak formuléja.”s® Codreanu, aki 6néletrajzdban maga is megvallja, hogy 1922
decemberében — a didktiintetések hatdsdara — tért vissza Romaéniéba,
1931-ben a nagyszebeni didkkongresszuson biiszkén jelentette ki: ,,En vagyok
az, ki 1922-ben a didksagot vezette.”’ Kétségtelen, igyekezett az indulatoktdl
vezérelt diakok élére allni. Abban nincs ok kételkedésre, hogy ,,az antidemokra-
ciat kezdettsl fogva atéltik. Harom év alatt csak egyszer valasztottak meg en-
gem, a Joghallgaték Tarsaganak elnokévé. Egyébként nem valasztottak meg a
harcosok f6nokévé, hanem én valasztottam ki 6ket.”™
De mit is csindlt még az ,,igazi ifjusag” 1923-ban és utana?

Az antiszemita Liga

Apdk és fiik egyiitt

Az ,igazi ifjusag”, a fidk és az apak tevékenysége kiegészitette egymast.
Amig Corneliu, a fid az utcan harcolt, az apa, Ion a parlamentben a zsidé ve-
szély ellen érvelt, példaul annak hangstlyozéasaval, hogy a roméanok nem olya-
nok, mint a magyarok, akik barkit megdicsérnek, aki harom sz6t tud magyarul,
mert a roman a masvériinek nem mondja, hogy 1égy roman, és kineveti azt, aki
rosszul beszél roméanul.”? A vér mar protorasszista mozzanat. A 18. szazad éta
kisértett a roman politikai gondolkodédsban. A rémai tiszta vériiség hirdetésé-
vel a 18. szazad erdélyi gorog katolikus nacionalistak valamiféle revansot akar-
tak venni a torténelmen, sorsuk mostohasagat akartak kompenzalni. Most vi-
szont az antiszemitizmussal és a gériogkeleti ortodoxiaval protofasiszta konglo-
meratumma allt 6ssze. Az eszméket még egyelére az apak képviselték. Ion
Mota is apja harcat folytatta, de apja a harcos gorogkeleti pap és lapszerkesztd
még a magyarokrdél sem irt ilyen dithvel a magyar uralom alatt, mint a fid a zsi-
dokrol, bar olykor a korabbi magyar elnyomast és a magyar revizionizmust is
széva tette. A huszas évek protofasizmusanak ideolégusa A. C. Cuza professzor
volt, aki nemesak gyermekkori olvasmannyal szolgalt. A harcos didkok, ugy ti-

67 Kakassy Endre: A Stelescu-por. Brassai Lapok, apr. 26. 75. sz. 9.
68 http://www.miscarea.net/marin-pledoarie.htm (2012-03-08)

69 Vasile Marin: Crez de generatie. Buc. 1937. 126.

0 Dragos Zamfirescu: Legiunea Arhangelul Mihail. Buc. 1997. 170.
7L Codreanu: Pentru legionari, 67.

72 Totalitarismul, I. 231.
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nik, tobbet foglalkoztak antiszemita propagandaval, mint a jogtudoméannyal,
hogy aztan ,vivédasaik kozepette” Cuza és N. Paulescu 1j lapjaban (Apdrarea
Nationald) megleljék a szitkséges szellemi munici6t.”® A Kapitany 6néletirasa-
ban is idézett t6luk, részben azért mert hatasuk tartés volt, részben azért, hogy
érzékeltessék, mire épitettek, és — hallgatélagosan azt is, hogy — mit haladtak
meg. A romantika korabdl sz6l Cuza kijelentése, igaz kissé komikusan egy pla-
gizator részérél: ,A nemzetiség az emberi kultura alkot6 ereje, a kultura a
nemzetiség alkoté ereje.”™ A fasizmus teljébe visz az 1922-es cikke, amelyben
elmagyarazta, hogy mi az antiszemitizmus mint tudomany, s6t a tudomanyok
tudomanya. Két mondat elég: , Az antropolégia megallapitja, hogy a zsidajok
egymassal nem rokon fajok — szemitak, arjak, négerek, mongolok — keveréke.
Az antiszemitizmus tudomanya megmagyarazza a zsidé kulturalis sterilitasat,
mint ennek a korcsulasnak a koévetkezményét, és megmutatja, hogy ez a
korcsitira semmivel sem szolgalhatja a tobbi nemzet kultirajat, ezt csak meg-
hamisitja, kiforgatja sajatossagaibdl.” Szomord, hogy Codreanu szerint harom-
szor-négyszer is olvastak és tanulmanyoztak az ilyesmit, egyetemi el6adésain
tomve volt az amfiteatrum.” Az viszont mar komikus, hogy e tudomanyag mi-
velGje 1936-ben — 79 éves kordban — lett a Roman Akadémia tagja. (Ezért ne
itéljuk el a roman akadémiat, balkani térségiinkben az akadémiai be- és kiva-
lasztdsoknak megvan a maguk gyéngéd béja. Ceausescu feleségét viszont csak
azutan vették fel, miutan Amerikdban tobb akadémia tagja lett. Az persze tul-
z4as, amit egy romén tgyvéd Caragiale, a legnagyobb roman dramairé fejéhez
vagott, amikor megerdsitette az ellene sz6l6 — alaptalan — plagium vadat:
,Nalunk, roman f6ldon minden roman szerz6 csak plagizalassal tlint ki, ezt tet-
te minden akadémikus, és majmolés révén tiinik ki minden politikus.”76 Mind-
ez eurépai vidamsag.””) Szomortbb az, hogy Cuzaval szemben Paulescu elis-
mert tudds volt, fiziolégus, aki feltaldlta az inzulint, és tébben Nobel-dijra is ér-
demesnek tartotték, de a kitiintetés elmaradt, és a Roman Akadémia alelnéke a
néhany éve is sz6va tette az igazsagtalansigot.”® Az antiszemitizmus heveny
jellegét mutatja, ahogy egy nagy tudés a Talmuddal és a zsid6 vildguralommal
kapcsolatos fantazmak rendszerezésében is elmeriilt. Es ilyenkor sem izgatta a
logika, sem a kronolégia: ,,De — amikor a keresztény apostolok az ég szine el6tt
prédikaltak eszményiiket — a Talmud elrejtézik: am két fiiggelékiik a Kahal és
a Szabadkémiivesség még néla is lathatébbak.”? Viszont az, amit a zsidék a ke-
resztény vérrel csinaltak, lathaté: apréra vagott gyiimolesokkel vegyitették, és
egylitt fogyasztottak el ,,a szérnyd ételt.”80 Husvétkor pedig ostyat készitenek
keresztény vérbél készitett hamubdl, de olyannak a vérébdél, akit el6z6leg meg-

73 Codreanu: Pentru legionari, 51.

74 Codreanu: Pentru legionari, 14.

75 Codreanu: Pentru legionari, 58.

76 Marin Bucur: Opera vietii. O biografie a lui I. L. Caragiale. IT . Bucuresti, 1994. 173.

7T Miskolczy Ambrus: Modern mitoszok csapddiban. Kolozsvar, 2011. 75.

78 Eugen Simion: Cateva precizari in “cazul Paulescu”. http://www.formula-as.ro/2003/585/
accente-2/cateva-precizari-in-cazul-paulescu-4417 (2012-02-13)

7 Codreanu: Pentru legionari, 51.

80 Adrian Gabriel Lepadatu: Miscarea legionard intre mit si realitate. Buc. 2005. 53.
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kinoztak, mint Krisztust.8! A tudds szerzé mentségére legyen mondva, nyugati
forrasokbdl is meritett. Codreanu pedig 6néletrajzidban — mintha ezeket a ré-
szeket kompromittaléknak tartotta volna — csak altanossagokat idézett a tu-
dostol, példaul azt, hogy hisz a Szent Lélekben.82

Mindez eléggé jelzi, hogy a didk akecidk feliilr6l milyen ,erkolesi” tamoga-
tast élveztek. Mégis ezekkel az 6regekkel nehezen ment az egyiittmtikodés a
gyakorlat terén. Amikor Codreanu jelezte Cuzanak, hogy egy kéz altal iranyi-
tott nemzeti mozgalmat kell inditani, a régi harcos, azzal utasitotta el a szerve-
zeti keretek kiépitését, hogy elég a nagyszerl tomegmozgalom.s3 Es itt méar tet-
ten érheté a majdani meghasonlas: a szép jovedelemnek 6rvendd professzorok
és képvisel6k tovabbra is a az egyetemi és a parlamenti vilagban akartak érvé-
nyesiilni, mig a nincstelen fiatalok a maguk ellenvilagat akartak kiépiteni. Vé-
gil egy id6re egyesiiltek a torekvések, és 1923. marcius 4-én egy jaszvasari nép-
gyiilés utan megalakitottak a , Keresztény Nemzeti Onvédelem Liga”-jat (,,Liga
Apararii Nationale Crestine” =L.A.N.C.) és letették az eskiit. Htiséget eskiid-
tek az Egyhaznak, a kiralynak és a Ligdnak. Codreanu emlékei szerint a didk-
mozgalmakbdl még két fasizoid szervezet nétt ki, a bukaresti ,,Roman Nemzeti
Fascia” (Fascia Nationala Roména), és a kolozsvari ,,Roméan Akcié” (,,Actiunea
Romaéaneasca”), amelyek néhany év milva beolvadtak a Ligaba. A Fasciat mar
1922 decemberében létre hoztak.84 A bukaresti titkosrendérség, a Siguranta je-
lentése — szemmel lathatéan — Gsszekeverte ezeket a szervezeteket, gy tun-
tette fel a Ligat, mint a Fascia részét, mert ennek ,jaszvasari szervezete, amely
ez év marcius 4-én alakult meg, A. C. Cuza moralis vezetése alatt 4ll, a tényle-
ges vezetést Corneliu Zelea Codreanu didk gyakorolja.”s5 Van, aki ugy véli a
fenti jelentés alapjan, hogy Codreanu elhallgatta a Fascidban valg részvételét,
taldn azért, mert nem akarta, hogy alarendeltsége kideriiljon.t¢ Ugy tiinik,
Codreanu jél emlékezett, csak arra nem, hogy Cuza tgy bizta 6t meg a szerve-
zéssel, mint tigyvédet.8” Elképzeléseit még nem a jog utjan akarta kivitelezni,
akkor sem, miutan mar tigyvédi irodat is nyitott, és alkalom adtan tigyvédként
is fel-fellépett.s8 (Egyetemi diplomat nem kapott, csak kari igazolast a
licenciatusrdl.) Egyelére a terrort valasztotta, az apak verbalis agresszidja, a fi-
tknal mar valésagos agressziéba valtott. Codreanu akciézasa partizankodés-
nak is tekintheté Cuza szabadcsapatdban. Munkamegosztasnak is tekinthetd,
mindenki a maga kompetencidjanak megfelels terileten kiizdott, ki széval, ki
cselekedettel. Az apak visszafogtak magukat, az alkotmanyos keretekbdl nem

81 N.C.Paulescu: Spitalul, Coranul, Talmudul, Cahalul, Francmasoneria. [1913] 26. (http:/
www.scribd.com/doc/51947526/Spitalul-Coranul-Talmudul-Cahalul-Francmasoneria-N-C-Paulescu-ca
rtea-in-varianta-electronica) (2012-02-12)

82 Codreanu: Pentru legionari, 52.

83 Codreanu: Pentru legionari, 112.

84 Alapszabalyai: Totalitarismul, I. 332-339.

85 Totalitarismul, I. 321.

86 Mihai Chioveanu: Fetele fascismului. Bucuresti, 2005. 287.

87 Codreanu: Pentru legionari, 120.

88 Pandrea: Garda, 321.
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akartak kilépni, a fitik éppen ezek ellen a keretek ellen 1éptek fel, mikézben a
kommunisték gatlastalansagabdl is tanultak.

Az alkotmdnyos antiszemitizmustél az alkotmdnyellenes terrorizmus felé

A fasizmust sokan reaktiv jelenségnek tartjak, valgjaban korabban jelent-
kez6 folyamatok artikulalédasanak az eredménye, jellege proteikus. Ortega y
Gasset 1927-ben ugy latta, ,,barmilyen tton is kézelediink a fasizmushoz, ugy
latszik, hogy ha egyvalami, akkor egyidejiileg, annak az ellentéte is”.8® Ugyan-
akkor kétségtelen, van — mint Umberto Eco — ,,6s- vagy 6rék fasizmus”, k6zos
ismérvekkel, példaul: ,félelem a kiilonb6z6ségt6l”, és mar a korai fasizmus a
betolakoddk ellen mozgésit. ,,Igy az Gsfasizmus eleve rasszista.”9 Igaz, Musso-
lini kezdetben nem volt antiszemita, csak 1938-t6l intézményesitették az anti-
szemitizmust Olaszorszagban, korabban a fasiszta partnak sok zsidé tagja is
volt. Codreanu sem tartott indokoltnak olasz antiszemitizmust, mert a zsidék
kevesen vannak, olyanok mint Romaniaban a csangék, Olaszorszagban anti-
szemitizmussal fellépni, olyan lenne, mintha Roménidban csangéellenes moz-
galmat inditananak.?! (Fd alatt azért rajta voltak a mindenkori hatalom urai,
hogy a magyar nyelvet hattérbe szoritsak.) Németorszagban, ahol nem volt
,kiillonbo6zéség”, lett, kitalaltak. Gondoljunk arra, hogy szamos ,,zsid6” nagysag
(Martin Buber, Stefan Zweig, Arnold Zweig, Viktor Klemperer stb.) olyan lelke-
sen koszontotte az elsé vilaghaboriut, mint a majdani antifasisztak (Thomas
Mann, Max Weber) és fasisztak, akik aztan azt a Rathenaut 16tték le, aki rogton
felismerte, hogy a vilaghabord milyen katasztréfa, és Németorszag talpra alla-
sédban kezdeményezd szerepet jatszhatott volna...92 Hitler alighanem igen ko-
ran tudta, hogy mi az antiszemitizmus, hallhatta apjat, amint a zsidékat szidja,
Bécsben is lapozgatta az antiszemita ponyvairodalmat, olykor ki is fakadhatott
a zsidok ellen, de a Mein Kampfban mint valami megvildgosodasrol, tiigy szamol
be egy bécsi kaftanos zsidé latvanyardl, mely latvany elinditotta benne a szelle-
mi tisztdzédas folyamatat, hogy a zsidégytildlet legyen vilagnézetének — mint &
irta — ,,granitszilardsagu alapja”. Es aztan hirdesse a vilaghaborut kévets for-
radalmak utdn, hogy a zsidé a természet rendjének tagaddsa révén maga a
,nem-természet”. Kovetkezésképpen megsemmisitends... A Mein Kampjfban
még csak arrdl irt, hogy a habori megnyeréséhez elég lett volna tizendtezer zsi-
dét idejében elgazositani.?? Es ezzel megérkeztiink ahhoz a ,,racionalis antiszemi-
tizmus”-hoz, pontosabban, ahogy 6 nevezte: ,,az értelem antiszemitizmus4”-hoz,
amelynek igényét mar korabban, 1919 szeptemberében felvetette, mik6zben
mar elvetette az érzelmi antiszemitizmust. Az § antiszemitizmusaban az érte-
lem, a ratio a zsidék ,tervszerd torvényes”, tehat allami és hatalmi ,eltavoli-

89 Kevin Passmore: Fascism. Oxford, 2002. [mottd]

90 Umberto Eco: Eternal Fascism: Fourteen Ways of Looking at a Blackshirt (http:/www.
themodernword.com/eco/eco_blackshirt.html) (2012-02-10)

91 Codreanu: Pentru legionari, 73

92 Amos Elon: The Pity of It All. London, 2004.313-322.

93 Eberhard Jéickel: David Irving’s Hitler. A Faulty History Dissected. Port Angeles, 1993. 23.
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tasa”-ban rejlik.9 Hitler — jellemz6 médon — csak ,,a zsid6” -t tudta meghata-
rozni — igymond — ,,pontosan”. Az arjat nem. Az 6nmeghatarozés alapvetéen
a tagadésban rejlett. Az allitas a vér tisztasaganak megorzése. Mivel ez elérhe-
tetlen eszmény, kovetkezésképpen a térténelem csak romlas lehetett, és a meg-
tisztulds: a blin6s6k felel6sségre vondsa és megsemmisitése. A vildghaboru 16-
vészarkaiban nem egyszertien az antiszemitizmus kapott tjra erére, hanem an-
nak vér-rasszista valtozata, a vérdogmara épit6 fantazma. A vérdogma lényege:
a vérfert6zés, ami koitusz dtjan terjed. Errdl szél Artur Dinternek A vérronto
biin cimi — 1917-es — ma tjra lélekronté konyve. Ma igy hirdetik: ,,A vérronté
biin a vilag ateredd biine. ElkovetGje nemesak sajat vére ellen kovet el biint, ha-
nem végtelen testi és lelki szenvedést zudit a tulajdon gyermekeire és azok ma-
radékaira is. A vér ellen elkOvetett biin, a fajronté biin, rettenetesen meg-
bosszulja magat. Ezt dolgozta fel megrazd, dramai erével ez a hires regény.”%
Hermann, a f6h6s méar mindent tud, amire Hitler még nem jott ra. A vérkevere-
dés nem mas mint fert6zés: a faj halala. A méreg: a zsid6 és a néger vér. Igy az-
tan nem csoda, a f6hés felesége, mert a német faj aldaknazéasan faradozé zsidé
dse is volt: afro-judeo majmot sziilt. A masodik sziilésbe bele is halt. Hermann
ezek utan fajhigiéniai kutaté intézetet alapit. Ujrandsiilne. De jovendébelijét
korabban megrontotta egy zsid6, mire 6ngyilkos lesz, gyermekét is megolve.
F6héstink megoli a csabitot. A birésag felmenti. Nem csoda, hogy 1917-ben még
a majdani naci Lehman Kiad6 sem akarta véllalni. Nem is jelent meg csak ezer
példanyban, 1918-ban mar elérte a négyezres példanyszamot, 1921-ben a 170
000-et, 1927-ben a 235 000-t, 1934-re a 260 000-t.96 Igy szamokkal is mérhet6 a
fert6zés térhoditasa. Egyébként magyarul is megjelent: 1922-ben és 1942-ben,
végil 2002-ben.?” A 2002-es kiadast 2012 aprilisdban 2000 forint koriil ingado-
zott az ara, az év elején, amikor a forintra nagyon réjart a rud, akkor még 9
Euroért arultak. Ez mar elhajlas — mondhatna egy rendes ortodox fasiszta —
megrontott a pénz, mint ennek veszélyére — lattuk — Mota figyelmeztetett.
Hitler aztan Dintert a ,,197 tézis” cimd fajvallasi katekizmusa miatt — bar
neki is dedikélt egy példanyt — kizaratta a partbél, mert a nyilvanossag el6tt a
protestantizmust nem illett a judaizmussal rokonitani, amit ugyancsak — mint
idéztem — Mota tett.®® Cuza viszont némileg konzsenidlis volt a Fiihrerrel, aki
legaldbb annyira kiérdemelte az akadémikussagot, mint romén tisztelGje. O
sem tekintette a zsidét fajnak, hanem ellenfajnak, korcsnak. A roménsagot ar-
janak mindsitette, és ezen arjasag jelvényének pedig a svasztikat tartotta,
amellyel mar éltek a trak arjak, ,akikt6l a dakokon keresztiil szarmazunk”, a
kereszt pedig ,hitiink jele” — fejtegette 1925-ben az egykori szocialista-ateis-
ta.? Roman fasisztak ma is biiszkék arra, hogy 6k hamarabb talaltak meg az Gsi

94 Joachim Fest: Hitler. Eine Biographie. Berlin, 1998. 181.

95 http://www.szkitianemzeti.hu/catalog/product_info.php/cPath/25_30/products_id/364
(2012-02-12)

96 Giinter Hartung: Artur Dinter. A Successful Fascist Author in Pre-Fascist Germany. In: The
Attractions of Fascism. Szerk. John Milfull. New York - Oxford - Munich, 1990. 116.

97 Artur Dinter: A vérronté btin. Ford. Nagy Zsigmond. Debrecen, 1922, 1942.

98 Artur Dinter: 197 Thesen. Leipzig, 1926. 36.: Der Protestantismus ist nur ein verkriippeltes
judisch-réomisch Christentum.

99 Totalitarismul, I. 540.
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szimbd6lumot, és helyesen jelenitették meg, mert az 6 horogkeresztjiilk nem for-
dul igy el, mint a nici, hanem merdéleges és vizszintes vonalakbdl all, ez utébbi-
ak pedig nyilhegyben végz6dnek.100 Cuza akadémikus kovetkezetes volt 6nma-
gahoz, lelkesen koszontotte a diadalmasnak igérkezé Hitlert, rokon vonés ko-
z6ttik az is, hogy mindketten tudoméanynak hirdették nézeteiket. Csakhogy,
amig Hitler f6leg maga agitalt és szervezett, a dolgokat kézben tartotta, Cuza
kényelmesebb volt, kaszarnyafegyelmet sem akart. Az ifji Codreanu viszont
mar azonnal. J6l centralizalt, megyei és kozségi bizottméanyok rendszerét dol-
gozta ki, kiilon ifjusagi szervezettel. Ez Cuzédnak nem tetszett, és az még kevés-
bé, hogy az oreg Codreanu az 6 tudta nélkiil akarta kinyomatni a szervezeti
szabalyzatot, de a konfliktus elsimult. Az eset a fitiban csak tovabb erdsitette
az egyszemélyi vezetés célszertiségébe vetett hitét.10!

Apa és fia pedig egytitt mozgésitottak a gytiléseken a zsiddk ellen, akik —
hangzott a mozgdsité sz6lam — a diadkok magas szamaval akarjak elvenni az or-
szagot.102 A fiu viszont kifejezésre juttatta, hogy ki lesz a vezér, mert — egyes
szam els6é személyben —,megfogadom, diadalra viszem a roman népet”.103
Octavian Goga, aki kordbban a magyarorszagi romanok szenvedéseit koltemé-
nyeiben Orokitette meg, immar az antiszemitizmus publicistdja is, megérezte,
hogy az ifjusag ,uj vallast” akar.10¢ Aligha éri be azzal, hogy a minapi ateista
Cuzaval egyiutt eskiisznek Jézus Krisztus egyhazara.l05 A professzor — akar
Dinter —az Otestamentumot elvetette. A sors irénidjaként viszont ahogy ore-
gedett — az amerikai Ujsagiréné mulatsdgara — egyre jobban hasonlitott az
antiszemita karikaturak torz figuraira,l%6 és kozben zajos, de kényelmes ha-
szonélvezdje maradt a helyzetnek. Egy tanszék olyan jol jovedelmezett, mint
egy jo birtok.107 Cuzanak még késziilnie sem kellett 6raira és szerepléseire, a
parlamentet is elszérakoztatta bekiabaldsaival, egy-egy kijelentése — a sajto-
ban! — pedig felhivas volt a biinre: ,,Miel6tt meghalok, latni szeretném, ahogy a
zsidajok vére sarral keveredik.”19 Nagyon elkeseredett, mert az alkotmany ki-
mondta az allampolgari egyenlGséget, és ezzel a zsidékat emancipaltak. Ugyan-
akkor az alkotményos keretek koréb6l nem akart kilépni.

A hirre — a zsid6k emancipacigjanak hirére — Codreanu sirasban tort
ki.19 A numerus clausus kiovetelése értelmetlennek tlint. Parlamenti valasztési
demagégianak persze j6 fegyver volt, de a fiataloknak ez kevés volt. Ugyanak-
kor egyre inkabb egyediill maradtak. Codreanu ugyan rohamcsapatot szerve-
zett, hogy rarontsanak Jaszvasar zsidélakta részére, de mar 16fegyverekkel var-

100 Serban Milcoveanu — egykori cuzista, majd legionarius — szives kézlése, 1990 uténi periodi-
kéjénak(invierea) cimlapjara is ilyeneket helyezett el.

101 Codreanu: Pentru legionari, 125.

102 Totalitarismul, I. 323.

103 Totalitarismul, I. 313.

104 Totalitarismul, I. 343.

105 Totalitarismul, I. 312.

106 R, G. Waldeck: Athénée Palace. Buc. 2000. 89.

107 Joan Scurtu — Gheorghe Buzatu: Istoria romanilor in secolul XX. Buc. 1999. 68.

108 Daniel Dieaconu: Realitatea unui mit. Corneliu Zelea Codreanu. Piatra Neamt, 2009. 387.

109 Codreanu: Pentru legionari, 128.
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tak Gket, 6k visszalGttek, a vezetdt letartoztattak, aki el6tt minden elsotétiilt,
mert ilyen még nem tortént, ,hogy nacionalista didkot letartoztassanak. En-
gem, harcos muiltammal?” — fakadt ki még a ’30-as évek derekan is. 110 Egyheti
fogda utan ujra az egyetem lett a harctere. 1923 juniusdban az orszag vala-
mennyi egyetemét be kellett zarni. Motat az orszag valamennyi egyetemérél ki-
tiltottak. A két harcos azt tette, amit az elszigetel6d6 forradalmarok szoktak
tenni, azért hogy megtoroljak a zsidék emancipéacigjat, 6sszeeskiivést széttek —
1923 oktéberében.

s

Osszeeskiivés, borton, az drulé ,,megbiintetése”

Az 6sszeesklivés otlete Motatol szarmazott, hegyen fogant, amikor barat-
janak, Codreanunak havasi kiranduldsuk alkalmaval igy ontotte ki a szivét: ,,...
fejezziik be szépen a mozgalmat 6nmagunk felaldozasaval, de veliink hulljanak
el azok is, akiket bilinésnek talalunk a roméan nemzeti érdekek elarulasaban.
Szerezzink pisztolyokat, és 16jiik le 6ket, olyan szérnyi példat adva, mely 6rok-
re megmarad a roman torténelemben.”!1t Meg kell biintetni ,,a pigmeusokat”,
az arulékat, akik nem néttek fel a helyzethez, el6szor is az alkotméanyoz6 mi-
nisztereket, akik még nagyobb blinésok, mint a zsidék — ez volt Codreanu reak-
cigja. Nyolcan 6ssze is alltak, hogy Bukarestben aztan rogzitsék a részleteket.
A helyszin Dealul Spirii, legendas hely, 1848 szeptemberében a tiizolték itt
szélltak szembe a torok megszallé csapatokkal. Ez volt a havaselvi forradalom
egyetlen nagy harcos gesztusa a megszallok ellen. Caragiale aligha véletleniil
valasztotta immar klasszikus komédiaja — Viharos éjszaka — szinhelyéiil,
hogy a liberalis diskurzust és annak meghamisitasat nevetségessé tegye, még-
hozza azutan az 1877-es orosz-torok haboru utan, melybe Romania is belépett,
véget vetett a torok hiibérességnek, és kivivta fiiggetlenségét. A komédiairénak
az a jéslata nem valt be, mely szerint a liberdlisoknak annyira sikeriilt diszkre-
ditalni a liberalizmust, hogy nemsokédra mar senki sem akarja, hogy liberalis-
nak tartsak. A liberalis kormany 1876-t61 1888-ig uralkodott, és a part sem om-
lott 6ssze, Ion Bratianu, a partvezér fia ujra uralkodott, neki koszénhets
Nagy-Romaénia megteremtése, és a 20. szdzadban mar hosszu életlinek tarthato
liberalis kormanyzas — 1922-t61 1926-ig. Caragiale azon jéslata, hogy mi neve-
tiunk, fiaink majd sirnak, lassan kezdett valéra valni.112 Marx szerint a vilagtor-
ténelemben, ami el6szor tragédia, annak utanzasa komédia, most viszont
Dealul Spiriin tragédia elGjatéka zajlott. Csak elGjatéka, mert a nyolcf6s cso-
portban is akadt 4rulé, aki megriadt, és elmondta, mi késziil, igy valamennyien
a vacaresti-i bortonben kotottek ki, egy kivétellel, de az is feladta magat. Marti-
rok lettek, akik viszont terveztek. ,,...csak mi nem alszunk” — jelentette —ko-

110 Codreanu: Pentru legionari, 129.
11 Codreanu: Pentru legionari, 166.
12 Miskolczy: Modern mitoszok, 9., 47.
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tetben is megjelent bérténleveleiben Codreanu.l's Es vitatkoztak, Mihaly és
Gabor arkangyal napjan éppen azon, hogy milyen nevet adjanak annak az ifju-
sagi szervezetnek, amelyet a Liga kereteiben akartak felallitani. Melyik arkan-
gyalrél nevezzék el? Es akkor Codreanunak eszébe jutott, hogy apja beszélt
neki arrél, hogy a bortontemplom ikonosztazanak baloldali kapuja fol6tt van
egy Mihaly-ikon. Megnézték, gyonyorid volt, revelacié, mert mint a kapitany
emlékezett: ,Engem sohasem vonzott egyetlen ikonnak sem a szépsége. Most
viszont ugy éreztem, egész lelkemmel kt6dom ehhez az ikonhoz, és az volt az
érzésem, hogy Szent Mihaly él. Ett6l kezdve szeretni kezdtem az ikonokat.”114
Es igy megtalaltak az égi vezet6t is, kinek segitségéért fohaszkodhattak.
Ugyanakkor késziiltek a perre, népviseletet kiildettek a sziilékkel, mert a jasz-
vasari didkkongresszus dontése szerint ez a hivatalos didkegyenruha, és kiilon-
ben is: ,, Térjiink vissza a bocskorhoz, mert nagyon eltavolodtunk a nép szent és
szép szokésaitol” — irta Mota, apja szdszvarosi lapjaban.1® Es harcra hivott fel,
1923. december 10-én, az évfordulén. Es gy6zelemre hivott, amely csak ,az
egész nemzeti tigy” gy6zelmével jon el.116 Es példat adtak abbdl is, hogy a bels6
arul6t nem kimélik. Mota — akinek becsempésztek egy revolvert — le akarta a
gyanusitottat, de csak megsemmisitette, pedig nem tagadta a kihallgatason:
,»azt akartam, hogy meghalljon”.117 Codreanu pedig a perben kijelentette, hogy
nem tudott semmit baratja tervérdl, de ,sajndlom, hogy nem én 16ttem, mert én
jobban céloztam.” Es ez szintén megjelent a sajtéban.l8 A sajté és a hivatalos
rendszer iranti utélat csak fokozta a szimpatiakat az 6sszeeskiivék irant, akik ro-
mantikus szabadsaghsokként jelentek meg egyre tobbek képzeletében. Miért ne?

Minisztergyilkossagra volt mar példa. De eddig — tigy mond — idegenek
voltak a tettesek. 1862-ben Romania elsé miniszterelnokét 16tték le. Egy fize-
tett és odaaddan szimatol6 szekus tigynokbdl lett torténészil® ki is deritette,
megfelels bizonyitékok nélkiil, hogy a merénylé magyar volt, a hattérben pedig
a szabadkdémiives allamfé allt, I. Cuza.20 A terrorista akciéra viszont a kozel-
mult szolgalt példaval. 1920 decemberében Max Goldstein és négy anarchista
tarsa (Gelber Moscovici, Leon Lichtblau, és Saul Ozias) olyan robbantasos me-
rényletet kovettek el, amelyben az igazsagiigyminiszter és két szenator vesztet-
te életét. Jellegzetes anarchista akcié volt, de j6 alkalom arra, hogy a kommu-
nista partot torvényen kiviil helyezzék.!2! Es miutdn a merénylék zsidék vol-
tak, az antiszemita hangulatot is ergsitette, oly médon, hogy éhatatlanul az jut
esziinkbe, amit a moszkvai férabbi Trockijrél mondott, akinek eredeti neve
Bronstein: ,,A Trockijok csinaljak a forradalmat, és a Bronsteinek isszdk meg a

13 Corneliu Zelea-Codreanu: Scrisori studentesti din inchisoare : Vacéresti, 9 octombrie 1923
— 30 martie 1924. Tasi, 1925. 17.

114 Codreanu: Pentru legionari, 179.

115 Orga: Mota, 188-189.

116 Totalitarismul, I. 398.

117 Totalitarismul, I. 391.

18 Orga: Mota, 193.

119 http://ro.wikipedia.org/wiki/Alex_Mihai_Stoenescu (2012-02-13)

120 Alex Mihai Stoenescu: Istoria loviturilor de stat din Romania I. ,Revolutie si francma-
sonerie”, Buc., 2001. 147-151.

121 Stelian Téanase: Clientii lu” Tanti Varvara. Buc., 2008. 43-52.
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levét.” A bukaresti 6sszeeskiivését is. A kézvélemény azt tudhatta meg a sajto-
bél, hogy Codreanu vallomésa szerint elsésorban a zsidék életére tortek, aztan
az is kideriilt a névszerinti felsorolasbdl, hogy négy kormanyzati ember, négy
zsid6 és egy szabadkémiives roman volt a célszemély.122 A kihallgatdson mar
dgy nyilatkozott, hogy a miniszterek megolésének szandékardl lemondtak, ez-
tan két zsidéval és szabadkémiivessel egészitették ki a listat.12s Onéletrajzaban
csak zsidékat emlitett név szerint.12¢+ Mota pedig a kihallgatason csak zsidok
megblésérsl vallott.’2s A Keresztény Nemzeti Onvédelem Ligaja szolidarizalt
veliik, tAmogatasukra hivta hiveit.!126 Paulescu elmagyarazta az eskiidtszéknek,
hogy ,,Romaniaban nincs faj- vagy vallasgytiloletbdl fakadé 6ncéld sui generis
antiszemitizmus. Romanidban csak reaktiv, jogos énvédelembdl ereds antisze-
mitizmus van a bels6 arulassal cinkos kiils6 agresszié6 ellen.”127 Es igy a per ,,né-
piink pere olyan idegen nép ellen, amely elozoénlotte az orszagot és le akarja
igazni”.128 Az eredmény a vadlottak felmentése. Ilyen légkorben, nem is lehe-
tett mas. Mint egy avatott torténész a mabdl visszatekintve irja: ,,A politikusok
— akik kozott Nicolae Iorga volt az egyik hangadé — minimalizalték, s6t enge-
dékenységgel figyelték az ilyen tetteket, ifju elmék tulheviiltségének tudva be
az egészet. Olyan orszdgban, ahol a katonatisztek pisztollyal szolgaltatnak ma-
gukat igazsagot a szomszéddal szemben, ahol a torvényszék elétt kideril, hogy
tele vannak kitiintetéssel, mint haboris hésok, akiket magas protektorok ta-
mogatnak, és ezért fel is mentenek, a fiatal 6sszeeskiivék felmentése nem tarto-
gatott nagy meglepetést.”129 Motat is felmentették, de a bortonben elkovetett
gyilkossagkisérlet miatt még tjabb per vart ra.

Példamutaté gyilkossdg

Codreanu ott folytatta, ahol abbahagyta, de Uj meglepetéssel is szolgalt.
1924 méjusaban Jaszvasar mellett munkatabort (téglagyarral és zoldségeskert-
tel) kezdett szervezni, mint a rendérségen nyilatkozta, tette ezt gy, ,mint a
nacionalista didksag tényleges vezetGje”.130 Kezdeményezésére elhatarozték,
hogy Jaszvasart Keresztény Didkotthont épitenek, mik6zben a varost — és erre
biiszke volt — ,,a betyarsag mezejévé” tette.13! A betyar a népi igazsagszolgalta-
tas valosdgos és mitikus figuraja. Prototipusa a 19. szazad elején a térokok el-
len is harcol6 Iancu Jianu, aki kisbojarra is emelkedett. A réla sz6l6 regény a le-

122 Codreanu: Pentru legionari, 384., 386.

123 Procesele lui Corneliu Z. Codreanu. I. Szerk. Radu-Dan Vlad. Bucuresti, 1999. 34.

124 Codreanu: Pentru legionari, 173. (A nevek nem mind egyeznek a kihallgatdson megneve-
zettekével.)

125 Procesele lui Corneliu Z. Codreanu. I. 35.

126 Totalitarismul, I. 407-408.

127 http://ortodoxiesaumoarte.wordpress.com/tag/nicolae-paulescu/; http://www.scribd.com/doc/
6025308/furtul-unui-premiu-nobel-insulina-lui-nicolae-paulescu (2012-02-13)

128 Totalitarismul, I. 409.

129 Mihai Alex Stoenescu: Istoria loviturilor de stat din Roménia. II. 2006. 432.

130 Totalitarismul, I. 420.

131 Totalitarismul, 1. 422.
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gionariusok kedvenc olvasmanya volt, otthon és aztan kiillfoldon is.132 A végén
az Uizenet ,,az igazsag mindig orokéleti”.133 A betyarhagyomanyt nem is a fiata-
lok élesztették fel. 1919 jiniusaban Amos Francu, iigyvéd — akit a”’mécok kira-
lyanak” is neveztek — megalapitotta Kolozsvart a , Kereszttestvériség” (Fratie
de Cruce) protonevi fasizoid szervezetet azzal a céllal, hogy a nemzeti szabad-
sagot biztositsa valamennyi roman szamara, hitet téve a demokratikus monar-
chia mellett is.13¢ A kereszttestvériség vértestvériség, lényege: az életre-halalra
szovetkez6k kis keresztalakban megvagtiak a karjukat és egymaés vérébdl sziv-
tak. Az egyhaz tiltotta a cereméniat.13s Még 1920 méarciuséban a ,,Nemzeti On-
tudat Gard4a”-janak és a ,,Kereszttestvériség”’-nek a tagjai Jaszvasart megtar-
totték ezt a szertartést.!36 J6 négy év milva Codreanu pedig a betyarsag logika-
jabol fakadé végsé cselekedetre is elkésziilt, amikor elhatarozta, hogy ha kell,
kioltja a jaszvasari rend6rfénok, C. Manciu életét. Ez ugyanis keményen fellépett
a munkatébor ellen, majus végén irgalmatlanul megverette a verekedd didko-
kat, és 6t is velik. Ezek utan Codreanu t6bb mint négy hénapot gyotrédott. He-
tekre visszahuzdodott a Rardau hegyei kozé. Ez a hegység ,, az egyetlen baré
tom”.137 A roméan képzeletvilagban a hegy és az erdé a roman nép sziiletésének
szintere. A hegy: ,,6 ismer minket.”138 Szimbolikus cselekedet is volt ez az elvo-
nulédsa a hegyre. Mézes és Jézus hegyre vonultak vissza, majd kinyilatkoztat-
tak. A hegyen, a Raraun tanacskozott Codreanu Motéaval, ott sziiletett az 6ssze-
eskiivés terve. Most itt 6rlédott, és elszanta magat a fegyveres megtorlasra.
Ko6zben a rend6rfénok és a titkosrendérség is jelentette, hogy bossziiként a bu-
karesti diakok korében is megsziiletett a halalos itélet a rendérfénok ellen.13
Codreanu szamara biztatast jelentett az, hogy Motat szeptember végén a gyil-
kossagkisérlet utan felmentették. Es tinnepelték. Méghozza Goga, aki az es-
kudtszéki dontés elGestéjén megejtGen és mély megértéssel ecsetelte, hogy
Mota milyen ,hosszi moralis kdlvaridn” ment at, amig 16tt. Az erdélyi roman
szenvedések bardja, aki miutan maga is hatalmi elit tagja lett, elvesztette ugyan
kolt6i vénajat, de egyszerre tudott az irodalomban és a politikdban élni, megérez-
te, mi késziil: ,,Ugy tiinhet, hogy Turgenyev vagy Dosztojevszkij egy-egy oldala
elevenedett meg a Dunénal, és a foldalatti vihar 4ltal elragadott tarsadalomban,
tdl egyesek medd6 mennyei boldogsagan, 4j katekizmus kezd dolgozni.” (Lehet,
hogy az Ordégékre gondolt Goga, igaz, Dosztojevszkij ebben a regényében éppen
Turgenyevet szerkesztette ki, az 6sszeeskiiv6k pedig megbtinhédtek, vagy mora-
lisan megsemmisiilten tlintek el, miutan éppen artatlan életeket oltottak ki.) A

///////

132 Heinen: Legiunea, 83.

133 Bucura Dumbrava: Haiducul. Madrid, 1956. 416.

134 Totalitarismul, I. 181-185.

135 http://www.crestinortodox.ro/carti-ortodoxe/pravila-bisericeasca/fratia-de-cruce-81950.html
(2012-02-16)

136 Dieaconu: Realitatea, 204.

137 Dieaconu: Realitatea, 149.

138 Codreanu: Pentru legionari, 312.

139 Totalitarismul, I. 427
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intranzigens nemzeti vallast képviselik, dllami életiink legfontosabb alapjat”.14
Es magara az allamra is haldlos veszély leselkedett.

Szeptember derekan a délbesszarabiai Tatarbunaron olyan felkelés tort
ki, amelynek soran meghirdették a szovjet hatalmat. A felkelést persze lever-
ték, de komoly jelzés volt Szovjetoroszorszag részérdl, hogy nem mondott le a
Dnyeszter-Prut kozérsl. Nem kétséges, hogy Mota felmentésében ez is szerepet
jatszhatott. Codreanunak pedig meg kellett mutatnia, hogy jobban tud célozni,
ha az élen akar maradni. Oktéber derekan egyik beborténzott diak a borton-
igazgatonak jelenteni akarta, hogy mi késziil, de nem alltak széba vele.!4! Egy
hét mulva — oktéber 25-én — Codreanu lel6tte a rend6rfénokot, két beosztott-
jat pedig megsebesitette, éppen amikor egyik didk pere utan elhagytak a biré-
sag épuletét. A kihallgatason tgy nyilatkozott Codreanu — aki egyébként a pe-
res didk tgyét tigyvédként képviselte —, hogy onvédelembdl cselekedett igy,
mert bantalmaztak.#?2 Vaida Voevodnak, a Maniu kormany beliigyminiszter-
ének viszont azt mesélte, hogy miutan a targyaléteremben egymést kolesono-
sen megfenyegették, amikor kijottek, és a rend6rfénok vele szemben megallt,
,»,az volt az érzésem, hogy a revolveréért nyul, mivel nekem a kezemben volt,
elérantottam”, Manciu futni kezdett, én pedig 16ttem, és eltaldltam. De biztos
vagyok, ha nem 16vom le, akkor megolt volna.”143 Els6 életrajza szerint a biré-
sag épiilete el6tt tanacskozott tarsaival, amikor a rend6rfénok beosztottjaival
mint vérszomjas farkas akarta magéat ravetni, de a goly6 megallitotta.l44 A jogos
onvédelem valtozata él a legionarius hagyoméanyban, s6t még a mozgalmat
megtagadé egykori legionariusok is valljak ezt.145 Abban viszont megoszlanak a
vélemények, hogy mikor tértént az eset: a targyalés el6tt, alatt vagy utan, és mi
véaltotta ki a gyilkos tettet. Van olyan toérténet, mely szerint a rendérfé6nok mi-
helyt meglatta Codreanut ravetette magat,146 és szembe is kopte.l47 A
rendérorvosi jelentés szerint a goly6 balrél jobbra hatolt 4t a koponyan, és a ha-
lalos 16vés hatulrdl érte az aldozatot.148 Van, aki ezt tekinti hitelesnek,149 mert
erre is van tand.'’0 Bar miért ne taldltak volna? S a laikus azt sem érti, hogy ha
balrél hatolt be a 16vedék, akkor hogy johetett hatulrél? Talan még abban is le-
het igazsag, hogy Codreanu — mint vallotta — nem el6re megfontolt szandék-
bél kovette el a gyilkossdgot, hanem hirtelen felindulasbdl, mert mar évek é6ta
revolverrel jart, és azt bizton elhatarozta, hogy ha megtamadjak, védekezik.15!
Amikor a kihallgatas soran szembesitették a két rendérrel, akkor az eredmény

140 Totalitarismul, I. 430-431.

141 Totalitarismul, I. 438., 447.

142 Procesele 1. 49.

143 Arhivele Nationale, Sibiu, Fond Vaida Voevod, 21. nr. Caietul 1. 35.

144 Georgescu: Un om, 29.

145 Doru Popovici — Mircea Popa: Falimentul verde. Buc. 2000. 30.

146 Paul Guiraud: Codréanu et la Garde de fer. Colectia Dacia, h. n. é. n. 20.

147 http://www.scribd.com/doc/61688968/Codreanu-1-homme-de-la-foret-M-Gauvain-1939 (2012
-02-16)

148 Scurtu — Buzatu: Istoria, 157.

149 Zamfirescu: Legiunea, 148.

150 Procesele 1. 53.

151 Procesele 1. 56.
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annak a tényallasnak a megallapitasa lett, hogy Codreanut valaki hatba végta,
a rend6rfénok felkidltott: huligan, tartoztassak le, 6 pedig 16tt.152 Egyik korabe-
li tudésitas szerint az épiilet elhagyasa kézben a rendérfénok és Codreanu sz6-
valtasba keveredett, majd mikor a rend6rfénok elkialtotta magat, hogy tartoz-
tassak le, akkor 6 16tt.153 Onéletrajzaban mar arra emlékezett, hogy a nyilt tar-
gyalason 20 rendér rontott ra, és akkor kapta el6 revolverét.15¢ 1930-ban vi-
szont, amikor mintegy szaz didknak mesélte el a Légié alapitdsanak térténetét,
ko6zolte, hogy ama bizonyos targyalason a rendérfénok aposztrofalta 6t, akkor
— a titkosrend6rségi elemzd jelentés szerint — ,,nem varta csak a targyalas vé-
gét, hogy megolje”155 Akarhogy is tortént — az emlékez6 Codreanunak abban
igaza van — ,,végzetes nap” volt.15 Az események leirasabdl és a mellette kiall6
sajtovéleményekbdl az deril ki, hogy végzetszertien vezetett ide a rendérterror.
A végzet a rend6rfénokre sujtott le. De nemcsak, mert akik kozelebbrél megis-
merték 6t és a mozgalmat, igy lattak, hogy a blinbanat élete végéig kisérte,!57
mik6zben t6bbszor is hasonlé ,,blintetéssel” fenyegette meg ellenségeit. Ugyan-
akkor ez a gyilkossag tette 6t — és vele szolidarizal6 négy koréabbi 6sszeeskivs
tarsat, akik bortonbe vonultak, majd éhségsztrajkkal tiltakoztak — egyre is-
mertebbé. Az egyetemi tandcsban Cuza ismételten az antiszemita didkok és
Codreanu mellett allt ki, hangoztatva, hogy eljarasat ,,szigordian tudoményos
meggy6zédése” diktalja.158 Volt, aki Codreanut ,,Cuza lelki gyermekének” ne-
vezte, professzortarsat pedig ,,moralis gyilkosnak”,'5® mire a valasz, ,tanita-
sunk nem biintettre hiv”, az orszdghoz szdl, 6 pedig politikai gazdasagtant ta-
nit.160 Az antiszemita didksag orszagszerte tiinnepelt, Iorga viszont — cikkében
— felhaborodottan bélyegezte meg az ifjusag lelkének mérgezéit, azt sem tart-
va mélténak, hogy néven nevezze a gyilkost.161 Nemsokara mar maganforga-
lomban megjelent a Codreanu-bélyeg, és ennek hasznalata miatt is indult per.
A liberalis kormany — allitélag — megprébalt példat statualni, és ebben most
taldn azért nem lehet kételkedni, mert az eset mar kinos volt a kiilféld el6tt
iS.162

Codreanu pere és megdicsotilése

Codreanu perét a liberalis képvisel6ket valaszté Focgani-ba akartdk meg-
rendezni, de a varosban elharap6zé zsidéellenes megnyilvanulasok miatt az or-
szag masik végébe, Turnu-Severinbe tették at. Hat napig tartott a per a szin-

152 Procesele 1. 64.

153 Takdcs Ferenc: A Mihaly Arkangyal Légi6. Szekszard, 2012. 133-134.

154 Codreanu: Pentru legionari, 223-224.

155 Tdeologie si formatiuni de dreaptd in Romania. 1927-1931. II. Szerk. Ioan Scurtu, Natalia
Tampa, Cristian Troncotd, Dana Beldiman. Buc. 2000. 207.

156 Codreanu: Pentru legionari, 224.

157 Nichifor Crainic: Zile albe — zile negre. Buc. 1991. 231.; Vulcinescu: Nae, 100.

158 Totalitarismul, I. 455.

159 Totalitarismul, I. 466.

160 Totalitarismul, I. 469.

161 Totalitarismul, 1. 479.

162 [ jvezeanu: Cultura, 337-338.
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hazban. Majus végén az eskiidtek 5 6rai tanacskozés utan felmentették a vad-
lottat.163 A k6zonség tombolt az 6romtél. Codreanu haza felé vezetd utja — Bu-
karesten keresztiil — diadalut lett. Goga is mellette cikkezett, leszidta a zsid6
sajtot, Torgat, figyelmeztetve, hogy a per nem a vadlott didk pere volt, a didk-
mozgalom pedig ,,a nemzet organikus igazsagainak” kifejezésre juttatasa, és
amiben mélyen igaza volt: a per az egész tarsadalom lelki valsagat érzékeltet-
te.164 Aztan kovetkezett Codreanu héazassiagkotése ugyancsak Focgani-ban,
hogy éreztessék a kormannyal kézvélemény hatalmat. A meghivé a ,nemzet
nagy hésé”-nek eskiivgjére, minden ,jé romant” vart ,nemzetiink nagyszeri
tinnepére”. Allitélag 80-100 ezer vendég sereglett oda, és Cuza professzor mel-
lett tabornok és torzstisztek vettek részt. A két jegyespar pedig horogkeresztes
koronaval jelent meg.!65 Propaganda a Liganak, de jele annak is, hogy
Codreanu kezdett Cuza mellé emelkedni. Mindenesetre apja, Ion — a titkos-
renddrség jelentése szerint — mar Osszeveszett a professzorral, mert kemé-
nyebb antiszemita fellépéseket szorgalmazott az amigy is egyre paprikasabb
légkorben Paulescu lett a dont6bird, aki gyorsan jelezte a rendérfénoknek,
hogy a torvényesség talajan all.166 Cuzanak egyre kinosabb lett a Codreanukkal
val6 kozoskodés, anndl is inkdbb, mert fia intim viszonyba keveredett az egyik
Codreanu lannyal. (Ez Pandrea bortonpletykaja, bar megjegyezte, hogy a bor-
ténben harom tabu téma volt: boraszat, szex és konyha. Mindenesetre lehetett
valami benne, mert miutan Mota feleségiil vette Iridentat, és ez teherbe esett,
lelkesen irta ségoranak, hogy Mihaly arkangyaltél fogant a magzat. Codreanu
apja részegen le is térdelt elGtte, és imadkozott, dinasztia alapitdsanak remé-
nyében. Decebal viszont komoran elhallgatott, ha széba hoztdak a
Hohenzollerneket felvalté dinasztia otletét.16” Marpedig még 1937-ben val6ban
kozzé tették Motanak azt a levelét, amelyben arrdl irt, hogy nejével valé kozos
életiik olyan tiszta volt, mint az angyaloké, és a terhesség ,,természetfeletti”, és
,hagy csoda fog megtorténni”.168) Cuza viszont szabadulni akart a heves fiata-
loktél, akik a Liga programjanak betartasat ellenérzé gardat akartak feléllita-
ni.’®® Anyagilag hozzajarult ahhoz, hogy 1925 oktéberétél Codreanu
Grenoble-ban kézgazdasagi doktoratus érdekében folytathassa tanulmanyait,
Mota pedig ugyanott megszerezhesse a jogi licenciatust. Ez meg is tortént,
Codreanu viszont félbeszakitotta tanulmanyait, mert 1926 majusaban indult a
képvisel6valasztason, nem sikeriilt, visszatért Franciaorszagba, és 1927 febru-
arjaban letette az els6 évi vizsgédkat, majd Mota kérésére hazatért, hogy rendez-
zék a Ligan beliili viszalyokat. Ezek mar — lattuk — kezdettdl fogva érlelédtek.
1926 januarjaban meg is irta Cuzanak, hogy akkor hagyta el az orszagot, ami-
kor latta, nincs ereje a harchoz, de ,nyugodt lelkiismerettel, mert mindent

163 Totalitarismul, I. 517.

164 Totalitarismul, I. 519-521.

165 http://www.tracologie.info/revista-presei/nunta-lui-corneliu-zelea-Codreanu-eveniment-mon-
den-si-scandal-politic-2305.html (2012-02-16)

166 Totalitarismul, I. 537-538.

167 Pandrea: Garda, 518., 537., 547.

168 jdézi Mihai Fatu — Ion Spdldtelu: Garda de fier. Buc.1980. 44.

169 Totalitarismul, I. 575-581.
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megtettem, amit egy 25 éves fiatal megtehetett a nemzeti mozgalomért”. Ot
ugyanis azzal a Liga elveit6l val6 elhajlasanak vadjaval illették, mert azt vallot-
ta, hogy ,a szeretet fegyelme” mellett érvényesiilnie kell ,,a félelem fegyelmé-
nek” is. Marpedig — hangsilyozza Codreanu ezzel a vaddal szemben — ,egy
dolog annak elméleti kimutatasa, hogy »Erdély az erdélyieké«, és hogy a roma-
noknak kell birtokba vennie, és mas a gyakorlat, azaz: a. az emberek 6sszegytij-
tése, b. harci egységekbe rendezése, c. instrualasa, d. felfegyverzése, e. indita-
sa”. Cuza ugyan ,a tedria utjan kutatva a vildgot iranyité (természeti) térvé-
nyeket, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberiség csak nemzetek forma-
jaban létezik, a nemzetek az egyetlen kultira teremté erd; kotelességiuink, hogy
miiveljiikk »a nemzeteket«. Igy: a roman nemzetet 1étében fenyegetik, van zsidé-
kérdés, ezt nem lehet csak a zsid6k eltavolitasaval megoldani, a roméanok kéte-
lessége maganak az emberiségnek az érdekében az, hogy megvédjék nemzetisé-
gitket: a zsidékérdés megoldasaval”. Es miutén igy adott szamot Codreanu
Cuzéanak a tanitasarol, kozolte mesterével, hogy neki ,,nincs érzéke a szervezés-
hez és a harchoz”. Viszont ,,a mi kételességiink a romén f6ld megvédése és a ro-
mén nép megmentése a halaltdl. [...] A mi kotelességiink az, hogy ebben a harc-
ban fokozzuk képességeket és minden eszkozzel gy6zziik le a gyengeségeket. A
szeretet fegyelme az ember képességeihez sz6l. A félelem fegyelme a gyengeségei-
hez szdl. Fronton vagyok. Szuronyrohamot parancsolok. Indulok elére a nép
szeretetétsl vezetve. Ott viszont meg kell halnom. Gyengeség vesz erét rajtam,
és érzem legy6z. Vissza akarok futni. De amikor megfordulok, latom a tiszt szi-
goru arcat és a ram iranyitott fegyvert, és hallom: »Vissza, vagy lel6lek«. A féle-
lem visszaforditott a kotelesség utjara. Visszafordultam a rohamhoz. Koszo-
noém a parancsnoknak, hogy nem hagyta, hogy akkor a gydvasag tutjara térjek.
Ezért »a félelem« nemcsak a nemzet érdekében j6, hanem a harcos egyénében
is, aki szdmaéra tamasz sajat gyengesége ellen. Igy dolgoztam eddig valamennyi
fiuval, és mondhatom, hogy igy jartam sikerrel.” Ezért: ,,Szerintem igy kell ne-
veljilk azokat, akikt6l a roman nemzet felszabaditdsat varjuk.” A harcosokat
erre a fegyelemre kell nevelni, ,,parancsolé médon kéveteli ezt a holnap!” Cuza
az 6 apjat onérdekérvényesitéssel vadolta, de ,még akkor is, ha elkerget min-
ket, akkor is visszatériink, hogy 6nt megvédjik, és szeretetiinkkel halmozzuk
el”. Majd nemsokara azt is kifejtette, hogy ha csak a szeretet hatja 4t a szerve-
zetet, és ,nem érezhets a félelem megbiintetésének bizonyossiga, akkor nem
lépnek be a szervezetbe, és komolytalannak tekintik azt. Ebb6l a szempontbdl a
nemzeti mozgalom sokat nyert Mota tette révén, mert a ,félelem” hianya azt
jelenti, hogy a becsiiletes embert nemcsak masok gyengeségeire hagyjuk, ha-
nem mindenféle bestgéknak szolgaltatjuk ki, akik tucatjaval hatolnak be a
szervezetbe, tudvan, hogy nekik ez nem keriil semmibe”. Mota tette nem més,
mint kisérlete arra, hogy megélje a korabbi 6sszeeskiivés arulgjat. Codreanu vi-
szont arra figyelmeztette a Mussolinit egykor dics6ité6 Cuzat, hogy a duce
zservez6 zsenije a szeretet és a félelem fegyelmével hozta létre azt a szerveze-
tet, amelyhez hasonlét még nem latott a vil4g.1™® A Liga tagjai viszont megha-

170 Consiliul National pentru Studierea Archivelor Securitatii, Bucuresti Penal 11784. vol. 18.
173-182.
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sonlottak. Cuza, a roman ,antiszemitizmus patriarkéja” elterjesztette ellenfe-
leirdl, hogy eladtak magukat a zsid6knak,!” Corneliu apjat is kizarta a Ligabdl,
mire a fid, miutan latta, hogy nem tudja az egységet visszaallitani, az egykori
Osszeesklivékkel, a vacarestiekkel 1927. junius 24-én megalapitotta a ,,Szent
Mihaly Arkangyal Légiét”. Nemsokara — ,Osi fold” cimmel — lapot inditottak,
és ebben az alapiték kozos cikkben kozolték, hogy kiléptek a Ligabdl, ,,csak igy
menthetd, ami még menthet6”.172 Azt csak kés6bb mesélte el dnéletirasaban,
hogy milyen teatralis korilmények kozott valtak meg egymastol, elmentek
ugyanis Cuzahoz, és kérték, mentse fel 6ket eskiijiik alél, ami meg is tortént,
azzal az atyaskodo intéssel, hogy ne kévessenek el hibakat, ,,mert a hibakért —
féleg a politikdban — dragan fizetnek.”1”8 Ezzel szemben , Itt az ératok: gyer-
tek!” — hangzott Codreanu felhivasa, jelezve, hogy az intrika, érdek, tolvajsag
ellenében megtisztulasra van sziikség, és tébbet ér 100 testvér, mint 100 ezer
intrikus, lusta.l’* Aztdn december kézepe felé adta tudtara olvaséinak, hogy
,junius 24-én formalisan és nyilvanosan kis sereg alakult az 6si fold védelmére:
Mihély Arkangyal Légié. Formalisan és nyilvanosan hiszen embrionélis alla-
potban méar 1923 Gsze 6ta létezett a Vacaresti falai kozott orokre sz6l6 kotelé-
kek révén.”1% Codreanu elsé — révid — napiparancsa nem keriilt a nyilvanos-
sag elé. Ebben kozo6lte, hogy 1927 junius 24-én Keresztel6 Szent Janos napjan
este 10 6rakor megalakult a Mihaly Arkangyal Légid, és csatlakozasra szdlitot-
ta azt, aki ,hatartalanul hisz”, és tavolmaradésra azt, akinek ,kétségei van-
nak”. Rogton kinevezte az Ikon 6rségének parancsnokat is.1’6 Az ikonnak ezen-
til minden iilésen ott kellett lennie. ,,Az ikontdl és az oltartdl indultunk, és egy
ideig tévelyegtiink a vilagban” — irta Mota, aki a Légié lapjanak elsé szamaban
kiadta a jelszét is: ,,Az Tkonhoz!” Téle ,,és parancsaitél egy pillanatra se tavo-
lodjunk el. Nem mi cseleksziink tehat, hanem 6, a legy6zhetetlen.” Es van f6no-
kiink, ,,akit senki sem valasztott, de elfogadtdk azok, akiket titkos eré vonzott,
hogy egy f6nok alatt alkossdk” a szervezetet.!”” A f6nok sz6 azért nem igazan
hangzott jol, til bizalmaskodo6 volt, ezért Mota!™ vagy Nicolae Totu megtalalta
a vezérnek kijaro talalé megszdlitast: Kapitany!1” (Totu egyike az els6knek, aki
lelkesen csatlakozott a Légiot alapité hivo szavara, el6tte egy évvel — birdsagi
targyalason — lel6tte David Falik zsidé didkot, mert ez és tarsai, lehurrogtak és
megkopdosték azt a tanart, aki ket az érettségin megbuktatta, és aztan az 6t
ért sérelmet a roméan nép elleni tettként tintette fel,18° a gyilkossag volt ,,a

171 Jon 1. Mota: Garda de fier si L.A.N.C. Axa, 1933. okt. 1. 19. sz.

172 Corneliu Zelea Codreanu — Ion I. Mota — Ilie Garneatd — Corneliu Georgescu — Radu
Mironovici: Paméantul stramosesc. In: Paméantul stramosesc, 1927. aug. 1. 1. sz. 5.

173 Codreanu: Pentru legionari, 297.

174 Corneliu Zelea Codreanu: E ceasul vostru: veniti! PAmantul stramosesc, 1927. aug. 1. 1. sz. 6.

175 Corneliu Zelea Codreanu: Legiunea Arhangelul Mihail. Pamantul striamosesc, 1927. dec.
15. 10. sz. 7.

176 Codreanu: Pentru legionari, 296..

177 Jon I. Mota: Cranii de lemn. Miinchen, 1951. 15-17. (Stencilezett példany, az ,,Omul Nou”
sorozatban).

178 Takacs: A Mihaly Arkangyal Légi6, 156.

1 Jon Dumitrescu-Borsa: Cal troian intra muros. Buc. 2002. 61.

180 Carol Iancu: Les Juifs en Roumanie (1919-1938). Paris, Louvain, 1996. 221.
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biintetés” — hogy legionarius terminolégidval éljiink.) Viszont, ami a kapitany-
sagot, illeti, taldn mégis Codreanu talélta ki, mert amikor még az 6sszeeskiivést
szervezték ,Vihar Kapitany” alnéven irt levelet.18! Jobb elnevezést nem is lehe-
tett volna talalni, megfelelt a legionariusok altal is idealizalt betyarvilag stilu-
sanak és etikajanak.

THE BIRTH OF THE IRON GUARD

by Miskolczy Ambrus
(Summary)

The Legion of Michael the Archangel or the Iron Guard started out as the third strongest and
most coherent European fascist movement after those of Germany and Italy. Its founders came
together in the course of the anti-semitic student manifestations of 1922-23, and then conceived of
an infantile plot against some of the political leaders and well-known Jewish personalities. It was in
the prison of Vacéresti that they came into intimate contact with the icon of Saint Michael in the
local church, and consequently embarked on a process of instrumentalizing religion and
incorporating it into their own political religion. At first they acted as members of the antisemitic
league founded in 1923 and directed by A. C. Cuza. Yet, while Cuza represented the program of the
expulsion of Jews in the framework of parliamentary politics, and wanted his party to function as did
the other political parties, those of ,Vacaresti” tried to transform the party in a paramilitary
direction. Thus six among them left and formed in 1927 the Legion of Michael the Archangel. The
leader became Corneliu Zelea Codreanu, who had established the charismatic nature of his
leadership by shooting the police chief of Iasi in 1924 and come to national fame thereby. The study
contrasts the sources regarding the various events of crucial importance, highlighting their utterly
contradictory nature, and tries to grasp that political atmosphere and social support which made it
possible for an extreme-right movement, introducing political murders into its arsenal, to start its
triumphal march. The punishment of crimes by representative democracy in accordance with the
norms of the constitutional state might have been enough to prevent this movement from unfolding
uncontollably. These youth only did what their fathers and peers would also have done willingly but
for the lack of sufficient courage and determination. For the time being, they manifested only their
solidarity.

181 Procesele, 1. 43.
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AZ 1971. SZEPTEMBER 9-EI MAGYAR-SZENTSZEKI
MEGALLAPODAS

Mindszenty Jozsef biboros érsek tdvozdsa Magyarorszdgrol

Mindszenty Jo6zsef biboros, esztergomi érsek 1971. szeptember 28-an
hagyta el a budapesti amerikai kévetségi menedéket a tizenkilenc nappal ko-
réabban alairt magyar-szentszéki megéllapodas értelmében. Tavozéasarél 1963
6ta kisebb-nagyobb intenzitassal folytak a magyar-szentszéki targyalasok, de
ezek rendre zsakutcdba jutottak. Az amerikaiak kivartak, az operativ 1épéseket
mésoktol vartak, a magyar politikusok viszont visszatéréen azzal az utasitassal
mentek a killonb6z6 allamkozi targyalasokra, hogy a Mindszenty-kérdést nem
kell felvetni, a Szentszék pedig nem kivant parancsszéval élni. Az ennél persze
joval osszetettebb folyamatbdl az aldbbiakban a megoldast és a tavozas évét,
1971-et vessziik goéres6 ala. Egyebek mellett azért, mert mar egy évtizede ku-
tathatéak a vizsgalt id6szak amerikai kovetségi iratai, amelyekb6l Somorjai
Adam sorozatnyi forraskiadvanyt és -elemzést publikélt, az 1971-es dokumen-
tumokrél a Szazadok hasabjain is. Részemrdl a kérdés tjragondolasat legin-
kabb az indokolja, hogy a tavozas feltételeit rogzits, eredetileg 2031. december
31-ig titkositott megallapodéas zarolasat 2013 méajusaban az illetékes kiiltigymi-
nisztérium feloldotta. Igaz, a rendszervaltozas idészakanak levéltari ,,interreg-
numéban” Olmosi Zoltén sokat és sokunk altal forgatott, Mindszenty és a hata-
lom. Tizendt év az USA-kévetségen cimi 1991-ben megjelent dokumentumkote-
tében legalisan kozolhette az 1971. szeptember 9-ei megallapodést, ezt kovetd-
en azonban diploméciai okokbdl, ésszertitleniil ismét hétpecsétes titok lett. A
megallapodas djfent nyilvanossa valt szovege tehat nem jart meglepetéssel, de a
érintett. Ennek koszonhet6en a torténész masodlagos forrasok helyett hiteles,
bar a még évtizedekig megismerhetetlen vatikani levéltari dokumentumok hi-
jan tagadhatatlanul még mindig nem teljes és hibatlan képet visszaadé szove-
gekkel dolgozhatott annak érdekében, hogy a szakirodalom altal mar feltart is-
mereteket Gj kutatasi eredményekkel bévitse.

Alfred Puhan amerikai nagykdovet ambicioi

A mar masfél évtizede a kovetség épliletében tart6zkodé korosodé biboros
tavozasanak kozvetlen el6készitése amerikai részrél 1969-ben egy diplomata-
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véaltassal kezd6dott: Martin Hillenbrand nagykovetet, aki 1967 6ta szolgélt Bu-
dapesten 1969 elején kiliigyminiszter-helyettessé léptették els, ezért februar
15-én visszatért hazajaba. Utddja, Alfred Puhan, juniusban érkezett Budapest-
re. A hivatal atadasa-atvétele soran nyilvan kielemezték azt a helyzetet is, ami
miatt Budapest kiilonleges céliranynak szamitott a kilfoldi kikiildetésre aspi-
ralé diplomatak koérében: még nem volt precedens arra, hogy egy biboros éljen
menekiiltként az Egyesiilt Allamok egyik épiiletében. Bar a nagykoveti kineve-
zés miatt 1967-ben Mindszenty még azzal fenyeget6zott, hogy feladja magéat a
magyar hatésagoknak, végiil szivélyes kapcsolat alakult ki a nagykévet és a bi-
boros kozott. Mindszenty még Churchill hatkotetes, II. vilaghaborurdl szél6
miivével is megajandékozta a diplomatat névnapjara.! Torténetiink idején Hillen-
brand révén a washingtoni kiilligyminisztériumban volt egy komoly poziciéban
1év5 személy, aki nem a papirokbdl, hanem életkozelbdl ismerte a helyzetet. Az
6 tamogat6 hozzaallasa nélkiill nemigen tudott volna atiit6 erét kifejteni az 1j
budapesti nagykovet, aki annak ellenére, hogy korméanya nem tekintette magat
a legilletékesebbnek, mégis személyes feladatanak érezte, hogy megoldja Mind-
szenty addigra holtpontra jutott tigyét, killonos tekintettel a biboros életkorara
(77 éves) és sériillékeny egészségi allapotara.?

Az ambiciézus diplomata az els6 adandé alkalommal széba hozta a ma-
gyar partnerének ennek ,a makacs, merev 6regembernek” az tugyét, ,akivel
nem lehet mit kezdeni”.3 Az elmarasztalé kép gyorsan kialakult benne.
,2Mindszenty vilaga, ahogy beszélgetéseinkbdl kiderilt, nagyrészt a Rakosi Ma-
gyarorszagardl alkotott képbd6l és az Amerikabdl rendszeresen kiild6tt magyar
emigrans sajté olvasasabdl allt 6ssze. A biztonsag kedvéért atnézte a Neue
Ziircher Zeitungot és a Die Pressét, valamint a Herald Tribune parizsi kiadasat.
Ugyanakkor megnyilatkozasaibdl nyilvanvalé volt, hogy csak azt olvasta el,
amit akart: vagyis, ami nem valtoztatta meg mar kialakitott koncepcigjat a vi-
lagrél, amelyben éltiink” — irta réla visszaemlékezéseiben.

1 National Archives and Records Administration, College Park, Maryland (a tovéb-
biakban: NARA) Record Group (a tovabbiakban: RG) 84. 84. Foreign Service Posts of the
Department of State. Hungary, Budapest, Records Relating to Cardinal Mindszenty
1956-1972, Entry 2691-B, Box 4. H. E. File, January—June 1968. Hillenbrand nagykovet
levele Mindszenty biboroshoz, 1968. marcius 19.

2 Archives du Ministeres des Affaires étrangeres, Archives diplomatiqus (a tovabbi-
akban: AMAE AD), Série: Europe 1961-1970, Saint-Siege, dossier: 77, Cardinal Konig,
Kardinal Mindszenty. Raymond Gastambide budapesti francia nagykovet jelentése. Bp.,
1969. junius 10-11. és julius 10.

3 Szatucsek Zoltdn: Makacs oregir vagy nemzetmentd vatesz? Diploméciai egyezte-
tések Mindszenty sorsardél 1970-1971-ben. Kozel-Mult. Hisz torténet a 20. szazadbdl.
Szerk.: Majtényi Gyorgy-Ring Orsolya. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 2002. 20-35.

* Alfred Puhan: The Cardinal in the Chancery and Other Recollections. Vantage
Press, New York, 1990. 188. Magyarul kézli Somorjai Addm-Zinner Tibor: Majd’ halalra
itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez. Magyar Kozlony Lap- és Konyv-
kiadé, Bp., 2008. 1157-1183:1161. Stilarisan eltérs forditasban megtaldlhaté az interneten:
http://wwwhetek.hu/hit_es_ertekek/199904/a_mindszenti_sztori Letoltés: 2013. december 29.)
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Puhan — nagykoévetként el6djével és most hivatali felettesével nyilvan
egyeztetett — stratégidgja mindharom felet érintette: a) A magyarokat meg-
gy6zni arrdl, hogy a biboros tavozasa érdekiikben all. b) Az amerikai kiiliigymi-
nisztériumot ravenni a tavolsagtarté alldspont megvaltoztatasara. ¢) Végil a
harmadik feladat a Szentszék meggy6zése volt, hogy adja fel kvazi ,.el nem ko-
telezett” pozicigjat és segitse el6 a megoldast. Visszaemlékezései szerint hamar
egyértelmiivé valt szamara, hogy Mindszenty csak akkor mozdulna ki a kévet-
ségrol, ha a Vatikdan — amelynek feltétlen engedelmességgel tartozott — erre
utasitana.b

Hogy felkeltse a magyar kormany érdeklédését, a nagykovet Mindszenty
egészségi allapotat rendre rossz szinben festette le, ami — Mindszenty esetle-
ges halalatdl tartva — lathatéan nyugtalanitotta magyar kollégait, olyannyira,
hogy a temetés részleteivel kezdtek foglalkozni. A halott Mindszenty kétségte-
leniil nagyobb problémat okozna, mint az €16, aki elszigetelve él amerikai terii-
leten. Hogyan kezelnék egy ilyen konzervativ nemzeti jelkép halalat, az anti-
bolsevizmus szimbélumanak bucstztatasat és temetését? Akarhonnan nézziik,
az eset nem tett volna j6t a kormany hitelének, raadasul konnyen megfogalma-
z6dott volna a vilag vadja: a kommunistak meggyilkoltak Mindszentyt. A prob-
léma tehat nyilvanval6an megoldasért kialtott, de ezzel egyiitt a magyar kor-
méanyt nem lehet kapkodéssal vadolni.

Puhan még nagyobb ,,csalit” is bevetett: a washingtoni magyar nagyko-
vetnek kifejtette, hogy Mindszenty sorsanak a rendezése olyan lépés lehetne,
amely az amerikai kézvélemény szemében elegend6 okot adhatna a korona-
ékszerek visszaszolgdltatdsdra.s Ezzel mintegy parhuzamosan, 1971 elején azt
javasolta az amerikai eln6k tandcsaddinak, hogy fontoljak meg a korona atada-
sat egy arra alkalmas id6pontban a Vatikannak azzal, hogy atmenetileg vigyaz-
zanak ra, és egy arra alkalmas id6pontban szolgéltassak vissza a magyar nem-
zetnek. Kézenfekvs volt az analégia Mindszenty biboros tigyével. ,,Egy efféle
kozvetit6 1lépés minimumra csokkentené a hazai kézvéleménnyel valé problé-
mainkat, és megszabadulnank a korona nytigét6l Magyarorszaggal val6 kétol-
dalu kapcsolatainkban. Nincs azonban jelzésiink arra nézve, hogyan reagalna a
Vatikan egy ilyen ajanlatra; lehet, hogy nem akar atvenni egy ilyen sokat vita-
tott targyat, amikor épp normalizalni prébalja a kapcsolatat a kelet-eurépaiak-
kal” — értékelte a helyzetet a nemzetbiztonsagi tanacs.” A mas kérdésekrsl ak-

5 Uo.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovébbiakban: MNL OL)
XIX—J-1--1-00361/31/1969. USA TUK-iratok, 10. doboz. Nagy Janos washingtoni ma-
gyar nagykovet feljegyzése Alfred Puhannel folytatott megbeszélésérsl. Bp., 1969. au-
gusztus 14. A feljegyzés teljes szovegét kozli Borhi Ldszlé: Magyar—amerikai kapcsolatok
1945-1989. Forrasok. MTA Toérténettudoményi Intézet, Bp., 2009. 535-537.

7 Richard Nixon Presidential Library and Museum - Yorba Linda, California (a to-
vabbiakban: Nixon Library) National Security Council (NSC) Files, Box 693, Country
Files — Europe, Hungary, Vol. I. Confidential. Helmut Sonnenfeldt (Nemzetbiztonsagi Ta-
nacs) memoranduma az elnok nemzetbiztonsagi tanacsadgjanak (Kissinger). Washington,
1971. janius 5. Szovegét kozli Edward C. Keefer (fészerk.), James E. Miller, Douglas E.
Selvage, Laurie Van Hook (szerk.): Foreign Relations of the United States, 1969-1976.
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koriban folyé magyar-amerikai targyalasokat végiil nem terhelték meg a korona-
ékszerek visszaadasaval, de a lehetéségre még a legvonalasabb magyar kommu-
nista politikusok is felfigyeltek, hiszen a Szent Korona az 4llam folytonossagat
és a nemzet szuverenitasat szimbolizalta, visszakeriilése a Kadar-rezsim teljes
erkolcsi elismerését jelentette volna, és ez a tét nem mérhets az aggastyan bi-
boros kiengedéséhez az orszaghdl. Epp ezért egy wjabb hatdrkéhoz érkezett
Mindszenty sorsa, mert bar a biboros elcserélése a Szent Koronara nem meriilt
fel, de kiengedése a korona visszaaddsanak egy irasban sosem rogzitett, kimon-
datlanul mégis elvart, ugyanakkor teljesithetd feltételévé valt. (A biboros tavo-
z4sa utan is épp azért veti latba Gjra és djra befolyasat, hogy a koronat Nixon
elnok ne adja vissza a magyar korméanynak, ,az istentagadé, torvénytelen ma-
gyar rezsimnek, vagy a hozza hasonlé moszkvainak”. Tette mindezt a neki ko-
rédbban tett igéretre hivatkozva: ,Elnok ir 1970-ben megigérte nekem, hogy
nem adja at legszentebb és legjelent6sebb nemzeti ereklyénket és biiszkeségiin-
ket a Satan ezen kovetinek”.8)

Puhan torekvései talalkoztak Robert F. Illing érdekl6désével, aki Roma-
ban Henry Cabot Lodge, az amerikai elnok 1970 és 1976 kozotti személyes
szentszéki képviselgjének volt az egyetlen asszisztense. Mivel ekkor (egészen
1984-ig) még nem volt teljes értéki diplomaciai kapcsolat az Egyestilt Allamok
és a Szentszék kozott, Illinget hivatalosan nem akkreditaltak diplomataként a
Szentszékhez, de lényegében chargé d’affaires-ként, tigyvivéként dolgozott,
egyetlen titkarné tarsasagaban. Gyakorlatilag 6k ketten foglalkoztak a Szent-
székkel amerikai részrél a romai amerikai nagykovetség égisze alatt. Beoszta-
sukbdl eredéen intenziv munkakapcsolatban alltak a vatikani ,,csticsminiszté-
rium”, azaz az Allamtitkarsag munkatérsaival — igy Agostino Casaroli érsekkel,
az Egyhézi Koziigyek Tanacsa titkaraval és a kelet-eurdpai orszagokra szakoso-
dott Mons.? Giovanni Cheli nunciatirai tanacsossal, akik meghatarozé szere-
pet jatszottak Mindszenty Joézsef sorsanak kezelésében is. 1971. aprilis 16-4n,
miutdn szerte a Vatikdnban azt a szenzaciét emlegették, hogy Péter Janos ma-
gyar kiilligyminisztert fogadta VI. Pal papa, Illing talalkozott Chelivel. A friss

Eastern Europe; Eastern Mediterranean, 1969-1972. Vol. XXIX. [FRUS] United States
Government Printing Office, Washington D. C., 2007. 279-281:280.

8 Nixon Library, NSC Files, Box 693, Country Files — Europe, Hungary, Vol. 1.
Confidential. Memorandum Alexander M. Haig tdbornok részére, 1971. november 16. A
memorandum melléklete Mindszenty Joézsef angol nyelvii levele Nixon elnékhoz. Bécs,
1971. november 5. Eredeti, alairt. (A levelet november 16-4n személyesen adta at Nixon
eln6knek Eckhardt Tibor magyar emigrans politikus, és errdl tdjékoztatta is Mindszenty
Jozsefet. A jelek szerint az elnoki apparatus haladéktalanul tovabbitotta a levelet vélemé-
nyezésre. In: Hoover Institution Archives, Tibor Eckhardt, Box 2. Correspondence:
Mindszenty, Cardinal Joseph. Eckhardt Tibor levele Mindszenty J6zsefhez, 1971. novem-
ber 17. Eredeti kéziratos fogalmazvany, valamint a gépelt mésodlat.) Mindszenty ezt ko-
vetden is irt Nixonnak a Szent Korona elhelyezésérdl: Nixon Library NSC Files, Box 828,
Name Files, Mindszenty, Cardinal (Apr. 70-May 74). Mindszenty Jézsef levele Nixon el-
nokhoz, Bécs, 1972. oktéber 26. Eredeti, alairt.

9 A Monsignor(e) — Uram — az érsekek, piispokok, papai prelatusok és péapai kap-
lanok megszdlitasara hasznalt cim.
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hir kapcsan természetesen Magyarorszagrol és Mindszentyrdl kezdtek beszél-
ni. Illing sajat bevallasa szerint addig kordbban még soha nem beszélt senkivel
a biborosrdl a Vatikanban, most azonban izgatottan figyelt.10 Cheli szerint oly
moédon kéne valtoztatni Mindszenty meggy6zésének taktikijan, hogy egy ma-
gyar egyhazi vezet6t kiildenének hozza a biborosnak idegen Konig bécsi bibo-
ros érsek helyett, aki a tavozast illetGen hiaba latogatta meg 1963 6ta tobbszor
is Budapesten az esztergomi érseket, eddig minden igyekezete hasztalan ma-
radt. Rogton e beszélgetés utan Illing jelentést kiildétt Lodge nagykovetnek,
majd aprilis 23-an levelet irt Puhan nagykévetnek Budapestre a Chelivel foly-
tatott beszélgetésérél. Lodge pedig megmutatta a jelentést néhany befolyasos
személynek Washingtonban, akik nagyra értékelték azt. Az amerikai diploma-
tak Mindszenty kiutazasat Pio Gasparival, Casaroli helyettesével is latolgattak,
aki a Szentszék washingtoni apostoli delegatusatdl arrdl értesiilt, hogy a kiil-
ligyminisztériumban ismét foglalkoznak a kérdéssel.l!

A kiindul6 feladat a Szentszék és Mindszenty szamara is egyarant elfogad-
hat6 és megfelel6 magyar pap kijelolése volt. Olyan, akiben az erények tigyesség-
gel parosulnak a kényes feladathoz. A valasztas Zagon Jézsef papai prelatusra, a
rémai Santa Maria Maggiore-bazilika kanonokjéra esett, aki egyben elsg titkdra
volt a zsinat szellemében 1970 tavaszan létrehozott Elvandorlék és Uton Lévék
Egyhazi Tanacsanak, amely a bevandorlassal, zarandoklatokkal, migraciés mun-
kaval és a turizmussal foglalkozott. Ezeknél is fontosabb lehetett, hogy Zagon a
rémai magyar emigrans papsag egyik vezetdjének szamitott. O mar 1971. majus
23-an ugy tudta, hogy neki kell kihozni a biborost a kévetségral.12

Az 1957-es dekrétumok iigye

Cheli javaslata nem minden el6zmény nélkili. 1971 legelején azzal kereste
meg a rémai magyar nagykovetséget, hogy a Szentszék — amint tuljutott a Cseh-
szlovakiaval mar el6készitett egyeztetéseken — folytatni kivanja a magyar kor-

10 Robert F. Illing: America and the Vatican. Trading Information After World War
II. History Publishing Company, Palisades-New York, 2011. 190.

11 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Records Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 4. H. E.
File, Cardinal Mindszenty, January—June 1971. Robert F. Illing levele Alfred Puhan nagy-
kévethez. Réma, 1971. 4prilis 23. Eredeti, alairt. Megjegyzés: a NARA-b6l idézett ameri-
kai forrasok a levéltaron beliil tobb fondban is megtalalhatdk, terjedelmi okok miatt csak
az elsGdlegesen hasznalt forrashelyet tiintetjiikk fel. A tovébbi helyeket kédolva megadja
Somorjai Addm az alabbiakban tobbszor is idézett munkégja, amely jelen levelet is kozli
angolul: ,His Eminence Files.” American Embassy, Budapest. From Embassy Archives,
15 (1971) — Mindszenty biboros az amerikai nagykovetségen. Kovetségi Levéltar, 15
(1971). 2. javitott kiaddas, METEM, Bp., 2012. 47-49.

12 Zagon J6zsef papai prelatus levele Mons. Kada Lajos vatikéni diplomatahoz, 1971.
majus 23. Idézi Adridnyi Gabor: A Vatikan keleti politikaja és Magyarorszag 1939-1978.
A Mindszenty-tugy. Kairosz Kiadd, Bp., 2004. 88-89. Zagon Joézsef életutjardl lasd Németh
Ldszlé Imre: Zagon Joézsef (1909-1975). Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 24. évf. 2012/3—4.
39-78.
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many képviselGivel megkezdett targyalasait.l3 A legutébbi magyar-szentszéki
targyalasi fordulé 1970. oktéber 6. és 11. k6zott volt Réméban, amelyen a Szent-
szék részér6l Agostino Casaroli érsek-titkar vezetésével Giovanni Cheli és An-
gelo Sodano nunciatirai tandcsosok, a magyar kormény megbizasabdl Miklés
Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnokhelyettese és Orosz J6zsef fGosztalyve-
zet6 vettek részt. Az el6z6 alkalmakhoz hasonléan féleg a) az 1957. évi papai
dekrétumokrdl; b) az 1957. évi 22. torvényereji rendeletrsl; és ¢) személyi kérdé-
sekrdl esett sz6, utébbiak soran sem a vatikani diplomatak, sem a magyar parthi-
vatalnokok nem emlitették Mindszenty nevét — immar 1967 Gsze 6ta.

Az emlitett papai dekrétumokat a Zsinati Szent Kongregécié (Sacra
Congregatio Concilii) bocsatotta ki 1957. januar 21-€n, eltiltva allasuk tovabbi
gyakorlasatol az Allami Egyhéaziigyi Hivatal kivansigara kinevezett plspoki
helynoékoket, irodaigazgatékat, 6sszesen 21 {6t. Az elsé dekrétum (20504/D. sz.)
egyrészt az Apostoli Szentszéknek fenntartott kikozositéssel sijtotta Horvath
Richard ciszterci szerzetest, a békepapi mozgalom alapité vezetgjét, mert ,a
térvényes egyhézi hatésagok ellen miikodott és azok hatalméat felforgatni tore-
kedett”, masrészt elrendelte az egyhazi térvényekkel ellentétes médon vezets
tisztségre jutott papok elmozditasat, és alkalmatlannak nyilvanitotta ket bar-
milyen magasabb egyhézi allas betoltésére. Az engedetlenek az Apostoli Szent-
széknek kiilonleges médon fenntartott kikozositésébe esnek. A mésodik dekré-
tum név szerint felsorolta azokat a békepapokat, akiket a plispokok 1951 utan
allami nyomasra helynokké vagy irodaigazgatéva neveztek ki, 6ket is elmozdi-
tasra itélte, és Ujbdli hivatalba helyezésiiket szentszéki engedélyhez kototte.14
E két rendelkezés tehat azokat az egyhazi személyeket hozta nehéz helyzetbe,
akik az elmult években lojalis magatartasuk alapjan allami tamogatassal keriil-
tek jelentésebb egyhazi funkciékba, vagy a papi békemozgalomban vezeté sze-
repet vittek. Ez komolyan megrengette az allam katolikus egyhazban gyakorolt
»személyzeti politikdjat”. A folyamat megakadalyozasa érdekében Horvath J4-
nos, az 1957 és 1959 kozo6tt csupan minisztériumi fGosztalyként miikodé Allami
Egyhaziigyi Hivatal vezetdje ,eligazitotta” Grész J6zsef kalocsai érseket: a hi-

13 MNL OL XIX-A-21-d-0022-1/1971. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal (a tovébbiak-
ban: AEH) feljegyzése Ovari Mikl6snak, az MSZMP KB titkaranak a Vatikdnnal folyta-
tandé targyalasokrdl. Bp., 1971. februar 11.

14 Az elsé dekrétum hivatalos szovegét lasd: Acta Apostolicae Sedis, 49. (1957)
38-39. A mésodik dekrétum nem jelent meg az AAS-ben. A dekrétumok szévegét kozli
Salacz Gdbor: A magyar katolikus egyhaz tizenhét esztendeje (1948-1964). Miinchen,
1988. 188-189.; tovabba: Kalocsai Féegyhdazmegyei Levéltar (a tovabbiakban: KFL) I.1.c.
Grész Jozsef perszonalis iratai — vegyes iratok, 1957. Gépelt masolat, rajta piros bettikkel
répecsételve: ,KOPIA”. A latin sz6vegek hatoldalara Grész érsek a kovetkezs utasitast je-
gyezte: ,Lemdsolni Eannonhalma kivételével az Ordindriusok szamdra és elkiildenti ne-
kik. Aztdn Helynok Ur forditsa le az Egyhdziigyi Hivatal szdmdra. II. 12. J. é.” — A hato-
sagokhoz kiildott forditast lasd: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a to-
vabbiakban: ABTL) 3.1.5. 0-13.405/2. 220-221. fol. A dekrétumok kiadasarél
orszagi Mindszenty Alapitvany Levéltara [a tovabbiakban: MAL] 026. dosszié, ,,Egyhazi
intézkedések 1956-57-ben.” MFN 8239, 1.-3187).
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vatal nem veszi tudomésul a jévahagyasa nélkiill eszk6zolt személycseréket.
Nyomatékul és egyfajta retorziéként 1957. marcius 24-én kiadték az 1957. évi
22. torvényereji rendeletet, amely megszigoritotta az egyhazi allasok betoltésé-
nek korabbi rendjét, példatlanul beavatkozva az egyhéazak, kivalt a katolikusok
életébe, amennyiben a kisebb vidéki plébanosi és kaplani allasok kivételével
minden papi allas bet6ltését allami hozzajarulastdl tette fiigg6vé, ellehetetleni-
tette ezzel a kinevezések kanonilag szabalyos rendjét. Végil allami nyoméasara
Grész érsek, valamint a székesfehérvari, csanadi, gy6ri, esztergomi és
hajdidorogi ordinariusok a papai dekrétumok torlését kezdeményezték. Kéré-
stiket a Szentszék 1957. junius 22-én elutasitotta, majd julius 8-an Grész érse-
ket megfedte a békemozgalom és a Hazafias Népfront tamogatasaért. Végiil a
Zsinati Szent Kongregacié, latva az addigi intelmek hatastalansagat, 1957. jali-
us 16-an felszolitotta a politikai szerepet (1953 6ta orszaggytilési képviselGsé-
get) vallalt papokat, hogy hat hénapon beliil mondjanak le, kiilénben automati-
kusan az Apostoli Szentszéknek kiilonleges médon fenntartott kik6zosités ha-
talya al4 keriilnek.’5 Azt a harom békepapot — Beresztéczy Miklost, Maté Ja-
nost és Horvath Richardot —, akik a tiltas ellenére nem valtak meg parlamenti
mandatumuktdl, 1958 februarjdban a Szentszék a beigért kik6zositéssel sdjtot-
ta.16 Bar a kik6zosités nyilvanossagra hozatalahoz a magyar hatésagok nem ja-
rultak hozza, azok ett6l még az egyhazi jog szerint hatalyba léptek. Id6kozben
Maté Janos papképvisel6 betegsége miatt 1963-ban mar nem jeloltette magat,
helyette — a papai fenyiték tudataban — Varkonyi Imre prépost, a kalocsai
egyhdzmegye kanonokja vallalt képvisel6i mandatumot, akire igy szintén vo-
natkozott a papai dekrétum.

E harom békepap kikozosités aldli feloldasa évek 6ta a magyar targyal6fél
sziviigye volt, mindezidaig sikerteleniil. Cheli nunciattirai tandcsos eleinte még
az 1970. majus 14-ei targyalason is — Mindszenty nevét ki sem ejtve a szijan —
a mar korabbrdl ismert szentszéki allaspontot k6zolte: akar illetékes piispokiik,
akar a puspoki kar utjan, de el6szér a dekrétummal sijtott papok kérjék a
Szentszéktl feloldozasukat és vallaljadk az engedelmességet. A Szentszék ez
esetben feloldja az érintettek biintetését. Ha mindez megtortént, akkor a
Szentszék visszaadja a magyar piispokoknek a 139. kanon 4. paragrafusal?
alapjan 1957-ben megvont jogot, hogy engedélyezhessék papjaiknak a politikai
tevékenységet (ami a mindennapokra leforditva nem kevesebbet jelentett,

15 Acta Apostolicae Sedis 49. (1957) 637. 25446/D. sz. dekrétum.

16 Acta Apostolicae Sedis 50. (1958) 118. (A dekrétum keltét a szakirodalom altala-
ban 1958. februar 2-ara datalja, a hivatalos kozlony viszont februar 15-én jelent meg.) A
korabeli iratok az emlitett papai dontéseket egységesen 1957-es dekrétumokként emlitik.

17 Az 1957. julius 16-ai dekrétum értelmében Magyarorszag bizonyos tekintetben
papai tilalom al4 esett. A hatalyos (1917-es) egyhazi torvénykonyv 139. kdnonjanak 4. §-a
szerint ,, Torvényhozé szenatorok, vagy kovetek, kiket képuvisel6knek is hivnak, tisztségét
ne keressék, se el ne fogadjdk a Szentszék engedélye nélkiil azokon a helyeken, ahol pa-
pai tilalom van; ugyancsak ne kiséreljék meg mas helyeken ordinariusuk és ama hely
ordinariusanak engedélye nélkil, ahol a valasztas le fog zajlani.” Kanonjogi kédex. Kéz-
irat gyanant, h. n., é. n. 112.
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minthogy beléphetnek a Magyar Szocialista Munkaspéartba, és abban akar ve-
zet6 szerepet is vallalhatnak). A magyar fél ezt a megoldasi médot kizarta, mi-
vel abban az allami szolgalatra kész papok blinosségének beismerését és meg-
alazasat latta, holott — allaspontja szerint — 6k csupan a Vatikan silyosan hi-
bas, diszkriminal6 dontésének aldozatai. Helyette az eljarasi sorrend idébeli és
logikai felcseréléséhez ragaszkodott: el6bb a Szentszék sziintesse meg a ,,ma-
gyarorszagi kiilonleges allapot”-ra vonatkoz6 mingsitést és adja vissza a plispo-
koknek 1957-ben megvont jogait, ami alapjan a piispoki kar, illetve a pispokok
rendezhetik az egyhazi biintetéseket, amelyeket a Szentszék tudomasul vesz. E
feltétel hallatan Cheli finomitott eredeti javaslatan: az érintettek feloldozasu-
kat a puspoki kar elnokétdl kérjék, aki ehhez hozzajarulast kér és kap a Szent-
széktbl, és ezzel egyidejlileg a piispokok megvont jogait is visszaadja: azaz ezen-
tdl joguk lesz hozzdjarulni a papjaik politikai tevékenységéhez, beleértve a kép-
visel6i mandatumok vallalasat is.18 Ezt mar elégedetten nyugtazta a magyar de-
legacid, de abba nem ment bele, hogy a kik6zosités feloldasat és a piispokok jo-
gait korlatozo intézkedés megsziintetését az 1957. évi 22. tvr. visszavonasaval
vagy médositasaval osszekossék. Am kilatasba helyezte, hogy viszonzasul a
dekrétumigy kedvezé megoldasdért nyitott mas kérdések megvitatasara is.
A finom diplomaciai tanclépések végiil is meghoztdk a vart eredményt.
1970. szeptember 2-an Ijjas Jozsef kalocsai érsek mint a piispoki kar elnoke ké-
relmezte a papanal a dekrétumok érvényességének megsziintetését. A valaszt
az 1970. oktéber 6. és 11. k6zotti tdjabb magyar—szentszéki targyalasokra id6zi-
tették, amikor a hivatalos magyar delegaci6tol fiiggetleniil (?) ugyancsak Ré-
méban tartézkodé Ijjas Jozsef érseknek a Vatikani Allamtitkarsagon atadtak
két dokumentumot, mindkett6t Jean Villot francia kardinélis, vatikani allam-
titkar irta ala. A 6690/70. szamu, 1970. oktéber 7-ére datalt irat nyugtazta a
magyar katolikus piispoki kar elnoke kérvényét, és — a majusi egyeztetéssel
teljes 6sszhangban — hozzajarult, hogy az illetékes ordinariusok Beresztéezy
Miklést, Horvath Richardot és Varkonyi Imrét feloldjak a kik6zosités alél. A
masik, ugyancsak 6690/70. szdmon iktatott, de egy nappal kés6bbi keltezési
irat hosszasan Kkifejtette, miért is kényszeriilt a Zsinati Szent Kongregacié az
1957. jalius 16-ai megszorité dekrétum kiadasara: azért, mert a papsag politi-
kai tevékenysége nehezen fér 6ssze a pasztoralis és lelki feladatokkal. A magya-
réazkodasként és kioktatasként egyarant értelmezhet6 bevezeté utdn a Szent-
szék a magyar katolikus plispoki karra bizta, hogy a papok politikai tevékeny-
ségének tilalma aldl a jovében felmentést adjon, illetve a késébbiekben az illeté-
kes plspokokhoz utalta a Szentszéknek fenntartott kikozositések feloldasat.
Ezt a 1épést 13 év elteltével annak ellenére megtette, hogy eredeti elvarasai
nem érvényesiiltek, mert a kikozositettek nem mondtak le képvisel6i mandatu-
mukrél és nem gyakoroltak blinbanatot. A latszat ellenére Réma mégsem haj-
tott szolgai médon fejet a magyar elvarasok el6tt. Némi targyal4si municiét tar-
talékolva ugyanis — és ezt nem jelezte elére — zdradékot flizott a rendelkezé-

18 MNL OL XIX-J-1-j KUM/Vatikan 160, 00505/7/1970. (87. doboz). Feljegyzés a Va-
tikdn megbizottaival folytatott eddigi megbeszélések tapasztalatairél. Bp., 1970. jinius
16.
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sekhez, miszerint nyilvdnossdgra hozatalukat és végrehajthatésdgukat mind-
addig elhalasztja, ,amig a Szentszék ehhez kifejezeit hozzdjdruldsdt nem
adja.”® Ennek értelmében sem a piispoki kar tagjai, sem az érintettek nem sze-
rezhettek réla tudomast, szemben a politikusok sziik korével, akik viszont ha-
ladéktalanul megkaptak a rendelkezések olaszbdl forditott szovegét.

A zaradékolasi ,szépséghiba” dacara az 1957. évi pdpai dekrétumok
visszavonésat az Allami Egyhaziigyi Hivatal illetékesei ,,az elveiben kovetkeze-
tes, médszerében rugalmas” egyhézpolitika jelentGs eredményének értékelték,
ami pozitiv hatédssal lesz a papi békemozgalomra, mert ,zavart, elkeseredést,
tovébbi polarizaciét okoz az egyhazi reakciéban”. A markansan tuj helyzetben
milyen alternativa el6tt allt a magyar fél? Egyik lehet6ségként az elzarkézas ki-
nalkozott minden szentszéki targyalas el6l mindaddig, amig a zaradékot nem
oldjak fel. Ez egy zsarol6 pozicidt és tiirelemjatékot feltételezett, de el6bb-utébb
szamitani lehetett a zarolds megsziintetésére. Az id6 mulasaval viszont leérté-
kelédtek volna az eddig elért eredmények, nem szélva a kezdeményezési lehet-
zaradék feloldasardl és az 1957. évi 22. tvr. médositasardl. Ezt ugyancsak elve-
tették, mondvan, ,,pozicidink kedvezgbbek annal, hogy e megoldast valasszuk
és alkudozasba bocsatkozzunk.” Az AEH elemz6i végiil egy harmadik — az el6-
z6 kett6t kombinal6 — megoldasra hajlottak: megallapodast kétni az egyhazi
allasokhoz sziikséges allami hozzajarulas 1j médozatairél, de anélkiil, hogy
kozvetlen kezdeményez6 1épést tennének az ominézus zaradék feloldasa érde-
kében.20 Ezzel az irannyal djabb évekre prolongaltak a magyar—szentszéki tar-
gyalasok tematikajat. R6vid tavon a magyar politika ettdl kezdve nyiltan ugyan
nem, de attételesen mégis a zaradék felolddsanak elérésére koncentralt. A Ré-
manak leginkabb fontos piispoki és segédpiispoki kinevezésekrél is csak ez
esetben volt hajlandé targyalni, érdekeltsége is ezért fog élénkiilni a Mind-
szenty-ligy megoldasaban. Ha latszélag nem is fiizték fel az elemeket — a kiko-
z0sitést visszavoné zaradék feloldasat, az 1957. évi 22. térvényereji rendelet
modositasat és Mindszenty kiengedését az orszaghdl — egy ,,adok, hogy adj’
cserebere lancolatra, az Osszefliggés mégis tagadhatatlan.

VI. Pdl papa és Péter Jdanos kiiliigyminiszter taldlkozdsa

A 80. életévéhez kozeledd, 15 éve a budapesti amerikai kovetség éptileté-
ben él6 Mindszenty Jézsef biboros, esztergomi érsek tigyének megoldasahoz
elégtelen volt a magyar-szentszéki targyalasok ténye. Ezek akkor is mentek

19 MNL OL XIX-J-1-j KUM/Vatikan 160. 00505/14/1970. (87. doboz). Az AEH
0022-7/h/1970 sz. alatti jelentése a Vatikannal folytatott targyalasokrdl. Bp., 1970. okté-
ber 22. 1. és 2. sz. mellékletként az Egyhazi Koziuigyek Tanacsa 6690/70. sz. két iratanak
forditasa az alairé nevének feltiintetése nélkiil. Lasd még: MNL OL XIX-A-21-d-0022/2/
1971. Az MSZMP KB Agitaci6s és Propaganda Osztalyanak elGterjesztése a Politikai Bi-
zottsdgnak a magyar—vatikani targyalasokkal 6sszefiiggé néhany egyhazpolitikai kérdés-
rél, 1971. aprilis 14. ) .

20 MNL OL XIX-J-1-j KUM/Vatikan 160. 00505/14/1970. (87. doboz). Az AEH 0022
—7/h/1970 sz. alatti jelentése a Vatikannal folytatott targyalasokrél. Bp., 1970. oktéber 22.
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volna tovabb a maguk medrében, ha Mindszenty viaszmerevségli sorsa nem
valt at eleven és megoldandé kérdéssé, legfeljebb mas titemben és mésként.
Ujabb, immar végérvényes 16kést VI. P4l papa személyes kozbelépése adott.
A két vilaghatalom kozotti fesziiltség enyhiilése és a békés egymas élés
egyik apro6 kovetkezményeként és jeleként 1971. aprilis 16-an 11 érakor VI. Pal
— hivatalosan természetesen nem Mindszenty sorsanak rendezése miatt — fo-
gadta Péter Janos magyar kiiliigyminisztert, akit nem tekinthetiink egy sablo-
nos partkatonanak a politikai apparatusban, hiszen reformétus lelkész és egy
ideig piispék is volt. Erkezésekor a Vatikan Allam bejaratatol kezdve a papai re-
zidenciaig svajci gardistak alltak diszsorfalat. Kommunista kormany hivatal-
ban 1évé tagja még nem részesilt ilyen megtiszteltetésben! Személyében nem
az Allami Egyhazigyi Hivatal, egy politikai végrehajté szerv vezetsjérsl volt
sz6, hanem egy kiemelt korményhivatal els6 emberérsl, ami azt a latszatot kol-
csOnozte, hogy a vitas kérdéseket a diplomacia eszk6zével igyekeznek megoldani.
A tarsalgas négyszemkozt, francidul, az els6 par percben még allva folyt, a
papa ezt kovetéen kinalta hellyel a vendégét. El6bb olyan atfogé nemzetkozi
kérdéseket érintettek, mint a béke és a leszerelés. Majd az 1964-es részleges
megéllapodas utani magyar egyhazi viszonyokrdl esett szé, amit a partpropa-
ganda a konszolidal6das idGszakaként kommunikalt, amelyben ,,a magyar ka-
tolikus egyhaz megtalédlta helyét a szocializmusban”. A papa legels6 és legna-
gyobb hordereji kérdésként Mindszenty biboros helyzetét emlitette, mondvan,
hogy ,,6neki évek 6ta ez egyik legnagyobb gondja”, de tgy gondolja, hogy a ma-
gyar kormanynak is. Mindszentyt ,,a térténelem aldozatdnak” nevezte, akirél
tudja, hogy ,,nagyon nehezen kezelheté ember, nagyon nehezen érthet6 meg
sok ténykedése”. Utalt arra, hogy az Egyesiilt Allamoknak a legkényelmetle-
nebb a helyzet, ,,el se tudjuk képzelni — mondta —, hogy 6t milyen sokszor kér-
te mar az Egyesiilt Allamok, hogy valami médon oldja meg ezt a kérdést” .21 Pé-
ter Janos felkésziilten és mégis személyesen reagilt, 6 is abnormalisnak jelle-
mezte a helyzetet, ami ellenkezik mind az egyhéz, mind az allam rendjével, s6t
az Egyesiilt Allamok nemzetkozi jogi felfogasaval is (utalva arra, hogy az ame-
rikai jog valéjaban nem ismeri a menedékjogot). Fejtegetésére VI. Pal papa va-
ratlanul bejelentette, hogy véllalja a magyar kormany részérél évek 6ta hidba
kért feltételt: barmennyire Magyarorszagon is szeretne maradni Mindszenty,
inkabb kihoznak az orszagbdl, ,valahol kolostorban helyezik el, és megfelel
egyhdzi rendszabdlyokkal, kell6 stillyal megtiltjdk neki a nyilvdnos szereplést™.22

21 MNL OL 288. f. 5/552. 6. e. 43-49:45-46. fol. Jelentés az MSZMP Politikai Bizott-
sdganak. Bp., 1971. aprilis 19. Eredeti, Péter Janos kiiliigyminiszter alairasaval. (Teljes
szovegét lasd: Mindszenty és a hatalom. Szerk.: Olmosi Zoltdn. Lex Kft., Bp., 1991. XXV.
sz. dokumentum. Ujrakézolte Szabé Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag
kapcsolatai a hatvanas években. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2005. 407-411.) Ugyanerrél
tovabbi dokumentum: MNL OL XIX-J-1-j KUM/Vatikdn 160. 00458/2/1971. (102. do-
boz). Jelentés a Magyar Forradalmi Munkéas-Paraszt Korméanynak a VI. P4l papanal tett
latogatasrol. Bp., 1971. aprilis 20. Gépelt masodlat, Péter Janos kiiliigyminiszter sk.

22 MNL OL 288. f. 5/5652. 6. e. 46. fol. Jelentés az MSZMP Politikai Bizottsdganak.
Bp., 1971. aprilis 19. Eredeti, Péter Janos kiltigyminiszter alairdsaval. (Kiemelés a szer-
z6t6l — B. Ma.)
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Ilyen nyilatkozatot eddig a padpa soha nem tett! Most felemelt egy lathatatlan
soromp6t ahhoz, hogy végre mindegyik félnek elfogadhat6 megoldas sziilethes-
sen, akar a torténetben érintett fGszerepld személyes elképzeléseinek hattérbe
szoritasa aran is. A kiilliigyminiszter — vérbeli diplomataként — nem mutatott
repesd 6romet, csupan barminemt konkrét javaslat ,,jéakarati tanulméanyoza-
sardl” biztositotta a papat, holott az elhangzott igéret teljes diplomdciai sikert
Jjelentett. Az audiencian Mindszenty egyéni sorsatdl elkulonitve érintették a ki-
ko6zositési zaradék feloldasat és az ominézus 1957. évi 22. torvényereji rendelet
kérdését is. Péter elzarkozott a két tétel osszekapcesolasatol, de megengedGen
hozzaftizte, hogy ,ha 6k a dekrétumot visszavonjak, szdmunkra bizonyara
megkonnyiti a torvényerejli rendelet végrehajtasaval valé foglalkozast”. Erre a
papa 6vatosan tovabblépett: ,,6 nem akarja junktimba hozni a két kérdést, de az
egyidejliség indokolt lenne”.28 A taladlkozast kommental6 sajtéhirek tovabb-
mentek a val6sagnal: egyenest megegyezésrél és Mindszenty rehabilitalasardl
beszéltek, amit a magyar elharitds a szentszéki keleti politika tudatos aldasasa-
nak mindsitett, mivel a biboros rehabilitalasanak elmaradasa garantaltan csak
csalédast okozhat.2

A kiiligyminiszter jelentését az MSZMP Politikai Bizottsaga 1971. aprilis
21-én megvitatta, egylitt a magyar-szentszéki targyalasokkal 6sszefliggd egy-
hézpolitikai kérdésekrsl késziilt elGterjesztéssel. Ez egyfel6l megismételte az
Allami Egyhaziigyi Hivatal 1970. oktéber 22-ei jelentéséb6l méar ismert alterna-
tivakat: elzarkézéas vagy targyalas. Ugyanakkor a ¢) pont alatt jegyzett, elfogad-
ni javasolt médozatban csekély hangsilyeltolédas tortént, mert vilagosan ki-
mondta, hogy a cél az 1957-es dekrétumokat hatéalytalanité dokumentumok za-
radékanak feloldatdasa. Ezt kozvetett médon kell elérni: ,,a magyar egyhazak
(nemcsak a katolikus) vezetGivel megallapodast kotni az egyhazi allasokhoz
sziikséges hozzdjarulds 1j moédozatairdl, amit a Vatikan kénytelen figyelembe
venni s a zaradékok feloldasara kényszeritheti anélkiil, hogy kozvetlen kezde-
ményezd 1épést tennénk ez irdnyban.”25 Az elGterjesztés megvitatasakor a PB
tagjai leginkédbb azt firtattak, hogy Péter Janos papanal tett latogatasa befolya-
solja-e az elképzeléseket. A kiiliigyminiszter megprébalta elejét venni az aggo-
dalmaknak, mire Losonczi P4l emlékeztette, hogy a papa a piispoki és érseki ki-
nevezések allami fliggetlenitését szeretné elérni, ezért a maga részérél ellenez-
te a 22. tvr. megvaltoztatasat. (Péter csak tobb hozzészélas utan korrigalta
Losonczit: a papa csupan azt kérte, hogy a piispokoknek és érsekeknek ne kell-
jen elzetes hozzdjarulast kérni ahhoz, hogy plébanosokat kinevezhessenek.)
Ovari Miklés, Pullai Arpad, Nyers Rezs6, Aczél Gyorgy, Fehér Lajos, Kéllai Gyula
és Biszku Béla viszont partoltak az elGterjesztésben javasolt ¢) médozatot.26 Mivel

23 Uo. 47. fol.

24 ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 8. fol. Feljegyzés, Bp., 1971. majus 25.

25 MNL OL 288. £. 5/552. 6. e. 51-52. fol. El6terjesztése a magyar—vatikani targyala-
sokkal 6sszefliggé néhany egyhéazpolitikai kérdésrél. Bp., 1971. aprilis 13. Katona Istvan,
az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Osztaly vezetGjének alairasaval.

26 MNL OL 288. f. 5/552. 6. e. 151-156. fol. Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1971.
aprilis 21-én megtartott tilésérdsl.
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az ominézus térvényerejd rendelet a kinevezések konkrét médozatait illetGen
kétoldali megallapodasok megkotését irta el (ami némi kapkodasrél arulko-
dik), remek érv kinalkozott arra, hogy miért valasztjak el a magyar piispoki kar
és a kormany kozotti targyaldasokat a Szentszékkel valé targyalastol. Raadasul
ezaltal az el6irasok enyhitése a legcsekélyebb presztizsveszteség helyett is csak
elényre valthat, hiszen ékesen bizonyitja a szocialista allam és az egyhazak ko-
z06tti javul6 viszonyt. Pullai — holott nyilvan nem értesiilhetett Cheli személyi
elképzelésérsl — mellékesen azt is megjegyezte, hogy Konig érseket, aki tobb-
szor ,sajat szakallara” cselekedett, jobb lenne kikapcsolni a Mindszenty-iigy
,realizalasabdl”. Péternek viszont az volt a benyomaésa, hogy a papa Koniget
tartja olyan személynek, akinek ,valamilyen pszicholégiai hatdsa van
Mindszentyre, s rajta keresztiil a papa el tudja érni Mindszentynél, hogy ki-
menjen”.?” Mégis mind t6bb jel mutatott arra, hogy nem Kénig lesz a kules a
zarban, és nem 6 fogja kinyitni Mindszentynek a szabad vilag kapujat. Am ez
csupan egy volt a tisztazasra varo kérdésekbdl, de legalabb ettdl kezdve tényleg
felgyorsultak az események.28

Tdrgyaldsi hulldim — 1971. mdjus

1971 marciusara szamitottak, mégis csak majus 4-én és 5-én folytatédtak
a hivatalos allamkozi targyalasok, ezittal Budapesten. (A csuszést targyalési
torlédés okozhatta: ez id6 tajt ugyanis intenziv lengyel-szentszéki egyeztetések
zajlottak.) Giovanni Cheli és Gabriele Montalvo szentszéki megbizottak targyalo-
partnerei most is Miklés Imre és Orosz Jo6zsef voltak. Amikor a Mindszenty-
tugyre kanyarodtak, Cheliék leszogezték — amivel Miklésék is messzemenden
egyetértettek —, hogy az nem akadalyozza a magyar—szentszéki viszony javita-
sara iranyul6 térekvéseket, de bizonyos problémak megoldasat tagadhatatlanul
késlelteti. Ilyen problémanak mindsitették a) az esztergomi féegyhazmegye ve-
zetésének normalizaldsat; b) a piispoki konferencia elndki tisztének betoltését;
¢) egyes egyhazi és vallasi tigyeket, amelyeket a Szentszék csak a Mindszenty-
iigy megoldasa utan kezdeményezhet; d) a katolikus kézvéleményre gyakorolt
hatast, hogy 1étezik egy akadalyoztatott biboros. Miutan korbejartdk a nehéz-
ségeket — f6képp Mindszenty kiszdmithatatlansagat —, Cheli ismertette meg-
oldasi javaslatukat, ami a magyar fél nem kis megrokonyodésére megegyezett
egy évekkel kordbban mar vazolt szentszéki elképzeléssel.2?

27 Uo. 156. fol. )

28 Az 1971-es év amerikai forrdsaibdl lasd Somorjai Addm: ,His Eminence Files.”
American Embassy, Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971) — Mindszenty biboros
az amerikai nagykovetségen. Kévetségi Levéltar, 15 (1971). METEM, Bp., 2008. és 2. ja-
vitott kiadas, 2012; Somorjai Addm~Zinner Tibor: Washingtonbdl jelentjiik. A budapesti
amerikai nagykovetség Mindszenty biboros tevékenységére vonatkozd, 1971-ben keletke-
zett iratai. Szdzadok 144. (2010) 1. sz. 143-196. (Megjegyzés: munkank soran az eredeti
forrasokkal dolgoztunk, de a jegyzetekben a levéltari fellelhetGség megnevezése mellett
feltiintetjiikk a ,,His Emi,nence Files... c. kotetben elérhetd iratok adatait is — B. Ma.)

29 Miklés Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal volt eln6kének hagyatéka — Szigeti Jend
egyetemi tandr, adventista lelkész tulajdonaban. (A tovabbiakban: Miklés Imre-hagyaték.)
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Toértént ugyanis, hogy amikor magyar—amerikai diplomaciai kapcsolato-
kat 1967-ben nagykoveti szintre emelték, Mindszenty elhatarozta, hogy tilta-
kozéasa jeléil elhagyja a diplomaciai védettséget nyijté menedékét.* A roppant
kinos helyzetet végiil Konig érsek oldotta meg, tigyesen kozvetitve VI. Pal papa
személyes kérését. A kialakult szitudciéval 6sszefiiggésben 1967. oktéber 14-én
Agostino Casaroli papai prelatus, az Egyhazi Koziigyek Tanacsanak jogelGdjé-
nek, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregacidjanak helyettes titkara egy emlé-
keztet6t adott at Magyarorszag rémai nagykovetének, amelyben tolmécsolta a
papa kivansagat: a biboros kapjon lehet8séget az orszag elhagyasara. Cserébe
kész volt a funkciét gyakorlé piispokok koziil teljes jogu apostoli kormanyzot
kinevezni az esztergomi érsekség élére, amihez a magyar politikusok ragasz-
kodtak. Emellett hajlandénak mutatkozott latba veti befolyasat, hogy
Mindszenty — de csak miutan elhagyta az orszagot — ne avatkozzon bele a ma-
gyar egyhaz életébe, ne tegyen semmilyen nyilatkozatot és tart6zkodjon min-
den olyan tevékenységtél, amely ellenséges a magyar kormannyal szemben.3!
1967 Gszére tehdt lényegében mdr elkésziilt az a forgatékonyv, amihez visszatér-
ve Mindszenty 1971-ben elhagyta a kovetséget. A megéallapodas akkor meghiu-
sult, mivel a Szentszék nem kivanta az emlékeztet6ben irottakon tidlmenden,
feketén-fehéren vallalni a Mindszenty jovends magatartasat korlatozé magyar
garanciafeltételeket. Es persze az sem siettette a kivitelezést, hogy Mindszenty
maga is Ujra meg Ujra atgondolta az orszag elhagyasanak feltételeit, vergédve a
tavozas és maradas dilemmaja k6zott.

A felmelegitett 1967-es javaslatra 1971-ben is hasonlé vélasz érkezett: Bu-
dapest egyértelmi szentszéki kotelezettségvallalast vart el. A helyzet csak lat-
szélag volt azonos. A targyalasok VI. Pal papa Péter Janos kiiliigyminiszternek
tett kijelentéseinek koszonhetéen most mégiscsak el6bbre haladtak. A magyar
fél a papa megnyilatkozasat ugy értékelte: ,,alkalmazni akarja a garanciak biz-
tositasara az egyhdznak azokat a toérvényeit, amelyek kizdrjdk a kotelezetiség-
vdllaldsok megsértését. Mindszenty a papa alattvalgja és érvényesiteni lehet a
pépai primatust.”32 Miklésék hatarozottsagukat erésitendd elgvették a régi ér-
vet is: Mindszenty hatalyos elitélés alatt all és torvényellenesen tartézkodik egy
masik allam teriiletén. Minderre Cheli lényegében most sem mondott mast,
mint amit 1967-ben Casaroli: ha Mindszenty elfogadhaténak tartja a magyar

,2Emlékeztet6 a Vatikan képviselGivel folytatott budapesti targyalas elsé napjarél (1971.
majus 4-én).” 2-3. fol. (Eziton fejezziik ki koszonetiinket Szigeti Jenének, amiért lehets-
vé tette az iratok tanulmanyozasat — B. Ma.)

30 A kialakult helyzetrdl és forrasairdl lasd Adridnyi G.: A Vatikan keleti politikdja i. m.
65-78; M. Szebeni Géza: A Mindszenty-ligyek 2. rész. Magyar Szemle, Uj Folyam XVIIL
2009/1-2.; Somorjai Addm: Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty III.
Documenta 1967-1971. — Az Apostoli Szentszék és Mindszenty Joézsef kapesolattartdsa,
III. Tanulmanyok és szévegkozlések. Vol. I1I/2. METEM, Bp., 2012. 297-308.

31 Mindszenty és a hatalom i. m. 126-127. XXII. sz. dokumentum. MSZMP KB Agi-
tacios és Propaganda Osztaly. Javaslat a Politikai Bizottsagnak a Mindszenty tigyben
folytatand¢ targyalasok iranyelveire. Bp., 1967. oktéber 19.

32 Miklés Imre-hagyaték, ,,Emlékeztets a Vatikan képviselGivel folytatott budapesti
targyalas els6 napjardl (1971. majus 4-én).” 6. fol. (Kiemelés az eredetiben.)
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kormany altal kért garanciat, a megéllapodas parafalhaté. A megoldas meg-
gyorsitdsa érdekében masnapra, majus 5-ére a Szentszék megbizottai irasban
is elkészitették tervezetiket.

Az els6 targyalasi nap ezutéan a Villot-zaradék feloldasardl folyt. Azt a
Szentszék kész volt ellenszolgaltatas nélkiil megtenni és ezzel életbe 1éptetni az
1957. évi dekrétumok hatalytalanitasat, ,ha a Korméany az 1957. évi 22. tvr.
gyakorlataban olyan »konnyitéseket« vezet be, amely a Szentszék szamara e 1é-
pést lehet6vé teszi.”33 Lathattuk, a magyar politikusok részérsl mar e nélkil is
megvolt a hajlandésag erre a gesztusra. A sorrendiséget meglep6 médon nem
tették presztizskérdéssé, talan mert az 1971. évi parlamenti valasztasok mar
aprilis 25-én lezajlottak, azaz nem volt aktualis tétje a kik6zosités visszavona-
sanak, raadasul a harom ,,feketebaranyt” ismét képviselGvé valasztottak. A va-
zolt tartalom azonban Cheliék szerint tavol allt att6l a minimumtdél, amit a
Szentszék kért, hogy megtehesse és igazolhassa a zaradék feloldasat. Mini-
mumként pedig nem igényeltek tobbet, minthogy a varosi, jarasi és megyei
székhelyek plébanosi és szemindriumi tanarok kinevezéséhez ne legyen sziik-
ség allami hozzéjarulasra.

Legel6bb — megel6zve a papképvisel6k kikozositésének feloldasat — ezen
a téren tortént elmozdulas. Bar a latszatra mindvégig tigyelve, hogy a kétoldald
megéllapodas fliggetlen a szentszéki targyalasoktdl, valgjaban mégis azokkal
Osszefuggésben 1971. majus 21-én a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kor-
méany és a Magyar Katolikus Piispoki Kar — valamint ugyanekkor a reforma-
tus és az evangélikus egyhaz, majus 25-én pedig az izraelita felekezet — kozott
megallapodas sziiletett az 1957. évi 22. szamu torvényereji rendelet értelmé-
ben az egyhéazi allasok betoltéséhez szitkséges allami hozzajarulds médozatai-
nak szabalyozasardl.3¢ Mivel a legnagyobb egyhazak mind al4irtak a megallapo-
déast, ez azt a benyomast keltette, mintha az egyoldali 4llami intézkedést vala-
milyen ,tarsadalmi fejlédés eredményeként” valtottdk volna fel a kétoldalu
szerzbdések, holott a mozgastér csekély volt, ahogy a médositdsok mértéke is. A
katolikus egyhaz esetében bizonyos ponton a Szentszék minimaélis kérései ala
ment. Azt ugyanis, hogy a szeminariumi tanarok kinevezését ne kossék allami
hozzajarulashoz, nem tartalmazza. Ett6l csak a hittudoméanyi akadémiai és teo-
l6giai rektorok, dékanok és a kézépiskolai igazgatdk, valamint a varosi és jarasi
plébanosok mentesiiltek, esetitkben elegendé lett a bejelentés. A reformnak
nemigen nevezhet6 4j szabalyozassal egyszertis6dott az alkotményra teendé es-
kutételi rend: mig korabban egy papnak minden valtozés esetén eskiit kellett
tenni, ezentidl csak akkor, ha magasabb beosztasba keriilt. Megjegyezziik: az
1971. junius 2-an kihirdetett 23/1971-es korméanyrendelet, mikézben jogsza-
ballya emelte ezeket a kétoldali megallapodasokat, az azokon kiviil rekedt egy-
hazak és felekezetek — mint példaul az unitarius, baptista, metodista, adven-
tista egyhaz vagy a Szabadegyhédzak Tanacsdhoz tartozo kisegyhdzak — eseté-

33 Uo. 9. fol.

34 A megallapodasok teljes szovegét lasd Balogh Margit-Gergely Jend: Allam, egyha-
zak, vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790-2005. II. kotet. Histéria-MTA Torténettudo-
manyi Intézete, Bp., 2005. 1111-1117.
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ben szigoritott, és rajuk is kiterjesztette az elézetes allami hozzajarulas meg-
szerzésének kotelezettségét.

Minden fogyatékossédga ellenére is Budapest szemsz6gébsl a magyar kato-
likus egyhazzal — és nem a Szentszékkel — k6tott megéllapodas taktikai 1épés-
ként bevalt, mert igy Réma is lépni kényszerilt. Mar a tavozasi targyaldsok
dandarjaban, 1971. julius 15-én az Apostoli Szentszék Egyhazi Koziigyek Tana-
csa feloldotta a harom békepap kik6zositését hatalytalanito és a papok politikai
tevékenységének engedélyezését az illetékes plispokokhoz visszaszarmaztato
rendelkezések zaradékait. Ennek ténye azonban még ekkor sem keriilt nyilva-
nossagra. Taktikai megfontolasbdl ugyanis abban allapodtak meg, hogy a két
korabbi, zaradékolt irat helyett 1j, az el6z6ekkel egyezs, de immar zaradék és
datum nélkili okmanyt kiilldenek Ijjas J6zsef kalocsai érseknek, hogy majd 6
lassa el azzal a keltezéssel, amely a nyilvanossagra hozatal napjaval megegye-
zik.3s Hogy mennyire politikai és nem egyhazi , beltigyr6l” volt szd, azt az a ko-
rillmény is érzékelteti, hogy a szentszéki rendelkezést nem kozvetleniil
Ijjasnak, hanem Magyarorszag rémai nagykovetének nyujtottak at, majd a le-
velet Miklés Imre, az Allami Egyhaziigyi Hivatal frissen (1971. méjus 16-an) ki-
nevezett elnoke adta at a cimzett Ijjas érseknek. A publikalast addig halogat-
tak, amig nem sz{int meg annak kockazata, hogy belezavar Mindszenty tavoza-
sanak gondosan sz6tt folyamatédba. Ez a datum 1971. oktéber 1-je lett. A zara-
dék visszavonasa az MSZMP értékelése szerint egyet jelentett a Mindszentyvel
szemben all6, , haladé politikai vonalat kévet6” papok egyhézi rehabilitalasa-
val.36 Kétségteleniil j6tékonyan hatott a Mindszenty-iigy megoldasara, holott
nem volt deklaralt el6feltétel, olyannyira nem, hogy a szentszéki képvisel6k
biztositottak a magyar felet: ha barmily okbdl meghitisulna Mindszenty tavoza-
sa, akkor is nyilvdnossagra hozhat6 lesz a békepapok kik6zositésérsl szélo
1957-es dekrétumok visszavonasardl sz6l6 dontés.

Visszakanyarodva az 1971. méjus 4-5-ei magyar—szentszéki targyalasok-
hoz, a masodik napon Cheliék val6ban elGterjesztették a megkotendé megalla-
podas alapelveit: ,,1.) A Szentszék kész megoldani Mindszenty Jézsef tigyét. 2.)
A Magyar Kormany hozzajarul, hogy Mindszenty elhagyhassa az orszagot és
Roémaba utazzék. A Vatikan, illetve a papa mindent megtesz majd, hogy Mind-
szenty ne tegyen nyilatkozatot és ne folytasson majd a kormannyal szemben el-
lenséges tevékenységet és ne avatkozzék a magyar egyhaz tigyeibe. 3.) Az gy
megoldasaval egyidejlileg a papa a jelenleg is plispokként funkcionalé f6papok
kozil betoltott szék mellé Esztergomba apostoli korményzét nevez ki. 4.)

35 MNL OL 288. f. 5/560. f. 12. fol. Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Oszta-
lyanak jelentése a Politikai Bizottsagnak a Mindszenty-tigyr6l. 1971. julius 23. Eredeti,
alairt. Teljes szovegét lasd: Mindszenty és a hatalom i. m. XXVII. dokumentum.; ugyanitt
16. fol. Aczél Gyorgy 1971. jilius 26-ai feljegyzése Kadar Janosnak: ,Ezzel egyidejiileg
[1971. jalius 23.] az Ijjas érseknek cimzett levelet is dtadidk az 1957. évi pdpai dekrétumok
felolddsdrdl. A levelet Miklés Imre elvtdrs ma délben adja dt Ijjas érseknek.”

36 MNL OL 288. f. 5/560. 6. e. Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osztalyanak
jelentése a Politikai Bizottsagnak a Mindszenty-tigyr6l. 1971. julius 23. Eredeti, alairt.
Teljes szovegét lasd Mindszenty és a hatalom i. m. XXVII. dokumentum.
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Mindszentynek — miel6tt elhagyné az orszagot — lehetGséget kellene biztosi-
tani, hogy elbucstuzzék egyhazmegyéjének papjaitdl és pasztori dokumentum-
ban hiveitél.”37

A Szentszék 1967-es javaslatan alapuld tervezet nem nyerte el Miklés
Imréék tetszését, abban sok bizonytalansagot és homalyos kérdést lattak.
Ugyanakkor hianyoltak, s6t nélkiilozhetetlen feltételként kezelték a garancia-
véallalas régéta szorgalmazott egyértelmiiségét és osztatlansdgdt. Utébbin azt
értették, hogy az Apostoli Szentszék, pontosabban személyében a papa vallalja
a feltételek betartasat, amit nem oszt meg Mindszentyvel, azaz nem teszi flg-
g6vé a biboros magatartasarél. Nyilvanval6, hogy nem biztak a magyar fGpap
igéretében, ha sikeriilne is azt valamilyen médon kicsikarni. Azt viszont tobb-
szor is elismételték, hogy résziikrdl a Szentszék megbizottja vagy megbizottai
barmikor és barmennyiszer érintkezhetnek Mindszentyvel, anélkiil, hogy az
Mindszenty és a magyar kormany kozotti barmilyen targyalasra utalna. Ezért
még ahhoz sem ragaszkodtak, hogy ezekrdl az eszmecserékrol tajékoztatast
kapjanak. Kerek-perec csupan Mindszenty elbuicstuzasat tagadtak meg egyhaz-
megyéje papsagatol és hiveitsl. A szentszéki megbizottak minderre kévetkeze-
tesen reflektaltak, a lényegi kérdésként kezelt garancidkat illetéen most sem
mondtak mas, mint hogy a papa a tervezetben foglaltakon feliil tobbet nem biz-
tosithat. Azt is elismételték, hogy Mindszentyt nem kényszeritheti a papa je-
lenlegi helyének elhagyasara, és nem feltételezhetik szészegését, amennyiben
kotelezettséget vallalna a garancidk betartasara.

Az persze kiderult, hogy Cheliék nem kivannak szerepeltetni Mindszenty
korlatozasat a megallapodasban, ahogy az is, hogy a cenzira vagy szilencium
kérdésében ragaszkodnak az érintett beleegyezéséhez. ,A Szentszék csak
Mindszenty beleegyezése — jévahagydsa — utan vallalhatja a garancidkat” —
hangsulyozték.38 Ezzel vitatkozva Miklés Imre felidézte VI. Pal Péter Janosnak
mondott szavait: Mindszentyt valamelyik rémai kolostorban helyeznék el és
,megfelel6 egyhazi rendszabalyokkal, kellg stllyal megtiltanak szereplését”,
amihez a Szentszék minden feltétellel rendelkezik. Az érdemi kiilénbség abban
allt Cheliék tervezete és VI. Pal — legaldbbis Péter Janos 4ltal hallani vélt —
kijelentése kozott, hogy utébbi szerint Mindszentyt kételezik a garancidk valla-
lasara és betartasara, mig a tervezet szerint csupén igyekeznek Mindszentyt
meggybzni és befolydsolni. Els6re Cheliék menteget6ztek is: ,,arra hivatkoztak,
hogy nem volt alkalmuk és lehet6ségiik, hogy megismerjék a papa emlitett al-
lasfoglalasat”, de végiil nem lattak valédi ellentmondast a papa kijelentése és
az altaluk elGterjesztett javaslat kozott. Szerintiik VI. P4l is nyilvan ugy értel-
mezte megjegyzését, hogy a megoldasnak ez a médja is csak akkor lehetséges,
ha megkapjak Mindszenty beleegyezését a garanciak vallalasdhoz. Akar kolos-
torban helyezik el, akar masutt, még a papa sem tilthatja meg, neki hogy kiil6n-
b6z6 személyekkel érintkezzen.

37 Miklés Imre-hagyaték, ,,Emlékeztets a Vatikan képviselGivel folytatott budapesti
targyalas 2. napjarél, 1971. majus 5.” 2. fol. (Széathuzas az eredetiben.)
38 Uo. 5. fol.
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Patthelyzet latszott kialakulni. Az 1967-es tervezet 1971-ben visszalépés-
nek tilint. A targyalasrol készilt emlékezteté athuzva ugyan, de tartalmazza:
,nem tudunk mirdl targyalni”. Hogy ezen a ponton mégsem alltak fel a targyalo-
asztaltol, az els6sorban Cheli rugalmassagianak készonhetd. Ismételten magya-
razta a tervezetet, a hangsilyt immar arra helyezve, hogy sem az 1967-es, sem
mostani anyag nem végleges, csupan kiindulé dokumentum a tovébbi targyala-
sokhoz. A magyar fél is jéindulatrdl tett tantubizonysagot, azt javasolta, hogy
tajékozédjanak VI. Pal emlitett allasfoglalasardl és annak tikrében vizsgaljak
meg, lehetséges-e Gj megoldast tartalmazé javaslatot el6terjeszteni. Miklds
Imre elbizonytalanodasara egy aprésag utal: a jegyz6konyvben elébb rogzitette,
majd athuzta azt az eshetéséget, hogy , kiiliigyminiszteriink nem pontosan ér-
telmezte VI. Pal allaspontjat”.3® Végill mindkét fél a folytatas igéretével tért
vissza a sajat térfelére. Amikor Péter Janos kiiliigyminiszter méjus 13-an talél-
kozott Puhan amerikai nagykovettel, bizalmasan — mar amennyire két diplo-
mata targyalasara érvényesithet6 a bizalom sz6 — elarulta neki, hogy 6 mit
mondott a papanak az egy hénappal korabbi fogaddson, és hogy Cheliék nem
hoztak 1j megoldasi javaslatot. Puhan természetesen azonnal jelentette Wa-
shingtonnak, és szerinte Péter olyasmit ismert el, amit korabban magyar veze-
t6k soha: ,,a biboros éppugy problémat jelent a magyar korméanynak, mint ne-
kiink. Korabban a magyar vélekedés az volt, hogy Mindszenty csak az amerikai-
aknak probléma.”40

Egyeztetések a szentszéki megbizottak és Mindszenty Jozsef kozott —
1971. junius—julius

Majd’ két hénap telt el, amikor 1971. junius 23-4n VI. Pal papa megbiza-
sabdl ismét Budapestre jott Franz Konig biboros érsek, majd a kévetkezé na-
pon két djabb szentszéki kiildott érkezett: a mar jél ismert Giovanni Cheli nun-
ciaturai tandcsos, valamint Zagon Jo6zsef, az 1949 6ta Romaban €16 papai prela-
tus, aki 1967-ben még kovetségi maradasra buzditotta a biborost, &m méar ak-
kor is racionalis és mélto érvet szolgaltatott neki hazaja majdani elhagyasahoz.
Konig a rangot, Cheli a szakértelmet, Zagon a magyar paptestvért képviselte.
Konig szerepe ezuttal protokollaris: tapintatosan el6készitette a terepet, és els-
re jelezte Mindszentynek Cheli és Zagon kiilldetését. Mindszenty kiindulé hoz-
zaallasa valtozatlan: legszivesebben halalaig a kévetségen maradna, egy csen-

39 Uo. 9. fol.

40 Nixon Library, NSC Files, Box 693, Country Files — Europe, Hungary, Vol. 1.
Confidential. 0700Z sz. tavirat a budapesti amerikai kévetségrél a kiiliigyminisztérium-
nak. Bp., 1971. méjus 14. (Szovegét kozli: FRUS Vol. XXIX. i. m. 275-277. Tartalmilag
egyez6 forras: NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary,
Budapest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box
4. H. E. File, July-December 1970. Memorandum Péter Janos kiiliigyminiszter és A.
Puhan nagykévet talalkozdsardl, 1971. majus 13. Szovegét angolul kézli Somorjai A.:
,His Eminence Files” i. m. 68-70.; Tartalmilag szintén idézi Somorjai A.: Sancta Sedes
1967-1971. Vol. I11/2. i. m. 329.
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g6t is azért vezettetett be halészob4jaba, hogy ezen jelezhesse, ha gydéntatét
kér, miel6tt visszaadna lelkét a Teremtének.4! Vajon sikeriilt-e athidalniuk a
majusi allamkozi targyalasok kardinalis pontjat és megszerezték-e Mindszenty
beleegyezését a tavozashoz, beleértve a garanciak vallalasahoz? Mig a kérdés els6
felére hatarozott, addig masodik felére csak bizonytalannal igennel felelhetiink.
Cheli és Zagon harom alkalommal, jinius 25-én, 26-4n és 27-én talalkoz-
tak a nagykovetség épiiletében Mindszentyvel. (Ezutéan Zagon még egyszer juli-
usban és kétszer szeptemberben jon Mindszenty miatt Magyarorszagra.) A
papa kimondottan megtiltotta, hogy azt mondjak Mindszentynek: 6 siirgeti ta-
vozéasat.42 Tapintattal, mégis hatarozottan kellett eljarniuk. Ugy, hogy a végsé
dontést maga Mindszenty hozza meg. Cheli udvariasan atadta a papa ajandékat,
az Uj breviarium els6 kotetét, tolméacsolta Jean Villot biboros allamtitkar és
Agostino Casaroli érsek iidvozletét, majd tavozott. Az érdemi targyalas
Zagonra harult, aki eszes és tigyes kovetnek bizonyult. A siker érdekében nem
dicsekedett targyalasaival az Allami Egyhéziigyi Hivatallal,* és a Cheli 4ltal ja-
vasolt targyalasi médszerrel ellentétben — aki a papanak azt tanacsolta, hogy
allitsa kész tények elé Mindszentyt, és egyszertien rendelje Réméabatt — Zagon
érvekkel gy6zkodte a biborost. Mindezt nagyon finoman kellett tennie, ugy,
hogy szavai ne tlinjenek ultimatumnak és ne sértsék a biboros érzékenységét.
Ecsetelte a Szentatya aggédasat, amelyen konnyiteni szeretne a bonyolult kér-
déskor megoldasaban valé kozremtiikodéssel. Az el6rehaladott korral, betegsé-
gekkel, a sziikséges kurakkal és kezelésekkel bonyodalmak jarnak, sebészi be-
avatkozas pedig aligha képzelhet6 el a kovetségen. Méltatta Mindszenty hésies-
ségét, majd épp ezen a ponton lendiilt at érvelésbe: vértanisaga kopik meg, ha
tovabbra is a kovetségen marad. , A vilag feledékeny és a kovetségen valo tar-
tézkodast nehezen tudja az Egyhazért valé sziikséges aldozatként értékelni —
mondotta. Ezzel szemben a Szentatya olyan megoldasra gondol, mely Eminen-
ciad aldozatat 4j fénybe helyezi, hogy a vildg kozvéleménye el6tt erkolesi jelen-
téségében még inkabb novekedjék, érdemeibdl semmit ne veszitsen, hogy pél-
daképil szolgaljon az egész Egyhaz szamara.”#5 Zagon mérlegének egyik serpe-

41 MAL 41. dosszié, 2. 6. e. ,Mindszenty Rémaban” c. dosszién beliil az emlékiratok
részletei kozott ,,A személyi kiilldott” c. gépelt iraton Mindszenty kézirasos jegyzete.

42 Cheli has confirmed this. He told the charge the Pope expressly forbade him and
Zagon to quote him as urging Mindszenty to leave.” Nixon Library, NSC Files, Box 693,
Country Files — Europe, Hungary, Vol. I. Confidential. A budapesti amerikai kiévetség
1107 sz. tavirata a washingtoni killigyminisztériumnak, 1971. janius 25. Sz6évegét ango-
lul kézli Somorjai A: »His Eminence Files” i. m. 116-118.

43 ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 23. fol. Feljegyzés, Bp., 1971. szeptember 15.

44 Zagon Jozsef papai prelatus levelei Mons. Kada Lajos vatikani diplomatahoz,
1971. augusztus 8. és szeptember 10. Idézi Adridnyi G.: A Vatikén keleti politikdja i. m.
99., 115.

45 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July—December 1971. Puhan nagykévet levele John A. Bakernek az
amerikai kiiligyminisztériumba, 1971. julius 8., melléklet: Pro memoria a haromnapos
(jinius 25-27.) megbeszélés elsé két napjardl. (Angol és magyar nyelven.); MAL 061/a.
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nyGjébe az ,elfeledett ember”, a méasikba az egyhazért szenvedett és djabb ke-
resztet vallalé, martir egyhazf6 képe keriilt. Mindezzel ramutatott a helyzet va-
l6sagara, hogy Mindszenty maga is ldssa tdvozasa el6nyeit.

A biboros azon kérdésére, hogy milyen aron kellene elhagynia a kévetsé-
get (esetleg hazajat), négy feltétel hangzott el. Ezekben nemcsak az 1971-es év
addigi egyeztetéseit, hanem az 1963 6ta folyé targyalassorozat legfébb elemeit
stiritették Ossze. Ilyen mindjart az elsé feltétel, amely szerint Mindszenty esz-
tergomi érseki és primési minésége érintetlen marad, de az abbdl eredé jogai és
kotelességei felfliggesztédnek, és tobbé nem foglalkozhat az orszag és az eszter-
gomi féegyhazmegye tigyeivel, ahol helyette a jovében ,,sede plena” apostoli ad-
minisztrator korményozna. Mindszenty megkészonte érseki és primasi mingsé-
gének meghagyéasat, de joghatésaganak felfiiggesztését Magyarorszag teriileté-
re csak ,él6széval” vallalta, és kérte, hogy ezt irdsban ne kapja meg senki, még
az 4j apostoli kormanyzo sem, a bécsi Pazmaneum pedig névleg a fennhatésdga
alatt maradhasson. A ,,sede plena” (,betoltott székkel”, vagyis egyhazjogilag
betolti azt, de fizikailag tavol van érseki székétsl, azaz nincs iiresedés) megol-
déast ellenezte, tovabbra is az ,,impeditus” (,,akadélyoztatott”) minéségéhez ra-
gaszkodott, ahogy neve mellett 1949 é6ta ez szerepelt az Annuario Pontificio
(Papai évkonyv) koteteiben. Nyilvan azért, mert az ,,impeditus” megjel6lésben
a politikai akadalyozottsag is kifejezédik. Ehhez képest a ,,sede plena” neutra-
lis, teljesen elfedi — vagy inkabb elkeni — a helyzethez vezet6 folyamatot, azt
is jelentheti, hogy példaul gyégykezelésen tartézkodik kiilf6ldon, és azalatt
apostoli adminisztrator vagy kaptalani helynok vezeti ,,sede plena” az egyhaz-
megyét.

A mdsodik feltétel a jelenlegi tart6zkodasi hely, és ,ha a koriilmények ugy
kivanjak”, az orszag elhagyésa volt, amelyrél sem nyilatkozatot, sem korlevelet
nem adhat ki. Mindszenty ezt igen alaposan at kivanta gondolni, de azt maris
kijelentette, hogy amennyiben a tavozas mellett dont, akkor a PAzmaneumban
kivan letelepedni. (Tehat a leend6 lakhely megvalasztésa e pillanattél tudott
volt.) Nyilatkozatot tenni nem kivan, de az egyhaz érdeke a kézvélemény kor-
rekt tajékoztatasa. Zagon természetesen nem latta akadalyat, hogy Mindszenty
egy levélben kifejtse a papanak sajat érveit, de a kbzvéleményt a Szentszék sajto-
szolgalata tajékoztatna. A feltételes méd udvarias tudomésulvételt takart, a bi-
boros nem is vitatkozott, csupan a szévegezésbe kérte bevonni a Rémaban €16
magyar papok koziil a vele szemben 1l6 Zagon Joézsefet, valamint Magyary
Gyulat és Csertd Sandort.

A harmadik feltétel szerint Mindszenty Gj helyzetében sem széban, sem
irasban nem tesz olyan nyilatkozatot, amely zavarné az Apostoli Szentszék és a
magyar kormany viszonyéat, vagy sértené a magyar kormanyt és a népkoztarsa-
sagot. Mindszenty reagalasabél e pontnal mar hatarozottan kiérezheté az inge-

dosszié, ,Irdsok a depositiéval kapcsolatban”, 9. 6. e. Pro memoria gépelt mésolata. Az
els6 két nap emlékeztetdjét magyarul tobben is kozolték, el6szor Adridnyi Gdabor: Miért
és hogyan hagyta el Mindszenty Jézsef a budapesti amerikai nagykovetséget? In:
Mindszenty Jézsef emlékezete. Szerk. Torok Jozsef. (Studia Theologica Budapestinensia,
13.) Bp., 1995. 81-85.
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riiltség. Teljes rehabilitaciot igényelt, a kommunista magyar rendszert sem tar-
gyaléfélként, sem megnyilatkozésai birdjaként nem fogadta el, esetleges felté-
teleit visszautasitotta. (Mindszenty vagy nem hitte, hogy a feltételrendszer
egyeztetett lenne a magyar korméannyal, vagy figyelmeztetésnek szanta kijelen-
tését.) Az elvart hallgatassal kapcsolatban kizardlag a Szentszék illetékességét
fogadta el annak megitélésére, hogy véleménynyilvanitasai vagy cselekedetei
artanak-e vagy sem a szentszéki-magyar kapcsolatoknak. Ezzel a megjegyzésé-
vel Mindszenty dttételesen elfogadott egy szentszéki cenziirdt és megigérte, hogy
kertil minden olyasmit, amely keresztezné a Szentszék 1épéseit, mikozben az a
magyarorszagi egyhaz helyzetének javitasara torekszik. Az Apostoli Szentszék
illetékességének emlegetése eldonti azokat az utélagos kételyeket, hogy tu-
dott-e egydltaldn Mindszenty a hallgatdsrél mint feltételrél. Egyértelmien tu-
dott, csak annak mélységét és tartalmat nem tarték fel el6tte részleteiben, rész-
ben taktikai megfontolasokbdl, részben mert magéanak az allamtitkarsagi appa-
ratusnak sem volt sokkal tobb sejtelme a kivitelezésrl. Hogy ez a politikai kér-
désekben valé teljes szilencium véllalasat is jelentette volna, arra csupan Cheli
nunciatirai tanacsos szavai utalnak: ,,a biboros méar szavat adta, hogy nem be-
szél tobbé a magyar politikai helyzetr6l”.46 (Ahogy kiilfoldi utjai soran mondott
beszédeiben valéban a t6le elvarhatéhoz képest visszafogottan fog beszélni.)
Tan Mindszenty maga sem gondolt bele, ezért érinti majd késébb oly érzéke-
nyen az elvarassal valé szembesiilés, és irja majd a papanak: tévedés arra kovet-
keztetni, hogy 6 kész lett volna publikaciéit és nyilatkozatait a kommunistak
kivansagainak megfelelGen egy el6zetes cenzirdanak alavetni.” Ami a feltétel
betartdsanak szentszéki garantalasat illeti, ez még javaban érlel6dott. Zagon
most még nemigen beszélhetett err6l Mindszentyvel, a mésodik, juliusi egyez-
tetések soran is csak esetleg. Latni fogjuk: a Szentszék is csak egy hénap mul-
va, julius 21-én, amikor mar felel§sséggel meg meri tenni, akkor adja majd iras-
ba a magyar félnek a garanciavallalast. Am legkésébb az egy hénapos rémai
tartézkodasa alatt a biborosnak is tudomasara hozték, hogy a Szentszék bizto-
sitékot vallalt magatartasara. Ezt VI. Pal papanak egy Mindszentyhez irt, 1971.

46 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July—December 1971. 4337. sz. tavirat a rémai amerikai nagykovet-
ségrél a washingtoni killiigyminisztériumnak és a budapesti nagykovetségnek, 1971. jali-
us 9. — Cheli ezt késbbb is megismételte, amikor Mindszenty romai tartézkodasat értékel-
te: ,,Szdmukra az a leglényegesebb, hogy Mindszenty megtartsa a pdpdnak tett iinnepélyes
igéretét (nem avatkozik a magyar egyhdzi iigyekbe, nem tesz semmit az orszdg érdekei el-
len, nem nyilatkozik, nem publikdl). Eddig a szavdt tartja.” ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 96.
fol. Feljegyzés, Bp., 1972. januar 10. Targy: 1971. oktéber 11-ei romai nagykovetségi tav-
irat. A kérdésrdl lasd Somorjai A.—Zinner T.: Washingtonbdl jelentjik i. m. 153-154.

47 MAL 060. dosszié. Mindszenty Jézsef levele VI. Pal papéhoz. Bécs, 1972. marcius
10. Németiul kozzétette Gabriel Adridnyi: Die Ostpolitik des Vatikans 1958-1978
gegenuiber Ungarn. Der Fall Kardinal Mindszenty. (Studien zur Geschichte Ost- und
Ostmitteleuropas, 3.) Herne, 2003. 162-165. Magyarul Adridnyi G.: A Vatikan keleti poli-
tikgja i. m. 137-142. és Somorjai Addm: Ami az emlékiratokbdl kimaradt. VI. Pal és
Mindszenty Jézsef 1971-1975. Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2008. 140-143.
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december 14-én kelt levele igazolja: ,Ismeretes el6tted az a helyzet [vagy felté-
tel, megéllapodas], amely nem csupan sok bolcsességet, hanem a magunkra
vdllalt felelésség megtartdsdt is megkivanja [...] konnyen megértheted, milyen
nehezen esik Nekiink azon intések és ajanlasok ismétlésére kényszeriilni, ame-
lyeket egyszer méar adtunk neked, amikor legnagyobb 6rémoémre, talalkoz-
tunk.”48 Az alkalom, amelyre a papai levél utal, kevésbé az iinnepi hangulatban
telt rémai érkezés, mint inkdbb az onnan valé tavozéas pillanata volt. Amikor a
papa 1971. oktéber 23-4n k6zos koncelebraciés szentmiséjilk utan négyszem-
kozti bucsubeszélgetésen fogadta Mindszentyt. A pdpa szavait Zagon ezuttal
nem forditotta, a biboros meg esetleg nem értette egészen pontosan. A kihallga-
tas utan immar Zagon jelenlétében foglalta Gssze a papa az elhangzottakat,
hogy egyebek mellett arra kérte Mindszentyt: ,,viselje tiirelemmel jelen helyze-
tének nehézségeit és a koriilmények altal megkivant korlatozasokat.”49 Kétsé-
ges, hogy elhagyta volna-e az amerikai kovetséget, ha a hallgatasi feltétel teljes
mélységével még ott-tartézkodasa, illetve a targyalasok alatt tisztaba jon.

A negyedik, utolsé feltétel arra iranyult, hogy Mindszenty ne publikélja
emlékiratait, azokat végrendeletben hagyja a Szentszékre. Emlékiratai k6zzé-
tételének korlatozdsa Mindszentyt sokkal inkdbb felzaklatta, mint az 6nként
véallalt vagy raeréltetett szilencium. Az amerikaiak régéta lattak, hogy a bibo-
ros ezen a ponton foghaté meg és motivalhaté a tavozasra. Meglatasukat igazol-
jak a fejlemények. Igaz ugyan, hogy miutan Zagon prelatus megismerte az em-
lékiratok Magyarorszag torténetét bemutato egyes fejezeteit, nem latta akada-
lyat, hogy a sz6veg egy jelentds része még a biboros életében megjelenjen. Enge-
dékenységét egy értelmezési zavar magyarazza: az emlékiraton a biboros ekkor
még életmiive egészét értette, odasorolva torténeti munkéajat is, és nem szemé-
lyes élettorténetét. (Mindszenty majd csak 1971 kés6 6szét6l osztja munkajat
két részre: torténeti irdsokra és emlékiratokra.) Nyilvan nem lett volna ilyen
nagyvonali Zagon, ha a személyes életitra vonatkozé részt is olvasta volna,
ami vagy nem készilt még el, vagy Mindszenty nem mutatta meg neki, tudvan,
hogy az a legkényesebb szakasz. Bécsben utélag azt mesélte titkaranak, hogy
memodarjabdl egyik délutan felolvasott Zagonnak, ,,persze nem a legvastagabb-

18 Somorjai A.~Zinner T.: Washingtonbdl jelentjiik i. m. 154. és 172. (E tanulmany
50. jegyzete fontos megallapitast tesz: a kordbbi szovegkozlések és elemzések a ,,conditio”
sz6t megallapodas helyett helyzetként forditottak, és ennek megfelelgen értelmezték, ho-
lott e kifejezés mindkett6t jelentheti. A térténelmi folyamatot figyelembe véve a latin ki-
fejezés értelmezéséhez a megallapodas tartalom passzol.) A levél eredeti példanyanak le-
véltari 6rzési helye: MAL 060. dosszié, ,Levelezés a depositiéval kapcsolatban.” MFN
7910, L-2861. VI. Pal papa levele Mindszenty Jézsefhez. Vatikanvaros, 1971. december
14. Eredeti, alairt. (A biboros egyébként az idézett papa levél kézhezvétele utan indigna-
l6dva kérte a vatikani-magyar megallapodas hiteles szovegét, de azt nem kapta meg.
MAL 041. dosszié: ,Mindszenty Romaban”. Feljegyzések a kovetségen, 1971 folyaman.
Gépelt, feltehetGen az emlékiratokhoz készitett kézirat.)

49 MAL 020/a. sz. dosszié, 1. 14. 6. e. Zagon Jézsef prelatus pro memorigja. Réma,
1971. oktdber 23. Gépelt szoveg alairassal. Mésolat. Faximilében kozli Mészdros Tibor: A
szamtizott biboros szolgalatdban. Mindszenty Joézsef titkdaranak napi jegyzetei (1972-
1975). S. a. r. Hetényi Varga Karoly. Abaliget, 2000.
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jabol”, azaz nem a politikailag érzékenyebb fejezetekbél, hanem ,,csak a koz6m-
bosebb részekbdl”.50 Mindszenty emlékiratai kapesan ekkor annyit kért, hogy
azok — nyilvan haldla utdn — Szabé Janos papai protonotarius, az Egyesiilt
Allamok Indiana allamaban €16 South Bend-i pléb4anoshoz keriiljenek, akit mar
1969-ben felkért emlékiratainak gondozéséra.5! )

A négy feltétel kozlése ki is meritette az els6 talalkozas id6tartamat. Ugy
tlint, a megfaradt Mindszenty — els6sorban emlékiratainak biztonsagba helye-
zése érdekében — kész lesz fejet hajtani és elhagyni Magyarorszagot. Cheli ma-
ximalisan bizott is a sikerben, és azt hangoztatta, hogy ott-tart6zkodasuk alatt
ki kell csikarni a beleegyezést és egy konkrét datumot a biborosbdl, hiszen a pa-
pat nem lehet megvarakoztatni. A nagykovetség dolgozéi, akik jol ismerték
Mindszentyt, kezdettsl fogva kételkedtek abban, hogy ilyen alapvet6 kérdésben
ennyire gyorsan elkételezné magat, és tartottak téle, hogy a szentszéki kiildot-
tek tulzottan optimistak.52 Igy is tortént. A mésodik talalkozas soréan Zagon hi-
4ba prébalt konkrét id6pontot kimondatni Mindszentyvel, § ragaszkodott a
gondolkodasi id6hoz, de megigérte: ,,nem fogom a déntést egy évig elhtizni”.53

A harmadik napra Zagon elkészitette az emlékeztet6t. Hangsulyozta,
hogy a dontés szabadsdga Mindszentyé, amit legmarkansabban a targyalas egé-
szét 6sszegz6 junius 27-ei naprol készilt sorok adnak vissza:

,Osszefoglalva a megbeszélésen elhangzottakat, engedje meg, hogy a leg-
fébb pontokat tjra felidézzem:

50 Mészdros Tibor: A szamtizott biboros szolgalatdban i. m. 242. 1972. marcius 4-ei
feljegyzés.

51 ,Volna is kérésem nagy bizalommal. Ezt a szerepet Spellman biborosnak szdntam.
De & elment. Igy elldtatlan Emlékirataim dtvétele és kiaddsa tigye. Arra kérem, haldlom
utdn azonnal sziveskedjék dtvenni, illetbleg kikérni a 4 kotetet és a legkedvezébb vdllalat-
nak adni honordrium-tdrgyalds — t6bb cég felhivdsa és ajdnlata — utdn.” MAL 31.
dosszié, MFN 8574, 1.-3482. Mindszenty J6zsef levele Szabé Janos South Bend-i pléba-
noshoz, Keltezés nélkiil, autograf. Ennek tartalmilag azonos, 1969. majus 13-ara datalt
tisztazata: NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Bu-
dapest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 4.
H. E. File, July-December 1970. Autograf levél fotémasolata. (A NARA alapjan szévegét
kozolte Somorjai Addm: Miért hagyta el Mindszenty az amerikai nagykovetséget? Ma-
gyar Szemle, Uj Folyam XX. 2011/7-8. 46-58.)

52 Cheli and Zagon are both prudent men and their judgment as to the progress of
their mission should be given due weight. At the same time, given what we know of the
cardinal’s views, they may have an overly optimistic reading ont he situation. It is unlike
Mindszenty to commit himself so quickly on so basic an issue...” (,,Cheli és Zagon mind-
ketten bolcs emberek, és érdemes hitelt adni véleményiiknek, hogy megitélésiik szerint
miként halad kiildetésiik. Ugyanakkor, ismerve a biboros nézeteit, lehetséges, hogy tul-
zottan dertlatéan itélik meg a helyzetet. Nem jellemezé Mindszentyre, hogy ilyen gyor-
san elkotelezze magat ilyen alapvet6 kérdésben...”) Nixon Library, NSC Files, Box 693,
Country Files — Europe, Hungary, Vol. I. Confidential. A budapesti amerikai koévetség
1109 sz. tavirata a washingtoni killigyminisztériumnak, 1971. janius 27. Sz6évegét ango-
lul lasd Somorjai A.:  His Eminence Files” i. m. 120-122:121.

53 Lasd a 45. jegyzetet.
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A Szentatya tokéletesen tiszteletben tartja Oeminencisja szabadsagat,
meg van gy6zédve arrdl, hogy Oeminencidja miel6bb megoldja az tigyet az alta-
lam el6vezetett médon.

Jogos igény, hogy Oeminencidja is elgondolkodjon a megoldason. Ezt az el-
mélkedést azonban igen megkdnnyiti az a tény, hogy a Szentatya mar kifejtette
elgondolésait. Nem arrdél van sz6, hogy tévedhetetlen lenne, de nem hagyhatjuk
figyelmen Kkiviil, hogy hitiink szerint a Szentatya kiilonleges karizméval van
felruhazva, a Szentlélek segiti az egyhaz korméanyzasaban. Ez nagy segitséget
jelent a Szentatya déntéseiben és itéleteiben.

A Szentatya nehezen értené meg, ha Oeminenciaja bizonytalan ideig, akar
hénapokig halogatna a dontést. Ez a magatartas nem keltene kedvezd benyo-
mast.

Oeminencisja tekintélye olyan szinten all, mint a Szentszék tekintélye, el-
valaszthatatlan a Szentatyatdl, ezért teljes mértékben megbizhat az Apostoli
Szentszékben. .

Azon gyakorlati kérdésre kitérve, miszerint Oeminencidja koltozésre
kényszeriil, ezzel kapcsolatban minden sziikséges segitséget megkap. Ha erre
tart igényt, visszatérhetek hozza két magyar névérrel, hogy segitségére legyek.
Készen vagyunk arra, hogy Bécsben is segitségére legyiink, igy konnyebben le-
bonyolithatjuk a koltozést.

Ismervén a Szentatya vagyat, a kovetkez6 ajanlatot szandékozom tenni:

a) éeminenciéja azonnal tajékoztassa az Amerikai Kormanyt, ahogy kivan-
tak.

b) 10 napon belil visszatérek Budapestre, hogy meghallgassam Oeminencia-
ja dontését.

¢) Az is el6fordulhat, hogy a dontés végrehajtasat elhalasztjuk 1971. szep-
tember 1-ig. Mindazonaltal a dontés titokban marad az egyeztetett datu-
mig.

MINDSZENTY: Egy ilyen rovid hataridé eréltetett. Tarsaim (Beran,
Szlipij, Stepinac) sorsara itélnek. Ez tul sok egy 6regember szamara, aki ilyen
nehéz helyzetben van. Erthetetlen ez a cselekvési méd. Az anyaszentegyhaz
nem jarhat el igy. A Szentatya meghagyta nekem a dontés szabadsagat és sza-
bad lelkiismeretembdl nem valtoztathatom meg a néz6pontomat. Hii vagyok a
Szentatyahoz, de egy hi fiinak is lehetnek vagyai.

ZAGON: Csak egy alaposan atgondolt ajanlatrél van szé, hogy meg-
konnyitsiik 6eminencia’1ja dontését és az eset megoldasat. Nem 4ll szandékom-
ban kényszeriteni és nem is vagyok felhatalmazva erre. Megigérem, hogy htien
tolmacsolom a Szentatya felé az ezen napokban folytatott beszélgetéseket, ab-
ban a reményben, hogy talalunk Oeminenciéja szamara megfelel6 megoldast.

MINDSZENTY: Ha dontésre jutok, azt megirom a Szentatyanak.

Zdgon Joézsef

2954

5 Ahogy azt kordbban jeleztiik, a szakirodalom — Adridnyi Gabor, Mészaros Istvan,
Somorjai Addm munkai — a teljes emlékeztetébdl csak a junius 25-re és 26-ra vonatkoz6
részletet kozli, nyilvan mert csak ez kerilt el eddig a levéltarakbol. Somorjai Addm vi-
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Mindszenty vivédott és felettébb izgatta, hogyan igazolja a magyar és a
nemzetkozi kozvélemény el6tt tavozasat az orszaghbdl. Nem akar ugy feltdinni,
mint aki megadta magat a koriillményeknek, aki elhanyagolta kiotelességét. Az
emlékeztet6t — legaldbbis emlékiratai szerint — nem is irta al4, holott ponto-
san rogzitette az elhangzott feltételeket is, és az ahhoz flizott megjegyzéseit.5s
Mintha az egyetértésnek még a latszatat is keriilni akarta volna. Valéban igy
tortént? Mindszenty 1974-ben publikédlt Emlékirataimban — ahogy ebben a
miifajban 4ltalaban — a mult igencsak szubjektiv, a leirtak tébb esetben megbi-
csaklanak a tényekkel szembesitve.5¢ Kételyiinket el6sz6r Mindszenty bécsi tit-
karanak, Mészaros Tibornak a naplgjegyzetei keltik fel, ezek szerint a biboros
csak haladékot kért, de Zagon tavozasa utan két nappal mégis alairva kiildte el
a jegyz6konyvet Romaba.5” Mészaros jegyzeteinél meggy6z6bb, de minden két-
séget nem zar ki Mindszenty emlékiratainak egy kiadatlan toredéke. Ebben —
némileg 6sszemosva a juniusi és az azt kovet6 juliusi Zagon-latogatasokat — a
kovetkezdket irja: ,,Az Ostpolitik ilyetén eredménye kinos helyzetbe hozott.
Vendéglatém kifaradt, nehezemre is esett kérni téle. De amikor az egyik Pro
memoria hozott sz6vege nehezebb volt, mint [azt] az el6z6 targyalas utan var-
tam és varhattam, azt nem irtam ala és asztalomon hevertettem. Szorult hely-
zetemben express ajanlott levélben tudomésara adtam Nixon elnok trnak,
hogy a helyzet alakulasatél nem mehetek ki és kértem, adjon tovabbra is helyet
a kovetségen a korabbi igéretek szerint. A cimzett6l nem varhattam gyors va-
laszt, de most hamar véalaszolt: vigasztalt, ha nehéz is a menetel, nyugodjam
meg! Dr. Zagon tobbszor is kiment Bécsbe, és telefonon targyalt Casaroli érsek
killiigyminiszterrel. Dr. Zagon nem tett emlitést Casarolirdl, ezt csak kijovete-
lem utan tudtam meg egyik ismer6somt6l. Masnap elém kertdt jutott a Pro
memoria. Lehangolt. Igy keriilt a sor az elnokhéz irt levélre, de az emlitett va-
laszra is. Ez persze nem hagyott mas lehetGséget, mint az alairast.”?® A papa-
hoz janius 28-4n irt levél tartalmabdl is ez kévetkezik. Abban — mint majd 14t-

szont olaszul publikalta a tulajdondba kerilt jilius 27-ei részt is. Az 6 munkéja alapjan —
Sancta Sedes Apostolica et Cardinalis Ioseph Mindszenty. Documenta 1971-1975. — Az
Apostoli Szentszék és Mindszenty Jozsef kapcesolattartasa 1971-1975. Tanulmanyok és
szovegkozlések. Pro manuscripto, Romae, 2007. 163-164. —, Falussy Lilla forditasaban
kozoljuk a magyarul eddig nem ismert szoveget.

5 A személyt megbizott kozben megirta a jegyzokomyvet, s arra kért, hogy azt én is
irjam ald. Nem adtam meg a kért aldirdst.” Mindszenty Jézsef: Emlékirataim. Negyedik
kiadas, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1989. 477.

56 A kérdésrol lasd Balogh Margit: Tkonna dermedt emlékirat, avagy egy j6 pasztor
napl6ja. Mindszenty Jézsef biboros emlékiratainak torténete. Szazadok, 2012/1. 3-45.;
Somorjai Addm: Torésvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban. ELTE BTK Uj- és Je-
lenkori Magyar Torténeti Tanszék, Bp., 2013.

57 ,Amikor errél elészor volt sz6, Zdgonnak azt mondta, hogy elfogadja, de ald nem
irja. Rd két nap milva mégis aldirta.” Mészdros Tibor: A szamtizott biboros szolgalata-
ban i. m. 166. 1974. januarl0-ei bejegyzés.

58 MAL 020/a dosszié, 1. 15. 6. e. ,,Feljegyzés a Zagon Jézseffel folytatott targyalasok-
rol, 1971.” (A ,jutott” sz6t Mindszenty szirta be a gépelt szovegbe az emiatt athiuzott
Hkerult” sz6 folé.)
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ni fogjuk — mar a tavozasardl ir, azaz oka fogyotta valt az emlékeztetd alairasa-
nak megtagadasa. Az amerikaiak azonban még jilius 8-an is dgy tudtak, hogy a
biboros nem irta ala az emlékeztetdt, az 6 megkeriilésiikkel pedig Mindszenty
semmit nem tudott kijuttatni az épiuileten kiviilre.5

Mivel az emlékiratok kiadasara iranyul6 addigi prébalkozasai rendre ku-
darcot vallottak, a biboros pontosan felmérte, hogy publikaldsukra, legalabbis
még az § életében, csupan egyetlen lehetGség van: a kovetség és vele az orszag
elhagyasa. Mindszenty igy is csak sulyos lelki kiizdelem utén szénta el magat a
tavozasra. De el6bb még 1971. junius 27-én — a Chelivel és Zagonnal valé talal-
kozéas kozepette — tort angolsaggal irt levélben®? elpanaszolta Nixon amerikai
elnoknek, hogy a Szentszék szeretné megvaltoztatni az & helyzetét. Miutan
megkoszonte az elnoknek, a térvényhozasnak, a korméanynak és az amerikai
embereknek a sok figyelmességet, az elnok segitségét kérte a gyotrs és kimon-
datlanul is megfogalmazott kérdés megolddsaban: maradhat-e és maradjon-e
tovabb a kovetségen. Megjegyezte, hogy tavozasa lerombolhatja a reményt,
amit ottléte jelentett sok emigrans és ,,szolga” magyarnaks! — és ezzel el is arul-
ta, hogy maradasra 6szt6nz6 valaszt remél. A politikai érdekegyezésre tekintet-
tel joggal feltételeznénk, hogy az eln6khoz irt levélrél Washington azonnal tajé-
koztatta a Vatikant, &m — legalabbis a kiiliigyi apparatus levelezése szerint —
ez hetekig nem tortént meg, csak akkor, amikor julius derekan ismét Magyaror-
szagra késziilédtek a szentszéki megbizottak.s2 Pedig felkésziilésiiket segithet-

59 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Puhan budapesti amerikai nagykovet levele
John A. Bakernek a washingtoni kiiliigyminisztériumba. Bp., 1971. jdlius 8. Sz6vegét an-
golul kézli Somorjai A.: ,His Eminence Files” i. m. 147-148.

60 Kissinger elnoki tanacsadé is megjegyezte: ,the actual text is rather difficult to
understand, since the Cardinal wrote in English”, és ez idénként értelmezési problémat
okozott. Nixon Library, NSC Files, Box 828, Name Files, Mindszenty, Cardinal (Apr.
70-May 74) Memorandum az elnok részére, 6sszeéllitotta Henry A. Kissinger, Alexander
M. Haig. Fehér Haz [Washington], 1971. juilius 12.

61 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 4.
Cardinal Mindszenty January—June 1971. Mindszenty Jézsef esztergomi érsek, Magyar-
orszag primésanak levele Richard Nixon amerikai elnokhoz. Bp., 1971. jinius 27. Gépelt
masolat. Szovegét angolul kézli Somorjai A.: ,,His Eminence Files” i. m. 130. Magyarul
lasd Somorjai Addm: Mindszenty biboros kovetségi levelei az Egyesiilt Allamok elnokei-
hez. 1956-1971. Letters to the Presidents, Cardinal Mindszenty to the Political Leaders
of the United States. METEM, Bp., 2011. 341-342.

62 A Vatikdn valésziniileg nem tud a biboros levelérdl, melyet az amerikai elndknek
irt. (...) mi nem mutattuk meg nekik a levelet. Javasoljuk, hogy informdlhassuk a Vati-
kdnt a biboros levelérél az elnoknek, még a Cheli-Zdgon utazds el6it.” NARA RG 84.
Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Budapest, Subject Files
Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5. Cardinal Mindszenty
July-December 1971. 4393. sz. tavirat a romai amerikai nagykoévetségrol a washingtoni
killigyminisztériumba és a budapesti nagykovetségre. 1971. julius [datum nélkiil]
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te volna az informacié, még inkabb az amerikai elnok valaszanak varhato tar-
talma.

Alig hogy alairta a Nixonhoz intézett levelet, Mindszenty mar méasnap, ju-
nius 28-an — a nyomasgyakorlas és az igéretek vegyes elegyének engedve —
megirta dontését a papanak: bar szeretne Magyarorszagon maradni, de kész ta-
vozni, amennyiben ez szolgalja legjobban az egyhaz érdekeit, és magara vallalja
élete talan ,legsilyosabb keresztjét”, hogy szamkivetésben folytassa vezeklését
egyhéazaért és népéért.s3 A levél azonnal elindult Budapestrél Rémaéba, ott Lodge
nagykovet asszisztense, Robert F. Illing julius 2-an atadta Giovanni Chelinek,
aki biztositotta, hogy Casaroli érsek még aznap kora délutan eljuttatja a papa-
hoz.6¢ A torténészi kutatémunkanak készonhetéen ma mar tudjuk,ss hogy a pa-
panak irt levél eredeti fogalmazvanyat Zagon Jézsef vazolta fel valamikor 1971.
majus 15. és 18. kozott, felelevenitve egy régebbi, még 1967 novemberében irt
levél 6sgondolatait. Abban egy roppant fontos szempontra hivta fel a biboros fi-
gyelmét: ha egyszer ugy alakulna, hogy mégis elhagyja a kovetséget, akkor azt
ne politikai okok miatt (mint példaul a koévetcsere), hanem spiritualis szem-
pontok miatt tegye.66

A papanak sz616 levelet Tomek Vince, a piarista rend generalisa lektoralta
és Zagon lényegében készen hozta Budapestre. Az, hogy Mindszenty sajatja-
ként elfogadta és elktildte VI. Palnak, egy donté vdltozdst mutat szemléletében.
Kulcsfontossigu az egész torténetben, mert Mindszenty annyi megprébaltatas
utan feladta almat, hogy a rendithetetlen helytallds szimbd6lumaként éljen és
haljon hazajaban, és gy6zott benne az egyhézi engedelmesség. Lelkét azonban
kétségek marcangoltak, attél félt, hogy aldozata veszendébe megy, és ,haj6to-
rottként” kell tavoznia. 15 évet toltott a budapesti amerikai kovetség épiileté-
ben. Személye biztonsagban volt, de teste-lelke szamtizetésben. Az egyre id6-

63 MAL 060. dosszié, ,Levelezés a depositiéval kapcsolatban.” MFN 7903, L-2854.
Mindszenty Jézsef levele VI. Pal papahoz. Bp., 1971. jinius 28. Gépelt masodlat latinul,
rajta kézirassal a datum; ugyanitt magyarul MFN 7904, L-2855. Részleges korabeli kozlé-
se L’Osservatore Romano, 1971. szeptember 29. és Békés Gellért: Mindszenty biboros R6-
maban. Katolikus Szemle (23. évf.) 1971, 3. sz. 193.; Mindszenty Jézsef: Emlékirataim
i. m. 476.; Somorjai A.: Sancta Sedes 1971-1975. i. m. magyarul: 106-107, latinul: 165—
166.

64 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July—December 1971. Tavirat a rémai amerikai nagykovetségrél a
washingtoni kiiliigyminisztériumnak és a budapesti nagykévetségnek, 1971. julius 3. Szo-
vegét angolul kézdlte Somorjai A.: ,His Eminence Files” i. m. 144.

65 Somorjai A.: Miért hagyta el Mindszenty az amerikai nagykovetséget? i. m. 46—
58.; Németh Ldszlé Imre: Zagon leveleskonyv. Iratgy(jtemény-toredék Mindszenty Jézsef
biborosrél 1967-1975. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2011.

66 NARA RG 59. General Records of the Department of State. Bureau of European
Affairs, Office of Eastern European Affairs, Records Relating to Hungary 1941-1971.
Entry A-1(5577), Lot 75 D 45, Box 12. Nov. 8, 1956-Dec. 15, 1967. Zagon Joézsef magyar
nyelvi levele Mindszenty Jézsefhez, keltezés nélkiil (1967. november 10.). Szovegét koz-
zétette Somorjai A.: Régi és Gj a Mindszenty-kutatdasban. Zagon Jézsef ismeretlen levele
Mindszenty Jézsefthez. Vigilia 75 (2010/7) 548-551.
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sebb és betegebb f6pap nemcsak fizikai értelemben 6rl6dott fel, hanem szelle-
mileg is elszigetel6dott a valésagtdl és a vilagtdl. Vendég volt, szabad volt, mégis
rab — mintegy 6tezer-6tszaz napon at. Egy zart k6zosségben élt, ahol nem visel-
kedhetett maganemberként, mert mindvégig tartotta magat ahhoz, hogy 6 ott
is az egyhazat, s6t a nemzetet képviseli. Es ezt a terhet tovabb cipelte a vasfiig-
gbny tulsé oldalara is. A papahoz irt levelet Mindszenty kivételesen lepecsételt,
zart boritékban kérte tovabbitani, amit az amerikaiak meg is tettek. Nem meg-
lepetés, hogy méasolatban a sz6éveg mégis rendelkezésiikre allt, és igy — bar
ahogy a nagykovet irta ,nem vagyunk tapasztalt latinosok” — megtudték,
hogy a biboros egyebek kozt azt irja benne: dontitt, és elhagyja a kdvetséget.s?
Tizenot éve vartak erre a beleegyezésre! Cheli nunciatirai tandcsos annyira
biztos volt a sima tigymenetben, hogy legkés6bb augusztus kézepére datalta a
tavozast, de julius végét sem tartotta kizartnak, és mar az utazas technikai
részleteivel kezdett foglalkozni.®® Szemmel lathatéan nemigen szamolt sem a
biboros, sem a magyar partner akadékoskodaséaval. A kovetségiek azonban a bi-
borost jobban ismerve még a tavozasa el6tti napokban is bonyodalmaktdl tar-
tottak és féltek, hogy egy varatlan fordulat meghidsitja az egész akciét. A fran-
cia nagykovet is megirta egyik jelentésében, hogy az ir szarmazasu és katolikus
amerikai tigyvivé bevallotta neki: a fesziiltségek nyomasa alatt eljutott arra a
pontra, hogy sajnélja, amiért a biboros nem hajtotta végre néhany évvel ezel6tti
tervét, és nem adta 4t magat a magyar hatésagoknak.® A kovetségi idGszak le-
zarasa szempontjabdl roppant kényes hetek voltak ezek.

Bar a papa iranti engedelmesség fegyelme nem tette kétségessé a végered-
ményt, az aggodalom mégsem volt alaptalan. Egy alkalommal Mindszenty ame-
rikai magyar djsagokbdl kivagott djsdgcikkeket kiilldott Zagonnak. Az egyik
szerint — hivatkozva a j6l értesiilt L’Express parizsi hetilapra — VI. Pal papa
elvben megallapodott a ,,magyarorszagi kommunista kormannyal abban, hogy
Mindszenty Jézsef hercegprimést allasa al6l felmenti.” Tette ezt a cikk szerint
akkor, amikor aprilisban fogadta Péter Janos kiilligyminisztert. A hir valétlan
volt, am ett6l még tért dofott a tavozas silya alatt vergédé Mindszentybe, ra-
erdsitett abbéli gyanakvasara, hogy valami titkos megegyezést kotott a magyar
kormany és a Szentszék az 6 kivitelérsl. ,,Belém nyilallott a gondolat: mozdula-
tommal én lennék Janos Kadar 6rome? [...] Ezért jottem én a vilagra? Javita-

67 FRUS Vol. XXIX. 283. 1225Z sz. tavirat a budapesti amerikai kovetségrol az ame-
rikai kiilligyminisztériumnak, 1971. junius 29. Interneten http://history.state.gov/
historicaldocuments/frus1969-76v29/d118

68 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July—December 1971. 4337. sz. tavirat a rémai amerikai nagykavet-
ségrél a washingtoni kiiligyminisztériumnak és a budapesti nagykovetségnek. Réma,
1971. julius 9. Sz6vegét angolul kozli Somorjai A.: ,His Eminence Files” i. m. 150-151.

69 AMAE AD Série: Europe, Hongrie, versement aux Archives (1971-juin 1976),
boite 3330, dossier Questions religieuses (1 janvier 1971-30 juin 1976), ,,Cardinal Mind-
szenty”. 800-813. sz. beérkezd tavirat. Bp., 1971. oktéber 4.
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nék ezzel az Egyhaz helyzetén?” — kérdezte Zagontol.”0 Kétségeit csak fokozta,
hogy az amerikai elnok valasza b6 két hetet varatott magara. Mindszenty ez-
alatt val6ban azon mesterkedett, miként maradhatna a papanak irt beleegyezé-
se ellenére mégis a kovetségen. Puhan nagykovet épp attél tartott, hogy elnoki
véalasz hidnyaban a biboros csak hiizza az idét, és feljogositva érzi majd magat,
hogy bizonytalansagban hagyja az érkezésiitket mar beharangozott Chelit és
Zagont. Legaléabbis ez volt a benyomésa, amikor jalius 12-én reggel b6 hiisz per-
cet beszélgetett Mindszentyvel, aki maré kritikdval illette a Szentszék Ke-
let-Eurépaval kapesolatos politikajat. Puhan még sosem latta ennyire nyersnek
és kesertinek a biborost. Meglatasa szerint 6ridsi nehézségeket okoz neki a
Szentszék elvarasa, hogy hagyja el az orszéagot. ,Az is lehetséges — mert na-
gyon furfangos ember —, hogy megprébélja megszerezni tdmogatasunkat a Va-
tikan ellenében a dontéséhez, hogy marad. Es megvan a veszélye, hogy azt
mondja majd, az amerikaiak kildték el 6t.”" A nem is irrealis opciék miatt
Puhan siirgette az elnoki valaszt, és vérbeli diplomatdhoz méltéan azt tanacsol-
ta: az elnok fejezze ki elégedettségét, amiért elGsegitheti a biboros tavozasat és
elhatarozésat. Az elnok tandcsad6i nyomban jelentették Nixonnak: a budapesti
kovetség szerint elérkezett a dontd pillanat, és meg kell erdsiteni a biboros doén-
tését, hogy elhagyja az épiiletet.”2 Masnap a nagykovet magyar kollégait is tajé-
koztatta, hogy hajszélon fiigg a déntés: hajlandé-e tavozni vagy sem.” A kovet-
kez6 napok mindegyikének kiilon jelentsége lett. 1971. julius 14-én este nem-
csak Cheli és Zagon jott ismét Budapestre, hanem az 6sszehangolt eréfeszité-
seknek koszonhet6en megérkezett a ,jatszma” két sorsdonté irata: VI. Pal
papa és Nixon amerikai elnok valaszlevele. Tartalmukrél par éra eltéréssel
szerzett tudomast Mindszenty.

70 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Mindszenty Jézsef levele Zagon Jézsefhez.
Bp., 1971. julius 5. Manuscript, fotémésolat eredetirdl. Szovegét kozli Somorjai A.: ,His
Eminence Files” i. m. 145.

L NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Puhan nagykovet jelentése a washingtoni
kuliigyminisztériumnak. Bp., 1971. julius 12. Szdévegét angolul kozli Somorjai A.: ,His
Eminence Files” i. m. 157-160. A jelentés 6sszefoglalasat Puhan 01217. sz. tavirataban is
elkiildte az amerikai elnéki adminisztraciéhoz, eredeti szévegét lasd a) uo., b) Nixon
Library NSC Files, Box 693, Country Files — Europe, Hungary, Vol. 1. Confidential ¢) pub-
likalva: FRUS Vol. XXIX. 284-285.

72 Nixon Library, NSC Files, Box 828, Name Files, Mindszenty, Cardinal (Apr. 70—
May 74) Memorandum az elnok részére, osszeallitotta Henry A. Kissinger, Alexander M.
Haig. Fehér Haz [Washington], 1971. jalius 12. Téargy: valasz Mindszenty levelére. (Az
iraton pecsét: ,, The President has seen...”)

73 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July—December 1971. Jegyz6konyv Nagy Janos kiiliigyminiszter-
helyettes, Puhan nagykévet és H. Wilgis targyalasardl. Bp., 1971. julius 13. Szovegét an-
golul kozli Somorjai A.: ,His Eminence Files” i. m. 163.
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A papa levele irédott el6bb. Egy varhaté rémai tizenet hirét, anélkiil, hogy
kifejezetten a papahoz kapcsoltak volna, mar cseppekben adagoltak Mindszen-
tynek, igy fokozvan fesziiltségét és nyugtalansagat. Korabban felmeriilt ugyan,
hogy a pépai hirnék egy rangos biboros — vagy Wyszynski lengyel primas vagy
Sebastino Baggio, Cagliari érseke — legyen, végil VI. Pal 1971. julius 10-én
kelt Animo penitus commoto tuas obsequii plenas litteras accepimus kezdet so-
rait mégiscsak Cheliék hoztak el Mindszentynek, és nytjtottak at neki megér-
kezésiiket kovetGen, julius 14-én késé este. VI. Pal megrendiilten hagyta jova
Mindszenty megfontolasait, és 6romteli varakozasat jelezte rémai megérkezé-
séig, de nem szabott hataridét, ahogy jovendd lakéhelyének megvalasztasat is
az érintettre bizta.™

Nixon amerikai elnok valaszat — 15 év alatt Mindszenty leveleire ez volt a
masodik — a papaénal par nappal késébbre, 1971. julius 14-ére keltezték. Ami-
kor Cheli és Zagon, valamint Gabriele Montalvo tanacsos aznap este a Ferihe-
gyi repul6térrdl az amerikai nagykovetségre ment, Puhan még csak az elnoki
véalasz hianyat tudta k6zolni. Bar a szoveget azonnal megtaviratoztdk Romaba
és Budapestre, ide csak 15-én hajnali 2 6ra 55 perckor érkezett meg az idGelto-
l6das miatt. Az eredeti levél futarpostai megérkezését természetesen nem vér-
tak meg, tartalmat reggel 9 6ra 25 perckor ismertették Mindszentyvel (Miért
ilyen késén? — a koszonomon Kkivill csupan ennyivel reagalt),’ féléra milva
Zagonnal, az elkésett Cheli pedig csak 11 érakor szerzett tudomast az elnoki
véalaszrol.” Az amerikaiak ezzel nagyot segitettek Cheli és Zagon rogyadozé po-
ziciéin, hiszen Mindszenty az elnéki valasz hianyara hivatkozva akarta elodaz-
ni a hatarozott valaszt. Az amerikai elnok nyiltan nem vallalta — és nem is val-
lalhatta — magéara a déntést. Nixon vigasztaldsabdl, és hogy marasztalds he-
lyett csupan személyes és az amerikai nép elégedettségét fejezte ki amiatt, hogy
a biboros segitségére lehetett a szitkséges pillanatban, amiért nem var készone-
tet, Mindszentynek nyilvanval6va valt, hogy immar nem kivanatos vendég a
kovetségen. Pedig a biborosnak megkiildott levél végleges szévege az eredeti
tervezethez képest még finomodott is, és az utolsé bekezdésben eltérnek egy-
mastél: ,,Most, hogy a budapesti kovetségrol val6 tdvozdsra késziil, szeretném,
ha tudn4, hogy teljességgel megértem, miért kényszeriilt erre a nehéz és énzet-
len elhatarozasra” — sz6lt az elsé verzié utolsé passzusa, lathatéan teljesen ko-

74 MAL 060. dosszié, ,,Levelezés a depositiéval kapcsolatban” MFN 7906, 1.-2857. VI.
Pal papa levele Mindszenty Jézsethez. Roma, 1971. julius 10. Eredeti, latin nyelvd, alairt.
Szovegét fakszimilében kozzétette Adridnyi G.: A Vatikéan keleti politikéja i. m. 226-228.,
magyarul és németil kozli Somorjai A.: Ami az emlékiratokbdl kimaradt i. m. 116-117.,
117-118.

> NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Kézirasos naplé Cheli és Zagon latogatasardl.

76 Uo. A washingtoni kiiligyminisztérium taviratdban kiildott elnoki levél margégjan
Puhan kézirdsos megjegyzése: ,Conveyes to Cardinal Mindsz. 0925, 7/15/71. Allfred]
Pluhan]”, ,,Briefed Zagon (Cheli delayed) at 10:00 AP?”, ,,Briefed Cheli at 11:00 am AR” A
tavirat szovegét angolul kozli Somorjai A.: ,,His Eminence Files” i. m. 164-165.
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vetve a Puhan nagykovet altal ajanlott tartalmat. Ennek helyére végiil egy ta-
volsagtartébb és kevésbé arulkodé megfogalmazas kerilt a kiiliigyi apparatus
javaslatara: ,,A jovGjét illeté megfontoldsok természetesen S"Jnre és a Vatikanra
tartoznak. Tudom, hogy a déntés meghozataldban Ont és Oszentségét a hit, az
egyhéz érdeke és az On Magyarorszag népe iranti szolgalatat illet6 aggodalom
vezérli. Tokéletesen megértem a déntés meghozatalaban rejlé nehézségeket.” 77
A valtozas indokéara egy tapasztalt nemzetbiztonsagi tanacsadé Helmut
Sonnenfeldt memoranduma vilagit ra: Mindszenty tavozasardl a papanak irt,
és nem az elnoknek.™ Azaz amennyiben az elnok valasza a tavozasra nem mint
a Szentszék szandékara, hanem mint Mindszenty sajat elhatarozasara utal, ak-
kor a biborosnak is nyilvanval6va valik az indiszkrécié: elolvastak a papahoz
irt, lezart boritékban elkiuld6tt magénlevelét. Jobb esetben ,csak” ameri-
kai-szentszéki informacideserére gyanakodna. A kiilpolitikai szakérts egyebek
miatt is erds kételkedésének adott hangot, hogy egy elnoki levél megoldana a
problémat, mivel Mindszenty mar tobbszor is médositgatta véleményét, a ma-
gyarok meg fura feltételekhez kotik a kiengedését. Ezek figyelembevételével
sziiletett a diplomatikusabb elnéki vélasz.

Mar a papa levele is kétségtelenné tette Mindszenty szamara, hogy bele
kell torédnie sorsaba. Ennek ellenére ismételten megprébalta megvaltoztatni
korabbi dontését, és egy emlékeztetGvel hozakodott el6, amelyben a papahoz irt
korabbi levelét mintegy korrigalva 1j feltételekrdl irt, 1ényegében a kadari egy-
hazpolitika teljes felszamolasat kovetelte tavozasaért cserébe. Cheli ezt lehetet-
lennek nevezte, és 6t perc mulva tavozott a biborost6l.” Mindszenty 1épése logi-
kusan kovetkezett személyiségébdl. ,,1) Ha siettetik, elfogja a félelem. Ha meg-

77 Az elnoki levél tervezetének szovege a levéltari forrasban: ,,As you prepare to leave
the embassy at Budapest, I should like you to know that I fully understand the reasons
that have prompted you to make this difficult and unselfish decision.” Az elkialdott levél
utolsé bekezdése: ,, Your decisions of the future are, of course, ones between youself and the
Vatican. I know that in reaching them you and His Holiness will be guided by your faith,
by the interests of the Church, and by your concern for its ministry to the people of Hunga-
ry. I fully understand the difficulties involved in making your decision.” Nixon Library
NSC Files, Box 828, Name Files, Mindszenty, Cardinal (Apr. 70-May 74) 30123. Richard
Nixon amerikai elnok levele Mindszenty J6zsefhez, Washington, 1971. jilius 14. Eredeti
maésodlat. Ugyanitt az alairt levél mésolata is. (Errél tovabbi maésolat tébbek kozott:
NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Budapest,
Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5. Cardinal
Mindszenty July-December 1971.); Ugyanitt Helmut Sonnenfeldt (Nemzetbiztonsagi Ta-
nacs) memoranduma. Targy: Csere a Mindszenty biborosnak sz6l6 elnoki levél szovegében.

8 ,In any case his decision was conveyed in a private letter to the Pope and not to the
President.” Nixon Library, NSC Files, Box 828, Name Files, Mindszenty, Cardinal (Apr.
70-May 74). Helmut Sonnenfeldt (Nemzetbiztonsagi Tanacs) memoranduma Alexander
Haig tabornok részére, 1971. julius 9. (Alahtzas az eredetiben.)

7 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Feljegyzés Cheli és Zagon latogatasardl, 1971.
jinius 14. 18:45-t6l julius 15. 10:00-ig. Ugyanerrdl lasd Somorjai A.: ,His Eminence
Files” i. m. 171. és 175.



AZ 1971. SZEPTEMBER 9-EI MAGYAR-SZENTSZEKI MEGALLAPODAS 905

ijed, gyanakv6va és csokonyossé valik. — jellemezte 6t a kovetség egyik magya-
rul is beszél6 alkalmazottja. 2) Szerintem mostanra az az érzése, hogy tulvallal-
ta magéat. Prébal kiutat keresni — akar tgyis, hogy feltételeket szab nekiink. 3)
Kevés emberben bizik, ha egyaltalan bizik valakiben. Amennyiben végiil el-
megy innen, egyvalakiben vagy néhany emberben olyan gazfickét fog latni, aki
6t kipenderitette innen.”8° Zagon ezuttal nem tehetett mast, mint hatarozottan
elutasitani a biboros szempontjait, mert ,ha a teljes kérdéskomplexum gyors
megoldasat conditioként fogjuk fel, ez hatdlytalann4 tenné a Szentatyahoz irt
levelében kifejtett készségét, hogy jelenlegi tartézkodasi helyét feladja”.8! Azt
javasolta, hogy feltételek helyett tényleirast adjon a magyar katolicizmust jel-
lemzé megoldatlan kérdésekrdl, kérvén ezek miel6bbi rendezését, és annak
ko6zlését, hogy a biboros tavozasa nem jelenti az egyhaz problémaéinak rendezé-
dését.

Mar csak az elutazasi datumat kellett kicsikarni a biborosbél. Zagon az el-
telt haromheti gondolkodasi idét tobb mint elegend6nek vélte, de Mindszenty
nem adta be kénnyen a derekat. Ezen a ponton Zagonnak is elfogyott a tiirel-
me. Az amerikai nagykoévetnek elismerte, meggondolatlanul nagy kockazatot
véllalt, amikor mint egy torreador ,,megfogta a bikat a szarvanal, és azt mondta
a biborosnak: Wyszynski a megfelels utat kovette; és minden, a kovetségen tol-
tott nap csokkenti Mindszenty értékét egyhédza szamaéra, és csokkenti annak le-
hetGségét is, hogy a torténelemben az egyhédz egy konstruktiv prelatusaként
emlékezzenek meg réla. Ha a biboros a kovetségen hal meg, mondta neki
Zagon, a torténelem majd dgy tekint ra, mint egy tompa észjarasu, ostoba alak-
ra [thick-headed, dickschdgel, fool].”82 Meglepetésére és megkonnyebbiilésére
azonban Mindszenty nem sért6dott meg a kritikan. Végiil Mindszenty nemigen
tehetett mast, mint beleegyezni statusa megvaltoztatiasaba és sajdt akaratdbdol
kijelenteni: szeptemberben vagy legkés6bb oktéberben elhagyja a kovetséget,
és Bécsbe koltozik.83 A dontést maga hozta meg, ezt Casaroli is alahtzta.s

80 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Budapest,
Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5. Cardinal
Mindszenty July-December 1971. Clement G. Scerback feljegyzése Puhan nagykévetnek,
1971. julius 23. Szovegét angolul lasd Somorjai A.: ,His Eminence Files” i. m. 193.

81 Pro memoria, felvéve Budapesten, az amerikai nagykovetség éptiletében, 1971. ju-
lius 14-én, du. 7 6rakor; 1971. jilius 16. d.e. 10 éra. Fakszimilében kézli Mészdros T.: A
szamtizott biboros szolgalatdban i. m. 185-187:186. Ujrakozolte Somorjai A.: Egy elfele-
dett Mindszenty—Zagon Pro Memoria. Vigilia, 72 (2007/9) 711-713.

82 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July—December 1971. Beszamol6 Zagon Jézsef és A. Puhan ameri-
kai nagykdovet talalkozéasardl. Datum [1971. julius 15. vagy 16.] nélkil, viszont 6ra és
perc megjeloléssel: 18 éra 20 perc. .

83 Mészdros T.: A széamizott biboros szolgalatdban i. m. 187.; Somorjai A.: Sancta
Sedes 1971-1975. i. m. 113; Nixon Library, National Security Council (NSC) Files, Box
693, Country Files — Europe, Hungary, Vol. I. Confidential. 1450Z. sz. tavirat a magyaror-
szagi nagykovetségrdl a washingtoni kiiliigyminisztériumnak. Bp., 1971. julius 16.

8¢ NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
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A lényeg tehat julius derekara eld6lt. A biboros végs6, igazan méltanyos-
nak nevezhetd feltételei a kovetkezdk voltak: 1) az orszag elhagyésa el6tt meg-
latogathassa nagybeteg higat; 2) a kbzvéleményt megfelels tdjékoztassak, azaz
tavozasat ne dgy értelmezzék, hogy a magyarorszagi egyhaz problémaéi megol-
dédtak; 3) emlékiratai 6elétte érkezzenek meg Ausztridba.s’ Az amerikaiak ha-
ladéktalanul hozz4 is kezdtek a biboros iratainak kiszéllitdsdhoz. Nem ment
teljesen zokkenémenetesen, de sok hezitalas, kezességvéallalas, levél- és tavirat-
valtas kozepette a legfontosabbakat sikeriilt mar a tavozas el6tt, szeptember
23-4n Bécsbe kiildeni.s6

A megdllapodds

Bar Mindszenty biztosra igérte tavozasat, hogy ez valéban megtorténjék,
az végs6 soron a magyar kormény rugalmassagan mulott. Amikor Cheli és
Montalvo jilius 16-an kés6 délutan meglepetésszeriien ismét meglatogattak
Mindszentyt, azt kérték az amerikai nagykovettsl, vesse latba befolyasat a ma-
gyaroknal az eddigiek elfogadtatdsa érdekében. Puhan eleget tett a kérésnek,
és julius 21-én talalkozott Péter Janos kiiliigyminiszterrel, aki addigra hallott
mar valamit rebesgetni Mindszenty tavozasi készségérol. A hiresztelésre diplo-
matikus megerdésitést kapott, és a nagykovet reményét fejezte ki, hogy ,,a Vati-
kan és Magyarorszag kozt elrendezendd tigyek nagyobb késés nélkiil megoldéd-
nak, hogy a biboros mihamarabb tavozhasson. Megjegyezte, hogy ’56 évfordulé-
ja el6tt érdemes volna ezt lebonyolitani.”s” Péter értette a célzast, Puhant gyors
intézkedésrdl biztositotta, amint megérkezik a részletes javaslat a Vatikanbol.
Bizakodva jegyezte meg, hogy a biboros tdvozasa pozitivan hat majd a ma-
gyar-amerikai kapcsolatokra.

Cardinal Mindszenty July-December 1971. A rémai amerikai nagykovetség 01254. sz.
tavirata Washingtonnak és a budapesti amerikai nagykovetségnek. Réma, 1971. jilius 25.

85 Mészdros T.: A szamiizott biboros szolgalatdban 187; Somorjai A.: Sancta Sedes
1971-1975. i. m. 112. V. 6.: FRUS Vol. XXIX. 288-289:288. Helmut Sonnenfeldt (Nemzet-
biztonsagi Tanédcs) memoranduma az elndk nemzetbiztonsagi tanacsadéja, Henry
Kissinger részére. Washington, 1971. jilius 23.; NARA RG 84. Foreign Service Posts of
the Department of State. Hungary, Budapest, Subject Files Relating to Cardinal
Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5. Cardinal Mindszenty July—-December 1971.
01254. sz. tavirat a budapesti amerikai nagykovetségrdl a washingtoni kiiliigyminisztéri-
umnak és a rémai nagykovetségnek. 1971. julius 15.

8 Az iratok és kényvek kovetkezs részletét oktéber 30-an, a harmadik és egyben
utolsé adagot november 9-én juttattak ki, ennek amerikai forrasaira lasd Somorjai A.:
,His Eminence Files” i. m., kivalt a 247, 252-253, 284-285, 288, 293, 295. sz. dokumen-
tumokat.

87 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July—December 1971. A. Puhan nagykévet tavirata a washingtoni
killigyminisztériumnak. Bp., 1971. jdlius 21. és jegyz6konyv a taldlkozasrol. Szovegét an-
golul lasd Somorjai A.: ,His Eminence Files” i. m. 185-187. Ugyanerrél lasd tovabba
FRUS Vol. XXIX. 288-289:289. Helmut Sonnenfeldt memoranduma Henry Kissinger ré-
szére. Washington, 1971. julius 23.
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A majus—jiliusi egyeztetések alapjan késziilt, a vatikani megoldasi javas-
latot tartalmazd, hArompontos pro memoriat a rémai magyar kévetségen julius
23-4n, pénteken adtdk at. Szombaton mar Budapesten volt, Aczél Gyorgy hét-
fén tovabbitotta Kadar Janosnak, a part els6 titkaranak, aki még aznap meg-
nézte és visszakiildte. Ez az anyag lett a Politikai Bizottsag méasnapi tilésének
egyik témadja. Elmondhattdk, hogy az aprilis 16-an Péter Janos papai audienci-
ajaval startolt és julius 16-an, Cheli és Zagon mésodik nyari egyeztetésével za-
rult targyaldsok eredményeként vége rogziilltek a magyar—szentszéki megalla-
podas kolesonosen elfogadhaté keretei. Vegyiik sorra az 1971. julius 21-ére da-
talt szentszéki javaslat pontjait (amelynek ismert levéltari példanya még csak
hevenyészett forditas lehet, mert amikor a Politikai Bizottsag megvitatja a do-
kumentumot, a résztvevék ebben nem szerepls részletekre is hivatkoztak).s8

1.) A Szentszék biztositja a magyar kormanyt, hogy amennyiben Mind-
szenty Jézsef elhagyhatja Magyarorszagot, tartézkodni fog az orszag egyhazi
életébe val6 beavatkozastol, ellenséges megnyilatkozasoktol és tevékenységtdl.

Ezt tekinthetjiik a pro memoria legfontosabb elemének. A garancidk so-
kat vitatott kérdésében a Szentszék ezuttal mar a Politikai Bizottsdgnak is el-
fogadhaté ajanlatot tett: immar nem csupan latba veti befolyasat vagy torek-
szik, hanem kimondottan biztositja, hogy Mindszenty ,,rendesen” fog viselked-
ni. ,,Az nem nulla” — ha a papa és a Vatikan garantal valamit, értékelte Kadar
Janos a biztositékot. ,, Az igazi garancia azonban az, hogy a katolikus egyhaz ér-
deke is azt koveteli: a jelen szakaszban Mindszenty ne legyen zaszlg!”s® A
Szentszék vallaldsat ugyanezzel indokolta Casaroli is: ,nem azért [tette], hogy
a kormanynak — amelynek még a nevét sem volt szabad kiejteni [Mindszenty
el6tt] — szivességet tegyen, hanem a Szentszékre és a magyarorszagi Egyhaz
érdekeire val6 tekintettel (err6l azonban a biboros nem nagyon vagy egyaltalan
nem volt meggy6zddve.”? Ez a pont lényegében valtoztatas nélkil keriil majd
be a megallapodéas szévegébe.

2) A biboros elutazasa el6tt a Szentszék ,,sede plena” apostoli adminiszt-
ratort nevezne ki, az esztergomi egyhdazmegye élére, a jelenleg miik6dé piispo-
kok koziil. Réma els6szamu jeloltje — ahogy egyszer mar 1968-ban is — Vajda
Jozsef vaci segédpiispok volt. Alternativaként — a jelenleg miik6dd plispokon
kiviili személyekben is gondolkodva — Erdés Matyas és Szendi J6zsef papok
nevét emlitették.

E pont nem csupan sz6 szerinti tartalma miatt értékes: ez azt is jelentette,
hogy Mindszenty nem mond le érseki méltésagarol. Lathattuk, a ,sede plena”
(,,betoltott székkel”) tipusu kinevezést ellenezte a biboros, a Vatikan javaslata
mégis egy székétdl tavol 1évs ordinariusnak tekintette, aki helyett apostoli kor-

8 MNL OL 288. f. 5/560. 6. e. 17. fol. Pro memoria, 1971. jilius 21.; ugyanerrdl
MNL OL XIX~J-1-j-4-14-00399/13/1971. USA TUK:-iratok, 17. doboz. Feljegyzés Puhan
amerikai nagykovet latogatdsardl a magyar kiligyminisztériumban. 1971. julius 31.

89 MNL OL 288. f. 5/560. 6. e. 155. fol. Jegyzékonyv az MSZMP PB 1971. jilius 27-ei
ulésérdl.

90 Agostino Casaroli: A tiirelem vértaniusdga. A Szentszék és a kommunista dllamok
(1963-1989). Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2001. 154.
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manyzo6 vezeti a féegyhdzmegyét. Az MSZMP Politikai bizottsaga sem ezt kép-
viselte mindig és egyontetiien az évek alatt, &m most politikai presztizs-okok-
bél kijelentette: ,nem igényeljik, hogy Mindszenty elutazasa el6tt lemondjon
esztergomi érseki, illetve primasi tisztérdl, elvarjuk viszont — s itt kovetkezik
az Gjdonsag! —, hogy a Szentszék tegyen kotelezd igéretet — legalabb a
gentlemen’s agreement alapjan arra —, hogy legkésébb 1972. marcius végéig,
amikor Mindszenty betolti 80. évét, nyugdijba helyezik, és felmentik érseki és
ezzel jaré primasi tiszte alél.”9t A vitdban Nyers Rezs6 pontositdst javasolt oly
modon, hogy ,,miutan elhagyta Mindszenty az orszigot, miel6tt nyugdijazasat
kéri, az e kozotti id6ben sem avatkozhat bele magyar egyhazi tigyekbe.”?2 El-
dolt tehat, hogy a betegeskedé Szab6 Imre plispok, esztergomi apostoli kor-
manyzdé helyett 1j, teljes jogd kormanyzét neveznek ki, ett6l kezdve a személy
kivalasztésa keriilt el6térbe. Budapest igazidbdl nem is szorgalmazta a személy-
cserét, hiszen az egyhazmegyét addig is apostoli kormanyz6 vezette, &m ha
Réma ezt kéri, nem ellenezte, de csak aktiv piispok johetett széba. A magyar
politikusok Vajda személyét politikai megfontolasokbdl nem tamogattak, he-
lyette a megbizhaté Zemplén Gyorgy, a Kézponti Szeminarium akkori rektora-
nak nevét dobtak be, de Ijjas J6zsef kalocsai érsek atmeneti kormanyzésagat is
elfogadhaténak tartottak.o

3) A harmadik pont csupan annyit tartalmazott, hogy amennyiben a két
lényegi pontot elfogadja a magyar kormdny, akkor kidolgozzdk a kiutazds rész-
leteit is.

A Politikai Bizottsag julius 27-ei i1lésén ennél bévebben is korbejartak a
kérdést. Még egyes szavak hianyanak is jelentéséget tulajdonitottak, igy annak,
hogy a vatikani emlékeztet6 nem emliti Mindszenty nyilvdnos szerepléseit. A
részletek szérszalhasogatdsa mellett feltling, hogy a Politikai Bizottsdg tagjai
még nem értestiltek Mindszentynek a pdpdhoz és az amerikai elnékhoéz irt levele-
ir6l! Holott julius 14-én este a papa, 15-én hajnalban az amerikai elnok véalasza
is megérkezett.% Persze volt, aki hallotta, hogy Mindszenty egy levelet var a pa-
patdl, de a szerveknek nem volt biztos informéacigjuk réla. Széba keriilt egy ma-
sik levél is, amelyben az 6szi szinédusra hivnak, de ezt ,,eléggé bizonytalan” —
Puhan amerikai nagykovettdl eredd — értesiilésnek mingsitették. Az informa-
ciéhiany nyilvan meghatarozta a targyalési poziciékat: az amerikai és a szent-
széki diplomatak méar bizonyosak voltak abban, amirél a magyarok még csak
reméltek: Mindszenty raallt a tavozasra, és birtak a garancidkra vonatkozd

91 MNL OL 288. f. 5/560. 6. e. Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osztéalyanak
jelentése a Politikai Bizottsagnak a Mindszenty-tigyrdl. 1971. julius 23. Eredeti, alairt.
Teljes szovegét lasd Mindszenty és a hatalom. i. m. XXVII. dokumentum.

92 MNL OL 288. f. 5/560. 6. e. 142-199:148-149. fol. Jegyzékonyv az MSZMP PB
1971. julius 27-ei ulésérdl.

93 Kadar Janos a kévetkez6képp kommentalta Vajda jeloltségét: ,,El tudom képzelni,
hogy Vajda vezesse [az egyhdzmegyét]. Egyébként én nem tudom, hogy ki ez az ember, szd-
momra egy nulla. — Mindszenty valaki.” MNL OL 288. f. 5/560. 6. e. 157. fol. Jegyzékonyv
az MSZMP PB 1971. julius 27-ei ilésérol.

94 Uo. 143-144. fol. Jegyz6konyv az MSZMP PB 1971. julius 27-ei tilésérdl.
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yilyen-olyan” beleegyezését is. Mindszenty szinédusi meghivasa hosszasan fog-
lalkoztatta a PB tagjait, mert az a vilagtdl elzart, mar-mar elfeledett biboros-
nak rendkiviili szereplési alkalmat adott volna. Igy a tavozas datumanak meg-
valasztasa egyaltalan nem mellékes koriillménnyé valt. Biszku Béla jobbnak lat-
ta volna, ha Mindszenty kimenetelére csak a szinédus utdn keriil sor. Kockéza-
tossdga ellenére Komdcsin Zoltan viszont épp a szinddus elétti tavozasra vok-
solt, mert a nagyvonaltisaghdl politikai elé6ny szarmazhat, demonstralja, hogy a
rendszer nem tart Mindszentyt6l. ,,Mindszenty ott nem lesz nagy figura, hiszen
vele hasonsz6riiek lesznek ott, nagyobb emberek, mint 6. S6t, 6 olyan ember
lesz, aki elhagyta a nyajat 1956 novemberében, amikor az amerikai kovetségre
ment, most pedig kiment a Vatikanba és részt vesz a biborosi rangja cimén meg-
hivott vendégként a rendezvényen. (...) ha a Vatikdn nem akarja betartani a
szabalyokat, akkor neki nincs szitksége ilyen folyamatban 1évé rendezvényre.
Ha nem akarjak betartani a szavukat, a jatékszabalyokat, kijatsszak Mind-
szentyt politikailag veliink szemben, meg tudjik tenni... tartani fogjik a szavu-
kat és szinédussal vagy szinédus nélkiil nem jdtsszdk ki Mindszentyt. Amit igér-
nek, meg fogjik adni.”® Kockazata annak lehetett, hogy Mindszenty csondes-
nek szant tavozasa a szinédusra sereglett piispokok révén harsany hirré valik,
és 6k lesznek a legautentikusabb hirvivéi a térténéseknek, amiért még csak
szészegéssel sem lehet a Szentszéket vadolni.

Komécsin véleményét osztotta Fehér Lajos, Nyers Rezs6, Kallai Gyula, s6t
a kérdéshez részletesen hozzaszdlé Kadar Janos is. O tgy vélte, épp a szinédus-
ra torténé meghivas lesz az, amivel a papa atvaghatja a kimenetel 6nkéntessé-
gének vagy kényszeritésének dilemmajat. Azaz a papa azt nem irhatja neki,
hogy menjen el, de ezzel a meghivéssal kihivhatjak. Kadar rugalmasnak bizo-
nyult, és az egész kérdést nagyobb politikai dimenziéba helyezte. ,,Az alapkér-
dés: Mindszenty tavozzon el Magyarorszagrél. Ezzel Mindszenty magyarorsza-
gi palyafutasa befejez6d6tt mind politikai, mind egyhazi értelemben. Az egyhaz
szabdlyai szerint nem kormanyozhat semmiféle egyhazmegyét, ha nem tartéz-
kodik ott. De nem fejez6dott be egyhazi palyafutéasa e pillanatban, mert érsek —
van ugyan egy igéret, amit koszénettel tudomasul vehetiink, de nem kovetel-
hetjik, hogy fosszdk meg érseki cimétél Romaban. Ez egy jél hangzé informacié
a Vatikan részérdl. Még kevésbé tudjuk kovetelni, hogy biborosi cimétsl fosszak
meg. Amig él, nem szlinik meg biboros lenni, hacsak rablégyilkossdgot nem ko-
vet el valahol Réma mellett.”?6 Kadar hozzaszélasa eldontotte a vitat: a Politi-
kai Bizottsag elfogadta a beterjesztett jelentést és annak hatarozati javaslatait.
Az elemzett pontokon kiviil leszégezték: Mindszentynek gy kell elhagynia az
orszagot, hogy kegyelemben részesiil. Mindezekért cserébe a magyar fél hozza-
jarult, hogy Mindszenty Jézsef 15 év utan elhagyja Magyarorszag teriletét.

Eko6zben a biboros egyre fesziiltebben késziilt a megmasithatatlanra. Hir-
telenjében ezernyi elintézetlen teenddje akadt, ezeket mind be akarta pétolni,
még terjedelmes emlékiratait is szerette volna gyorsan befejezni. A segitségére

9% Uo. 145-146. fol. Jegyzékonyv az MSZMP PB 1971. julius 27-ei tilésérol.
96 Uo. 153. fol. Jegyz6konyv az MSZMP PB 1971. jdlius 27-ei 01lésérél.
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rendelt, magyarul is beszél6 amerikai diplomata elégedetleniil jelentette a nagy-
kivetnek, hogy ,,Oeminencigja szarnysegédjének lenni igen bosszanté feladat,
ha az embernek mas dolga is van. Folyamatosan és a legkiilonfélébb kérésekkel
bombaz, ezek néha apré-csepré tigyek és gyakran egészen Gsszezavarjak az em-
bert. De igyekszem mindennel ellatni. (...) A ma reggeli események j6l mutat-
jak, mennyire eltdvolodott a valésagtél: amikor tdjékoztattam, hogy néhany
régi konyvet nem lehet kihozni a Széchényi Konyvtarbdl, megkért, menjek el és
fot6zzam le Gket. Ezt nem tudtam sz nélkiil hagyni. Mondtam, hogy nem me-
gyek, és hogy igen gyanus lenne, ha ezt barki megtenné, valamint nincs is ilyen
fényképez6gépiink. Jelenleg konyveket gytjt a vakok, siiketek szervezeteir6l és
az 6riltek hazairdl. Gyanitom, hogy az ezeknek szant katolikus segitségrél
ir.”97 A biztat6 halad4ds utan érkezé sorozatos kifogasok és a tavozas idépontja-
nak lebegtetése miatt Cheli nunciatirai tandcsos mar-mar kudarctél tartott.
Augusztus 18-an mar komoly aggodalmat fejezte ki Kiss Oszkarnak, a rémai
magyar nagykovetség elsé titkaranak, mivel meglatasa szerint szabadséaga alatt
nem abba az irdnyba haladtak a dolgok, mint remélte.? Tartottak téle, hogy
Mindszenty olyan hirt hall, amire hivatkozva visszatancolhat. Ilyen volt, ami-
kor a BBC hiriil adta: Magyarorszagon 6t papot és egy nét 6tévnyi boértonbiin-
tetésre itéltek allamellenes tevékenység miatt. Vagy hogy elégedetlen lesz emlék-
iratainak széllitdsi médja vagy akar csomagoldsa miatt. Talan ezért nem latogat-
hatta meg egyetlen unokatestvérén kiviil senki még az utols6 napokban sem.
Mindszenty leginkabb emlékiratai biztonsagos kiszallitasa miatt aggédott. Azért
viszont nagyon. K6zolte, ha elvesznek az emlékiratai, akkor az egész élete hiaba-
val6.9 Nem is maradt mar senkije: julius 28-an egy mtitétet kovetéen Anna nevi
higa is elhalalozott, az 6 meglatogatasat szabta egyik feltételéiil a biboros.

A nyari szabadsagolasok alatt csak julius legvégén kerult sor egy emlités-
re mélté talalkozasra Puhan nagykovet és Nagy Janos kiiliigyminiszter-helyet-
tes kozott. Nagy elmondta, hogy a kormany j6 alapnak tekinti a Vatikan javas-
latat. ,,Ugy vélte, hogy a biboros tavozasa utéan visszakeriilhet a korona Ma-
gyarorszagra. Ezzel kapcsolatban nem tettem semmilyen igéretet.”190 Az ame-

97 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Clement G. Scerback feljegyzése Puhan nagy-
kévetnek, 1971. jilius 20. Szévegét angolul 1lasd Somorjai A.: ,His Eminence Files” i. m.
184-185. Magyarul lasd Somorjai A.—Zinner T.: Washingtonbdl jelentjiik i. m.

9% ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 12. fol. Jelentés. Bp., 1971. augusztus 19.

99 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Clement G. Scerback feljegyzése Puhan nagy-
koévetnek, 1971. julius 28. Szovegét angolul 1lasd Somorjai A.: ,,His Eminence Files” i. m.
198-199.

100 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Clement G. Scerback feljegyzése Puhan
nagykovetnek, 1971. jalius 28. Szovegét angolul lasd Somorjai A.: ,His Eminence Files”
i. m. 203-204.
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rikai nagykovet jelentése igazolja, hogy a magyar politika komoly reményeket
fiz6tt Mindszenty és a Szent Korona csereszabatossagahoz. A nyari kanikula-
ban igy lassan célegyenesbe fordult a magyar-szentszéki megallapodas. A ma-
gyar kiilligyminisztérium elfogadéan vélaszolt a Vatikdn pro memdrigjara: ,,A
magyar kormény kész teljesiteni a kérést.”101

A megallapodas véglegesitésérél Giovanni Cheli és Angelo Sodano szent-
széki megbizottak 1971. szeptember 6. és 8. kozo6tt targyaltak a kormany illeté-
keseivel. Mindenki fesziilten varta a végeredményt. A fiist Rémaban szeptem-
ber 6-4n, Budapesten 7-én szallt fel: az illetékesek jovahagytak a megéllapodas
szovegét és mellékletét. Szeptember 9-én a Szentszék nevében Giovanni Cheli
nunciatirai tandcsos, a magyar kormany részérél Miklés Imre, az Allami Egy-
hazugyi Hivatal elnoke alairtak Mindszenty tavozasarél a megéllapodast
(accordo), amelynek teljes kétnyelvi szovege a kovetkezs:102

ACCORDO

Gli Incaricati plenipotenziari della Santa Sede e del Governo della
Repubblica Popolare Ungherese, su iniziativa della prima, hanno condotto
trattative a Budapest, dal 6 all 8 settembre 1971. al fine di dare al Cardinale J6-
zsef Mindszenty la possibilita di lasciare definitivamente 1'Ungheria.

Allo scopo di creare questa possibilita, le due Parti assumono i seguenti
impegni:

1.) La Santa Sede assicura il Governo della Repubblica Popolare Ungherese
che il Cardinale Jézsef Mindszenty, dopo aver lasciato 1'Ungheria, si
asterra dall'intervenire sia direttamente che indirettamente, nella vita e
negli affari della Chiesa Cattolica in Ungheria, e da dichiarazioni od
attivita ostili alla Repubblica Popolare Ungherese od al suo Governo.

2.) Il Governo della Repubblica Popolare Ungherese acconsente a che, adem-
piute da parte del Consiglio Presidenziale della Repubblica Popolare
Ungherese le formalita necessarie, il Cardinale Jé6zsef Mindszenty, lasci
il territorio di Ungheria. Tali formalita saranno specificate in un pro-
memoria.

101 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. A budapesti amerikai nagykovetség 01468
sz. tavirata Washingtonba. 1971. augusztus 6. Szovegét angolul lasd Somorjai A.: , His
Eminence Files” i. m. 208.

102 MNL OL XIX-J-1-j KUM/Vatikan 160. 28. tétel, 002428/10/1971. (102. doboz).
Viaszpecséttel ellatott, eredeti, aldirt dokumentum. (,,Csak a miniszter, vagy az illetékes
min. h. utasitdsdra adhaté ki! Nagy '71. X. 23.” — olvashat6 a dossziéra tizve ma is a
»,szigordan bizalmas”-ndl is titkosabb iratra vonatkozé kezelési utasitas.
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3.) Dopo che il Cardinale J6zsef Mindszenty avra lasciato il territorio dUn-
gheria, tutt'e due Parti dirameranno un comunicato ufficiale conforme
all'annesso.

4.) In attesa che la questione della sede arcivescovile di Esztergom sia risolta
in modo definitivo, la Santa Sede nomina, per la stessa Arcidiocesi,
scegliendolo tra i vescovi attualmente in funzione, un Amministratore
Apostolico "Sede plena" con gli stessi diritti e le obligazioni di un vescovo
residenziale. (Per tale nomina si procedera nel modo abituale.)

5.) Il Cardinale J6zsef Mindszenty lascera il territorio di Ungheria in data
da stabilire, accompagnato delle persone che la Santa Sede designera,
con un automobile della Nunziatura Apostolica di Vienna od in aereo,
munito di passaporto vaticano. Il viaggio si svolgera senza interruzioni
dall'Ambasciata degli Stati Uniti in Budapest fino a Roma. (O fino alla
sede della Nunziatura Apostolica in Vienna.)

Gli Incaricati della Santa Sede e del Governo Ungherese dichiarano
all'atto della firma del presente accordo che ambedue i testi sono da
considerarsi originali.

Budapest, 9 settembre 1971.

Il plenipotenziario della Santa Sede
Giovanni Cheli
(Giovanni Cheli)

ALLEGATO

In seguito ad intese invervenute tra la Santa Sede ed il Governo della
Repubblica Popolare Ungherese il Card. Giuseppe Mindszenty ha lasciato oggi
il territorio ungherese diretto a Roma.

Il presente testo sara pubblicato alle ore 14 (ora italiana) del giorno in cui il
Cardinale Mindszenty lascera 1'Ungheria.

MEGALLAPODAS

A Magyar Népkoztarsasag Korméanya és az Apostoli Szentszék teljes joga
megbizottai 1971. szeptember 6-8-a k6zott a Szentszék kezdeményezésére tar-
gyalast folytatott arrél, hogy Mindszenty Jézsef biborosnak megadjik a lehet6-
séget Magyarorszag végleges elhagyasara.
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E lehet6ség megteremtése céljabol a két Fél alabbi kotelezettségeket val-

1.) A Szentszék biztositja a Magyar Népkoztarsasag Kormanyat, hogy Mind-
szenty Jézsef biboros, miutan elhagyta Magyarorszagot, tartézkodni fog
attdl, hogy akar kozvetlenil, akar kozvetve beleavatkozzék a magyaror-
szagi katolikus egyhaz életébe és tigyeibe, ellenségesen nyilatkozzék vagy
tevékenykedjék a Magyar Népkoztarsasag és Kormanya irant.

2.) A Magyar Népkoztarsasag Kormanya hozzdjarul ahhoz, hogy — amint a

Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa részérdl a szitkséges intézkedé-
sek megtorténtek — Mindszenty Jézsef biboros elhagyja Magyarorszag
teriiletét. Ezek az intézkedések egy Emlékeztet6ben kozoltetnek.

3.) Miutan Mindszenty Joézsef biboros elhagyta Magyarorszag teriiletét, mind-
két Fél a melléklet szerinti hivatalos kézleményt adja ki.

4.) Annak elvartaban, hogy az esztergomi érseki szék kérdése véglegesen

megold6djék, a Szentszék ezen féegyhazmegyébe a jelenleg miikods pis-
pokok kozil valasztva "Sede plena" apostoli korméanyzo6t nevez ki ugyan-
azokkal a jogokkal és kotelezettségekkel, amelyekkel egy megyéspiispok
rendelkezik. (E kinevezés a szokasos médon torténik.)

5) Mindszenty Jo6zsef biboros Magyarorszag teriletét egy késébb megéallapi-
tando idében hagyja el azon személyek kiséretében, akiket a Szentszék
kijelol a bécsi Apostoli Nunciatira gépkocsijan, vagy repiill6gépen vatika-
ni utlevéllel ellatva. Az utazds megszakitdas nélkil torténik az Egyesilt
Allamok budapesti kovetségérsl Réméba vagy a bécsi Apostoli Nunciatu-
ra székelyére.

A Magyar Korméany és a Szentszék megbizottai a jelen Megallapodés ala-

irasanal kijelentik, hogy mindkét nyelvii sz6veg eredetinek tekintendd.

Budapest, 1971. szeptember 9.

A Magyar Népkoztarsasag Kormanyanak teljes jogi megbizottja

Miklés Imre
(Miklés Imre)

MELLEKLET

A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Szentszék kozotti megallapodas

alapjan Mindszenty J6zsef biboros ma véglegesen elhagyta Magyarorszag terii-
letét és Romaba utazott.
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Jelen szbéveg azon a napon 14 érakor (olasz idészamitas) keriil kozlésre,
amikor Mindszenty biboros elhagyja Magyarorszagot.

Az éveken at koriiljart harom magyar kovetelés — Mindszenty szilenciu-
mot fogad, lemond érseki cimérél és kegyelmet kér — egyikét sem véllalta 6n-
ként a biboros, azok Budapest fel6l nézve meglehetGsen felpuhultak, Romabdl
kozelitve viszont szigorodtak. A szabatos megfogalmazas kiilonosen a feltételek
feltétele, a biboros magatartdsdval kapcsolatos ,,garanciak” kérdésében tikrozi
az allaspontok eltolédasat: a Szentszék végiil is biztositotta a magyar kormanyt
Mindszenty jévébeni megnyilatkozasait illetéen. A tébbi, addig feloldhatatlan-
nak tling, mar 1964 6ta tovabbgordils ellentét végére is sikeriilt pontot tenni.
A magyar-szentszéki targyalasok megindulasahoz (1963) képest médosult az
érseki cimmel kapcsolatos, Mindszenty kiengedésében kezdettdl fontos szere-
pet jatsz6 kovetelés is. A ,sede plena” apostoli korméanyzé ugyanazokkal a jo-
gokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, amelyekkel egy megyéspiispok. Az
esztergomi f6egyhdzmegye kormanyzasat illetéen ezt nemigen értelmezhetjilk
masként, mint a status quo fenntartasat k6zés megegyezéssel, hiszen 1950. au-
gusztus 16-at6l — kisebb idészakot leszamitva — apostoli kormanyzdék vezet-
ték a f6egyhazmegyét. A tavozas pillanataban nem is bolygattak a biboros 4ltal
birtokolt megbizatasokat és méltésagokat. Lemondatdsdra vagy felmentésére a
Szentszék semmilyen egyértelmii kotelezettséget nem vdllalt! A megéllapodas
csak elviekben sz6l egy majdani ,végleges megoldasrél”, és csupan a magyar
kormdny képuiseldjének kiilon emlékeztetije rogzitette abbéli bizakodasat, hogy
,amint arra alkalom nyilik” — és persze ilyennek latszott a 80. életév betoltése
— a Szentszék intézkedni fog, hogy Mindszenty formalisan is lemondjon az esz-
tergomi érseki székrél. Ezzel persze kotelezettségvallalas nélkiil is boritékolva
volt Mindszenty érsekprimasi tisztségének valtozasa, de csak egy jovébeni, le-
begtetett hataridével. Taldn arra gondoltak, hogy majd az id6 — tekintve
Mindszenty életkorat — megoldja a kérdést?

Még tovabbi két kérdést rogzitettek nem a megéllapodasban, hanem egy-
oldald emlékeztet6kben. A magyar kormany részérél ilyen volt az amnesztia té-
nye. Ez azért is érdekes, mert a Politikai Bizottsag szeptember 7-ei ilésén Ka-
dar Janos még épp arra hivta fel a figyelmet, hogy egy targyilagos, de ko6zos
kommiiniké értékesebb, mint egy egyoldali, am az amnesztiat is kidobol6 hir.
»A belsé megdllapoddsban ott szerepel a tény, és az a fontos! (...) ha pedig azt
kérdeznék, hogy miért kapott amnesztidt, nem tudunk mit mondani. Nem
mondhatjuk, hogy Mindszenty megjavult.”103 A megallapodas tervezete még valé-
ban tartalmazta, hogy a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa kegyelemben
részesiti Mindszenty J6zsefet.19¢ Az alairtbél azonban igen gyorsan kikeriilt az
amnesztia ténye, koszonhet6en a szentszéki megbizottak hatarozottsaganak.
Sem Mindszenty, sem a Szentszék nem kérte, azzal elismerték volna az 1949-es

103 MNL OL 288. f. 5/563. 6. e. 58-59. fol. Jegyz6konyv az MSZMP PB 1971. szep-
tember 7-ei t1lésérdl.

104 Uo. 40. fol. Megallapodés-tervezet a Magyar Népkoztarsasag és az Apostoli
Szentszék kozott Mindszenty Jozsef biboros tigyében. 1971. szeptember.
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itélet jogossagat. Viszont nem akadalyozhattdk meg, hogy a magyar igazsag-
szolgaltatas miikodésbe lépjen. Az allam nem rehabilitalni kivanta
Mindszentyt, amikor kéretleniill megajandékozta az amnesztiaval, ellenkezd-
leg: ezzel akarta megtépazni a martiromsaga koril kialakult nimbuszt. Formai-
lag a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa sajdt elhatdrozdsdbol kegyelem-
ben részesitette Mindszenty Jézsefet, vagyis eltorolte életfogytiglani borton-
biintetésének hatralévé részét, és megsziintette az 1962-ben ellene indult biin-
tet6eljarast, de a pert és az itéletet tovabbra is térvényesnek tekintette, és eb-
ben 1990-ig nem is volt valtozés.

A Szentszék képviselGje is készitett sajat emlékeztetst. Ebben a megalla-
podas 4. pontjat kitoltotte a konkrét személlyel. Eszerint a Szentszék — a tar-
gyalasokon felmeriilt személyek helyett kész volt Kisberk Imre cimzetes
piuispokot, a székesfehérvari apostoli korméanyzét a kordbban egyeztetett for-
mulak szerint (,,sede plena”) apostoli kormanyzéva kinevezni az esztergomi f6-
egyhazmegye élére.105

A tdvozds

Zagon Jozsef prelatus az utazas elGkészitése miatt szeptember 13-4n is-
mét Budapestre érkezett. Hozta magaval Jean Villot allamtitkar levelét, amely-
ben iidvozli a biboros tavozéasi déntését, és papai kihallgatasra invitalja.106
Zagon haromnapos magyarorszagi tartézkodasa alatt tobbszor is beszélt
Mindszentyvel elutazasanak idépontjardl és modjardl. Eredetileg szeptember
27-ére tlizték ki az utazéas napjat, &m Mindszenty szeszélyesen ismét alkudozni
kezdett, és az utazasra vald lelki és technikai felkésziilésre hivatkozva két hét-
tel kés6bb, oktéber 10. koril kivant tavozni.1o? Ujfent a prelatusra harult a
helyzet megoldasa, s mivel a kudarc lehet6sége még mindig nem harult el, kész
volt megbizatasardl is lemondani. Bécsbe utazott, és telefonon djabb utasitaso-
kat kért Casarolitdl. Zagon végiil azzal a papai tizenettel térhetett vissza Buda-

105° A megéllapodds magyar szovegét, a mellékletet és a két emlékeztetst ldsd
Mindszenty és a hatalom i. m. 170-173. Ujrakézolve Balogh M.-Gergely J.: Allam, egy-
hazak, vallasgyakorlas i. m. 1119-1121.

106 Egyebek mellett: Nixon Library, NSC Files, Box 693, Country Files — Europe,
Hungary, Vol. I. Confidential. 1450Z. sz. tavirat a magyarorszagi nagykovetségtél a wa-
shingtoni kiligyminisztériumnak, Bp., 1971. julius 16.; Az MSZMP KB Agitaciés és
Propaganda Osztalyanak jelentésében is az 4ll, hogy a Szentszék megbizottja atadta
Mindszentynek a vatikani allamtitkar levelét, amelyben ko6zli Mindszentyvel, hogy a
papa szeptember 30-a el6tt kivanja fogadni 6t. In: Mindszenty és a hatalom i. m.
174-175. XXXV. dokumentum. Jelentés a Politikai Bizottsagnak, a Mindszenty-tigy alla-
sardl, valamint a Magyar Népkoztarsasag kormanya és a Vatikan kozotti megallapodas
ismertetésének rendjérdl, 1971. szeptember 18.; Hasonlé tartalom: ABTL 3.2.9.
R-8-009/1. 23. fol. Feljegyzés. Bp., 1971. szeptember 15.

107 MNL OL 288. f. 5/564. 6. e. 20-21. fol. Jelentés a Politikai Bizottsag részére a
Mindszenty-iigy allasarél, valamint a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Vatikan
kozotti megallapodas ismertetésének rendjérél. Bp., 1971. szeptember 18. Eredeti,
Grosz Karoly alairasaval.
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pestre, hogy Mindszentyt a Szent Szinédus megnyitdsa Rémaba varja. A hir az
Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi Tanécsat is foglalkoztatta: ,,Az elmult hét-
végén a papa végre személyes taviratot kiildott neki, amiben melegen, de hata-
rozottan tajékoztatja, hogy elvarja a biborost Réméba még a plispoki zsinat
szeptember 30-i megnyitasa elGtt.”108

A vildg minden részébdl kivalasztott piispokok gytlése (synodus
episcoporum) a Il. vatikani zsinat utani id6k egyik legfontosabb egyhazi szerve,
feladata a papa és a puispokok kozotti kapesolat apolasa, valamint hogy a piis-
pOkok a papanak tanécsaikkal segitséget nydjtsanak. Az els6 piispoki szinédust
1967-ben tartottdak, és VI. Pal papa alatt tovabbi négy kovette — torténetiink
idején a masodik. Méltan érezhette megtisztelve magat Mindszenty, hogy a gyi-
lésre meghivast kapott. Mivel a papa személyes 6hajardl volt sz6, Mindszenty
mar nem mandsverezhetett, és nem hiuzhatta az id6t tovabb. Mar csak azon ta-
nakodtak, hogy repiil6géppel vagy személyautéval utazzon. Mindszenty kétel-
kedni kezdett benne, hogy kibirna-e a hosszu autéutat Rémaéig, de magyar fel-
ségjeld repiil6géppel nem volt hajlandé utazni.

Mindszenty Jézsef 1971. szeptember 28-an, reggel 8 éra 28 perckor lépett
ki a budapesti amerikai nagykovetség épiiletébdl, és nyolc perc milva mar el is
indult.1® Az a néhany jardkeld, aki véletleniil a kozelben tart6zkodott, semmi
jelét nem adta, hogy felismerte volna a jelenet torténelmi jelent6ségét. A bibo-
ros tartézkodé hangulatban tavozott, kertilve a feltiinést. Csomagja alig volt,
személyes targyait, emlékiratait diploméciai futarpostaval kiildték utana. Alli-
télag ,elfelejtette” megkoszonni a nagykovetnek, hogy masfél évtizedig vendé-
gul lattak,!10 de ezt Puhan tavirata cafolja: Mindszenty az elutazasa el6tti na-
pon du. 16 érakor formalisan megkoszonte az Egyesiilt Allamok kormanyéanak
és polgarainak a vendégszeretetet.!1! Nem kizart, hogy konspiraciés megfonto-

108 Memorandum Arthur Downeyt6l a Nemzetbiztonsagi Tandcs részérél az elnok
nemzetbiztonsagi tanacsaddjanak, Henry Kissingernek. Washington, 1971. szeptember
23. FRUS Vol. XXIX. 291-293:291.; Nixon Library, NSC Files, Box 693, Country Files —
Europe, Hungary, Vol. I. Confidential és NARA RG 84. Foreign Service Posts of the
Department of State. Hungary, Budapest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty
1956-1972, Entry 2691-B, Box 5. Cardinal Mindszenty July-December 1971. Puhan bu-
dapesti amerikai nagykovet 1783. sz. tavirata az amerikai kiilliigyminisztériumba, 1971.
szeptember 16.; ugyanitt a rémai amerikai nagykdvetség tavirata. Szdvegliket angolul
kozli Somorjai A.: ,,His Eminence Files” i. m. 252. és 253-254. (Megjegyzés: a papai tav-
irat sz6vege — bar mint lathattuk, igen sok forras tényként emliti — egyelére nem ke-
rilt el6 a levéltarakbdl.)

109 A hir haladéktalanul eljutott a Fehér Hazba is: Nixon Library, NSC Files, Box
693, Country Files — Europe, Hungary, Vol. I. Confidential. A budapesti amerikai nagy-
kovetség 1851. sz. tavirata a kiliigyminisztériumba, 1971. szeptember 28.

110 MNL OL XIX-J-1-j-002896/1/1971. USA TUK-iratok, 17. doboz. Beck Istvan
berni (Svéjc) magyar nagykovet jelentése Péter Janos kiiliigyminiszternek. Targy: Davis
berni amerikai nagykovet magyarorszagi utja. Bern, 1971. oktéber 20.

111 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Memorandum, 1971. szeptember 27. és A.
Puhan nagykovet tavirata a washingtoni kiiliigyminisztériumba. 1971. szeptember 30.
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lasokbol két utlevéllel is ellattak. A kiutazas tervezésekor csupan a magyar ha-
tésagok részérdl édesanyja csaladnevére (Kovacs) szdlé tutlevéllel szamoltak,
amit csak a magyar—osztrak hataron hasznéaltak volna, — ha ,felilrél” nem in-
tézték volna el, hogy ne kelljen megéllni és utlevél-vizsgalaton atesni. Ugyan-
akkor 1971. szeptember 21-ei datummal megkapta az 6t biborosként megillet
vatikani diplomata-itlevelet is, amit természetesen Mindszenty J6zsef névre
toltotték ki.l12 Az érintett feltehetéen csak az utébbi 1ti passzusrdl tudott.
Mindszenty Jézsef, Magyarorszag utolsé hercegprimasa egy Buickban
hagyta el hazajat Opilio Rossi bécsi apostoli nuncius és Zagon Jézsef prelatus
kiséretében. Giovanni Cheli nunciatirai tanacsos és egy orvos egy masik autoé-
ban kovette, el6l-hatul magyar kiséréautékkal, lehetéleg igy, hogy a biboros ne
lassa. Megallhatott volna utkozben, de nem élt a lehetGséggel, a magyar kor-
manytdl a legesekélyebb szivességet sem fogadta el.11? Még sziil6falujatol sem
koszont el, igaz, mar nem élt egyetlen kozeli csaladtagja sem. Igy a budapesti
Szabadsag térrél, minden kitérs nélkil a bécs-schwechati repiil6térre autézott
(ahol a magyar titkosszolgalat filmre vette minden lépését). A magyar-osztrak
hatart Hegyeshalom-Nickelsdorfnél 1épte at 11 6ra 23 perckor.!¢ A reptérrél,
ahol Casaroli érsek varta, még ugyanazon a napon az Alitalia 13 6ra 25 perckor
indulé menetrendszerinti gépével Romaba repiilt. A diszkréci6 érdekében a tel-
jes els6 osztalyt kibérelték. Az ut minden tekintetben zavartalan volt, a repté-
ren varakoz6 15-20 djsagiré ,,hoppon maradt”, mert Mindszenty semmiféle
nyilatkozatot nem adott. Szlipij lembergi nagyérsek, akit még Hruscsov bocsa-
tott szabadon XXIII. Janos papa alatt, és az akkoriban elhunyt Beran pragai ér-

12 MNL OL 288. f. 5/560. &. e. 10. fol. Az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osz-
talyanak jelentése a Politikai Bizottsagnak a Mindszenty-tigyrél. 1971. julius 23. Erede-
ti, aldirt. Teljes szovegét lasd Mindszenty és a hatalom i. m. XXVII. dokumentum; Az
1971. szeptember 21-én J. Villot biboros alairasaval kiallitott szentszéki utlevél fotGjat
lasd Kovdcs Gergely—Szabé Csaba: Fidelissimus Pastor. Mindszenty biboros fehérvérta-
nisaga. Unblutiges Martyrium von Jézsef Kardinal Mindszenty. Balassi Intézet, Bp.,
2012. 29.

113 Nixon Library, NSC Files, Box 693, Country Files — Europe, Hungary, Vol. I.
Confidential. Puhan nagykovet tavirata a washingtoni kiliigyminisztériumnak. Bp.,
1971. szeptember 27.; NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State.
Hungary, Budapest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry
2691-B, Box 5. Cardinal Mindszenty July-December 1971. Beszamolé Zagon Jézsef és
A. Puhan amerikai nagykovet taldlkozasardl. Név és datum [1971. julius 15. vagy 16.]
nélkiil, viszont 6ra és perc megjel6léssel: 18 éra 20 perc. Ugyanezt megerésiti Robert F.
Illing: America and the Vatican i. m. 195-196. (A diplomata csak kozvetve hallott rdla,
de fontosnak tartotta azt a részletet is — a tévozas pillanatait szemtaniként leiré
Puhan 1990-ben megjelent emlékiratai nyoman [A. Puhan: The Cardinal... i. m. 214.]
— 2011-ben megemliteni, hogy amikor Mindszenty beszallt az autéba, nem a legjobb
helyre ult, &m amint észrevette, atcsiszott oda.)

114 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty, 1956-1972. Entry 2691-B, Box 6.
Cardinal Mindszenty — Austrian Embassy 75F164 — POL 30. A bécsi amerikai nagyko-
vetség 6119. sz. tavirata a budapesti amerikai nagykovetségnek. 1971. szeptember 28.
Szovegét angolul kozli Somorjai A.: ,His Eminence Files” i. m. 268.



918 BALOGH MARGIT

Lz

sek utan Mindszenty volt a harmadik kelet-eurépai fépap, aki oly sok drama és
szenvedés utan Romaba érkezett.

A torténtekrdl a magyar és az olasz tomegtajékoztatasi eszk6zok még az-
nap rovid hirt adtak, de esak 15 érakor, amikor a Mindszentyt szallité repiilé-
gép mar leszallt Rémaban (a menetrend miatt egy 6raval eltértek a ma-
gyar-szentszéki megallapodasban rogzitett idéponttdél). Budapestnek az egész
akciérdl a szévetségeseket is tajékoztatni kellett: szovetségeseken Kadar Janos
az 1957. évi dekrétumokkal érintett békepapokat (Beresztéczy Mikl6st, Hor-
vath Richardot és Varkonyi Imrét), a piispoki kart és a testvérpartokat értette.
Els6sorban a cseheket és a lengyeleket, a ,,szovjet elvtarsakat csak politikailag
érdekli ez a téma”.115 A tavozast megel6z6 6rakban kaptak felvilagositast a he-
lyi partszervek, a Hazafias Népfront Orszagos Tanéacsa, és a kiilonb6zé egyha-
zak képvisel6i. Roémaban ugyanekkor kozolték VI. Pal papa egyhdazkorményzati
dontését is: az addigi esztergomi apostoli kormanyzé6t, a mar valéban idés és be-
teges Szabé Imre segédplispokot egészségi allapotara tekintettel felmentette,
és helyébe Kisberk Imre c. plispokot, a székesfehérvari apostoli korméanyzét ne-
vezte ki. Nem minden vita nélkil sikeriilt a személyben megegyezni. Kisberk
hosszi id6n at a kommunista part feketelistajan szerepelt. Erthet6, hogy a nyu-
gati kommentarok miért konyvelték el kinevezését a Szentszék kifejezett sike-
rének. Nem is sejtették, hogy tevékenysége az ismertnél 6sszetettebb és sokkal
ellentmondésosabb, hiszen tobb-kevesebb sikerrel, de az allamvédelem is fog-
lalkoztatta.l!6 Kisberk életitja érzékelteti a lojalitasnak és ellenzésnek azt a
dramai feszultségét, ami ezekben az évtizedekben a magyarorszagi katolikus
egyhazat jellemezte. A személyében val6 egyetértéssel mindenesetre elharult
egy Gjabb konfliktus keletkezésének lehetésége, viszont egy meglehetésen fur-
csa helyzet allt el6: a Szentszék tovabbra is az immar szabad Mindszenty bibo-
rost tekintette esztergomi érseknek, de az arva f6egyhazmegye tényleges veze-
tésével egy cimzetes plispokot bizott meg, aki 1974-ig egyidejiileg két egyhéz-
megyét is korméanyozott.

VI. Pal papa 1971. november 5-én a formalis udvariassagon tdlmend
hangvételd levélben koszonte meg Nixon elnéknek, amiért Mindszenty J6zse-
fet az Egyesiilt Allamok diplomaéciai képviselete ily hosszui idén at befogadta.!1?

115 MNL OL 288. f. 5/560. 6. e. 158. fol. Jegyz6konyv az MSZMP PB 1971. julius
27-ei tuléséral.

116 Mar 1951-ben megkisérelhették beszervezni, de ekkor még a réla nyitott dosszié
a sokatmondé ,Arulé” cimet viseli. Beszervezésérsl 1958-b6l — amikor hozzajarultak
segédplispoki kinevezéséhez — egy ,hatos karton” tuddsit, am a kapcsolat még ekkor
sem valhatott érdemivé, mert munkadossziéja, amely az altala irt jelentéseket tartal-
mazza, csak az 1968-1971 kozotti idGszakrél maradt fenn. Lasd Moézessy Gergely: A
megtorlds hatdsa Kisberk Imre plispék életitjara. In: Magyar Katolikus Egyhaz 1956. A
Lénard Odon Ko6zhasznu Alapitvany évkonyve 2007. Uj Ember, Bp., 2006. 123-142. és
Moézessy G.: Kisberk Imre székesfehérvari segédpiispok fogsaga. In: Acta Papensia,
2006/1-4. 213-226.

117 Nixon Library, NSC Files, Box 732, Country Files — Europe, Vatican, Vol II. June
1970-31 Dec. 1971 [2] VI. P4l papa levele Nixon elnoknek, 1971. november 5. Mésolat.
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Puhan nagykévet budapesti munk4jardl két évvel kés6bb vont mérleget: ,Nos,
amikor ide megérkeztem, az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott nem
volt kapcsolat, viszont a hivatalomban tartézkodott a rémai katolikus egyhaz
egy biborosa. Ma, négy évvel kés6bb, az orszagaink kézotti kapesolatok — ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az Egyesiilt Allamok a Kelet-Nyugat-egyenlet nyugati
tényezdje, a NATO legnagyobb hatalma, ez meg egy kis orszag, amit 50 ezer
szovjet katona tart megszallva — egészen normalisak. A biboros mar nem lakik
nalunk. Egészen j6 viszonyban 4llok a magyar korménnyal.”!18 A | Mindszenty-
ugy” ezzel még nem zarult le, csak a f6szereplé kényszeriilt 79 évesen emigraciéba.

A magyar politika szdmara Mindszenty tavozasanak értéke 1956 6ta ala-
posan atértékel6dott. Amig ett6l 1960-ban a kiil- és belpolitikailag egyarant
roppant fontos igy megoldasat, azaz a magyarkérdés levételét remélték az
ENSZ-napirendjérsl, addig 1971-ben megelégedtek a kikozositett békepapok
visszafogadasaval az egyhaz nyajaba. A kulcsszerepld Ijjas Jozsef kalocsai érse-
ket a magyar—szentszéki kapcsolatok fejlesztéséért, és mert ,aktiv kozremiiko-
désével elGsegitette, hogy a Szentszék a katolikus papképvisel6ket stjté 1957.
évi papai dekrétumok érvényét megsziintette”, 70. sziiletésnapja (1971. novem-
ber 5.) alkalmabdl a Magyar Népkoztarsasag Zaszlérendje I1. fokozataval tiin-
tették ki.119

Vajon érdemes volt-e erdltetni Mindszenty tavozasat? Hezitdlasat Casa-
roli, az Egyhazi Koziigyek Tanacsanak titkara még a rémai szovjet nagykovet
el6tt sem palastolta, és ,,gondolataiba mélyedve mondta: Nehéz eldonteni, hogy
tulajdonképpen Mindszenty kihozasa vagy otthagyasa lett volna-e a helyesebb,
talan ezt majd a jov6 fogja eldonteni.”120 Ezzel a valasszal csak egyetérthetiink,
és mikozben a jovo talan mar el is kezd6dott, még most sem lehet egyszertien
igennel vagy nemmel felelni. Az a tizen6t esztendd, amit Mindszenty a kévetsé-
gen toltott, Magyarorszag szaméra a polgari béke és a lassu, de folyamatos fej-
16dés évei voltak. ,,Szocialista torvényesség” 1épett a renddri zsarnoksag helyé-
be. 1956 forradalménak lényegi kovetelése, a szabadsag, még tavol volt ugyan,
de a kotelékek ahhoz elegendé mértékben meglazultak, hogy elviselhetébbé
véaljon az élet, és lehessen reménykedni a jobb napok eljovetelében. Ebbdl még-
sem kovetkezik, hogy a biboros maganyos ellenélldsa a févaros szivében elveszi-
tette volna minden értelmét. Néma tiltakozasa sok ember lelkiismeretében kel-
tett visszhangot, és puszta jelenlétével fenntartotta a magyar legitimitas bizo-
nyos gondolatat, amely mélységesen ellentétes volt azzal, amit a rendszer kép-
viselt. Ha figyelembe vessziik, hogy mennyire fontos volt Kadar Janos szamaéra,

18 Nixon Library, Nixon Move 2010. CFSU CO 35. White House Central Files
(WHCF), Box 35, Subject Files Countries (CO) [Ex] CO 64 Hungary 1/1/73 — Alfred
Puhan budapesti amerikai nagykovet levele Henry Kissinger kiiliugyminiszternek. Bp.,
1973. januar 30.

119 MNL OL 288. f. 22. cs. 27. 6. e. 52. fol. El6terjesztés dr. Ijjas Jézsef kormany-
kitintetésére. Bp., 1971. szeptember 22.

120 MNL OL 288. f. 32/1971/18. 6. e. 197. fol. MSZMP KB Kiiliigyi Osztélya, ,,Kil-
tigyminisztérium, koveti jelentések Praga—Szaéfia.” 002428/14. sz. irat: Mésolat a rémai
nagykovetség 1971. oktéber 27-én kelt jelentésérdl. Targy: a Mindszenty-iigy visszhangja.
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hogy honfitarsai a szocialista rendszert az egész magyar torténelem jogszerd
orokosének tekintsék, amit Szent Istvan sziiletésének ezeréves évfordulgjanak
el6z6 évi tinnepi fénye is bizonyitott, észrevehetd a gyézelmi izenet Mindszenty
kiengedésében és amnesztidban részesitésében.12t Ugy véljilkk, a hdrom ,jaté-
kos” koziil a magyar kormany nyert igazan, hiszen elejét vette, hogy Mindszenty
haléla esetén a legcsekélyebb tiltakoz6 hullam induljon el a lakossag korében. A
belpolitikai nyugalom — persze a part ellen6rz6 tekintetétél kisérve — akar az
egyhéz belsé modernizaciés erdinek is 1okést adhatott.

Az amerikai nagykovet végre visszafoglalhatta irodajat, amelyben addig a
biboros lakott, de ezen aprésagon tul az egész kiiliigyi adminisztracié okult a
humanitarius menedék gyakorlati alkalmazasabél. Az amerikaiak — bar a saj-
tétajékoztatékon puszta szemlélédének allitottak be magukat — immar el6-
mozditottak Mindszenty kihozatalat, de az csak azaltal valt lehetségessé, hogy
Nixon 4j és mélyebb kapcsolatot épitett ki a Szentszékkel. Magyarorszag és az
Egyesiilt Allamok kapcsolataban nagy véltozéasra senki nem szamitott, mert
mar hosszu ideje hallgatélagosan megegyeztek, nem hagyjak, hogy a Mind-
szenty-ligy megterhelje a két orszag kozti kapcsolatokat, amelyet szdmos mas
tényez6é amugy is bonyolitott. Hogy a katolikus egyhéz veszitett-e vagy sem, ez
mar inkédbb megosztja a valaszokat, hiszen azt csak a Szentszék keleti politika-
janak megitélésével egytitt lehet kezelni. Meggy6z6désiink, hogy a Szentszék
nem remélt kifejezett cserét Mindszentyért, raaddsul par évig még térdédnie is
kellett bizonyos helyzetekkel Mindszenty kapcsan. Az 1971-ben leginkabb csak
a biboros tavozasat el6készité magyar-szentszéki targyalasok ezutan visszatér-
hettek régi és mégis 4j medriikbe: a f6papsag gondos rostaldsdhoz, hitéleti kér-
désekhez, a katolikus egyhaz életét fojtogaté guzs Gvatos lazitasdhoz. Persze
szamos konfliktushelyzet maradt, de tagadhatatlanul felgyorsult a vitak rende-
zése, s6t fontolgattak a Szentszék és Magyarorszag kozti diplomaéciai kapcsola-
tok létesitését is. Mit mondhatunk, ha a biboros fel6l prébalunk kozeliteni a va-
laszhoz? Ugy ttinik, hogy az id§ szellemével és mildsaval vivott vég nélkili har-
cabodl a biboros az adott pillanatban vesztesen keriilt ki, mégpedig minden érde-
kelt fél megkonnyebbiilésére, beleértve a Szentszéket is. Kudarc helyett persze
lehet dldozatrél beszélni, amit a beb6rtonzott és meghurcolt f6pap hozott egy-
hazaért és a hit jovjéért. Tavozasa azonban inkabb it egy iij életcélhoz, elsGsor-
ban emlékiratainak kiaddsdhoz. Azért, hogy az utékor ennek alapjan jelolje
majd ki az 6 helyét a térténelemben. Erre viszont egyetlen esetben volt lehetd-
sége: ha kijon a nagykovetségrdl és elhagyja Magyarorszagot.122 Mindszentyt a
legy6zottség latszata egyébként sem csiiggesztette el, s6t, évtizedeken at lelan-
colt aktivitdsat az emlékiratai publikalasa mellett a vildg szamos orszigéban

121 Igy értékelte a helyzetet a francia kovetség is. AMAE AD Série: Europe, Hongrie,
versement aux Archives (1971-juin 1976), boite 3330, dossier Questions religieuses (1
janvier 1971-30 juin 1976), ,,Cardinal Mindszenty”. 800-813. sz. beérkez6 tavirat. Bp.,
1971. oktdber 4.

122 E megallapitas alatdmasztasdul lasd a Mindszenty J6zsef emlékiratairdl irt elem-
zéseket: Somorjai A.: Miért hagyta el Mindszenty az amerikai nagykovetséget? I. m.
46-58.; Balogh M.: Tkonna dermedt emlékirat i. m. 3-45.; Somorjai A.: Térésvonalak i. m.
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él6 honfitarsa hitének és magyarsdganak megérzésére forditotta. Barmerre is
jart, mindeniitt az emigrans magyarok szeretete és ragaszkodasa vette koril,
szinte lubickolt a bizalom és a tisztelet Aradataban. Cenzurazott beszédével is 6
lett a nemzeti fuggetlenség megtestesitdje, a szovjet megszallas alél felszabadu-
last remélé Magyarorszag szimbéluma.

A rémai fogadtatds

A nyugati vilagban futéttizként terjedt a hir, hogy a Szentszék és a ma-
gyar kormany kozt 1étrejott megallapodés alapjan Mindszenty Jézsef biboros
primas, esztergomi érsek elhagyta Magyarorszagot. A sajté egy része a kommu-
nizmus elleni harc méartirjaként magasztalta, méasik része ugy irt tavozasarol,
mint egy akut ,,probléma” megoldasarél, a kereszténység idejétmult és lezart
fejezetérsl. A kommentarok igazoltak Zagon Jozsef vélelmét a vilag feledékeny-
ségérdl: ekkoriban mar nem csupan a vasfiiggény mogotti orszagok, de az aktu-
alis nyugati antikommunista vildgban a nyugati média is a mult relikviajanak
tartotta Mindszentyt. Hansjakob Stehle nyugatnémet Gjsagir6-torténész, a va-
tikani Ostpolitik szemtanuija és szakértGje ,,az utolsé keresztes lovagnak” ne-
vezte.123 A Der Spiegel, az NSZK legfontosabb politikai magazinja, Mindszentyt
,merész, meggondolatlan, édivatd, hasznos, de hosszi tavon kényelmetlen
hés”-nek titulalta, a Time magazin pedig ,,egy személyes hideghaboru végérsl”
beszélt.12¢ Még a Vatikan félhivatalos lapja, a L’Osservatore Romano is lényegé-
ben tgy értékelte Mindszenty Rémaba érkezését, hogy ezzel eltlint egy akadaly
az Apostoli Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kozotti jobb viszony kimun-
kalasanak utjabol. Az erés francia vatikani befolyas titkrében kiilonosen érde-
kes, hogy Mindszentyt igen kritikusan fogadtak a francia katolikus ujsagirdk.
Szerintiik az id6s biboros nem fog ,,sok vizet zavarni”, egyébként is egy megtort
oregember benyomaésat kelti, aki feltehet6en nem fogja elviselni a raziadulé sok
4j benyomaést.125 Mértékadé lapok sora az Gszinte tisztelet hangjan szélalt meg,
4m még komoly médiumokkal is megesett, hogy tulzasokba esve valétlansago-
kat irtak Mindszenty multjardl, példaul az egyik a zsidésag megmentdjeként
méltatta, és az emigrans Varga Béla, a Nemzetgy(ilés hajdani eln6kének azt
adta szajaba, hogy ,,a biboros 150 ezer zsid6t mentett meg a naci megszallas
alatt”,126 amivel nem kevesebbet allitott, mint hogy 6k ketten a tényleges tul-
é16knél tobbet mentettek meg. Osszességében a vilagsajté egyszerre értékelte
jellembeli erénynek és politikai fogyatékossagnak Mindszenty ,,makacssagat”.

123 Die Zeit (26. évf.) 40. sz. 1971. oktéber 1.

124 John Elson: Styles in Martyrdom. Time 1971. oktéber 11.; Der Spiegel (25. évf.)
41. sz. 1971. 1dézi: Arpad v. Klimo: A ,victim of history”: Cardinal Mindszenty and the
transnational mobilization of anticommunism (1971-75). Kézirat.

125 ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 47. fol. Feljegyzés, Bp., 1971. oktéber 4. Targy: 3172. sz.
rémai tavirat.

126 MNL OL XIX-A-21-c Adattér, 61. doboz, 17.1. Mindszenty, 1975. 152. tételben a
The New York Post 1971. oktéber 22. és a Time 1973. oktéber 15. szamaban megjelent
cikkeirél.
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Az emigraciés sajté inkabb dicsérete, magyarazta vagy épp mentegette. Kivétel
nélkil kiemelték Mindszenty antikommunizmuséat, pozitivumnak allitottak be
kompromisszumképtelenségét, amibél persze egyenesen kovetkezett a kérdés:
akkor mégis miért engedett és hagyta el hazajat? A valaszok vagy a papara ha-
ritottak, vagy vilagpolitikai érdekekkel magyaraztik a felelsséget.2” Az enge-
delmesség mint szempont ritkdn merult fel. Barhogyan is analizaltak a ténye-
ket, egyetlen forrds sem helytelenitette a megallapodds megkotését és a mar
kréonikussa valt probléma megoldésat.

Mindszenty Jézsef VI. Pal papa vendégeként érkezett Rémaéba, ahol ez id6
tajt puspoki szinédust tartottak. Villot biboros allamtitkar személyesen kisérte
be a repil6térrsl, majd maga VI. P4l papa tidvozolte az autébdl kiszallé magyar
f6épapot. ,,Megolelt, leemelte mellkeresztjét és lehitizta gyiirijét, hogy azokat ne-
kem ajandékozza. Nyakamba akasztotta a mellkereszijét, ujjamra hiizta gyiiri-
Jjét, majd kézen fogua vezetett be az épiiletbe. Velem egyiitt szdllt be a liftbe, amely
az emeletre vitt. Ott maga a pdpa vezetett végig a rendelkezésemre bocsdtoit fé-
nyes lakosztdlyon” — idézte fel a taldlkozas elsé perceit emlékirataiban a bibo-
ros.128 A forrasok bizonyos részleteket korrigdlnak ugyan,!2® de a megkiilonboz-
tetett papai figyelem vitathatatlan.

A német fopapok koziil Joseph Hoffner és Julius Dépfner, az angolszdsz
John Joseph Wright és Terence Cooke, a zagrabi Franjo Seper biborosok az el-
s6k kozt koszontotték. A sorstars Szlipij biboros és kornyezete ugyancsak
egyluttérzéssel fogadta, hogy stlyos megprébaltatasok utan Mindszenty eljut-
hatott a ,,f6ldi paradicsomba”, de inkdbb sajnalkoztak, hogy a martiromsag vi-
lagrekord-kisérlete id6 el6tt megszakadt, pedig szerintiik sokkal jelentGsebben
végzbédhetett volna, ugyanakkor kételkedtek abban, hogy Mindszenty barmi-
lyen szabalyozast elfogadott.!3° A megegyezés tartalma — ma mar ismerve an-
nak hiteles szévegét — meglehet8sen pontosan szivargott ki. A nyugati sajté
csekély eltérésekkel szamolt be a primassal kotott ,,iizletr6l”, még az erdésen
konzervativ Deutsche Zeitung — Christ und Welt cimi lap is tudni vélte, hogy
Mindszenty eskiit tett és kotelezte magat Cheli apostoli kiildottnek, hogy ,,hall-
gat”, napléjat viszont kiadhatja azon részletek kivételével, amelyek karosak le-
hetnek a Szentszék keleti politikajara.3! Mindszenty a nyari emlékeztets ala-

127 MNL OL XIX-J-1-j-KUM/Vatikan 160, 28. tétel, 00654/19/1972. (103. doboz.)
Mindszenty Joézsef tavozasanak hatasa, visszhangja az emigraciés magyar sajté titkré-
ben. A Magyarok Vilagszovetségének 6sszeallitésa.

128 Mindszenty oJ.: Emlékirataim i. m. 482.

129 Somorjai A.: A gylrt, a mellkereszt és a mantello dtaddsa. Mindszenty biboros
emlékiratainak értelmezéséhez. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 21. évf. 2009/1-4.
303-319.; Somorjai A.: 1 papi e il cardinale. Nuove fonti alla ricostruzione
dell’autocomprensione del cardinale Giuseppe Mindszenty, 1956-1974. In: Rivista Studi
Ungheresi (Roma), XXIV, N.S. 9 (2010) 123-148.

130 Osterreichisches Staatsarchiv — Archiv der Republik, Bundesministerium fiir
Auswartige Angelegenheiten, Sektion II-pol. Z1. 88-Res/71. Az Osztrak Szentszéki
Nagykovetség jelentése. Roma, 1971. szeptember 29.

131 MNL OL XIX-A-21-c AEH Adattéar, 17.1. Mindszenty Jézsef hercegprimas
1-101. 60. doboz, 1971. II. rész, 52. tétel. Joachim Schilling: Uzlet a primassal.
Deutsche Zeitung — Christ und Welt, 1971. oktéber 8.
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irasaval — aminek tényét kornyezetének elismerte, csupan emlékirataiban ta-
gadta — tudomasul vette a kitlizott hatarokat. Igaz, 1ényeges pontok tekinteté-
ben — szandékosan vagy félreértésbdl (mint példaul az emlékiratok kiadhaté-
saga, végleges tartézkodasi hely) — maradtak bizonytalansagok, amin akkor
egyik fél sem titko6zott fenn. A biboros elfogadottnak tekintette sajat vélemé-
nyét, a Szentszék meg abban a bizott, hogy egy biboros végil ugyis azt fogja
tenni, amit a papa kivan téle, akkor is, ha nem parancsolja.

Budapest minél diszkrétebb, leginkabb minden kiilséség nélkiili rémai fo-
gadtatast vett volna szivesen, de be kellett latnia, ennek esélye mar akkor nul-
lara zsugorodott, amikor belegyezett, hogy a biboros tavozasanak idépontja a
szinédus éppen esedékes iilésére essék. Igy bar Magyarorszagot valéban csend-
ben hagyta el, Réméban zajos tinneplés fogadta. A Sixtus-kdpolnaban csak dgy
nyiizsogtek a vilag minden tajardl idesereglett fépapok, 1971. szeptember 30-an
délel6ttjén itt kezd6dott a piispoki szinédus mésodik kozgytlése. Kitiintetése
jeléal VI. P4l a kapolndban egyiitt misézett Mindszenty Jézseffel. Torténelmi
jelenet, torténelmi helyszinen. A mennyezeten a teremtés isteni szinjatéka, a
bilinbeesés és blinhddés dramadja. De az oltaron Krisztus aldozata a megvaltast
hirdeti. A szemek a papa oldalan all6 emberre szegez6dnek, aki {innepi
paramentumban, fehér mitraval a fején, Gjbél fépasztorként allt az oltarnal.
Ott és akkor biztosan felmérte hliségének éridsi arat. Mindenkit lenytigozott a
tudat: csak par napja szabadult a vasfiiggonyo6n tulrél és most kozottik ad ha-
lat. Az evangélium utdn mondott beszédében a papa meleg szavakkal emléke-
zett meg a biboros rendiiletlen hitérél, faradhatatlan egyh4zf6i munkajardl és
aldozatardl. Az utolsé sz6 elhangzasa utéan taps csattant fel, biborosok, érsekek,
piispokok és szerpapok hosszasan éltették a sokat szenvedett f6pasztort. Am
Mindszenty a szinédus i1lésein — mivel annak tagjava a papa nem nevezte ki —
hivatalbdl nem vehetett részt, még csak vendégnek sem hivtdk meg, igy nem
szo6lalhatott fel, nem tarthatott nyilvdnos szentmisét, és nem mondhatott
szentbeszédet sem. A helyzet tokéletesen szinkronban all azzal az aggallyal,
amit az MSZMP Politikai bizottsaganak 1971. julius 27-ei tilésén megvitattak:
részt vehet-e, felszélalhat-e Mindszenty a szinéduson? Igaza lett a keményvo-
nalas Komdcsin Zoltdnnak: a Szentszék nem jatszotta ki Mindszentyt politikai
célokra és tartotta magat a megallapodashoz. Mindszenty djfent csalédott, lelki
haborgasat fizikai gyengeség tetézte, a bal labat allandé fajdalom gyotorte, igy
a mise utan a papa tamogatta a jarasban.132

Szallasul a XXIII. Janos papa alatt helyreallitott Szent Janos torony ké-
nyelmes lakosztalyat bocsatottak Mindszenty rendelkezésére, ahol kordbban
Athenagorasz konstantinapolyi ortodox patriarka is lakott. Mégsem érezte jol
magat Rémaban, pedig a papa még ebédre is vendégiil latta. Igaz, beszélgetés
helyett egyoldalian végighallgatta Mindszenty tiltakozasat a szlovakiai egy-
hazmegyék létrehozasa ellen, amit Cheli allitélag ,,abszurdumnak” nevezett.!33
To6bb-kevesebb sikerrel probaltak tavol tartani a kivancsiskodéktol, de elzarni

182 KFL I.1.a Politica 3077/1971. Ljjas Jozsef jegyzete, Roma, 1971. oktéber 2.
133 ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 97. fol. Feljegyzés, Bp., 1972. janudr 10. Targy: az 1971.
oktéber 11-ei romai KUM-tavirat.
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nem zarhattak el, igy a szinédus tagjain kiviil szdmosan fejezték ki tiszteletii-
ket és csodalatukat. A vatikani hivatalok részérdl mégis tobb csalédas érte, az
igéreteket cafolta a valésag, és Mindszenty hamarosan megbanta, hogy elhagy-
ta Magyarorszagot. Hogy valami nem ,kerek”, az apré jelekbdl is latszott. A
szinédust megnyité mise utdn a sokasag tolongésiban az egyik csoportosulés-
nal Zagon prelatus — maés forras szerint Villot biboros allamtitkar — bemutat-
ta Mindszentynek Ijjas J6zsefet, a magyar piispoki kar 1969 6ta hivatalban 1év6
elnokét. A biboros nem nyujtott kezet, és csak annyit vetett oda a megrendiilt
érseknek: ,,Sokat kell imadkozni Magyarorszagért!”13¢ A véletlen taladlkozasnak
Ijjas latszélag nem tulajdonitott semmi jelentéséget, mégsem felejtette el.

Amikor Mindszenty 1948. november 3-an a piispoki kar el6tt Szemere
Bertalant idézte — ,,a szamkivetés sokkal nehezebb sors, mint Vildgosnal
akasztéfara keriilni”13 — nem is sejtette, hogy egyszer majd 6 is kovetni kény-
szerul az emigraciéba tavozdkat. Am a kényelmes, formalizalt, el6kel6 vilag
idegen maradt szdmara. Minél el6bb szeretett volna kikeriilni a vatikéni fel-
ugyelet aldl, és a kidria udvarias marasztalasa ellenére elkoltézni Bécsbe, a
Pazmaneumba.136

Dontését meggyorsithatta egy tdjabb csalédas: oktéber kézepén a magyar
sajtéban megjelent a hir az 1957-es papai dekrétumokban kiko6zositett béke-
papok buntetésének megsziintetésérél.13” Ha nincs is markans ok-okozati 6ssze-
fuggés az 1957-es dekrétum-iigy és Mindszenty kiengedése kozott, a datumok
kozelsége miatt a sajté és a kozvélemény nagy része mégis egyszerli cserére
gyanakodott. Masok megerdsitve lattak azt a sokat emlegetett kritikat, hogy
Mindszenty személye akadalyozza az egyhaz és az allam kozti normalis kapcso-
latokat. Rdadasul az eljaras megalaz6va is valt, mert amig a magyar partallam-
mal kollaboralé békepapok megkaptak a feloldozast, addig a katolikus egyhéaz

13¢ KFL I.1.a Politica, a 3819/1971 sz. iratcsomon beliil 3077/1971. Tjjas J6zsef jegy-
zete. Réma, 1971. oktéber 2. és ABTL 3.1.2. M-40530/2. 43. fol. Igaz Sandor [=Magyar
Ferenc] fed6nevii tigynok jelentése. Bp., 1971. november 10. A torténet — kisebb-
nagyobb eltérésekkel — szamos forrasban felbukkan, lasd példaul Hansjakob Stehle:
Geheimdiplomatie im Vatikan. Die Papste und die Kommunisten. Benziger, Ziirich,
1993. 300.; A magyar diplomdcia szerint a mondat igy hangzott: ,,Hdt maga az! Van mit
imddkoznia szegény Magyarorszdagért!” ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 48. fol. Feljegyzés, Bp.,
1971. oktéber 4. Targy: 3185. sz. rémai nagykovetségi tavirat.; Mindszenty titkara to-
vabb szinezte a mondatot: szerinte Ijjast azon kijelentésére, hogy Magyarorszidgon meg-
fogyatkozott a vértanik szama, a primas igy reagalt: ,,Hdt ha megfogyatkozott, akkor
Eminencidd miért nem szaporitja a megkevesbedett vértanik szamdt?” Mészdros T.: A
szamizott biboros szolgdlatdban i. m. 131. 1973. november 18-ai feljegyzés.

135 Az 1948. november 3-ai puspokkari értekezlet jegyz6konyve, 33. napirendi pont.
In: A magyar katolikus puspokkari tanacskozasok torténete és jegyz6konyvei
1945-1948 kozott. Szerk.: Beke Margit. Argumentum, Kéln-Budapest, 1996. 431.

136 Sérelmeit 1971. oktéber 19-én egy pro memdridban dsszegezte is, szovegét lasd
Somorjai A.: Mindszenty biboros 1971-es memoranduma és pro memdriaja. Tavlatok,
2007. 2. sz. 226-231. .

137 Az Apostoli Szentszék rendelkezése.” Uj Ember, XXII. évf. 42. sz. 1971. oktéber
17. 4. p.
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borténviselt fépapja erkolesi elégtétel nélkiil, csak egy utanadobott kegyelem-
mel hagyhatta el hazajat.

Mindszenty maga is igazoltnak vélte a feltételezést, hogy az 6 szabadsagat
eladtak az exkommunikalt papok feloldozasaért. Az ideges Villot allamtitkar
kénytelen volt elmenni hozza és elmagyarazni a torténteket,!38 azaz hogy a le-
vél mar egy évvel korabban megirddott, figyelmetlenséghél most hoztak nyilva-
nossagra, és a megallapodasban errdl sz6 sem volt. Mindszenty valamennyire
megnyugodott, de nem feledhette, hogy a papa alig két hét eltéréssel oldozta fel
a kikozositett prelatusokat és misézett egytitt vele. ,,Ez nagyobb elmarasztala-
sa volt Mindszentynek, mint a[z ajandékba kapott] nyaklanc és gy(ir(, mert ez
bék és kedveskedés volt, amaz pedig politikai jelentéségil tény” — allapitotta
meg Nagy Tohotom, az egyhézat kiviilrél-beltlrél ismeré hajdani jezsuita, ez
id6 szerint mar a magyar allamvédelem beépitett iigynoke.139

A dolgozatunk elején emlitett Robert F. Illing diplomata ekként zarta le a
torténteket: ,,Azt gondolom, hogy a Vatikdn ugyanigy megkénnyebbiilt amiatt,
hogy a biboros letelepedett a PAzmaneumban, mint mi. Miutdn megérkezett
Rémaba, depresszids lett, és tAmadta a Vatikant amiatt, hogy a magyar kor-
ménnyal folytatott tigyleteink zalogava tették 6t. Elsz6r nem akart részt ven-
ni a papaval kozosen celebralt nyilvanos szentmisén, majd bejelentette, hogy
nyilvanos sajtétajékoztatot tart. Kb. 6t magyar latogatta meg, és biztositotték,
hogy helyes dontés volt elhagyni Magyarorszagot. Kés6bb lenyugodott, és meg-
gy6z6dott rola, hogy helyes dontést hozott. Cheli elmondta nekem, hogy még
sohasem talalkozott ilyen nehéz természetii és konok emberrel. Szinte semmi-
lyen kormannyal sem tudna egytuttmiikodni, még akkor sem, ha ez a korméany-
zat maga a katolikus egyhaz lett volna.”140

Atkéltozés Rémabol Bécsbe

Bécsrél mint Mindszenty tervezett végleges lakéhelyrdl szinte mar min-
denki tudott, amikor Miklés Imre, az Allami Egyhéziigyi Hivatal elnoke az
egyébként is esedékes szentszéki-magyar targyalasok tjabb fordulgjan errél ta-
jékozodott. A valtozas nem illett a kialkudott jatékszabalyokba. Nem kivant
ugyan jogot formélni arra, hogy beleszéljon Mindszenty allandé tartézkodasi
helyének meghatarozasaba, de azt tanacsolta a Szentszék megbizottjainak,

138 ABTL 3.1.2. M-38.914. 170. fol. Maréti fedénevii iigynék jelentése. Bp., 1972. au-
gusztus 15. Targy: Szabé Ferenc rémai S.J. latogatdsa a kat. sajté vezetSinél.

139 ABTL 3.2.3. Mt-975/2. 182. fol. Franz Kirchenbauer igynok jelentése Alvarez Vita
budapesti perui kovetségi titkarral folytatott beszélgetésérél. Bp., 1971. november 29.

140 NARA RG 84. Foreign Service Posts of the Department of State. Hungary, Buda-
pest, Subject Files Relating to Cardinal Mindszenty 1956-1972, Entry 2691-B, Box 5.
Cardinal Mindszenty July-December 1971. Robert F Illing levele A. Puhan részére.
Roéma, 1971. november 29. (Cheli Mindszentyr6l mondott véleményét Illing a 2011-ben
megjelent emlékirataiban is felidézte Robert F. Illing: America and the Vatican i. m.
196-197.)
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hogy Mindszenty ne Bécsben telepedjen le, és figyelmeztetett: az eset hatassal
lehet a Szentszék és a magyar kormany kozotti kapesolatokra.

Amig Mindszenty élt, a magyar politikusok gorcsésen szamon kérték az
egyezmény betdjét, és az elmilt masfél évtizedhez hasonléan még most sem
szantak ra magukat egy 6szinte, torténeti-jogi szamvetésre, egy ,,kibeszélésre”,
amivel a ,Mindszenty-iigy” — a téma megnyugtaté lezarasaval és neutralizala-
saval — valéban megoldhaté lett volna. Még mindig Ré6mabdl vartak erélyt és
regulat. A Szentszék illetékesei leszogezték, hogy Mindszenty sorsat két elv
alapjan kivanjak megoldani: ,betartjak a megallapodast, de ugyanakkor Mind-
szentyt szabad embernek tekintik”.141 Riadasul a budapesti targyalasokon
semmiféle elutasit6 észrevétel nem hangzott el a PAzmaneummal mint lehetsé-
ges lakhellyel kapcsolatban.

Mindszenty atkoltozését a szentszéki diplomacia mégsem intézte el elére,
és az osztrak kormanyt felkésziiletlenil érte. Késza hirek persze jéval korab-
ban labra kaptak, s6t egyesek mar Budapestrsl tortént tavozasa elétt tudni vél-
ték, hogy Zagon prelatus a biboros szallasanak el6készitése miatt adott pénzt a
Pazméaneum rektori lakosztalyanak felujitasara.!4?2 Az osztrak-magyar hatéar-
ugyi bizottsag oktéber 1-jei taldlkozdjan a szomszédok ,,izléstelennek” nevez-
ték a tervet, ezzel is jelezve, hogy nemcsak nem értesiiltek réla, de nem is érte-
nek vele egyet.!43 Az osztrak kormany hozzaallasat firtat6 kérdésekre Bruno
Kreisky kancellar csupan azt szogezte le, hogy semmiféle kérelmet nem adtak
be tart6zkodési engedély megszerzése céljabol, amit a hatalyban 1évé torvények
alapjan minden kiilféldinek, igy Mindszentynek is be kell nydjtani, amennyi-
ben harom hénapnal tovabb kivan az orszagban tartézkodni.l4 Fanyalgasabol
kiérz6dott a fenntartas, hisz az osztrak kormany minden incidenst keriilni
akart a magyar szervekkel, és mind a korméanyz6 Osztrak Szocialista Part,
mind az Osztrak Néppéart dgy itélte meg, hogy a biboros jelenléte megzavarhatja a
két allam ko6zotti jé viszonyt.145 A budapesti osztrak nagykovet, Kurt Enderl is
errél igyekezett biztositani magyar partnereit. Walter Wodak kiiliigyminiszté-
riumi vezetd tisztvisel6re hivatkozva ,barati informéciéként” elmondta, hogy
az osztrak illetékeseket irritalja az a hir, azonban egy ilyen megkeresést ,,nem

141 Mindszenty és a hatalom i. m. 188. XXXVIII. sz. dokumentum. Miklés Imre je-
lentése a Vatikdn megbizottaival folytatott targyaldsrol. Bp., 1971. oktéber 25.

142 ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 21. fol. Feljegyzés. Bp., 1971. szeptember 17. Targy:
2980. sz. bécsi nagykévetségi tavirat.

143 ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 59. fol. Feljegyzés. Bp., 1971. oktéber 6. Targy: 3207. sz.
bécsi nagykovetségi tavirat.

144 AMAE AD Série: Europe, Hongrie, versement aux Archives (1971-juin 1976),
boite 3330, dossier Questions religieuses (1 janvier 1971-30 juin 1976), ,Cardinal
Mindszenty”. Francois Leduc, Franciaorszag ausztriai nagykovetének 661-664. sz. jelen-
tése. Bécs, 1971. oktéber 12. Magyar forrasok viszont gy tudtdk, hogy a Szentszék ok-
téber elsé hetében megkérte Mindszenty szamaéra a letelepedési engedélyt. ABTL 3.2.9.
R-8-009/1. 119. fol. Feljegyzés, Bp., 1972. januér 10. Targy: 1971. oktéber 22-ei bécsi
KUM-t4virat.

145 ABTL 3.1.2. M-38642/1. 178. fol. , Kiss Janos” fedénevil tigyn6k munkadosszié-
ja. 1971. november 4-i jelentés.
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lehetne elutasitani, ha a sziitkséges garanciakat megkapjak arra, hogy politikai
tevékenységtdl tartézkodni fog.”146 A helyzetet nehezitette, hogy egy szocialde-
mokrata (SPO) kormany kiilonésen nem tehetné meg ezt Mindszentyvel. Egy
bécsi szocialista Gjsag maris neheztelését fejezte ki, amiért a biboros részvét-
taviratot kiilldott a Habsburg-csaladnak a néhai IV. Karoly kiraly idGsebb lany-
gyermekének haldla alkalmabél. ,Ismerve a szocialistdk érzékenységét min-
dennel kapcsolatban, ami a Habsburgok szerepét illeti, a biboros 1épése rendki-
vili Gigyetlenségrél arulkodik” — kommentalta a francia diplomaécia a hirt.147

A probléma kényességére valo tekintettel a biboros az osztrak radié vele
készitett oktober 4-ei interjijdban nem is valaszolt a bécsi lakhelyet firtat6 kér-
désre. Pedig ment volna minél elébb, eredetileg mar oktéber 10-én, de aznap
véalasztasok voltak Ausztridban, és megjelenése nem volt kivanatos. Am azért is
hallgatott, mert a papai beleegyezés mellé meg kellett varnia Konig érsek és VI.
Pal egyeztetését, majd a bécsi érsek formalis meghivasat. Konig — akit kihagy-
tak a Mindszenty-iigy utolsé felvonasabdl, pedig éveken at dolgozott rajta —
nem Oriilt a bécsi letelepedés tervének, és el6bb tisztdzni kivanta: ki fogja ira-
nyitani a Pazméaneumot, és milyen jogositvanyokkal bir majd Mindszenty.148 A
papai utmutatas szerint Mindszenty a bécsi f6egyhdzmegyében nem misézhe-
tett, csak a Pazmaneum hazi kapolndjaban, igy aztan Konig kénytelen volt j6
képet vagni, és kozolni Mindszentyvel, hogy ,,szivesen” latja.l49 Az ausztriai
magyarok ordindriusa nem Mindszenty lett, hanem maradt Laszlé Istvan
eisenstadti piispok. Kovetkezésképp a biboros egyhézjogi felhatalmazassal nem
szolhatott ,papjaihoz” vagy ,hiveihez” Ausztridban. Fritz Dollmanits, a bécsi
érsek személyi titkdra megértéssel fogadta a hirt, ugyanakkor munkatarsai
el6tt nem titkolta, hogy szerinte Mindszenty a mult embere, aki nem érti a mo-
dern kor kiovetelményeit, és ,nélkille a magyar allam és az egyhaz jobban egyiitt
tud miikodni”.150

Az atkoltozés el6li utolsé akadaly akkor harult el, amikor az osztrak kor-
méany hozzajaruldsa is megérkezett oktéber 22-én Rémaba azzal a feltétellel,
hogy Mindszenty, mint minden emigrans, koteles alavetni magat a politikai te-

146 MNL OL XIX-J-1-j-Ausztria 10. 00390/3/1971. 24. doboz. Feljegyzés Enderl
osztrak nagykovet latogatasarél. Bp., 1971. oktéber 14. (Walter Wodak [1908-1974] hi-
vatasos diplomata, nagykovet.)

147 AMAE AD Série: Europe, Hongrie, versement aux Archives (1971—juin 1976),
boite 3330, dossier Questions religieuses (1 janvier 1971-30 juin 1976), ,Cardinal
Mindszenty”. Francois Leduc, Franciaorszag ausztriai nagykovetének 661-664. sz. jelen-
tése. Bécs, 1971. oktdber 12.

148 ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 65. fol. Feljegyzés, Bp., 1971. oktéber 7. Targy: 3269. sz.
bécsi nagykovetségi tavirat; Konig érsek olyképpen is nyilatkozott, hogy a Pazmaneum
hovatartozasa legaldbbis jogilag tisztazatlan, ezért a Szentszék a bécsi érsek feliigyelete
ala helyezte. ABTL 3.1.2. M-40530/2. 42. fol. ,Igaz Sandor” fn. tigynok jelentése, Bp.,
1971. november 10. (Lasd még a 152. jegyzetet.)

149 ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 138. fol. Feljegyzés, Bp., 1971. november 16. Targy:
3569. sz. bécsi nagykovetségi tavirat.

150 Uo. 43. fol. Feljegyzés, Bp., 1971. szeptember 30. Targy: 3161 sz. bécsi tavirat.
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vékenységtél valé teljes és tokéletes tartézkodas szabalyanak.15! Igy amikor a
Szentszék nem tartotta Rémaban Mindszentyt, akkor nemcsak a magyar, ha-
nem az osztrak korménnyal szemben is kotelezettséget vallalt. (Ugyanakkor
segitséget is jelentett: mert az egyhézi eszk6zok mellett osztrak hatésagi intéz-
kedésekre is szamithattak.) Mindszenty haladéktalanul, mar masnap Bécsbe
kivant utazni, és senki sem marasztalta. A papa elutazdsa napjan koszont el
t6le, miutan reggel fél 8-kor egyiitt miséztek a Matild-kdpolnaban.

~Megérkeztem, mint otthonomba™

Mindszenty Jézsef — Zagon Joézsef prelatus kiséretében — 1971. oktéber
23-4n, este 11 6ra koriil a nunciatira gépkocsijan érkezett a hajdani csaszarva-
rosba. Nem varta kiillonosebb fogadtatas, sem Konig érsek, sem Rossi nuncius
nem tartézkodott Bécsben, a tavollétet csak atlatszo kifogassal — telefondssze-
kottetés hianyaval — magyaraztak, amibél az kovetkezik, hogy sem a bécsi ér-
sekség, sem a nunciatira nem akarta hivatalosan fogadni. Mindszentyt csak a
bécsi allamrenddrség vezetdje kisérte a lakhelyéiil valasztott Pazmaneumbhoz.

A bécsi papnevels intézetet Pazmany Péter biboros, esztergomi érsek ala-
pitotta 1623-ban. 1953 és 2002 kozott magyar katolikus egyhaz elszigeteltsége
és az intézmény fenntartasanak veszélyeztetettsége miatt az épiilet felett a
Szentszék 1953. februar 14-én kelt rendelete alapjan a bécsi érsek diszponalt.152
Az intézményt — e jogi status ellenére — Mindszenty mégis az esztergomi f6-
egyhdzmegyéhez, kovetkezésképp 6hozza mint esztergomi érsekhez tartozénak
érezte. EbbGl az érzelmi kot6désbdl eredGen az élete 1j megvilagitast kapott:
megszlint szamtiizottnek lenni, hiszen igy teljesiilt az a kivansaga, hogy utolsé
éveit szimbolikus magyar f6ldon élje le, az egyetlen helyszinen, ami egyhazme-
gyéjébol elérheté maradt szamara. Igy is irta be a vendégkényvbe érkezését:
,Megérkeztem, mint otthonomba”.153 Am épp déntése miatt remény sem maradt
arra, hogy a Pazméaneum kezelése belathatd idén beliil visszakeriiljon a magyar
egyhaz hataskorébe (igaz, ez Mindszenty halala utan sem kovetkezett be évti-
zedekig). S6t, ezentidl még csak szallasként sem merték igénybe venni a Ma-
gyarorszagrél Bécsbe érkezd f6papok és papok. Azt meg csak a véletlen hozta,
hogy az épiilet éppen az Amerikai Egyesiilt Allamok bécsi nagykovetségének a
kozvetlen szomszédsagaban 4ll...

Az a harom és fél év, ami hatra volt Mindszenty életébél, leginkabb a mas-
fél milli6 magyar emigrans korében végzett lelkipasztori latogatasokkal és a
bolsevizmus veszélyeire figyelmeztets emlékiratainak gondozasaval telt el, mi-

151 Uo. 125. fol. Feljegyzés, Bp., 1972. januar 10. Targy: az 1971. oktéber 24-ei rémai
(KUM) tavirat; Uo. 136. Feljegyzés, Bp., 1972. januér 11. Targy: 1971. oktéber 27-ei ré-
mai (KUM) tavirat.

152 Beke Margit: Fejezetek az 1j- és legtijabb kori elitképzéshez. A katolikus egyhéz
szerepe a modern magyar értelmiségi elit nevelésében a bécsi Pazmaneumban. Akadémiai
doktori értekezés. Bp., 2010. 106-112. Interneten: http://real-d.mtak.hu/13/3/Beke.pdf

153 Mindszenty utolsé évei. Gianone Egon rektor visszaemlékezései. Népszabadsdg,
1991. aprilis 29. 6. o.
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kézben megnyilatkozasaiban nem szlint meg ravilagitani a magyar nép torté-
nelmi hanyattatottsagara. Budapestrél argus szemekkel figyelték, mely tevé-
kenysége titkozik a kiutazas feltételeit rogzité 1971. szeptember 9-ei magyar—
szentszéki megallapodas betijébe. Kivalt az emlékiratok megjelentetésének hi-
re és egyes nyilatkozatai valtottak ki a magyar kormany erélyes és ismétlgds
tiltakozaséat.

A folytat6d6 magyar—szentszéki targyalasok 1971. oktéber 14. és 16. ko-
z06tti romai fordulgjan értékelték elészor a megallapodas végrehajtasat. A mar
Osszeszokott felek — Giovanni Cheli, Gabriele Montalvo, Miklés Imre, Orosz
Jozsef — megelégedéssel allapitottak meg, hogy ,,a Mindszenty-iigy megoldaséa-
16l 52616 megallapodast mindkét fél kolesonosen betartotta”.15¢ A magyarok leg-
inkabb a bécsi lakhelytdl féltették a garanciak betartasat. Azt is jelezték, hogy
allambiztonsagi jelentésekb6l Budapesten mar hallottak arrdl is, hogy a papi
emigraci6 készil arra, hogy az 1956-os forradalom 15. évfordulgjat Bécsben tin-
nepelje Mindszentyvel. Mivel az értesiilés 1ényege helytallénak bizonyult, am
mégsem fogadta Mindszentyt zajos tinneplés, abban a Szentszék Gvatossagat
latjuk: vissza nem tartottak ugyan a bécsi atkolt6zéstdl, de a feltiinés keriilésé-
re intették Mindszentyt. Ezt megfogadva érkezett csak kés6 éjjel a varosba.

A garanciak teljesitése miatt Mindszentynek el6zetes jévahagyatasi procedi-
ran kellett atfuttatnia megnyilatkozasait. Hogy ezt valéban betartattak Mind-
szentyvel, dokumentumokkal csak az 1972. m4jus 20-21-ei bambergi ut kapcsan
igazolhatjuk egyelére, de kornyezete gy tudta, hogy beszédeit elézetes lattamo-
zésra kés6bb is be kellett mutatnia Rémanak, ahol sziikség esetén kijavitottak
azok tartalmat.!s5 Az ellenérzés mikéntjére talalni utalast arra, hogy a tervezett
szentbeszédekrsl a bécsi nuncius informalta az Allamtitkarsagot, de arra is, hogy a
szovegeket Mindszenty titkarsagardl kozvetleniil Rémaba kiildték Csert6 Sandor-
hoz, a Hittani Kongregacié munkatarsanak (prokurator), 6 olaszra forditotta, majd
atadta Mons. Macchinak, a pdpa magantitkaranak, aki bemutatta a papanak.156
Magyarazatul Csertd azt hangsilyozta Vecsey Jézsefnek, Mindszenty titkaranak:
6 tartja magat ahhoz az elvhez, hogy ,Oeminencidja personalititer és exclusive

154 MNL OL 288. f. 5/567. 6. e. 27. fol. Jelentés a Vatikan megbizottaival folytatott
targyalasrél. Bp., 1971. oktéber 25.

155 Jozsa Ott6, a Mindszenty Alapitvany Levéltara munkatarsanak kozlése, 2012.
februar 8. (Jézsa Otté az informaciét a 2012. januér 6-an elhunyt Széke Janos szalézi
szerzetest6l, a MAL vezetGjétsl kapta.) A fatimai ut el6tti ellenérzést emliti Mészdros
Tibor: A szamtizott biboros szolgalataban. Mindszenty Jézsef titkaranak napi jegyzetei
(1972-1975). Lampas Kiadd, Abaliget, 2000. 170. Viszont Mindszenty épp szabadkozik a
R6émébél hozza kuldott Cserté6 Sandor prelatusnak 1972. november 8-4n, amiért
briisszeli és fatimai megnyilatkozdsait nem kiildte el a Szentatydnak. Azt hitte, hogy
majd kifejezetten kérik téle, mint bambergi dtja el6tt is. Am ugyanekkor megigérte,
hogy ezentul id6ben eljuttatja a papdhoz beszédeinek és irdsainak szovegét. Adridnyi
Gabor: A Vatikan keleti politikdja i. m. 146-153:149. Jegyzékonyv Cserté prelatus
Mindszentyvel folytatott 1972. november 7-9-ei megbeszélésérsl.

156 MAL 802/3. dosszié, Bamberg. ,,Pro memoria Oeminencidja bambergi beszédjé-
vel kapcsolatban.” Készitette Cserté Sandor, Roma, 1972. majus 18. Eredeti, alairt.
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csak a Szentatydnak veti magat ala”,15” és ezért hagyta ki az Allamtitkéarsagot.
Amennyiben a késGbbiekben is ellendrizték, akkor feltehet6en hasonl6 tuton és
moédon. Az el6zetes cenzirat latszanak igazolni az elhangzott beszédek: Mind-
szenty habitusahoz képest visszafogottak, tamado él nélkiliek, 1973 derekéig min-
denképp. ElsGsorban vallasrdl, lelkiségrsl, moralis-etikai kérdésekrol beszélt, s bar
gondolkodasanak kozéppontjaban a magyar iigyek alltak, akar a multrdl, akar a
jelenrdl szolt, de csak kurtdn emlegette a vallas ellenségei kozott a kommuniz-
must, és csak ritkan ostorozta a magyarorszagi egyhaz korlatozott helyzetét. A
réla szol6 sajtéhirek persze mar nem valogattak a jelzékben, az djsagirék legin-
kébb a példanyszamnéoveld szenzaciot lattak benne, ahogy nem egy politikus is az
6 nevével prébalt feljebb kapaszkodni az uborkafan. Sokféle csoport, szervezet és
péart, magyar és nem magyar akarta Mindszenty nevét valamilyen médon megsze-
rezni, zaszlajara tiizni, vagy épp meghamisitani, jovedelemszerzésre hasznalni. Ez
zavarta is Mindszentyt, egyik interjijaban kifakadt, amiért ,,15 éves idiéta gyerek-
nek” nézik. ,Sem a biboros, sem az egyhdz nem lehet targya spekuldciénak, és
nem arucikk az djsagok szamara. [...] A biborosok nem filmesillagok.”15 Am az is
igaz, hogy épp Mindszentynek koszonhet6en figyelt oda a Nyugat Magyarorszag-
ra, és emlékezett vissza tragikus kézelmultjara.

THE AGREEMENT BETWEEN HUNGARY AND THE HOLY SEE OF 9 SEPTEMBER 1971
Cardinal Jozsef Mindszenty’s Leaving Hungary

by Margit Balogh
(Summary)

On 28 September 1971 Cardinal J6zsef Mindszenty, archbishop of Esztergom left his asylum
at the US embassy of Budapest by virtue of the agreement between Hungary and the Holy See
signed nineteen days before. His departure had been negotiated by Hungary and the Holy See with
varying intensity since 1963, but these efforts had always ended up in a blind alley. The US
authorities were sitting on the fence, the Hungarian politicians did not enforce the Mindszenty
affair, while the Holy See refused to solve the problem by way of command. The study analyses the
solution of this highly complicated process and the year of the departure itself, 1971. The
reassessment of this topic is before all justified by the fact that the agreement which had set the
terms of the Cardinal’s leave and had originally been classified until 31 December 2031 was declared
of free access by the Hungarian Ministry of Foreign Affairs in May 2013. True, during the archival
Hinterregnum” of the change of regime Zoltan Olmosi was offered the possibility to publish legally
the text of the agreement signed on 9 September 1971 in his collection of documents entitled
»2Mindszenty and the Power. Fifteen Years at the US Embassy”, which appeared in 1991, but the
document was again declared top-secret thereafter. The re-publicizing of the agreement has
consequently produced no surprises, but the process of de-classification itself revealed several other
hitherto unknown documents as well.

The study also examines the fate of the decrees by which the Holy Conciliar Congregation
(Sacra Congregatio Concilii) excommunicated the Hungarian ,peace priests” on 21 January 1957, a
problem closely connected to the events treated here. The way that peaceful coexistence was
searched for, and by which the retrieval of the decrees was used as a bargaining counter in the
solution of the Mindszenty problem is a peculiar and highly illuminating element of ecclesiastical
policies in Hungary.

157 MAL 802/3. dosszié, Bamberg. Csert6 Sandor levele Vecsey Jozsethez. Réma,
1972. majus 19.

158 ABTL 3.2.9. R-8-009/1. 43-44. fol. Mindszenty biboros sajtényilatkozata, megje-
lent angolul az NC News Services c. lapban.
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EGY EMBERMENTO PELDAJA?

Id. Antall Jézsef és a lengyelorszdgi zsidé menekiiltek Magyarorszdgon
a mdsodik vildghdbort idején

1939. szeptember 1-jén Németorszag megtamadta Lengyelorszagot, és ez-
zel kitort a masodik vilaghabord. A lengyel hadsereg ellenallasa napok alatt
Osszeomlott, és lengyel katonak valamint a hadsereg egységeivel egyitt civilek
is a kornyez6 orszagokba menekiiltek. A katonédk célja egyrészt a német hadi-
fogsag elkertilése volt, masrészt azt tervezték, hogy Nyugat-Eurépaban a Len-
gyelorszagbdl elmenekiiltekbél lengyel 1égiét szerveznek, amely majd djra har-
colhat a németek ellen a habord kiilonb6z6 hadszinterein.

E szervezett menekiilés részeként 1939 6szén tobb tizezer lengyel katona
és veluk egyiitt sok ezer polgari menekiilt érkezett Magyarorszagra, amely ek-
kor a naci Németorszag szovetségeseként a lengyelek szamara ellenséges or-
szag volt. Ennek ellenére, a magyar hatésagok nemcsak hogy befogadtak a me-
nekiilteket, hanem lengyel katonak tizezreinek segitettek 1940 nyaraig abban,
hogy az orszagon keresztiil Jugoszlavia felé tovabb szokve eljussanak Francia-
orszagba és Anglidba, és ott tjjaszervezédve tobbek k6zott az afrikai hadszinté-
ren Ujra felvegyék a harcot a németek ellen. A masodik vilaghaboru kitérésekor
Magyarorszagra menekiil6 lengyelek tigye mar csak ezért is specidlis fejezete a
magyar menekultiigy torténetének, de kiilonleges fejezet adminisztrativ szem-
pontbdl is. E lengyel menekiilteket ugyanis a magyar kormany kivette az ide-
genrendészeti szerv, a KEOKH fennhatésaga aldl, és kettévalasztva a katonai
és a polgari menekilteket, a Honvédelmi, illetve a Beliigyminisztérium hatas-
koérébe vonta, mindkét minisztériumban egy-egy osztalyra bizva az tugyeiket.

A mésodik vildghabord éveinek lengyel menekiiltiigye elsésorban
Kapronczay Karoly és Lagzi Istvan kutatdsainak koszénhet6en taldn a mene-
kultiigy legjobban feltart és feldolgozott fejezete a magyarorszagi szakiroda-
lomban. Nem véletleniil, hiszen ebben az iigyben Magyarorszag sajat szévetsé-
gesével, a ndci Németorszaggal akar diplomaciai konfliktust is vallalva, a len-
gyelek, és ezzel a tengelyhatalmak ellen harcolé nyugati szévetségesek mellé
allt. Ez pedig mind a kommunista korszakban, mind 1989, a magyarorszagi
rendszervaltds utan az orszag érdemeként felmutathaté tett volt.

A téma j6 feldolgozottsaganak koszonhetGen ebben az irasban a lengyel
menekiiltkérdést kizarélag a zsidé menekiiltiigy kontextusaban fogom elemez-
ni. A két Gigy 6sszehasonlitdsa ugyanis kival6 alkalmat nytjt arra, hogy mélyeb-
ben megérthessiik a korabeli magyar politikai elit allaspontjat a zsidékkal kap-



932 FROJIMOVICS KINGA

csolatban. Mint azt az aldbbiakban latni fogjuk, a lengyelek mentésében és se-
gélyezésében, gyakran a torvénysértést is vallalva, szinte az egész magyar tar-
sadalom résztvett, egyszert falusi emberektdl, vasutasokon, varosi tisztvisel6-
kon, kozigazgatasi vezet6kon at egészen a fépapsag és a magyar arisztokrécia,
valamint kiillonb6z6 minisztériumok és a kormany legfels6bb koreiig. Tették
ezt, mikdzben ugyanebben az id6ben ugyanez a magyar politikai elit nem csak
hogy minden eszkézzel kiizdott a deportalas elgl menekiilé zsidék magyaror-
szagi ,beszivargasa” ellen, hanem a menekilt zsidék kitoloncoldasa cimén, a
térvénytelenséget is vallalva az orszag zsid6 allampolgarai koziil ezreket sajat
kezdeményezésiikb6l deportaltak.

A masodik vildghabord kitorését, és a lengyel hadsereg gyors Gsszeomlésat
koévetben a lengyel kormany, az allamf6 és a katonai f6parancsnoksag 1939. szep-
tember 17-én Romaniaba tette at a székhelyét. Roménia azonban nem teljesitette
az 1929-es lengyel-romén egyittmiikodési szerz6désben vallaltakat és a roman ha-
tésagok internaltak mindenkit. Akik tudtak, tovabb menekiiltek Franciaorszagba.
Fanciaorszag befogadta a Wladyslaw Sikorski tabornok, volt miniszterelnok veze-
tésével djjaalakult lengyel kormanyt és féparancsnoksagot, és anyagilag is tamo-
gatta a Franciaorszagban és Sziridban jjaszervezett lengyel hadsereget.!

1939 szeptemberében ugyanakkor nemcsak a politikai és katonai vezetés,
hanem a lengyel hadsereg jelentGs része is elmenekiilt az orszaghdl és szétszé-
ledt a szomszédos orszagokba. Szeptember-oktéber soran 13800 lengyel katona
keriillt Litvanidba, 1315 Lettorszagba, 30 ezer Romaniaba, 40382 Magyaror-
szagra és mintegy 200 ezer a Szovjetunidba.2

1939. szeptember 17-én Leon Orlowski magyarorszagi lengyel nagykovet fel-
kereste Csaky Istvan kiiliigyminisztert és az irant érdekl6dott, hogy mik a magyar
szandékok az érkez6 lengyel menekiiltekkel kapcsolatban. Csaky valasza egyértel-
mi volt: a kormany az tn. Genfi Egyezmény szerint fog eljarni, azaz a katonédkat
lefegyverezi és az orszag belsejében taborokban helyezi el 6ket.

A lengyel katonai menekiiltekkel val6 banasmédjanak meghatarozasaban
a magyar kormany végiil két nemzetkozi egyezményre tamaszkodott. Az egyik
az 1907-es un. Hagai Egyezmény volt, melyet Magyarorszag 1913-ban iktatott
térvényei soraba: 1913:XLIII. térvénycikk. A masik egyezmény pedig az 1929-es
in. Genfi Egyezmény volt, mely Magyarorszagon 1936-ban emelkedett tor-
vényerére: 1936:XXX. torvénycikk. Az 1907. oktéber 28-an Hagaban kelt
egyezmény tobbek kozott rendelkezett a ,,szarazfoldi hdbord torvényeirél és
szokasairdl” és azon beliil a hadifoglyokrdl.3 Az 1929. jialius 27-én Genfben elfo-
gadott egyezmény pedig ,,a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének
javitasa és a hadifoglyokkal val6 banasmdéd” kérdéseirdl, tobbek kozott a hadi-
foglyok elfogédsanak maédjardl és a hadifogoly taborokrdl intézkedett.4

1 Kapronczay Kdroly: A magyar-lengyel torténelmi kapcsolatok évszazadai. Bp. 2000. 151-152.

2 Godé Agnes: Magyar-lengyel kapcsolatok a masodik vilaghaboriban. Bp. 1976. 88.

3 Szabalyzat a szarazfoldi habort térvényeirsl és szokasairdl: II. fejezet (A hadifoglyokrdl). Az
1913:XLIII. torvénycikk teljes szovegét 1.: NETJOGTAR. A CompLex Kiad6 Kft. CompLex jogi adat-
bazisabdl, http://www.1000ev.hu 2014. 4prilis 7.

4 Az 1936:XXX. torvénycikk teljes szovegét 1.: NETJOGTAR. A CompLex Kiadé Kft. CompLex
jogi adatbazisabdl http://www.1000ev.hu 2014. aprilis 7.
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A polgari menekiiltekrél nemzetkozi szerz6dések ugyan nem gondoskod-
tak, de Csaky a szeptember 17-én lezajlott megbeszélésen kozolte Ortowski ko-
vettel, hogy 6ket a magyar allam menekiilttaborokban fogja gondozni. Mésnap,
szeptember 18-an Csaky kozolte a lengyel kovettel, hogy Keresztes-Fischer Fe-
renc beligyminiszter Teleki Pal miniszterelnék utasitasara megnyitotta a ma-
gyar-lengyel hatart a lengyel menekiiltek befogadasa érdekében. Az el6z6 napi
megbeszélésril beszamol6 jelentése szerint, melyet Teleki Pal miniszterelndk,
Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter és Werth Henrik vezérkari fénok
kaptak kézhez, Csaky a szeptember 18-an lezajlott masodik megbeszélésen azt
is k6zolni szandékozott a lengyel kovettel, hogy ,,a lengyel menekiiltekre vonat-
koz6 rendelkezésekbdl zsidok természetesen ki vannak zarva, mert ezeket a ha-
taron kereken visszautasitjuk.”s Ez utébbi intézkedést a hataron miikods foga-
débizottsagok azonban nem hajtottak végre. A Csaky-Ortowski megbeszélés
eredménye utan a lengyel katonai féparancsnoksig utasitotta a Karpatok tér-
ségében tartézkodé katonai egységek parancsnokait, hogy egységeikkel 1épjék
4t a magyar-lengyel hatart.

Szeptember 22-én a Beliigyminisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, a
Kiilligyminisztérium, valamint a Miniszterelnoki Hivatal képvisel6i értekezle-
ten egyeztették a lengyel menekiltiigy kérdéseit. A szeptember 22-én tartott
értekezlet dontotte el, hogy a katonai menekiiltekkel a Honvédelmi Minisztéri-
um, a polgariakkal pedig a Beliigyminisztérium fog foglalkozni.6 E dontés ered-
ményeként a Honvédelmi Minisztériumban kiilén osztaly alakult, a 21. osztély,
mely altalaban hadifoglyokkal foglalkozott. A Beliigyminisztériumban a IX.,
azaz a Szocidlis és Segélyezési Osztaly hataskorébe osztottak a lengyel polgari
menekiiltek tigyét. A lengyel menekiiltiigyben illetékes két minisztériumi osz-
taly élén id. Antall J6zsef miniszteri tanacsos, a menekiltiigy kormanymegbi-
zottja (a Beliigyminisztériumban), illetve Bal6 Zoltan ezredes (a Honvédelmi
Minisztériumban) 4allt. Bal6t 1943 nyaratdl Utassy Lorand ezredes valtotta fel.”

Az els6 menekiiltek érkezésére szamitva a Magyar Voroskereszt mar 1939.
szeptember 9-én ideiglenes kirendeltséget szervezett a lengyel-magyar hatar
kozelében, és élelmezési valamint ideiglenes szallashelyeket 4allitott fel.8 Az els6
lengyel menekiilt 1939. szeptember 10-én lépett magyar teriiletre. Nagyobb
hullamban szeptember 15. utan érkeztek a Vereckei-, a Tatar- és a Jablonka-
hagoén at.? 1939 szeptember masodik felében a Beliigyminisztérium és a Honvé-

5 Allambiztonség‘i Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban ABTL) A-779/1 A Kulugy-
minisztérium 4612/1939. sz. aktaja, 1939. szeptember 17. valamint Kapronczay K.: A magyar-lengyel
torténelmi kapesolatok i. m. 155.

6 Az elsé vilaghdborit kovets nagy menekiilthullimokat, melyekben a trianoni békekétéskor
Magyarorszagtol elcsatolt teriiletekrél magyarok menekiiltek az orszagba, a magyar politikai vezetés
szocidlis problémaként kezelte, és ezért a menekiltigyet a Beligyminisztériumra bizta. Az els6 vi-
laghabord utan az elcsatolt teriiletekrdl kozel 200 ezer magyar menekiilt Magyarorszagra. 1938-t61
tizezrével érkeztek erdélyi magyarok és velitk erdélyi szaszok az orszagba. 1941-ben szintén a Bel-
ugyminisztérium IX., szocidlis tigyekkel foglalkozé osztélya feladata lett a bukovinai székelyek bete-
lepitése. L. Kapronczay Kdroly: Menekiiltek Magyarorszdgon. Valésag 1993:2. 45.

7 Kapronczay K.: A magyar-lengyel térténelmi kapcsolatok i. m. 156.

8 Kapronczay Kdroly: Akkor nem volt Lengyelorszag... Bp. 1992. 29.

9 Kapronczay Kdroly: Lengyel katondk magyar foldén. Bp. 1994. 47.
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delmi Minisztérium egyarant fogadéallomasokat allitott fel a hataron a tomege-
sen érkezd menekiiltek fogaddsara.l® A Honvédelmi Minisztérium altal a hatar-
ra kildott irdnyité tiszt jelentéseinek Gsszesitése szerint 1939. szeptember 21.
és oktéber 11. kozott 4792 tiszt, 34710 altiszt és legénység és 880 polgari sze-
mély érkezett Magyarorszagra, osszesen 40382 menekiilt.!!

1939 szeptember kézepén a magyarorszagi német kévetség mar hivatalo-
san is tiltakozott a Kiilliigyminisztériumban a lengyelek befogadasa ellen. Ezek-
ben az elsé tiltakozasokban kiillonos hangsulyt kapott a Lengyelorszaghdl érke-
zett zsid6k azonnali visszakiildésének kérelme. Antall ezért széban utasitotta a
fogadobizottsagokat, hogy lehet6leg mindenkinek keresztény papirokat adja-
nak.12 A vallasi rovatot a menekiilt lengyel papokbdl all6 Lengyel Lelkészi Hi-
vatal kiilon is igazolta. Ezen kiviil a zsidék korében sokszorositott katolikus
imadsagokat is terjesztettek, hogy egy esetleges ellen6rzésnél nehogy azon buk-
janak le, hogy nem ismerik a keresztény imékat.!3 Akik ragaszkodtak vallasuk-
hoz, Budapesten és vidéki hitkozségeknél nyertek elhelyezést, a tobbieket a
lengyelekkel egytitt tették taborokba. A lengyel menekiiltekkel azonos elbanas-
ban részesiil6 zsidékat mindazonaltal az Antall vezette osztaly mar a kezdetek-
t6l nyilvantartotta. 1939. oktéber 15-én kelt jelentésében példaul a Mez6koves-
di jaras f6szolgabiraja azt irta a Beliigyminisztérium IX. osztalyanak, hogy a ja-
réasédhoz tartozé Andornaktéalya kozségbe 1939. szeptember 19-én 32 lengyel
polgari menekiiltet helyeztek el, akik koziil egy zsidé (izraelita vallasd). A je-
lentés szerint a menekiilt utolsé lakhelye sziilévarosa, Grabovnica volt, és Len-
gyelorszagban nincs senkije sem.!4 1939 6szén a lengyelekkel egyiitt mintegy
3-5 ezer zsid6 érkezett, katondk és civilek egyarant.1s

A lengyel Karpat-hadsereg egységeibdl szeptember 24-ét kovetGen a ko-
vetkez6 csapategységek jottek at zart egységekben Magyarorszéagra: 10. pancé-
los dandar, 3. hegyilovész dandar, 5. polhalei l16vészezred, stryji 4. utaszezred, 9.
és 12. ulanusezred, krakkéi, poznani, przemysli és lwéwi varosparancsnoksa-
gok, a vasutbiztosit6 zaszléalj, a rendérség és a vamorség, a hatarérség délkele-
ti parancsnoksaganak legénysége, Katonai T'érképészeti Intézet, 5. krakkaéi hir-
addstorzs, varsoi 53. gyalogezred, 11. motorizélt légvédelmi ezred, stryji gépesitett
tluizérosztaly, breszti pancélososztaly, 6. podhalei 16vészezred, 9. ezred pancélos-
egységei, 9-es szamu katonai kérhéz. Ezen kiviil érkeztek még kisebb szétszort
alakulatok, és a katonasaggal egyiitt menekiilé civilek.16

10 Antall Jozsef: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon a haboru alatt. Bp. 1946. 16.

11 Godé A.: Magyar-lengyel kapcsolatok i. m. 88. Az 1939 6szén érkezett katondk kozott 13 ta-
bornok volt. L. Balé Zoltdn: Emlékeim a lengyelekrdl. In: Magyarok és lengyelek, 1939-1945: Mene-
kiiltiigy. Osszeall. Kapronczay Jézsef, Bp. 1991. 243.

12 Kapronczay Kdroly: Lengyel zsidé menekiiltek Magyarorszdgon a mésodik vilaghabori
alatt. In: Magyarok és lengyelek, 1939-1945: Menekiiltiigy. Osszeéll. Kapronczay Jézsef. Bp. 1991.
117.

13 Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 104.

14 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 150 Beliigymi-
nisztérium (BM) Altalanos iratok 4024. csomé6 A Mez6kovesdi jaras fészolgabirgjanak jelentése a Bel-
tgyminisztérium Menekiltugyi Osztalyanak, 1939. oktéber 15.

15 Kapronczay K.: Lengyel zsidé menekiiltek Magyarorszdgon i. m. 117-118.

16 Kapronczay K.: Lengyel katondk magyar f6ldén i. m. 49-50.
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A hatarrél a menekiilteket az Ungvar-Csap-Miskolc és a Munkécs- vagy
Beregszasz-Csap-Debrecen ttvonalon széallitottak az orszag bels6bb teriiletei-
re. A menekilteket Csapon osztottak szét, a vasiti szallitasrdl és az 6rségrél a
hadseregnek, pontosabban a VIII. hadtestparancsnoksagnak kellett gondos-
kodni.l” A magyar lakossag sokszor étellel és cigarettaval varta az érkezé len-
gyeleket: a hatarrol az orszag kiillonb6z6 részeire vasiton szallitott menekiiltek
elé kimentek a palyaudvarokra fogadni 6ket. Igy volt ez tobbek kozott Miskol-
con és Satoraljaijhelyen, amelyrél a sajté is részletesen beszamolt.18

A szakirodalom nem egységes a menekiiltek szamat illet6en. A Beliigymi-
nisztérium IX. osztalydnak vezetdje, Antall J6zsef, 1946-ban mar mint Gjjaépi-
tési miniszter, konyvet irt a masodik vilaghdboru idején Magyarorszagra érke-
zett lengyel menekiiltekrsl. Antall szerint Magyarorszag teriiletén a masodik
vilaghaboru alatt mintegy 140 ezer lengyel menekiilt vonult at.1® Ezt a 1étsza-
mot a lengyel kutaték nem fogadjik el. Witold Bieganski hadtorténész szerint
Osszesen mintegy 40 ezer katona és 15 ezer civil élt menekiiltként Magyaror-
szagon, kozilik 1940 juniusig, tehat az evakuacio els6 szakaszaban 21 ezer ka-
tona és t6bb ezer civil tavozott nyugatra. A késébbi evakuacié soran létszamuk
tovabb csokkent, és Bieganski szerint 1944 teléig 6sszesen 6 ezer katona és
3500 civil maradt az orszagban. Nagyjabdl ezeket a szamadatokat adja meg
Maciej Kozminski is.20 A Magyar Voroskereszt és a Honvédelmi Minisztérium
forrasaiban szerepl6 szamadatok a lengyel torténészeket tamasztjak ala. A Ma-
gyar Voroskeresztnek a csalddtagok kozotti kapcesolattartas céljabol készitett
nyilvantartasdban 17 ezer polgari és 40 ezer katonai lengyel menekiilt szere
pel.2t A Honvédelmi Minisztérium fennmaradt forrdsanyaga szerint pedig 1939
oktébere és 1944 eleje kozott a kovetkezdképpen alakult a Magyarorszagon
tartézkodé lengyel katonai és polgéari menekiiltek szama:

1. tabldzat — Lengyel menekiiltek Magyarorszdgon 1939 6sze és 1944 eleje

kozott22
Datum Menekiiltek szama
1939. oktéber 11. 40382 katona és civil
1939. december 1. 31004 katona és civil
1940. julius 1. 11749 katona és civil
1940. szeptember 1. 6402 katona és civil

17 Lagzi Istvdn: Adalékok a lengyel katonai és polgari menekiiltek Borsod, Abatj, Zemplén
megyébe érkezésének torténetéhez (1939 szeptember—oktéber). Borsodi Levéltari Evkonyv 1. 1977.
176.

18 Lagzi Istvdn: Magyar segitség a lengyel menekiilteknek 1939 &szén, a visszaemlékezések
tikrében. Tiszataj 1976:12. 73-74.

19 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszdgon i. m. 5.

20 Godé A.: Magyar-lengyel kapesolatok i. m. 112.

21 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 34. A Magyar Voroskereszt megmaradt
iratanyagdban lengyel menekiiltekre vonatkozé forrasokat, tobbek kozott internaltak listait, lengyel
menekiiltek kérvényeit 1.: MNL OL, P 1362 Magyar Voroskereszt iratai 1-2 cs.

22 Godé A.: Magyar-lengyel kapcsolatok i. m. 113.
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Datum Menekiiltek szama
1941. aprilis 1. 6330 katona és 448 civil
1944 eleje mintegy 6000 katona és civil

1939 oktéberében tobb mint 100 polgari és tobb mint 140 katonai tabor
miikodott Magyarorszagon tobb tizezer menekiilt befogadasara. A polgari me-
nekiilteket a Magyarorszagon érvényben levs térvények szerint jogtalanul az
orszagban tartézkodé személyeknek kellett volna tekinteni, és ezért internélni
és rendéri feltigyelet ala helyezni. A lengyel polgari menekiiltek esetében azon-
ban a magyar hatésagok masként jartak el: a kotelezé rendérségi nyilvantar-
tasba vétel utan a Beligyminisztérium szocidlis gondozasaba keriiltek, ami azt
is jelentette, hogy internalétaborok helyett menekilttaborokban nyertek elhe-
lyezést. A polgari menekiilttabor raadasul csak névleg volt tabor, hiszen hatarai
az adott telepiilés hataraival voltak azonosak.23 A polgari menekiltek szdmara
Sikléson 1étrejott egy blintetétabor, onnan a valamilyen oknal fogva letartézta-
tottak nem kaptak eltavozasi engedélyt. A katonai taborokbdl engedély nélkiil
nem lehetett tavozni, engedéllyel azonban barmikor. A katonak biintetétabora
a komaromi var volt.2¢

A katonai menekiilteket 1939 6szén 6sszesen 141 telepiilésen helyezték el,
tébbnyire tn. vegyes taborokban, azaz a tiszteket egyiitt a legénységgel.2’ Ez a
rendszer azonban hamarosan megsztint: 1939 oktéber végén a honvédelmi mi-
niszter hatarozatot hozott a tiszti és a legénységi taborok elkiilonitésérsl. Egy-
ben arrél is rendelkezett, hogy a kommunistakat, vagy kommunista gyanis ka-
tonakat, az agitatorokat, valamint a nemi betegeket és a sz6kevényeket katonai
biintet6taborba kell zarni.26

A katonai internalétaborok élén a Honvédelmi Minisztérium 21. osztalya
altal kinevezett magyar katonai parancsnokok alltak. Mellettitk minden tabor-
ban a tabor lakéi altal valasztott lengyel vezets (starszy obozu) volt. 100-t6l né-
hany ezer f6ig terjedt a taborok létszama. Minden taborban volt olvaséterem
radioval, tarsasjatékokkal, magyar és lengyel lapokkal. Lehet6ség volt nyelv-
tanfolyam, ének- és zenekar, sportolas és kézmiives miihelyek megszervezésére.
Szinte mindenhol volt a tabor laké6ibdl valasztott becsiiletbirésag. A taborok-
ban é16 katonak a Honvédelmi Minisztériumtdl zsoldot kaptak. Akiket valami-
lyen magyarorszagi lengyel szervezet szakemberként kiigényelt, korlatlan id6-
re sz616 tartos szabadsagolasban és kintlakasi engedélyben részesiilt. A munka-
eréhiany miatt 1940-ben a lengyel katonakbdl mezégazdasigi munkasosztago-

23 Kapronczay K.: A magyar-lengyel toérténelmi kapcsolatok i. m. 156-157. Az 1939 6szén Ma-
gyarorszagon miikod6 114 polgari menekilttdbor felsorolasat 1.: Lagzi Istvdn: Lengyel menekiiltek
Zala megyében a masodik vilaghaboru idején. Zalai Gy(Gjtemény 3. 1975. 24.

24 Kapronczay K.: Lengyel katondk magyar foldén i. m. 61.

25 A 141 katonai tabor felsorolasat 1.: Lagzi I.: Lengyel menekiiltek Zala megyében i. m. 21. Az
evakuéci6 lezajldsa utdn, 1941 végén 6sszesen 32 katonai tdbor maradt Magyarorszag tertletén, f6-
leg Budapest kornyékén és Eszaknyugat-Magyarorszagon. L. uo. 23.

26 ABTL, A-779/1 A honvédelmi miniszter hatarozata a lengyel menekiiltek iigyében, 1939.
oktéber 27.
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kat szerveztek. Nyaron 67 ilyen osztag miikodott, amelyben 2010 f6 dolgozott.
1941-t6l mar ipari tiizemekben és banyakban is dolgoztak.27

Ha a német kovetség egy internalt lengyel katona kiadasat és letartéztata-
sat kovetelte a két lengyel menekiiltekkel foglalkoz6 minisztériumi osztéaly az
egylttes torvénysértéstdl sem riadt vissza. Ilyen esetekben ugyanis a Honvé-
delmi Minisztérium hamis okmanyokkal latta el az illet6t, atmindsitette polga-
ri menekiiltté, és mint ilyet atadta a Beliigyminisztérium IX. osztalydnak. Né-
hany esetben kénytelenek voltak német kivetelésre eljarast inditani egyesek
ellen, akik igy rovid idére bluintet6taborba keriiltek.2s

A Honvédelmi Minisztérium 21. osztalya mas mdédon is szabotélta a len-
gyel menekiiltek tomeges evakuacigjanak megsziintetésére iranyulé térekvése-
ket. 1939 végén a magyar kémelharitas és a Beliigyminisztérium VII. osztélya a
tomeges sz6késekre hivatkozva a hatarmenti tdborok megsziintetését és a me-
nekiilteknek az orszag belsejébe koltoztetését szorgalmazta. Ezzel a Honvédel-
mi Minisztérium 21. osztalya papiron ugyan egyetértett, valgjdban azonban
nem intézkedett a hatarhoz kozel esé taborok felszamolasarel.2o

A polgari menekiiltek zoéme az orszag délnyugati részén lett elhelyezve, f6-
leg a Balaton kérnyékén. 300 fGs létszamaval a keszthelyi tabor volt a legna-
gyobb.30 Az Antall altal polgari lakételepeknek nevezett taborokban a menekiil-
teket tobbnyire a telepiilés panzigjaban, a kastélyban, vagy maganhézaknél he-
lyezték el. A telepiiléseken a menekiiltek szabadon mozoghattak. Havonta kel-
lett jelentkezniiik a kozségi jegyz6nél, nagyobb helyen a fészolgabirénal, aki le-
bélyegezte tartézkodési engedélyiiket. A lakételepek lakéi maguk koziil valasz-
tottak lengyel vezet6t (starszy obozu), aki 6ket a magyar és lengyel hatésagok
felé képviselte. Magyar parancsnok egyaltalan nem volt. Minden nagyobb lakéte-
lepnek volt kultirterme, lengyel lelkésze, orvosi rendeldje és becsiiletbirésiga.s!

Kérésre a Belugyminisztérium barmelyik lakételeprdl athelyezte a mene-
kulteket egy masikra, a helyi hatésagok pedig utazasi engedélyt adtak az orszag
egész teruletére. A menekiltek ellatasara a Beliigyminisztérium IX. osztalya
napi segélyosszeget allapitott meg, melyet két hetente postazott a menekiiltek
cimére. A segélyosszegbdl munka nélkiil szerényen meg lehetett élni. Az Un.
szellemi elit — tuddésok, miivészek, Gjsagirdk, és magasrangi allami tisztvise-
16k — kilonleges segélyben részesiiltek, hogy 6k anyagi gondoktél mentesen
dolgozhassanak tovabb.32 A polgari menekiilteknek adott pénzsegély 6sszege —
1940-ben napi egy pengd, 1943-t6l napi 5 pengé — utdébbi esetben meghaladta
az akkori magyar atlegkeresetet. 1940-t6l, az evakuacié nagy hulldamanak lezaj-

27 Lagzi Istvdn: Magyarorszagi lengyel menekiiltek a dokumentumok, a sajté és a visszaemlé-
kezések titkrében, 1939-1945. Eletﬁnk, 1999:11-12. 1062.

28 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 19-20.

29 Lagzi Istvdan: Lengyel menekiiltek tabori viszonyai Eszak-Magyarorszdgon. Herman Ott6
Miizeum Evkényve, XVI. 1977. 168.

30 Witold Biegariski: Lengyel haboris menekiiltek Magyarorszagon a II. vilaghabort éveiben.
In: Tanulmanyok a magyarorszagi lengyel emigracié torténetébdl, 1939-1945. Szerk. Lagzi Istvan.
Bp.-Szeged 1979. 45-47.

31 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 29.

32 Uo. 30.
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lasa utan a Magyarorszagon maradt lengyel menekiiltek munkat is vallalhat-
tak, de akkor csak a csaladtagok kaptak segélyt. A munkalehetGségek zomét a
Beliigyminisztérium szerezte. Ett6]l kezdve a dolgozé menekiiltek tartésan él-
hettek a menekiilttaborokon kiviil.33 Munkalehet6ségeket a Magyar-Lengyel
Menekiiltiigyi Bizottsag is biztositott, tobbek kozott ruha- és fehérnemtikészits
miihelyeket tartott fenn. A Magyar Voroskereszt szintén létesitett ruha- és fe-
hérnemitivarré-, valamint cipészmihelyeket, ahol csak lengyel menekiiltek dol-
goztak.3* Miutan a polgari menekiiltek dolgozni kezdhettek, jelentésen meg-
csappant a taborok l1élekszama. 1943 végén Osszesen 43 polgari menekiilttabor
miik6dott az orszagban, melyekben 6sszesen 3700 lengyel menekiilt élt. A tobbiek
az orszag legkiilonbozébb telepiilésein dolgoztak, a legtobben a fé6varosban és
kornyékén, tobb mint 1500-an.35

A KEOKH mar 1939 6szét6l élénk figyelemmel kisérte a menekiilttaboro-
kat. Miutan a lengyel menekiiltek tigyét a magyar kormany kivette a KEOKH
kezébdl, csupan az egyes telepiiléseken a helyi hatésagoknal kotelezé idénkénti
jelentkezési kotelezettség alapjan tudta nagyjabdl nyilvantartani a lengyel me-
nekiiltek szamat és mozgasat. A KEOKH 1939 november elején utasitotta egy
rendeletben az illetékes rendérhatésagokat a lengyel polgari menekiiltekkel ko-
vetend§ eljarasrol. E szerint 6ket a 100.000/1930. BM sz. rendelet 14. paragra-
fusa értelmében ,,id6nkénti személyes jelentkezésre kell kotelezni”, kivéve azo-
kat, akik a lengyel allamban magas rangu koézigazgatési, biréi vagy kozjogi al-
lasban voltak. Nekik csak lakhelyvaltas esetén kellett jelentkezniitk. A KEOKH
egyben arrdl is értesitette az illetékes helyi hatésagokat, hogy a polgari mene-
kulteket a Beligyminisztérium IX. osztalya is nyilvantartotta, az adatszolgal-
tatési lapot ezért két példanyban kellett elkésziteniiik: egyet a KEOKH, egyet a
IX. osztaly szamara. A lapokon fel kellett tiintetni, hogy ,lengyel polgari mene-
kilt”.36 A KEOKH tehat nyilvantartotta ugyan a menekiilteket, beleszélasa
azonban nem volt az tigyeikbe. A menekiiltek kozott talalhaté baloldaliakat,
kommunistékat és szocialdemokratédkat azonban mindenképpen el akarta kii-
l6niteni a tobbiektdl. A Beliigyminisztérium IX. osztalya azonban az esetek
tobbségében nem engedélyezte a menekiiltek tigyeibe valé beavatkozast.3?

A lengyel menekultiigyben illetékes két minisztériumi osztaly mellett,
amolyan tanacsadé szervként a lengyel emigracié érdekvédelmi szervezetei is
megalakultak. A Honvédelmi Minisztériumban a Lengyel Katonai Képviselet
(vagy teljes nevén Lengyel Internalt Katonak Képviselete a Magyar Kiralysag-
ban), melynek els6é parancsnoka Stefan Dembinski tdbornok volt, majd dr. Ma-
rian Steifer ezredes. 1941-t6] pedig Aleksander Krdél mérnokkari alezredes.38

33 Kapronczay K.: Lengyel zsidé menekiiltek Magyarorsz4gon i. m. 48.

34 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 33-34.

35 Wiesci Polskie, 1944. marcius 1.

36 MNL OL, K 490 KEOKH Elndki iratok, 1. cs. 975/1939. VILDb. eln. BM. sz. rendelet, 1939.
november 8: A lengyel polgéari menekiiltek tigyében).

37 Lagzi I.: Lengyel menekiiltek tabori viszonyai i. m. 156.

38 Kapronczay K.: A magyar—lengyel toérténelmi kapcsolatok i. m. 157-158.; Kapronczay K.:
Lengyel katonak magyar f6ldon i. m. 63-64.; valamint Biegarnski W.: Lengyel haboris menekiiltek i.
m. 45.
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A Beltigyminisztériumban miik6dé lengyel szervezet a Lengyel Polgari Bi-
zottsag (teljes hivatalos nevén: A Lengyel Menekiiltek Gondozasanak Ugyeit
Intéz6 Polgari Bizottsag Magyarorszagon, lengyelill Komitet Obywatelsky dla
Spraw Opieki nad Polskimi UchodZcami na Wegrzech) volt. A Bizottsag elnoke
Henryk Stawik lengyel szocidldemokrata tjsagiré lett. 1942-ben a németek ko-
vetelték letartéztatasat, ekkor Antall javaslatara egy id6re visszavonult egy la-
kételepre, Balatonboglarra. Helyette Andrzej Pysz volt egy darabig az elnok.
Stawikot 1944 méarciusidban a Gestapo elfogta, Mauthausenbe deportaltik, ahol
meghalt.?9 1941 janudrjaig azonban a menekiilt lengyelek legf6bb érdekvédelmi
szervezete a lengyel kovetség volt.4 Miutan német kovetelésre januar 15-én be-
zart a lengyel kovetség Magyarorszagon, a londoni lengyel kormany magyaror-
szagi kirendeltséget alapitott W-plac6wka néven. A magyar képviselet élén
Edmund Fietz mérnok (4dlnevén Eduard Fietowicz) parasztparti politikus allt.4
Tagjai voltak még: Piotr Opoka-Loewenstein, Stanislaw Bardzik és Jézef Slys.42

A lengyel papoknak és szerzeteseknek is kiilon szervezete alakult Magyaror-
szagon, a Lengyel Lelkészi Hivatal (teljes nevén Lengyel Menekiiltek Katolikus
Lelkipasztori Hivatala Magyarorszagon, lengyeliil Katolickie Duszpasterstwo nad
UchodZcami Polskimi na terenie Krélestwa Wegier). A szervezet mintegy 500
lengyel menekiilt papot és szerzetest tomoritett. Elén Piotr Wilk-Witostawski
ferences szerzetes, tabori lelkész 6rnagy allt.43

A polgari 6nkormanyzat szervei mellett titkos lengyel katonai szervezetek is
alakultak, ilyen volt példaul az 1939 szeptember utolsé napjaiban létrejott dn. Ka-
tonai Kirendeltség (,,Ekspozitura W”), melyet Jan Emisarski ezredes, a lengyel ko-
vetségen miikodé katonai attasé vezette. A Katonai Kirendeltség nagy akcidgja az
an. evakuaci6, az EWA-akci6 volt. Az evakuécids iroda a lengyel konzulatus helyi-
ségeiben miik6dott Budapesten (Vaci u. 36.) Az EWA-A akeié soran 1939 oktéber
elejétdl 1940 tavaszaig tobb tizezer lengyel katonat evakualtak Jugoszlavian és
Eszak-Olaszorszagon keresztiil Franciaorszagba. Az evakudci6 utvonala a kovet-
kez6 volt: Budapest — Nagykanizsa — Zagrab — Milané — Medine hatarallomas. A
magyar-jugoszlav hataron a lengyel katonai szervezetek 6sszesen 6t hataratkelst
épitettek ki, ahol az elsé hullam idején naponta akar 200-300 katona is atszokott. 44

39 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 38-40. Stawik és a Lengyel Polgari Bi-
zottsag torténetét Elzbieta Isakiewicz orokitette meg dokumentum regényében. L. Elzbieta Isa-
kiewicz: Czerwony Olowek. Warsawa, 2003. A kotet, fiiggelékében kiillonb6z6 korabeli forrdasokkal
magyarul is megjelent: Voros ceruza. Bp. 2004.

40 Kapronczay K.: A magyar-lengyel térténelmi kapesolatok i. m. 157-158.; Kapronczay K.: Akkor
nem volt Lengyelorszag i. m. 29.; valamint Antall oJ.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 73.

41 Fietzet azonnal Magyarorszag megszalldsanak napjan, 1944. méarcius 19-én lakasan elfogtdk
a Gestapo emberei. Egyes forrasok szerint még Magyarorszagon belehalt a kinzasokba a Gestapo
borténében, masok szerint Mauthausenben végezték ki. L. Ember Mdria: Wallenberg Budapesten.
Bp. 2000. 60-61.

42 Kapronczay K.: Lengyel katondk magyar foldén i. m. 69.

43 Uo. 67-68. A lengyel menekiilt papok és a magyar rémai katolikus egyhaz kapcsolatairdl 1.:
Adrianyi Gabor: Lengyel menekiiltek és a magyar katolikus egyhdz. Magyar egyhaztorténeti vazla-
tok, 1999:3-4. 145-154.

44 Jan Emisarski: Katonai attasé voltam Budapesten. In: Magyarok és lengyelek, 1939-1945:
Menekiiltiigy. Osszeall. Kapronczay Jézsef. Bp. 1991. 253-254.
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A hatar magyar oldalan, tobbek kozott Nagykanizsan, Barcson, Murakeresztiron,
Babdcesan és Gyékényesen tevékenykedtek lengyel megbizottak. A jugoszlav olda-
lon pedig a hatart sikeresen atlépék részére a belgradi lengyel kovetség katonai at-
taséja, Tadeusz Wasilewski alezredes un. informéaciés kézpontokat létesitett Sza-
badkéan, Eszéken, Ver6cén, Csdktornyan és Kaproncan.4s

Az evakuaciét a magyar Beliigyminisztérium és Honvédelmi Minisztérium
kiilonbo6zé eszkozokkel tamogatta. A Beliigyminisztérium elfogadta péld4ul a bu-
dapesti lengyel kovetség altal 1939. szeptember 1. utan kiéllitott el6bbre keltezett
tutleveleket, melyeknek tulajdonosa igy nem a héboru kitorése utan érkezett me-
nekiilt lett, és megengedte a lengyeleknek, hogy 6k dontsék el kiket akarnak eva-
kuélni. Ezen kiviil anyagilag tamogatta a Magyar-Lengyel Menekiiltiigyi Bizottsa-
got, élelmezte az orszagon atvonuldkat és a Honvédelmi Minisztérium listai alap-
jan polgari ruhaval latta el az evakudlasra kijel6lt katonakat. A németek kijatszasa
érdekében az Antall vezette osztaly még azt is megtette, hogy a lengyelekkel elére
megbeszélve egy-egy tigymond sz6késen rajtakapott személyt vagy csoportot letar-
téztattak, mikozben mashol tomegek szoktek 4t a hataron. A letartéztatottakat
aztan néhany nap milva szabadon engedték.46

A két minisztérium konspiréciéja nyilvanvaléan csak a politikai vezetés
egyéb résztveviinek beleegyezésével, s6t aktiv tamogatasaval valésulhatott meg.
A német szovetségesekkel szembeni ellenédllasnak ez a médja néha nehéz hely-
zetbe hozta a killonb6z6 magyarorszagi tarsadalmi szervezeteket, amelyeknek
el kellett szamolniuk segélyakciéikrdl a nemzetkozi kozpontnak. A Magyar Vo-
roskereszt 1940 marciusdban példaul meglehetésen tanacstalanul fordult a
killigyminiszterhez a kovetkez6 kérdés kapcsan: a Nemzetkozi Voroskereszt
genfi kozpontja taviratban megkérdezte a Magyar Voroskeresztet, hogy
mennyi lengyel menekiilt él aktualisan Magyarorszagon. A budapesti iroda
adatai szerint ekkor Magyarorszagon nagyjabdl 27 ezer lengyel katona és 11500
lengyel civil tartézkodott. A tomeges evakuécié miatt azonban a kovetkezd
probléma elé keriilt a budapesti Voroskereszt: ,, Tekintettel arra, hogy néhany
hénappal ezel6tt még a katonai internéltak szama 38 ezer koriill mozgott, a len-
gyel katonai internaltaknak roévid idé alatt 11 ezerrel valé megcsappanésa,
amennyiben ez nemzetkozi nyilvanossagra keriil, német részrdl esetleg diplo-
méciai 1épéseket vonhat maga utan.” Ezt kovet6en a kiliigyminisztertsl azt
kérdezték, hogy elkiildhetik-e a genfi kozpontnak a lengyel menekiiltek valédi
lélekszamardl késziilt kimutatéast.4” A kiliigyminiszter valasza ebben az tigy-
ben nem ismeretes. Fennmaradt azonban 1940 juilius végérél Bede kovetségi
titkar jelentése Vornle Janos rendkiviili kovetnek, a Killigyminisztérium al-
landé helyettesének, melybsl nyilvanvaléan kideriil, hogy a Honvédelmi Mi-
nisztérium nyilvantartasai szerint 1941 julius végén még kevesebb, mar csak
mintegy 7000 lengyel katona és nagyjab6l 3000 polgéari menekiilt tartézkodott
az orszagban.48

45 Lagzi I.: Lengyel menekiiltek a dokumentumok tiitkrében i. m. 1057.

46 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 24-25.

47 A Magyar Véroskereszt Egylet levele a kiiliigyminiszterhez, Budapest, 1940. mércius 7.
(ABTL, A-779/2).

48 ABTL, A-779/2 Bede kovetségi titkar napi jelentése Vornle kovetnek, 1940. julius 31.
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A lengyelek Jugoszlavidba sz6késében a helyiek, a menekiilttaborok mel-
lett €16k, a hatarmenti lakossag, falusiak, vasutasok és hivatalos szervek is se-
gitettek. Egy 1939 decemberébdl szarmazé honvédelmi miniszteri utasitasbal
példaul kideriil, hogy a hatarhoz kozel es6 ,Murakeresztirnal [az evakuacié
lengyel szervezdi] a magyar vasuti hatésdgokkal egyetértésben teher- és szer-
kocsikon széllitjak at a hataron a lengyeleket, kik gyakran a legk6zelebbi jugo-
szlav vasuitallomas el6tt leugranak a vasutrol és igy kerilik el a hatarellen6r-
z6st.”49

Az evakudci6 ellen, melyrél szinte naprakész informaciékkal rendelkeztek,
magyarorszagi kovetségiikon keresztiil a németek allandéan tiltakoztak a Kiiluigy-
minisztériumndl.?0 Az evakuacié Franciaorszag lerohanasa utdn is folytatédott.
1940 méjusétol a lengyel katonak Anglidba mentek, és onnan Eszak-Afrikaba, va-
lamint Sziridba.5! Az evakuéci6 e masodik hulldmaban, az in. EWA-B akeci6 soran
1940 nyara és 1941 nyara k6z6tt nagyjabdl 7000 ember — 6500 katona és 500 csa-
ladtag — hagyta el Magyarorszagot.5? Az evakualtak 6sszlétszamat tekintve, csak-
gy mint a menekiiltek 6sszlétszamat illetGen, megoszlik a szakirodalom. Magyar
szerz6k, Antall Jozsef adatait atvéve minimum 110 ezer evakualtrdl tudnak. An-
tall szerint a menekiiltek koziil 1939-ben 100-110 ezer, a késébbi években még
15-25 ezer fegyverviselésre alkalmas ember ment tovabb Franciaorszagba, Nagy-
Britannidba és a Kozel-Keletre.?3 Szegedy-Maszak Aladar, a Kiliigyminisztérium
Politikai Osztalyanak vezetGje a magyar béketapogatézasok idején, valamikor
1943 janius-jiliusban késziilt emlékirataban, mely Stockholmon keresztiil 1943.
augusztus 27-én érkezett meg a Foreign Officeba Londonba, ,,mintegy 50000 kato-
nakoteles korban levé lengyel menekiiltnek az orszaghdl valé kicsempészésé”-rol
szamolt be az angoloknak.5* Az evakuaci6t bonyolité lengyel Katonai Kirendeltség
adatai szerint viszont ennél j6val kevesebb ember tavozott Magyarorszagrol: 1940.
majus 11-ig 18567 6, majus 11. és augusztus eleje kozott még tovabbi ezer.
Bieganski szerint valamivel tobb, 6sszesen 21 ezer lengyel katona érkezett Ma-
gyarorszagrol Franciaorszagba 1940 junius kézepéig.55

Az evakuaci6 lefolyasat példdkkal bGségesen alatamasztott tanulmanyé-
ban Lagzi Istvan mutatta be. A mintegy 30 ezer ember tovabbszokésének else-
gitésében a masodik vilaghdboru elsé éveiben valéban gyakorlatilag az egész

49 ABTL, A-779/2 A honvédelmi miniszter utasitasa a III. honvéd hadtest parancsnokségnak,
Budapest, 1939. december 23.

50 Ugyancsak tiltakoztak a németorszagi magyar kovetségen is. 1939. december 14-én Sztéjay
Doéme berlini kovet példaul azt jelentette Csaky Istvan kiiligyminiszternek, hogy az el6z6 napon hi-
vatalos latogatason jart Ribbentrop kiilligyminiszternél, aki arra kérte a magyar kiiligyminisztert,
hogy tegyen arrdl, hogy Magyarorszagrdl az internalt katondk a tovabbiakban ne juthassanak ki
Franciaorszagba. L. SztGjay Dome berlini kovet jelentése grof Csaky Istvan kiliigyminiszternek,
1939. december 14. (ABTL, A-779/1).

51 Kapronczay K.: A magyar-lengyel torténelmi kapcsolatok i. m. 157-158.; valamint
Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 54.

52 Istvdn Lagzi: The Number of Poles Having Escaped to the Territory of Hungary during the
Second World War: Facts and Data. 23.

53 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorsz4gon i. m. 5.

54 Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. Osszesll. Juhasz Gyula. Bp. 1978. 194.

55 Godd A.: Magyar-lengyel kapcsolatok i. m. 156.
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magyar tarsadalom osszefogott. Lagzi ezt a kovetkezéképpen fogalmazta meg:
a menekiiltek ,francia, angol teriiletekre val6 kivonasat kiilonb6zé osztalyhely-
zetl és partallasd emberek: gréfok, foldbirtokosok, szellemi foglalkozéasuak, el-
lenzéki politikusok, képvisel6k, tdbornokok és katonatisztek; munkasok és pa-
rasztok, kis beosztasu hivatalnokok [...] ezrei segitették.”s6

Magyarorszagon, a lengyel kiovetségen miikodé titkos katonai parancs-
noksag nem csupan az evakudciét bonyolitotta, hanem az egyes taborokban ki-
képezte a lengyel katonédkat, és futarszolgélatot is szervezett az eleinte a fran-
ciaorszagi Angersben, majd 1940 nyaratdl Londonban székels lengyel vezérkar
és Lengyelorszag kozott. A katondk kiképzésének célja az volt, hogy sokezer
Magyarorszagon tartézkod6 lengyel katona szerezzen jartassagot a partizan
hadviselésben, hogy alkalmas idében atdobhassdk 6ket a Karpatokon, illetve az
angol-amerikai hadsereg varhaté balkani partraszallasakor résztvehessenek a
balkéani harcokban. Kiképzésiikre a magyar hadsereg biztositott titokban fegy-
vert és 16szert. A kiképzettek koziil sokat sikeriilt visszakiildeni Lengyelorszag-
ba. A futarszolgalat szervezési feladatainak ellatasara és fennakadas nélkiili
miikodtetésére kilon titkos katonai szervezet alakult 1940 tavaszan, az un.
Romek-Tamaszpont, mely 1942 majusaban Lisztre valtoztatta fedénevét. 1940
augusztusaban 52 futara volt a Romeknek. Az evakualés 2. hullaméat 1940 nya-
rat kovetben szintén a Romek-Tamaszpont szervezte meg. A Romek-Tamasz-
pont elsé parancsnoka Alfred Krajewski ezredes, budapesti kovetségi titkar
volt. Ot 1940 nyaran, amikor Krajewski tavozott Magyarorszagrol, Zygmunt
Bezeg (Longin) alezredes valtotta fel. Bezeg szintén hamarosan tavozott, utéda
1940 6szét6l 1942 majusig Stanistaw Rostworowski ezredes volt. 1942 majusa-
tél, amikor a bazis Liszt néven miikodott tovabb, parancsnoka Francisek Ma-
tuszczak (Dod) ezredes lett. 1944 nyaran tjra kellett szervezni a bazist, tovabbra
is Dod parancsnokséga alatt, Pestka néven. Tevékenysége ekkor nagyon leszii-
kult, de Varséval tovabbra is folyamatos radiéosszekottetésben alltak.5?

Kiilon magyar tarsadalmi szervezetek is alakultak a lengyel menekiiltek
segélyezésére. Legfontosabb kozilik az 1939. szeptember 21-én alakult Ma-
gyar-Lengyel Menekiltiigyi Bizottsag (Wegiersko Polski Komitet Opicki nad
UchodZcami) volt, melynek irod4ja Budapesten a II. ker. F6 u. 11. sz. alatt m-
kodott. A szervezet 1étrehozasanak kezdeményezgje gr. Széchenyi Karoly, a Ma-
gyar Voroskereszt akkori elnoke volt, 6 lett a szervezet els6 elndke is. A Bizott-
sag vezetGségében a magyar arisztokracia krémje, neves csaladok tagjai képvi-
seltették magukat. Tobbek kozott gr. Karolyi J6zsefné, Odescallchi hercegnd
(Andrassy Klara gréfng), Pallavicini Bora 6rgréfné, Szapary Erzsébet grofné
(akinek anyja a lengyel Przezdziecka gréfng volt), Andrassy Ilona gréfné (anyja
a bécsi Coloniewska gréfné), Zeyk Adél baréné és a zsidé pénzarisztokracia
egyik legismertebb csaladjabdl Weiss Edit baréné.® Szapary grofné féleg a gye-

56 Lagzi Istvan: A Magyarorszagon interndlt lengyel katondk evakuaciGja a magyarorszagi
‘északi és nyugati régiébdl’, 1939-1941. Somogy megye multjabsl 2000. 176.

57 Kapronczay K.: A magyar-lengyel térténelmi kapcsolatok i. m. 158.; Kapronczay K.: Lengyel
katonak magyar f6ldon i. m. 84-85.; valamint Godé A Magyar-lengyel kapcsolatok i. m. 159-162.

58 Leon Ortowski: Egy kovet emlékei. In: Baratok a bajban: Lengyel menekiiltek Magyarorsza-
gon, 1939-1945. Szerk. Antal Laszlé. Bp. 1985. 47.



ID. ANTALL JOZSEF ES A LENGYELORSZAGI ZSIDO MENEKULTEK... 943

rekekkel és iskolakkal foglalkozott, Odescallchi hercegné pedig sajat Fé utcai
palotajaban adott helyet példaul a Lengyel Orvosi Rendelének. Itt nyert elhe-
lyezést a Lengyel Voroskereszt magyarorszagi kirendeltsége is. A Magyar-Len-
gyel Menekiiltiigyi Bizottsag nevén volt a Magyar Nemzeti Bankban az a szamla,
melyre nyugati allamokbdl is érkezhetett tamogatas a lengyelek részére.?

Kiilonb6z6 magyarorszagi tarsadalmi és szakmai szervezetek, Magyaror-
szagon miikods lengyel szervezetek és a legkiilonfélébb nemzetkozi intézmé-
nyek magyarorszagi kirendeltségei is a lengyel menekiiltek segitségére siettek.
Ilyen volt példaul a Magyar Menekiiltiigyi Ifjusagi Bizottsag, amelyik a genfi
székhelyli Eurdpai Didksegélyezé Alap (Fonds Européen pour le Secours aux
Etudiants) szorgalmazasara és egyetértésével, a rémai katolikus Pax Romane
és a protestans Okumenikus Ifjusagi Bizottsag osszefogasabol 1942-ben jott 16t-
re. Mintegy 150 ezer peng6t (ez akkor ugyanannyi svéjci franknak felelt meg)
gytljtott ossze, és osztott szét pénzben és adomanyként féleg karacsonykor és
husvétkor. Egészen 1944 végéig tamogatotta leginkdbb a diakokat.

A genfi székhely(i protestans vilagszervezet, az Okumenikus Vilagtanacs
(Ecumenical Council of the Churches) is megbizottat kiildott Magyarorszagra a
lengyel menekiiltek segitésére 1943 juniusaban, Nils Ehrenstrom svéd lelkész
személyében. Az YMCA (Young Man’s Christian Association) mar 1939 Gszén
akci6t inditott a lengyel menekiiltek segélyezésére. Budapesten olcsé éttermet
nyitottak és lengyel kultirklubbot hoztak létre. Ezen kiviil vindorkényvtarat
miikodtettek, mely taborrdl taborra jart.

A hagyomaéanyos lengyel-magyar egyestiletek koziil leginkabb a Mickiewicz
Tarsasag és az Orszagos Magyar-Lengyel Cserkészkor segélyezte a lengyel me-
nekiilteket. Ugyanakkor nem lengyel érdekeltségli szervezetek résztvettek a
lengyelek tamogatasaban, a Magyar Birak és Ugyészek Egyesiilete példaul bu-
dapesti székhazaban 14 lengyel birét és tigyészt szallasolt el, vidéken élGket pe-
dig segélyezett. A Magyar Tanarok Orszagos Egyesiilete hasonlé médon segitet-
te lengyel kollégait.s0

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium csak annyit engedélyezett az
oktatas terén, amit a németek a megszallt lengyel teriileteken, azaz altalanos
iskolat és szakmunkésképzét. Erre a Beligyminisztérium mar 1939 oktéberé-
ben sajat hataskorében mintegy 200 kozépiskolast és 300 elemi iskolast gytij-
tott 6ssze Balatonzamardiba.s! A balatonzaméardi Lengyel Gimnazium Somogy-
szentimrén nyari tdulétabort is tartott fenn Marffy Elemér birtokan.s2 A t6bb-
ségében egyediilall6 menekiilt gyerekek mellé lengyel tanarokat is telepitettek
a Balaton parti telepiilésre. 1939 novemberében mar meg is kezd6dott az okta-

z 2

tas, akkor ugyan még tankonyv nélkiil, de késébb a tanarok 6sszeallitottak tan-

59 Kapronczay Kdroly: A magyar arisztokracia és a lengyel menekiiltiigy. In: Magyarok és len-
gyelek, 1939-1945: Menekiiltiigy. Osszeall. Kapronczay Jézsef. Bp. 1991. 143-144.

60 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 34-35, 75-76.

61 A lengyel menekiiltek iskolairél 1. Kapronczay Kdroly: Lengyel iskoldk Magyarorszigon a
masodik vildghaborud idején. Magyar Pedagdgia, 1974:1. 66-86.

62 Kapronczay K.: A magyar-lengyel térténelmi kapcsolatok i. m. 160.; valamint Kapronczay
K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 93.



944 FROJIMOVICS KINGA

koényveket. A lengyel irodalom és torténelem tankonyvet a lengyel szakon vég-
zett Lew Kaltenbergh zsidé tartalékos hadnagy irta fejbél. Kaltenbergh sebe-
stilten érkezett Magyarorszagra 1939. oktéber 21-én.63

A kovetkez6 tanév kezdetén, 1940 6szén a lengyel altalanos- és kozépisko-
la a szintén Balaton parti Balatonboglaron kapott végleges helyet. Az iskola hi-
vatalos neve Lengyel Ifjusagi Tabor (Polski Ob6z Mlodziezowy w Balatonbog-
lar) lett, és egyik {6 szervezdje a balatonboglari plébanos, Varga Béla volt. O biz-
tositotta az iskola céljaira az egyhazkozség tulajdonaban levé kultirhazat. A
lengyel menekiiltek kiilonb6z6 népesebb taborokban kezdeményezték még len-
gyel gimnazium szervezését — példaul Nagykanizsan, Egerben, Kiskunlacha-
zan és Jolsvan — de az evakudcié els6 szakaszénak lezajlasa utan ezek felesle-
gessé valtak. Altalanos iskola majdnem minden polgéri menekiilttelepen és ka-
tonai taborban volt, ahol sokan éltek. Ilyen volt péld4ul rovid ideig a barcsi is-
kola, a négy évig miik6d6 kadarkdti iskola katonak gyerekeinek, és a haboru
végéig fennallé keszthelyi iskola. A legnagyobb katonai tdbor, a nagykanizsai
iskoldja 1940 6széig miik6dott, azt kovet6en Dunamocsra kertilt, ahol az orszag
német megszallasaig fennallt. Evekig volt még iskola: Csizfiird6n, Jolsvan, Egerben,
Kiskunlachazan, Esztergomban, Tatan, Zalaszentgréton és Vamosmikolan. A kii-
16nb62z6 taborokban 6sszesen 35 altalanos iskola miik6dott csak lengyel mene-
kiltek gyermekeinek.6¢ 1944 marcius legelején a kovetkezé polgari menekiiltta-
borokban mtik6dott altalanos iskola: Balatonboglar, Keszthely, Kadarkuit,
Dunamocs, valamint Vac. Kadarkiton és Dunamocson 6voda is volt. Ugyanek-
kor a katonai taborok iskolai Egerben, Zalaszentgréton, Pliskiben és Kiskun-
lachazan voltak.65

A lengyel polgari menekiiltekkel egytitt érkez6 zsid6 gyerekek tobbsége
hamis papirokkal a balatonboglari iskoldkban tanult.s6 Osszesen 123-an végez-
tek ott a killonbo6z6 iskoldkban.67 Akiknek sziilei nem engedték, hogy hamis pa-
pirokkal éljenek, a Dunakanyarban, kiilonb6z6 Budapesthez kozeli telepiilése-
ken — Rakosfalvan, Csillaghegyen, Csobankén és Leanyfalun — tanultak. Ra-
kosfalvan és Csillaghegyen példaul bentlakasos zsidé altalanos és kozépiskola
miikodott. A rakosfalvi iskolat Stanislaw Vinzenz vezette, és mintegy 35 zsid6
gyerek tanult benne.® A csillaghegyi iskola Wiktor Trumpus vezetése alatt allt
30 didkkal.s® A Lengyelorszaghd6l menekiilt zsid6 értelmiség nagy része szintén
a Dunakanyarba keriilt, sokan a kiillonb6z6 iskolak tanérai lettek.

A szinte folyamatos német tiltakozdsok miatt azonban valtoztatni kellett
a zsid6 iskolak rendszerén. 1943 Gszére tobb iskola megsziint, helyettiik a Bel-
Ugyminisztérium és a lengyel emigracié vezet6i k6zosen megszerveztek Vacon

63 Lew Kaltenbergh: Az ég6 varosnegyed. In: Baratok a bajban: Lengyel menekiiltek Magyar-
orszagon, 1939-1945. Szerk. Antal Laszl6. Bp. 1985. p. 301.

64 Kapronczay K.: A magyar-lengyel térténelmi kapcsolatok i. m. 160-162.

65 Wiesci Polskie. 1944. marcius 1.

66 A zsid6é menekiilteknek fenntartott kiilén oktatasi intézményekrdl 1.: Kapronczay K.: Len-
gyel iskoldk Magyarorszagon i. m. 79.

87 Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 107.

68 Uo. 106.

69 Uo. 107.
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egy bentlakésos iskolat zsidé gyerekek részére. Az 1943 jiliusaban megnyilt
uin. Lengyel Tiszti Arvak Otthondban (Schronisko dla Polskich Sierot Uchod-
Zcych) hamis keresztény papirokkal é16 4-16 éves kor kozotti zsid6 gyerekek ta-
nultak, tobbségiikben arvak. Eleinte 80 gyerek tanult az iskolaban, kés6bb az-
tan novekedett a 1étszam olyan zsid6 gyerekekkel, akiket a Budapest és Varsé
kozotti kapesolatot fenntarto lengyel futarok hoztak Magyarorszagra és egyéni
utakon az orszigba menekiil6 csaladok gyerekeivel. Vacott csalados lengyel ka-
tonai tabor miikodott, ami j6 4lcat biztositott a zsidé iskola szamara.™

Az iskola élén Franciszek Swider allt, munkatarsai pedig Maria Toma-
nek-Waskowska, Jadwiga Bratkowska, dr. Wtadistaw Bratkowski és Boharczyk
romai katolikus lelkész voltak. Utébbi magyarul tanitotta a gyerekeket.’ Az is-
kola orvosa a hamis papirokkal é16 zsidé orvos, Mose Osterweil, vagy keresz-
tény papirjai szerint dr. Jan Kotarba volt. A vizsnyici haszid csalad leszarma-
zottja, az tgyvéd Brettler és felesége 1943 elején érkeztek Lengyelorszaghbdl
menekiiltként Budapestre. Hamis papirokat Henryk Stawiktél kaptak, Wia-
distaw Bratkowski és Jadwiga Bratkowska névre, és a vaci gyerekotthonba ke-
riiltek tanarnak.

A lengyel katonak kozott mintegy 500 egyetemista is érkezett 1939 6szén
Magyarorszagra. A Honvédelmi Minisztérium a Beliigyminisztériummal egyez-
tetve kivette 6ket a katonai nyilvantartasbdl, a Beliigyminisztérium pedig ez-
utan polgari menekiilt igazolvanyokkal latta el 6ket. Tanulmanyaik folytatasa-
t6l Héman Bélint vallas- és kézoktatasiigyi miniszter ugyan elzarkézott, de a
vizsgakotelezettség nélkiili elGadas-latogatast engedélyezte.™ A lengyel egyete-
mistak tébbsége a budapesti Miiszaki Egyetemre jart, de sokan jartak a szintén
budapesti Tudoméanyegyetem bolcsész- és orvosi karara, valamint a soproni
kohé- és a veszprémi banyamérnoki szakra.”

A Belligyminisztérium ugyan mar 1939-ben ingyenes orvosi ellatast bizto-
sitott minden lengyel menekiiltnek, de nyelvi problémék miatt a lengyelek
megszervezték sajat egészségiigyi halézatukat. 1939. november 3-an a Magyar
Voroskereszten belill megalakult Lengyel Orvosok Csoportjat, a Magyarorsza-
gon miikods lengyel orvosok cstcsszervezeteként.”” A szolgélat élén dr. Jan
KoHttataj orvostabornok allt, a varséi Katonaorvosi Akadémia tanéra és parancs-
noka. A Lengyel Orvosok Csoportjahoz 41 civil és 114 katonaorvos tartozott.” A
Lengyel Orvosi Rendel6ben, a budapesti F&é utca 11-ben 6lték meg a németek 1944.
maércius 19-én dr. Teofil Kandaffer orvosszazadost, az aznapi tgyeletest, valamint

70 Kapronczay K.: Lengyel zsidé menekiiltek Magyarorszagon i. m. 49.; Kapronczay K.: A ma-
gyar-lengyel torténelmi kapcsolatok i. m. 162.; valamint Lagzi Istvdn: Adatok a méasodik vilaghdborta
alatti magyarorszagi lengyel iskolak torténetéhez. In: Magyarok és lengyelek, 1939-1945: Menekiilt-
ugy. Osszedll. Kapronczay Jozsef. Bp. 1991. 154.

71 Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 105.

72 Sara Frinkel — Liba Mirjam Ehrlich — Riba Abramovic: Dvar Hajesua. Bne Brak 1994. 139.
(héber).

73 Kapronczay K.: A magyar-lengyel torténelmi kapcsolatok i. m. 163.

74 Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 118.

5 Uo. 122.

76 Kapronczay K.: Lengyel katondk magyar foldén i. m. 94.
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z.Z.

Sikorska apolénét. Akkor 16tték agyon Gket, amikor a rendelébe érkezs Kottataj ta-
bornokot igazoltattak. Koltgtaj a zsebébe nyilt a papirjaiért, mire a németek ral6t-
tek. Az lgyeletes orvos és az apolong a segitségére sietett, mire ket is lel6tték.”

1940 8szén megnyilt Gyérben a 140 agyas Lengyel Katonai Kérhéaz, a
szentesi idegosztaly, Matrahazan lengyel tbc-osztaly, Ipolyszalkdn gyomorsza-
natérium, Keszthelyen aggokhaza és Letkésen egészséghaz. A lengyel egészség-
ligyi intézmények 6sszesen mintegy 400 betegaggyal rendelkeztek.” 1944. mér-
cius 19-ig a Lengyel Orvosok Csoportja nyilvantartdsa szerint 139 lengyel me-
nekilt halt meg Magyarorszagon (131 férfi, 6 né és 5 gyerek), koztilk hArman
ongyilkosok lettek. Ugyaneddig 204-en sziilettek.”

Lengyel sajto is volt Magyarorszagon, kiillon a menekiiltek szamara. Még
gyermekujsagot is szerkesztettek, valamint szinte minden tébor és lakételep
kiadott idGszaki kiadvanyokat. Utébbira 1943 nyaratél mar nem volt elég papir.
A Biblioteka Polska hosszabb lengyel miveket, példaul regényeket adott ki,
kezdetben adomanyokbdl miik6dott, majd a Stawik vezette Lengyel Polgari Bi-
zottsadg tamogatta. Harom év alatt 80 kotetet adott ki, magyar és lengyel irék
miveit lengyeliil.s

1940-ben tavaszan a Magyar Voroskereszt mar nem csupan a Magyaror-
szagon €16 lengyel menekiilteket segélyezte, hanem Lengyelorszagba is kiilldott
embereket, hogy a Magyarorszagon él6 menekiiltek csaladtagjait az orszagba
hozza. Két irodat nyitottak Lengyelorszagban, egyet Lembergben (Lwéw), a
masikat Varséban. Tobb alkalommal is sikeriilt kimenteniiik embereket, és né-
hol a lakossagot is tudtak valamelyest segélyezni. A menekités a kovetkezé mé-
don tortént: a voroskeresztes 6nkéntes apolénék magyar kérhazvonatokon
hoztak el a menekiil6ket, lengyeleket és zsidékat egyarant.s!

A lengyel katonai és polgari menekiiltek kozott egyarant talalhaték olyan
zsidok, akik nem voltak hajlandék hamis papirokkal élni, azaz olyan iratokat
hasznalni, melyen tipikus lengyel nevet visel§ rémai katolikus vallast személy-
ként szerepelnek. 1939-ben a menekiilteket csupan a szerint kiilonitették el,
hogy katonak vagy civilek voltak, e szerint keriiltek kiilon tdborokba. 1941-ben
aztan, kihasznélva az 1941:XV. térvénycikk, azaz a harmadik zsidé(ellenes)tor-
vény elfogadasat, a németek tjra a zsidékkal valé kiillon banasméd sziikségessé-
gére hivtak fel a figyelmet. A Beliigyminisztérium és a Honvédelmi Minisztéri-
um ekkor, egyébként 6sszhangban a lengyel tisztek kérésével, akik szintén a
zsid6 és a nem zsidé katonak elkiilonitését kérték,s2 a zsidék tobbségét — kato-
nakat és civileket egyarant — kiilon taborokban helyezték el. Ett6l kezdve ha-
rom taborban éltek: Fajszon, Kadarkiton és Vamosmikolan.83 A zsidék és

77 Uo. 98-99.

8 Kapronczay K.: A magyar-lengyel torténelmi kapesolatok i. m. 163-164.

7 Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 129.

80 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 39-43.

81 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 34.; valamint Kapronczay K.: Akkor
nem volt Lengyelorszag i. m. 87.

82 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 67.

83 Kapronczay K.: Lengyel zsidé menekiiltek Magyarorszagon i. m. 119. Az egri lengyel inter-
nalt tiszti gydjt6tabor parancsnoksaga a honvédelmi miniszter 53.651/1941. eln. sz. rendeletre hivat-



ID. ANTALL JOZSEF ES A LENGYELORSZAGI ZSIDO MENEKULTEK... 947

lengyelek elkiilonitése azonban nem volt teljes, mint arra egy 1942-es KEOKH
jelentés is ramutat.

Farkas Janos rendérkapitany 1942 oktéber-novemberében bejarta a Len-
gyeltéti, Kaposvari, Keszthelyi, Marcali, Parkanyi, Szentendrei, Tabi, Kalocsai
és Székesfehérvari jarasokban 1év6 lengyel polgari menekiilttaborokat és az ott
tapasztaltakrdl jelentést készitett a KEOKH-nak. Tobbek kozott a kovetkezs-
ket irta: ,,Ra kell, hogy mutassak arra, hogy a lengyel menekiiltek k6zott zsidé-
ellenes hangulat tapasztalhatd, amely abban nyilvanul meg, hogy amikor egyes
taborokban tartézkodé zsidékat 6sszeirtam, vagy maga a tédborvezets lengyel
menekiilt, vagy mas koziiluk felhivta a figyelmemet a zsidégyants emberekre.
Mikor felvetettem a kérdést, hogy miért beszélnek a zsidékrol szinte gytilolet-
tel, azt mondtak, hogy eleinte magukhoz hasonlé menekiiltnek tartottak Gket,
de amiéta az orosz megszallas utan menekiilt lengyelek elmondték, hogy a zsi-
dék a megszallas pillanataban az oroszok szolgdlataba allottak és vezet allaso-
kat foglaltak el, az allami és maganbirtokok, vagyonok élére zsidék keriiltek,
azéta Gket is ellenségnek tartjak. Ezt magam is tapasztaltam. Kirekesztik tar-
sasagukbodl 6ket. Elmondtak, hogy megtiirik ket kényszertiségbdl, de jobban
szeretnék, ha nem tekintenék Gket lengyelnek, mert ha hazakeriilnek tugyis ki-
irtjak a zsidékat. A sokoldalrdl elhangzott hasonlé megnyilatkozisokra hivat-
kozva a magam részérdl is kivanatosnak tartanam, ha a [...] IX. osztély egy
tabort bocsatana a KEOKH rendelkezésére, ahol a lengyel 6sszeomlaskor és
utana atjott zsidékat elkiilonithetnék.”ss

A jelentésbdl nem csak az latszik, hogy a lengyelek maguk is prébaltak el-
killoniilni a tobbnyire veliik egyttt érkezett zsidé menekiiltektdl, hanem az is
egyértelmi, hogy a KEOKH nem nyugodott bele abba, hogy a zsidé menekiiltek
egy csoportja kikeriilt a fennhatésaga aldl. 1942 végén is azt kérte az Antall ve-
zette osztalytdl, hogy a Lengyelorszaghdl érkezett zsid6 menekiilteket kezelje
kiilon és helyezze 6ket a KEOKH feltigyelete ala. E torekvést azonban a IX. osz-
taly végig kovetkezetesen meggéatolta.

A zsidé menekiilteket egyébként a Beliigyminisztérium IX. osztalya eleve
harom kulonbo6z6 kategériara osztotta. Azok, akik magukat lengyel nemzetisé-
glinek vallottak, azaz hamis keresztény papirokat kaptak, és ezt a Lengyel Pol-
gari Bizottsag is elismerte, lengyelnek mindgsiiltek. Akik zsidé nemzetiségilinek
vallottak magukat tobbségiikben hitkozségekhez keriiltek. Akik ellen pedig a
Lengyel Polgari Bizottsag politikai szempontbdl kifogast emelt, kiilonb6z6 ma-
gyarorszagi internéalétaborokba keriiltek.ss

Az internal6tdborokbdl azonban a Honvédelmi Minisztérium besorozta
munkaszolgalatra a lengyel menekiiltekkel egytitt érkezé civil zsidékat is, ami
néhanyszor Osszetiizést eredményezett a Beliigyminisztérium IX. osztalya és a

kozva 1941. augusztus 27-én a taborban é16 ,,zsid6 fajui internalt lengyel tiszteket” atkiildte a vamos-
mikolai taborba. L.: ABTL, A-779/7 Az egri lengyel internalt tiszti gyGjt6tabor tabor parancsnokanak
jelentése a Honvédelmi Minisztérium 21. osztalyanak, Eger, 1941. szeptember 1.

84 MNL OL, K 491, 2. cs. Farkas Janos rendérkapitdny (KEOKH) jelentése a lengyel polgari
menekiilttaborokrdl, 1942. december 4.

85 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorsz4gon i. m. 69
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Honvédelmi Minisztérium kozott. Az evakuacio lezajlasat kovetéen ugyanis a
Magyarorszagon maradt lengyelek taboraiban orvoshiany jelentkezett. Antall
osztalya ezt részben a Lengyelorsziaghbdl menekiilt, de internalt zsid6é orvosok
athelyezésével akarta enyhiteni. 1942 decemberében példaul Antall osztalya ki-
fejezetten kérte a Honvédelmi Minisztériumot, hogy egy méar besorozott orvost
és egy ugyancsak munkaszolgalatra vitt fogtechnikust bocsésson el a munka-
szolgalatbdl, hogy lengyel polgari menekilttaborokba helyezhessék Gket.86 Az
iigy hosszan huzdédott, de végiil a zsidé orvos, Preminger Mojzesz 1943 juliusa-
ban megérkezett Sdgvarra, egy lengyel polgari menekiilttaborba.8” A fogtechni-
kus tovabbi sorsarél nem &llnak rendelkezésemre forrasok.

1944 telén, a nyilas hatalomatvételt kovetén Fajszra és Kadarkitra nyila-
sok tortek be, a taborok lakéit elhurcoltak és atadtéak ket a németeknek, akik
kegyetlen haldlmenetben a Harmadik Birodalom kii1l6nb6z6 koncentraciés ta-
boraiba széllitottdk Gket.88 A vamosmikolai tdbort 1944 oktéberének utolsé
napjaiban a németek iritették ki, az ott él6ket deportaltak.sd

1944. marcius 19-én reggel 6 és 7 6ra kozott a németek lefoglaltak a
KEOKH nyilvantartasait.?® A Beliigyminisztérium IX. osztélya és a Kuliigymi-
nisztérium pedig a megszallaskor rengeteg iratot megsemmisitett. Ennek ko-
vetkeztében rendkiviil hidnyos nem csak a lengyel menekiiltekre vonatkozé
fennmaradt iratanyag, hanem egyaltalan a menekiiltekkel kapcsolatos doku-
mentécid.o!

1944 marciusaban a németek néhany nap alatt elfogtak a lengyel vezet6-
ket kész listaik alapjan. A londoni lengyel korméany magyarorszagi kirendeltsé-
gének vezetdje, Edmund Fietz-Fietowicz Antall el6zetes figyelmeztetése ellené-
re sem semmisitette meg az irattarat, melyet igy a németek mar marcius 19-én
délutan kettékor lefoglaltak. A megszerzett iratok alapjan aztan még rengeteg
lengyel és magyar nyoméara akadtak. Marcius 19-én délutan 6tkor a németek
méar a Magyar-Lengyel Menekiiltiigyi Bizottsag F6 utcai helyiségein iitottek
rajta, ekkor 16tték le az ott tartézkodo egészségiigyi személyzet néhany tagjat.o2

A német megszallast kovetéen Antall Jézsef 1944. marcius 20-an hivatalo-
san lemondott, néhany nap mulva a németek letartéztattak és a Gestapo borto-
nébe szallitottak. Ekkor a Beliigyminisztériumban a lengyel menekiiltek tigye
az Endre Léaszl6 vezette XXII. Lakastigyi osztalyhoz keriilt. Endre el6szor is fel-

86 A csorg6i internélétaborban fogvatartott Preminger Mojzesz orvos (sz. 1909) Kassén vonult
be 1942. december 15-én a 482. sz. klgs. munkaszolgalatos szazadhoz. Reichner Artur Aron fogtech-
nikus (sz. 1910) pedig a budapesti Magdolna utcai tdborban volt internalva, ahonnan 1942. december
15-én a 405. sz. munkaszolgélatos szazadhoz vonult be. L.: MNL OL, K 150, 4025. cs Beliigyminisz-
tériumi Pro Memoria, é.n. [1942. december]

87 MNL OL, K 150, 4025. cs A Tabi jaras f6szolgabiréjanak jelentése a Beliigyminisztérium
Menekiltigyi Osztalydnak, 1943. julius 26.

88 Kapronczay K.: Lengyel zsid6 menekiiltek Magyarorsz4gon i. m. 50.

89 Kapronczay K.: Lengyel katonak magyar f6ldén i. m. 105.

90 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 83.

91 Kapronczay K.: Lengyel katondk magyar foldén i. m. 82.

92 Antall J.: Lengyel menekiiltek Magyarorszagon i. m. 82.
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figgesztette anyagi segélyezésiiket, majd aprilis 29-én betiltotta az 6sszes Ma-
gyarorszagon miik6dé lengyel szervezet miikodését.9

1944 nyaran a lengyel polgari menekiilttaborokban é16 zsid6krdl nyilvan-
tartast kellett késziteni, melyet a Beliigyminisztérium VII. (K6ézbiztonsagi) osz-
talya kapott meg. A zsidék a tovabbiakban semmilyen szocialis gondozasban
nem részesiilhettek, és munkavallaldsi engedélyt sem kaphattak.9

Az elkésziilt 6sszeiras szerint 1944 majusaban 198 zsidé civil élt killonbo-
z6 polgari menekiilttdborokban a lengyelekkel egyiitt. Taborok szerinti meg-
oszlasukat a kovetkez6 tablazat tartalmazza:

2. tabldzat — Zsidé menekiiltek szama olyan polgdri menekiilttdborokban,
ahol lengyel menekiiltek is éltek, 1944 mdjus%

Lengyel polgari menekiilttabor Zsidé internaltak szama
Szentendre 13
Karmacs
Varvolgy
Keszthely 19
Karad 9
Balatonkiliti 22
Sagvar
Balvanyos
Balatonszérszé
Adénd
Tab 27
Kadarkut 11
Balatonboglar 5
Homokmégy 15
Szakmar 8
Dusnok 21
Ebed 15
Nagyszakacsi 4
id12671412 Marcali 2
Bokonye 2
Stikosd 1

93 Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 140-141.

94 MINL OL, K 50, 4014. cs A Beliigyminisztérium leirata a XXIb. (Menekiiltiigyi) alosztalynak
a menekiiltek szocidlis gondozasardl, 1944. majus 17.

95 MNL OL, K 150, 4020. cs A Beliigyminisztérium IX. osztalyanak 4tirata a Beliigyminiszté-
rium VII. osztalyanak, 1944. majus 19.: A lengyel polgari menekiilttdborokban 1évé zsidé faji mene-
kiiltek névjegyzéke.
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A névjegyzékhez, mely taboronként személyenként tartalmazza a zsidé6
menekiilteket, néhol foglalkozasuk feltiintetésével egyutt, a IX. osztaly tisztvi-
sel6i killonb6z6 megjegyzéseket is fliztek. Ezekbdl kideril, hogy az egyes tabo-
rokban milyen médszerekkel prébaltak megallapitani, hogy ki zsidé, hiszen e
taborokban magukat keresztény lengyelnek vallé zsidé menekiiltek éltek. A
szakmari nyolc zsidé a jelentés szerint magat kereszténynek vallé lengyel me-
nekiilt, ezt azonban nem tudtdk igazolni. Szentendrén heten nem tudtak iga-
zolni szarmazasukat, hat pedig , kiillemileg zsidénak tekintend4”. Sagvaron or-
vosi vizsgalatnak vetették ala a menekiilteket, amelynek eredményeként az
egyikrdl megallapitottak, hogy ,keritve van”, azaz koril volt metélve, a masik
pedig megszokott. Balatonkilitiben a 22 f6 okmanyaik szerint keresztény, de va-
l6jaban ,,orvosi vizsgalattal megallapitott zsid6”. Keszthelyen a 19 zsidébdl két
kikeresztelkedett, két rémai katolikusnak sziiletett volt, ketten pedig az egyik
kikeresztelkedett gyerekei voltak. A kilenc karadi zsidé igazolvanyai szerint
ugyan rémai katolikus volt, de vagy ,latszat szerint”, vagy ,orvosi vizsgalat
szerint” zsid6. A két balvanyosi zsid6 koziil az egyik az ,orvos megallapitasa
szerint zsid6” és okmanya sem volt, a masik az ,,orvos megéllapitasa szerint
zsid6” volt, 6 ugyan azt allitotta, hogy operaltak. Tabon 27-en ,,orvosi vizsgalat-
tal megallapitott zsidok”. Koziilik egyeseket, mivel kereszténynek mondtidk
magukat, a helyi plébanos is vizsgaztatott: kérdéseire nem tudtak valaszolni.
Adandon papirjaik szerint két rémai katolikust és egy evangélikust nyilvénitot-
tak zsidénak orvosi vizsgalattal.%

1944 nyaran aztédn a Honvédelmi Minisztériumnak kellett egyes esetek-
ben visszaszereznie azokat a zsid6 katona orvosokat, akiket polgari menekiilt-
taborokba kiilldott az orvoshidny pétlasara, a taborok felszamolasakor azonban
nem érkeztek meg a minisztérium altal kijelolt katonai taborba, mert kézben
letartéztattak Gket és internalétaborba keriiltek.

Ez tortént példaul Dr. Friedfeld Herman lengyel internalt orvos f6had-
naggyal, aki 1944 jainiusaban egyszertien nem érkezett meg Vamosmikolara. A
Honvédelmi Minisztériumban dgy tudtak, hogy visszatérése k6zben a magyar
hatésagok letartéztattak és a kistarcsai internal6taborba vitték. Arra kérték
ezért a Beliigyminisztérium Ko6zbiztonsagi Osztalyat, hogy Friedfeldet Vamos-
mikolara, a lengyel katonai internélétaborba szallitsak at.o?

A Minisztertanécs junius 21-én végil gy hatarozott, hogy minden len-
gyel polgari menekiiltet julius 1-jei hatallyal a Honvédelmi Minisztérium fel-
ugyelete al4 helyez. Jaross Andor beliigyminiszter azt a tovabbiakban sem en-
gedélyezte, hogy a zsidok segélyt kapjanak.9

A lengyel polgari menekiilttaborok 1944 nyéaron tortént felszamolésara és
a menekiiltek atadasara a Honvédelmi Minisztérium hataskorébe tipikus pél-

96 MNL OL, K150, 4020. cs.A Beliigyminisztérium IX. osztalyanak atirata a Beliigyminisztéri-
um VIL osztalydnak, 1944. méjus 19.: A lengyel polgari menekiilttdborokban 1évé zsidé faji mene-
kiiltek névjegyzéke.

97 Yad Vashem Archives, Jeruzsalem, JM-3725, MOL, BM valogatott iratok, 1944A Honvédel-
mi Minisztérium atirata a Beltigyminisztérium Ko6zbiztonsagi Osztalyanak, Budapest, 1944. junius 5.

98 MNL OL, K150, 4014. cs.Beliigyminisztérium leirata a lengyel menekiiltek 1944. aprilis—ju-
nius havi ellatasi segélyének megallapitasa targydban, 1944. szeptember 6.
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Ja

déja a Keszthelyi jarasban 1évé taborok esete. Keszthelyen a Beliigyminisztéri-
um 561.835/1944. XXIb. sz. rendelete alapjan a jarasban 1év6 6t menekiilttabor-
ban €16 lengyeleket a jaras fGszolgabiraja, dr. Buzas Béla 1944. julius 26-an adta
at a Honvédelmi Minisztérium személyesen megjelens megbizottainak, Scherer
Endre tartalékos hadnagynak és Horvath Janos térzsérmesternek. Az atadas-
hoz mellékelt tdboronkénti névjegyzék szerint Buzas f6szolgabird, mint a jaras-
ban 1év6 polgari menekiilt tdborok vezetGje a kovetkezdket adta at a
Honvédelmi Minisztérium megbizottainak:

3.. tdbldzat — A Keszthelyi jdrds polgdri menekiilt tdboraiban él6 lengyelek
kimutatdsa, 1944. julius 26.99

Tabor Atadottak statusza At;‘;‘;t:‘k
Keszthelyi tabor Keresztény 377
Zsidé 10
Magyarral meghazasodott
Vidéken dolgozd, aki az dtadason nem jelent meg
Megszokott
Nemesbiiki tdbor Keresztény 22
Magyarral meghazasodott 7
Vidéken dolgozd, aki az dtadason nem jelent meg 1
Karacsi tébor Keresztény 28
Zsid6
Magyarral meghazasodott 4
Vidéken dolgozd, aki az dtadason nem jelent meg
Megszokott 2
Varvolgyi tabor Keresztény 17
Zsid6é
Vidéken dolgozd, aki az dtadason nem jelent meg
Megszokott
Zalaszantéi tabor Keresztény 53
Vidéken dolgozd, aki az dtaddson nem jelent meg 2
Osszesen 520

Az atadas soran tehat gondosan elkiilonitették egymastol a lengyeleket és
a zsidékat. Ugyanakkor az is felting, hogy az atadés el6l megszokott 15 mene-
kult koziil 14 zsid6 volt. Keszthelyrél és Karmacsrol csak zsidék szoktek meg, a
varvolgyi taborbdl pedig harom zsidé és egy lengyel. Névszerinti nyilvantarta-
sukat az atadasi jegyz6konyv tartalmazza.

99 ABTL, A-779/8 Jegyzokonyv a keszthelyi jaras lengyel menekiilt taboraiban é16 lengyelek
atadasardl a Honvédelmi Minisztériumnak, Keszthely, 1944. julius 26.
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1944. augusztus 1-jén 6sszesen 2649 nyilvantartott lengyel menekiilt élt
Magyarorszagon (1943 csaladfé) nyolc taborban: Szentendrén, Marcaliban,
Parkanyban, Tabon, Kalocsan, Keszthelyen, Kadarkiton és Lengyeltétiban.100
A fajszi és vamosmikolai zsid6 menekiiltek lakta taborok létszamat ez az 6ssze-
irds nem tartalmazza. Nem tartalmazza tovabba mindazokat, akik a német
megszallast kovetGen a bujkalast véalasztottak, azaz vagy megszoktek a tabo-
rokbdl, vagy mar amugy is a taborokon kiviil dolgozva egyikbe sem tértek
vissza.

A Honvédelmi Minisztérium a Minisztertanacs dontése alapjan 1944. szep-
tember 1-jén a Nemzetkozi Voroskereszt védelme alatt feldllitotta a Lengyel Inter-
nalt Katonak Kozponti Taborparancsnoksagat, melynek koézpontja a pesthideg-
kuti tabor lett. Itt keriilt nyilvantartdsba minden magyarorszagi lengyel mene-
kiilt, de néhéany ezren a polgariak koziil elbujtak és nem jelentkeztek.101

Augusztus 18-4n Horthy dontése alapjan hivatalosan minden menekiilt
Friedrich Born, a Nemzetk6zi Voroskereszt budapesti irodaja vezet&jének
fennhatésaga ala keriilt.192 A Nemzetkozi Voroskereszten beltl a lengyelek
tgyeinek intézésére lengyel alkalmazottakkal megnyilt a P szekci6. 1944 szep-
temberétél a németek gyakran rajtattottek a katonai taborokon, és 6sszesen
mintegy 800 lengyelt hurcoltak el.103 Oktéber kozepétdl aztan a nyilas egységek
is t6bb taborba betortek, és tomegesen hurcoltak el a menekilteket. Tobben a
Felvidéken harcol6 szlovak partizanokhoz menekiiltek. 1944 decemberéig a
még Magyarorszagon tartézkodé lengyel katondk Komarom, Gyér, és Zala var-
megyékben 6sszevont taborokban éltek. 1944 december masodik felében a né-
metek felszamoltak a taborokat, a lengyel katondk tébbségét kiillonb6zd kon-
centraciés taborokba, elsGsorban Dachauba, Mauthausenbe és Auschwitzba
szallitottak.104

Magyarorszag egyes részeinek felszabadulasat kovetéen 1945. februar
16-4n un. Ideiglenes Lengyel Bizottsag alakult Stanislaw Spasinski ezredes el-
nokletével. Néhany nappal késébb Szegeden hasonlé bizottsdag alakult
Aleksander Piskorski vezetésével. E szervezeteket azonban a szovjet katonai
hatésagok hivatalosan nem ismerték el.195 Az orszag teljes felszabadulasat ko-
vetGen aztan majustol Budapesten miikodott a lengyel korméany uin. Repatridla-
si Bizottsaga. Majus-juniusban még mintegy 4 ezer lengyel élt Budapesten és
még 1000 vidéken. A legnagyobb tabor Budapesten a Hungéria koriti lakta-
nyaban volt, osszesen 3578-an éltek benne. Ideiglenes gytjt6taborok voltak
még Szegeden, Székesfehérvaron, Turan és Hegykén.106 A Repatrialasi Bizott-

100 MNL OL, K 150, 4014. cs Beliigyminisztérium leirata a lengyel menekiiltek 1944. pri-
lis—junius havi ellatési segélyének megallapitdsa targyaban, 1944. szeptember 6.

101 Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 150.; valamint Kapronczay K.: Lengyel
katonak magyar f6ldén i. m. 102.

102 Kapronczay K.: Lengyel katondk magyar foldon i. m. 102.

103 Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorszag i. m. 157. .

104 Kapronczay K.: A magyar-lengyel toérténelmi kapesolatok i. m. 165.; valamint Godé A.: Ma-
gyar-lengyel kapcsolatok i. m. 111.

105 Kapronczay K.: Akkor nem volt Lengyelorsz4g i. m. 163.

106 Az elst szervezett hazatérd vonat 1945. 4prilis 23-4n ment Tura kozséghél Lengyelorszag-
ba 1200 fével. L. uo. 166.



ID. ANTALL JOZSEF ES A LENGYELORSZAGI ZSIDO MENEKULTEK... 953

sag 1946 augusztusaig mindenkit hazatelepitett.10” Az utolsé hazatéré lengyel
csoport 1946. augusztus 23-an ment el Budapestrdl.108

Végezetiil, annak illusztraldsara, hogy bar a lengyel menekiilteket valami-
lyen médon szinte az egész orszag segitette, ugyanez a segit6készség egyaltalan
nem terjedt ki azokra a zsidékra, akik megtudvéan, hogy a Magyarorszagra me-
nekiiltként érkezé lengyelek az orszagban kiilonleges elbanédsban részesiilnek,
1939 6szét kovetGen killonbozé egyéni utakon érkeztek. 1942 6szén ezek koziil
a menekiiltek koziil néhanyat Antall Jézsef, a menekiiltiigy kormanymeghbi-
zottja és a Magyar-Lengyel Menekiltiigyi Bizottsag elnékngje és aleln6kndje,
gr. Karolyi Jozsefné és gr. Szapary Erzsébet sorsara hagyott, akikre igy a
KEOKH szervezte kitoloncolas vart.

Valamikor 1942 oktéberében (14. el6tt) Antall Jozsef a kovetkezd, az alab-
biakban sz6 szerint k6zolt levelet irta gr. Karolyi J6zsefnének és gr. Szapary Er-
zsébetnek:

»~Méltésdagos Grofnd!

Az utébbi idében azt tapasztaljuk, hogy Lengyelorszaghdl zsidé faju
egyének szivarognak be Magyarorszagra és Méltésagod vezetése alatt
all6 Magyar Lengyel Menekiiltiigyi Bizottsagnal jelentkeznek részben
tamogatasért, részben pedig azért, hogy résziikre valamely taborunk-
ban val6 elhelyezkedés lehetésége kieszk6zoltessék. Kihallgatasuk al-
kalmaval — amint értesiiltem — letagadjak sok esetben, hogy zsid6 fa-
juak és igy konnyen lehetséges, hogy mi 6ket a legszigorubb tilalom elle-
nére taboraink allomanyaba felvessziik.

Ezért mély tisztelettel kérem Gréfnét, hogy az djonnan érkezett
zsid6 faji menekiilteket, tovabb4, akik erre gyantsak, azonnal a KEOKH-
hoz utasitani sziveskedjék. De leghelyesebb volna a KEOKH-t6l egy de-
tektivet kérni, aki 6ket odakisérné. En Siménfalvy Onagysdgéval a KEOKH
vezet@jével megbeszéltem az tigyet. O a legkészségesebben kiild Méltésa-
godékhoz detektiveket. Nagyon kérem kedves Gréfnét, hogy ezeket az
eseteket a legszigoribban méltéztassék kezelni, mert eltekintve attol,
hogy ellenkez6 esetben magyar hatésagi rendelkezésekkel méltoztatnék
Osszeiitkozésbe keriilni, a lengyel szocidlis akci6 is csorbat szenvedne.
Ugyanis, ha a magyar hatésagok azt latnak, hogy a lengyel menekiiltek
kozé — a veliik szemben tanusitott nobilis eljarasunk kovetkeztében —
kulfoldi zsidok szivaroghatnak be, magukkal a lengyelekkel szemben is
kénytelenek volnanak olyan megszorité intézkedéseket tenni, amelyek
kovetkeztében a lengyel menekiiltek helyzete is romlana. De a kézérdek

107 Kapronczay K.: A magyar-lengyel térténelmi kapcsolatok i. m. 165.

108 Kapronczay K.: Lengyel katondk magyar f6ldén i. m. 108. Bieganski szerint az utolsé cso-
port 1946. augusztus 10-én indult el Lengyelorszagba. L. Bieganski W.: Lengyel hdboris menekiiltek
i. m. 51.
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is ellene szdl, hogy ezen a téren engedékenyek legytink. Ha elterjed a
zsidok korében, hogy Magyarorszagon a kulfoldi zsidésagnak is mene-
dékjogot biztositunk, akkor egész Eurdpa zsidésaga ide 6zonlenék.
Tapasztalatbdl tudom, hogy a Bizottsag mekkora aldozatkészséggel
és munkaval végzi nemes feladatat, éppen ezért a Bizottsag érdekében
all, hogy csak azon a teriileten fejtsen ki szocidlis mlikddést, amelyen
annakidején a Belugyminiszter Ur megengedte és hozzajarult.
_ Egyuttal arra is kérem Gréfnét, hogy holnapi napon Siménfalvy
Oméltosagat értesiteni méltéztassék arrol, hogy kik jelentkeztek eddig
Méltésagodnal a zsid6 faju egyének koziil és Budapesten ezek hol talal-
hatok.

Antall s.k.

miniszteri osztalytanacsos!?”

E levelét Antall egyben elkiildte Siménfalvy Sandornak, a KEOKH veze-
t6jének is, a kovetkez6 megjegyzéssel: ,,A maganlevél format az tigy bizalmas
természetére tekintettel valasztottam. Egyébként telefonon figyelmeztettem
6ket, hogy milyen veszedelmes volna, ha ilyen tigyekbe beleavatkoznénak.”110

1942. oktéber 14-én a Magyar-Lengyel Menekiultiigyi Bizottsag feljegy-
zést kiildott a beligyminiszternek, melyben pontosan felsoroltak azt a 11 Len-
gyelorszaghbdl menekiilt zsid6t, akiket valamilyen médon segitettek, de akiket
aztan internaltak. A feljegyzés szerint: ,A KEOKH altal f. évi oktéber hé 12-én
és 13-an tartott ellendrzés soran a Rombach [Rumbach, FK.] és Szabolcs utca-
ban internaltak koziil 25 lengyel és lengyel vonatkozasu egyén, valamint 23
szlovak lett visszatoloncolasra kijelolve a lengyel, illetéleg a szlovak hatarra. A
kitoloncoltak koziil a kovetkezék menekiilt lengyel 4llampolgarok:”

1. Banach Eugenné (sz. Krulewska Zofia, rémai katolikus) 1942. augusz-
tus 23-an érkezett Magyarorszagra, azonnal jelentkezett lengyel menekiiltta-
borba, 1942. oktéber 8. 6ta azonban hatéségi 6rizet alatt allt, azaz internaltak.

2-3. Fischman Itzig és Fischman Itzigné (sz. Gellband Hanni) 1942. mé4jus
11-én érkezett Magyarorszagra, azéta hatésagi érizet alatt alltak.

4-5. Gyurko Wladimirné (sz. Wladilawna Jézefa) és Gyurko Ludowika,
Gyurko Wladimirné lanya, 1942. oktéber 3. 6ta hatésagi Orizet alatt alltak.

6-7. Goldreich Michal és Goldreich Klara, Goldreich Michal lanya, 1942.
szeptember 27. 6ta hatésagi 6rizet alatt alltak.

8. Guszlovits Stefan (Istvan) 1942. oktéber 3. 6ta hatésagi 6rizet alatt 4llt.

9. Halberstein Lazar 1942. oktéber 2. 6ta hatésagi 6rizet alatt allt.

10. Kirschner Sia 1942. oktéber 3. 6ta hatdsagi Grizet alatt allt.

11. Pawlik Wlodzimierz 1942. oktéber 2. 6ta hatésagi 6rizet alatt allt.

109 MNL OL, K 491 KEOKH Reservalt iratok, 2. cs.Antall Jézsef levele gr. Karolyi Jézsef-
nének és gr. Szapary Erzsébetnek, 1942 [oktéber 14. el6tt]
110 MNL OL, K 491, 2. cs Antall J6zsef atirata Siménfalvy Sandorhoz, 1942 [oktéber 14. el6tt]
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A Magyar-Lengyel Menekultiigyi Bizottsag altal Keresztes-Fischer beliigy-
miniszternek kiildétt feljegyzés el6lapjan a kovetkezé all: ,, A kegyelmes tr [azaz
Keresztes-Fischer, FK.] szébeli utasitasa értelmében a felsorolt zsidé lengyelek
nem toloncolhatdk ki a hataron, hanem a garanyi taborba internalanddk.”11!

A KEOKH nyilvantartéasa szerint a 11 zsidé 1942. oktéber 23-an a Rumbach
utcai internal6taborban tartézkodott.!2 1942. november 14-én aztén egy Batizfalvy
Nandor 4ltal irt Pro Domobdl az deriil ki, e menekiiltek tigyében Siménfalvy és
Péasztdy referlt Keresztes-Fischernél, aki tigy dontott, hogy Gyurko Wladimirné,
Gyurko Ludowika és Guszlovits Stefan (Istvan), akiket a garanyi internalétaborba
kell elhelyezni, a tobbi nyole embert el kell tavolitani Lengyelorszagba, azaz ki kell
6ket toloncolni.13 Néhdny nap mulva azonban a beliigymniszter megvéltoztatta vé-
leményét, és arrdl intézkedett, hogy az dsszes elfogott lengyelorszagi zsidét internél-
ni kell, egyikiiket sem lehet kitoloncolni.!14

Deportalasuk végiil elmaradt, a beligyminiszter utasitasa értelmében mind-
annyian a ricsei internal6taborba keriiltek.!15 Ami azonban a lengyel menekiiltek
kontextusaban szamunkra érdekes, az az, hogy a deportalasra osszegytjtottek cso-
portjaban osszesen nyolcan (Banachné, Fischmanék, Goldreichék, Halberstein,
Kirschner és Pawlik) olyan Lengyelorszagbdl menekiilt zsidék voltak, akik elGszor a
Magyar-Lengyel Menkiiltiigyi Bizotsaghoz fordultak segitségért, és akiket ez a Bi-
zottsag, és Antall J6zsef a KEOKH nyomaséira nem védett meg, hanem kiszolgaltat-
ta Gket a deportalas veszélyének.

Ez az iigy két szempontbdl is kiemelkedéen fontos. Egyrészt vildgosan ra-
mutat arra, hogy a Lengyelorszaghdl menekiilt lengyelek és az ugyanonnan ér-
kezett zsidok igye a magyar legfels6bb politikai és tarsadalmi kérok szemében
egyértelmien elkiiloniilt egymastdl. Egyetlen ponton érintkezett csupan, 1939
6szén, amikor a menekiils lengyel hadseregben és a katondkkal érkezd civilek
kozott zsidok is voltak. Oket a magyar politikai elit, a KEOKH vezet6inek aka-
rata ellenére egyként befogadta és segitette. Ez a menedékjog azonban nem vo-
natkozott azokra a zsidékra, akik 1939 6sze utan érkeztek az orszagba abban a
hiszemben, hogy Magyarorszag a ,lengyelek menedéke”. E menekiilteket An-
tall Jozsef kifejezetten veszélyesnek tartotta, olyanoknak, akiknek befogadasa
az egész lengyel-akciét veszélyezteti.

Az ugy abbdl a szempontbdl sem lényegtelen, hogy a lengyel menekiiltek
segélyezésében talan legtobbet tevs két embert, id. Antall J6zsefet és Szapary
Erzsébet gréfnét a Yad Vashem a ,,Vilag jambora / igaza” (Righteous Among the
Nations) kitiintetéssel illette, Antallt 1989-ben, Szaparyt 1998-ban. E kitiinte-
tést olyanok kapjak, akik a Holocaust éveiben anyagi ellenszolgaltatast nem
varva, életiik kockaztatasaval zsid6 életeket mentettek. Kétségtelen, hogy
mind Antall Jézsefnek, mind Szapary Erzsébetnek sok-sok zsidé koszonheti az
életét, legalabbis Magyarorszag német megszallasdig. Olyan zsidék, akik t6bb

111 MNL OL, K 491, 2. cs Pro Memoria a beliigyminiszterhez, 1942. oktéber 14.

112 MNL OL, K 491, 2. cs A KEOKH felirata a beliigyminiszternek, 1942. oktéber 23.

113 MNL OL, K 491, 2. cs KEOKH Pro Domo, 1942. november 14.

114 MNL OL, K 491, 2. cs. KEOKH Pro Domo, 1942. november 23.

115 MNL OL, K 491, 2. cs Siménfalvy Sandor Pro Domoja a beliigyminiszterhez, 1942. oktéber 28.
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tizezer lengyellel egyttt érkeztek menekultként az orszagba, és ezért tigyiik a
lengyel-akcié keretébe illeszkedett. Az is kétségtelen azonban, hogy a Magyar-
orszagra érkezé ,tipikus” zsidé menekiiltek nem ezek voltak. A , tipikus” me-
nekiiltek egyéni utakon, ezer veszélyt vallalva szoktek at Magyarorszagra, me-
lyet biztonsagosabbnak véltek, mint azt a helyet, ahonnan tébbnyire a deporta-
lasok miatt elszoktek. Ilyen menekiiltek 1942 folyaman is érkeztek Magyaror-
szagra, f6leg Szlovakiabol és Lengyelorszaghdl. Utébbi helyrél tobben éppen
azért menekiiltek Magyarorszagra, mert tudtak az Antall osztéalya altal fenn-
tartott polgari menekiilttaborokrol, és arrdl, hogy az orszag megkiilonboztetet-
ten jol banik a lengyel menekiltekkel. E ,tipikus” menekiiltek szaméra azon-
ban Antall és Szapary, tdgabban a magyar politikai vezetés nem adott menedé-
ket. Akik koziilik a KEOKH kezére keriiltek, vagy a visszatoloncolas, vagy,
jobb esetben, szinte kizarélag zsidék szaméara fenntartott internalétaborok var-
tak ket (Garanyban példaul baloldaliak is voltak, de az internaltak dontd
tobbsége ott is zsid6 volt). Antall Jozsef és Szapary Erzsébet tehat végered-
ményben zsidékat csak akkor mentett, ha azokat egyben jé lengyel hazafinak is
tartotta, olyanoknak, akik katonaként fegyvert fogtak a németek ellen, és azért
menekiiltek Magyarorszagra, hogy onnan tovdbbmenve tjra szembeszélljanak
a németekkel, vagy e katonak csaladtagjaiként érkeztek az orszagba. A gettdk
kitritése, a deportélas, azaz az akut életveszély el6l menekiil§ zsid6k viszont a
szemiikben nem tartoztak abba a kategériaba, akiket meg kell menteni. S6t, a
lengyel-akci6 egészét veszélyeztet6 elemeknek tartottak Gket.

Raul Hilberg klasszikus tanulmanyaban a német allamvasutakrdl, a
Reichsbahnrél a kovetkez6 hiressé valt megallapitast tette: ,,A modern tarsada-
lom specializalédott. [...] Az eurépai zsidék elpusztitdsa lehetetlen lett volna a
Reichsbahn kézremtiikédése nélkiil. Olyan egymastdl killonb6z6 szervezetek,
mint az SS, a kiliigyminisztérium, ipari véllalatok és bankok szakemberei
mind-mind hozzdadtak szakértelmiikkel a pusztitas folyamatanak kiillonb6z6
fazisaiban annak végrehajtdsdhoz. Elébb-utébb minden biirokratara sor ke-
riilt, és mindegyik tette a dolgat.”!16 A zsiddok kiirtdsdban tehat a specializalt
modern tarsadalom gyakorlatilag minden szegmense résztvett. A kiilonb6z6
szakemberek — tobbek kozott hivatalnokok, az tizleti élet képvisel6i, politiku-
sok, vasutasok és az er6szakszervezetek tagjai — szakértelme és aktivitasa az
egész akcié sikerének eléfeltétele volt.

Hilberg tétele azonban forditva is igaz és a lengyelekkel valé banasmad
Magyarorszagon a masodik vilaghaboru idején éppen ezt bizonyitja. A speciali-
zalt modern tarsadalom egésze, a szakemberek és elkotelezett emberek 6sszefo-
gasa az ellenallasnak is elengedhetetlen, ugyanakkor sikeres eszkoze lehet. A
Magyarorszagra érkezé lengyel menekiiltek mentésében a magyar tarsadalom
minden rétege résztvett. Egyszerti emberek, vasutasok, kiilonb6z6 tarsadalmi
szervezetek tagjai, a kozigazgatds legkiillonb6zébb szintjén dolgozék, magas
rangu katonatisztek, a politikai vezetés legfels6bb korei és sokan méasok. Csak
néhény példa: a szinte kizardlag magyar arisztokratak vezette Magyar-Lengyel

116 Raul Hilberg: German Railroads, Jewish Souls. Society. November—December 1976. 521.
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Menekiiltiigyi Bizottsag és a Nemzeti Bank 6sszejatszasa teremtette meg an-
nak a lehetGségét, hogy a lengyel menekiiltek nyugatrdl érkezé anyagi tdmoga-
tasban is részesiilhessenek. A Beliigyminisztérium Antall J6zsef vezette oszta-
lya és a Honvédelmi Minisztérium az evakuacié idején folyamatosan és tor-
vénysért6 médon biztositotta a lengyel katondk szabad mozgasat az orszagban,
sokszor polgari menekiiltekké mingsitve 6ket. Az egyes tdborok magyar 6rségé-
nek legalabbis hallgatélagos jévahagyasa elengedhetetlen eléfeltétele volt a si-
keres szokésnek, hiszen a lefegyverzett lengyel katonakat fegyveres 6rok &riz-
ték zart internal6taborokban. A kiilonb6zé taborok mellett é16 helyi lakossag és
a hatarmenti teleptiléseken él6k segitsége is alapvetGen fontos volt az evakua-
ci6 megszervezésekor, és a hataratlépéskor. 1944 nyaran Horthy Miklés kor-
manyzé a Nemzetkozi Voroskereszt fennhatésaga ala helyezte a még az orszag-
ban €16 lengyel menekiilteket, hogy ezzel megmentse 6ket a németektdl, akik,
ellenséges orszagok katonai és polgarai 1évén deportdlni akartak Gket.

E tekintetben tehat Magyarorszagon a lengyel menekiiltekkel valé banas-
mod és a Holocaust eseményei egyszerre bizonyitjak azt, hogy Hilberg tétele a
modern tarsadalom miik6désére vonatkozéan nem csak egyes csoportok kire-
kesztésére és kiirtasara igaz, hanem ugyanigy bizonyos csoportok megmentésére
és az ellenéllasra is. Elméletileg ugyanazok a vasutasok ugyanis, akik 1939-1941
kozott aktivan segitették a lengyel katondkat és civileket, hogy Magyarorszagrol
atszokhessenek Jugoszlavidba, 1944 tavaszan és nyaran, de mar 1941 nyaran is
sz6 nélkiil résztvettek zsidék deportdlasaban. Lényegében ugyanaz a magyar po-
litikai vezetés, amelyik a hagyoményos, évszazadokra visszatekint6 magyar-len-
gyel baratsag nevében a sziévetséges németeknek ellenallva akar torvényszegés-
sel is segitette a lengyel menekiilteket, mar évekkel az orszag német megszallasa
el6tt, 1941-ben sajat kezdeményezésbél deportalta nem csak az éppen a deporta-
las el6l Magyarorszagra menekiilt zsidé menekiiltek egy részét, hanem az éltala
,hem-kivinatosnak” tartott magyarorszagi zsidék kozil is sok ezret.

’ THE EXAMPLE OF A RESCUER OF HUMANS?
JOZSEF ANTALL SENIOR AND THE JEWISH REFUGEES FROM POLAND IN HUNGARY
IN WORLD WAR II

by Frojimovics Kinga
(SUMMARY)

The study treats a special case of the refugee problem in Hungary during World War II: the
story of Polish military and civil refugees who arrived in Hungary in the fall of 1939, after the
collapse of the Polish army. These refugees, including Jews, were given substantially different
treatment by the Hungarian state organs than were Jewish refugees coming to the country to escape
Nazi persecution. Since the topic of Polish military and civil refugees has already been extensively
studied, this study will analyze the case of Polish refugees exclusively in the context of Jewish
refugee affairs. A comparison of the Hungarian authorities’ treatment of Polish military and civil
refugees who arrived in Hungary in the fall of 1939 with that of Jewish refugees fleeing Nazi
persecution offers considerable insight into the contemporary political elite’s attitude toward Jewish
refugees.



Vukman Péter

EGY JUGOSZLAV DIPLOMATA MAGYARORSZAGON
(1945-1949): LAZAR BRANKOV*

Lazar Brankov jugoszlav diplomata, kovetségi titkar és a magyarorszagi
jugoszlav politikai emigracié vezetjének neve leginkabb az 1949. szeptember
16-an kezd6dé Rajk-per harmadrendi vadlottjaként valt ismertté. A vadirat
szerint a ,jugoszlav hivatalos kémszervezet f6vezetGje volt Magyarorszagon.
T6bb, mint négy éven at Rajk Laszl6tol, Palffy [Gyorgytdl] és az tigynokeiként
beszervezett egyéb magyar kémek egész soratdl folyamatosan szerezte be a tit-
kos adatokat. Erre a tevékenységére kozvetleniil Tit6t6l kapott utasitast. O
volt Tito legszivésabb tigynoke.”! Tovabbolvasva a vadiratot és Brankov vallo-
masat, az olvaséban egy velejéig romlott, a fennallé magyar dllamrend megdén-
tésére kezdettdl fogva torekvé ember képe rajzolédik ki. Ohatatlanul is felme-
ril tehat a kérdés, ki is volt Lazar Brankov és miért pont § érdemelte ki ezt a
kétes cimet? Tanulmanyomban ezért Brankov politikai karrierjének 1945-1949
ko6zotti, magyarorszagi szakaszat vizsgadlom és elemzem a Szovetséges Ellen6r-
z6 Bizottsag mellé rendelt jugoszlav misszié (pontosabban jovatételi albizott-
sag) tagjaként, majd a jugoszlav kovetség felallitasat kovetGen a kovetség elsé
titkaraként folytatott miikodését. Roviden kitérek emigraldsanak koriilménye-
ire és a magyarorszagi jugoszlav politikai emigracié vezetgjeként kifejtett tevé-
kenységére. Brankov politikai portréjanak megrajzolasahoz elsGsorban a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban talalhaté kiliigyi fondokban, a
Magyar Dolgozdék Partjanak irataiban és az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torté-
neti Levéltaranak iratai kozott végeztem kutatémunkat. A megiras soran fel-
hasznaltam a Magyar Tavirati Iroda Un. ,k6nyomatos” iratait, sajt6szemléit is.

Jugoszldvia szolgdlataban Magyarorszdgon

Lazar Brankov a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag mellett m(ik6dé jugo-
szlav iovatételi albizottsag tagiaként? érkezett Debrecenbe, tért vissza Magvar-

* A tanulmany megirasdhoz az Orszagos Tudoményos Kutatasi Alap OTKA PD 108386. sza-
mu palyazata nyujtott segitséget.

1 Rajk Lészl6 és tarsai a népbirésag el6tt. 40 év tavlatabdl... Az tin. ,,Kék Koényv” hasonmaés
kiadédsa. A bevezeté tanulmanyt irta: Zinner Tibor. Budapest, Magyar Eszperanté Szovetség, 1989.
17. A Rajk-perre vonatkozéan lasd: Hajdu Tibor: A Rajk-per hattere és fazisai. Tarsadalmi Szemle,
1992. 11. sz. 17-36., Hédos Gyirgy: Tettesek és Aldozatok. Koncepciés perek Magyarorszagon és Ko-
zép-Kelet-Eurdépaban. Budapest, Noran, 2005. kiillonosen 63-170. és Zinner Tibor: ,,A nagy politikai
affér”. A Rajk-Brankov-ugy. 1. kotet. Budapest, Saxum, 2013.

2 A Szévetséges Ellen6rzé Bizottsdg magyarorszagi miikédését a Moszkvaban 1945. januar
20-an alairt fegyversziineti egyezmény irta eld. Jovatételi igénye miatt Jugoszlavia és Csehszlovakia
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orszagras: ,,Egy februari napon indultunk el, amikor a harcok Budapesten még
éppen csak befejezddtek, de Magyarorszagon még haboru volt. Debrecenbe re-
pultink. Oriasi hévihar volt, teljes 6ran at korozott a gép a debreceni repiil6tér
f6l6tt, mielstt le tudott szallni.” — emlékezett vissza.* Emlékeit Marffy Odon
miniszteri tanacsos feljegyzése is alatamasztja, aki 1945. méarcius 10-én arrél
szamolt be, hogy a ,jugoszlav bizottsag foly6 hé 10-én szombaton a szérnytd
rossz idgjaras és tombolé6 vihar ellenére megérkezett. Az ot tisztet és egy altisz-
tet a Grigorjev kovetségi titkar altal kivalasztott villaban, a Simonyi it 32. sz.
alatt helyeztiik el.”s Brankov kivdlasztdsaban fontos szerepet jatszott kommu-
nista multja, mésodik vilaghdborus partizan tevékenysége, de az is, hogy a vi-
laghaboriban szazadosi rangban a Vajdasagi Katonai Hatésag bacska-baranyai
teriilet katonai f6biztosaként szolgalt. A Jugoszlav Kommunista Part Kézponti
Bizottsdga ugyanis egy, a vajdaséagi viszonyokat jol ismer6 emberre kért javasla-
tot a vajdasagi partbizottsagtol.s Igy esett a valasztas az éppen Ujvidéken tar-
tézkod6 Brankovra.

A misszi6 tagjaként Brankov mar ekkor kapcsolatba keriilt a demokrati-
kus magyar vezetéssel, fogadta Dalnoki Miklés Béla miniszterelnok, Voros Ja-
nos honvédelmi miniszter, taldlkozott Erdei Ferenc beliigyminiszterrel.” Ké-
s6bb pedig Rajk Laszléval, de ismerte Nagy Imrét, Nagy Ferencet és gyakran
talalkozott Péter Gaborral is. Az utébbival allit6lag szabalyos kémkapcsolatban
is allt: a vadak szerint Péter Géabor ,,Bogdan” fedénévvel Brankov beszervezett
tigynoke volt.8 Obrad Cicmil vezetésével a misszié id6kozben a felszabadult Bu-
dapestre koltozott (1945. marcius), 1étszdma pedig mintegy kétszaz fére duz-
zadt. Obrad Cicmil és a szazadosi rangban szolgal6 Lazar Brankov mellett
Jovan Loncar alezredes, vezetGhelyettes, Mihajlo Javorski 6rnagy, Pal Kovac és
Trujo (mashol: Gruje) Spahi¢ szazados, Djordje Milanié és Rajko Popovié f6had-
nagyok, valamint a gazdasagi tigyekkel foglalkoz6 Vladimir Gavrilovié¢ és Mirko
Vukotié¢ alkottak a misszi6 vezetéségét.® Bar a jugoszlav misszi6 létszama vala-

is misszi6t, pontosabban jévatételi albizottsagot tarthatott fenn. A szovetséges hatalmak és Magyar-
orszag kozotti fegyversziineti egyezmény (Moszkva, 1945. januar 20.) szévege megtalalhat6: Magyar
torténeti szoveggytjtemény. 1914-1999. Szerk.: Romsics Ignac. I. kotet. Budapest, Osiris, 2000.
378-382. A Szovetséges Ellenérzé Bizottsag magyarorszagi miikodésérol részletesen legutébb Foldesi
Margit irt A szabadsag megszallasa. A megszallok szabadsaga — a hadizsdkmanyrdl, a jévatételrdl,
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsagrol Magyarorszagon. Budapest, Kairon, 2002. Gdbor Péter: A Jugo-
szlavianak fizetendé magyar jovatétel (1945-1949) Szazadok, 2014. 1. 45-49.

3 Brankov illegdlisan mar a masodik vilaghabort idején megfordult Magyarorszagon, tobb
esetben Budapesten, a Thokolyaneum Veress Palné utcai épiiletében rejt6zkodott el.

4 Bokor Péter: A harmadrend(i vadlott. Parizsi beszélgetés Lazar Brankov egykori jugoszlav
diplomataval. Val6sag, 1989. 9. sz. 51.

5 Idézi: Foldesi M.: A szabadsig megszallasa. i. m. 80. Brankov egy ponton azonban torzit
visszaemlékezésében. Kijelenti ugyanis, hogy a ,,jugoszlav misszié parancsnoka Obrad Cicmil ezredes
volt, én voltam a helyettese.” Valgjaban a misszié helyettes vezetGje V. Gavrilovi¢ volt. Bokor P: A
harmadrendd vadlott. i. m. 51. és Foldesi M.: A szabadsag megszallasa. i. m. 80.

6 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (tovabbiakban ABTL) 2.1. /109 (V-143403). 30.

7 Bokor P: A harmadrendii vadlott. i. m. 52.

8 ABTL 2.1. VI/1. (V-150028). 146.

9 Mirko Vukotié¢ késébb a konzuli szolgalattal megbizott attaséként dolgozott. Djudje Smiljanié
pedig mint a repatridlassal megbizott attasé egészitette ki a misszi6é vezet6ségét. Magyar Nemzeti
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mivel t6bb volt a William S. Key tartalékos altabornagy, majd George Hatton
Weems vezette amerikai katonai és az Arthur Schoenfeld (késébbi budapesti
kovet) vezette amerikai politikai misszié6 120-130 f6s 6sszlétszaméanal, 1étsza-
méban még igy is jécskan elmaradt az O. P Edgcumbe tabornok és az Alvary
Douglas Frederik Gascoigne vezette, tobb mint 300 f6s brit, nem is beszélve a
700-800 f6s szovjet misszi6tél.l0 Az egyes missziok 1étszamanak egymaéashoz
val6é ardnya énmagaban megmutatja, hogy a harom gy6ztes nagyhatalom mek-
kora valédi érdekkel rendelkezett az orszagban, de ravilagit Jugoszlavia fontos-
sagara is. A magyar vezetés szdmara ugyanis kiilonésen fontos volt a titéi Jugo-
szlavia baratsaga, amit a szlikre szabott mozgastér keretei k6z6tt még viszonylag
6nall6 kiilpolitikaval rendelkezé politikai elit erdsiteni is prébéalt.1t

A magyar kormanykorok szaméara ugyanis a békeszerzddés és killonosen a
csehszlovakiai magyar kisebbség védelmében érdekké valt a Jugoszlavidhoz
térténd kozeledés, annak ellenére, hogy az egypartrendszeri jugoszlav modell,
részben a magasabb fejlettségi szint, részben a magyarorszégi belpolitikai be-
rendezkedés miatt nem lehetett kozvetlen példa. Ahhoz ugyanis, hogy a ma-
gyar fél egyenrangiuként léphessen fel a nemzetkozi szintéren, mindenképp
rendezni kellett a csehszlovak-magyar ellentétet, mégpedig tigy, hogy az a ma-
gyar kisebbség szamaéara elfogadhatéan torténjen. E téren a magyarok poziti-
vumként mutathattak ra a jugoszlav kisebbségi politikara. Rakosi ezért a jugo-
szlavok kozvetitését kérte a csehszlovakok ellen. A csehszlovak-magyar vita-
ban Jugoszlavia ugyan Bulgariaval és Romaniaval egyutt kiallt Magyarorszag
mellett, Georgij Makszimilianovics Malenkov, az SZKP KB Politbiirgjanak tag-
ja (1946-1957) azonban nem tamogatta, hogy a kérdést a négy nagyhatalom
kuliigyminiszteri értekezlete elé vigyék, annak ellenére, hogy személy szerint
neheztelt a csehekre.!2 1947-ben azonban mar visszafordithatatlannd valt a két
szuperhatalom, a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok ellentéte, igy az egységes
szovetségi rendszer kialakitdsa megkovetelte a tdboron beliili ellentétek mér-
séklését. Ezt a magyar kommunista vezetdk is megértették, és ebben nagy je-
lentGséget tulajdonitottak a magyar—jugoszlav kapcsolatok elmélyitésének. En-
nek kovetkeztében a jugoszlav vezetést dicséré irasok jelentek meg a magyar
sajtéban, 1947. oktéber 13-15-én kulturilis egyezményt kotottek és a jugo-
szlav-magyar baratsagi szerz6dés alairasanak elémozditasa érdekében gesztu-
sokat tettek a Magyarorszagon €16 délszlav kisebbség felé. Rob Anton, a ma-

Levéltar Orszéagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo.
részlege-sz.n./én. (15. d.). A jugoszlav delegacié névsora. és MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-3/c-Jugoszlav
Jovatételi Bizottsag-sz.n./1947-1948. (1.d.)

10 Foldesi M.: A megszallok szabadséaga. i. m. 66-67., 69-70. és 74. A szovjet misszi6 szinte vala-
mennyi varmegye élén, a nagyobb varosokban, a nagyobb gyarakban, ipari tizemeknél, de a vasitnal
és a postanal is alkalmazott megfigyel6ket. Uo. 66.

11 A korabeli magyar—jugoszlav viszony valés dimenziéit mar cimvalasztdsaban is érzékletesen
adja vissza: A. Sajti Eniké: Blintudat és gyGztes folény: a magyar—jugoszlav kapcsolatok 1944-1947.
cimmel megjelent tanulményaban. In: Ué.: Bilintudat és gy6ztes folény. Magyarorszag, Jugoszlavia és
a délvidéki magyarok. Szeged, SZTE Torténettudoméanyi Doktori Iskola, 2010. 131-144.

12 Ripp Zoltan: Példaképhdl ellenség. Magyar kommunistak viszonya Jugoszlavidhoz, 1947-
1948. A fordulat évei 1947-1949. Politika — Képzémiivészet — Epitészet. Szerk.: Standeisky Eva. Bu-
dapest, 1956-0s Intézet, 1998. 45-50.
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gyarorszagi délszlavok kulturalis szervezetének vezetgje anyanyelvén szélalha-
tott fel az Orszaggytilésben, Rajk Laszl6 beligyminiszter pedig tinnepi beszé-
det mondott a Jugoszlavia fuggetlenségének masodik évforduléjan rendezett
megemlékezésen. 1947. december 8-an, Tito latogatasakor alairtak a baratsagi
szerzbdést is. A rendkiviili biztonsagi intézkedések mellett sorra keriilé latoga-
tas, amely egyébként nem nélkiil6zte a fényes kiils6ségeket és a kultikus eleme-
ket, az els6 1épést jelentette azon bilateralis egyezmények felé, amelyet Ma-
gyarorszag a tobbi kelet-eurdpai, a Szovjetuni6 érdekszférajaba esé allammal
kotott.13 Habar Rakosi Matyas éppen a latogatéasra idézitette szovjetunidbeli
gyogykezelését, 1947 aprilisdban Molotov kérdésére valaszolva maga is elismer-
te a jugoszlavok népszertiségét: ,,Meg kell mondanunk, hogy [Jugoszlavia] még
a Szovjetuniénal is népszertibb. Arrél van szé, hogy a magyar nép a jugoszla-
voktdl nem fél, de az oroszoktél val6 hagyomanyos félelmet még nem sikeriilt
megszintetni.”14

Mindekézben a jugoszlav misszié Budapestre koltozése korantsem volt
zOkken6mentes: a vilaghdboriban megrongalédott kovetségi épiilet lakhatéva
tétele és a Stefania at 27. szam alatti misszi6 berendezése szamos sturlédashoz
vezetett. Kulonboz6 igényeikkel a jugoszlavok 1945. aprilis-majusdban szinte
napi rendszerességgel keresték fel a magyar kiiliigyminisztériumot. Legkeve-
sebb 6t alkalommal (aprilis 23-an, aprilis 26-4n, aprilis 27-én, méjus 3-an és
majus 14-én) személy szerint Brankov jart el. Latogatdsain egyre tobb és egyre
novekvs igénnyel 1épett fel. A mesteremberek (lakatos, asztalos, villanyszerels)
és rakodémunkésok mellett aprilis 23-an példaul sajat és Kovaé érnagy 17 da-
rab, 1903,05 peng6 értékli vendéglsi szamlajanak kiegyenlitését siirgette, sét,
hivatkozva a fegyversziineti egyezményre, 6 darab ballonkabatot és 6 egyenru-
hahoz, 6 par fekete cip6hoz, tovabba 3 par csizméhoz valé anyagot is kovetelt.
Mivel a ruhaigény kiegyenlitésére a magyar kormany nem volt hajlandé (értel-
mezése szerint a fegyversziineti egyezmény erre nem kotelezte), Brankov a
SZEB magyarorszagi vezetdjéhez, Vorosilov tdbornagyhoz fordult, aki ugy vél-
te, hogy a ,fegyversziineti szerz6dés erre vonatkozé pontjanak kommentaldsa
alapjan a magyar kormany koteles az igényeket kielégiteni”.15 Négy nappal ké-
s6bb (aprilis 27-én) Brankov mar két komplett hal6szoba berendezést, harom
irodai iréasztalt, egy asztalbdl és hat székbél 4ll6 szalongarnitiurat kovetelt,16
méjus 3-an pedig négy darab barokk fotelt, ,,hogy azok az iréasztal stilusaval

13 Uo. 50-52. és Balogh Sdndor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. Budapest, Kossuth,
1988. 278-298. Roviddel a jugoszlav-magyar szerz6dés megkotését kovetéen aldirtak a magyar-ro-
man, majd 1948. februar 18-an a szovjet-magyar, junius 18-4n a lengyel-magyar, julius 16-an pedig a
bolgar-magyar baratsagi szerzédést. A baratsagi szerzédések kotését tobb esetben gazdaségi és kul-
turalis egyezmények aldirasa el6zte meg. Jugoszlaviaval példaul 1947. oktéber 15-én, Bulgariaval ok-
téber 29-én, Roménidval november 25-én.

14 Molotov és Rékosi 1947. 4prilis 29-ei meghbeszélésének lejegyzett szovege megtalalhato:
Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948. Szerk.: Izsak Lajos — Kun Miklés. Buda-
pest, Szazadvég, 1994. 200.

15 Feljegyzés, 1945. aprilis 23. és 1945. majus 3. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo.
részlege-sz.n./1945 (15.d.).

16 Jelentés, 1945. aprilis 27. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).
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megegyezzenek”, tovabba egy 12 személyes komplett tiszti étkészletet, 10 200
peng6 értékben.l” A jugoszlav misszi6 tagjaként Brankov azt is elvarta, hogy a
magyar allam kimeriilt pénzkészletiiket azonnal pétolja, amire a fegyversziine-
ti egyezmény 11. pontja jogalapot is teremtett.!® Majus 14-én 200 ezer peng6
azonnali ellatményra jelentette be igényét, és hogy szavai bizonyosan célt érje-
nek, kozolte, hogy a pénzért a misszié autdjat délutan fél 2-kor el fogja kiilde-
ni.1% A jugoszlav misszi6 tobb esetben a személyzettel kapcsolatban is kifogés-
sal élt. Brankov 4prilis 23-an egy Rozika nevezet(i szobaleany eltavolitasat, és a
potlasarél torténé azonnali gondoskodast kérte, mivel kifogasolta, hogy ,,neve-
zett szobajat az angol katondk éjjelenként nagy szamban latogatjak”.20 Majus
14-én pedig minden indoklas nélkiil a hazmester és csaladjanak azonnali kikol-
toztetését kovetelte.2!

A misszi6 tagjaként Brankov sokkal fontosabb feladatokat is ellatott. Gaz-
dasagi kérdésekkel, a jovatétellel, az elhurcolt jugoszlav javak felkutatasaval és
a haboris blinosok kiadatasaval foglalkozott, valamint intézte a sajté- és a kul-
turalis tigyeket. 1946-0s megalakulasatdl pedig 1947 elejéig a jugoszlav Katonai
Misszi6 titkara volt.22 A kovetkezékben roviden egy-két jellemzd példan keresz-
tul vazolom ez irdanyu tevékenységét. Ezt két ok miatt is fontosnak tartom: egy-
részt jol ravilagit arra, hogy a misszi6, majd pedig a kévetség munkatarsaként
Brankov mennyire sokrétii feladatot latott el, masrészt arra is, hogy Jugoszla-
via vildghaborus gy6ztesként mennyire éreztette folényét az orszagban.

Ahogyan arra Galantha Gergely egy 2009-ben megjelent tanulmanyaban
felhivja a figyelmet, ,,1944-1948 kozott, killonb6zé személyek kiillonb6z6 mé-
don és kiilonb6z6 okokbdl keriilhettek ki haboris blinosként Magyarorszagraél
Jugoszlaviaba.”23 Magyarorszag minden esetben torekedett arra, hogy a kiada-
tas érvényes jogszabalyokon alapuljon — a megfelel6 hatteret a fegyversziineti
egyezmény 14. pontja és az 1945. évi 4770. M. E. szdmu miniszterelnoki rende-
let biztositotta —, a vildghdborut kovetd hatalmi helyzet, vagyis az orszag kor-
latozott szuverenitdsa, a haborus vesztes felel6ssége, a szovjet Voros Hadsereg
fizikai jelenléte, a SZEB vétdjoga, valamint Jugoszlavia nemzetkozi presztizse a
gyakorlatban nem tette lehet6vé, hogy a fenti elvnhek minden esetben érvényt

17 Jelentés, 1945. majus 3. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).

18 A fegyversziineti egyezmény 11. pontja kimondja: ,,A Magyar Kormany kételes rendszeresen
magyar valutdban pénzosszegeket kifizetni és arukat (izemanyagot, élelmiszert stb.) eszkézoket és
szolgaltatdsokat rendelkezésre bocsatani, melyekre a Szovetséges (Szovjet) Foparancsnoksignak
funkcidi telesitésére, valamint a Szovetséges Allamok ama misszidinak és képviseleteinek, melyek a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsaggal kapcsolatban allanak — sziikségik lehet.” In.: Magyar Torténeti
Szoveggytjtemény. i. m. 380-381.

19 Feljegyzés, 1945. majus 14. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).

20 Feljegyzés, 1945. 4prilis 23. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).

21 Feljegyzés, 1945. majus 14. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-SZEB jugo. részlege-sz.n./1945
(15.d.).

22 ABTL 2.1. 1/109 (V-143403). 30.

23 Galdntha Gergely: Adalékok a délvidéki héborts biinésék Jugoszlavidba iranyulé kiadatdsi
eljarasahoz. Limes, 2009. 2. sz. 177.
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szerezzenek.2¢ Habar egyes 1947-es lapértesiilések szerint Jugoszlavia allitélag
koézel 350 haboris blinost kért ki Magyarorszagtol, levéltari forrasok alapjan
bizonyithatéan, kozvetleniil a Beliigyminisztériumtdl 173 személy kiadatasat
kérte.25 A magyar hatésagok legaldbb egy esetben Brankovval személyesen tu-
dattak, kiknek a kiadatasat tervezik. Rex Jézsef miniszteri segédtitkar ugyanis
1946. januar 4-én Obrad Cicmil és Brankov jelenlétében kozolte, hogy Jugo-
szlavianak ki fogjak adni Bardossy Laszlé egykori magyar miniszterelnokot
(1941-1942), Grassy Jo6zsef vezérkari ezredest, Zoldi Marton csend6r széza-
dost, Nagy Miklést, Ujvidék polgarmesterét, valamint Voinich Gyula szabadkai
féispant, Perepatics Pal keresked6t, kémelharitét és Fendrik Istvant.26 A meg-
beszélésrdl januar 7-én késziilt feljegyzés tobb szempontbdl is érdekes lehet.
Egyrészt azért, mert Bardossy Lészl6é tigyében, 1945 6szén Budapesten mar
megrendezték a pert, s6t azon Vladimir Gavrilovi¢ és Hidvégi Ferenc, a
TANJUG jugoszlav hirtigynékség tuddsitdja mellett, a jugoszlav delegacié har-
madik tagjaként Brankov személyesen részt is vett,2” 1946. januar 10-én pedig
a Marké utcai foghaz udvaran végre is hajtottak a halélos itéletet. Masrészt az
iratbdl az is kideriil, hogy a népiigyészség, miutan a politikai rendérség Pere-
paticsot, Nagy Miklést és Fendrik Istvant szabadlabra helyezte, 1épésével kival-
totta a jugoszlavok és személy szerint Brankov neheztelését. A jugoszlav diplo-
mata ugyanis aggodalmanak adott hangot, ,hogy a tobbieket is talan “’j6 sor-
ban’ részesitették, mint Perepaticsot”, és ,,megbotrankozassal fogadta” Nagy
és Fendrik korabbi szabadon engedését. Tobbek kozott megjegyezte, hogy
,Nagy Miklést Bardossyval egyiitt az Egyesiilt Nemzetek Londoni Bizottsaga
haborts bilinosokké nyilvanitotta, tehat az illetékeseknek a népiigyészségen is
ezt jol kellett volna tudniuk”, illetve azt, hogy ,, Fendrik Istvan tigyében 6 sze-
mélyesen tobbszor is eljart a népligyészségen még néhany hét el6tt, tehat az 6
lgye is ott ismeretes volt”. Egyértelmiivé tette tovabba, hogy szemiikben az
egyik f6biinos ,feltétlentil Ruttkai tablabiré az igazsagiigyi minisztériumban,
akinél az 6sszes dolgok méar tobb hénapja fekiidtek elintézetleniil”, az esetrél
pedig mindenképp értesiteni fogjak Belgradot.28

24 Uo. 178-181.

25 Uo. 183.

26 Feljegyzés, 1946. januar 7. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-sz.n./1946. (50.d.). Rex J6-
zsef politikai palydjarél A. Sajti Eniké irt tanulméanyt Jugoszlav kommunista kader a kiiliigyben,
1945-1948: Rex Jozsef cimmel. A tanulmény megjelent a Forras folydirat 2009. 7-8. szamaban
(89-109. oldal). A tanulméany szintén megtalalhaté: A. Sqjti E.: Bilintudat és gy6ztes f6lény. i. m.
261-297.

27 MNL OL XIX+j-1-k-Jugoszlavia-30/c-32654/1945. (49.d.). A Bérdossy-perre vonatkozé doku-
mentumokat kozli: Pritz Pdl: Bardossy Laszlé a népbirésag el6tt. Budapest, Maecenas, 1991. Bar-
dossy vallomaséval és a targyalds negyedik napjaval kiegészitve: ué.: Blinos volt-e Bardossy Laszld.
Budapest, Puski, 1996. A volt miniszterelnok életére lasd: Us.: Bardossy Laszl6. Budapest, Elektra,
2001.

28 Feljegyzés, 1946. januar 7. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-sz.n./1946. (50.d.). Grassy
Jozsefet, Zoldi Martont, Nagy Mikldst és Perepatics Palt Szombathelyi Ferenc és tarsai elleni tjvidé-
ki perben (1946. oktéber 22-30/31.) itélték halalra. A nagy figyelemmel 6vezett pert a jugoszlav veze-
tés a szerb koztarsasagi parlamenti valasztasok el6tt politikai célokra is felhasznalta. A. Sajti Eniko:
Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, Napvilag, 2004.
340.
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Jol ismert, hogy a fenti iigy mellett Lazar Brankov mas személyek kiada-
tasaval is foglalkozott. Levéltari kutatdsaim soran eddig tovabbi 6t olyan esetet
sikeriilt rekonstrualnom, amelyben Brankov bizonyithat6an valamilyen forma-
ban személyesen is eljart. A szdmos igy koziill minden bizonnyal Galambos Fe-
renc esete a legismertebb. A feleségével egyiitt a koncentracids tdbort is meg-
jart, a vilaghaborit kovetéen Budapesten letelepedett 6becsei szarmazasa, uj-
vidéki Gigyvédet ugyanis 1945. julius 30-an az igazsagiigy-minisztérium épiile-
tében, Brankov kivansagara, a vonatkozé jogszabalyok figyelmen kiviil hagya-
saval tartoztattak le.2® A szabalytalan eljaras miatt az igazsagiigy-minisztérium
1946 szeptemberétsl Brankov és Mihajlo Javorski (a korabeli magyar forrasok-
ban: Javorszky Mihdaly) jugoszlav 6rnagy kihallgatasat is tervezte, de a kiil-
ligyminisztérium, a nemzetkozi jogra (teriiletenkiviiliség elve), az esetleges po-
litikai bonyodalmakra és arra hivatkozva, hogy ,,jugoszlav részrél amigy sem
kivannak jogerGsen befejezett bliniiggyel foglalkozni”, a tobbszori megkeresés
ellenére sem kivant az tigyben érdemben eljarni.s!

Galambos Ferenc tigyéhez hasonléan a magyar kormany tobbszor meg-
prébalt intervenialni a zombori keriileti birésag altal 1946. marcius 6-an elsé
fokon kotél altali halalra itélt Kékai Simon tigyében. 1946. majus 17-én Rex tit-
kart kérte, hogy ,telefon itjan is érintkezésbe 1épjen Brankov kapitannyal és
kérje, hogy ebben az tigyben a Delegéacié is — a hivatalos atirat megérkezéséig
— a jugoszlav hatésagoknal k6zbenjarjon.” Erre amiatt volt szitkség, mert bar
az ujvidéki fels6birésag jovahagyta az els6 fokon eljaré zombori birésag itéletét,
és ezzel az itélet jogerdssé valt, a szabalytalan kiadatas és tobb ment6tand fel-
bukkanasa miatt a jugoszlav birésag helyt adott a magyar fellebbezésnek és a
halalos itélet végrehajtasat felfiiggesztette.32

Kovacsevics Milos és Magyar Janos kiadatasi tigyében Brankov 1945. szep-
tember 25-én, illetve szeptember 28-an intézett irasbeli kérvényt az igazsagugy-
minisztériumhoz, mindkét esetben kiemelve a lakossag elleni (vélt) kegyetlenke-
déseket. Az elsé esetben, a fenti kérvényrdl késziilt mésolat szerint, Brankov nyo-
matékositotta, hogy Kovacsevics Milos tjvidéki detektivfénok ,szolgalati ideje
alatt a politikai foglyok vadallati kinzdséaval és uitlegelésével tiint ki, igy, hogy a
foglyok kozil az iitlegelések alatt tobben meghaltak”.33

A kiadatasok mellett 1945 Gszén Brankov megbeszélést folytatott a szov-
jet hadifogsaghdl hazatérs, magyar nemzetiségi jugoszlav allampolgarok repat-
ridlasardl is. Mint ismeretes, a fegyversziineti egyezmény nem rendelkezett a
hadifoglyok sorsardl és hazaszallitasardl. A szovjet Allami Honvédelmi Bizott-
sag 1945. augusztus 13-an utasitotta az NKVD-t, hogy 150 ezer magyar és 9500

29 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-60.800/1945 (49.d.). Galambos Jézsefet egyébként a
Brankovval tartézkodé Rex Jézsef ismerte fel, és Brankov kérésére Rex Tibor rendelte el a letartoz-
tatasat. Erre vonatkozéan lasd: A. Sajti Eniké: Jugoszlav kommunista kader a kiliigyen: Rex J6zsef.
In: U6.: Bilintudat és gy6ztes folény. i. m. 276.

30 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-110.725/1948 (49.d.).

31 Pro Domo, 1948. jinius 30. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-30/c-117.154/1948 pétiv (49.d.).

32 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszl4via-30/c-101.570/1946; 10.570/1946 és 10.570/10a/1946. (49.d.).

33 MNL OL XIX-j-1-k-Jugoszlavia-30/c-61.139/1945 (50.d.) és MNL OL XIX-J-1-k-Jugo-
szlavia-30/c-100.956/1946 (50.d.).
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jugoszlav (szerb, horvéat, bosnyak és szlovén) hadifoglyot telepitsen vissza haza-
jaba. A magyar hadifoglyok hamarosan megkezd6dé, tomeges repatridldsara
Vorosilov marsall augusztus 22-én igéretet is tett.3¢ Brankov a repatridlassal
Osszefuggésben 1945. szeptember 11-én hivatalosan kozolte a kiilligyminiszté-
rium politikai osztalyaval, hogy az igazoldsokat kovet6en Jugoszlavia kész
visszafogadasukra. Az igazolas lefolytatasahoz kérte, hogy a magyar szervek
Kecskeméten vagy Cegléden alakitsanak ki gytjt6tabort a visszaérkezé hadi-
foglyok szaméra.’®> Habar Brankov még csak 10 ezer f6t emlitett, Szondy mi-
niszteri osztalyfénok szeptember 27-ei fogalmazvanyaban mar 20 ezer ember
befogadasara alkalmas gytGjt6tabor siirgGs feldllitasat kérte Kecskeméten és
Cegléden.3¢ A magyar kormany erejébdl azonban csak egy 800 f6s befogaddké-
pességi tabor felallitasara telt HodmezG6vasarhelyen. A tabor tulzsufoltsdga, az
élelmezési nehézségek és a nyilvanvaléan kaotikus egészségiigyi helyzet miatt
a magyar kormany november 19-én szdébeli jegyzékben kérte Jugoszlaviatol,
hogy a ,,fent jelzett hédmezévasarhelyi gytjtétaborban leigazolandé személyek,
igazoltatasuk utani sorrendben — kisebb-nagyobb csoportokban —, iranyittas-
sanak haza Jugoszlavidba” .37

Brankov emellett Jugoszlavia jévatételi igényeivel és a Délvidékrdl elszal-
litott, allaspontjuk szerint jugoszlav javak felkutatdsaval is foglalkozott. 1945.
aprilis 21-én a jugoszlav kormany megbizasabdl targyaldsokat kivant kezdemé-
nyezni a jugoszlav teriiletrdl elszallitott vagyontargyak kérdésérél és az oko-
zott karok megtéritésérol. ,,SiirgGs jovatételként” készén, koksz, selyemgubd
(vagy selyemhernyd) szallitasat 6hajtotta és egyuttal kérte, dolgozzanak ki pontos
tervezetet a fegyversziineti egyezmény értelmében, hat év alatt szallitandé aruk-
rél. A minisztérium illetékese ez utébbi kérdés teljesitésében harom hét tiirelmi
1d6t kért.38 Egy nappal a tiirelmi id6 letelte el6tt, majus 11-én, a jugoszlav diplo-

34 Bogndr Zaldn: A magyar hadifoglyok tigye, sora 1947-ben — a parizsi békeszerzédés és a parla-
menti valasztasok fiiggvényében. Aetas, 2010. 1. sz. 132. Az Allami Honvédelmi Bizottsag fenti, 9843.
SZ. T. szamu hatdrozatat magyarul kozli: Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Dokumentumok
(1941-1953). Fészerk.: Varga Eva Maria. Moszkva — Budapest, Rosszpen — MKTTK, 2006. A masodik
vilaghaboris magyar aldozatok és a szovjet hadifogsagba kertiltek szamaval részletesen foglalkozik:
Stark Tamds: Magyarorszag masodik vilaghaboris embervesztesége. Budapest, MTA Torténettudoma-
nyi Intézet, 1989 és U6b.: Magyar foglyok a Szovjetunidban. Budapest, Lucidus, 2006. Itt jegyzem meg,
hogy a vonatkozé szovjet statisztikdk nem allampolgarsagi, hanem nemzetiségi alapon csoportositottak
a hadifoglyokat, azokbdl egyértelmtien nem deriil ki, valgjaban hanyan voltak vajdasiagi magyarok.

35 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-7/a-32.258/1945. (15.d.). A megbeszélésen egyidejtileg tolma-
csolta kormanya kérését, hogy a ,jugoszlav hatar kozelébdl tavolittassanak el azok a svabok, akiket
Jugoszlaviabdl kitettek, vagy oda nem engedtek vissza”. Uo.

36 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-7/b-146.255/7/1945. (15.d.).

37 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-7/b-145.267/7/1945. (15.d.). A szovjet hadifogsaghél visszaté-
r8, jugoszlav allampolgarsagd hadifoglyok repatrialasa meglehet6sen vontatottan haladt, érdemi val-
tozasra csak 1947 nyaréan kertilt sor. A. Sajti Eniké kutatdsaibdl ismert, hogy az 1947 utan 1949-ig
Magyarorszagra visszatért 418 782 magyar hadifogoly koziill 1574-en voltak délvidéki illetGségtiek.
Kozilik 1131-en térhettek vissza Jugoszlaviaba. A. Sajti Eniké: A délvidéki hadifoglyok hazatérése,
1947-1949. In: U6: Biintudat és gy6ztes folény. i. m. 321-322.

38 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/d-44/57/a/1945. (33.d.). A megbeszélésen egyébként
Brankov ,par széval tolmacsolta, hogy korménya teljesen megérti a magyar korméany mai nehéz
helyzetét”, de azt is nyilvanvalGva tette, hogy ,,azt is tudnunk kell, hogy az 6sszes haborut visel né-
pek kozil Jugoszlavia szenvedett a legtobbet”. Uo.
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mata meg is jelent a kiiliigyminisztérium fegyversziineti osztalyéan és ,,igen siir-
gbsen” kérte, hogy a magyarok készitsenek a magyar termelésrdl egy attekint-
hetd és a redlis helyzetet tikroz6 vazlatot, mert ,jévatételi kéréseiket és a nor-
malis kereskedelmet erre kivanjak épiteni”. A jugoszlavokat kiil6nésen az acél-
és vaskonstrukcidk, az elektrotechnikai cikkek, az é6ntottvas, a szén és a koksz,
tovdbba a mérbeszkozok és altalaban a kiillonb6z6 gépfajtak érdekelték. Cseré-
be viszont Brankov felvetette, hogy amennyiben van Magyarorszagon (feltehe-
téen miik6ds) rézhengergyar, Jugoszlavia hajlandé lenne rezet szallitani és
részben az ott dolgozék munkabérét is fizetné.s9

Amellett, hogy Brankov altalanossagban is foglalkozott a gazdaséagi kérdé-
sekkel, az elszallitott jugoszlav javak tigyében egyes konkrét esetekben is eljart.
Mint ismeretes, a sokaig elhtiz6dé restiticids igyekben a visszaszolgaltatashoz
a jogalapot a fegyversziineti egyezmény 6. pontja teremtette meg.4 A kiovetke-
z6kben harom példan keresztiil szemléltetem ez iranyu tevékenységét. A fegy-
versziineti gazdasagi bizottsag 1945. majus 5-ei tlésén, amelyen a SZEB mellé
rendelt jugoszlav delegacié képviselgjeként vett részt, azonnali hatallyal vissza-
kovetelte az ujvidéki selyemgyar allitélag Budapesten, a Marké utcéban talal-
hat6 gépeit. Emellett siirgette, hogy a gépek védelmében azonnal 6rséget ren-
deljenek ki és az érintett személyeket vonjdk felelgsségre.*t 1947-ben a Zentai
Armentesité Tarsulat folyészabalyozasi terveit, 1944-re vonatkozé pénztari ok-
manyait és acél pancélszekrényét kovetelte vissza.42 Mind a foldmivelésiigyi,
mind a kiiliigyminisztériumot nehéz helyzetbe hozta egy, 1942-ben a Bacs-Bodrog
megyei Turja kozségnek juttatott traktor visszakovetelésével. A foldmiivelés-
ligyi minisztérium 4ltal vasarolt, az adott pillanatban a pestszentlérinci Takacs

39 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/h-42.295/1945. (39.d.). Legalabb egy esetben Brankov a
jugoszlav-magyar jovatételi targyalasokon is jelen volt. Az 1945. aprilis 28-an folytatott targyalas na-
pirendjét 100 ezer tonna pécsi szén, 4 ezer tonna pécsi koksz és 20 ezer uncia selyemhernyépete szal-
litasa képezte. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/h-42.295/1945. (39.d.).

40 A fegyversziineti egyezmény 6. pontja tételesen eléirja: ,Magyarorszag kotelezi magat, hogy
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag altal megallapitott hataridében, teljes épségben visszaszolgaltatja
a Szovjetuniénak, valamint Csehszlovdkianak és Jugoszlavidnak, ugyszintén az Osszes Egyesilt
Nemzeteknek, mindazokat az értékeket és anyagokat, melyek &llami, tdrsadalmi és szovetkezeti
szervezetek, vallalatok, intézmények, vagy egyes polgarok tulajdonat képezik, mint gyarak és tize-
mek felszerelését, mozdonyokat, vasuti kocsikat, traktorokat, gépkocsikat, torténelmi emlékeket,
muzealis értékeket és minden egyéb vagyont, ami a haboru folyaméan az Egyesiilt Nemzetek teriile-
térél Magyarorszag teriiletére szallitottak.” Magyar torténeti szoveggytjtemény. i. m. 380. Magyaror-
szag 1945-t6l kezdve folyamatosan szolgaltatta vissza a vagyontargyakat. A jugoszlav kovetelések
nagysagrendjét jol jelzi, hogy a kulturalis restiticids listan kozel 5 ezer targyat és jelentds levéltari
anyagot soroltak fel. A targyaldsok egyébként tobbszor is megszakadtak (szovjet-jugoszlav konflik-
tus, 1956-os forradalom), az egyezményt csak 1958. junius 3-an irtak ald. A levéltari és egyéb iratok,
mikrofilmeket azonban csak 1960-ban adtak at Jugoszlavianak. A. Sajti Eniké szobeli kozlése. A ju-
goszlaviai magyar vagyonok kisajatitasara és az ezzel kapcsolatos magyar—jugoszlav targyalasokra lasd:
A. Sajti Eniké: A magyar vagyonok kisajatitasa, allamositasa Jugoszlavidban 1945 utan. In: A. Sajti Eni-
k6 — Juhasz Jozsef — Molnar Tibor: A tit6i rendszer megszilardulasa a Tisza mentén (1945-1955). A tit6i
Jugoszlavia levéltari forrasai 4. Szeged — Zenta, Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad megyei Levéltara —
Vajdasagi Magyar Mivel6dési Intézet — Zentai Torténelmi Levéltar, 2013. 133-159.

41 Datum nélkiili feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/d-62/1945-sz.n./é.n. (34.d.).

42 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/d-652.F.0./1947. (34.d.).
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Gyulané tulajdonaban 1év6, de a Tolna megyei Débrékozben talalhaté traktor
megoldatlan igye hénapokon at hizdédott.43

Amennyire kérlelhetetleniil kovetelte Brankov a jévatétel teljesitését és
az elhurcolt javak visszaszolgaltatasat, annyira hajthatatlan volt a Délvidékrél
visszavont magyar allami alkalmazottak ingésagainak kérdésében. 1945. au-
gusztus 30-an Gondi Ferencnek, a kiliigyminisztérium politikai osztalyan
tobbszori rahatasra sem sikeriilt kicsikarnia a jugoszlav alldspont mdédosulasat
és az ing6sagok visszaszolgaltatdsat. Brankov és a megbeszélésen vele egyiitt
jelenlévd Javorski végil azzal tért ki az érdemi vélasz el6l, hogy ,,kijelentették,
ez meghaladja a katonai misszié kompetenciajat és majd a felallitandé kovetsé-
gek dontenek e fel6l a diplomaciai kapcsolatok felvétele utan”.44 Itt jegyzem
meg, hogy a jugoszlavok korabban Gondi ellen hdboruis biincselekmény miatt
vadat emeltek, amit Brankov koézbenjarasara ejtettek. 1949 oktéberében vi-
szont épp Brankovval valé kapcsolata miatt, mint jugoszlav kémet tartéztatta
le az AVH.#

Visszatérve a megbeszélésre, azon tovabbi két témat is érintettek: az als6-
lendvai magyarok internélasat* és Osztovics Janos szazhalombattai szerb lakos
letartéztatasat. Utébbi tigye azért érdemel kiilon figyelmet, mert Brankov tébb-
szor, egészen konkrét esetekben is eljart, amikor a magyarorszagi délszlavokat
valamilyen vélt vagy valds sérelem érte (mik6zben 1944 Gszén tobb ezer artat-
lan magyart végeztek ki a Délvidéken és abban személy szerint Brankov is sze-
repet jatszott*”). A szazhalombattai rend6r tigyében, tobb mas tulkapéassal
egyetemben Brankov mar julius 15-én interveniédlt Gyéngydsi Janos kiiltigymi-
niszternél és kifogasolta, hogy Osztrovicsot Erden megverték, majd a politikai

2 2

renddérségre vitték.48 A késébbiekben a jugoszlav diplomata nem volt hajlandé

43 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/d-764.F.0./1947. (34.d.). és MNL OL XIX-J-1-k-Jugo-
szlavia-23/d-109.320/1947 (34.d.).

44 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszl4via-8/b-32.254.pol./1945. (15.).

45 ABTL 2.1. 1/81 (V-142736). 3-4.

46 1945, jilius 9-10. éjjelén a jugoszlav hatésdgok 558 muravidéki magyart internaltak Hrasto-
vicre. Az internaléasrél Kévago Jozsef, Budapest alpolgarmestere (1945 decemberétdl f6polgarmeste-
re) levélben értesitette a kiilliigyminisztériumot, amely augusztus 4-én szébeli jegyzékkel fordult a
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsaghoz. A jegyzéket a SZEB tovéabbitotta a jugoszlav kiltigyminisztéri-
umnak, amely augusztus 25-én taviratban kért magyarazatot az internalasok tigyében a szlovén kor-
manytdl. A szlovén beliigy munkatérsa, Stane Vesel augusztus 31-én készitette el irasbeli beszamolé-
jat. A muravidéki magyarok internalasat a jugoszlav hatésagok szeptemberben megsziintették. (Ko-
vacs Attila lendvai torténész kozlése, 2012. julius 17-én.) Az esetrdl Kovdes Attila: Kinek koszonhet-
ték szabadulasukat a Hrastovicre internalt muravidéki magyarok? cimmel a szlovéniai magyarok he-
tilapja (Néptjsag) 2012. julius 11-ei szdméaban olvashaté irds. Az 1945. augusztus 30-ai megbeszélé-
sen Javorski 6rnagy Gondi 20-30 ezer magyar internélasat firtaté kérdésére valaszul a probléma lé-
tezését is kétségbe vonta, azzal, hogy ,hisz az egész Murakozben nincs annyi magyarsag, a megjelolt
helyen pedig nincsenek magyarok”. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-32.254.pol./1945. (15.).

47 Lazar Brankov ugyanis tagja volt annak a haromf6s rogtonitéls birésagnak, amely 1944. no-
vember 15-én mintegy 150 haldlos itéletet hozott Ujvidéken és annak a katonai biréségnak is, amely
1944. december 29-én 12 személy felett mondta ki a halélos itéletet. Mészdros Sdndor: Ujvidéki hi-
deg hetek 1944-ben. Regio, 1994. 1. sz. 85. és 89.

48 Brankov Gyongyosi Janosnal amiatt is tiltakozott, hogy Sorics Jézsef garai rendér kirabolt
Osszesen négy, jugoszlav allampolgért vagy magyarorszagi szerbet, Kelebian aprilis 1-jén egy magyar
csaladot attelepit6 két jugoszlav hatésagi kozeget a helyi jegyz6 (taléan egyfajta elégtételként is) letar-
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elfogadni a magyar vizsgalat eredményét, miszerint Osztrovics a Nyilaskeresz-
tes Part helyi vezet6 tagja volt és tigyébdl a helyi szerb lakossag csinalt nemze-
tiségi tigyet,%® ezért augusztus 30-an ujfent tiltakozott az ellen, hogy ,,félholtra
vernek egy szerbet, s utana azt allitjak, hogy nyilas volt, pedig bizonyitékai
vannak, hogy nevezettet nyilasellenes cselekményekért a nyilasok is letartéz-
tattak”.50

A magyarorszagi délszlav lakosok sérelmére elkovetett vélt vagy valés ha-
tésagi tilkapasok mellett Brankov tobb esetben foglalkozott a magyarorszagi,
killon6sen a Baja kornyéki délszlavok életkoriillményeivel és oktatéasi lehet6sé-
geivel.5! Tagja volt annak a magyar—jugoszlav vegyes bizottsdgnak is, amely
1946. marcius 28-30. k6zott Bajan, a bajai haromszogben és Mohacson é16 dél-
szlavok nemzetiségi 6sszeirasat, a nemzetiségi iskoldk koriilményeit és a helyi
jegyzok viselkedését vizsgalta. A bizottsag tevékenységérol készitett részletes
jegyz6konyvbél kideriil, hogy Brankov a hatésdgok nyomasgyakorlasat sejtette
a mogott, hogy a lakossag sok esetben nem szerb-horvatnak, hanem magyar-
nak vallotta magat. A bizottsdg azonban megallapitotta, hogy a ,,jegyz6k részé-
r6l semminemd befolyas nem volt megallapithatd, az 6sszeiré biztosok részérsl
[is] csak néhany esetben”. A kiilugyminisztériumban késziilt jelentés egyéb-
ként azt is megemlitette, hogy a bizottsag jugoszlav tagjai (Brankov és Smil-
janié féhadnagy) a ,legnagyobb bizalmatlansiggal viseltetnek” azokkal a jegy-
z6kkel szemben, akik 1941-1944 kozott a Délvidéken teljesitettek szolgalatot.
Miutan a bizottsag kilenc kozség nemzetiségi iskoldjat megtekintette, a dél-
szlav tanulék oktatési lehet6ségérsl megjegyezte, hogy a ,nemzetiségi iskolak
terén megallapitott fenti eredmény, ha nem is kielégits, mégis jéval kedvezdbb,
mint Brankov szazados veliink ko6z6lt informacigja, mely szerint délszlav ki-
sebbségiinknek egyaltalan nincs nemzetiségi iskolaja”.52

A magyarorszagi délszlav kisebbség oktatasi helyzetének javitasat a jugo-
szlav vezetés egyébként a kétoldalti kapcsolatok javulasanak egyik feltételéiil is
szabta, ahogyan azt Brankov 1945. december 19-én k6zolte is Rex minisztériu-
mi segédtitkarral. Miutan Rex afeldl érdekl6dott, hogy miként lehetne javitani
az atmenetileg rosszabbod6 magyar—jugoszlav kapcsolatokon, Brankov kertelés
nélkiill megmondta, Magyarorszagnak tettekkel kell bizonyitania jé szandékat.
Jugoszlavia egészen konkrétan az alabbi harom teriileten vart el miel6bbi ered-
ményt: ,1. Ha a Jugoszlavia részérél kért haboruds blinésoket kiadné, 2. Az is-
koldk megadasa legalabb olyan mértékben és olyan formék szerint, mint aho-

téztatta és egy napig fogva tartotta, Bajan pedig a vasutallomas f6noke szidalmazta a k. Subasicsot
és k. Tit6t” egy jugoszlav mozdonyvezet6 el6tt. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-sz.n./é.n. (15.d.).

49 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-31.999.pol./1945. (15.d.).

50 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-32.254.pol./1945. (15.d.).

51 A magyarorszagi nemzetiségek 1945-1956 kozti helyzetének vizsgalata soran tébb helyiitt
roviden érinti a délszlav kisebbségeket: Tilkovszky Lordnt: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a
20. szézadban. Debrecen, Csokonai Kiadd, 1998., kiilondsen a 124-147 kozti oldalakon. A magyaror-
szagi délszlavok torekvéseirdl, szervezeteinek létrehozasardél dokumentumokat kozol: Téth Agnes: A
magyarorszagi délszlavok helyzete és torekvései 1945-1948 (Dokumentumok). Bécs-Kiskun Megye
Multjabél. XII. 1993. 361-382.

52 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-8/b-890.pol./1946. (15.d.).
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gyan a magyarok Jugoszlavidban azt megkapjak, 3. Ha megsziinne a jugoszlav
nemzetiségek bantalmazasa.”53

A magyar-jugoszlav kapcsolatok terén személyesen vagy j6 nyelvismeretét
kihasznalva tolmacsként, Brankov tobb esetben is eljart. A kéztudatban legin-
kabb az rogzilt, hogy allitélag tolmacsként részt vett Rajk Laszlé magyar és
Aleksandar Rankovié jugoszlav beligyminiszter 1947. decemberi kelebiai talal-
kozdgjan. 1945. szeptember 17-én szintén 6 tolmécsolt Obrad Cicmil ezredes, a
jugoszlav misszi6 vezetGje és Gyongyosi Janos kiilliigyminiszter megbeszélésén,
ahol Cicmil a magyar kormany trieszti kérdésben vallott allaspontja fel6l ér-
deklédott. Miutan Gyongyosi a kormany megkérdezésére és altalaban a népraj-
zi elvre hivatkozva megprdébalt kitéré valaszt adni, Brankov tolmécsolasaban
Cicmil kormanya utasitasara kozolte, hogy amennyiben Magyarorszag tdmo-
gatja Jugoszlaviat a kérdésben, nemcsak, hogy megadjak a legnagyobb kedvez-
mény elvét a kikots- és tranzitithasznalat terén, hanem a ,jugoszlav kormany
a maga részérdl Magyarorszagot a béketargyalasoknal és a béke el6készitésé-
ben, de azonkiviil is, minden olyan kérdésben hajland6 tamogatni, amely Jugo-
szlavia érdekeivel nem ellenkezik.”5+ Habar a magyar vélaszjegyzéket Tit6ék
végiil nem tekintették teljes mértékben kielégitének, az eset azt is jél példazza,
hogy a magyar—jugoszlav kapcsolatok nem voltak teljesen egyoldaliak. Balkani
regiondlis hatalmi érdekei (Trieszt, Albania, Balkan-foderacids tervek) miatt a
jugoszlav vezetés szamara is fontos volt, hogy északi szomszédjaval normaélis
kapcsolatokat apoljon.

J6 fél évvel a fenti megbeszélés utan (1946. junius 4-én) Brankov Heltai
Gyorgy kiilligyminisztériumi osztalytanacsossal folytatott megbeszélésén, miu-
tan tdjékoztatta a kiiligyminisztériumot, hogy az ,,1941 utan jugoszlav terilet-
re telepitett funkcionariusok utolsé hanyadat, 989 f6t, a mai napon, el6zetes
megéallapodasunk értelmében Széregnél a hatdron atteszik”,55 mintegy juta-
lomként megemlitette, hogy ,lehetségesnek tartja a jugoszlav—magyar diplo-
maciai kapcsolatok felvételét még a békekotés elétt”. Indoklasul azt hozta fel,
hogy a ,,bizalom Magyarorszag iranyaban erésédni latszik”, ami pedig részben
azzal is 6sszefiiggott, hogy a jugoszlav vezetésre ,igen j6 hatast” tett Nagy Fe-
renc trieszti kérdésben tett 4llasfoglalasa. A békekonferencia kapcsan, valaszul
Heltai a déli hatarkiigazitast firtat6 kérdésére, kozolte: ,,Jugoszlavia semmiféle
igénnyel nem 1ép fel veliink szemben, a technikai hatarkiigazitasokat semmi
esetre sem terjesztik a nagyhatalmak elé, ezeket barati alapon a két allam egy-
mas kozott rendezheti.”s6 A bejelentésre tehat néhany nappal azt kovetGen ke-
rilt sor, hogy méjus 27-én Moszkvaban Tito tajékoztatta Sztalint a jugo-
szlav—-magyar kapcsolatok alakulasarél és kozolte a szovjet vezet6vel, hogy a
njugoszlav kormany dgy dontott, hogy nem fogja felvetni a Magyarorszaggal

53 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-4/af-44/1945. (4.d.).

54 Feljegyzés, 1945. szeptember 17. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-9/c-sz.n./1945. (16.d.). A tri-
eszti kérdésben kiildott magyar kormanyjegyzéket azonban végiil Jugoszlavia nem fogadta el kielégi-
tének. Uo.

55 A val6sagban a kitoloncoltakat nem Széregre, hanem a roszkei hatarallomasra iranyitottak,
valés szamuk pedig 1049 6 volt. A. Sajti E.: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. i. m. 346.

56 Feljegyzés, 1946. junius 4. MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-4/bc-sz.n./1946. (6.d.).
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szembeni jugoszlav teriileti kovetelések kérdését (a ,,bajai haromszog” tekinte-
tében) a Miniszterek Tanédcsaban”.57

Brankov volt egyébként az is, aki 1946. december 12-én kozolte Gyongyosi
Janossal, hogy a ,,belgradi kormany 6rommel fogadja Szanté Zoltannak belgra-
di magyar kovetté valé kinevezését.”?8 1947 marciusaban jugoszlav részrél 6 in-
tézte a magyar hatésagok felé Karlo Mrazovié felterjesztését Jugoszlavia buda-
pesti kovetévés® és Sloven Smodlaka kovetségi tanacsossal egylitt ott is volt,
amikor 4j budapesti jugoszlav kovet atadta megbizélevelét a magyar kiilliigymi-
niszternek.% Jelen volt akkor is, amikor a jugoszlav kévetségen 1948. dprilis
17-én alairtak a magyar—jugoszlav jovatételi megallapodast.s! Erdemei elisme-
résélil Tito 1947. decemberi latogatasakor Tildy Zoltantdl atvehette a Koztdrsa-
sdgi Erdemrend kézépkereszije a csillaggal kitintetést.s?

Mind a jugoszlav misszi6 munkatarsaként, mind az djonnan felallt buda-
pesti jugoszlav kovetség elsé titkaraként Brankov szinte valamennyi fontos fo-
gadason, tarsadalmi és kulturalis rendezvényen, diszvacsoran megjelent. Még a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag tagjaként a meghivottak kézott volt azon a
diszvacsoran, amit Gyongyosi Janos kiilliigyminiszter a magyar—jugoszlav dip-
lomaciai kapcsolatok felvétele alkalmabol 1946. oktéber 30-4n adott, 1947.
marcius 19-én pedig a ,,délszldv—magyar baratsagrél” tartott beszédet a parla-
mentben a Kulturalis Egyesiiletek Orszagos Szovetsége, a Févarosi Népmitive-
16dési Kozpont és a Magyar—Jugoszlav Tarsasag k6zos szervezésében megren-
dezett délszlav irodalmi esten. Vezetésével tett tisztelgs latogatast 1945 novem-
berében a jugoszlav ujsagirék kuldottsége Kallai Gyula miniszterelnokségi al-
lamtitkarnél és beszédet mondott a parlamentben az 1947. marcius kézepén
rendezett jugoszlav esten. Beszédében ramutatott arra, hogy a ,,népellenes kor-
manyok voltak az okai annak, hogy a jugoszlav és a magyar nép nem ismeri kel-
16képpen egymast”. Elismerte, hogy a ,,magyar nép és Jugoszlavia népei a tor-
ténelem folyaman tobbszor voltak imperialista hatalmak aldozatai”, de az
adott kor légkorét, ideolégiai nyelvezetét tiikkrézve bizott abban, hogy ha a ,,ma-
gyar nép annak a jogfolytonossagnak az alapjara helyezkedik, amely Kossuth-
nal és Pet6finél kezdddik, akkor egy sikon talalkozik Jugoszlavia népeivel, s a
szabadsagért, onallésagért, a demokracidért vivott harcaban a magyar nép Ju-
goszlavia népeiben mindig szévetségesre talal”.63 A két orszag kozti kapcesolat
valés dimenzidirél nyiltabban fejtette ki allaspontjat 1946. februar 17-én, Sze-
geden, ahol diszvendége volt Balazs Béla Boszorkanytanc cim( szindarabjanak.

57 Eurépa kettészakitasa és a kétpélust nemzetkézi rend sziiletése (1945-1949). Szerk.: Mezei
Géza. Budapest, Uj Mandatum, 2001. 178.

58 Magyar Tavirati Iroda (tovdbbiakban: MTI) Napi hirkiad4s, 1946. december 13. 44. Az MTI
vonatkozé hirei elérhet6k: Elérhet6: http:/www.mol.arcanum.hu/mti/opt/a090829.htm?v=pdf&a=
start, a hozzaférés ideje: 2012. szeptember 17.

59 MNL OL XIX-j-1-j-Jugoszlavia-5/f-pétiv 12/pol/res/1947. (18.d.). és sz.n./1947. jelzet 1947.
marcius 10-i jugoszlav jegyzék ugyanott.

60 MTT Napi hirkiadés, 1947. marcius 22. 29.

61 MTT Napi hirkiadas, 1948. aprilis 17. 25.

62 MTT Napi hirkiadas, 1947. december 7. 24.

63 MTI Magyar Orszagos Tuddsit, 1947. méarcius 19. 22-23.
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A bemutatét kovetben, a szegedi djsagiréotthonban rendezett fogadason, az est
fénypontjaként elhangzott poharkoszontdje jol megvilagitja a jugoszlav—ma-
gyar kétoldalu kapcsolatokon beliili valés eréviszonyokat.64 Az , altalanos figye-
lem kozepette” ugyanis Brankov elismerte, hogy ,,Magyarorszag és Jugoszlavia
ko6zott a viszony nem mindig volt j6.” Azonban félretéve neheztelését ,,Jugo-
szlavia pontot tett a multra és 4j lapot nyitott a magyar—jugoszlav nép viszo-
nyanak torténetében.” A masodik vilaghaboris partizan sikerekre attérve, a
szokasos jugoszlav frazeoldgia részeként kiemelte, hogy ,Jugoszlavia népei,
amikor sajat szabadsagukért kiizdottek, tudtak, hogy a vilag 6sszes népeinek
szabadsagéaért, demokracidjaért és haladasaért harcolnak.” Ennek készénhet6-
en ,érzékenyek minden olyan tdmadéassal szemben, amely a demokracia ellen
iranyul, ezért kiséri kiilonos figyelemmel mindazt, ami a viladgon és killonosen a
szomszédos orszagokban torténik.” Beszéde végén nyiltan ki is fejtette, mit is
jelent az egyiittmiik6dés a valésdgban: ,,Ma Jugoszlavia baratjanak lenni meg-
tiszteltetés: aki Jugoszlavia baratja, az egyben a szabadsag, a demokrécia és a
haladés hive.”65

Brankov emigradldsa

Brankov péalyaja tehat toretlentil ivelt felfelé, abban a szovjet—jugoszlav
kapcsolatok 1948 tavaszan kezd6d6 megromlasa és az ennek kovetkeztében el-
mérgesedd magyar—jugoszlav viszony sem okoztak azonnali valtozast. A kovet-
ség munkatarsaként Brankov hamar értesiilt az ellentétekrdl és 1948 Gszéig
hiien kovette a hivatalos jugoszlav allaspontot. Kozelrdl tapasztalta meg, aho-
gyan az eszkalal6dé jugoszlavellenes propaganda-hadjarat részeként a magyar
hatésagok tamadast intéztek Gbecsei ismerése, Zivko Boarov sajtéattasé ellen
(aki allasat egyébként Brankovnak koszonhette®). Mint ismeretes, a magyar
hatésagok Boarovot azzal vadoltak, hogy 1948. julius 10-én lel6tte az egyébként
szintén jugoszlav allampolgarsagd Milo§ Moicot, a Nase Novine magyarorszagi
délszlav lap munkatarsat. A magyar hatésagok tigyébél szerettek volna egy
monstre, jugoszlavellenes pert krealni, de a zavaros igy miatt ett6l végiil elall-
tak.6” Brankov még a Boarov kiadatasat siirgeté magyar jegyzék ataddsanak

64 A beszédnek egyébként a magyar kiiliigyminisztérium is nagy fontossagot tulajdonitott. A ja-
vul6 jugoszlav-magyar kapcsolatokra val tekintettel ugyanis nyomatékkal arra kérték az djsagirs-
kat, hogy a Magyar Té4virati Iroda rendezvényrél készitett beszamoldgjat ,,j6 helyen és csorbitatlanul
hozzék. Els6sorban vonatkozik ez Brankov kapitany beszédére.” MTI Napi hirkiadas, 1946. februar
18. 14.

65 Uo. 14.

66 ABTL 2.1. I/110. (V-54381). 10. Boarov mellett kiilénésen sokat koszénhetett Brankovnak a
szintén d6becsei szarmazasu Ozren Krstonosié¢ és Branislav Doroslovacki is. Az elbbi 1947-ben Bran-
kov kozbenjarasara keriilt a budapesti jugoszlav misszidra sajtéreferensnek, az utébbit pedig elébb a
kovetség helyettes sajtéattaséjanak, majd a konzuli osztdly fénokének nevezték ki. Kapcsolatukra
részletesen lasd: Vukman Péter: Négy 6becsei kommunista diplomata Magyarorszagon. (Lazar Bran-
kov, Zivko Boarov, Branislav Doroslovacki és Ozren Krstonogié politikai tevékenysége). Bacsorszag,
2011. 2. sz. 136-144.

67 A Boarov-iigyre lasd: Ripp Z.: Példaképbél ellenség. i. m. 54-57., Gellért Kis Gdbor: Szerelmi
gyilkossaghdl politikai gyilkossag? Historia, 1987. 3. sz. 27-29. és Zinner T.: ,A nagy politikai” affér.
i. m. 191-252. kozti fejezetét, killonsen a 191-219. oldalakat.
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napjan leutazott Belgradba (1948. julius 12.) és a Aleksandar Rankovié jugo-
szlav beliigyminiszterrel folytatott megbeszélésen — legaldbbis visszaemléke-
zése szerint — kezeskedett Boarovért.s8 A magyar politikai vezetés szdmara a
Boarov-iigy utan ujabb propagandalehetGséget jelentett, hogy 1948. oktéber
25-én Brankov a budapesti jugoszlav kévetség tobb munkatarsaval nyiltan at-
allt a szovjet oldalra. Emigralasat nem tekinthetjik egyedi esetnek. Julius vé-
gén ugyanis Golubovié bukaresti jugoszlav nagykovet, augusztusban a teherani
jugoszlav kovetség elsé titkara mondott le, amit szeptemberben Mom¢ilo Jesié
kovetségi sajtotitkar, Zora Jesié kovetségi mésodtitkar és Ljubomir Karinja
koényvtaros lemondéasa kovetett Osléban. Mivel a Norvégiaba akkreditalt jugo-
szlav katonai attasé mar korabban lemondott, Moskovljevi¢ nagykovet gyakor-
latilag beosztottak nélkiil maradt. Hasonlé helyzet 4llt el6 az ottawai jugoszlav
kovetségen is, ahol oktéber elején Pavle Lukin kovetségi tanacsos mondott le
hat munkatarsaval egyutt. Novemberben pedig a széfiai jugoszlav nagykovet-
ség tandcsosa, Haji Panzov allt 4t a szovjet oldalra.s®

A szovjet és a korabeli sz6hasznalattal ,,népi demokratikusnak” nevezett
orszagok, koztitk Magyarorszag propagandéja érthetéen torekedett arra, hogy
minden egyes atallast, atszokést minél hangosabban exponéljanak. Céljuk ezzel
is a jugoszlav vezetés lejaratasa, beliilr6l bomlasztédsa és a tit6i politika helyte-
len voltanak kihangstlyozasa volt. Miutan a kévetségi dolgozék nyilatkozatuk
bevezet6 részében leszogezték, hogy ,,véglegesen meggy6zédtiink, hogy a Jugo-
szlav Kommunista Part kézponti vezetGségének Tito, Kardelj, Gyilasz és Ran-
kovicsbdl all6 klikkje szovjetellenes politikajaval visszavonhatatlanul a nemzet-
ko6zi munkasmozgalom elaruldsanak utjara és ennélfogva népiink és orszagunk
érdekeinek elarulasanak utjara is 1épett”, a Tajékoztat6 Iroda 1948. junius 28-ai,
bukaresti, a Jugoszlav Kommunista Partot kizaré hatarozatanak szellemében
hitet tettek amellett, hogy ,hiven a nemzetko6ziség hagyomanyaihoz, Jugoszla-
via hési kommunista partjanak tagjai rendelkeznek azzal az erével, hogy Jugo-
szlaviat visszavezessék a vildg kommunista partjainak testvéri kézosségébe.”
Brankov mellett a nyilatkozatot Dusan Vidovié érnagy, a katonai kiild6ttség he-
lyettes vezetdje, Ozren Krstono$ié¢, a TANJUG budapesti iroddjanak vezetGje,
Branislav Doroslovacki alkonzul, Milutin Stevanovié és Maria Stevanovié, a ke-
reskedelmi delegéacié tagjai, valamint Pavka Krstonosié, Xenia Doroslovacki és
Balassa Klara (aki egyes forrasok szerint Brankov menyasszonya volt) latta el
alairasaval.” Brankov emigralasa valésagos jegyzékhéaborut inditott Magyaror-
szag és Jugoszlavia kozott. 1948. oktéber 26. és november 10. kozott a jugoszlav
killtigyminisztérium nyolc jegyzéket intézett a magyar killiigyminisztérium-
hoz, amelyre két esetben kapott valaszt. Az emigralassal 6sszefliggésben a bu-

68 Bokor P: A harmadrendd vadlott. i. m. 59-60.

69 Vukman Péter: Moszkvatdl Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszlavia a szovjet-jugoszlav
konfliktus idején (1948-1953). Szeged, SZTE Bolcsészettudomanyi Kar, 2011. 85. Néhany esetben az
is eléfordult, hogy a diplomaték nyugatra szoktek. A belgradi magyar nagykovetségrol példaul 1948
tavaszan Hommonay Laszl6 els6 kovetségi titkar és Sztankay Zoltan kovetségi tanacsos csaladostul
disszidalt. A. Sajti Eniké: Jugoszlav kommunista kader a kiltigyben: Rex Jézsef. In: Ué.: Bilintudat
és gy6ztes folény. i. m. 282. 52.1abjegyzet.

70 MTI Napi hirkiadas, 1948. oktéber 27.
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dapesti jugoszlav nagykovetség 9 diplomatajat és a belgradi magyar kiilképvise-
let harom munkatéarsat utasitottak ki Magyarorszagrdl, illetve Jugoszlavié
bgl.™

Emigraldsa koriillményeirél Lazar Brankov kés6bb szamos, meglehetGsen
zavaros és egymasnak ellentmondé vallomast tett: egyszer sajat elhatarozasa-
bél, masszor Rankovié utasitasara keriilt ra sor. 1954. szeptember 1-jén példaul
arrdl irt a Beliigyminisztérium Vizsgalati F6osztalyan, hogy mar a JKP V. kong-
resszusanak idején (1948. julius 21-28.) meghozta dontését. 1948 augusztusa-
nak elején pedig az SZKP KB-hoz intézett levelében ,elitéltem Tito politikdjat
és kijelentettem, hogy mint kommunista, feltétel nélkiill rendelkezésére
bocsdjtom magamat a Tito elleni harc céljabdl”.2 Szeptember 14-i feljegyzésé-
ben azonban minderre mar Rankovié¢ utasitasara keriilt sor. Azért, mert Jugo-
szlavia szdmara ,legfontosabb [volt] azt tudni, hogy milyen szandékai és tervei
vannak a Szovjetuniénak Jugoszlaviaval kapcsolatban”.”3 Mindezt részleteseb-
ben az 1955. marcius 3-ai valloméasaban fejtette ki. Eszerint 1948. oktéber els
napjaiban, mikor jelentéstételre Belgradba utazott, a jugoszlav beliigyminisz-
ter kifejtette, hogy ,,igen nagy szamu emigracié van kialakul6ban a népi de-
mokratikus orszdgokban”. Ezért ,rendkiviil fontosnak” tartotta, hogy megis-
merjék az emigracié tevékenységét, killonosen azt, hogy a ,T. I. [Tajékoztato
Iroda] milyen médon iranyitja az emigracié munkajat”. Emiatt azt is sziiksé-
gesnek tartotta, hogy az ,,emigraci6 vezetésében egy olyan személy legyen, aki
ismeri az emigracié tevékenységét” és aki ,,tudja réla tajékoztatni a jugoszlav
kormanyt”. Késébb azonban — legal4bbis fenti vallomasa szerint — mégis el-
fogta a kétely. Igy arra az elhatarozasra jutott, hogy énszantabél fog emigralni.
Kihallgatégja el6tt elhatarozasat azzal indokolta, hogy ,ha visszautasitottam
volna RANKOVICS [kiemelés az eredeti iratban — V. P] megbizasat, akkor
azonnal letartéztattak volna, mig viszont a mésik esetben, hogy ha végrehaj-
tom az utasitast, lebukdsom esetén hasonl6 sors vart volna ram?”.7

A jugoszlav vezetés ugyanakkor emigralasat megprébalta ugy talalni,
mintha Brankov egy lopas kapcsan, hiitlen kezelés miatt inditott eljaras nyo-
man emigralt volna. A Borbdban és a Politikdban megjelent cikkek szerint
Brankov 30 000 forinttal és 508 dollarral, valamint két kovetségi autéval hagy-
ta el a budapesti jugoszlav kovetség épiiletét.”

Meglepddve fogadtdk a hirt a Budapesten €16 jugoszlavok is, akik ,, megle-
petésiiknek és csodalatuknak adtak kifejezést azért, hogy pont BRANKOV LA-
ZAR [kiemelés az eredeti iratban — V. P] tandcsos volt az, aki szembehelyezke-
dett Tito politikajaval.” Mivel réla végképp nem feltételezték az emigralast,

71 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-1/a-0218/1948. (1.d.); MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-
3/i-0224/1948. (1.d.) és ugyanott: 0269/1948; valamint MNL OL XIX-J-1-j-Jugoszlavia-
3/c-796/pol/res/1948. (3.d.).

2 ABTL 2.1. I/109-a (V-143403/1). 224-225.

73 Uo. 275-276.

74 Uo. 387.

75 Sajtészemle, 1948. oktéber 27. MNL OL XIX-J-4-b-15/b-1947-48. (3.d.) 108. Eztiton mondok
koszonetet Ritter Laszlonak, hogy egy korabbi beszélgetésiink soran felhivta a figyelmemet erre a le-
véltari iratra.
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olyan vélemények is elhangzottak, hogy ,nem-e csak provokacié az egész és
Brankov ezt belgradi utasitasra tette”, valamint az, hogy ,,Brankov kényszeri-
tette a tobbieket arra, hogy helyezkedjenek szembe Tito politikajaval.”? Ez
utébbihoz hasonlé megfogalmazasok a jugoszlav sajtéban is napvilagot lattak.
A Borba november 6-ai szdméaban kiilon cikket szentelt a Belgradba visszatért
Nina Spasojevié, a budapesti jugoszlav kiildottség egyik munkatarsa beszamo-
l6janak. Elmondasa szerint Kelebiarél, a hatarrdl kisérték vissza a ,,renddriigyno-
kok Laza Brankov arulé villajaba”. Itt el6szor szép széval préobaltak gy6zkodni,
hogy alljon at, majd miutan igy nem értek el eredményt ,, Brankov, Krsztonosics
és a harmadik arulé Vidovics megvéltoztattak a hangnemet és fenyegetni”
kezdték. Spasojevi¢ menekiilni prébalt, majd dulakodas alakult ki koéztiik.
»Brankov és Krsztonosics felhtztak a lépcsén, de én tiltakoztam és birkéztam
veliik. Igy mindharman legurultunk a lépcsén a kapuig, én pedig allandéan se-
gitségért kidltoztam. Brankov és Krsztonosics ismét megkisérelték, hogy a szo-
baba vigyenek, mivel azonban én tovabbra is kiabaltam és tiltakoztam, fojto-
gatni kezdtek, Krsztonosics nyakamat szoritotta, Brankov pedig zsebkend&vel
be akarta tomni a szamat. Fejemet verték, hogy elveszitsem az eszméletemet és
megakadalyozzak a kiabalast.””” A Spasojevié-incidens valésagtartalmanak
azonban ellentmondani latszik Szant6 Zoltan belgradi magyar kévet 1948. no-
vember 3-ai, szigordan bizalmas jelentése. Vlado Popovié jugoszlav kiiliigymi-
niszter-helyettessel folytatott megbeszélésén ugyanis Popovié egy ,nagyon is-
mert magyar orvos”, Fodor Imre egyetemi magéantanar latleletét mutatta meg a
magyar kovetnek, ami azonban azt tartalmazta, hogy az ,orvos Nina
Szpaszojevicson semmiféle sériilés nyomait nem talalta”.”

Brankov emigralasa kapcsan valdszintisitem, hogy az a forgatékényv, mi-
szerint Brankov a jugoszlav kormany utasitasara emigralt, Rdkosi Matyastdl
szarmazott. Feltételezésemet, amellett, hogy Rékosi élen jart a szocialista tabor
Jugoszlavia-ellenes 1épéseinek kiélezésében,” harom forras is alatdmasztani
latszik. Kihallgatasakor (1956. oktéber 20.) Péter Gabor arrdl is vallott, hogy
Rakosi méar Fjodor Bjelkint is siirgette, hogy szerezzen errdl sz6lé egyértelmi
vallomast, de a szovjet altdbornagy ,nem volt hajlandé eleget tenni Rakosi
ilyen iranyu kivansaganak”. S6t, mikdzben Péter Géabor errdl a szovjet tiszttel
targyalt, Rakosi telefonon fel is hivta az AVH vezet§jét és értetlenkedésének
adott hangot, ,,hogy Bjelkin miért vonakodik ett6l és miért nem akarta vallalni
a szerepet” .80 Rakosi szerepét tamasztja ald az a szigorian titkos tajékoztato je-
lentés is, amelyet a Magyar Szocialista Munkaspart a magyarorszagi ,,személyi

6 ABTL A-2127/24. 25-26.

77 Sajtészemle, 1948. november 6. MNL OL XIX-J-4-b-15/b-1947-1948. (3.d.) 92-93. Par nappal
kés6bb a Borba djabb kéthasabos cikket kozolt az esetrdl ,,A magyar kormany ellenséges eljarasait a
tények igazoljak” cimmel. Uo. 86.

78 MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-4/bc-113.pol./1948. (6.d.).

7 A Rajk-per kapcsan az is el6fordult, hogy Sztédlinnak fékezéleg kellett fellépnie Rakosival
szemben. Kapcsolatukat szemléletesen adja vissza Rainer M. Janos a , kezdeményezs” Rékosi, ,,féke-
z6” Sztalin metaforaval. Erre vonatkozéan lasd: Rainer M. Jdnos: Sztalin és Rakosi, Sztalin és Ma-
gyarorszag, 1949-1953. Evkényv, 1998. Budapest, 1956-0s Intézet, 1998. 91-100.

80 ABTL 2.1. VI/1 (V-150028). 254/a.



976 VUKMAN PETER

kultusz” idején elkovetett torvénysértésekkel kapcsolatosan a Szovjetunié Kom-
munista Partja Kézponti Bizottsdga részére kiilldott 1962. augusztus 17-én. A
jelentésbdl kideriil, hogy Brankovot az AVH 6rizetbe akarta venni, Puskin bu-
dapesti szovjet nagykovet viszont Farkas Mihalynal, majd Rakosi Matyasnél is
intervenialt, és kérte, ne vegyék &rizetbe a jugoszlav politikai emigracié ma-
gyarorszagi vezetdjét. A jelentéshez Fjodor Bjelkin és Makarov 1949-es kozlései-
b6l mellékelt kivonatbdl egyértelmtien kideriil az is, Brankov emigraldsanak
forgatékonyvét Réakosi talalta ki: ,,[...] Brankov tigyével kapcsolatban Rakosi
elvtars a kovetkez6 gondolatot fejtette ki. Brankovnak azt kell mondania, hogy
6 Magyarorszagon maradt és ,,szakitott”” a jugoszlav kormannyal, nem 6szin-
tén, hanem Tito és Rankovics megbizasabdl, azzal a céllal, hogy mélyen beépiil-
jon és tovabbi aknamunkét folytasson Magyarorszagon.” Mi tobb, ,,Rakosi elv-
tars olyan utasitdst adott a magyar nyomozdéknak, hogy kapjanak meg
Brankovtél [egy olyan] vallomast, mely szerint 6 régi rendérségi provokator és
személyesen részt vett Rakosi elleni terrorakcié el6készitésében” .81 Moszkvai le-
tartéztatasat kovetGen (1949. junius 21.) Rakosi azt is siirgette, hogy Brankovot
mihamarabb kiildjék vissza Magyarorszagra. 1949. julius 10-én az alabbiakat ta-
viratozta Moszkvéba: ,Nyomatékosan kérem, hogy azonnal adjak at nekiink
Brankovot, akinek vallomésara [a Rajk-per el6készitése miatt] igen nagy sziik-
ség van.”82 Brankov allitasainak fenti ellentmondésossagara pedig az adhat ma-
gyarazatot, hogy az egykori jugoszlav diplomata 1956 tavasziig maganzarka-
ban raboskodott, elitéltekkel és kiils6 személyekkel nem érintkezhetett, a poli-
tikai fejleményekrdl, igy a szovjet—jugoszlav és a magyar—jugoszlav kapcsola-
tokban bekovetkezett valtozasokrdl nem kapott tajékoztatast. Egy 1956. méareci-
us 19-én keletkezett jelentés szerint rendkiviil befolyasolhaté volt, vallomasait
a ,kihallgaté magatartasabdl és a feltett kérdésekbél” kiindulva a feliilvizsga-
lat soran is naprél-napra valtoztatta.83 Fontosnak tartom azt is megjegyezni,
hogy miként a Rajk-pert, gy a feliilvizsgalatot is befolyasolta az adott politikai
légkor, ami elére meghatarozta az elérni kivant végeredményt. Mindez Brankovot
is gyakran dilemma elé allitotta.8* Emigralasa és letartéztatasa kozti fél évben
azonban a jugoszléaviai politikai emigracié vezetGjeként Brankov még szamos
fontos feladatot ellatott.

81 ABTL 2.1. IX/1/1. 3. és 22-23.

82 A dokumentumot kézli: Rainer M. Jdnos: Tavirat ,Filippov” elvtarsnak. Rékosi Matyas iize-
netei Sztalin titkarsaganak, 1949-1952. Evkonyv, 1998. Budapest, 1956-0s Intézet, 1998. 107. Rakosi
Visinszkij szovjet kiiliigyminiszternek kiildott julius 4-i tavirataban djbdl stirgette Brankov atadasat.
Uo. 11. labjegyzet.

83 ABTL 2.1. [/109-a (V-143403/1). 332-333.

84 Erre vonatkozéan lasd Brankov 1954. augusztus 24-én és augusztus 30-an felvett feljegyzé-
seit, amelyben szinte megismételte az 1949-es perben betanult vadakat. Brankov birdl6an emlitette,
hogy Rajk ,,sokkal el6bb mar eltussolta a Szovjetunié jelentGségét és vezets szerepét a kapitalizmus
ellen vivott vildgméreti harcban”. Vadként hozta fel azt is, hogy a T§jékoztaté Iroda hatarozata
utén, ,,amikor az MDP vezeti tobb gytilésen felléptek és leghatarozottabban elitélték Tito politika-
jat, Rajk volt az egyediili, aki nem tette ezt”. ABTL 2.1. I/1-d (V-142673/4). 316-319. 1dézi: Vukman
Péter: ,Tito és Rankovics bizalmi emberei”: Rajk Léaszl6 és Lazar Brankov. In: Magyarorszag és a
Balkan a XX. szazadban. Tanulményok. Szerk.: A. Sajti Eniké. Szeged, JATEPress, 2011. 211-212.
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A magyarorszdgi jugoszldv politikai emigrdcié vezetije

Emigralasat kovet6en Brankovot a magyar vezetés minden lehetséges mé-
don megprébalta felhasznélni kiilonb6zé Tito-ellenes propaganda célokra. A
,, Tito-csoport blinds elhajlasarsl” tobbszor nyilatkozott a Magyar Radiénak és
interjut adott a Déli Csillagnak, a Magyar—Jugoszlav Tarsasag foly6iratanak.
Propagandanyilatkozataival Rakosiék azonban nem csak Jugoszlavianak ki-
vantak {izenni, hanem a Boarov-iigyh6z hasonléan az emigransokat arra is fel
kivanték hasznélni, hogy Tito-ellenes allasfoglalasra kényszeritsék a magyar-
orszagi délszlav szervezeteket.85 Igy valik érthetGvé Brankov felszélalasa a Ma-
gyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségének (MDDSZ) bajai kong-
resszusan 1948. november 14-én. Miut4n ismertette a jugoszlav kévetség mun-
katarsainak oktéber 27-ei nyilatkozatat, Brankov ,,int6 széval fordult a hazai
délszlavok felé,” és figyelmeztette 6ket arra, hogy ,,Tito tigynokei igyekeznek
az egységet megbontani.” Majd a kovetkezdkkel folytatta: ,,Egyetlen ut all el6t-
tiink — mondta — a sztalini ut. Ezen az uton vezeti Rdkosi Matyas a magyar
dolgozék milli6it. Az az erd, amely eddig megsemmisitett minden ellene t6ré
er6t, meg fogja semmisiteni Tit6ékat is”. A hivatalos jelentés szerint az egykori
kovetségi tanacsos beszédét a ,,hatalmas tomeg szlinni nem akaré lelkes tapssal
és megismétlédé éljenzéssel fogadta”, majd az djabb beszédek utan hatarozati
javaslatot fogadtak el, amelyben a kongresszus a par nappal korabban, Moh-
4cson megtartott gytiléshez hasonléan ,allast foglalt a mai jugoszlaviai helyzet-
tel szemben”.86

A nyilatkozatok és a jugoszlavellenes propagandabeszédeken tul Brankov
komolyabban is kivette a részét a Tito-ellenes ragalomhadjaratbél. Alatdmaszt-
ja ezt az a november 12-én készitett beadvanya, amelyet az MDP Titkarsaga
1948. november 24-én targyalt. Az tilésrél késziilt jegyz6konyv alapjan nyilvan-
vald, hogy Brankov szorgalmazta, hogy a Nova Borba emigrans lap székhelyét
Budapestre helyezzék at és Jugoszlavidban torténd terjesztésére Szeged, Pécs
és Nagykanizsa korzetében harom technikai bazist 4llitsanak fel. Brankov ja-
vasolta tovabbd, hogy a Tito-ellenes propagandatevékenységbe jobban vonjak
be a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségét és lapjat, a Nase
Novinét, valamint néveljék a budapesti radié szerb nyelvili adasat napi egyszeri
8 perces miisorrdl, napi kétszeri 15 perces adésra. Javaslatait Révai J6zsef ter-
jesztette a Titkarsag elé és a kérések teljesitését javasolta. Igaz, a Nova Borba
székhelyének athelyezése esetében, tekintettel annak elsérendi politikai fon-
tossagara, csak az ideiglenes szerkeszt6bizottsag felallitdsat tamogatta, az dl-

85 A magyarorszagi délszlavok meggyengitését szolgalta tovabb4, hogy a Boarov-iigy kipattana-
saval egy id6ben visszavontak Rob Anton képvisel6i mandatumat és betiltottak a délszlav kisebbség
folyéiratat, a Nase Novinét. Helyette a tovabbiakban Haraszti Sandor szerkesztésében a Déli Csilla-
got (a Magyar—Jugoszlav Tarsasag folyéirata) adjak ki. A letartéztatasok ellen a Magyarorszagi Dél-
szlavok Demokratikus Szovetsége végrehajté bizottsiga tiltakozé levelet kiildott Rajk Laszlé belugy-
miniszternek, a mandatum visszavonasa miatt pedig 46 délszlav tanité Dinnyés Lajos miniszterel-
noknek. Sajtészemle MNL OL X-J-4-b-15/b-1947-1948. (3.d.) 1948. julius 10. 252., julius 11. 254. és
julius 21. 224,

86 MTT Napi hirkiadas, 1948. november 14., 21-22.
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landoé szerkesztébizottsag felallitasat a tobbi szocialista orszag véleményétél és
hozzajarulasatol tette fliggévé.s”

A kapcsolddo feladatok végrehajtasaban Brankov (a Titkarsag 1949. feb-
ruar 16-ai dontése nyoméan a magyar radié délszlav adésainak politikai tanacs-
adgjaként is88) kiemelten foglalkozott a délszlav nyelvii radiadasokkal, habar a
radié vezetGivel egytttmiikodése korantsem volt zokkenémentes. Brankov
tobbszor nehezményezte, hogy az adasok el6készitésébe, a miisortervek Gssze-
allitasaba nem vonjéak be kell6 mértékben az emigransokat, a tul tarka és széra-
koztaté miisorok helyett pedig javasolta, hogy inkabb az emigrans sajto cikkeit,
elméleti irasait olvassak be.8® Kritikai észrevételeit Rdkosi Matyas is jogosnak
fogadta el, és 1949. majus 2-an utasitasba is adta, hogy ,,megfelelé kontroll mel-
lett maximaélis lehetGséget [kell] adni a jugé elvtarsaknak”.9 Az emigracidszer-
vez6 munka kapcsan nagy fontossaggal birtak azok a kiilféldi megbeszélések is,
amelyeket Brankov a t6bbi emigrans vezet6vel folytatott. A politikai emigran-
sok munkajanak jobb 6sszehangolasa céljabdl 1949. januar 15 és februar 7. ko-
z6tt Bukarestben Pero Popivodaval, a jugoszlav légieré egykori f6parancsnok-
helyettesével, a kelet-eurdpai politikai emigracié vezetgjével és a bukaresti volt
jugoszlav nagykdovettel, Radonja Golubovié-tyal talalkozott. Megbeszélésiikon,
amellett, hogy mind a jugoszlaviai, mind az emigransok helyzetét attekintet-
ezzel 6sszefiggd konkrét feladatokrdl.o!

Mindekozben a legmagasabb partkorokbe is bejaratos volt, mind emigra-
lasa el6tt, mind azt kovetGen. Rakosi Matyassal tobb alkalommal is talalkozott.
Habar kétkotetes visszaemlékezésében ezekrdl a talalkozasokrél Rakosi mind-
végig hallgatott,2 Brankov még 1989-ben is gy emlékezett vissza, hogy Réko-
si, Ger6 Erng, Farkas Mihaly és Nagy Imre els6, 1945 végén vagy 1946 elején (a
pontos datumra mar nem emlékezett) sorra keriil6 belgradi latogatasanak el6-
késziileteit személyesen beszélték meg, a jugoszlav f6varosba pedig egyiitt uta-
zott a magyar kiildottséggel.?? Visszaemlékezésében Brankov arrdl is beszamol,
hogy emigralasat is egyeztette Rakosival.% Feltételezhet6en méar a jugoszlav
kovetség tigyvivGjeként is szabad bejarassal rendelkezett a magyar partvezetd-

87 MNL OL M-KS 276.f. 54.cs. 18.6.e. 1948. november 24. 3. és 19.

88 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6.e. 1949. februar 16. 4.

89 Uo. 29-30. és MNL OL M-KS 276. f. 66. cs. 35. 6.e. 71-76.

9 MNL OL M-KS 276. f. 66. cs. 35. 6.e. 71.

91 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6.e. 1949. februar 16. 25-27.

92 Rakosi Matyas: Visszaemlékezések. I-II. kotet. Budapest, Napvilag, 1997.

93 Bokor P: A harmadrendii vadlott. i. m. 56.

94 Uo. 62. Brankov allitasat megerésiteni latszik az a Térténeti Levéltarban 6rzott irat, amely
az allambiztonsag egyik beépitett embere és Ozren Krstonogi¢ 1949. november 7-ei taldlkozgjardl ké-
szult. A budapesti Jokai Eszpresszéban folytatott taldlkozén az egyébként Brankovval egyiitt emig-
ral6 Krstonosi¢ emlitést tett arrdl, hogy emigralasat megel6z6en ,,Brankov allandéan targyalt Rakosi
Matyassal, Kadar Janossal, Farkas Mihéllyal és a t6bbi MDP vezet6ségi tagokkal, akik 6ket a leg-
messzebbmenden tamogattak.” ABTL 2. 1. IV/27 (Sz-2211). 74. Zinner Tibor 2013-ban megjelent
monografidjaban arra is utal, hogy Brankovot emigralasa el6tt Péter Gébor hosszas sétdk soran
gy6zkodte, azt azonban nem latja bizonyitottnak, hogy az elézetes letartéztatasban 1évé Boarovval
1948. augusztus 6-an aldiratott, Brankovra terhel6 adatokat tartalmazoé jegyzékonyvvel zsaroltak
volna a jugoszlav diplomatat. Zinner T: ,,A nagy politikai affér”. i. m. 219. és uo. 1095. 1j.
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h6z.95 Gyakran talalkozott Rajk Laszléval is, akivel személyesen 1945 végén
vagy 1946 elején ismerkedett meg, de szorosabb kapcsolatba Rajk beltigymi-
niszterré torténd kinevezése utan keriiltek egymassal. Levéltari forrasok alap-
jan bizonyithatd, hogy a magyar kormanydelegaci6 Jugoszlaviaban tett latoga-
tasarél, a Péter Gabor vezette rendérkiilldottség 1947 6szi belgradi utjardl (ok-
téber 10-15.) és Tito decemberi magyarorszagi latogatasarél bizonyosan tar-
gyaltak. A személyes talalkozdsokon tul el6fordult, hogy Rajk Brankovon ke-
resztiil, a diploméaciaban bevett médon, hivatalos levélben tajékoztatta a jugo-
szlav vezetést.?% Eddigi kutatasaim soran 6t ilyen esetet rekonstrualtam. Esze-
rint, 1947 juliusdban a magyar beliigyminiszter a Nagy Ferenc-osszeeskiivés-
ben szerepld személyek listajat tartalmazo levelet bizott Boarovra, hogy tovab-
bitsa Brankovnak. S6t, oktéberben a beliigyminisztériumban, decemberben pe-
dig Rajk Ajtési Diirer sori lakasan kapott djabb leveleket. Habar a levelek rész-
letes tartalmara Boarov mar nem emlékezett, azokat Tito latogatasaval és a két
orszag kozti baratsagi szerzdédés aldirasaval hozta Gsszefiiggésbe.9” Legalabb
két esetben adott at levelet T'6kés Ottd, Rajk titkara, majd 1948-t6l a beliigymi-
nisztérium elnoki osztalyanak vezetGje is. Brankov 1954-es kihallgatasa soran
vallotta, hogy az 1948 elején Jugoszlavidba indulé magyar beliigyi delegacié
névsorardl ilyen formaban értesiilt. T6kés tovabbitotta Miltiadész Porfiroge-
nisz, a ,,népi felszabadité gérég kormany Budapesten tartézkodé igazsagiigy-
minisztere” levelét is, amely a gorog kommunista gerilldk részére végzett gyj-
tési akeiorol szamolt be. A Rajk-perben kés6bb valésdgos konspiraciét keritet-
tek az iigy koré: német nyelven irtak, Rajk titkara személyesen kézbesitette le-
zart boritékban, Rajk maga figyelmeztette T6kést a bizalmas mindsitésre. S6t, a
perben TG6kés Ottéra osztottak a fontos allamtitkok atadgjanak a szerepét is.98
Rakosi Matyas és Rajk Laszlé mellett Brankov Péter Gaborral is kapcso-
latban allt. A Legfébb Ugyészség 1953. december 11-én a Péter Gébor és tarsai
ugyében emelt vadirata szerint Péter Gébor, kihasznalva a hivatalos kapcsola-
tot, 1946 elejétsl 1948 nyaraig, a Tajékoztaté Iroda hatarozataig, ,,folyamato-
san atadott olyan allamtitkot képez6 adatokat, amelyekrdl [...] feletteseinek
nem volt tudomasuk.” Igy keriiltek a jugoszlavok kezébe olyan bizalmas iratok,
mint, tobbek kozott, az AVH jelentései a magyar és a jugoszlav kormanydelega-
ci6 belgradi és budapesti latogatasardl vagy a politikai helyzetrsl készilt fel-
jegyzései. Egy esetben a lispei (Zala megye) olajmezékrdl is adott at geoldgiai
térképet, miutan azonban Brankov tovabbi térképeket kért, az esetet jelentette
Rakosinak.%® Az Gigyben a Budapesti Hadbirésagon 1953. december 24-én kelt

9% Piinkosti Arpdd: Rakosi a csicson. Budapest, Eurépa, 1996. 30. Piinkésti azonban ezen mun-
k4jaban forrasokkal egyértelmiien nem tdmasztja ala fenti allitasat.

9 Vukman P: ,Tito és Rankovics bizalmi emberei”. In: Magyarorszag és a Balkan. i. m.
197-213., kilénosen: 199-201.

97 Uo. 201. Ha helytallénak is fogadjuk el Boarov 4llitasait, az altala tovabbitott levelek a hiva-
talos érintkezés keretei kozott maradtak. Valésagtartalmat csokkentheti azonban, hogy az egykori
sajtéattasé kozel egy éve elGzetes letartéztatdsban volt és mar korabban is tett terhel6 valloméast
Brankovra.

98 Vukman P: ,Tito és Rankovics bizalmi emberei”. In: Magyarorszag és a Balkan. i. m. 201-202.

9 ABTL 2.1. VI/1. (V-150028). 45.
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itéletbdl azt is megtudjuk, hogy Brankov az ,,UDB-kézpontba kiilldétt kémje-
lentéseiben Péter Gabort ,,Bogdan” fedénévvel jelezte, s j6 hirforrasként jelle-
mezte”.100 A fenti tényallast a vddhatésag Brankov azon eredeti jelentéseirdl
készitett hiteles forditassal bizonyitotta, amelyek Brankov letartéztatasakor
kertltek az AVH birtokédba.10l Az iratokrdl, pontosabban az eredeti szerb nyel-
vii piszkozatokrdl készitett fotékdpiak és hiteles forditasuk a Torténeti Levél-
tarban a Lazar Brankovrdl vezetett vizsgalati dossziéban is megtalalhatéak,
azon 1947. novembere és 1948. marciusa kozott késziilt iratokkal egyiitt, ame-
lyek értelmében a ,,Dézsa” fed6nevet hasznalé Brankov nem csak Péter Gabor-
t6l, hanem Rajk Léaszl6tél is tovabbitott bizalmas iratokat a belgradi UDB-
kozpontba.102 Brankov letartéztatasat kovet6en, mar az els6 moszkvai kihallga-
tasai soran (1949. jdlius 8. és julius 16.) beismerte, hogy az UDB beszervezett
tigynoke volt, és a Rajk-per felulvizsgdlata soran is tobb mint 30 UDB-igy-
nokrél tett emlitést. Toébbek kozott Horvath (Honigsberg) Ott6 rendér alezre-
desrél, Cseresnyés Sandorrél, a BM sajtéosztalydnak vezetjérsl, Rex Jézsef
kiiligyi tisztviselorél, vagy éppen Ognyenovics Mihélyrél és Rob Antalrdl, az
MDDSZ szervezeti titkarardl és f6titkararsl.103 Ugy vélem azonban, hogy
Brankov hirszerz6 tevékenységérdl egyértelmtien csak a témaban folytatott
belgradi levéltari kutatasok utan foglalhatok allast.1¢ Megjegyzem, hogy ha a
sz6 hagyomanyos értelmében vett beszervezésekre és kémkedésre (mint Sztics
Erné vagy a mar emlitett Rob Anton esetében!0%) a valésagban nem is keriilt
sor, a korszakban magatél értet6ds volt, hogy a kommunista partok ,elvtarsi

100 ABTL 2.1. VI/1 (V-150028). 146. A hiitlenséggel kapesolatban 1957. mércius végi kihallga-
tasan Péter Gabor azonban mar mindossze csak annyit ismert el, hogy a T4jékoztaté Iroda 1948-as,
bukaresti hatarozataig a magyar és a jugoszlav hatésagok koélesonosen tajékoztattak egymaést, £6-
ként a héborus blinosok kérdésében. Ezt azonban nem tekintette illegalisnak, mert arrél az MKP
vezetdsége, beliigyminiszterként Rajk Lészlé és maga Rakosi Matyas is tudott. ABTL 2.1. VI/1-a
(V-150028/1). 4/b. A Legfébb Ugyészség 1957. majus 10-ei, a Budapesti Hadbirésag és a Katonai
Felst6birdsag 1953. december 24-én, illetve 1954. januar 15-én kelt itélete ellen benyujtott perdjitasi
inditvanyaban méar nem tartotta bizonyithaténak, hogy Péter Gabor elkovette vona a hiitlenség
vadjat. Az inditvany azt is kihangsilyozta, hogy az adatkozlésre azel6tt kerilt sor, hogy Tajékozta-
t6 Iroda kizarta tagjai koziil Jugoszlaviat. ABTL 2.1. IV/1-¢ (V-150028/3). 53. és 57.

101 ABTL 2.1. VI/1 (V-150028). 46. és 171.

102 ABTL 2.1. 1/109 (V-143403). 223-224. és 331/24-40.

103 ABTL 2.1. I/109-a (V-143403).

104 A Rajk-perrsl megjelent monografidjaban Zinner Tibor megjegyzi, hogy szamos talalkoza-
suk soran Brankov egy alkalommal sem kérdgjelezte meg az egyébként az Iratok az igazsagszolgal-
tatas torténetéhez cimi forraskozls sorozat 1. és 3. kotetében (Szerk. biz. Elncke: Solt Pal. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1992. és 1994.) k6z6lt dokumentumokat, de az 1947 Gsze és
1948 tavasza kozott keletkezett iratokat 2002-ben hamisitvanynak nevezte. Zinner Tibor elgondol-
kodtaténak tartja tovabba, hogy a széban forgé dokumentumokat miért nem hasznaltak fel a
Rajk-per alapeljarasa soran. Zinner T.: ,,A nagy politikai affér”. i. m. 226. és uo. 1127. 1;.

105 Huszdr Tibor: A pokol malmai. Sztics Erné AVH-s ezredes iigye és elagazasai 1946-1955.
Dokumentumok, interjik Sziics Erng tevékenységérdl, a tettestarsak és dldozatok vallomasai. Bu-
dapest, Corvina, 2009. 1. dokumentum. 43. és Sajti Eniké: Egy jugoszlav kommunista karrierje a
hébord utdni Magyarorszdgon. Rob Antal (Muraszerdahely, 1909. méjus 17.-Belgrad, 1965. apri-
lis?). In: Egyén és kozosség. Tanulmanyok. Szerk.: Bardi Nandor — T6th Agnes:. Zenta, Vajdasagi
Magyar Mivel6dési Intézet, 2012. 277-289.
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kotelességiiknek érezték,” hogy sajat orszagukra vonatkozé informaciékat
szolgaltassanak a testvéri partok és kiilonosen a szovjet kommunista part felé.

A magyarorszagi jugoszlav politikai emigraciéban kifejtett tevékenysége
és a magyarorszagi kommunista vezetéssel 4polt j6 kapcsolatai alapjan még
maga Brankov sem sejthette, hogy a Rajk-per jugoszlav szaldnak részeként 6t is
mint ,titoista igynokot” fogjak letartéztatni 1949. jinius 21-én Moszkvaban,
majd a Rajk-per harmadrendd vadlottjaként életfogytiglani bortonbiintetésre
itélik. A perben jatszott szerepének bemutatdsa azonban mar egy kovetkezo ta-
nulmany részét képezheti.

A YUGOSLAV DIPLOMAT IN HUNGARY: LAZAR BRANKOV, 1945-1949

by Vukman Péter
(Summary)

The paper focuses on the eventful career of Lazar Brankov and analyzes all aspects of his
eventful career between 1945-1949. During these years, Brankov was one of the leading diplomats
working at the Yugoslav mission of the Allied Control Committee in Hungary and from 1947 on, as
the first secretary of the Yugoslav embassy in Budapest. Brankov established contacts with the
leading Hungarian politicians, participated in different social and political events and dealt with
economic issues, reparations, the extradition of supposed Hungarian war criminals and the plight of
the South Slavic minorities in Hungary. He went into exile in the autumn of 1948 and became the
first leader of the so-called Cominformist emigrants in Hungary. The paper also analyzes the reasons
and circumstances of his emigration, and his role in organizing the collectives of the so-called
Cominformist emigrants in Hungary. For this paper the author has carried out primary research at
the National Archives of Hungary, especially in the papers of the Ministry of Foreign Affairs and the
Hungarian Working People’s Party, and at the Historical Archives of the Hungarian State Security.



Szabé Robert

A LIBERALIS INTERNACIONALE (LIBERAL
INTERNATIONAL) MAGYAR CSOPORTJA 1949-1994

Magyarok egy nemzetkézi pdrtszervezetben

A mai értelemben vett politikai partok a modern polgari tarsadalmak szii-
lottei. A partok orszaghatarokat atlépd, nemzetkozi szintl szervezédésére a
munkésosztaly érdekét kifejezni hivatott politikai szervezetek kérében talaljuk
az els6 példakat (1864, 1889), de a polgari partok kérében sem volt ismeretlen
— ha ma nem is annyira kéztudott — egy ilyen 6sszefogas gondolata.

1823-ban Parizsban adtak ki egy olyan lapot, amely francia és spanyol li-
beralisok, olasz karbonarik, angol radikalisok egytuttmiikodését szorgalmazta.
Az europai liberalis és demokratikus partok 1913-ban Hégéban alapitottak
nemzetkozi politikai szervezetet, &m az rovid ideig miik6dott, a megvalasztott
svajci elnok halala és az I. vilaghabord utan 1920-ban megsztint 1étezni. 1924 és
1934 kozo6tt francia radikalisok kezdeményezésére 11 orszag liberalis és demok-
ratikus partjai — kozottik nyugat- és kelet-k6zép-eurdpai orszagok politikai
szervezetei is — egy eurdpai nemzetkozi liberalis szervezetbe tomoriltek (The
Entente Internationale des Partis Radicaux et des Partis Democratiques), amely-
nek munkajat és célkittizéseinek megvalésitasat jobb- és baloldali diktaturak
kiépiilése tette lehetetlenné.

A 1II. vilaghaborid befejezése utan a politikai partok nemzetkozi szerveze-
tei hamar djraéledtek. 1947-ben t6bb szervezet is megalakult, viszonylag elég
hamar, egymas utan. A Kommaunista és Munkdspdrtok Tdjékoztaté Iroddja 1947
szeptemberében a kelet-k6zép-eurépai szovjet dominancidju orszagok Moszk-
vabdl iranyitott kiilpolitikajanak termékeként jott 1étre. S a kommunista orsza-
gok ellenérzott és egyesitett kiilpolitikdjanak Moszkvabél vezérelt tanacskozé
szerve maradt 1956-os fennallasaig, abban Nyugat-Eurépat csak az Olasz Kom-
munista Part és a Francia Kommunista Part képviselte. 1947. jinius 3-an Bel-
giumban alakult meg a Nouvelles équipes internationales, a kereszténydemok-
rata partok nemzetko6zi szervezete, mai jogutédja a Kereszténydemokrata In-
ternacionalé (Christian Democrat International, CDI), mig a szocialdemokrata
partok vilagunidja, a Szocialista Internaciondlé djjaalakitasara 1951. junius
30-an Frankfurt am Mainban kerult sor.

Tanulmanyunk targya a Liberalis Internacionalé (Liberal International,
LI), melynek alakulé tilését 1947. aprilis 10. és 14. kozott az angliai Oxfordban,
a Wadham College-ban tartottak. Létrehozasanak gondolata 1946. junius 16-an
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a Belga Liberalis Part centenariumi iinnepségén fogalmazédott meg, ahol a bel-
ga, francia, német, brit, olasz, spanyol, svajci és svéd liberalis partok képvisel-
tették magukat. Rovid el6zetes osléi tanacskozas utan a Liberal Manifesto elfo-
gadasakor 19 orszaghodl érkezett kiilldottek erGsitették meg alairasukkal part-
juk csatlakozéasat a memorandumhoz. Magyarorszagrol magat liberalis partnak
tekint6 politikai szervezet (mint a Polgari Demokrata Part és a Magyar Radika-
lis Part) nem delegalhatott kiildottet a tandcskozasra. A kiilfoldon é16 magyar
liberalisok nevében Hevesy Pal volt diplomata, Magyarorszag egykori allandé
népszovetségi képviselGje irta ala a memorandumot.! (Szerepe erre az egyetlen
alkalomra szoritkozott, neve késébb nem fordult elé az LI és a Magyar Csoport
egyetlen irataban sem.) A korabban ismert — f6leg a kommunista — nemzet-
kozi szervezetek centralizalt miikodésével ellentétben, az LI a kezdetekt6l fog-
va a szabadelvil partoknak olyan vilagméretti foruma volt, amely tagszerveze-
teit egyenlének tekintette, s kiemelt figyelmet forditott a vasfiiggény mogott
él6 orszagok szamitizott liberalisainak tomoritésére is.

A liberalis vilagszervezet alapintézményei hamar kialakultak; az éves
kongresszuson a szervezet tagpartjainak kildottei, egyéni tagok és megfigyels
statuszu személyek vitatjak meg ma is a nemzetkozi helyzetet, s a liberalizmus
idGszert helyzetével kapcsolatos hatarozatokat fogadnak el. A kongresszus a
legfébb politizalé férum, ahol az LI bizottsdgai altal kijel6lt témakat a nemzeti
csoportok ajanlésainak figyelembe vételével nyilt férumokon beszélik meg s
szavazassal alakitjak ki a végs6 hatarozatokat.

Két kongresszus kozott az évente harom alkalommal ilésez6 végrehajté
bizottsag (Executive Committee, EC) az egyik legfontosabb déntéshozé szerv; az
adminisztrativ tigyeket intézi, s figyelemmel kiséri a nemzetkozi politikai hely-
zetet. (Ujonnan belépni szandékozé liberalis part csatlakozéasénak tigye is elé-
juk kertl, s allaspontjuk ismeretében dont a jel6lés sorsardl a kongresszus.) Ma
mar létezik az alelnok6kbél 4116 Bureau, 1964-t61 foruma van a partvezérek ta-
nacskozasanak (Leaders® Meeting), és ismert a specidlis szak-albizottsagok
rendszere (Special Sub-Committees) is.

A nemzetkozi politikdhoz hasonléan a politikai partok terrénumaéban is
jelentkezett a vilag kettéosztédasa, a hideghabori megnyilvanulédsa. Ez a Libe-
ralis Internacionalé életében is nyomon kovethets. A rendelkezésre allé forra-
sok szerint 1948 végén, 1949. januar elején alakult meg a Szamtizott Liberali-
sok Bizottsaga (Committee of Liberal Exiles, CLE), azon kiildottekbél, akik li-

L Julie Smith: A Sense of Liberty. The History of Liberal International. London 1997. 81. —
Hevesy Pal (1883-1987) diplomata, kiilligyminisztériumi munkatars. Kalfoldi jogi tanulményok foly-
tatasa utan Budapesten varmegyei jegyz6 volt, majd 1908-ban kiiltigyi szolgalatba allt. Elsé allomas-
helye Konstantinapoly volt, a Monarchia utolsé diplomatéjaként Madridban képviselte a dualista al-
lamot. 1927 és 1931 kozott a Népszovetségnél a magyar delegécié vezetGje. 1942-ben kilépett a kiil-
ugyi szolgalatbdl, angol allampolgarsagot kapott, Londonban élt, kés6bb a szigetorszaghdl Ausztridba
koltozott. — Mar a kortarsak sem voltak teljesen tisztdban azzal, hogy ki is képviselte Magyarorsza-
got a Liberalis Internaciondlé megalakitasakor. Vészy Méatyés pl. Apponyi Gyorgy gréf jelenlétére
emlékezett. Archiv des Liberalismus (ADL) der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit. ADL
10472/2, Liberal International:Hungary (BDP, 1957-82). Mrs. Daisy Finney levele Derick Mirfin f6-
titkarnak, 1958. januar 6.
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beralis meggy6z6désiik miatt féleg a szovjet fennhatésag alatt allé kelet-ko-
zép-eurépai orszagokbél voltak kénytelenek elmenekiilni. A csoport jelentGsé-
gét mutatta, hogy az LI els6 elndke, a maga is spanyol emigrans Salvador de
Madariaga egyben a CLE vezetgje is volt. A bizottsag tilésein a mindenkori f6-
titkar is gyakran megjelent, egyfajta 6sszek6ts szerepet is jatszott a Végrehajto
Bizottsag és a CLE kozott. A liberalis vilagszervezet alapokménya szerint az
évenkénti kongresszuson mindegyik emigrans tagszervezet harom teljes jogu
delegatussal, az e szervezeteket tomorité CLE a végrehajto bizottsagban Gssze-
sen négy szavazati joggal biré kiildottel képviseltethette magat.

A kongresszus volt az a férum, ahol a hazajukban betiltott liberalis partok
menekiilt képvisel6i a tandcskozas ideje alatt erételjes lobbitevékenységgel el-
nyerhették kiildott-tarsaik figyelmét és szavazatat a Kelet-Kozép-Eurépa népe-
ivel foglalkoz6 hatarozatok tamogatéasara, ébren tarthattak a nyugat-eurépai
kormanyzati poziciéban is 1évé liberalisok révén az elnyomott népek tigyét.

Bar sok pozicié fontos az LI munkajaban, néhany tisztséget kiilon is ki
kell emelniink. A szervezet élén megalakulédsa 6ta elnok all, &m a vizsgalt id6-
szakban egyszer sem valasztottak meg a tisztség betoltésére a szigetorszaghan
tevékenykedd politikust.? Ezzel ellentétben, mivel a szervezet hivatalos székhe-
lye Londonban a Whitehall-on taldlhat6, az adminisztracié iranyitaséaért is fele-
16s f6titkari poszton az 1970-es évek végéig mindig angolszéasz személyiség allt.3
A ,patron” tisztség ugyan csupan tiszteletbeli poszt, ennek megszerzése azon-
ban tekintélyt, erkolesi elismerést jelent minden liberalis politikus szdmara —
s némi kivaltsagot a kongresszuson és az EC munkéjaban sajat jogon valé rész-
vételre — mert a liberélis eszmények egy életen at tarté képviseletének elisme-
réseként ajanljak fel. Az EC ajanlasara a kongresszus dont a jel6ltek megva-
lasztasardl. A, mint emlitettik, f6leg emigrans kelet-k6zép-eurépai liberaliso-
kat tomorité Committee of Liberal Exiles (CLE)-ben a nemzeti csoportok k6zos
képviseletiikre titkart valasztottak, aki gyakorlati okok miatt minden esetben a
szigetorszag f6varosaban €16 emigrans volt. Személye azért lett fontos, mert a
kozpont és az Eurépa nyugati felén szétszortan él6 csoportok vezetdi kozott a
koordinator szerepét kellett ellatnia. Ezt a tisztséget elébb a litvan Stasys

2 Az elnokok sorat a volt spanyol koztarsasagi kiiliigyminiszter, Salvador de Madariaga (1886—
1978) nyitotta meg, aki 1952-t6] utéddhoz hasonléan halédlaig az LI tiszteletbeli elnoke volt. Roger
Motz belga szenator (1904-1964) 1958-ig allt az LI élén, Giovanni Malagodi olasz liberalis partvezér
(1904-1991) 1958-t6l 1966-ig, majd 1982 és 1989 kozott két killonb6z6 periédusban is elnok volt.
Edzo Hendrik Toxopeus a holland liberalis part elnokeként (1918-2009) 1966-ban lett az LI els6 sza-
mu vezetGje. Gaston Thorn luxemburgi kiilligyminiszter (1918-2007) 1970-t6l tizenkét éven &t tol-
totte be tisztségét. Adolfo Sudrez (1932-2014) volt spanyol miniszterelnok 1989-ben kertilt az LI élé-
re, Otto Graf Lambsdorff (1926-2009) kordbbi német gazdasdgi miniszter 1992-t6l 1994-ig volt az LI
elnoke.

3 Peter Calvocoressi az LI els6 fotitkara 1949-ig, akit egy évig valamint 1951-1957-ben John
H. MacCallum Scott kovetett, kozben 1950-51-ben Francis Bennett is betoltotte ezt a tisztséget. Ot
1957. decembertdl Derick Mirfin véltotta fel, 1961-t6l, majd 1975. marciustdl egyarant harom-harom
évig Richard Gillachrist Moore volt a f6titkar. Vernon Dawson tizenegy éven keresztiil (1964-1975)
volt ezen a poszton hivatalban. A svajci Urs Schoettli személyében 1978-ban els6 izben keriilt a
posztra a kontinensr6l szarmazé politikus. A szervezeti atalakitasok utan a f6titkari tisztség tiz éven
at betoltetlen maradt, majd 1992-ben a holland Julius Maaten személyében lett az LI-nek ismét f6-
titkara.
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Zymantas,* 1951-t6 a bolgar M. J. Pejev, majd 1963-t61 a szerb Nenad Petrovié
toltotte be.

A magyar csoport a CLE miik6désének megindulasakor még nem létezett’
és egészen 1950. november végéig nem is jott 1étre, bar egy-két magyar liberéalis
politikus részvételét mar megemlitették.s

Magyar politikus megjelenésére azonban nem kellett sokat varni a Szam-
lzo6tt Liberalisok Bizottsagaban. 1950-ben érkezett menekiiltként a szigetor-
szag foldjére Vészy Matyas, a Polgari Demokrata Part volt orszaggytilési képvi-
selGje.? Angol liberalis ismerdsein keresztiil hamar jelentkezett az LI f6titkara-
nal, aki felhivta figyelmét az emigrans politizalas lehetéségére a CLE keretén
belil.

Vészy Méatyast 1951. januarban?® tiintették fel elsé izben a Szamtizott Li-
beralisok Bizottsaga (CLE) londoni iilésének jegyzékonyvében s haldlaig tagja
maradt a testiiletnek. Bar 1951. februar 16-an alakult csoportja hamarosan
csatlakozasi szandékat is bejelentette az LI-nek, az egyel6re hivatalosan nem
lett tagja a bizottsagnak. Egyéni tagsaga azonban lehetGséget adott Vészynek
arra, hogy a magyar liberalizmus tugyét képviselje. A Vészy-csoport — amely
onmagéat a liberalis szamtizottek bizottsaga magyar csoportjanak (Hungarian
Group of the Committee of Liberal Exiles) nevezte — eredeti taglétszaméat nem
ismerjik, rendelkezésre all viszont egy kés6bbi kimutatés, amely szerint 1953
végén 53 tagot szamlaltak s 14 f6bdl allt a csoport vezetésére hivatott végrehaj-
t6 bizottsag. A névsorbdl Vészy Matyason kiviil csak Emdéke nevii leanya, akit a
forrasok (férjezett nevén) mint Mrs. D. E. Finneyt emlitenek, jatszott késébb is
fontos szerepet a magyar liberalis emigracié tevékenységében. 1951 oktéberé-
ben a CLE titkarhelyettese (assistant secretary) lett, egyik feladata volt az tilés-

4 Stasys Zymantas (1908-1973): jogasz, szerkeszt6. A vilniusi egyetem jogi karanak dékanja,
az 1941. évi felkelés egyik vezetGje volt. A megtorlas el6l Angliaba menekiilt, csatlakozott a Liberalis
Internacionaléhoz, megvalasztottak a Szamiizott Liberalisok Bizottsaga titkarava. Késébb az Ameri-
ka Hangja Radi6 alkalmazta, az USA-ban telepedett le. A kilfoldi litvan szervezetek egyik vezetGje-
ként tobb emigrans lap szerkesztgje volt.

5 Nevén kiviil nincs tébb informaciénk réla.

6 Nenad Petrovié (1925): iré, politikus. Kozépiskolasként részt vett a németellenes felszabadi-
t6 mozgalomban, majd az angol hadsereg tolmécsa Olaszorszagban és Németorszagban. 1947-t61
Londonban élt, politikai gazdasagtan tanult. Bekapcsolédott a liberalis szerb emigrans irodalmi moz-
galmakba, tagja lett a Liberalis Internacionalénak, 1963-t6l a CLE titkara a szervezet fennéllasaig.

7 ADL 10415/b, Liberal International : Committee of Liberal Exiles (CLE) 1951. Report by the
executive secretary of the CLE to the Conference of liberal Executive 1949. junius 3.

8 ADL 10472/3, Liberal International Liberal Union, 1949-1963.) 123. John MacCallum Scott
fétitkar levele Vészy Matyasnak. 1950. november 28.

9 Vészy Matyas (1892-1959): {igyvéd, politikus. 1945-t6] a Polgari Demokrata Part tagja, or-
szagos partszervezs, 1947-t61 a PDP orszaggytilési képviseldje, majd parton kiviiliként vett részt a
térvényhozas munkégjaban. 1949-ben emigralt, Londonban bekapcsolédott a Liberalis Internacionélé
tevékenységébe, 1955-ig a Magyar Nemzeti Bizottményban is szerepet vallalt. — V6. : Szab6 Rébert:
Egy liberalis Gigyvéd a parlamenti padsorokban. Vészy Matyas torvényhozoi tevékenysége 1947-
1949. In: Partok, politika, torténelem. Tanulmanyok Vida Istvan egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Réfi Attila, Sziklai Istvan. MTA-ELTE Partok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécso-
port, Bp. 2010. 391-402.

10 ADL 10415/b, Liberal International: Committee of liberal Exiles (CLE) 1951. Jegyzékényv a
CLE 1951. januar 19-ei tilésérol
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rol elkészitett jegyz6konyvek hitelesitése,!! amelyek alapjan képet tudunk al-
kotni a CLE miik6désérdl is. A CLE tevékenységének kezdeti éveire a szerveze-
ti megerdsodés, a mas vildgszervezetekben dolgozé honfitarsakkal valé kapeso-
latkiépités és kozos akcidk szervezése volt jellemz6. Az emigrans vezetdk tiszta-
ban voltak azzal, hogy a szervezet jelentésége és jovije tagsaguk létszaméanak
novelésétdl és az LI-ben val6 stlyuk er6sodésétdl fiigg. 1950 és 1953 kozott tobb
CLE {lés is foglalkozott jelenlétitk er6sitésének kérdésével, az 1953-as mondorfi
vilagkongresszusra elkészitendé CLE-tagszervezeti brosira tigyével, tobbnyire
eredményteleniil. Ezekben az tigyekben Vészy Matyas nagyfoku aktivitast mu-
tatott, példaul az 1952-es strasbourgi kongresszus el6tt csoportja nevében hat
pontos kiegészits javaslataban egy tjabb bizottsag létrehozasanak sziikségessé-
gét indokolta (Provisional Committee of the Liberal Movement for an United
Europe) a CLE végrehajté bizottsaga el6tt.12 1951-ben tobb alkalommal a BBC
magyar adasaban is népszer(sitette a liberalis eszméket.

A liberélis gondolat magyar emigracios képviseletének tigye évekig két parhu-
zamos vonalon futott. Két allaspont, két személy és két felfogas jellemezte azokat az
éveket, amelyek soran hol egymassal vitazva, olykor egymast cafolva és tamogatva,
mindvégig sajat csoportjuk képviseletére helyezve a hangsulyt kiizdéttek az egyedii-
li legitimitasért. Mig Vészy Matyas személyében a magyar liberalizmusnak az 1945
utani nemzedéke jelentkezett, gréf Apponyi Gyorgy!'3s a Horthy-korszakban tevé-
kenyked6 hazai liberalisok nevében vindikéalta maganak és hiveinek a magyar libe-
ralizmus nemzetkozi képviseletét. Apponyi, mint a new yorki Magyar Nemzeti Bi-
zottmany belgiumi képviselGje megprobéalkozott egy emigrans magyar liberéalis part,
illetve csoport megszervezésével is. Tamogatéi k6zott Fabidn Béla,¢ Lazar Mikl6s!s

11 ADL 10415/b, Liberal International Committee of liberal Exiles (CLE) 1951. Jegyz6konyv a
CLE 1951. oktéber 19-ei ulésérdl, valamint ADL 10472/3, Liberal international : Liberal Union
1949-63. 102. Vészy Matyas levele John Maccallum Scott f6titkarnak 1953. julius 12. — Vészy Emé-
ke, Mrs. Daisy E. Finney (1933): igyvéd. A londoni egyetemen szerzett jogi oklevelet, majd tigyvédi
diplomat. Jogi munkakérokben dolgozott, elébb a British Council magyar osztalyanak szakértGje-
ként, majd a Szabad Eurdpa Radié eurdpai jogi osztalydnak munkatarsaként, késébb 18 évig a Béke-
hadtest alkalmazottja volt.

12 ADL 10415/b, Liberal International Committee of liberal Exiles (CLE) 1951. Jegyzékényv a
CLE 1952. mérciusi tilésérél.

13 Apponyi Gyérgy (1898-1970): foldbirtokos, legitimista, majd liberalis magyar politikus. A
Rassay Karoly vezette Nemzeti Szabadelvli Part tagja, 1931-1944 kozott orszaggytilési képvisels. A
német megszallaskor letartéztattak, Mauthausenbe hurcoltak. Kiszabaduldsa utdn nem tért vissza
Magyarorszagra. Részt vett a kiilf6ldi magyar emigracié tevékenységében. — V6.: Szabé Rébert: Legi-
timista politikus egy liberalis partban. Adalékok gréf Apponyi Gyérgy politikai életrajzahoz (Eber-
hard, 1898 — Saarbriicken, 1970). In: MTA-ELTE Pértok, Partrendszerek, Parlamentarizmus Kuta-
técsoport évkonyve 2010/2011. Szerk. Réfi Attila, Sziklai Istvan. MTA-ELTE Partok, Partrendsze-
rek, Parlamentarizmus Kutatécsoport, Bp. 2011. 81-92.

14 F4bian Béla (1889-1966): iigyvéd, politikus, publicista. 1922-t61 1939-ig képvisel6 a Nemzeti
Demokrata Part, ill. az Egyestilt Szabadelvi és Demokrata Ellenzék programjaval. A német megszal-
las idején koncentracids tdborba hurcoltak. Kiszabadulasa utan kalfoldon maradt. 1948. oktébertdl
az USA-ban élt. 1957-ig a Magyar Nemzeti Bizottmény Végrehajté Bizottsag tagja, a tarsadalompoli-
tikai bizottsag vezetgje.

15 Lazar Miklés (1887-1968): Gjsagirs, szerkeszts. 1921-t61 A Reggel cim( hétf6i lap foszerkesz-
téje. 1925-ben a budapesti fGvarosi torvényhatésagi bizottsag tagja. 1930-ban, valamint 1931-t61
1936-ig orszaggytilési képvisels. 1948-ban Nyugatra menekilt, a Szabad Eurépa Radié6 New York-i
kiils6 munkatarsa. 1954 novemberét6l 1957. julius végéig a miincheni szerkesztéség munkatérsa.
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és Durugy Ferenc!® neve, mint prominens hazai liberalisok neve tobbé-kevésbé
még az 6hazéban is ismert volt. Az 1951. december 1-jén megalakitott Demok-
rata Part (Democratic Party of Hungary) egy altaluk jogel6dnek tekintett part
Otven év el6tti megalakuldsara utalva bontott zaszlét.!” A new yorki kézpont-
tal, Fabidn Béla elnokletével 1étrehozott csoport feladatanak a liberalis és de-
mokrata érzelmd magyar emigracié osszefogasat és egyesitését jelolték meg a
Magyar Liberalis Uni6 (Hungarian Liberal Union, HLU) keretében, amelyet az
emigransok gytjtéhelyének szantak. F6 céljuk a ,,a kommunizmus elleni harc
és a vasfiiggony mogotti Eurdpa liberalizalasa” volt, ezért liberalis gondolkoda-
su egyesiiletek, szervezetek csicsszervezeteként kivantak azt miikodtetni. (Eh-
hez val6 csatlakozasra szdlitottak fel 1951. oktéber elején a londoni ecsoportot
is.)18 Két nappal kés6bb Apponyi Gyorgy, mint az 4j szervezetnek a Liberalis In-
ternacionaléval kapcsolatos tigyeiben egyhangiian megbizott képviselGje benyj-
totta csatlakozési kérelmiiket az Internacionalé fétitkaranak.9 Az LI és a CLE
a felvételi kérelemmel jelentkez6 csoport dsszetételének és létszaméanak bovité-
sét ajanlotta.20 A felvétel el6tt a CLE vezet6i a két magyar csoport viszonyanak
tisztazasat is siirgették, ezért targyalasra biztattak Sket. A jelentkezdket fel-
szélitottak, hogy csoportjuk bévitését oldjak meg partokhoz még nem tartozd,
liberalis gondolkodasu személyek bevonasaval.

Az emigracids létre jellemz6, évekig tarté rivalizalas vette ezzel kezdetét. Az
Apponyi-csoport (Hungarian Bourgeois Democratic Party of Exiles) tagjainak a két
vilaghaboru ko6zotti liberalis politikai és parlamenti miltjara hivatkozott, s arra,
hogy személyiikkel a magyar liberalis jogfolytonossagot hangsulyozzak; emellett
Apponyinak az LI megalapitasaban jatszott — inkabb csak vélelmezett — szerepére,
kialakult kapcsolatrendszerére utaltak. A rivalisnak (is) tekintett Vészy-csoportban
politikai multtal nem rendelkezd, tapasztalatlan tarsasagot lattak. Vészy Matyas le-
veleiben csoportja nagyobb létszamara, jelentkezésiik korabbi id6pontjara s olykor a
nevével fémjelzett tarsasdg demokratikusabb Gsszetételére utalt.2! A nézeteltérés

16 Durugy Ferenc (1894-?): jogasz, minisztériumi osztalyfénék. 1919-t6l a Kiiliigyminisztérium
alkalmazottja, 1941-t61 Magyarorszag nizzai képviseletének munkatarsa. 1947-1948-ban rendkiviili
kovet, majd allasabol elbocsatottak. Az USA-ban telepedett le, a Liberal Democratic Union of
Central Eastern Europe in the United States c. szervezet f6titkara lett. 1962-t6l a CLE Magyar Cso-
port tagja, delegalt az 1962. évi hagai kongresszuson s jel6lt volt a St. Gallenben rendezett talalkozén is.

17 A névvilasztasnal feltehet6leg az 1900. marcius 11-én megalakult mérsékelt polgari demok-
rata parlamenti partra utaltak, amely Véazsonyi Vilmos partvezérsége alatt a valasztjog megrefor-
maléasért szallt sikra, a politikai szabadsagjogok, az altaldnos titkos valasztgjog kivivasat kovetelte.
V6. Magyarorszagi politikai partok lexikona (1846-2010) I. kotet. Parlamenti valasztasokon jeloltet
allité partok. Fészerk. Vida Istvan. Gondolat Kiadé — MTA-ELTE Partok, Partrendszerek, Parla-
mentarizmus Kutatéesoport, Bp. 2011. 45-46.

18 A megalakulés ténye és célja ellentmond Borbandi Gyula megallapitdsanak, miszerint a ma-
gyar liberdlisok nem alakitottak partot az emigraciéban. -V6. Borbdndi Gyula: A magyar emigracié
életrajza, 1945-1985. Eurdpai Protestdans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1985. 103.

19 ADL 10472/3, Liberal International: Hungary (BDP, Liberal Union) 1949-63.. 111. Apponyi
Gyorgy levele John MacCallum Scott LI f6titkarhoz. 1951. december 3.

20 ADL 10472/3, Liberal International: Hungary (BDE Liberal Union) 1949-63. 104. Apponyi
Gyorgy levele John MacCallum Scott LI f6titkarhoz. 1952. februar 15.

21 ADL 10472/3, Liberal International: Hungary (BDP, Liberal Union) 1949-1963. 78. és 76.
Apponyi Gyorgy levele Fiona Baker LI végrehajté titkdrhoz. 1954. maéarcius 2. valamint Apponyi
Gyorgy levele Roger Motz LI elnokhoz és az LI Végrehajté Bizottsagahoz. 1954. marcius 17.
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végs6 oka nem politikai-elvi jellegii volt, hanem presztizs szempont és némi sze-
mélyes ellentét dominalt. Eleinte Apponyiék latszottak gy6ztesnek, a CLE 1954.
aprilisban elfogadott felvételi hatarozata azonban a Vészyékkel folytatandé
egyesits és egyeztets targyalast is elbirta szamukra. A megbeszélések sokéig el-
huzédtak. Amikor 1957. decemberben Vészy csoportja is bekeriilt a CLE tagjai
ko6zé, a lengyel emigransokhoz hasonléan a magyar liberalisokat is két csoport
képviselte. Ez a tény Apponyit elutasité allaspontjanak médositasara 6sztonoz-
te, s hajlandé lett a Vészy-csoporttal kdlesonosen elényos, harmonikus — az LI
altal mar évekkel korabban is javasolt — kapcsolat kialakitdsara.22 Ennek vég-
s6 megoldasara 1958 juniusaban kompromisszumot dolgozott ki: a két csoport
egyesiilését inditvanyozta a kisebb politikai multtal és tapasztalattal, de na-
gyobb létszammal rendelkezé Vészy Matyéas vezetésével, aki kozvetleniil tudna
képviselni a magyar liberalizmus és a szamtiz6tt magyar liberalisok érdekeit.
Apponyi megegyezés hijan, kilatasba helyezte minden vilagszervezeti tisztségé-
b6l (igy a Liberalis Internacionalé Végrehajté Bizottsaga) valé lemondéséat, azt,
hogy egyik csoportot sem képviselve, egyéni tagként folytatja liberalis tevé-
kenységét.23 (A képviselet megosztasanak otlete csirajaban mar 1953-ban meg-
fogalmazddott Apponyi irdsaiban, amikor Vészy londoni képviseletét és a CLE-
ben betoltendd vezets szerepét javasolta, maga pedig az EC-ben képviselte vol-
na a magyar liberalizmus tigyét.)2¢ Apponyit liberalis tevékenysége elismerése-
ként a Végrehajto Bizottsag dontésének megfelelGen a vilagszervezet 1963-ban
St. Gallenben tartott kongresszusan az LI patronjava (tiszteletbeli alelnok) va-
lasztottak.2’ (Utols6é ismert levelében méltatta a magyar liberalisok habord
el6tti és alatti kiizdelmét, ugyanakkor jogosnak és megkérddjelezhetetlennek
tartotta a magyar liberalis emigrans csoport — Vészy utédainak — a hagyoma-
nyoknak megfelel§ s altala is sikeresnek tartott munkajat.)26 Az 1956-os ma-
gyar forradalom leverése utani exodus hulldim a magyar liberalis mozgalom
megujulasat és vérfrissitését eredményezte. Az LI-ben a magyar képviselet ki-
zarélagossagaért folytatott kiizdelemben a Vészy- és az Apponyi-frakcié kez-
dett6l fogva zomében idGs tagokbdl allt, szimpatizansaik kérében is az idésebb
korosztaly dominalt. Az altalanos kibregedés miatt is siirg6ssé valt az évtizedek
6ta a kiilf6ldi emigrans létben él6k mellett a frissen kimenekiilt fiatalabb kor-
osztalyok ko6zo6tt olyan liberalis gondolkodasu személyeket talalni, akik at tud-
jak venni a stafétabotot s egyittal utanpétlasként szamba johetnek a magyar li-
beralis mozgalom szamara. A lehetGség elvileg mindkét frakeié szamara adott
volt ugyan, de sikert Vészy és kore tudott inkdbb felmutatni. Ehhez persze sze-
rencsés véletlenek Osszjatéka is kellett.

22 ADL 10472/3, Liberal International: Hungary (BDE Liberal Union) 1949-1963. 21. Derick
Mirfin fétitkar levele Apponyi Gyo6rgyhoz. 1958. januar 1.

23 ADL 10472/3, Liberal International: Hungary (BDP, Liberal Union) 1949-1963. 13. Apponyi
Gyorgy levele John MacCallum Scott f6titkarhoz 1958. junius 21.

24 ADL 10472/3, Liberal International:Hungary (BDE Liberal Union) 1949-1963. 87. Apponyi
Gyorgy levele Fiona Baker LI végrehajto titkarhoz. 1953. november 13.

25 ADL 10472/3, Liberal International: Hungary (BDE Liberal Union) 1949-1963. 6. Apponyi
Gyorgy valasza Richard Moore f6titkar részére. 1963. julius 14.

26 ADL 10441/2b, Liberal International: Committe of liberal Exiles (CLE) (1957-1966)/1. Appo-
nyi Gyorgy levele Barbara Solomons LI adminisztrativtitkar részére. 1964. december 16.



990 SZABO ROBERT

Az LI 1957-es oxfordi kongresszusianak egyik f6 téméja Magyarorszag
volt. A Vészy-csoport a kongresszusi felkésziilés soran az 56-os forradalom bu-
kasa utan menekiltekt6l tamogaté nyilatkozatokat szerzett be, mely szerint a
6k is tamogatjak és bizonyitjak, hogy Vészy és tarsai a magyar liberalizmus
egyediili kovetsi. Az egyik tAmogaté személy — biztonsagi okok miatt neveket
nem, csak tevékenységi koroket és tébbnyire hamis monogramot adtak meg —
a kés6bbiekben fontos szerepet toltott be a magyar csoport tevékenységében.

Vészy Matyas egyik budapesti baratjanak fia, Sz6llgsy Pal2” 1956. decem-
berben vette fel az 1949-ben megszakadt kapcsolatot csaladjuk londoni baratja-
val. A fiatal tigyvéd — akit Vészy mérsékelt, a széls6ségektsl mentes, a libera-
lizmus eszméjéhez kozel all6 gondolkodastnak ismert — az emigransok tobbsé-
gétdl eltéréen az 1956-os forradalomban jatszott szerepe el6tt is foglalkozott
kozéleti politizalassal; az 1947. évi orszaggytilési valasztasok idején, partonki-
viilliként a Polgari Demokrata Part (PDP) egyik budai valasztékeriiletében bi-
zalmi volt. 1946-1948-ban a jogi kari egyestilet fétitkaraként tevékenykedett
amig az AVH fenyegetése miatt minden politizalastél visszavonult. Kialakult
levelezésiikben Vészy kezdettdl fogva az LI Magyar Csoportjahoz valé csatlako-
zésra buzditotta, mert visszavonuldsa esetére benne latta a liberalis emigrans
csoport kés6bbi vezetdjét.28 Megnyerése érdekében azzal érvelt, hogy a szocia-
lista/szocialdemokrata és a kereszténydemokrata partok nemzetkozi szerveze-
teiben tomorult magyar emigransok?® mellett nemzeti érdek, hogy a Liberalis
Internacionéléban is erés magyar képviselet legyen jelen. Maga is érezte, hogy
a magyar liberalizmus kulfoldi képviselete szamara generaciévaltasra van
sziikség: ,, Ti vagytok a jové és nem az a par tehetetlen...” — irta egyik els6 leve-
lében.30 Hosszas érvelésére Szollésy mint a St. Galleni Gazdasagi Féiskola hall-
gatdja harom hénapos koppenhagai szakmai gyakorlata idején, 1958 kés6 nya-
ran elvallalta, hogy az Internacionalénak éppen a dan févarosban rendezett
kongresszusan a CLE Magyar Csoportja javaslatanak el6addja lesz, majd a Vég-
rehajté Bizottsag tagjaként3! megismerkedett a vilagszervezet vezetGivel, né-
hany politikuséaval. A sikeres bemutatkozas eloszlatta korabbi kétségeit, igy be-
jelentette a Vészy vezette magyar csoporthoz (Hungarian Group of the CLE)
val6 csatlakozdsat. Még a csoport vezetGjének életében el6bb a VB tagja, majd
csoport alelndke lett.32 Erdemi politikai tevékenységet azonban tanulményai
miatt 1960. oktéberig nem fejtett ki. Csupan az 1959 4prilisaban, a Ziirichben

27 Szollssy Pal (1927): tigyvéd, kézgazdasz, vallalati jogasz. 1950-ben a Pazméany Péter Tudo-
maéanyegyetemen jogi doktoratust, 1955-ben tigyvédi oklevelet szerzett. Veszprémi tigyvéd, 1956. oktd-
berben a Veszprém Megyei Nemzeti Forradalmi Tanécs jogi tanacsaddgja és megbizottja a helyi lap-
nal. 1956 decemberében Ausztridba menekiilt, 1957. augusztus végéig a Bécsi Magyar Hiradé szer-
kesztdje volt, (Paal Szabolcs néven) Svajcban telepedett le, a St. Galleni Gazdasagi Féiskolan kozgaz-
dész doktoratust szerzett. Biztositasi jogaszként Genfben, majd 1964 és 1992 kozott Zurichben dol-
gozott.

28 Sz6l16sy Pal iratai. (A szerzé birtokaban.) Vészy Matyas levele Szollssy Palhoz, 1958. majus 5.

29 Akik a szocidldemokrata Kéthly Anna, illetve a kereszténydemokrata Kézi-Horvath Jézsef
személyében nyugaton is elismert, tekintélyes politikusokkal rendelkeztek.

30 Szollgsy Pal iratai. Vészy Matyas levele Szollgsy Palhoz, 1957. jilius 7.

31 Szollgsy Pal iratai. Vészy Matyas levele Szollgsy Palhoz, 1959. marcius 19.

32 Sz6l16sy Pal iratai. Vészy Matyas levele Szollgsy Palhoz, 1958. februar 13.
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megrendezett végrehajté bizottsagi iilésen lakéhelyéhez kozel — tudta a
CLE egyik delegatusi posztjat elvallalni.33 Id6kozben a Vészy és az Apponyi ve-
zette csoport egyiittmiikodése konszolidaltabb format mutatott. Az 1957-es
kongresszuson Vészy mellett lednya, Eméke és Hammersberg Viktor,3¢ vala-
mint a Fabian-Apponyi vezette csoport képviselGje is megjelent. 1959-ben az
italiai Gardone-ban Hammersberg mellett Markos Hannat35 nevezték meg a
CLE részérsl, mint potencialis magyar kiildottet. Bar a CLE még Apponyi cso-
portjat tartotta egyediil affilialtnak — Apponyit delegaltak példaul a végrehajté
bizottsagba is — akadalyoztatdsa esetén mar Vészy Matyas volt a kijel6lt he-
lyettese.36 A Vészy-csoport helyzete fokozatosan megszilardult: 1958. januarja-
ban még megfigyels statuszban voltak a CLE-ben,3” majd nemcsak, hogy tamo-
gattak a teljes joga tagsiguk elnyerését, de kilatasba helyezték Vészy megva-
lasztéasat a CLE egyik aleln6kének is.38 A Szamtizott Liberalisok Bizottsagan
beliil Vészy Emdéke pozicidi is er6sodtek; 1957-ben a Magyar Csoport titkara,3?
1958 végétsl a CLE tigyvezet6 titkara (acting secretary) a szervezet végleges tit-
karanak megvalasztasaig,* majd 1960 méarciusaban a CLE titkaranak vélasz-
tottdk meg s egyben atvette elhunyt apja helyét is a végrehajté bizottsagban.41A
CLE titkaraként 6 volt a kozvetlen kapcsolat a mindenkori f6titkar és a CLE
keretében tevékenyked6 nemzeti csoportok kozott. Sokréti feladata kozé tarto-
zott az Internacionalé utanpdétlasat szervezd School of Freedom tanfolyamaira
angol és francia nyelvet beszél, fiatal, liberalis gondolkodasu ifjak, leanyok be-
iskolazasanak elGsegitése és el6készitése. A két csoport parhuzamos miikodése
erre az id6re teljesen zOkkenémentessé, surléddsmentessé valt; ezt az Interna-
ciondlé vezetése elfogadta, s6t ez az adminisztraci6 tekintetében is dokumen-
talhat6.42 Apponyi s az Egyesiilt Allamokban mtiik6dé liberalis csoport(Liberal
Democratic Union of Central Eastern Europe in the USA) nevében is jelentkezd
Durugy Ferenc kapcsolata a CLE-vel is rendez6dni latszott,*3 bar az amerikai

33 Szoll6sy Pal iratai Szollssy Pal levele Vészy Matyashoz, 1959. aprilis

34 Sz6ll6sy Pal iratai. Vészy Matyas levele Széllésy Palhoz, 1957. jilius 7. — Hammersberg Vik-
tor 1956 el6tt a Ganz-MAVAG fétisztvisel6jeként dolgozott.

35 Személyérsl nem sikeriilt bévebb informéciét szerezni, korabban neve az LI School of Freedom
hallgatéi kozott is szerepelt.

36 ADL 10441/2a, Liberal International: Hungary (BDE Liberal Union) 1957-1966. Mrs. Daisy
E. Finney levele Derick Mirfin f6titkarnak, 1958. december 2.

37 ADL 10441/2a, Liberal International:Hungary (BDE Liberal Union) 1957-1966. M. J. Pejev
CLE titkar levele Johnson LI titkarnak, 1958. januar 11.

38 ADL 10441/2a, liberal International: Hungary (BDE Liberal Union) 1957-1966. M. dJ. Pejev
CLE titkar levele Derick Mirfin f6titkdrnak, 1958. januér 9.

39 ADL 10472/3, Liberal International: Hungary (BDP Liberal Union) 1949-1963. 13. Mrs.
Daisy E. Finney levele Derick Mirfin f6titkarnak, 1957. november 19.

40 ADL 10441/2a, Liberal International: Hungary (BDE Liberal Union) 1957-1966. Mrs. Daisy
E. Finney titkarhelyettes levele Derick Mirfin f6titkarnak, 1958. december 2.

41 ADL 10512/3, Liberal International: Committee of liberal Exiles (CLE) 1953-1966. Jegyz5-
konyv a CLE 1960. marcius 2-i tilésérdl.

42 ADL10441/2a, Liberal International: Hungary (BDE Liberal Union) 1957-1966. A tagnyil-
vantartasok szerint 1955 és 1962 kozott mindkét csoport kiillon-kiilon fizette be az évi 5 angol font-
nyi tagdijat.

43 ADL 10441/2a, Liberal International: Hungary (BDP, Liberal Union) 1957-1966. Durugy Fe-
renc levele Derick Mirfin f6titkdrnak, 1957. november 22.
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liberalis magyar szervezettel a kolcsonésen elényos kapesolatok kiépitése a gya-
korlatban igen vontatottan haladt.

A Liberalis Internaciondléban az emigrans csoportok miikodése — s eb-
ben a vonatkozasban a magyar csoportok sem voltak kivételek — eléggé sajato-
san alakult. A vilagszervezet adminisztraciéjatdl eltéréen nem voltak hivatalos
alkalmazottaik, mas partokhoz hasonlé tagsagi igazolvannyal nem rendelkez-
tek, szigoru partnyilvantartast sem vezettek. A politikai tomegpartokra jellem-
76 tervszerliség, a naptari rendszert rendezvények és akcidk helyett kicsit a 19.
szazadi allapotokra hasonlitva inkdbb a tarsasagi, klubszert miikodés jellemez-
te ezeket a csoportokat. csoportokat. Ahhoz, hogy valaki bekeriiljon egy emig-
rans csoportbaa tagok egyontetd véleményére volt sziikség, és a liberalis elvek
elfogadasa és képviselete, minden bal- és jobboldali széls6ségtdl valé tartézko-
dés volt a f6 kritérium. Az 1950-es évek végén a CLE és az LI kézpontja kzott
ellentétek mertltek fel; az emigransok azt panaszoltak, hogy a liberalis vilag-
szervezet vezetése altal elfogadott hatarozatokban, a nemzetko6zi helyzet érté-
kelésénél nem veszik eléggé figyelembe a kelet-k6zép-eurépaiak véleményét,
nem utasitjak el egyértelmtien a szovjet allaspontot, s ezt a szovjetek altal el-
nyomott orszagok kozvéleménye csalédottsaggal éli meg.4t A kozpont szerint
viszont nem lathat6 eléggé a CLE aktivitasa, sulytalansdganak okat az alapsza-
balyban az emigrans szervezetet megilleté képvisel6i, szavazati jogok ki nem
hasznaldsdban és a nyilvanossag el6tti ismeretlenségével, publikalasi lehetGsé-
gek hianyéaval magyarazta.5 A felr6tt vadakra hamarosan csattands valasz ér-
kezett; Pétery Zoltan4¢ és Szo6ll6sy Pal — hazai csaladtagjaikat védends okok
miatt alnéven — vélaszoltak Ljubo Sirct? cikkére, amelyben a magyar liberali-
sok nevében a szlovén szerz6 Kelet-Kozép-Eurdpa jovijével kapesolatos allita-
sainak egy részét vitattak. Helyeselték a fokozatos konfoderaci6 idedjat, tAmo-
gattak, hogy Trianon kovetkezményeit békés targyalasok utéani hatarkiigazi-
tasok révén rendezzék. Elfogadtak az 6nallé Szlovakia 1étét, de elutasitottak a
kossuthi dunai konféderacié kiterjesztését bolgar, torok és gorog teriiletek be-
vonasaval, elsGsorban etnikai elvek miatt.48

44 ADL 10441/2a, Liberal International: Hungary (BDE Liberal Union)1957-1966. Mrs. Daisy
E. Finney titkarhelyettes levele a CLE nevében Derick Mirfin f6titkdrnak, 1959. majus 25.

45 ADL 10512/3, Liberal International: Committee of liberal Exiles (CLE) 1953-1966. Jegyz5-
konyv a CLE 1960. marcius 2-i és majus 19-i tlésérdl.

46 Pétery Zoltan (1925-2012): geolégus, kozgazdasz, egyetemi tanar. Didkkoraban kapcsolatba
kerult a katolikus tomegmozgalmakkal, a KALOT-tal, 1944-ben részt vett a németellenes ellenallas-
ban. A Budapesti Kozgazdasagi Egyetemen geolégus és kozgazdasz fokozatot szerzett. 1951-56-ig a
Budapesti Varosépitészeti Tervez6 Irodan dolgozott, 1956 decemberében Ausztridba, majd Svédor-
szagba menekiilt. A lundi egyetemen doktoralt, 1990. évi nyugdijaztatésaig a gazdasagfoldrajz docen-
se volt.

47 Ljubo Sirc (1920): kézgazdasz, politikus. 1944-t8] a szlovéniai partizdanmozgalomban harcolt.
Liberalis nézetei miatt a tit6i Jugoszlavidban haldlra, majd 20 évi bortonre itélték. Kimenekitése
utan Anglidba ment, a Glasgowi Egyetemen tanitott, a szocialista orszagok gazdasagtorténetével fog-
lalkozott. Csatlakozott a Liberalis Internacionaléhoz. A fiiggetlen Szlovénia kikialtasakor bekapcso-
16dott a szlovéniai partkiizdelmekbe, az 1992. évi elngkvalasztason a Liberalis Demokrata Part jelolt-
je volt. — A cikk cime: The Future of South-Eastern Europe, Pall Mall Quarterly, 2. (1959) 3-10.

48 Jozsef Nagy /Pétery Zoltdn/ and Szabolcs Padl /Sz6ll6sy Pdl/ More Thoughts on The Future
of South Eeastern Europe. Pall Mall Quarterly, 3. (1960-61)22-27.
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Sz6116sy mint alelnok — még ha nem is tudott olyan mértékben részt ven-
ni az LI CLE tevékenységében, mint Vészy Matyas és leanya — kezdettdl fogva
a csoport létszamanak novelésére torekedett. Ismeretségi korében, a magyar
emigransok soraiban olyan személyekkel prébalta felvenni a kapcsolatot és
megnyerni 6ket az ligy szamaéra, akik a liberalis alapelvek vallaldsa mellett haj-
landok és képesek részt venni az LI CLE Magyar Csoportja aktiv képviseleti
munkajaban. Az emigrans életforma kozepette ez nem kis feladat volt: egzisz-
tencialis okok miatt mindenki allast vallalt, hivatasos politikusi garda kiépité-
se, nevelése széba sem johetett. Minden tag hivatali elfoglaltsdga mellett, csa-
ladja és sajat szabadideje rovasara vallalta a feladatokat, az LI kongresszusan,
annak végrehajté bizottsagaban vagy a CLE o6sszejovetelein a részvételt és kép-
viseletet. A csoporton beliili kapcsolattartas levelezés és telefon dtjan tortént,
taldn egyetlen alkalom sem volt, hogy akar a csoport vezetGsége teljes 1étszam-
ban 6sszetljon, taldlkozzon. Azokban az orszagokban, ahol nagyobb 1étszamu
halé, emigrans kozosség tomoriilt, a helyi vezetés és a szimpatizansok kozott a
taldlkozas gyakoribb lehetett. A csoport déntésében a konszenzuson alapulé
tobbségi elv volt a dominans, a felmerult kérdésekrsl sok esetben telefonon
konzultélva alakitottak ki a kozos allaspontot, amelynek hattere nem minden
esetben érhet tetten a dokumentumokban. Nem is kis gondot okozott az LI
EC tlésein, de még inkabb az éves kongresszusokon val6 magyar képviselet biz-
tositasa, az alkotmany adta lehetGségek kihasznaldsa a végsé dontések megho-
zatalakor, a magyar érdekek allandé érvényesitése. A kongresszusi képviselet
sok esetben csak liberalis szellemiségii , kiilsé tAmogaté” bevonasaval volt le-
hetséges Eurdpaban is (példaul 1961-ben Tamedly Erzsébet volt a CLE magyar
csoportjanak jeloltje a briisszeli kongresszusra,* majd 1969-ben is, amikor Sod-
r6 Laszl6 képviselte ily médon a CLE Magyar Csoportjat a végrehajté bizottsag
egyik 1lésén).50 1979-t61 a probléma még inkabb akuttd valt, amikor kong-
resszusi helyszinként tengerentili varosok is felmeriiltek. Bar a Magyar Cso-
port zommel Nyugat-Eurépaban és Skandinavidban rendelkezett képviselettel,
megkisérelték egy amerikai bazis kiépitését is. Szilassy Sandor,5! SzollGsy egy-
kori veszprémi tigyvéd kollégaja és baratja — aki 1961-ben csatlakozott hozza-
juk — felhatalmazasukkal megprébalta egy észak-amerikai csoport 1étrehoza-
sat is. (Kezdeti biztat6 1épések utan azonban Szilassy gyakori munkahely val-
toztatasa miatt ez nem jart eredménnyel.) Sikerilt viszont ez Belgiumban, az

49 Nevén kiviil alig rendelkeziink réla informaciéval, még 1963-ban is a magyar csoportnal ttint fel.

50 Sodré Laszlé (1932): mérnék, iizletember. A miskolci Rakosi Matyas Nehézipari Mtiszaki
Egyetem kohémérnoki szakan szerzett oklevelet. Harcolt az 56-os forradalomban, majd bukas utan
Angliaba menekiilt. Birminghamben, majd Spanyolorszagban egy angol autéipari cég mérnokeként
dolgozott, az 1970-es évektdl egy kanadai nagyvéllalat eurdpai eladasi fénoke volt.

51 Szilassy Sandor (1921-2004): {igyvéd, kényvtaros, egyetemi tanar. A Pazmany Péter Tudo-
ményegyetem jogi karan doktoralt. 1949-t6] tigyvédi gyakorlatot folytatott Veszprémben. Az 56-os
forradalmat kovetéen az USA-ba emigralt, ahol Indiana egyetemén konyvtar- és torténettudomény-
bol Master of Arts diplomat szerzett. 1960-t6l tobb egyetemen konyvtaros, majd egyetemi konyvtar-
igazgat6 és tanar. — Szollgsy Pal iratai. Szollésy Pal, a CLE magyar csoport alelngke és Mrs. Daisy E.
Finney titkar megbizdlevele Szilassy Sandor részére, 1961. juilius 7.
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ott é16 Halasz Ivan52 révén erdsebb csoportot létrehozni. Az LI EC londoni ulé-
sein Vészy Eméke — ha munkaja és csaladja miatti elfoglaltsaga lehetGvé tette
a CLE képviseletében rendszeresen megjelent és képviselte a CLE-ben egye-
sitett csoportok és a magyar liberalisok sajat allaspontjat.53 1963-t6]1 azonban ez
a lehet8ség is megszlint, mert a CLE titkari megbizatasardl lemondott.5

A CLE-ben tomoriilt orszagok sulyat jol tiikrozi képviseleteik erdssége.
Miutéan féleg Kelet-Kozép-Eurdpa és a Baltikum elnyomott, szovjet megszallas
és befolyas ala kerilt népeinek liberalisait reprezentaltak, feltételezhets lenne,
hogy minden orszag létre tudott hozni emigrans liberalis csoportot. Ez azonban
nem egészen igy tortént; a CLE fennallasaig igen erds, befolyasos csoporttal a
magyarok mellett két nemzet, a lengyel és a jugoszlav rendelkezett — utébbi
csoportban etnikai alapud szervezédések voltak jellemzék, s igy szerb, szlovén és
bosnyak frakciéra tagolédott. A lengyel nemzeti csoport 1étszdma volt a legna-
gyobb, s koziiluk keriilt ki — Madariaga utdn — a CLE elnoke’s is, amely pozi-
ci6 azonban nem jart kiilonosebb jogositvanyokkal. Kezdetben erds csoportot
allitottak ki a litvan liberdlis emigransok, mig az észt csoport csak 1983-ban
jott 1étre. Roman és bolgar liberalis emigrans csoport nem alakult meg, bar le-
hettek egyéni tagjaik az Internacionaléban; Dél-Eurépa katonai diktatira ala
keriilt orszagaibdl, Gorog- és Spanyolorszag teriiletérdl érkezék csak jéval ké-
s6bb probaltak szervezeteket kiépiteni.

A magyar liberalisok emigrans képvisel6i hamar felfigyeltek az erdélyi
magyarsagot sijté diszkriminativ intézkedésekre, s ezt a szervezet férumain
tébb izben széva is tették. Az 1965-ben a svédorszagi Saltsjobadenben rende-
zett kongresszuson a CLE nevében Szo6llGsy és Vészy Emdke alairasaval be-
nyujtott egyik javaslat a kongresszus napirendjére kivanta felvetetni a roméni-
ai magyar kisebbség jogfosztasardl szélé nyilatkozatot. A ,,Memorandum”
igye’s, amelynek forrdsanyagat Svajcba menekiilt erdélyi magyarok beszdmo-
16i is bovitették, a kongresszus el6tti sajtékonferencian is — ahol Hamori Lész-
1657 és Bejczy Antal®® kiils6 megbizottként jelent meg Sz6llésy Pal kérésére —

52 Hal4sz Ivan (1928): jogész, iizletember. Az ELTE-n szerzett jog- és dllamtudoméanyi doktora-
tust 1951-ben, majd a Tanimpex Kilkereskedelmi Vallalatnal dolgozott. 1956 novemberében
Brusszelbe emigralt, ahol sajat export-import vallalatot szervezett, s azt vezeti ma is.

53876l16sy P4l iratai. Vészy Eméke levelei Szollgsy Palhoz,1960. jinius 13., 1963. 4prilis 2.

54 Szoll6sy Pl iratai. Vészy Eméke levele Széllssy Palhoz, 1963. 4prilis 2.

55 Edward Bernard Raczynski (1891-1993), a londoni emigrans lengyel kormany volt kiiliigy-
minisztere t6ltotte be leghosszabb ideig ezt a tisztet.

56 Memorandum on the problem of the Hungarian Minority living in Tansylvania. Submitted
by the Hungarian Group of the CLE Paul Szo6llésy chairman, Mrs. D. E. Finney secretary.
ben emigralt Svédorszagba féleg svéd napilapokban publikalt. Német, angol, svéd nyelven jelentek
meg {rasai, konyvei.

58 Bejezy Antal (1930): fizikus, tirkutaté. A Budapesti Miiszaki Egyetem villamosmérnoki kara-
nak hallgatdjaként 1956-ban hagyta el az orszagot. A Nyugatra menekiilt Szabad Magyar Egyetemis-
tak Szovetsége (UFHS) alapité tagja, az 1960-as években a belgiumi Louvain-ban djraalapitott Kato-
likus Magyar Egyetemi Mozgalom (KMEM) egyik vezetGje. Norvégiaban folytatta tanulmanyait, dip-
lom4janak megszerzése utdn harom éven &t az osléi egyetemen tanitott. 1966-t61 NATO-6sztondijjal
az Amerikai Egyesult Allamokban tanult tovabb a California Institute of Technology egyetemen.
1969-t6l nyugdijazasaig a kaliforniai NASA Jet Propulsion Laboratory (JPL) kutatéjaként a tavoli
trkutatas témaiban dolgozott.
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széba keriilt volna. A Magyar Csoport kezdeményezése azonban nem ért el si-
kert; szervezési hibak miatt a sajtékonferencidn az tigy nem keriilt napirendre,
a kongresszuson a delegatusok a NATO és az Eurépai Koézosség (EK) probléma-
ival foglalkoztak, s a CLE tagcsoportjai el6re nem egyeztetett javaslataikat kii-
I6n-kilon akartak elfogadtatni.’® A kongresszus végén aztan mégis sziiletett
egy valamennyire el6re mutat6 dontés: az LI Témacsoport Bizottsaga (Steering
Committee) a plenaris iilés napirendjére val6 felvétel helyett a f6titkar feladata-
va tette a Memorandumban foglaltak megvizsgalasat és a jelentéstételt a szer-
vezet végrehajté bizottsaga felé, arrdl, hogy sziikséges-e ebben a témaban egy
nyilatkozat kiadasa.s® Bar a kérdés utéélete az LI adminisztraciéjaban nem is-
mert, Szollgsy Palnak a vezet6 svéjci liberalis napilapban megjelent leveles! —
és mas hasonlé sajtéhangok — révén a nyugati kozvélemény szamara is ismert-
té lett a Ceausescu-rezsimnek a romaniai magyarsagot sujté intézkedéssoroza-
ta. Ez egyittal megalapozta a roméniai kisebbségek helyzetének allandé felszi-
nen tartasat az LI férumain.

A Magyar Csoport helyzetének stabilizdléddsa a Liberdlis Internaciondlé és
a szdmiizott liberdlisok szervezetében, 1968-1976

1968. januarjaban a Magyar Csoport — egy, az LI kézpont részére készi-
tett beadvanya szerint — mar szervezeti-személyi bvitésrél szamolhatott be.
A szervezet titkara Mrs. D. E. Finney (Vészy Eméke), elndke Szollsy Pal s az
aktiv tagok kozott is ismerds neveket olvashatunk.s2 A kovetkezé évben elvi-po-
litikai kérdésben kellett allast foglalniuk: a kezdetben atmenetinek tiing gérég
jobboldali katonai diktatira el6l elmenekiilt gorog liberalisok felvétele tigyében
kérték ki véleményiiket. A CLE megkeresése utan Szollésy korlevélben kérte ki
a csoport tagjainak véleményét, s kozos allasfoglalasuk szerint a liberalis eszme
és alapelvek alapjan egyarant el kell itélni a baloldali és jobboldali diktatturak-
nak, egyeduralmi rendszereknek a klasszikus polgari szabadsagjogok felszamo-
lasara, a sajtészabadsdg megsziintetésére iranyulé 1épéseit. Ezért a gorog cso-
port felvételét javasoltak a végrehajté bizottsagba, de a végs6 dontés kiillonb6z6
okok miatt késébbre halasztédott.s3 Még ugyanabban az évben a Szamtizott Li-
beralisok Bizottsaga nevében az EC zirichi (1lésén SzollGsy Pal a magyar és a

59 Szoll6sy Pal iratai. Hamori LészI6 levele Szollssy Palhoz, 1965. oktéber 5.

60 Sz5l16sy P4l iratai. Bejczy Antal levele Széllssy Palhoz, 1965. oktéber 24.

61 Die ungarische Minderheit in Siebenbiirgen. Neue Ziircher Zeitung 144 (1966. oktéber 7.), a
levél alairéjaként a Szamiizott Liberalisok Magyar Csoportja szerepelt.

62 Sz¢ll6sy Pal iratai. Szollssy Pl jelentése az LI CLE Hungarian Group EC tagjairél: Haldsz
Ivan, Ké6szegi Rudolf, Pétery Zoltan, Szilassy Sandor, tovabba Unger Laszl6 (1935) kozgazdasz. Utéb-
bi a budapesti Kozgazdasdgtudoméanyi Egyetem kiilkereskedelmi szakanak hallgatGja 1953-1956-ig.
Svéjci emigracigja els6 éveiben a Nyugatra menekiilt Szabad Magyar Egyetemistak Szovetsége (an-
gol nevének roviditése: UFHS), majd MEFESZ vezetéségének tagja, 1964-1965-ben az UFHS elnoke.
A St. Galleni Kereskedelmi Féiskoldn (kés6bb Egyetem) tanult, 1962-ben tizemgazdasagbdl, a genfi
egyetem bolcsész karan francia nyelvb6l, majd 1966-ban nemzetkozi gazdasaghdl Masters diplomat
szerzett. Vallalati kozgazdaszként a genfi gyégyszer- és vegyi iparban dolgozott.

63 Sz¢ll6sy Pal iratai. Szollésy Pal és Nenad Petrovié levélvaltasa 1969. januar 17., marcius 7.,
aprilis 10.
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kelet-eurdpai helyzetrél, Adil Zulfikarpasi¢ a jugoszlaviai allapotokrdl szamolt
be, s az ulés alkalmat adott arra, hogy a CLE az LI fels6bb férumain is hallassa
a hangjat.s¢

A magyar csoport minden liberalis gondolkodast emigranst szivesen foga-
dott soraiba. Néha azonban teljesen irrealis elképzelésti személyek jelentkezé-
sével kellett foglalkozniuk. Mészoly Lorand 1970-ben az egy évvel korabban
megalakult, s kérészéletiinek bizonyult , Nyugat-Eurépai Magyar Tarsasag*ss
nevében jelezte csatlakozasi szandékat az LI f6titkaran keresztil. Az emigrans
politizalas kereteit félreismerd, a vezetést tomegrendezvények otletével, zava-
ros politikai kapcsolataival terheld, sziinteleniil magyar liberalis partot szer-
vezni akard, a nyugatnémet liberalis part (FDP) pénziigyi tamogatasara hivat-
koz6 volt katonatiszt sok fejtorést okozott a Magyar Csoport vezetésének. Fel-
kérték, hogy megbizhat6é magyar liberalisokbél szervezzen az NSZK-ban emig-
rans csoportot, de ez eredménytelen lett. Sok toprengés utan a magyar csoport
tarsult tagjava (associate member) fogadta, a rendes tagsag jogai nélkil. Ilyen
mingségben az LI 1971. évi zlrichi kongresszusan a CLE magyar képvisel6i (K6-
szegi, Szo6ll6sy) mellett megfigyel6ként szerepelt. Miutan tovabb folytatta a nyugati
liberalisok el6tt a magyar liberalis csoport tekintélyét lejaraté szereplését, tavozasra
birtak.s¢ A kongresszuson sikert értek el azzal, hogy az Egyesult Kiralysag belépését
kévetGen az LI iidvozolte az Eurdpai Kozosség bévitését és kifejezte, hogy az EK ka-
puja nyitva kell, hogy alljon azon orszagok el6tt is, amelyek jelenleg a belépésben
akadalyoztatva vannak. Bar a CLE els6sorban Kelet-Kozép-Eurépa elnyomott népe-
ire gondolt, a nemzetkozi sajtékonferencian az LI nevében Giovanni Malagodi az
olasz liberalis part f6titkara a kétszer is feltett kérdésre csak dél-eurdpai orszagokat
(Spanyol- és Gorogorszag, Portugalia) emlitett. Nem csak ebben a kérdésben volt el-
térés a kongresszusi kiildottségek kozott, hanem a Szovjetuniéval folytatott enyhii-
lési politika eredményessége és célja kérdésében is megoszlottak a vélemények. A
CLE tagjai a tulzott varakozasokat igyekeztek lehtiteni és ramutattak, hogy
Kelet-Kozép-Eurépaban nem latszanak a belsé demokratizalédas jelei.s” Az
1972. évi parizsi konferencian Készegi Rudolf® és Auer Pal$® Magyarorszag
volt parizsi kovete képviselte a Magyar Csoportot, Auer volt a delegacié vezet-
je. A veteran politikus — akinek a felfogasa szerint az 1945 utani Fuggetlen

64 S76116sy P4l iratai. Nenad Petrovié levele Sz6llgsy Pahoz, 1969. december 1. — Adil Zulfikar-
pasi¢ (1921-2008): bosnyak politikus. Bosznidban a németellenes felszabaditasi mozgalomban har-
colt, majd a Tito vezette koaliciés kormanyban a kereskedelmi miniszter helyettese volt. Révidesen
emigralt, Svéjcban telepedett le. Csatlakozott a Liberalis Internacionaléhoz. Bosznia-Hercegovina
fliggetlenedése utan hazatért és bekapcsolddott a politikai életbe.

65 1969-ben Heidelbergben megalakitott magyar emigrans szervezet. VezetSje Mészoly Lorand
katonatiszt szovjet hadifogsdga utan 1956-ban menekiilt Nyugat-Eurépaba, s konyvel6ként helyez-
kedett el az NSZK-ban. A szervezet két éves miikodés utan befejezte tevékenységét.

66 Sz5l16sy Pl iratai. Vernon Dawson LI f6titkar és Szollgsy Pal levélvaltasai, 1970. augusztus
4., oktéber 12., oktéber 17.

67 Szollssy Pal iratai. Szollosy Pal levele Vészy Emékéhez, 1971. november 19.

68 Készegi Rudolf (1922-2012): vegyészmérnok. Magyarorszagon érettségizett, 1946-ban a zii-
richi Eidgendossische Technische Hochschule (ETH) elvégzése utan szerzett doktori fokozatot. A
Geigy gyogyszeripari gyar vegyészmérnoke Bazelban, majd a cég jogutédjanak, Ciba-Geigy ausztriai,
késtbb braziliai fickiizemének igazgatdja volt nyugdijazasaig.
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Kisgazdapart tulajdonképpen liberalis part volt — mint a Hungarian Group
tiszteletbeli tagja — masodmagaval jegyezte azt az elGterjesztést, hogy az Euré-
pai Biztonsédgi Konferencia (EBK) hatdlya a szovjet érdekszféraban 1évé ke-
let-k6zép-eurdpai orszagokra is terjedjen ki. Ugy vélték, hogy a valédi enyhii-
lésnek belsé demokratizalédéassal és az emberi jogok erésitésével kell egytitt jar-
nia ezekben az orszagokban. Ova intettek attdl, hogy a détente oltaran felaldoz-
zak Kelet-Eurdpat azzal, hogy az EBK keretén beliill nemzetkozileg szentesitik
a Szovjetunio kelet-k6zép-eurdpai térhéditasat. A kozgytilési hatarozatba a ja-
vaslat egy része be is keriilt.?™

Mint emlitettiik, el6fordult, hogy a CLE tagjainak egyuttmiikodése meg-
bicsaklott, igy volt ez a Firenzében 1971-ben megrendezett kongresszuson,
amikor a lengyel csoport azt javasolta, hogy a CLE-t vegyék fel a Eurépai Ko-
z0sség liberalis partjainak szovetségébe (Federation of the Liberal Parties of the
European Community), amit még az Eurdpai Koézosséghez nem tartozé alla-
moknak az emigransok tigyével szimpatizalé liberalis kiildottségei is elutasitot-
tak.” Az 1973. évi luxembourgi kozgytilésen a CLE magyar csoportjat harman
(Szollésy, Halasz és Koszegi) képviselték. Itt egyontetiien tamogattak a benyuj-
tott lengyel hatarozati javaslatot, amely a helsinki biztonsagi konferencia ta-
mogatasanak feltételeként a szovjet elnyomas ala keriilt orszédgok énrendelke-
zési joganak elismerését jelolte meg, s elitélte a szovjet befolyas ald keriilt or-
szagok korlatozott szuverenitasat rogzité uin. Brezsnyev-doktrinat. A hataroza-
ti javaslat lényeges részét a kongresszus 2. napirendi pontja (European
Security) feletti hatarozatba is felvették.” Az 1975. évi edinburghi kongresszu-
son a brit delegacié, a CLE tagjaival egyeztetve, egy albizottsidg megalakitasat
javasolta, amely a Helsinki Egyezménynek az eszmék és személyek szabad
mozgasara vonatkoz6 un. harmadik kosaranak alkalmazasat figyelje, s jelent-
sen az LI kovetkez6 kongresszusan minden tudomaéasara jutott esetet, ahol sze-
mélyek iildoztetésnek vannak kitéve vagy megtagadjiak jogukat orszaguk sza-
bad elhagyasara. E bizottsag felallitasara, a CLE két kildottének részvételével
tett javaslatot az EC elfogadta.

1975-1976-ban, az LI alapitasanak 30. évforduléjan sokat foglalkoztak a
szervezet jovébeni szerepével. Az 1976-ban Giovanni Malagodi elnokletével —
és a CLE részérél Nenad Petrovié részvételével — felallitott bizottsag javaslata-
it az LI jovGjére nézve a kovetkezs évben hoztak nyilvanossagra. A kérdés felve-
tését az Eurdpai Unié6 Liberalis és Demokrata Partjai Szovetségének létrehoza-

69 Auer P4l (1885-1978): {igyvéd, diplomata. Jogi tanulmanyait Budapesten, Parizsban és Ber-
linben folytatta, majd tigyvéd a magyar févarosban. 1943-t6l a Fiuggetlen Kisgazdapart tagja, 1945
1946-ban nemzetgytilési képvisels, 1945-t61 a Nemzetgytilés kultigyi bizottsdganak elnoke, 1946-t6l
périzsi magyar kovet, Nagy Ferenc lemondatédsa utén, 1947-ben tavozott a kovetség élérsl. Parizsban
maradt, ahol tevékeny szerepet véallalt a Magyar Nemzeti Bizottmany és utédszervezete munkéja-
ban, az emigraciés politikdban.

70 Szollgsy P4l iratai. Auer P4l levele Szollssy Palhoz, 1972. oktéber 5. LI/72/106. dokumen-
tum.

71 Szpllésy Pal iratai. Szollssy Pal levele Vészy Emékéhez, 1974. oktéber 12.

72 Sz6llésy Pal iratai. 1973 Congress of the Liberal International.

73 Sz6llésy Pal iratai. Report on the Future of the Liberal International (LI / 77 / 3).

74 Sz6ll6sy Pal iratai. Készegi Rudolf levele Nenad Petrovié CLE titkarnak. 1976. januar 21.
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sa is indokolta. A bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a két szervezet
célja és miikodési teriilete nem azonos. A Liberélis Internacionalét nem meg-
szuintetni, hanem inkabb erésiteni kell, f6ként nemzetkozi vonatkozasban,
mert tevékenysége a kozvélemény szemében nem eléggé ismert. J6v6beni fon-
tos feladatai kozott jelolték meg, hogy mindeniitt segitsen a liberalis eszmék
képvisel6inek, ahol a liberalis demokracia alapelveit megsértik, és e tekintet-
ben kiilonos sillyal essen latba a CLE képvisel6inek véleménye is.” 1976. janu-
ar 16-17-én az LI EC ulésén KG6szegi Rudolf javaslatara a CLE 3 tagjat: Sirc ju-
goszlav (szlovén), Terras észt és Szo6llGsy Pal magyar kiilldottet valasztottak
meg a helsinki ,harmadik kosar” végrehajtasat feliigyel6 albizottsagba.™ Az
1976. évi brisszeli kongresszuson Hal4sz Ivan és Ljubo Sirc is felhozta az em-
beri jogok valtozatlan semmibe vételét Délkelet-Eurépaban, a helsinki egyez-
mény rendelkezéseinek megsértésével. Az LI jovGjével részletes jelentés foglal-
kozott, amely sziikségesnek tartotta a kelet-eurépai helyzetnek, valamint a hel-
sinki egyezmény gyakorlati megvaldsitasanak szigord megfigyelését, és szoros
kapcsolatok kiépitését szorgalmazta a vasfiggony mogotti orszagokban olyan
személyekkel, akik érintettek az emberi jogok elémozditasaban.” Ekkoriban
meriilt fel az a gondolat, hogy a CLE valtoztassa meg nevét. Ebben maga a
CLE-titkar és a Magyar Csoport egyes tagjai is el6nyt lattak, ha az a vilagszer-
vezetben képviselt szerepiik erésodéséhez vezetne. Az addiginak a javasolt
Committee of Free Liberals from Central and Eastern Europe (Kozép és Ke-
let-eurdpai Szabadelviiek Bizottsaga) névre valtoztatasat azonban tébben elle-
nezték — koztiikk Szollésy is, aki a foldrajzi elhatarolédas ily médon torténd rog-
zitésével az LI-ben valé elszigeteltségitk tovabbi veszélyére figyelmeztetett.?
(A terv végiil nem valésult meg.) Elvetélt 6tlet maradt egy orosz emigransokbol
all6 liberalis csoport csatlakozasa is a CLE nemzeti csoportjaihoz.

A Magyar Csoport a hideghdbori utolsé éveiben, 1977-1989

Az 1978. szeptember 28. és 30. kozott Ziirichben tartott kongresszuson a
CLE négy kiildottel, koztiik két magyar delegatussal (Szo6llgsy Pal és Unger
Léaszl6) képviseltette magat. A kongresszus f6 témaja ugyan gazdasagi volt:
Nyitott piacgazdasag egy liberalis demokraciaban (Open Market Economy in a
Liberal Democracy), de részletesen foglalkoztak az emberi jogok helyzetével is a
vilagban. A brit delegéci6 hatarozati javaslata elitélte a szovjet kormanyt, mert
a megkotott szerzédéseket is semmibe véve biintetéeljarast inditott azok ellen,
akik a szovjetek altal is alairt helsinki egyezmény alkalmazasat kovetelték ha-
zajukban. A javaslathoz a CLE magyar és lengyel csoportja nevében Szollésy
modosité inditvanyt nyujtott be, mely szerint az LI ne csak a szovjet, de a tobbi
kelet-eurdpai kormanynak a helsinki egyezményt sértd, elnyomé politikajat is
itélje el. A javaslatot alapos vita utan a kongresszus hatarozattd emelte.”” Az

7 Szpllésy Pal iratai. LI/76/35, September 1976, 6. old. d. pont.

76 Sz6llssy Pal iratai. Széllosy Pal levele Nenad Petrovié CLE titkarhoz, 1976. december 21.

77 Wege der Freiheit in Politik und Wirtschaft. Rede Bundesminister Lambsdorffs- Olympiade
1980 und Dissidentenverfolgung. Wietere Resolutionen.Neue Zurcher Zeitung 156 (1978. oktdber 2.
)17-18.
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1979. oktéber elején a kanadai Ottawéban tartott kongresszuson Sonkodi Léasz-
16,7 a kanadai kormany koézgazdasza véallalta a magyar képviselet tigyét. Az LI
ekkor nyitott igazan a latin-amerikai orszagok felé, és ismét foglalkozott az em-
beri jogok kérdésével, kivalt a kelet-k6zép-eurdpai allamokban.™ 1981. januar
30-31-én az EC tilésén Hal4sz Ivan képviselte a CLE Magyar Csoportjat. A vég-
rehajto bizottsag részletesen foglalkozott a kelet-eurdpai helyzettel, féleg a len-
gyelorszagi eseményekkel; teljes szolidaritasat fejezte ki a Solidarnosé mozga-
lommal, egyiittérzését a lengyel nép batorsaga irant, és elutasitott minden, béar-
honnan érkezd kiils6 beavatkozasi kisérletet.8 Ezt a hatarozatot az 1981 szep-
temberében Réméban tartott kongresszus is megerdsitette.8! Az 1983. aprilis
8-9-én Bécsben tartott EC iilésen a CLE részérsl Készegi Rudolf volt jelen. Az
ulés azért volt a Magyar Csoport szamara kiillonosen fontos, mert igy alkalma
volt kiosztani a delegatusok kozott — a fétitkar tAmogatasaval — az Ellenponi-
ok c. romaniai magyar szamizdat kiadvany 1982. szeptemberi memorandumé-
nak roviditett angol forditasat, mely felhivta a szabad vilag politikusainak fi-
gyelmét az erdélyi magyar kisebbség identitasat veszélyeztets elnyomaésra és a
beolvasztasi politikara. Kilonosen a svéjci és német delegatusok érdeklédtek a
memorandum tartalma irant, amelyrél a nyugati sajté is beszamolt.s2 Az LI —
érvelésiik szerint — hataskori hiany miatt nem tudott kézbelépni, hiszen sem
Magyarorszagon, sem Roméanidban nem létezett liberalis part.ss

Az 1980-as években a magyar csoport személyes részvétele az LI és a CLE
munkajaban csokkent. Rendszeres kapcsolatot tartottak viszont az Internacio-
nalé illetékeseivel levelezés, telefonok tutjan. Margaret Burnett, az LI titkarsa-
ganak vezetdje értesitette a csoport vezetdjét a fontosabb eseményekrél, a CLE
titkara minden esetben kikérte véleményiiket, amikor a CLE nevében hataro-
zatot kellett hozni vagy az LI valamely hatarozatahoz allast foglalni.

Igy tortént, amikor a torontéi kongresszuson az LI alapokmanyanak mé-
dositasardl targyaltak, majd amikor az Gjonnan alakult litvan csoport felvételét
kérte a CLE-be.84

Az 1986. oktéber 2-4-ei hamburgi kongresszus elfogadta az LI — az alap-
elvek tekintetében valtozatlan — médositott ,,Alkotmanyat”. Ez megerésitette
a liberalis szamzottek bizottsaganak (Committee of Liberal Exiles) statusét,
de képviseletét az LI kozgytilésén 10 szavazati joggal rendelkezé delegatusra és
a végrehajté bizottsdgban 2 teljes joga tagra korlatozta.s5 (A korlatozast el kel-
lett fogadni, miutan a CLE gyakran ennél kevesebb tagot tudott delegalni a

78 Szollésy Pal iratai. Szollgsy Pal levele Sonkodi Laszléhoz, 1979. augusztus 23. Az ismeretség
1961-bél, Szollésynek a London School of Economics-on folytatott tanulményai idejébdl szarmazott.

79 Sz6llésy P4l iratai. Nenad Petrovié CLE titkar levele Szollésy Palnak, 1979. oktéber 11.

80 Sz6ll6sy Pal iratai. Minutes of 107. meeting in Brussels, LI/81/8, 3.

81 Sz¢ll6sy Pal iratai. Nenad Petrovié CLE titkar levele Széllsy Palnak, 1981. szeptember 29.

82 Sz61l6sy Pal iratai. Szollssy Pal levele Nenad Petrovié CLE titkarhoz, amelyben kéri kézben-
jarasat Urs Schottli fétitkarnal, hogy az ilés jegyz6konyvének ezt a részét pétoljak, 1983. majus 15.

83 Sz6ll6sy Pal iratai. Készegi Rudolf levele Széllssy Palhoz. 1983. 4prilis 11.

84 Sz6ll6sy Pal iratai. Szollosy Pal levelei Nenad Petrovié CLE titkarhoz. 1983. junius 8., au-
gusztus 21.,1987. januar 18.

85 Sz6ll6sy Pal iratai. Constitution — Approved by the Hamburg Congress 1986, 17. (e) és 23. (d)
pont.
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gytilésekre.) A magyar csoport — a CLE nevében — ismételten az LI dontésho-
z6ihoz fordult, alkalmanként angol, holland és finnorszagi delegatusok kozveti-
tésével, allasfoglalasukat kérve a romaniai Ceausescu rezsimnek a kisebbsége-
ket egyre brutalisabban elnyom¢ politik4javal szemben. A helyzet az LI vezet6i
szamara akkor igényelt intézkedést, amikor bejelentették az Gn. szisztematiza-
lasi programot, 8000 falu felszamolé4sat, lakossidguk ,,agro-ipari komplexumok-
ba” torténé telepitését. Az LI tényfeltars kiildottséget jelolt ki, melynek beuta-
zasat a roman hatésagok elGszor engedélyezték, majd megtagadtak. 1988 szep-
temberében a pisai LI kongresszus kemény hangui hatarozatot hozott a roman
rezsimmel szemben, mely mindenben megfelelt a magyar csoport elvarasanak.
A hatéarozat utolsé pontjaban felhivja a vilag kormanyait, hogy tiltakozzanak a
roman hatésagok elnyomo intézkedései ellen.8¢ Az el6z6 évinél még tovabbmen-
tek 1989-ben a roméniai helyzetre valé reagéalas érdekében. Felhivtak a helsin-
ki egyezményhez csatlakozott orszagok figyelmét, hogy vizsgaljak meg alapo-
san az emberi jogok tiszteletben tartdsanak helyzetét Romanidban és kezdemé-
nyezzenek errdl targyaldsokat a roman hatésagokkal. Az 1989. évi parizsi
kongresszuson pedig felhivast intéztek a kormanyokhoz, hogy a romaniai hely-
zet fennmaradasaig ne kossenek kereskedelmi vagy més egyezményt Romania-
val s gyakoroljanak fokozott nyomést a roman korményra.s”

1989-1993: az LI és a kelet-kozép-eurdpai dtalakulds; a CLE megsziinése

A CLE Magyar Csoportja figyelmét — hasonléan a vilagszervezet funkcio-
nariusaihoz — maér csak a személyes érintettségnél fogva is a magyarorszagi
politikai helyzet gyors valtozéasa keltette fel. Az LI vezet6i — els6ként felismer-
ve, hogy Magyarorszag dont6 politikai valtozasok el6tt allhat — 1988. decem-
berben az LI Iroda révén egy tanulményi csoport kikiilldését hataroztik el. A
terv gyakorlati kivitelezésében, az LI megfigyel6i statusaban 1évé National
Democratic Institute for International Affairs (NDI), az amerikai Demokrata
Part politikai intézete vallalt részt s anyagilag fedezte a koltségeket. 1989. ja-
nuar 16-ai memorandumukban mar a tervezett magyarorszagi ut hatterét és
céljat is Osszefoglaltak. A Magyar Csoport tamogatta az elképzelést és felajan-
lotta tevékeny részvételét az tt sikeres megszervezése érdekében is. Az LI elfo-
gadta a segitséget, de 6vatossagbodl a hivatalos latogatast el6készitd titkarsagi
delegaciéba nem jeloltek emigrans magyar liberélis képvisel6t. 88 A kedvez6 be-
nyomasok utan 1989. m4jusban az LI elnoke vezetésével 10 tagd hivatalos kiil-
dottség érkezett a magyar f6varosba, ahol a kormany és az allampart vezetivel
folytattak targyalasokat. Nem hivatalos mingségben a Magyar Csoport vezetdje
is részt vett az 6t ellenzéki parttal, csoporttal és egy fluggetlen szakszervezeti

86 Szoll6sy Pal iratai. (1988 Congress Pisa — Resolutions, p. 12, IX Rumania).

87 Széllgsy Pal iratai. (Human Rights in Romania — Speech delivered at the Liberal Inter-
national Congress; Congress Paris 1989: X Abuse of Human Rights in Rumania)

88 Szoll6sy Pal iratai. Susan Johnson, az LI Titkarsdganak vezetGje (director) és Szollgsy Pl le-
velezése, 1989. januar 28., 1989.februar 3. Ugyanott a titkarsagi kiilldottség jelentése : Conclusion
and recommendation of prepatory visit to Hungary 27th April- 1st May 1989.
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szovetség képviselGvel lezajlott targyalasokon. Szerepe volt abban is, hogy
Madeleine Albright, a kés6bbi amerikai kiilliigyminiszter és Urs Schottli, az LI
elnokhelyettese kedvezd benyomésokat szerzett egy vidéki MDF szervezet lato-
gatdsa soran a reform erdk céljairdl, elképzeléseir6l. Ennek hatasara rovidesen
az LI torténetérdl jelent meg irds a legnépszertibb ellenzéki folyéirat hasabja-
in.8% A hivatalos delegacié jelentésében a demokratikus ellenzéki er6k tdmoga-
tasat, képviselGinek liberalis nemzetko6zi rendezvényekre, az LI kongresszusa-
ra torténé meghivasat javasolta s ezt a megallapitast a Magyar Csoport tevé-
kenysége kozponti elemévé tette. Az 1989. évi parizsi konferencian az SZDSZ,
az MDF és a Fuiggetlen Kisgazdapart képviseldi a jelen 1év6 magyar emigransok
véleménye szerint ,kitlinéen léptek fel.”?0 A Magyar Csoport vezetése mar
1989. novemberben tgy latta, hogy a magyarorszagi reformoktdl nincs visszalé-
pés, az eddigi reformintézkedések és a Magyar Koztarsasag kikialtasa valéban
fordulépont lehet az atalakulas terén.9! Emellett ramutattak arra is, hogy a
magyar atalakulds még nem z6kkenémentes, s fontos lesz az 1990. évi valaszta-
sokra delegalt LI -NDI megfigyel6ket olyan északi és keleti teriiletekre kiilde-
ni, ahol még erds az allampart helyi hatalma és befolyasa. A Walter Mondale,
korabbi amerikai alelnok vezette megfigyelécsoportot végiil az ajanlott terile-
tekre Osszpontositottak.92

1990 oktéberében a finnorszagi Espooban megrendezett kongresszuson
meghivottként az SZDSZ és a Fidesz képviselete mellett a szlovdkiai magyar li-
beralisokat tomorits ,Egyuttélés” Mozgalom kiildottei is megjelentek, akik
Ot-Otpercet kaptak partjuk bemutatasara. Az SZDSZ és Fidesz — egyel6re —
meghivott vendégként vett részt a tanacskozason, amelyen az Egyiittélés a Ma-
gyar Csoport ajanlésara felvételét is kérte az LI-be. Ugyanekkor kerilt sor a
zsilvolgyi banyaszok bukaresti zavargasara is, amikor a liberalis roméan part
(Nemzeti Liberalis Part) helyiségeit felduiltak és ellenzéki politikusokat bantal-
maztak. A kongresszuson az amerikai National Democratic Institute nevében be-
adott hatéarozati javaslat a kelet-kozép—eurdpai valtozasokkal felszinre tort, mar
lekiizdottnek vélt etnikai ellentétekkel és nacionalista torekvésekkel szemben a
kisebbségvédelem egyéni emberi jogaira, mint énvédelemre hivatkozott. A CLE
Magyar Csoportja nem tartotta elegendének az egyéni emberi jogokra valé hivat-
kozast. A médositas szerint az 6shonos kisebbségek kollektiv jogait is meg kell véde-
ni, amit a kongresszuson szavazasra jogosultak tobbsége elfogadott.%

A CLE Magyar Csoportja — érzékelve a hazai politizalas szabadsaganak
kiszélesedését és az emigrans politikai élet kereteinek gyokeres megvaltozasat
— 1990. junius 15-én korabbi nevét az LI Magyar Csoportja (Hungarian Group
of Liberal International) nevére véltoztatta.® Korabbi politikajanak megfelels-

89 Urs Schoettli: A Liberalis Internacionalé. Hitel 2. (1989. oktéber 18.) 60-62.

90 Szollgsy Pal iratai. Készegi Rudolf levele Szollgsy Palhoz. 1989. oktéber 23.

91 Sz6ll6sy Pal iratai. The 23rd of October 1989 in Hungary. Point of no Return. LI Newsletter
1989. November

92 Sz6llésy Pal iratai. J. Brian Atwood, az NDI képviselgjének levele Szollésy Palhoz, 1990.
maércius 9. valamint az LI 1990. évi konstanzi kongresszus hatarozatai.

93 Szoll6sy Pal iratai. Congress 1990 — Amendment 17 to Resolution IX.

94 Szollésy Pal iratai. Szollésy P4l levele Susan Johnson, az LI Titkarsiaganak vezetdje
(director) részére, 1990. junius 19.
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en elGsegitette a mar korabban LI tagsdgra ajanlott Egytuttélés és a Fidesz szlo-
véakiai magyar tarsszervezete, a Fuggetlen Magyar Kezdeményezés kozotti
egyuttmiikodés kialakitasat, amelynek dont6 szerepe volt abban, hogy
1992-ben az LI kongresszusa mindkét szervezet felvételi kérelmét pozitivan bi-
ralta el. Az etnikai kisebbségek helyzetével a Liberalis Internacionalé 1991-ben
Luzernban megrendezett kongresszusa f6témajaban foglalkozott, ami a Ma-
gyar Csoport jelen 1év6 tagjai és magyar liberalis partok valamint a két szlova-
kiai magyar part képvisel6i megelégedésére tortént, miutan a kongresszus is-
mét elfogadta az etnikai kisebbségek kollektiv jogainak elvét. Az LI Emberi Jo-
gok Bizottsaganak 1991. november 30-ai ilésén dontottek arrél, hogy kisebb-
ségvédelmi kérdések intézését ezutan a londoni Kisebbségi Jogok Csoportjaval
(Minority Rights Group) koordinaljak. Ez a dontés a magyar allaspont szerint
azt is igazolta, hogy a kisebbségek védelmét nem lehet csupan az (egyéni) em-
beri jogok szemszogéb6l kezelni. Miutan az LI 1991-ben az SZDSZ-t felvette
megfigyels tagjai soraba, a Fidesz — amely akkor még kivart — 1992-ben mind-
jart rendes tagként kérte felvételét, amelyet a Mainzban tartott kongresszus
jova is hagyott.

A kelet-kozép-eurépai politikai valtozasok tovéabbi felgyorsulasa
kikényszeritette az Internacionaléban témoriilt eddig emigrans nemzeti cso-
portok jov6beni szerepének ujragondoldsat. 1989 nyaran el6szor a jugoszlav
csoport szlovén tagozata vetette fel az atalakitds gondolatat. Vezetdjik sziiksé-
gesnek tartotta az otthoni, szlovéniai liberalisok bevonasat csoportja tagjai
ko6zé ugy, hogy az igy bévitett csoport az LI tagja maradjon, nevébél a ,,szam-
zott” (,exiles”) jelz6 elhagyasaval. A tervezetnek ellene volt a Magyar Csoport,
mert elsietettnek vélte s azt az LI-n beliil 40 éven at fenntartott status felada-
sdnak vagy veszélyeztetésének tartotta.®s (Ovatossagra intett az észt csoport
esete, amely egyesiilt az Esztorszagban tjra megalakult Liberalis Demokrata
Parttal, s ilyen néven kérte rendes tagként valé felvételét az LI-be. Am az 1991.
szeptemberi luzerni kongresszuson csak megfigyel6i statust kapott.)

Természetesen 1989 nyaratél a CLE magyar csoportja is kereste az
egyuttmiikodést magyarorszagi liberalis erékkel, de az Ellenzéki Kerekasztal
kilenc partja koziil tobb, és tovabbi harom Gjonnan alakult part is liberalisnak
vallotta magét, ki kellett varniuk, mely part(ok) miikodése latszik leginkabb
Osszhangban 1évének az LI liberalis alapelveivel.%¢ 1991 folyaman kapcsolatba
léptek az SZDSZ, a Fidesz és az MDF liberalis mGhelyének” képviselGivel. A
CLE Magyar Csoportjaban az a vélemény kerekedett fell, hogy nyugati példa
alapjan a Liberdlis Internaciondlé Magyarorszdgi Csoportjdt hozzak létre a ha-
zai liberalis partok néhany fiiggetlen gondolkodasti prominens képviselgje,
akar partonkiviili szabadelvii személyiségek és a CLE magyar csoportja tagjai-
nak részvételével. Ugy gondoltak, hogy a csoportnak partokon feliil kellene all-
nia, inkabb 6sszekotéként és az LI alapelveinek propagaléiként kellene szolgal-
nia a liberalis gondolat érvényesiilését a magyar politikdban. A partokon feliil

95 Szoll6sy Pl iratai. Szollgsy Pal levele Nenad Petrovié CLE titkarhoz. 1989. szeptember 20.
96 Szol16sy Pal iratai. Szollosy Pal levele Urs Schoettli, az LI alelnoke és Susan Johnston titkar-
sagvezets részére. 1989. julius 15.
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allo, azoktdl fuggetlen magyar liberalis csoport megalakitasa azonban nem si-
keriilt. A Fidesz és az SZDSZ érdeklédése id6kozben lecsokkent — mindkét
part az LI rendes tagja lett valamint a Friedrich Naumann Alapitvany budapes-
ti iroddjanak — ami az eredeti elképzelés keretét adta volna — 1j vezetése mas
feladatokat kapott németorszagi meghizéitél. Ilyen korillmények kozott az LI
CLE Magyar Csoportja kevés szamu magyarorszagi liberalis aktiv kozrem(iko-
désére szamithatott s nem tudott egy 6nall6, életképes csoportot szervezni,
mely megfelelt volna az LI-tagsag feltételeinek. A Magyar Csoport fennmarada-
sanak kérdését a Liberalis Internacionélé vezetésében tortént szemléletvaltas
pecsételte meg végérvényesen. Julius Maaten f6titkar 1993. szeptember 17-ei
levele a CLE titkarahoz mar elGjele volt a késébbi végleges dontésnek. Ebben
jelezte, hogy az LI Irodaja az utébbi évek ,dramai” politikai valtozasai, a ke-
let-eurdpai liberalis partok szabad miikddése miatt a kordbban szam{zétt libe-
ralisokat képvisel6 csoport tovabbi 1étjogosultsagat megsziintnek tekinti. Eszt
és magyar kisérletek is torténtek a nemzetkozi szervezet déontéshozéinak meg-
gy6zésére, azzal, hogy hagyjadk meg statusukat még 2-3 évi atmeneti idére.
1993. novemberben a szokasos konferencia helyett a magyar f6varosban libera-
lis vilagtalalkoz6t (World Conference) rendeztek, amelyen az LI magyar cso-
portjat Készegi, Szollésy és Ungar Gyorgy budapesti tigyvéd képviselte. A kong-
resszus egyik sziinetében az LI német elndke kozolte veliik, hogy a hatarozatuk
értelmében a csoportnak a kovetkezd évtdl be kell sziintetnie a miikodését. For-
malisan Otto Lambsdorff elnéknek a CLE titkarahoz irott 1994. majus 5-ei le-
vele vetett véget a Committee of Liberal Exiles s az abban tevékenyked6 emig-
rans liberalis csoportok torténetének. A koszondlevél rogzitette, hogy a CLE
befejezte hivatalos miikodését.

EPILOGUS

A magyar liberalis politikai eszmék tovabbi képviseletére 1949 nyaratol
Magyarorszagon nem volt lehet6ség. Néhanyan a tobb szazezer kulfoldre me-
nekilt honfitarsunk koziill — tobbségében az 1956-os forradalom utan Nyu-
gat-Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiba keriilve — képviselték a Liberalis Internacio-
nalé kiilonb6z6 szervezeteiben a szabad és fiiggetlen Magyarorszag idealjat. Az
LI magyar tagjai kotelességiiknek tartottak, hogy a 1étszam és a befolyas szem-
pontjabdl legkisebb vilagszervezetben is hallhaté legyen a szabad Magyaror-
szag és a hataron tuli magyar kisebbségek hangja. A csoport arra vallalkozott,
hogy munkatarsai Nyugat- és Eszak-Eurépé.ban, s6t egyes esetekben, Kanada-
ban és az USA-ban is, az LI kongresszusain, fontosabb grémiumaiban, rendez-
vényein képviseljék a szabad Magyarorszag gondolatat. Az LI nem tudott a
szovjet érdekszféra orszagainak helyzetén valtoztatni. A csoport tagjai azonban
elérték céljukat hogy ébren tartsak a szabad vilag figyelmét a szovjet elnyomas
alatt allé orszagok tigyében. Sikeresen oda hatottak, hogy az LI folyamatosan
foglalkozott az emberi jogok helyzetével, Emberi Jogi Bizottsagot allitott fel,
majd a vilag kormanyaihoz intézett sorozatos felhivasokkal elitélte a roméaniai
kommunista diktaturat. Aktivitasukkal el6segitették, hogy az LI foglalkozott a
kisebbségek jogaival, és meggy6zték a delegatusok tobbségét a kisebbségek kol-
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lektiv jogai tekintetében is. A magyar csoport kérésére az LI kiilon figyelmet
forditott a csehszlovakiai magyar kisebbségre és partjaira; tAmogatasuk nyo-
man felvette mind a két szlovakiai magyar liberalis partot megfigyel6ként. Lét-

2

szamuk és a hazai politikai élettdl valé kényszert elszakadasuk miatt azonban
nem sikeriilt elérnitik, hogy Magyarorszigon létre jojjon egy fiiggetlen liberalis
csoport.

THE HUNGARIAN GROUP OF THE LIBERAL INTERNATIONAL 1949-1994
Hungarians in an International association

by Szabé Robert
(Summary)

After World War II, from 1947 the international organisations of the political parties were
reestablished. At the founding session of the Liberal International, formed earliest, Hungary was
represented by an emigré diplomat. After the summer of 1949 there remained no room in Hungary
for the representation of liberal ideas. It was some among the hundreds of thousands of Hungarian
emigrés, mostly driven after the Revolution of 1956 to various countries in Western Europe, who
continued to endorse the idea of liberalism and of a free and independent Hungary in the different
branches of the Liberal International and the Hungarian Group of the Committee of Exiled Liberals.
The members of the group represented the idea of a free Hungary at congresses and other major
events organised by the LI in Western and Northern Europe, Canada and the US, as well as in the
major leading bodies of the organisation. They attained there their chief goal, namely to maintain
the attention of the free world in the matter of the countries under the Soviet yoke. They ensured
that the LI should deal continuously with the situation of human rights, and even set up a
Committee of Human Rights which condamned the Romanian Communist Dictatorship by repeated
manifestos directed to the governments of the world. Their activity yielded fruit in that they manged
to convince the majority of the delegates in the LI of the importance of collective rights for the
national minorities. Yet, on account of their small number and isolation from political life in Hunga-
ry, they failed after the fall of the communist regime to establish in Hungary an independent liberal
group. They supressed activity abroad as well, upon a decision of the LI itself, after political
conditions in Hungary had moved towards freedom.



MUHELY

Papp Istvin
UTKERESES

Fehér Lajos gyermek- és ifjikora (1917-1939)1

1. Historiogrdfiai bevezetés

Az 1945 és 1990 kozotti magyar torténelem szerepléi koziil féként az elsé
vonalba tartoz6 politikusok keltették fel a torténészek figyelmét. Koziiliik szin-
vonalas biografia latott napvilagot Nagy Imrérél? és Kadar Janosrél3 és szociog-
rafikus hangvételi kotet Rakosi Matyasrol.4 Az elsé szamu vezeték mogott te-
vékenykedd, egy-egy fontos részteriilleten meghatarozo befolyassal biré szemé-
lyiségek koziil csupan Aczél Gyorgy portréja késziilt el.5 Ezen irés arra véallalko-
zik, hogy az 1956 utani magyar agrarpolitika meghatarozé szereplGje, Fehér
Lajos életutjat bemutassa. Mindenekel6tt tekintsiik at, hogyan vélekedett a
honi torténetiras az eddigiekben Fehér Lajosrdl.

Fehér Lajos kozéleti tevékenységének elsé komolyabb, a formalis nekrolé-
gokon tullépd elemzésére, egyik legkozelebbi munkatarsa, Csizmadia Erné val-
lalkozott.6 Nagyon pontosan hatarozta meg Fehér politikai palyajanak cstcs-
pontjait: ,, Fehér Lajost az utébbi negyedszazad magyar torténelmének mindha-
rom forduldjan, a konszolidacid, a kollektivizalas és a mechanizmus reform ve-
zérkaraban ott talaljuk.” Majd a kor nyelvezetét hasznédlva, némi patoszt sem
sajnalva igy folytatta: ,,1957-t6]1 1974-ig dolgozott a mez6gazdasagi iranyitas él-
csapataban. Abban az id6szakban, amely a szocialista atalakulas és a mez6gaz-
dasagi termelés fellendiilésének sorsforduléjaként keriilt be a magyar torténe-
lembe. Mindaz, ami e téren tortént, az MSZMP 1956 utani 14j agrarpolitikaja-
nak az érdeme, amelynek kialakitasaban és végrehajtasaban oroszlanrészt
vallalt.”

Ezen jellemzés alapjan joggal szamithatnank arra, hogy a Kadar-korszak
gazdasagtorténetével foglalkozé munkak bévebb teret szenteltek Fehér miiko-

1 A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatéi Oszténdijanak tdamogatésaval késziilt.

2 Rainer M. Jdnos: Nagy Imre. Politikai életrajz 1896-1953 I. kotet, 1953-1958 II. kotet, Bp.,
1956-0s Intézet, 1996., 1999.

3 Huszdr Tibor: Kadar Janos politikai életrajza 1912-1956, I. kitet, 1956-1989. II. kétet Bp.,
Kossuth — Szabad Tér, 2001., 2003.

4 Piinkosti Arpdd: Rakosi, Sztélin legjobb tanitvdnya Bp., Eurépa, 2004.

5 Révész Sdndor: Aczél és korunk Bp., Sik, 1997.

6 Csizmadia Erné: Agrarpolitikank alapkérdéseirél (Fehér Lajosra emlékezve) Koézgazdasagi
Szemle 1982. 12. sz. 1417-1427.
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désének. Vajon igaz-e ez feltevésem? Berend T. Ivan az 4j gazdasagi mechaniz-
mus el6zményeit feltaré konyvében bemutatta a téeszesités harmadik hulla-
mat is, de sajatos megoldast alkalmazva, nevek emlitése nélkiil utalt az egy-
massal szemben all6 szévetkezetesitési koncepciékra.” A sajndlatosan félbe ma-
radt, Pet6 Ivan és Szakacs Sandor 4ltal irott vaskos gazdasagtorténeti 6sszefog-
laléban megemlit6dott ugyan Fehér neve, de csak mint olyan politikusé, akit
1958-ban ,jobboldali magatartasa miatt” marasztaltak el. Munkéssaganak, po-
litikai programjanak értékelése kimaradt a kotetb6l.s

Fehér sziiletésének 70. évforduldjara latott napvilagot egy reprezentativ
Osszedllitdas, amely riportjainak, beszédeinek egy részét tartalmazta.® Ennek
el6szavaként jelent meg az az attekintés, amely mindmaig a legrészletesebben
mutatta be politikai palyajat. A tanulmanyként is felfoghaté széveg szerzbinek,
Barla-Szabé Odénnek és Sipos Leventének a véleményét hiien titkkrozte az alab-
bi mondat: ,,[Fehér Lajos] Visszakerult tehat az agrarteriletre, s agrarpoliti-
kusként valt ismertté és elismertté munkassaga a magyar térténelemben.”

A rendszervaltast kovetéen a kommunista agrarpolitikus portréja 4j szi-
nekkel gazdagodott. Mérfoldkének szamit az a Sipos Levente altal irt tanul-
méany,!® amely a Fehér Lajos és Dogei Imre kozotti agrarpolitikai konfliktust
mutatta be. Ebben olvashat6 az alabbi, igen 1ényeges megéllapitas: ,,Bizonyos
tdlzassal azt mondhatnank, hogy az MSZMP 1957. jaliusi agrarpolitikai tézisei
Nagy Imre agrarfelfogasat fejlesztették tovabb.” Ennél a felismerésnél, amely-
nek ilyen hatarozott kimondasara a rendszervaltasig kellett varni, még tovabb
ment Nagy Imre biografusa, Rainer M. Janos. O 1996-ban megjelent kényvé-
ben ugy vélte, hogy Fehér Lajos és munkatarsai Nagy 1947-49-es agrarprog-
ramjanak szamos elemét valésitottak meg az 1960-as években, a ra valé hivat-
kozéas nélkiil.1! Az ugyancsak ebben az esztendben a nagyk6zonség elé keriilg,
tekintélyes agrartorténeti tanulmanykotetben az a Romany Pal értékelte Fe-
hér Lajos munkassagat, aki maga is munkatarsai kozé tartozott. O szorosan
Osszekapcesolta Fehér és Erdei Ferenc személyét, és dgy vélte kettejitk munkal-
kodasanak hatasa az 1960-as, 1970-es évek agrarpolitikdjanak csaknem min-
den szintjén kimutathaté.!2

Benkg Péter a népi mozgalom &ltala szerkesztett elitlistajan szerepeltette
Fehér Lajost, mivel 1945 el6tt a Szabad Sz6 szerkesztéségében dolgozott. A réla
irt rovid életrajzban az aldbbiakban latta jelent&ségét: ,,Az agrarlobby fejeként
nagy érdemeket szerzett abban, hogy az agrartermelés fellendiilt az 1960-as,

7 Berend T. Ivdn: Gazdasagi utkeresés 1956-1965. A szocialista gazdasig magyarorszagi mo-
delljének torténetéhez Bp., Magvets, 1983. 249-271.

8 Pet6 Ivdn — Szakdces Sdndor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985 1. Az
Ujjéépités és a tervutasitasos irdnyitds idészaka Bp., Kozgazdasagi és Jogi, 1985. 443.

9 Fehér Lajos: Sorsfordit6 évtizedek. Cikkek és beszédek (1941-1981). Bp., Kossuth, 1987. A
bevezets a kotet 5-22. oldalan talélhatd.

10 Sipos Levente: Reform és megtorpanas. Vitdk az MSZMP agrarpolitikéjarél (1956-1958).
Multunk 1991. 2-3. sz. 188-197.

11 Rainer M. Jdnos: Nagy Imre. i. m. . 453.

12 Romdny Pdl: A nagyiizemi atszervezés és a mez6gazdasag integracidja In: Magyarorszag ag-
rartorténete. Agrartorténeti tanulméanyok Szerk.: Orosz Istvdn — Fur Lajos — Romény Pal Bp.,
Mezégazda, 1996. 503-530.
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1970-es évek fordulgjan.”13 A Kadar-rendszer és a rendszervéaltas torténetét a
politikatudomany eszkozeivel feldolgozd, eredendéen angolszész olvas6kozon-
ségnek szant munkajaban Tékés Rudolf ,reformparti agrarszakértéként” be-
szélt Fehér Lajosrol, és tobbek kozott vele kapcsolatban is csodalkozasanak
adott hangot: hogyan tudott egyszerl szarmazasa és foglalkozasa dacara meg-
fontolt politikai dontéseket hozni.l* Ez utébbi megjegyzése ténybeli tévedésbdl
ered: a latin-torténelem szakos kozépiskolai tanar Fehért tanitéva ,,fokozta le.”

Az egyetemi oktatasban hasznalt szintézisek koziil Romsics Ignac megje-
lenése 6ta is szamos alkalommal idézett munkajaban szintén a Kadar-korszak
reformereinek emblematikus figurajaként beszélt Fehérrsl. O azt tartotta leg-
fontosabbnak, hogy Fehér Erdei Ferenccel egyiitt miikédve korrekciés 1épései-
vel a magyar mezdgazdasagnak a szovjet kolhozmodellt6l valé tavolodasat segi-
tette el6.15 A Gergely Jen6 — Izsak Lajos szerz6paros altal irott 6sszefoglaléban
részletesen bemutatjak az agrarium teriiletén végrehajtott reformlépéseket, de
mindezt nem kapcsoltdk 6ssze Fehér Lajos nevével. Vele kapcsolatban annyit
tudhatunk meg, hogy azon harom politikus egyike volt, Fock Jené és Nyers Re-
zs6 mellett, akiknek eltavolitdsat a hazai széls6balos vezetSk , kicsikartak” Ka-
dar Janost6l.’6 A tobb szerzé altal készitett osszefoglalasban, melynek 1956
utani politikatorténeti fejezetét Szerencsés Karoly irta, szintén a reformpart
tridsz tagjaként tlinik fel Fehér. Ugyancsak az & politikai hatalombdl valé elta-
volitasukhoz, koztitk Fehér Lajos nyugdijazasahoz kototte a szerzé az 1968-as
reformfolyamat lefékezését.!?

A palyajat 1990 utan kezdé torténész generacié tagjai koziil Varga Zsu-
zsanna a Kadar-korszak els6 harmadanak agrarkérdéseirdl irott monografiaja-
ban Fehér Lajosrél, mint egy csoport vezetsjérsl beszélt. Ok 1956-ot kovetéen
az Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak (MSZMP KB) Me-
z6gazdasagi Osztalyan o6sszpontosultak és ,revizionistaként” szemben alltak
az er6szakos téesz-szervezést képvisels, balos tarsasaggal.i8 Frissen napvilagot
latott monografiajadban Varga Zsuzsanna id6ben tovabb haladva immaéar a Ka-
dar-korszak agrarlobbijanak kvazi vezetGjeként, a szlikebb vezérkar els6 sza-
mu irdnyitéjaként tekintett Fehérre.!? O. Kovacs Jozsefnek az 1959-1961-es
kollektivizalast tarsadalomtorténeti szempontbdl uGjraértékelé monografiaja-
ban a miifajb6l adédéan nem jutott kiemelt hely Fehér Lajosnak, de szerepét a
korabbi szerz6knél kritikusabban értékelte. A nomenklattira befoly4sos szerep-
16jeként irt réla, aki miutdn megsziiletett a dontés az eréltetett titem téeszesi-

13 Benké Péter: A népi mozgalom almanachja Bp., Dedk, 1996. 124-126.

14 Tékés Rudolf: A kialkudott forradalom Gazdasagi reform, tarsadalmi 4talakulas és politikai
hatalomutédlas 1957-1990 Bp., Kossuth, 1998. 111. és 117.

15 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. 2. jav., kiadas Bp., Osiris, 2000.
425.

16 Gergely Jené — Izsdk Lajos: A huszadik szézad térténete Bp., Pannonica, 2000. 427.

17 Magyarorszag torténete 1918-1990 Szerk.: Poloskei Ferenc — Gergely Jené — Izsék Lajos Bp.,
é.n., Korona 260.

18 Varga Zsuzsanna: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszdgon
1956-1967 Bp., Napvilag, 2001. 45.

19 Varga Zsuzsanna: Az agrérlobbi tiindéklése és bukasa az éllamszocializmus idészakaban.
Bp., Gondolat, 2013. passim.
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tésrdl, maga is szerepet vallalt a végrehajtasban.20 Nagy Imre mellett Fehér La-
jos politikai palyafutdsdban Kadar Janosnak jutott meghatarozé szerep. Mo-
nografusa, Huszar Tibor tébb ponton is kitért kettejiikk kapcsolatanak elemzé-
sére, s hosszu id6 utan visszatért arra az alapkérdésre is, hogy a lényegében
Nagy Imre-programjat folytaté Fehér Lajosra miért volt sziiksége a part els6
titkaranak. Ennek magyarazatat az aldbbiakban vélte megtalalni: ,, Terepisme-
retét, kiterjedt kapcsolatrendszerét tartotta nehezen pétolhaténak, az egykori
parasztpolitikusok, de az ellenzéki értelmiségiek korében is leginkabb neki 6r-
z6dott meg a hitele.”2!

Osszegezve a magyar torténettudomany eddig kialakitott Fehér Lajos-ké-
pét, az alabbiakat mondhatjuk el: a Kadar-rendszer egyik fontos politikusaval
van dolgunk, aki Nagy Imre hiveként indult, s a forradalom leverését kovetGen
mesterét megtagadva, de eszméit a gyakorlatban minél jobban megvalésitva te-
vékenykedett. Ebben szamithatott a népi-parasztparti értelmiség egy részének
tamogatéasara, els6sorban Erdei Ferencére. Fehér dontéen az agrarium teriile-
tén kezdeményezett reformokat, amelyek részben elékészitették, részben tar-
sultak az 1968-ban utjara inditott Uj gazdasiagi mechanizmushoz. Fehérnek si-
keriilt az 1959-61-es erdltetett téeszesités hibait részben korrigalva egy, a szov-
jet kolhoz modellt6]l szamos ponton eltéré agrarpolitikat megvalésitani, ame-
lyet tobben modellértéktinek tartottak. Fehér bukasat az egész reformfolyamat
1974-ben tortént lefékezése pecsételte meg, ezt kovetGen mar nem nyerte
vissza korabbi befolyasat.

II. 1. Csaldd, sziil6k, testvérek

Fehér Lajos csaladfajat — teljes bizonyossaggal — sziiletését megel6zben
csupan 90 évre lehet visszavezetni. Ennek oka, hogy csaldadja paraszti-jobbagyi
felmendkkel rendelkezett, igy életiikrél alig maradt fenn irdsos dokumentum.
Egyrészt a szeghalmi reformatus egyhazkozség kiilonb6zé anyakonyvei, més-
részt Fehér csaladi hagyomanyokat tovdbbaddé onéletrajzi irdsai nyudjtanak
tampontot. T6bb alkalommal is igen becses forrasaként hasznéltuk 1974 és
1977 kozott készitett visszaemlékezését.22 Emellett, két, 1945 el6tt papirra ve-
tett onéletrajzat is sikerilt fellelniink.23 Természetesen szamos alkalommal
kellett 6sszefoglalnia életutjat killonboz6 parttestiiletek szamaéra is, de ezeket a
forrasokat kutatasom eddigi szakaszdban még nem tartam fel.

Fehér kétszer is ugyanazt a torténetet mondja el 6seir6l, az egyik alkalom-
mal egy id6s gyerekkori szomszédjukat jel6lve meg forrasul. Ezek szerint Sze-

20 (). Kovdcs Jézsef: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktatiraban. A vidéki
Magyarorszag politikai tarsadalomtérténete. Bp., Korall, 2012. 255-256.

21 Huszdr Tibor: Kadar Janos politikai életrajza 1956. november — 1989. junius. 2. kétet, Bp.,
Szabad Tér — Kossut}}, 2003. 19.

22 Fehér Lajos: Igy tértént Bp., Magvet6, 1979. (a tovabbiakban fgy tortént)

23 Fehér Lajos a VKE. 2. osztalyan, 1942. jilius 23-4n tett, kézirdsos vallomasa. Magyar Nemze-
ti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 150 Beliigyminisztérium Altaldnos Ira-
tok (PTI 651. f.) 11/42. (126. cs.). (a tovabbiakban Rendérségi vallomds); Fehér Lajos: Curriculum vi-
tae Kozzéteszi Sipos Levente Békési Elet 1987/4. 446-453. (a tovabbiakban Curriculum vitae)
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keres Gyorgy nevii 6se a XVIII. szdzad végén szokott el Fejér megyébdl és a Bé-
kés megyei Szeghalmon telepedett le. Itt a helybeli Karasz csalad uradalméaban
kapott munkéat és nevét is megvaltoztatta, felvéve sziil6foldje elnevezését. Fe-
hér a politikai rendérség el6tt 1942-ben tett vallomasaban azt allitotta, hogy
Osszes 6se kozrendd (jobbagy),2¢ reformétus és magyar volt. Az emlékiratban
azzal hitelesitette mondanddjat, hogy egyetemi tanulmanyai soran olvasott ar-
r6l, hogy Maria Terézia urbérrendezése miatt sok jobbagy szokott az orszag
egyik részébdl a masikra.

Mivel egykori irott forrasaink nincsenek, ezért csupan arra vallalkozha-
tunk, hogy megnézziik, igaz lehetett-e Fehér Lajos feltételezése. A XVIII. sz4-
zad els6 felében a torok kitizését kovetGen a csaknem lakatlan belso teriiletek,
igy Békés megye felé hatalmas paraszti vindormozgalom indult meg. Szeghal-
mot 1720-ban a megye tobbi telepiiléséhez hasonléan Harruckern Jénos
Gyorgy kapta meg, hadiszallitéi szolgdlataiért cserébe. Természetesen nagy
sziiksége volt a foldbirtokaira mashonnan érkezé szorgos munkaerére. Ez a he-
ves bels6 migraci6 a telepiilések kialakulasaval és a gazdalkodas intenzivebbé
valasaval a szézad kozepére jelentGsen mérséklgdott.2s A Fehér altal emlitett
Maria Terézia neve éppenséggel a jobbagyi szolgaltatdsok egységesitését, ezzel
végs6 fokon a jobbagysag helyzetét konnyit6 uralkodéként 6rz6dott meg. Az is
igaz viszont, hogy az 1767-es urbéri patens kivetkeztében az Alf6ldon nétt a ro-
bot mértéke, viszont nagyobb jobbagytelkeket alakitottak ki a rendezést kove-
téen.26 Vagyis elképzelhets, hogy ama bizonyos Szekeres Gyorgy éppen egy
foldsztikében 1év6 vidékrol szokott el Békés megyébe.2” Tobb tanulmany is fog-
lalkozik a XVIII. szdzadi Békés megyébe torténd paraszti bevandorlassal,?8 de
ennél is fontosabb, hogy a névtani szakirodalom is vizsgélta a Fehér Lajos altal
emlitett névvaltoztatast kérdését. A XVII-XVIII. szazadi Erdélybdl tobb olyan
példat is ismeriink, amikor a sz6kott jobbagyok, hogy ne talalja meg 6ket a régi
foldesuruk, megvaltoztattak neviiket, s egyenesen sziil6f6ldjik nevét vették fel.
Bar ezzel még mindig utaltak szarmazasi helytikre, de ha ergs féldesur oltalma
ala keriltek, nyugodtan valaszthattak ezt a megoldast.?® A Harruckern foldeket

24 A paraszti 6s6k jobbagy mivoltat nem véletleniil hangsilyozta Fehér Lajos. A hozza hasonlé-
an a népi kollégistak korében nevelkeds Hegediis Andras az életutinterjijaban az alabbi finom meg-
kiilonboztetést tette: ,,Hozza kell még tennem: az el6dék szabadparasztok, nem jobbagyok. Ez sok
szempontbdl meghatarozé elem.” Hegediis Andrds: Elet egy eszme arnyékaban Bp., Bethlen Géabor
Konyvkiadd, 1989. 41.

25 Wellmann Imre: Magyarorszag népességének fejlsdése a 18. szazadban In: Magyarorszag tor-
ténete 1686-1790. Fészerk.: Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztav Bp., Akadémiai, 1989. 25-81.

26 Ifj. Barta Jdnos: A tizennyolcadik szézad térténete Bp., Pannonica, 2000. 174.

27 Fehér Lajos ismereteit nagy valészintiséggel Szabé Dezs6t6]l merithette, aki 1933-ban publi-
kalta A magyarorszagi drbérrendezés torténete Maria Terézia koraban (Bp., Magyar Torténelmi
Tarsulat) cimd vaskos munkajat. Ebben egy monografia terjedelmd bevezetd tanulmanyt koévetéen
az 1764 és 1766 kozott sziiletett, az trbéri kérdés rendezésére vonatkoz6 korményzati forrasokat
tette kozzé.

28 Schneider Miklés: Adalékok a XVIIL. szazad elején Békés megyébe vandorolt Nograd megyei
jobbagyokrdl Békési Elet 1973/3. 588-590.; Acs Zoltdn: Jobbagyszokések Szabolesbdl Békésbe a 18.
szazad els6 felében Békési Elet 1983/3. 364-369.

29 Szabo T. Attila: A XVII-XVIIL. szazadi erdélyi jobbagyszokések névtorténeti vonatkozéasainak
ismeretéhez In: U6: Anyanyelviink életéb6l Bukarest, Kriterion, 1970. 269-284.; Hajdu Mihdly: Al-
taldnos és magyar névtan Bp., Osiris, 2003. 752-761.
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az XVIIL. szdzad masodik felét6l birtoklé Kardsz csalad feltehet6en gondosan
6vott minden életerds jobbagyot, akivel sajat gazdasagat erdsitette.3* Eppen ezért
a Fehér Lajos altal kozvetitett paraszti hagyomény hitelesnek fogadhatd el.

Az els6, minden kétséget kizaréan Fehér-6s 1827-ben bukkan fel a szeg-
halmi reforméatus egyhazkozség keresztelési anyakonyvében. Fejér Imrérél, Fe-
hér Lajos dédapjardl van sz6, aki Fejér Janos és Szivés Rebeka gyermekeként
latta meg a napvilagot.3! Réla annyit tudhaté meg, hogy csizmadiaként kereste
kenyerét és Dina Méridval kotott hazassagabdl sziiletett 1853-ban Imre fia,
akit mar Fehérként anyakonyveztek.32 O Fehér Lajos nagyapja volt, s egyben az
els6 olyan felmendje, akikrél, ha sziikszavian is, de memoarjaban is megemlé-
kezett. Ebb6] annyit tudhatunk meg, hogy a fidnal €16, idés nagyapa korabban
birkapasztorként dolgozott.?* Mar benne jart a férfikorban, amikor Fehér Lajos
édesapja, Fehér Gyula 1893-ban megsziiletett. O 1915-ben k6tott hazassagot U.
Nagy Eszterrel. Fehér Lajos édesanyja 1896-ban sziletett, édesapja, U. Nagy
Imre ugyancsak foldmiives. Réla hosszabban emlékezett meg Fehér Lajos:
,Anyai nagyapam, U. Nagy Imre torpebirtokos, részben kisbérls. Ot gyereke
volt, harom fia és két leanya. Foldet turd, szegény kisemberek. Bérelt foldon
kiiszkodtek, s paraszti értelemben nem vitték semmire. Legfeljebb kis csaladi
valyoghazat tudtak 6sszehozni.”34

Fehér Lajos sziilei 1915. januar 2-4n kotottek hazassagot és frigyiikbél 6t
gyermek sziiletett, akik mindnydjan megérték a felngttkort. Elsként Gyula,
1916-ban. Ot kovette elbeszélésem fGszereplGje, Fehér Lajos 1917. december
15-én. 1920-ban latta meg a napvildgot Zsuzsanna, az egyetlen leanygyermek,
6t kovette Jozsef 1922-ben. A legfiatalabb fit, Karoly Laszlé 1928-ban jott a vi-
lagra. Miel6tt az édesapa és az édesanya portréjat kozelebbrsl szemiigyre ven-
nénk, szeretnék réviden szdélni a testvérekrdl.

Az egyetlen baty, Gyula sorsa az 1940-es évek kozepéig parhuzamosan fu-
tott Lajoséval és a kés6bbiekben is 6k apoltak a legszorosabb kapcsolatot.3? Zsu-
zsanna torténetével szintén taldlkozni fogunk a haboru vészterhes 6raiban.
Neki egészen hosszu élet adatott, 2008-ban hunyt el 88 esztendés kordban. J6-

30 Szeghalom 1775-ben keriilt leanyagi 6rokosodés révén a Wenckheim, majd kicsit késébb a
Karasz, a Festetics és a D’Orsay csaladdok birtokaba. Lasd Hdzi Albert: Adatok a régi Sarrét vilagabol
In: Sarréti irasok 3. Szerk.: Miklya Jend, Szeghalom, Sarréti Barati Kor — Soros Alapitvany, 1988.
185-186.

31 A Fehér csalad sziiletési és halalozasi adatait elsGsorban a szeghalmi reformatus egyhazkéz-
ség keresztelési anyakonyveinek II1., VI., IX. és X. kotetébdl, valamint az esketési anyakényvbdl me-
ritettem. Itt koszonom meg Péter Szarka Laszl6 nagytiszteletd ur szives segitségét.

32 A Fehér és a Fejér csaladnév ugyanazzal a jelentéssel bir. Lasd Kdzmér Miklés: Régi magyar
csaladnevek szétara Bp., Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasdg, 1993. 350-352.

33 Igy tortént i. m. 10. Szeghalom paraszti gazdalkod4saban a juhészatnak kiemelkeds jelentd-
sége volt. Egy-egy ligyes pasztor, vagy juhaszgazda viszonylag stabil megélhetést biztosithatott maga
és a csaladja szamara. A kérdésrél lasd Bellon Tibor: Szeghalom paraszti gazdalkodasa In: Szegha-
lom. Térténeti, néprajzi és foldrajzi tanulméanyok. Szerk.: Miklya Jend — Szab6 Ferenc, Szeghalom,
Szeghalom Nagykozség Tanacsa, 1979. 494-559. (a tovabbiakban Szeghalom)

34 fgy tortént i. m. 10.

35 A csaladi kotelékek szorosabbra fonédasat eldsegitette tobbek kozétt az is, hogy 1948-ban
Fehér Lajos kisebb lanyat, Agnest, Gyula és felesége tartotta keresztviz ala. Interja Fehér Agnessel,
Fehér Lajos lanyaval. Kézirat, készitettem 2008. januar 2-an.
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zseffel igen hamar megszakadt Fehér Lajos kapcsolata, 1941-ben egy révid ide-
ig egyiitt lakott Debrecenben az asztalos szakmaét kitanulé 6ecsével, aki végiil
visszakerilt Szeghalomra és még 2010-ben is ott é1t.36 A csalad benjaminja, Fe-
hér Karoly Lészl6 agrarmérniki diplomat szerzett és névénynemesitési szak-
emberként dolgozott. 1994-ben halt meg 66 esztendds koraban. Vele az idébeli
tavolsag miatt Fehér Lajosnak nem nagyon voltak fiatalkori k6zos emlékei, ké-
s6bb a szakmai érdeklédés kozelebb hozta 6ket egyméshoz.37?

Fehér Lajos 1936-ig, a debreceni egyetemre valé elkeriiléséig élt sziileivel
egyutt, ezt kovetéen mar igen ritkdn vet6dott haza. 1941 elejétdl kezdve pedig
évente csupan két-harom alkalommal latogatott el Szeghalomra. Fehér élettit-
jat vizsgalva kulcskérdésnek tartjuk, hogy milyenek voltak azok a sziil6k, akik
vallaltak, hogy aldozatot hoznak azért, hogy fiuk (pontosabban fiaik) kiemel-
kedjenek a szegényparaszti sorbdl.

»Szilleim 6t gyereket neveltek fel. Csalddszeret emberek voltak.”38 Ezzel
az idillikusnak is felfoghatdé allitassal vezette be Fehér Lajos memoéarjaban szii-
leir6l sz6l6 emlékeinek felidézését. Ezt kovetGen édesapja, id. Fehér Gyula be-
mutatasaval folytatja és hosszi oldalakon keresztil fel sem tlinik az édesanya
alakja. El6szor is azt tudhatjuk meg, hogy az édesapa sokat olvasé ember volt,
aki a csaladjaba is atplantalta a konyvek szeretetét. Raadasul szépen énekelt,
f6leg népdalokat és reformatus zsoltarokat. Mint falun él6 parasztembernek
természetszertileg a mez6gazdasidgi munkakban valé jartassaga adta meg az
igazi értékét. Fehér Lajos szerint apja ,,afféle ezermester volt.” Dolgozott a vas-
Gtnal, igaz nem deril ki, hogy milyen munkakérben. Autodidakta médon elsa-
jatitotta a hazépités mesterségét, amit azonban mestervizsga hianyaban nem
gyakorolhatott. Ezutan nadtetdk javitasaval foglalatoskodott. Megtanulta a ci-
pOkészitést, méhészkedett, megprébalkozott tehéntartassal is, hogy konnyitsen
a csalad helyzetén, de sikertelentil. Az 1920-as, 30-as évek fordulgjan olyan ne-
héz anyagi helyzetbe kerilt a Fehér-familia, hogy a téli sztinetben a két na-
gyobbik fid apjukkal egyiitt a falu altal biztositott inségmunkéara jart. Ekkor
napi keresetiik 80 fillér és 1 peng6 k6zott mozgott.3? A korabeli szeghalmi heti-
lap 1930 els6 felében megjelent szamait atnézve kideriil, hogy ezért a keresetért
2 kg almat vagy 2 kg buizat vehettek, esetleg két darab tenyésztojast, ha esetleg
a csalad megélhetését biztosité baromfidllomanyt szerettek volna létrehozni.

A megélhetés f6 forrasat a nyaron végzett araté- és cséplé munka biztosi-
totta. Vagyis az édesapa nem rendelkezett allandé jovedelmi forrassal, csupan
1936-ban javult valamit a helyzet, amikor a nagyapa halala utan 5 kat. hold f6l-

36 Fehér Jozsef-interju. Készitette Pér Edit és Handk Gabor. Orszagos Széchényi Konyvtar (a
tovabbiakban OSZK) Torténeti Interjuk Téara.

37 Fehér Gyula-interju. Készitette Pér Edit és Handk Gabor OSZK Térténeti Interjik Tara.

38 Amennyiben kiilén nem jelzem, a sziil6kre vonatkoz6 megéllapitasok Fehér Lajos memoarja-
nak Gyermekkorom cimi fejezetéb6l szdrmaznak. Lasd Igy tortént i. m. 7-24.

39 Igy tortént i. m. 53. A Horthy-korszak neves agrarkozgazdasza szerint ez a bérezés, amely
nyaron gyakran napi 16 6ra munka utan jart, megfelelt az orszagos atlagnak. ,Ez volt a népkony-
hék, az allastalan diplomésok, a falusi szitkségmunkék korszaka.” Lasd ,,...hivatasom a mezégazda-
sag.” Kerék Mihdly onéletirdasa. Kozzéteszi Saad Jozsef Korall 19-20. szam 2005. méjus 53-75.
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det 6rokolt. Am ez is csupan a torpebirtokos kategéridba valé bekeriilést tette
lehet6vé.

Az édesapa képe az 1941-ben megfogalmazott énéletrajzban kritikusabb,
egy sok mindenbe belevags, am kellé kitartassal nem rendelkezd férfi arcéle
rajzolédik ki el6ttiink, aki mellé nem szeg6dott a szerencse sem: ,,ApAm min-
denhez értett, mindent meg akart tanulni, s hozz4 is fogott sok mindenhez.
...Els6sorban agrarmunkas. Aztan épitész. A vasutnal is volt egy darabig — ak-
kor sok cukrot ettiink, mert adta az allam. Els6 hdzaséveiben lovazott. (Bealli-
tott két lovat s bérelt foldet.) Disznékkal is kupeckedett anyammal egyiitt. Bér-
készité, mezbégazda-tanfolyamot végzett. Most gyiimolesfakkal foglalkozik. Ta-
valy elpermetezte nem régen 6rokitett sz616jét: mert mind lerohadt. Egy id6ben
méhészettel is bibel6dott,* azonban a dongék mind eldoglottek a kezén.”4t

Ifjabb Fehér Gyula emlékei eléggé hasonlitanak dccse 1941-ben papirra
vetett soraihoz. Edesapjukat folddel nem rendelkez6 tanyai bérl6ként mutatta
be, aki egy idegen ember tanyajaban lakott és az 6 f6ldjét mtivelte. Néla is felt(-
nik az apai nagyapa, Fehér Imre alakja, akinek varosi hazat félig 6rokolte, félig
megvette az apa. Itt viszont mar nem tartott lovakat, nadtets javitasbol és al-
kalmi munkakbdl é16 nincstelen parasztemberré valt, legaldbbis a nagy gazda-
sagi vilagvalsag éveiben.42

Az 1977-es memoarbdl az eddig elmondottakon til az édesapat mas oldal-
rél is megismerhetjiik. Ekkor mintha méar sokkal megért6bben szemlélte volna
6t fia: ,,Mint emlitettem, apam olvasé tipust ember volt s tanulni vagyé. Négy
elemit jart. Az utolsé kett6t esti tanfolyamon végezte el, részben azért, hogy a
kémiivesmesteri iparengedélyt megszerezze. Ehhez a hat elemit megkivantak.
(A hat elemi elvégzése utan még sem sikeriilt a vagya, valészintileg az ipartes-
tuleti féltékenységen bukhatott el az iparengedély.)” Itt mar nem a bukés, ha-
nem a kiemelkedés szandéka valik hangsilyossa. Talan nem véletlen, hogy
1941-ben még a palyaja legelején jard, heves vérd, tirelmetlen fiatalember fo-
galmazvanya kevésbé megengeds, mint az 6regedd, bukott politikusé.

Fehér az addig leirtakat 1977-ben kiegészitette az édesapja Szeghalmi
Foldmivel6 Munkaskorben betoltott jegyzdi szerepével, amely dgy vélte tekin-
télyt adott szdmara. Ezeken til, mint a disznévagasok alkalméval jeleskedd
bollér és a falusi lakodalmakban vidam hangulatot teremt6 véfély is feltiinik id.
Fehér Gyula, akinek emléke tiszteletremélt6 szeghalmi parasztemberré neme-
sedett a végsd szamvetést végzd Lajos fia szemében.

Az édesanya, U. Nagy Eszter alakja az el6bbiekhez képest sokkal kevésbé
kidolgozott és sokkal s6tétebb szinekkel megrajzolt portré. Az 1941-es onélet-
rajzban az alabbi rovid 6sszegzést olvashatjuk réla. ,Anyamat a munka, vagy
ahogy 6 mondja, a gond hamar megette. Hallgatag asszony. A sok dolog eltemet-

40 S6t mit tobb id. Fehér Gyulat ott taldljuk a Szeghalmi Méhész Egyesiilet alapité tagjainak
sordban. Az 1934. december 2-an létrejott tarsasag a méhészet iranti érdeklsdés felkeltését, a
méhesgazddk érdekvédelmét és mézels fak ltetését tlizte ki célul. Magyar Nemzeti Levéltar Békés
Megyei Levéltar (a tovabbiakban MNL BéML) Egyesiileti alapszabalyok IV. B. 424. 14. doboz

41 Curriculum vitae i. m. 448.

42 Fehér Gyula-interjui. Készitette Pér Edit és Hanak Gabor OSZK Térténeti Interjik Téra.
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te: sokszor nem tudtuk megtalalni benne, akit kerestiink, vagy nem tudott se-
gitségiinkre jonni, amikor kellett volna. Higom mostandban sokat panaszko-
dott, hogy anya nélkil né6tt fel. Nem tudott eleget foglalkozni veliink, s ideje
sem volt ra, bar minden erejét s idejét rank forditotta. Meg tul hamar is kike-
rilltink keze aldl, amire sorsunk kényszeritett.”43 Sulyos, keményen kopogé,
szigoruan {télkezé mondatok.

Ami leginkabb feltlin6 az édesapa jellemzésével Gsszehasonlitva, hogy
1977-ben sz6 szerint ugyanezeket a mondatokat irta le Fehér Lajos, a higéra
térténd hivatkozast kihagyva. Anélkiil, hogy mélyebb 1élekboncolgatasba fog-
nank, annyit mindenképpen leszégezhetiink, hogy komoly, fel nem dolgozott
konfliktus sejlik fel a fenti szavak mogott. Ennek forrasat nem tudjuk, Fehér is
csupan utal ra. Mindenesetre mindkét szévegben keserli szavakkal idézte fel,
hogy amikor kisgyerekként amiatt panaszkodott, hogy cselédnek kell allni,
édesanyja keményen visszaverte érveit, sajat sorsara hivatkozva. Ez a seb még
az 1d6s6d6 Fehér Lajosban sem hegedt be teljesen. Ugyancsak rossz szinben
tiunteti fel édesanyjat, hogy az a kisérlete, hogy hizott libdkat neveljen és eladja
6ket, balul uit6tt ki, s6t silyos adéssagba sodorta a csalddot. Ez a torténet azo-
nos médon elbeszélve jelenik meg mindkét forrasunkban. Szinte egyetlen pozi-
tiv tulajdonsag bukkan csak fel az édesanyéval kapcsolatban: j6l stitott-f6zott,
bar ez a képességet elvartak, és természetesnek tartottak egy falusi parasztcsa-
ladban. Anyanak és fidnak tavolsagtartd, hideg viszonyat az a zavart, furcsa
gesztus vilagitja meg leginkdbb, melyet mindkét emlékezésben azonos médon
olvashatunk. Amikor 1928-ban dunantuli osztalykirandulasra ment Fehér La-
jos és el6szor hagyta el ilyen messzire a sziil6i hazat, az édesanyja kezet fogott
vele. Ez bizonyosan nem jellegzetes mdédja az anyai bucsizasnak.

II. 2. Egy parasztgyerek élete

Egy klasszikus politikai életrajzban a sziil6k, a csaladi hattér bemutatasa
utan nyilvanvaléan a tanulmanyok id8szaka, az iskoldk, a nagy hatéssal biré
pedagégusok, értelmiségiek szambavétele kovetkezik. Fehér Lajos esetén nem
jarhatok el ilyen egyszertien. Mégpedig azért nem, mert nala az elemi iskolat
kovets tovabbtanulas nem az élet természetes utjan torténd elérehaladést je-
lentette, hanem az életét gyokeresen megvaltoztato, felforgatd, stratégiai don-
tést. Amikor 1917-ben megsziiletett, sziilei szaméara az tlint a legkevésbé valé-
szinlinek és természetesnek, hogy fiuk egyetemet végzett értelmiségi lesz, aki
bucsit int a tobb évszazados paraszti életformanak, melyben a Fehér csalad
nemzedékei sziilettek, éltek és meghaltak. Fiuknak parasztsorsot szantak és
ennek stacidit kezdte jarni, egyre novekvd kitérékkel csaknem 19 esztendds ko-
raig. O maga mindezt igy fogalmazta meg: ,1936-ig, tehat az érettségiig, egész
elemi és kozépiskolai palyafutasom alatt sziileimmel és az 6t serdiil6 gyerekkel
egyiitt a foldmiives-napszamos életet éltiik!”44 A paraszti létforméanak alapvets
térvényét jelentette a munka, ez hatdrozta meg a mindennapi élet kereteit. A

43 Curriculum vitae i. m. 449.
44 Tgy tortént i. m. 13.
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csalddi munkamegosztds szerint mindenki végigment a kiillonboz6 fokozato-
kon, egyre aranytalanabb terheket viselve.*s Ez az életit vart sziiletésénél fog-
va torténetem fGszereplGjére is.

A kozosség, amelyben Fehér Lajos gyermek- és serdil6korat toltotte a
szeghalmi paraszttarsadalom volt. Sziilei eredetileg a falu‘¢ egyik kiils6 puszta-
jan, Tokiskesen éltek, amely 12 km-re esett Szeghalomtdél. Innét koltoztek be
el6szor egy bérelt lakasba, majd az apai nagyapa Zo6ldfa utcaban all6 hazéaba.4’A
csalad innét hamarosan elkolt6zott, de az bizonyos, hogy Fehér Lajos a mai
Arany Janos utca 52. szam alatti hazban sziiletett. A helyi emlékezet is igy tar-
totta szamon, ezen épiilet falan helyezték el emléktablajat 1987-ben® és innét
vették le 1991-ben. Szeghalom nem tartozott a kiterjedt tanyavilaggal biré al-
foldi telepiilések kozé, dssze sem lehet hasonlitani Kecskeméttel vagy Hédme-
z6vasarhellyel. Az 1930-as népszamlalés szerint 10 180 fényi lakossagabél 983
ember élt tanyan, a népesség 9,7%-a.4° Vagyis a Fehér csalad szamara feltétle-
nil komoly presztizs névekedést jelentett, hogy bekoltozhettek a falu belsejébe.
Fehér Lajos visszaemlékezéseiben errdl a bekoltozésr6l nem esik sz6, csupan a
keresztsziileit és apai nagyszileit emliti, mint a varostdl tavol él6, tanyai embe-
reket.

Fehér Lajos életének elsé eseménye, melyet meg6rzott az emlékezete, egy
sulyos gyermekkori betegség volt. Még tobb mint 60 év tavlatabdl is felindulés-
sal irt errél: ,Masfél éves koromban katasztréfa ért.”s¢ Ekkor megfazott, és az
emiatt fellépé mellhartyagyulladdsba csaknem belehalt. Eletét az édesapa koz-
benjarasa mentette meg, aki a helybeli patikusnal szerzett gyégyszert, amely-
nek hatésara a kisgyermek oldala kifakadt és a genny kifolyt. A kis gyermek a
sulyos betegség kivetkeztében lesovanyodott, vézna emberré valt, raadéasul el-
vesztette az influenza elleni természetes védekezSképességét: nem volt laza.
Fehér mindehhez hozzateszi azt is, hogy az akkori ,,szegényvilagban” tizezer-
b6l egy esetben kovetkezett be ily szerencsés gyégyulas. E latszélag jelentékte-
len eseményt érdemes kozelebbrsl is szemiigyre venni. Fehér Lajos elbeszélésé-
ben megjelenik az édesanyaval szembeni burkolt vad, a talpraesett édesapa
képe, a gyégyuldsban megmutatkozé kivélasztottsag tudata. Rdadéasul az

45 Erdei Ferenc: Parasztok Bp., Akadémiai, 1973. 46-56. Nem csupan a sajat élettapasztalatait
alapul vevé kortars szociografus, hanem a mai kor antropolégusa is hasonléképpen latja a munka
szerepét a parasztsag mindennapjaiban. Hoffmann Tamés szerint az eurépai parasztsag elfogadta,
hogy a Paradicsombdl valé kitizetésért a foldmives élet nyomoraval fizetett az emberiség. Ennek az
alavetettségnek az érzése nemzedékrsl nemzedékre tovabb 6roklédott. ,A munka kényszer és fenye-
get az éhség. Kilatastalan histéria, melyet redlis tapasztalatok alapjan mondhatnak magukénak &se-
ink.” Hoffmann Tamds: Eurépai parasztok. A munka Bp., Osiris, 1998. 17.

46 A falu kifejezést nem kozigazgatési értelemben, hanem gytijténévként hasznalom, ahogyan
azt az 1930-as évek falukutatdi tették. Az 1871-es kozségi torvény kategoéridit alkalmazva Szeghalom
nagykozségnek szamitott. Péloskei Ferenc: Az elfelejtett ,falukutaté” mozgalomrdl In: A falukutatas
fénykora (1930-1937) Szerk.: UG. Bp., Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Mazeum, 2002. 10.

47 Fehér Gyula-interju. Készitette Pér Edit és Hanak Gabor OSZK Térténeti Interjik Téra.

48 Szeghalmi események (1984-1993) Szerk.: Horvath Laszl6 Szeghalom, k.n., 1994. 31.

49 Szarkdné Biré Piroska: Szeghalom XX. szézadi telepiilésképe és torténeti értékd épiiletei
Szeghalom, k.n., 1996. 7., 67.

50 A betegség leirasat lasd Igy tortént i. m. 7-8.; Curriculum vitae i. m. 447.
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1941-es 6néletrajzadban a gyenge testalkata miatti lelki sériilésekre is utal, me-
lyeket a ,pubertas koraban” szenvedett el.

Természetesen a forrasok korlatozott volta miatt nehezen hdmozhaté ki
az igazsag, de néhany allitast biztosan tehetiink.’! A gyégyszertdl val6 kifaka-
dés lehetséges, bar nem gyakran bekovetkezd gydgyulasi médja az influenza-
nak. Ha valaki az influenza elleni védekez6-képességet elveszti, akkor, ha mégis
elkapja, belehal a betegségbe. Virusfert6zés miatt nem alakulhat ki a lazra valé
képesség elvesztése a tudoméany mai alldsa szerint. Fiziolégiai értelemben nem
allithat6 fel ok-okozati kapcsolat a csecsemékori betegség és a kamaszkori so-
vanysag kozott. Vagyis a Fehér Lajos altal elmesélt torténet ebben a formaban
az elszenvedett sérelmeket magyarazé mitoszként jelenik meg. Ugyanigy in-
kabb népmesei elemnek tekinthetd a tizezerbdl egyként valé gyégyulas motivu-
ma is. Sokkal izgalmasabb kérdés, hogy miért folyamadott ehhez a magyarazat-
hoz Fehér, milyen konfliktusok sejlenek {6l a leiras mogott.

A korai betegség utan a paraszti munkaba val6 bekapcsolédas az, ami em-
lékként elGszor megjelenik Fehér Lajos visszaemlékezésében. Ennek okat az
alabbiakkal indokolta: ,Szilleim hamar munkéba fogtak minket. Kellett a
pénz.”52 Elete els6 munkaja az vizarulas volt, ezt a libapasztorkodas, majd egy
nagygazda birtokan valé kondés élet kovette. Masodikos gimnazista koratél
kezdve pedig az aratasban és a cséplésben vett részt, ezzel teremtette el6 a gim-
naziumi tanulmanyok koltségeinek egy részét.53 A munkéban t6ltott idGszakrol
ellentmondésosan ir Fehér. Egyrészt tulsagosan kemény, igazsagtalan megpro-
baltatasként élte meg: nem jatszhatott, elszakadt a sziileit6l, sokat sirt, félt a
messzi tanyan a pusztai mennydorgéstél. Masrészt nem hatralt meg a férfias
eréprobak soran: kijarta a cselédkedés iskolajat, 6nallé keresetre tett szert,
megismerte a pasztorételek csodalatos izeit és helytallt a nehéz fizikai munkat
jelent§ aratas és cséplés folyaman. Hogy munkéja milyen nehézségekkel jart, az
a mai kor olvaséinak nehezen elképzelhetd. Ennek kapcséan alljon itt egy révid
leiras: ,Mi a batyammal félrészesek, azaz torekkapardk voltunk. En nagyon
nem szerettem a port nyelni, s igyekeztem, amint lehetett, legalabb par pilla-
natra kiszaladni a porfelh6bél. Kiillonosen rossz volt 1932 nyaran, amikor a bu-
zat orszagszerte erds rozsdaiiszog lepte meg. Emiatt egész nap, egész héten,
egész szezonon at olyan voros portomeg aradt ki sziinet nélkil a gép faran a to-
reklyukbél, mint Verdunnél a gaztamadaskor.”54

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a nehéz fizikai munka mellett Fehér
Lajosnak arra is volt ereje és még inkabb igénye, hogy aprélékosan megfigyelje
az aratas és a cséplés minden csinjat-binjat. Errdl arulkodik egyik elsd irésa,
amelyet 17 esztendds koraban a gimnéaziumi értesit6ben tett k6zzé.55 Ebben a

51 Az eset kértani szempontbdl térténé értelmezésében dr. Méga Gyoérgy rezidens-orvos véle-
ményére tamaszkodom, akinek ez uton is koszonetemet fejezem Kki.

52 Igy tortént i. m. 10.

53 gy tértént i. m. 14-16. Fehér Lajos végs6 soron azt az életutat jarta be, ami egy vele egykoru szeg-
halmi szegény parasztfii szaméra adatott. Bellon T': Szeghalom paraszti... i. m. kiiléndsen 533-535.

54 gy tortént 15.

55 Fehér Lajos: Aratas és nyomtatds a Sarréten Didkalbum Szerkesztik: a Ref. Péter Andras
Gimnazium VII. osztalyanak tanuléi Szeghalom, 1935. 113-119.
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leirasban a gazda néz6pontjabdl adott rendkiviil érzékletes jellemzést a régi, a
csépl6gép el6tti aratasokrol: ,,Péter-Pal utan a kimegy a gazda a hatarba, ko-
riilnézi buzatablajat és megnézi, vajjon (sic!) meg lehet-e méar kezdeni az ara-
tast. Egypar kalaszt szétdorzsol a markaban, hogy a mag kénnyen kipereg-e a
kal4szb6l.” A kedves elbeszélésben az aratas folyamata, mint a falubeliek k6z6-
sen végzett kemény, nehéz, de sok apré 6romet is magéaban rejté és végsé fokon
az élet alapjat adé gabona betakaritasdnak folyamata jelenik meg.

II. 3. Az elemi iskolai évek, Szeghalmi Gyula szerepe

Fehér Lajos 1924-ben kezdte el tanulmanyait az egyik helybeli reforméatus
elemi iskolaban. Ennek elvégzése még nem hordozta magaban a hagyomanyos
paraszti életformabdl val6 kivalas esélyét, a sziil6k szandéka sem ez lehetett,
hanem a mindennapokban is hasznosnak bizonyulé iras-olvasas és az alapfoku
szamtani miveletek elsajatitasa. Fehér Lajos 1941-es 6néletrajzaban egy széval
sem emliti ezeket az éveket, s memodrjaban is csupan féloldalnyi terjedelemben
emlékezett meg életének errél a négy esztendejérsl. Eppen csak megemliti tani-
t6i nevét,> viszont annal béségesebben foglalkozik egy kiilonds sorsu értelmisé-
gi, Szeghalmi Gyula személyével.5” Ot részben, mint az iskola tanitGjat, rész-
ben, mint az édesapja altal gyakran latogatott Foldmivel6 Munkaskor vendég-
eléadgjat ismerte meg.

A Szeghalmi Gyulardl irottak forrasa minden bizonnyal az a helytorténeti
irodalom volt, amely emlékirata elkészitésekor mar Fehér Lajos rendelkezésére
allt.58 Ennek alapjan egy olyan értelmiségi portréjat rajzolta meg, aki rendkiviil
mivelt tanitéként, amatér régészként, diapozitiv képeket vetité miikedveld iro-
dalmarként, az 1918/1919-es események egyik helybeli f6szereplGjeként sokat
tett az egyszert foldmives nép neveléséért. Emiatt allandéan konfliktusba ke-
veredett a helybeli intelligencidval, amely ,konyortelen belsé szamtizetésre
itélte.” Egyéb forrasok feltarasaval azonban nem egészen ez a kép rajzolédik
ki.?® A lengyel eredetli csaladbdl szarmazoé, nevét Szennovitzrél Szeghalmira
modosité férfi valéban rendkiviili energiaval dolgozott mar 1905-t6l, Szegha-
lomra keriilését6l fogva. Fotokémiai laboratériumot rendezett be, dsatdsokat

56 Az, hogy Fehér emlékiratat kells 6vatossaggal kell kezelniink bizonyitja, hogy tanitéi kéziil
név szerint emliti Kurpé Gergelyt, aki szerinte 1919-ben részt vett a helyi foldbirtokos, Kdrasz Imre
kastélyanak felleltarozasaban. Néhany évvel kés6bb ugyanez a tanit6, mint a helyi leventeoktatok
egyike, egy masik ,halad6” értelmiségi, Szeghalmi Gyula adaz ellenfele van jelen a szeghalmi koz-
életben a helyi sajté tantisdga szerint. Valtozas a szeghalmi levente oktatdi karban Szeghalomuvidéki
Hirlap 1928. december 2. 2.; Kurpé Gergely feljelentése alapjan vizsgélat indult Szeghalomuvidéki
Hirlap 1929. szeptember 29. 4. Vagyis Fehér mintha azt akarta volna bizonyitani, hogy mar gyerek-
koréban is a haladés elszant harcosai vették koril.

57 Igy tortént i. m. 17-19., 23-24.

58 Miklya Jend: Szeghalmi Gyula (1876-1963) Sarréti irdsok 1. Néprajzi és helytorténeti anto-
logia. Szerk.: Miklya Jen6 Szeghalom, k.n., 1965. 267-277.; Szabé Ferenc: Szeghalom a két forrada-
lomban 1918-1919 Szeghalom 268-327.

59 Szeghalmi Gyula levele az MTA f6titkari hivatala részére, 1916. november 29., Kézirat a
Szinnyei-féle ,Magyar irék élete és munkéi” cimi koétethez. Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)
Kézirattara Fond 36/3073.



FEHER LAJOS GYERMEK- ES IFJUKORA (1917-1939) 1017

végzett, pedagdgiai konyveket irt. Részt vett Békés varmegye kozmiiveldési
bizottsdganak munkajaban, tanfeliigyel6i feladatokat latott el tobb telepiilésen,
tisztségeket vallalt a reformatus egyhazi kozéletben is. Az 1. vilaghdboriban
uvegfestményeket készitett harctéri élményeirdl a kozos hadiigyminisztérium
szamara és két izben is kisebb kormanykitiintetésben részesiilt. Vagyis rendki-
viili energiaval és szervezékészséggel megaldott tanitét tisztelhetiink Szeghal-
mi Gyula személyében, aki nyilvanval6an hamar kinétte a kis falusi népiskola
kereteit. Talan elégedetlensége miatt vallalt szerepet a Tanacskoztarsasag ide-
jén, de ekkor is elég visszafogottan. Nem keriilt be a helybeli direktériumba,
hamarosan el is hagyta a kozséget. Egyébként 1918 és 1919 forradalmai eléggé
visszhangtalanul vonultak el Szeghalom parasztsaganak feje f616tt. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, hogy a legesekélyebb tarsadalmi elégedetlenséget is argus
szemekkel vizsgal6 kutaté kénytelen volt megallapitani: ,,A személyi kapcsola-
tok hidnya és a szeghalmi tomegek iskolazatlansiga egyarant vezetd szerepet
jatszott abban, hogy a kommunista mozgalomnak még nem voltak résztvevdi a
Tanécskoztarsasag idGszaka el6tt a Sarrét kézpontjaban.”60

Fehér Lajosnak az a kijelentése, hogy konyortelen bels6 szamtizetésre itél-
ték volna Szeghalmit, szintén nem &llja meg a helyét, mivel 1927-ben a refor-
méatus egyhazkozség 12 presbiterének egyikévé, 1929-ben pedig a Békés varme-
gyei torvényhatésagi bizottsag péttagjava valasztottak.6! Bar kétség kiviil meg-
prébaltak 6t eltavolitani az iskola élérél, még elmebeteggé nyilvanitdsa aran is,
de végiil a presbitérium 1933-ban megerssitette 6t iskolaigazgatéi tisztségében.
Bar a konfliktus soran el6keriiltek az 1919-es szerepvallalasara? vonatkozé ér-
vek is, ugy tlinik ez a viszdlykodas részét képezte a szeghalmi reformatus egy-
héazon belili gytil6lk6désnek.63 Nem tilsagosan valészint, hogy Fehér Lajosnak
tiz év korili kisgyerekként pontos, 6tven év tavlataval is jol felidézhets emlékei
voltak Szeghalmi Gyula kozéleti szereplésérdl. Sokkal inkabb egy sajat szandé-
kai szerint megalkotott figuraval van ebben az esetben dolgunk.

Az, hogy apré6 gyermekként csodalta a széles miveltséggel bird, j6 irodal-
mi vénaval rendelkez8¢ tanitot, teljes mértékben hihetd. Az is hiteles, ahogyan
a Foldmivel6 Munkaskoérbe a marcius 15-ei innepélyes birkaporkolt f6zések al-

60 Szab6 Ferenc i. m. 303.

61 Preshiter valasztas Szeghalmon Szeghalomuvidéki Hirlap 1927. januér 1. 2.; VArmegyei tor-
vényhatdsagi bizottsagi tagokat valasztottak Szeghalomuvidéki Hirlap 1929. november 10. 3.

62 Szeghalmi Gyula f6ként a Tanacskoztarsasag kikidltasa elstt vett részt aktivan a helyi politi-
kai életben. Ennek ellenére mércius 21-ét kévetéen nem valasztottdk be a falu direktériuméba.
Azonban mar aprilis végén el kellett hagynia Békés megyét a roman csapatok elérenyomuldsa miatt.
Ezt kovet6en agitarorképzo iskolat végzett és az orszag tobb megyéjében pedagégusok elétt tartott
politikai el6adasokat. 1919-et kévetéen nem indult ellene eljaras, csupan az egyhazkozséggel kerilt
két alkalommal is 6sszetitk6zésbe. Szabé Ferenc i. m. 315-316., 327.

63 Egy héttel azutan, hogy 1929-ben vizsgalat indult Szeghalmi ellen, Egy egyhaza sorsaért ag-
g6d6 Kalvinista alairdssal panaszos levél jelent meg a Szeghalomvidéki Hirlap hasabjain. Ebbdl érde-
mes az aldbbi mondatokat idézni: ,,Hany helyen targyalnak iskoldzatlan emberek iskolakérdésekrdl,
akik szemében a konyvtarak, szertarak létesitése f6losleges pénzpocséklas. Hany helyen biralgatjak
a tanit6t és a tanart olyan emberek, akik a sok izé-t6l nem tudnak egy Gsszefiiggé mondatot kinyogni.”
1929. szeptember 29. 2.

64 Ennek bizonysagaul lasd Szeghalmi Szennovitz Gyula: A Végvidék mondakére Gyoma, FEMKE,
1904. Ebben a kétetben 19 torténeti mondat olvashatunk, kedélyes stilusban, izes magyarsaggal elbeszélve.
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kalmaval ellatogaté baratsagos tanit6t megidézi.65 Ezeknél sokkal fontosabb,
hogy Szeghalmi Gyuldnak koészonhette, hogy nem egészen 9 esztendds kora-
ban, 1928 nyaran kéthetes kirdndulast tehetett a szi1l6f61djétél nagyon messze
es6 tajakon. Vilagot lathatott nagyon fiatalon, s ez szinte elképzelhetetlennek
tlint egy vele egyidds parasztfit szdmara. Fehérnek kevés olyan élménye volt,
amelyet az 1941-es és a 70-es években irott visszaemlékezésében is csaknem
ugyanazokkal a szavakkal, ugyan azzal a meleg, Gszinte érzéssel 6rokitett meg.
Mindezt érdemesnek tartom szé szerint idézni: ,, A negyedik osztaly befejezése
utan, 1928. nyéar elején, a szeghalmi reformatus egyhaz, Szeghalmi Gyula ele-
miiskola-igazgaté kezdeményezésére, a legjobb tanulékat (a harom felsé osz-
talybdl) kéthetes kirandulasra kildte Pestre és a Dunantidlra. Mint szegény
sorsu j6 tanulé én is elmehettem. ... A kirdndulds soran megnéztiik Budapes-
tet, a visegradi varat, Esztergomot, Balatonfiiredet, Tihanyt (az ekh6 ekkor
még szolt) és Hévizt.”¢6 A kezdeményezés voltaképpen folytatasa volt az el6z6
évinek, amikor Miskole, Eger és Aggtelek vidékére kirandultak a reformatus
népiskola tanuléi, kozilik 15-en ingyen a j6 osztalyozé vizsga jutalmaként.s7
Jelképes erével birt ez a kirandulas: a sz{1l6i haztdl valé eltavolodas kezdetét je-
lentette Fehér Lajos szaméra.ss

Szeghalmi Gyula kitarta az ablakot Fehér Lajos el6tt, de nem csupan két
hétre, hanem sokkal hosszabb idére. Rabeszélte a szul6ket, hogy a j6 eszi fiiut
irassak be a harom évvel kordbban alapitott Péter Andras Redlgimnéaziumba.
Fehér Lajos errél a fontos eseményrél igy nyilatkozott: ,,1928-ban batyammal
gimnaziumba mentiink, amely akkor nyilt meg Szeghalmon. Rokonok, utcabe-
liek szemében csudalkozé kérdgjel ult ki: apam kétkezi proletar volt 6t gyerek-
kel (a legkisebbik akkor nyaron érkezett meg). Hogy hogyan szénta r4 apam
magat erre az elhatarozasra, még ma sincs tisztdzva. Nem beszél réla.”69

Ugy véljiik, hogy ezt a dontést egy olyan ember hozta meg, akit szintén a
kiemelkedés vagya fiitott. Ohatatlanul is felotlik a kérdés, hogy hol is helyez-
hetjiik el Fehér Lajos csaladjat a korabeli falu tarsadalman beltil. Mindez azért
izgalmas, mivel azokat a jeleket, motivumokat keressiik, amelyek megmagya-
réazhatjak, miért dontottek tgy a sziilék, hogy két fiukat: Lajost és Gyulat is
gimnaziumba adjak, vagyis kiszakitjak a paraszti sors folytonossigéabdl.

65 gy tortént i. m. 19.

66 Tgy tortént i. m. 23.

67 A szeghalmi ref. népiskolai tanulék kirdnduldsa Szeghalomuvidéki Hirlap 1927. jinius 26. 2.

68 Manapsag szinte lehetetlen elképzelni, hogy az 1920-as évek végének kézlekedési viszonyai
kozott mit jelentett egy Fehér Lajoshoz hasonlé parasztfitinak egy ilyen kirdndulas. Ennek érzékel-
tetésére alljon itt egy példa, ami egy Szeghalomtdl 40 km-re 1év6 tanyavilagban él6 14 éves fidra vo-
natkozik. ,Nevezett képességei altalanosak a hozza hasonlé tanyan nevelkedett paraszt fiatalokéval.
A varosban nevelkedett fiatalokhoz képest kissé el van maradva. Ezt bizonyitja az is, hogy vonaton
nem mer utazni. A tél folyaman, amikor arra kérte egyik alkalommal nagybatyja, hogy a sziileihez
ne kerékparral, hanem vonattal menjen a rossz idé miatt, nevezett azt mondta, hogy nem megy vo-
nattal, mert még vonaton nem ilt.” Pélinkds Sandor mezgtiri lakos kérnyezettanulmanya, 1958.
méjus 23. Allambiztonsagi Szolgédlatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban ABTL) 3. 1. 5. 0-12107
Mez6turi szervezkedék 20-21.

69 Curriculum vitae i. m. 449.
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Id. Fehér Gyula, Lajos fia sziiletése el6tt még a falutél 12 km-re €16 tanya-
si bérlg volt, aki szaméra az els6 1épcséfokot az anyagi és tarsadalmi felemelke-
dés udtjan a belteriiletre valé bekoltozés jelentette. Mint lattuk, elébb bérelt
hazban, majd a nagyapatdl vettben éltek, amely vételaranak felét le kellett tor-
leszteni. A mindenféle foglalkozassal prébalkozé apat egy szerencsés 6roklés se-
gitette, hiszen 1936-ban, a nagyapa halalakor megorokolte annak 6t holdjat.
Ezzel agrarproletarbdl torpebirtokossa lépett el6. Nem elégedett meg, hanem
tovabba két-harom hold megvasarlasan torte a fejét.” Egy feltehetGen 1942-bél
szarmazdé csenddrségi feljegyzésben, amely a volt marciusi frontosok elleni vizs-
galat soran keletkezett, mar az alabbiakat olvashatjuk id. Fehér Gyularél: ,, A
kozségben egy haza, a kozség hataraban pedig 7-8 hold foldje van. A kézségben,
mint rendes, dolgos, tisztességes embert ismerik.”?! Vagyis nem csupan vagy-
4dlom maradt annak a bizonyos 2-3 holdnak a megszerzése, hanem 6t-hat esz-
tendd alatt valésagga valt. S6t az 1945-6s foldosztaskor tovabbi két hold foldet
kapott, vagyis birtokallomanya megkozelitette, vagy meg is haladhatta a 10
kat. holdat.” Mindez azt jelentette, hogy a vilaghaboru végét kivetden a kisbir-
tokosok kozé emelkedett. Ha szerényebb becslést alkalmazunk, s nagyjabdl
9-10 holdnyira becsiiljuk Fehér Gyula foldjének teriiletét, akkor is a nagyobb
birtokosok ko6zé kell sorolnunk. Ugyanis 1945-ben a szeghalmi féldtulajdono-
sok 58,7%-a 1 és 5 hold kozotti foldteriilettel rendelkezett, s ehhez még hozza
kellene venniink a 6 és 9 hold kozottieket is, akiket nem jel6l kiilon a statiszti-
ka.”™ Vagyis Fehér Gyula harminc esztend6 alatt haz és f61d nélkiili tanyasi gaz-
déabdl 10 hold koriali falusi kisbirtokossa kiizdotte fel magat. Elérte, rosszabb
esetben megkozelitette a kisparaszti kategéria alsé hatarat. Mindez szerencsés
esetben, nagymértékben a f6ld mindségétsl és a gazdalkod6 ratermettségétdl
fugg6en, biztosithatta a csalad jovedelmének nagyobbik részét. Bar az Alf6ldon
ennél a birtoknagysagnal még inkabb az volt a jellemzd, hogy a gazdanak na-
gyobb birtokosoknal is munkéat kellett vallalnia a tisztességes életszinvonal
fenntartdsdhoz.” Ez a tipusi ember minden bizonnyal fontosnak tartotta gyer-
mekei tovabbtanuldsat, a paraszti sorbdl val6 kiemelésiiket is. Bar a dontés
nem feltétleniil tlint véglegesnek, hiszen még csak 1928-at irunk, a nagy gazda-
sagi valsag el6tt jarunk, ami konnyen megingathatta volna az édesapa elhata-
rozasat. Hogy mégsem igy tortént, abban mar Fehér Lajos sajat cselekedeteinek
is fontos szerep jutott.

70 Curriculum vitae i. m. 451.

71 Cim, szerz6 és datum nélkiili feljegyzés az egykori Méarciusi Front debreceni tagjaira vonatko-
z6 iratok kozott MNL OL K 150 Beliigyminisztérium Altalanos Tratok (PTI 651. £)) 11/42. (126. cs.).

72 Benké Péter i. m. 124.

73 Boruzs Jézsefné: Adatok Szeghalom felszabadulast kovetd kulturalis fejlédésébsl (1945-1949). (A
tanulmanybdl egy birtokmegoszlasra vonatkozo tablazatot hasznaltam fel.) Szeghalom 466.

4 Gunst Péter: A magyar agrartarsadalom 1919-1945 kozott In: A magyar agrartarsadalom a
jobbagysag felszabaditasatél napjainkig Bp., Napvilag, 1998. 256-257.
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II. 4. A Reformdtus Péter Andrds Redlgimndzium

sz

,»Az emberek tobbségétsl eltérden életutam — kitorés a belesziiletettség-
b61.”75 Bar ezek a szavak nem Fehér Lajostdl szarmaznak, de az 6 sorsat is jol
példazzéak. Ehhez a kitéréshez azonban kevés lett volna a sziiléi szandék, hi-
szen nem biztos, hogy ha fiaik kollégiumban laktak volna, el6 tudtédk volna te-
remteni a gimnaziumi évek kiadasait. 1928-ban azonban mér sajat kézépiskola-
val biiszkélkedhetett Szeghalom, a két évvel korabban alapitott Reformétus
Péter Andras Realgimnaziummal. Mivel Fehér Lajos paraszt sorbél valé ki-
emelkedésében fontos szerepet jatszott ez az iskola, néhany gondolat erejéig ve-
gyilk szemiigyre ezt a kiilonleges intézményt.

Egy Szeghalmon €16, 48-as parti nagygazda, Péter Andras 1907-ben Nagy-
varadon végrendelkezett. 1500 kat. holdat hagyott a reformatus egyhézkozség-
nek, azzal a kikotéssel, hogy az ebbdl szarmazé jovedelembdl hozzanak 1étre
egy gimnaziumot a tehetséges, de szegény sorbdl szarmazé fiatalok szamara.
Péter halalat kovetben tiz évvel, 1926-ben kezdte meg miikodését az intézmény,
amelyben 1934-re valt teljessé az osztalyok 1étszama. S6t egy évvel kés6bb par-
tikulat hoztak 1étre Vészt6n és Dévavanyan. Rendkiviili anyagi és szervezési
nehézségek kozepette, Nagy Miklés igazgaté iranyitdsaval miikodott a gimnazi-
um.”” Az iskola tanuléi Ifjii Sdrrét cimmel sajat lapot adtak ki, s6t Nagy Miklés
segédkezett Sinka Istvan els6 verseskotetének kozzétételében is. A tanari kar-
ban t6bb egykori E6tvos-collegistat is talalunk, a Nagyenyedrdl érkezett Filop
Karoly Aprily Lajossal dpolt j6 baratsagot és hivta meg koltéi estre, Mezé Imre
a Pazmany Péter Tudoményegyetem névényélettani intézetének adjunktusi al-
lasat cserélte el a Péter Andras Gimnaziumért. 1935-t61 Tildy Zoltan toltotte be
a gimnazium igazgat6-tandcsanak elnoki tisztét, akinek meghivasara ugyaneb-
ben az évben Moéricz Zsigmond tartott irodalomérat. A gimnazium cserkészcsa-
patanak zaszlajat Gyorffy Istvan avatta fel, s Aprilyval egyetemben Ravasz
Léaszl6 is el6adast tartott a falu értelmisége szaméara. Ebbdl a rovid attekintés-
b6l is érzékelhetd, hogy Szeghalmon a helybeli k6zosség lehetGségeihez képest
dobbenetesen pezsg6 szellemi életet sikeriilt 1étrehozni.

Fehér Lajos 1928-ban, amikor egy forré augusztus végi napon, a gimnazi-
um épiiletébe mezitlab betoppanva, Nagy Miklés igazgatéval beszélgetett, még
mit sem sejtett ebbdl a kiillonos vilagbdl. Visszaemlékezve ezekre az idGkre,
biiszkén jelentette ki: ,,Gimnaziumi palyafutdsom ment magéatél, mint a kari-
kacsapas. Kedvezményesen tanultam.”’ Szavait mind az iskola értesit6i, mind

75 Hegediis Andrds: A térténelem és a hatalom igézetében Bp., Kossuth, 1988. 11.

76 Az iskola torténetére és névaddjara, Péter Andrasra vonatkozéan béséges szakirodalom &ll
az érdekl6dék rendelkezésére. Péter Andras emlékkonyv Fészerk.: U. Nagy Istvan, Szeghalom, k.n.,
1976; U. Nagy Istvin: A szeghalmi Péter Andras Gimnazium kézmiiveldési szerepe (1926-1944) In:
Szeghalom 420-460.; Us: Péter Andras In: Kérosok vidéke Honismereti fiizet Szerk.: Erdmann Gyu-
la, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 1990. 78-96.; Fiilop Kdroly: Emlékeim Sinka Istvan palyakezdésé-
6l Békési Elet 1970. 1. sz. 155-158.; Us: Emlékeim a szeghalmi Péter Andras Gimnazium kezdd
éveir6l Békeési Elet 1973. 1. sz. 151-159.; Szigeti Endre emlékkényv Szerk.: Udvari-Nagy Istvén,
Szeghalom, k.n., 1992.

77 Az igazgat6 pedagégiai munkéjanak elismerését jelentette, hogy 1946-ban Szeghalomrdl,
Tildy Zoltant kovetve a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium allamtitkari székébe tavozott.

78 Curriculum vitae i. m. 449.
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a korabeli szeghalmi sajtéban kozzétett cikkek teljes mértékben igazoljak. Mar
az indulést is megkoénnyitette, hogy Fehér Lajos és a gimnaziumot vele egyiitt
kezdé fivére, Gyula tandijfizetési kedvezményt kapott.” Fehér Lajos meg is ha-
lalta a bizalmat, hiszen karacsonykor mar arrél olvashatunk, hogy 4 tarsa mel-
lett 6 is konyvjutalomban részesiilt Téth Béla f6szolgabiré adoméanyéabel.so
Szorgos munkalkodasanak koszénhetéen mar a masodik félévtsl fogva tandij-
mentességet élvezett,8! amelyet az érettségi idejéig meg is 6rzott. Az elsd év vé-
gén csaknem jeles bizonyitvanyt kapott, csak énektudasat és irasbeli dolgozata-
inak kiilalakjat értékelték jora. A maga és a sziilei 6romét minden bizonnyal fo-
kozta, hogy egy magdnadoméanyozé jévoltabdl 10 pengé pénzjutalomban is ré-
szesiilt.s?

Barmennyire is jél tanult azonban Fehér Lajos, s6t Gyula batyja is, az ez-
zel jaré anyagi kedvezményekkel egylitt is nagyon megterhelték a csalad szd-
kos koltségvetését az iskolaval jaré kiadasok. Eppen ezért kiillonféle méodsze-
rekkel megprébaltak magukon segiteni. Bar tandijat nem, de beiratkozési dijat
fizetnitik kellett, ennek arat a nyari mez6gazdasagi munkaval, az aratassal és a
csépléssel keresték meg a Fehér-testvérek.s3 Hogy birja a tanulassal jaré meg-
terhelést, Fehér Lajos masodikos koraban a szeghalmi f6szolgabiré csaladjanal
evett, ahol j6tékonysaghdl kiilon f6ztek szamara. Mindez inkabb kesert emlék-
ként rogziilt: ,,Kualon f6ztek a cselédnek is, de az én kosztom még az 6vénél is
rosszabb volt.”8¢ Bar az értesiték tanisaga szerint nem romlott csaknem jeles
bizonyitvanya, s6t 1931-ben az iskola 8. legjobb tanuléja volt,8 s rendszeresen
kapott az évzardkon 10-15-20 pengét, mégis allandén koriillengte az iskola
kényszerd abbahagyéasanak veszélye. Hogy mindez akkoriban mennyire nyo-
masztotta 6t, nem tudjuk, de néhany évvel kés6bb igy irt minderrél: , Termé-
szetesen abban az akaratban, hogy miel6bb a magam embere legyek, az alapve-
t6 inditéok adott szocialis viszonyaim kényszerité ereje volt, amelynek idén-
kénti jé6zan felmérése eldl sosem térhettem ki, ha tovabb akartam tanulni. Azt
pedig akartam. De nem keriilhették ki a figyelmem azok a fojtott, palastolt
Osszetiizések, emésztd ragédasok, amelyek apam és anyam kozt — éjszakdkon
kulonosen — idénként kidjultak. ... Apam elégedetlenkedett, hogy mas szegény
ember gyerekei ilyen korban mar sokat keresnek, hazakeresnek, mi mar na-

9 A sziilok gy dontdttek, hogy nem csupan Lajost, hanem a hat elemit mar elvégzett Gyulat
is beiratjak a gimnaziumba. Igy tortént i. m. 25-26. Az els6 félévben a reformatus tanuléknak 25
peng6t, a nem reformétusoknak 37 pengé 50 fillért kellett fizetnitik. Ennek 50%-at engedték el a Fe-
hér-testvérek esetében. Az els6 félévi tandijfizetési kedvezmények a Péter Andras redlgimnézium-
ban. Szeghalomuvidéki Hirlap 1928. szeptember 23. 2.

80 A Péter Andras cserkészcsapat karacsonyi iinnepe Szeghalomvidéki Hirlap 1928. december
23. 6.

81 Tandijmentességi kérelmek elbirdldsa a redlgimndziumban Szeghalomvidéki Hirlap 1929.
februar 17. 1-2.

82 A szeghalmi reformatus Péter Andras Gimnézium értesitje az 1928/29. tanévrsl. Osszedll.:
Nagy Mikl6s igazgat6, Békéscsaba, Tevan Nyomda és Kiadévallalat

83 gy tortént i. m. 27.

84 Curriculum vitae i. m. 450.

85 A Péter Andras realgimnazium tanuléinak rangsora. Ekkor még Gyula a 7. helyen allt, de a
kés6bbiekben picit lemaradt 6eese eredményei mogott. Szeghalomuidéki Hirlap 1931. januar 11. 1-2.
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gyok vagyunk, s mégsem tamogatjuk 6t. Kit tud itt igazat tenni? Igaza volt, de
nekiink is az volt.”s6

A helyzet kulesat végil az jelentette, hogy mar harmadikos gimnazista-
ként Fehér Lajos tanitvanyokat véllalt, 6todikes koratdl fogva Futé Jézsef ele-
mi iskolai igazgatd két fiat és lanyéat tanitotta, havi 20 pengéért és ebédért, va-
csoraért cserébe.8” Egyik tanitvanya ugy emlékezett, hogy t6bbszor ott is aludt
a Futé-csaladnal, s6t ruhat is kapott t6luk. Félszegsége is feltlint szdmara, egy
alkalommal majdnem elsirta magat, amikor a helybeli &rmentesits tarsulat f6-
mérnoke leszidta, amit Fehér Lajos szegény mivoltanak tulajdonitott.8® Talan a
magantanitvanyokkal jaré faradozasok is kozrejatszottak abban, hogy utoljara
az 1931/32-es tanévben kapott kiting bizonyitvanyt, igaz ezt kévetGen is min-
dig az osztaly harom legjobb tanuléja kozott talaljuk.

Az iskola didksaganak egyre elevenebb kozéleti tevékenységében Fehér
Lajos eleinte nem nagyon vett részt. 1931-ben egy reformatus ifjisagi egyesiilet
alakult, amelynek vezet6ségébe bekerilt a II1. osztaly képviseletében, de tovab-
bi tevékenységének nincs nyoma.8® Az 1932-t61 m(ikodé ifjusagi onképzskorben
csupan egy alkalommal szavalt. A véltozas az 1932/33-as tanévben kezdédik, s
ebben kiemelked6 szerep jutott Fehér Lajos osztalyfonokének, Nagy J6zsefnek.
O az egyetlen tanara, akirgl 1941-ben irott 6néletrajzdban megemlékezik, bar
az ekkor adott jellemzése egy ellentmondasos pedagégus képét vetiti elénk:
,Legtobbet osztalyf6nokom segitett rajtam. Anyagilag és szellemileg is. 16-17
éves koromban § inditott el a néprajzi kutatasok felé.?° De amit ram rakott, le is
verte rélam, eleinte tettel is. Sosem tudtam teljesen felmelegedni iranta.”?! Me-
moarjaban mar elismerdbben szdl réla, igaz itt is a kemény szigoriusag az, ami
el6szor eszébe jut hajdani osztalyfénokérsl, kétség kivill meglévs szakmai eré-
nyei mellett. Nem csupan magyarra, hanem a majdani egyetemi szakjara, a la-
tinra is 6 okitotta az ifju Fehér Lajost.92

Nagy Jo6zsef munkalkodéasdanak legkomolyabb hozadéka az in. Diakalbum
létrehozésa és szerkesztése volt. Ez a kis kiadvany, amelyet harom tanéven ke-
resztiil sajat osztalyanak tagjai irtak és t6ltottek meg egyre komolyabb szépiro-
dalmi, néprajzi és tudomanyos ismeretterjeszté anyagokkal, els6ként adott te-
ret Fehér Lajosnak és testvérének, hogy megmutathassak iraskészségiiket. Az
1934-ben megjelent Didkalbumban olvashatjuk Fehér Lajos els, nyomtatas-
ban megjelent irasait Japdncsésze, illetve Okuldré cimmel, melyek egy-egy hu-
moros torténetet idéznek fel a tanév eseményei koziil.?

86 Curriculum vitae i. m. 451.

87 gy tortént i. m. 26-27.

88 Futé Barnabés-interju, készitette Eorsi Laszlé6 1993-ban. OSZK 1956-o0s Intézet Oral History
Archivuma 526. sz., 6-10.

89 Szeghalomvidéki Hirlap 1931. februar 4. 3.

90 A tudés tanart féként a Szeghalom kérnyéki népdalkincs érdekelte, még Kodallyal is kapcso-
latban allt. Lasd Nagy Jozsef: Sarréti népdalok In: Sarréti irasok 1. 63-80.

91 Curriculum vitae i. m. 450.

92 Tgy tértént i. m. 33.

93 Didkalbum Szerkesztik: a Ref. Péter Andras Gimnazium V. osztalyanak tanuléi Szeghalom,
1933. 22., 51.
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A kovetkezé esztend6ben mar jéval hosszabb és elmélytuiltebb széveg je-
lent meg Fehér Lajos tollabdl: az idGjarasra vonatkozé szeghalmi népi megfi-
gyelésekrol irt.%4 A kedves Kkis iras kiindulépontja az, hogy a magyar gazdalkodé
radié nélkil is meg tudja hatarozni, hogy milyen id6jarasra szamithat a sok év-
szazados megfigyelésekre tamaszkodva. Ugyanebben a Didkalbumban sorra
vették a VI. osztaly tagjait, s egy osztalytarsa igy jellemezte a 16 éves Fehér La-
jost: ,,...ott 1l az els6 pad bal oldalan, a kis szemiiveges professzor mellett. Fel-
tling, fekete arcszinérél és kocos boglyas hajarol ezer fiu kozott is meg lehetne
ismerni. Lassuk most mar bels6 tulajdonsagait. Legel6szor is meg kell emliteni,
hogy jeles tanulé. ... O is benne van minden csinyben, amit diakagy tervez és
minden didkturpissdgban vezetd szerepet jatszik.”9 Természetesen egy osz-
talyfénoki feltigyelettel megjelent didkévkonyvbsl csupéan ilyen sablonos jel-
lemzést kaphatunk: a j6 tanuld, de mégis didkként viselked6 nebulé alakjat.

Fehér Lajos hetedikes gimnazista koraban harom irassal is jelentkezett a
Diakalbum harmadik kétetében. Ezek kozott taldlunk egy rovid betyartorténe-
tet, a mar idézett, aratasrol sz6l6 dolgozatot és egy szilveszteri és Gjévi mulatsa-
gokrdl sz6l6 leirast. Ez utébbibdl szeretnénk egy kisebb részletet idézni, amely
ékesen példazza Fehér Lajos gordiillékeny és élvezetes stilusat: ,,Az esztendd
utolsé napja iinnepszdmba megy faluhelyen. Az emberek délutan harom 6ra
tajban veszik a bekecsiiket, a gyerekek a vastag kabatjukat, az asszonyok pedig
meleg kenddiket és sietnek a templomba. Halat adnak az Istennek, hogy ezt a
nyomorusagos esztendét megengedte élniok minden nagyobb baj nélkiil. Temp-
lom utdn hazamennek. Az asszonyok Kkisiitik a hagyoményos rétest, tirdésat, al-
masat, vagy diésat. Stutés el6tt az asszonyok a rétestésztaba annyi liba- vagy
tyuktollat szdrnak, ahédny tag van a csalddban: mindegyik tollrél megjegyzik
kié. Ha valakinek a tolla leég torzsaig a forré kemencében, akkor az illet6 meg
fog halni a kovetkezd esztendbben.”% A Diakalbumokban valé szarnyprébalga-
tasai két szempontbél is maradandé hatast gyakoroltak Fehér Lajos életére.
El6szor is felélesztették benne a néprajz, az akkoriban még €16 népi kultira
iranti érdeklédését, ami egy korabeli ifju szamara természetszertien egyiitt jart
a népi mozgalom alkotéinak felfedezésével és megbecsiilésével. Ez a hatas élet-
hossziglan kitartott. Masodszor pedig ezekben a leirasokban, melyek kozelebb
allnak a klasszikus riporthoz, mint a tudomanyos igényt néprajzi gytjtéshez,
az Ujsagiré Fehér Lajos elsé megnyilatkozésait is olvashatjuk.

Hosszu évek kitart6 faradozasaira az érettségi vizsgaval tette fel a pontot
Fehér Lajos.®7 1936. majus 15. és 17. kozott kerult sor az irasbeli vizsgakra.
Torténelembdl , A vallasiigy fejlédése a Habsburgok alatt” cimmel kellett fogal-
mazast késziteni. A dolgozatokat elbiralé Pasztor Joézsef altalanos hibaként

94 Népmeteorolégia In: Didkalbum. Szerkesztik: a Ref. Péter Andras Gimnazium VI. osztalya-
nak tanuléi Szeghalom, 1934. 54-58.

95(0sztalyunk irdsban és képben Didkalbum. Szerkesztik: a Ref. Péter Andras Gimnézium VI.
osztalyanak tanuléi Szeghalom, 1934. 116.

96 Hogyan toltik az év utolsé napjat falun? Didkalbum. Szerkesztik: a Ref. Péter Andras Gim-
nazium VII. osztalyanak tanuléi Szeghalom, 1935. 109.

97 A szeghalmi Reforméatus Péter Andras Gimnazium érettségi vizsgalatdnak iratai, 1936. jtini-
us Péter Andras Gimnéazium Iskolatorténeti GyGjteménye, Szeghalom
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rétta fel, hogy a tanulék egyoldalidan csak a protestansok helyzetével foglalkoz-
tak, s nem érintették a katolikusokat. Majd hozzaftizte: ,A befejezésnél érde-
mes lett volna latnunk, hogy miként vélekedik a kérdésrdl a mai viszonyok ko-
z0Otti allasaban egy leend6 kozéposztalybeli ifju. Ki is tlizte harom tanulé befeje-
zésiil a kérdés mai allasat /Fehér Lajos, Futé Jézsef, Nagy Benjamin/, de hozza-
szélasaikban nem meritik ki a kérdést.” Végiil Fehér Lajos j6 osztalyzatot ka-
pott a dolgozatara, mely torténelmi témaéja ellenére magyar irasbeliként biral-
tatott el. A latin és a német forditast viszont jeles eredménnyel zarta. Csakugy,
mint minden szébeli vizsgajat, amelyeket magyarbdl, latinbél, térténelembdl,
mennyiség- és természettanbdl kellett letennie. Igy végezetiil kitiintetéssel
érettségizett, két masik osztalytarsaval egyetemben. Ez 6nmagéban nem csu-
pan a tudasat tiitkrozte, hanem sajat maga és csaladja elszantsaganak a gytiimol-
cse is volt. Az 1928-ban még 41 f6vel indulé osztalybdl végiil 22-en tettek érett-
ségi vizsgat. A gimnéazium nyolc esztendejébdl az els6 négy bizonyult kiillondsen
embert prébalénak, mivel 1932 szeptemberére 16 fével csokkent az indulé osz-
talylétszam. Feltehets, hogy nem véletleniil a gazdaségi valsag kritikus eszten-
deiben ttintek el az értesit6kbdl a szeghalmi gimnazium didkjai.

I1. 5. Politika Szeghalmon

Mielé6tt tovabb kovetnénk Fehér Lajos életitjat, mely végil a debreceni
Tisza Istvan Tudoméanyegyetemre vezetett, 4lljunk meg egy pillanatra, s néz-
ziik meg, hogy mi volt az, amit magaval hozhatott Szeghalomrdl politikusi pa-
lyajara. Erték-e 6t életre sz6l6 hatdasok, kapott-e valamilyen maradandé eszmei,
vilagnézeti utravalét csaladjatdl, tanéaraitdl, baratait6l?

Mar az el6bbiekben is lathattuk, hogy Fehér Lajos memoéarjdban tudato-
san torekedett arra, hogy egészen gyerekkordig visszamenden igazolja sajat,
egyenes vonalu politikai palyafutdsat. Azonban csaladjaval kapcsolatban kissé
szégyenkezve 6nmaga el6tt, igy nyilatkozott: ,,Ha mar 1919-nél tartunk, meg
kell emlitenem, hogy sztikebb rokonsagom, apai s még inkabb anyai rokonsa-
gom mellett — annak ellenére, hogy foldh6z ragadt szegénynépek voltak — gy
htzott el a Tanacskoztarsasag forradalmi vihara, hogy szempillajuk se rez-
zent.”% Vagyis csaladi orokségként aligha hozhatott magéval barmiféle — a fa-
luhoz talan még leginkabb ill6 — agrarszocialista radikalizmust sem. Edesapja
ugyan t6bb éven keresztiil a Szeghalmi Foldmivel6 Munkaskor jegyzdje volt, de
ez onmagédban nem jelentett nagyon markans politikai elkotelezettséget. Az
egyesiilet alapitdsanak id6pontja nem tisztédzott. Bizonyos forrasok szerint
1896-ban hoztak létre, és akkor mar tagjai meg is iinnepelték majus 1-jét.? A
levéltari iratok kozott viszont két, egymassal csaknem sz6 szerint megegyezs
alapszabalyt talaltam, melyik koziil az egyik 1899-b6l, a masik 1902-b6l széar-
mazik.100

98 {gy tortént i. m. 19.

99 Dr. Pdsztor Jézsef: Adatok Szeghalom munkasmozgalmi multjabél In: Sarréti frasok IL
Szerk.: Miklya Jend, Szeghalom, Sarréti Honismereti és Kozmitivelédési Tarsasag, 1975. 171.

1000 A Szeghalmi Féldmivels Munkésegylet alapszabalyai MNL BéML IV. B. 424 Egyesiileti
alapszabalyok. 14. doboz
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Ezekben az alabbiakat olvashatjuk: ,,Az egylet czélja tagjait felvilagositas-
ban és oktatasban részesiteni, koztiitk a tudomanyt, mtivel6dést és tarsas szelle-
met fejleszteni.” Mindezt felolvasdsokkal, konyvtarral, hirlapok el6fizetésével
és ,tarsas mulatsagokkal” kivantak elérni. A jegyzd feladatat az alabbi médon
hataroztédk meg: ,A jegyz6 az tilések és kozgytilések jegyzékonyvét vezeti és ko-
teles minden irdsbeli munkas levelezést végezni.” A Kornek sajat iratanyaga,
esetleges jegyz6konyvei nem maradtak fenn, miikodésérsl csupan a korabeli
szeghalmi sajtébodl nyerhetiink szérvanyos értesiiléseket.

Azt a feltevésiinket, hogy a Korben sokkal inkabb az asztal melletti politi-
zalas, iszogatés, alkalmi vacsordk és ismeretterjesztd eléadasok dominélhattak
erdsiti, hogy a Békés varmegye ellenzéki mozgalmait gondosan ellen6rzé f6is-
pan iratai k6zo6tt csupan egy alkalommal bukkan fel az egyesiilet. 1923-ban az
akkor 320 tagot szamlalé Szeghalmi Foldmivel6 Munkaskor testiiletileg csatla-
kozni kivant a Magyarorszagi Szocidldemokrata Parthoz. Mivel a
Bethlen-Peyer paktumban a szocidldemokratak lemondtak a vidéki szervezke-
désrél, a tervezett belépést Kiss Laszl6 fGszolgabiré megtiltotta, sét a Kor fel-
oszlatasaval fenyeget6zott. Ennek hatasara a vezetGség visszakozni kénysze-
riilt.101 Néhany évvel késébb Tarsoly Zsigmond, aki ekkor az egylet elnoki tisz-
tét toltotte be, azzal indokolta a visszalépést, hogy nem tudték volna kifizetni a
fejenkénti havi 30 fillér tagdijat. Majd azt is hozzatette: ,,Valamikor harcos ked-
vem volt, csendérokkel is dlltam mar szembe a népért. De rajottem, hogy a szo-
cialista part, mely nem &all nemzeti alapon, nem arulhat a mi gyékénytinko6n.”102

Fehér Lajos emlékeiben érdekes médon éppen Tarsoly Zsigmond jelenik
meg olyan személyként, mint aki eldsegitette a ,szocialista eszmék iranyaba
valé6 fejlédését.” Allitasa szerint sokat beszélgetett az oreg agrarszocialistaval,
s6t a Kor konyvtaraban olvasta el6szér a Mi a szocializmus? cim( brosurét,
amelybdl els6 ideoldgiai gytianyagat nyerte.19 Az édesapa, id. Fehér Gyula csu-
pan kozvetve, baratai révén befolyasolta fia politikardl alkotott véleményét,
akik sordban Tarsoly mellett a korabban bemutatott Szeghalmi Gyula nevét
emlithetjiik. Csupan Fehér Lajos egyik magantanitvanya emlékezett tigy, hogy
,...a Gyula bacsi, az apjuk nagyszaju bolsevik volt, olyan, aki osztalyharc elmé-
letet hirdetett, kiillonésen, mikor bertigott egy kicsit.”19¢ Az alkalmi kocsmai po-
litizalas konnyen megeshetett, mindenesetre sohasem fordult olyan komolyra,
hogy Fehér Lajos érdemesnek tartotta volna memoarjaban felidézni.

Sokkal inkabb ugy tiinik, hogy az amugy sem tulsagosan radikalis Fold-
mivel6 Munkaskor a szervezddd kisgazda mozgalom irdnyéba nyitott. A faluban
1931 novemberében alakult meg a Fuggetlen Kisgazdapart helyi szervezete, s
ugyvezet6 alelnknek Szeghalmi Gyulat, egyik aleln6kének a kordbban szocial-

101 Kigs Laszlé f6szolgabiré levele Békés varmegye fispanja részére, 1923. februar 14. MNL
BéML IV. B. 401. b. Békés Varmegye Féispanjanak iratai Munkasmozgalmi Iratok93. doboz 5-123.
eln. szam.

102 Riport Tarsoly Zsigmonddal Szeghalomvidéki Hirlap 1931. szeptember 6. 3.

108 {gy tortént i. m. 54-55.

104 Futé Barnabés-interju, készitette Eoérsi Laszlé 1993-ban. OSZK 1956-os Intézet Oral
History Archivuma 526. sz. 8.
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demokrata szinekben politizalé Kigy6s Imrét valasztottak meg.19% A szeghalmi
kisgazda partszervezet sulyat jelentGs mértékben megndvelte, hogy a kozség
megiiresedett lelkészi allasara 1932 nyaran a mar orszagosan is ismert kisgazda
politikust, Tildy Zoltant hivtak meg.1%6 Ezt kévetGen a szeghalmiak — 6sszhang-
ban a megye mas kisgazda csoportjaival — a Nagy Ferenc-Tildy Zoltan vezette
mérsékeltebb ellenzéki szerepre torekedd iranyzatot tamogattak, a radikalisabb,
Szabé Pal és Nagy Lajos nevével fémjelzett bihari tarsasaggal szemben.

A Foldmivels Kor kisgazddkhoz valé kozeledésérsl arulkodik, hogy az
1933 szilveszterekor tartott helyi partgytilésen Tildy Zoltan felszélalasat kove-
téen éppen Tarsoly Zsigmond ismertette az 1920-as évek foldreformjanak fele-
mas eredményeit.17 Fehér Lajos allitdsaival szemben a F6ldmivel6 Munkaskor,
a kezdeti mell6zottség utan, az 1930-as évek kozepére a szeghalmi kozélet teljes
meértékben elfogadott szereplgjévé valt. Ezt bizonyitja tobbek kozott az 1934.
marcius 4-ei zaszléavatési iinnepsége. A zaszléanyai tisztet a legnagyobb hely-
beli foldbirtokos, Karasz Imre felesége vallalta, a zaszl6t megaldotta Tildy Zol-
tan reforméatus és Szabé Frigyes romai katolikus lelkész. Majd az egykori har-
cos agrarszocialista, Tarsoly Zsigmond lépett a szinpadra, aki , Beszéde végén
kedves humorral biztatta a zaszl6anyat, hogy mihamar, mint egy pirospozsgas
kisfii anyja is 6rvendeztesse meg tisztel6it.”108 Az {innepséget, mint jegyzd, id.
Fehér Gyula szervezte, akinek az djsdg hasdbjain mondtak koészonetet farado-
zésaiért. A zaszl6 koltségeire tobbek kozott Temesvary Imre orszaggytilési kép-
viseld, baré Orezy Lorine, Karasz Imre, a helybeli kaszing és az izraelita hitkoz-
ség is adott pénzt.100 Kissé kiillonos, hogy az ekkor 16 éves Fehér Lajos ne emlé-
kezett volna erre a jelentGs helyi megmozdulédsra, melyben édesapja is fontos
szervezé munkat végzett. Bar természetesen ezek csupan mozaikok a Szeghal-
mi Féldmivel6 Munkéaskor életébél, de ahhoz talan elegendéek, hogy djra meg-
fontoljuk az ilyen és ehhez hasonlé egyesiiletek harcos agrarszocialista jellegére
vonatkozd, még 1990 el6tt tett kijelentéseket.10 A szeghalmi példa esetén sok-
kal kozelebb allhat az igazsaghoz a helytorténész szintén rendszervaltas el6tti,
de sokkal visszafogottabb megallapitdasa: ,A Munkéas-koért nem oszlattak fel,
élte a maga csendes életét erds hatésagi ellenérzés mellett. Szerényen dolgoz-
tak, még zaszlo6t is avattak, de kiillonosebb megmozdulas nélkil hiztak ki a fa-
sizmus nehéz esztendeit.”!1!

Minden jel arra mutat, hogy a gimnazista Fehér Lajos életében eléggé alaren-
delt szerepet jatszott a politika. A tanulés és a kenyérkereset napi gondjai lekotot-
ték energiait. Sajat bevallasa szerint is csupan egy alkalommal kapcsolédott be az
orszagos politikdba. Az 1935-6s valasztasok alkalméaval édesapjuk Tildy Zoltan

105 Kocsor Jdnos: A Fiiggetlen Kisgazdapart Békés varmegyei szervezetének kezdeteihez
(1929-1933) In: Békés Megyei Mizeumok Kozlemények 20. Békéscsaba, 1999. 327-345.

106 Vigh Kdroly: Tildy Zoltan életitja (1889-1961) In: Szeghalom i. m. 352-353.

107 Gytilés a gazdakérben Szeghalomuvidéki Hirlap 1934. januar 7. 1.

108 A szeghalmi Munkaskoér zaszléavatasa Szeghalomvidéki Hirlap 1934. marcius 11. 2.

109 Koszonetnyilvanitas Szeghalomvidéki Hirlap 1934. aprilis 1. 2.; 4prilis 8. 2.

110 Erre példaként lasd T6th Gabor: Ellenzéki politikai mozgalmak a Tiszanttlon a harmincas
években Bp., Akadémiai, 1982. 101-105.

111 Dr. Pdsztor oJ.: Adatok Szeghalom... i. m. 177.
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egyik kortese volt, s a valasztasra virradé éjjel, két nagyobbik fiaval egyiitt plaka-
tokat ragasztott Szeghalom utcain.!12 Természetesen a vélasztassal egyiitt jaré iz-
galom 4tragadt a gimnazium 17-18 esztendds didkjaira, s6t mit t6bb Fehér Lajos
kiilonos fogadast kotott egy osztalytarsaval, aki az Egységes Part jeloltjét tamogat-
ta: a gy6ztes fél egy pofont adhatott a mésiknak.13 Erre azonban nem keriilt sor,
mivel a kisgazdapart peticiét nyujtott be a nyilvanvalé vélasztasi csalas miatt. Az
orszagos visszhangot kivalté szeghalmi szavazas leirdsaban Fehér Lajos nem sajat,
hanem egykori magantanitvanya édesapjanak, Futé Jézsefnek 1963-as visszaem-
lékezésére tamaszkodott.'4 Azt, hogy a konkrét kisgazda program mennyire érin-
tette meg Fehér Lajost, rokonszenvezett-e Tildyvel, vagy csupan az ifjisédgban lo-
bogé szenvedélyes igazsagvagy mozdult meg benne, amit Mdéricz Zsigmond szemé-
lyes jelenléte és latogatéasa az iskoldban csak tovabb fokozott, nem lehet eldonteni.
A Diakalbumban olvashaté torténet, a pofonban val6 fogadéas alapjan inkébb az
utébbi felé hajlunk.

Még egy fontos személyes, egyszersmind politikai hatést kell kiemelni Fe-
hér Lajossal kapcsolatban. 1935 m4ajusdban a Magyar Szemle és a Valasz hasab-
jain elsd publikaciéit megjelenteté Kovacs Imre egy radios el6adasa soran fel-
hivta a figyelmet a szeghalmi gimnazistak Didkalbumara. Majd nem sokkal ké-
s6bb személyesen is ellatogatott a faluba, ahol egy k6zos ismergsiik révén talal-
kozott Fehér Gyulaval és Lajossal.ll5> Ekkor megkérte a testvéreket, hogy ve-
gyenek részt egy kérddives adatgytijté munkdban, amelynek soran a falusi sze-
génység életét térképeznék fel. Fehér szerint az altaluk gy(jtott adatokat Ko-
vacs Imre felhasznalta A néma forradalom anyagéhoz, de a valésagban erre
nem kerilt sor. Viszont a nevezetes konyvet megel6legezd tanulmanyai egyiké-
ben Kovacs, ha nem is név szerint, de minden kétséget kizaréan a Fehér testvé-
rek tevékenységét méltatta: ,A didkok koziil két testvér (szegény parasztember
fiai) fordul vissza a néphez és most mar tanulméanyozzak fajtajuk életét. Nép-
rajzi gyljtéssel foglalkoznak, népballadak utan kutatnak, a régi betyarélet em-
lékeit szedegetik Ossze és a foné nyomait keresik. Sarréti mizeumot akarnak
berendezni Szeghalmon, a mez6gazdasagi munkasok kereseti és megélhetési
viszonyait tanulmanyozzak, néptaplalkozéasi felvételeket csinalnak. Teljes ko-
zOny és meg nem értés kiséri munkajukat. Tanéraik, didktarsaik nem értik meg
Gket.”116 Fehérék gytjtését minden jel szerint a Tiszdntiil cimmel tervbe vett,
de végiil kéziratban maradt konyvéhez hasznalta volna fel Kovacs Imre.117

Az érettségivel a kozéposztalyba belép6t nyert Fehér Lajost t6bb irdanybdl
is er6s hatasok érték, de vildgnézetét még aligha tekinthetjiik letisztultnak eb-
ben az id6szakban. Edesapja, annak baratai és az 1935-6s véalasztds hatdsara

112 foy tértént i. m. 62.

113 Cinke, petici6 lesz! Didkalbum Szerkesztik: a Ref. Péter Andras Gimnazium VII. osztélya-
nak tanuléi Szeghalom, 1935. 17. (Cinke Fehér Lajos giinyneve volt a gimndziumban).

14 Tgy tortént i. m. 55-62. A valasztasrol lasd Vigh K.: Tildy Zoltan... i. m. 365-370.

115 Igy tortént i. m. 39., 51-52.

118 Kovdcs Imre: Néma forradalom a Tisz4dnal Valasz 1936. III. sz. 147-160.

117 Beszélgetés Kovacs Imrével In: Huszdr Tibor: Beszélgetések Bp., Magvet6, 1983. 91. (a to-
vabbiakban Beszélgetések); Erdész Addm: Ut6sz6 In: Kovdes Imre: A néma forradalom Hasonmas
kiadas. Cserépfalvi — Gondolat — Tevan, 1989. 295.
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tajékozédhatott a kisgazdapart iranyaban. Feltehet6en rendelkezett valamiféle
homalyos tudassal az agrarszocializmusrdl, hallhatott egy-két mondatot a kom-
munistékrol is a kocsmai borozgatasbdl kijovs foldmunkaskori tagok szajabol.
Kovéacs Imre és tanarai révén talalkozott a népi mozgalom eszméivel. Sajat sor-
sa, fiatalsdga, sziléfalujdnak gyakran nyomortsagos viszonyai minden bi-
zonnyal a radikalis politizalas sziikségességét keltették benne. Ebbél az alapal-
lasbél azonban sokfelé vezethetett az 1it, a nyilasoktél a kommunistékig beza-
rélag. Felteszem 1936 nyaran elsGsorban nem ezek a kérdések foglalkoztattak a
frissen maturalt Fehér Lajost. Hanem az, hogy megprébal-e beleilleszkedni a
szeghalmi kozéposztalyba, vagy esetleg még merészebb babérokra tor.

III. 1. Debrecen, Tisza Istvan Tudomdnyegyetem

Az érettségit kovetsd hetekben, hénapokban nem sok jel mutatott arra,
hogy Fehér Lajosbdl, legaldbbis mar 1936 6szén egyetemi polgar valhat. Sziilei
ellenezték tovabbtanulasat!ls és a pénznek is eléggé sziikében allt. Mivel ott-
honrdl semmilyen anyagi tdmogatasra nem szamithatott, ezért nyarra elszeg6-
dott csépléellendrnek!!® a Vésztd melletti Wenckheim-uradalomba. A kévetkez6
két egyetemi sziinetet szintén itt toltotte, majd a negyedikben a Bucsatelepen
1év6 Springer-majorban szolgalt. Fehér Lajos mintha kellemetlen élményként
élte volna at életének ezt az idészakat, hiszen ha alacsony rangban is, de mégis-
csak a népi mozgalomban kiilonosen gytilolt uradalmi tisztviselg valt beléle.
Ezt az ellentmondast azzal prébalta feloldani, hogy a jé kereset és koszt lehet-
vé tette az egyetemi megélhetési koltségek egy részének osszegytjtését, és egy-
ben alkalma nyilott az uradalmi cselédség életének alaposabb megismerésé
re.120 1935 nyaran ugyanabban a majorban, ahol négy évvel késgbb Fehér Lajos
szolgalt, Kovacs Imre toltotte be a cséplSellenéri tisztet. Elményeit Kolonto
cimt, kevésbé ismert regényében dolgozta fel, melyben a ra jellemzé heves ér-
zelmi toltettel, némileg didaktikusan mutatta be az uradalom életét.12!

Fehér Lajos nem tett le egyetemi terveirdl, legfeljebb arra gondolt, hogy
egy évig dolgozik, mig Gyula batyja elkezdi tanulmanyait. Végiil mégis mind-
ketten beadtak felvételi kérelmiiket Budapestre, a PAzmany Péter Tudomany-
egyetemre. Mivel szamukra kulcskérdés volt a lehet6leg ingyenes kollégiumi
hely, az ebbdl adédé kényszer atirta az eredeti szandékokat. Fehér Gyula Ko-

118 Curriculum vitae i. m. 452., Igy tértént i. m. 63. A korabbi visszaemlékezésében édesapja,
mig memodrjaban édesanyja titkos vagyaként ir arrél, hogy batyjaval egytitt a szeghalmi kézségha-
zan lattak volna szivesen sziilei. Mindkét esetben az ,irodakuli” kifejezést hasznalva érzékelteti
viszolygasat ettdl a lehetGségtdl. )

119 A csépléellendr az uradalom gazdatisztjét helyettesitette. Atnézte az in. mazsalasi jegyzé-
ket, amely azt tartalmazta, hogy naponta egy-egy cséplégépnél hany mazsa gabona gy(lt 6ssze a
cséplést kovetGen. Ezekbil 6sszedllitotta a napi eredményeket, ezek alapjan szamitottak ki a csép-
1és 6sszeredményét. Igy tudtdk meghatérozni, hogy az aratéknak mekkora mennyiségi gabona jar.
Hagymdsi Sdndor: Mezétari araték Mez6tur, k.n., 1983. 45.

120 foy tértént i. m. 67.

121 Kovdcs Imre: Kolonté Bp., Cserépfalvi, 1939. A regény fészerepléje maga az iré, Takacs
Endre néven. Az intéz6 Hajdu Laszl6t Fehér Lajost is megemliti memodrjaban, mig Féja Géza
Héjja Bélaként tiinik fel.
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vacs Imre patronaldsaval bejutott a Harsfa utcai Pro Christo Didkszovetség in-
ternatusaba, igy 6 Budapesten tanult tovabb és politikai szocializacidja késébb
Bolyai-, majd Gyorffy-kollégistaként ment végbe. Fehér Lajosnak gimnaziumi
igazgatéja, Nagy Mikl6s sietett a segitségére. O jart kozben a Debreceni Refor-
matus Kollégium Tanarképzsbintézetének igazgatdjanal, Péter Zoltannal, aki az
1930-as évek elején még Szeghalmon tanitott. Mivel ingyenes féréhelyet ka-
pott, ezért Fehér Lajos Debrecenben végezte el egyetemi tanulméanyait.

Eredetileg magyar-térténelem szakra szeretett volna menni, végiil latin-
torténelem szakos lett, mert ezen a szakparon volt iires kollégiumi hely. Alig
néhany napon milott életének ez a meghatarozé fordulata, mivel 1936. augusz-
tus 29-én kereste fel 6t gimnaziumi igazgatdja, Nagy Miklés. Gyorffy Istvan egy
nappal korabban irt tdmogaté levelet a két testvér szamara, am ez a posta las-
stisaga miatt késve ért Szeghalomra.1?2 igy Fehér Lajos nem lett a neves nép-
rajztudds tanitvanya, sem pedig az elsé népi kollégiumok alapité tagja. 1936.
szeptember 7-én hivatalosan is felvételt nyert a Debreceni Magyar Kiralyi Ti-
sza Istvan Tudomanyegyetemre.123

Fehér Lajos egyetemi hallgaté koraban voltaképpen két intézményhez is
tartozott: a Debreceni Reformatus Kollégiumhoz és a Tisza Istvan Tudomany-
egyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karahoz. Ez a sajatos jogal-
las a debreceni fels6oktatas killonleges helyzetével: a tiszantuli egyhazkerilet
és a varos, illetve a magyar allam lényegében 1944-ig hiiz6dé rivalizalasaval
magyarazhat6.12¢ A Reformatus Kollégium a magyar miivel6dés torténetében
jatszott komoly szerepe miatt gorcsésen ragaszkodott ahhoz, hogy megérizzen
valamit felsGoktatéasi jellegébdl. Ezért a Tiszantuli Egyhazkeriilet az 1910-es
évek kozepétdl, 1ényegében az egyetem megindulasatdl fogva kisérletet tett egy
reforméatus, vagy legalabbis protestans tanarképzé intézet felallitasara. Ezt az
egyetem hevesen ellenezte, végiil az a kompromisszum sziiletett, hogy a Refor-
matus Kollégium hozzon létre egy internatust, ahol felekezeti kiillonbség nélkiil
ingyenes helyeket tartanak fenn. Némi késlekedést kovetGen 1925-ben megala-
kult a Reformatus Tanarképzdintézet, amely végiil mégis kiilon oktatasi intéz-
ményként miikodott. Sajat szakvezet6 tanarai voltak, az altaluk tartott 6rakat
nem kellett az egyetemen hallgatniuk a tagoknak. Emellett teolégiai ismerete-
ik és valldsos meggy6z6désiik erdsitésével akartak felkésziteni a didkokat a ko-
zépiskolai tanari palyara. Ezért félévente egy teoldgiai tantargyat is kellett
hallgatniuk, vizsgival egybekotve. Fehér Lajos alighanem talal6an allapitotta
meg, hogy a reformatus zsinat vezet6i az E6tvis Collegiumhoz hasonlé intéz-

122 foy tértént i. m. 69-71.

123 Fehér Lajos felvételi kérelme és So6 Rezs6 dékan valasza. Sarréti Mizeum Térténeti Gyfij-
temény T 87127.1.

124 Mindezekrél lasd: Laddnyi Andor: Az egyhazak és a felsGoktatds a Horthy-korszakban
Toérténelmi Szemle 2002. 3-4. sz. 293-329.; Csohdny Jdnos: A Reformatus Tanarképzéintézet In: A
Debreceni Reformatus Kollégium térténete Fészerk.: Kocsis Elemér, Bp., Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1988. 258-260.; Varga Zoltdn: A debreceni tudomany-
egyetem torténete 1. 1914-1944. Debrecen, k.n., 1968. 22-27.
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ményt szerettek volna létrehozni, egyhazi alapon.125 Akarmi is volt az eredendd
szandék, az intézet a kezdeti id6k valsagos éveit kévetben, éppen az 1936/37.
tanévtol kezdett Gjbdl aktivan miikodni, koszonhetéen Péter Zoltan igazgato
agilis tevékenységének.

Az a tény, hogy Fehér Lajos elkezdhette tanulményait az egyetemen, mar
onmagéban is komoly teljesitménynek szamitott. Bar az 1936/37-es tanév hall-
gatéi szileinek foglalkozéas szerinti hovatartozdsat nem ismerjiik, de rendelke-
zésiinkre allnak az ezt megel6z6 tanév adatai, amelyek érdemben aligha médo-
sultak. Ezek szerint 1935/36-ban a 299 bolcsészkari hallgaté kozil 13-nak a
sziilei tartoztak a féldmives, napszamos kategéridba, ami az 6sszlétszam vala-
mivel t6bb, mint 4%-a. Ha mindehhez hozz4adjuk a 14 kisbirtokos bérls sziilé-
vel biré didkot, a két kategéridhoz tartozok egytittesen is éppen csak elérik az
Osszes hallgaté szamanak 9%-at.126

Mielé6tt arra az életrajzokban szokvanyos és természetszertileg nem meg-
keriilhet6 kérdésre valaszolnank, hogy Fehér Lajos tanulményai folyaman mi-
lyen eredményeket ért el, tanarai kozil kik hatottak ra, s milyen egyetemi ifju-
sagi-politikai mozgalmakban vett részt, megprébialom megrajzolni, t6bb mint
hetven év tavlatabdl Fehér Lajos egyetemi hallgaté portréjat. Arra a kérdésre,
hogy miért jott az egyetemre és mi szeretett volna lenni, két alkalommal is sz6
szerint ugyanazt a valaszt adta: ,,Azzal a hatarozott szandékkal jéttem az egye-
temre, hogy magamnak vildgnézetet teremtsek.”12” O maga is elismeri, hogy
els6 évei — tegyiik hozza a mindenkori egyetemistak elsopré tobbségéhez ha-
sonléan — a tapogatézas, helykeresés jegyében teltek el. A Debreceni Reforméatus
Kollégium Féiskolai Internatusaban kapott helyet a Reformatus Tanarképzé-
intézet, itt multak el a szeghalmi kérnyezetb6l majd 19 év utan kiszakadt Fehér
Lajos mindennapjai.

A kollégiumban nagyjabél 35-40 diak lakott, négyagyas szobakban. Fehér
Lajos a kisvardai Balogh Elemérrel, a kisujszallasi Szabé Kalmannal és Barla-
Szab6 Odoénnel keriilt egy szobaba.!28 A j6 tanulék a szallasért és az élelemért
havi 5-7 pengét fizettek, a kitlinGek, igy Fehér Lajos és szobatarsai semmit
sem.!2 A tandij egyetemi tanulményai idején mindvégig 102 pengd volt,130 eh-
hez jarultak kiilonb6z6é adminisztrativ kiaddsok is. Egyetemi évei alatt ugyan-
dgy meg kellett kiizdenie ezeknek a koltségeknek az elGteremtésével, s tobb
helyrél sikertilt 6sszekalapoznia a pénzt. Kapott a Tiszantuli Reforméatus Egy-
hazkeriilettdl, a szeghalmi reformatus egyhazkozségtsl, és magantanitvanyo-
kat is vallalt.13! Az els6 esztend6ben a tandija negyedét, majd felét engedte el az

125 Igy tortént i. m. 99. Hasonléan vélekedik Fehér Lajos egyetemi évfolyamtarsa, Nagy Gébor
is, aki kissé ginyosan ,,zsenitelepként” aposztroféalja a Tanarképz6t. Nagy Gdbor: Frontjaim torté-
nete Bp., Zrinyi, 1985. 36.

126 Varga Z.: A debreceni tudomanyegyetem...i. m. 65-66.

127 {gy tértént i. m. 73., Curriculum vitae i. m. 453.

128 Beszélgetés Barla-Szabé Odénnel Téth Pdl Péter: Messidasok Bp., Akadémiai, 1987.
314-315. (a tovabbiakban Messiasok)

129 Beszélgetés Kovacs Kalmannal Messidsok i. m. 257.

130 A debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudoményegyetem tanrendjei az 1936/37-es tan-
év 1. félévétol az 1939/40-es tanév II. félévéig bezardlag.

181 foy tértént i m. 72-73.
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egyetem.132 Még nagyobb segitséget jelentett szamaéra, hogy az 1938/39-es tan-
évre elnyerte a szegény sorsu, tehetséges és ,,nemzethd” tanul6k tamogatasara
kiirt Horthy Mikl6s-6sztondijat,!33 ami 200 peng6 jévedelmet jelentett.13¢ Ez a
tény érthet6 médon kellemetlennek téinhetett a Kadar-rendszer vezet6 politi-
kusa szamara, ezért memoarjaban nem irta le az 6sztondij nevét, csupan annyit
ko6zolt, hogy Homan Balint alairdsiaval kapta meg a 200 peng6s stipendiumot. 135
Ennél is érdekesebb, hogy a kivetkez6 tanévben — bar az egyetem vezetése in-
dokoltnak lattal3¢ — mar nem nyerte el a tdmogatést, viszont cserébe az egye-
tem tandija %-ed részét elengedte.13” Azt, hogy mi allt az 6szténdij elvesztése
mogott nem tudni, esetleg politikai indokokkal is magyarazhatnank. Hiszen eb-
ben az idészakban Fehér Lajos mar bekapcsolédott a debreceni baloldali fiata-
lok mozgalmaba, igy feltételezhetnénk, hogy nem felelt meg a Horthy Miklés-
0sztondij egyik feltételéiil tAmasztott nemzethtiség kovetelményének. Ez azon-
ban nincs igy,!38 mivel az 1939/40-es tanévben tdjfent megkapta a 360 pengére
emelt 6sztondijat, amelyre harmadik helyen javasolta a beérkezett 52 kérelmet
atrostalo bizottsag. A javaslatra a kari tanacs egyhangilag rabdlintott és a mi-
niszter sem emelt kifogést.139

Fehér Lajos szamara nem csupan a szallas, az egyetemi koltségek és az
élelmezés szempontjabdl volt fontos a rendszeres jovedelem, hanem nagy hang-
sulyt helyezett a megfelels 6ltézkodésre is. Az irja magardl, hogy szerényen, de
rendesen tudott 6lt6zkodni, s6t édesanyjanak is vasarolt egy télikabatot, az el-
s6t a csaladban.140 Més, ha dgy tetszik ,,ideolégiai oka” is volt a gondos 61t6zko-
désnek. Ahogyan Fehér egyik kozeli baratja, Kovacs Kdlman visszaemlékezik:
,En igyekeztem ravenni tarsainkat arra, hogy vasalt nadragban, zakéban jarja-
nak, s ha kellett k6les6n adtunk nyakkendét, inget — ilyen csereberék voltak a

132 Jegyz6konyv a debreceni magyar kirdlyi Tisza Istvan Tudoményegyetem bélcsészettudo-
méanyi kar tandcsanak 1937. szeptember 30-an tartott, II. rendes tilésérél. MNL Hajdd-Bihar Me-
gyei Levéltar (a tovabbiakban MNL HBML) VIII. 8. a. A debreceni tudomanyegyetem bolcsészettu-
domanyi karanak iratai 5. kotet

133 A Horthy-6sztondijrél lasd Papp Istvdn: A népi kollégiumi mozgalom torténete 1944-ig Bp.,
Napvilag, 2008. 105-108.

134 Jegyz6konyv a debreceni magyar kiralyi Tisza Istvin Tudomanyegyetem bélesészettudo-
méanyi kar tandcsdanak 1938. januar 31-én tartott, VIIL. rendes 0lésérsl. MNL HBML VIIL. 8. a. A
debreceni tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi karanak iratai 5. kétet

185 {gy tértént i. m. 73.

136 Az indoklas szerint a hét, masodéves osztondijas koziil koziil csak ketten tettek alapvizs-
gat. Ezek egyike volt Fehér Lajos, aki dicséretes-elégséges eredménnyel zart. Jegyz6konyv a debre-
ceni magyar kiralyi Tisza Istvan Tudomanyegyetem bélcsészettudomanyi kar tanacsanak 1938. ju-
nius 25-én tartott, XVIL. rendkiviili t1lésérsl. MNL HBML VIII. 8. a A debreceni tudomanyegyetem
bolesészettudomanyi karanak iratai. 5. kotet

137 Jegyzbkonyv a debreceni magyar kiralyi Tisza Istvan Tudoményegyetem bolcsészettudo-
manyi kar tanacsanak 1939. marcius 14-i, VIIL. rendes ulésér6l. MNL HBML VIII.8.a A debreceni
tudoméanyegyetem bolcsészettudoméanyi karanak iratai. 6. kotet

138 A politikai alapon térténé szelekciét kizérja, hogy Fehér szobatarsa, a kommunista eszmék
irant ugyanigy érdekléd6 Balogh Elemér viszont folytatélagosan megkapta a stipendiumot.

139 Jegyzbkonyv a debreceni magyar kiralyi Tisza Istvdn Tudoményegyetem bolcsészettudo-
maényi kar tanacsanak 1939. 4prilis 18-i, IX. rendes tlésérél. MNL HBML VIII. 8. a A debreceni tu-
doméanyegyetem bolesészettudomanyi karanak iratai. 6. kétet

140 Tgy tortént i. m. 73.
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kollégiumban. ... Fontos, hogy az egyetemista tarsadalom ne azt lassa, hogy mi-
féle agrélszakadtak vagyunk, hiszen volt annak jelentésége, hogy hogyan jelen-
tink meg, mert sok fiatal el6tt is bizonyos tekintélyt kellett szerezni, akik még
nem a mi embereink voltak, de hatha azok lesznek. ... Nem lumpenproletaro-
kat kell jatszani, mert annak semmi értelme nincs, nem is voltunk azok.”14 S
ha répillantunk az Igy tértént képmellékletében a debreceni egyetemistakrdl
késziilt fotékra, mindegyiken zakéban, vagy 6ltéonyben, de mindenképpen
nyakkend6t viselve, kissé merev testtartasban 4ll Fehér Lajos. Ugyancsak a re-
forméatus kollégiumban toltétt évek alatt kapta ginynevét, amely késébb az il-
legalis mozgalomban hasznalt dlnevévé valt: a Nasit, illetve becézett alakjaban
a Nasibut. Ennek eredete Fehér Lajos testi adottsagaira utal: vékony, cingar,
kreol bérd fiatalember volt, akit tébben cigany szarmazésinak tartottak. Ra-
adasul 1935-36-ban sokszor szerepelt a hirekben Etiépia csdszara, Hailé
Szalasszié, a Négus. Az egyetemistakat Fehér Lajos kiils6 megjelenésében a to-
rékeny, sotét bori dllamf6re emlékezette, s ezt a fajta embertipust a korabeli if-
juségi nyelvben nasinak hivtak. Ez valt a kés6bbiekben Fehér allandé ragad-
vanynevévé,142

Arrél, hogy a tanulas, a pénzkereset és az egyre erGsebbé valé politizalas
mellett hogyan viselkedett a mindennapokban Fehér Lajos, igen keveset tu-
dunk.43 Vasarhelyi Miklés emlékeiben tigy maradt meg, hogy rendkiviil gyor-
san beszélt és feltlinen hangsilyozta szegényparaszt szarmazasat.144 Egy ma-
sik visszaemlékezés, mint ,,komolyan valldsos” fitit mutatja be 6t, akit csak las-
san sikeriilt ebben a meggy6z6désében megingatni.l4’ Ezekb6l az informaécio-
morzsakbdl felel6tlenség volna komolyabb koévetkeztetést levonni, ha arra a
kérdésre szeretnénk valaszt kapni hogyan élte meg Fehér Lajos a falusi tarsa-
dalombdl valé kiszakadést, hogyan illeszkedett be a mindennapokba. Ne felejt-
stik el, hogy egy szegényparaszti csaladbdl jott fiatalembernek kellett az értel-
miségi 1ét mindennapjaival megismerkedni, és ebbdl adédéan szamos akadalyt
lekiizdenie.

141 Beszélgetés Kovacs Kalmannal Messidsok i. m. 284.

142 Fehér Gyula-interji. Készitette Pér Edit és Hanak Gabor OSZK Térténeti Interjik Téra,
Majerszky Klara-interju Messidsok i. m. 225. A nasi sz6 egyébként egy kartyajaték, a faraé magyar
kartyalapokkal jatszott valtozatdban bukkan fel (nasi-vasi). Az elnevezés a Nagy-Britanniaba beho-
zott francia jatékkartyara utal, amelyen egy faradfej szerepelt. Faraé cimsz6 Britannia Hungarica
VI. kotet Fészerk. Halasz Gyorgy Bp., Magyar Vilag Kiadé, 1996. 430-431.

143 A kozel azonos anyagi lehetéségek és szarmazas okan Fehér Lajos élete egyetemista kora-
ban erésen hasonlithatott a ndla néhany esztendével idGsebb Gyani Sandoréhoz, aki igy emléke-
zett: ,Elmentem el6adéasokat hallgatni, konyvtarakba jartam, vagy pedig az Egyetemi Korben ol-
vasgattam, politizdltam. Hazamenten és lefekiidtem. Néha szinhdzba, moziba jart az ember, de
arra, hogy strandra jarjak, nem kerilt sor. Ezt az egy fokkal feljebb jarék mar megengedhették ma-
guknak. Jovedelem vagy csaladi hattér szerint jelentds eltérések voltak kozottunk. Mi, akiknek egy
téli és egy nyari ruhank volt, lattuk azokat, akik kiilonféle inyencségeket engedhettek meg maguk-
nak, vagy voltak, akik kartyaztak.” Gyani Sandor-interju In: T6¢h Pdl Péter: A magyar értelmiség
két vilaghaboru kozotti torténetéhez 1. Szociolégiai fiizetek 20. Bp., Oktatdsi Minisztérium
Marxizmus-Leninizmus Oktatési Féosztalya, 1980. 77.

144 Vasarhelyi Miklés-interju Készitette Pér Edit és Handk Géabor. OSZK Torténeti Interjik
Tara.

145 Nagy G.: Frontjaim... i. m. 48.
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Ami Fehér Lajos tanulmanyi elémenetelét, szakmai teljesitményét illeti,
arrdl 1ényegesen tobbet lehet mondani. A Reformatus Tanarképzdintézet anya-
konyvének tandsaga szerint!46 minden érajat dicséretes vagy kitling minGsités-
sel zarta, akar egyetemi, akar intézeti 6rardl legyen sz6. Vagyis nagy szorgalom-
mal és kitartassal végezte tanulményait, esetleges belsé vivédasai ellenére is.
Mindez azért figyelemre mélt6, mivel szemben 4ll azzal a kommunista értelmi-
ségiek vagy éppen a késébbi népi kollégistak altal is gyakran hangoztatott gya-
korlattal, hogy a f6 hangsulyt a k6zosségi életre, vagy a titkos mozgalmi mun-
kara helyezték, s mintegy mellékesen jartak csak egyetemre.

Fehér Lajos két tanaranak szellemi és pedagégiai hatasat emelte ki, érde-
kes mdédon egyikitk sem kapcsolédott szorosan vett szakjaihoz. Az egyetemre
érkezvén kozépiskolai osztalyfénoke, Nagy Jozsef utmutatdsat kovetve egy sar-
réti népnyelvi- és népdal gylijteménnyel a hona alatt felkereste Cstiry Balint
professzort.147 A kolozsvari reformétus gimnaziumbdél Debrecenbe keriilt Cstiry
az Eurépaban ekkor mar tébb évtizede folyé népnyelvi kutatasokat kovetve egy
magyar népnyelvi atlasz elkészitését tiizte ki céljaul. Emellett Debrecen és kor-
nyékének, a kisebbségben él6 magyarsiag népnyelvének és a debreceni civis-
nyelvnek szétar alakjdban torténd felmérését és feldolgozasat szerette volna el-
érni. 1938-ban megalapitotta a debreceni egyetem Magyar Népnyelvkutaté In-
tézetét, amely hamarosan évkonyvekkel és ambiciézus kutatédsi programmal
rukkolt el6. A professzor 1941-ben bekévetkezd varatlan halala, majd a hébo-
rus események miatt sajnos nem keriilhetett sor nagy ivli elképzelései valéra
valtasara.148 Csliry szemlélete szamos rokon vonast mutatott Gyorffy Istvan t6-
rekvéseivel, aki mint lattunk a Fehér-testvérek palyafutasat szellemileg és gya-
korlatilag is jelent6s befolydsolta.14® Csiiry, Gyorffyhez hasonléan egy szélesebb
értelemben felfogott magyarsagkutatas részeként miivelte sajat nyelvészeti te-
vékenységét és a korabeli magyar miveltség megujitdsdban etnografus pro-
fesszor tarsahoz hasonléan fontos szerepet szant a népi kultiranak.15 Vagyis
Fehér Lajost, bar nem Budapesten folytatta tanulmanyait, mégis hasonlé szel-
lemi impulzusok érték kezd6 éveiben, mint batyjat, bar feltehetGen 6 maga is
ezeket kereste. A Népnyelvkutat6 Intézet szlikos anyagi forrasai miatt Cstlry
orommel vette igénybe fiatal, lelkes egyetemistak segitségét. 1937 és 1938 nya-

146 A debreceni reformatus kollégium tanarképzé internatusanak anyakényve Tiszantili Re-
formatus Egyhézkeriileti Levéltar (a tovabbiakban TtREL) II. 6. b. 1. Kotet 92. sorszam

147 foy tértént i. m. 73-74., Curriculum vitae i. m. 453., Rendérségi vallomas

148 Cstiry Balint munkassagra lasd Szabé T. Attila: Cstiry Balint emlékezete Bp., Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1941.; Baké Elemér: Cstiry Balint élete és munkassaga In: Magyar Nép-
nyelv III. Szerk.: Barczi Géza — Szabé T. Attila, Debrecen, k.n., 1941. 7-38.; Varga Z.: A debreceni
tudoméanyegyetem... i. m.108-110.; 241-243.

149 Ahogy Fehér Gyula tébb mint negyven esztendé tavlatabél fogalmazott: ,,...atyai itbaigazi-
tast kaptunk téle Lajos testvéremmel egyiitt sziil6foldink, a Sarrét hagyoményainak a gytijtésé-
hez. Neki koszonhettiik elinditdsunkat nemcsak az egyetemre, hanem egész életiinkre, parasztsa-
gunk, népiink szolgalatara.” Fehér Gyula: Gyorffy Istvan tanitvanya voltam Magyar Nemzet 1984.
februar 22. 6.

150 A Magyar Népnyelv II. kotetében olvashatunk arrél, hogy Cstiry Balint Gyorffy Istvan és
az Uj nemzetnevelés cimmel tartott eladast 1939. december 17-én a debreceni egyetem Gyorffy-
emlékestjén. 270-276.



1034 PAPP ISTVAN

ran 8-8 egyetemista végzett itmutatasai alapjan népnyelvi gytjtést Bihar me-
gye kozségeiben.15! Bar név szerint nem emliti, de ezen didkok soraban talal-
hatjuk Fehér Lajost is. Fehér azon allitasa, hogy tanulményai végezetéig élvez-
te a professzor tamogatésat, bar igaz lehet, de nehezen ellenérizhets. Minden-
esetre az intézeti évkonyvek egyikében sem bukkant fel a neve, annak ellenére,
hogy tobb internatusbeli lakétarsa, igy Balassa Ivan, E. Kiss Sandor vagy
Komlési Sandor is részt vett a gyljtémunkalatokban.

A masik tanar, akit Fehér Lajos emlitett, Roska Marton régész. Vele méa-
sodéves kordban ismerkedett meg, és ettdl kezdve harom évig hallgatott régé-
szetet. Roska még egy tanarsegédi allas lehetGségét is megcesillantotta el6tte, de
ezt Fehér nem fogadta el, sajat bevallasa szerint azért, mert ekkor mér a politi-
zalas toltotte ki mindennapjait. Kettejuk talalkozasa megint nem el6zmények
nélkiil val6. Az a Szeghalmi Gyula, aki Fehér életében az els6 értelmiségit jelen-
tette és a kezd6 16kést megadta a tovabbtanulashoz, amatdr régészként is tevé-
kenykedett. O szoros kapcsolatban 4llt Pésta Béla kolozsvari régésszel,!52 akit
Roska Marton is mesterének vallott. Pésta szerte az orszaghan szamos miiked-
vel§ régészt tAmogatott, mivel ugy vélte az 6 kozremiikodésiik nélkil nem le-
hetséges a modern magyar régészettudomany megalapozasa. Tanitvanyai ko-
zil az Gstorténettel foglalkoz6 Roska Méarton a targyi néprajz teriiletén is jar-
tassagot szerzett,15 ez tovabb erdsithette Fehér Lajos érdeklédését munkéassa-
ga irant. Annak, hogy professzora tanarsegédnek szerette volna maga mellett,
nincs nyoma az egyetemi iratanyagban. Tény, hogy Roska debreceni tanarkodasa
rovid ideig tartott: hivatalosan 1938. szeptember 1-jén nevezték ki és 1940 6szén,
Eszak-Erdély visszatértét kovetSen tjbdol Kolozsvarott helyezkedett el.154

Fehér a rendérség el6tt tett 1942-es vallomasaban azzal buszkélkedett,
hogy negyedéves koraban, mint a kar legjobb toérténészét ,akadémiai nagy-
koényv jutalommal” tiintették ki. Ez az egyetlen utalds arra, hogy komolyabb
szakmai tevékenységet folytatott. Hogy mit is jelentett pontosan ez az elisme-
rés, amelyet a korabeli politikai rendérség nyilvan konnyedén ellenérizhetett,
igy Fehér nem mondhatta volna ha nem igaz, nem kénnyt felfejteni. Az egyete-
mi tanrendekben nem esik sz6 semmiféle tanulményi eredményt honoralé juta-
lomrdél, viszont minden évben irtak ki palyamunkakat, amelyek szerz6it emlék-
plakettel, majd a 30-as évek végétsl pénzjutalommal is elismerték.155 Ennek a

151 Magyar Népnyelv I. A debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Magyar Népnyelvkutaté
Intézetének Evkonyve. Szerk: Cstiry Balint Debrecen, k.n., 1939. 3-6.

152 Amikor 1909-ben Szeghalmi Békés varmegye miizeumanak igazgatéi székére palyazott, egyik
ajanldja Posta volt. Szeghalmi Gyula levele az MTA f6titkari hivatala részére, 1916. november 29., Kéz-
irat a Szinnyei-féle ,Magyar irck élete és munkai” cimt kétethez. OSZK Kézirattara Fond 36/3073.

153 Csorba Csaba: Posta Béla kolozsvari régészeti iskoldja és a ,Dolgozatok” In: A debreceni
Déri Muzeum Evkényve 1969-70. Szerk.: Danké Imre Debrecen, 1970. 117-146. E helyt kdszéném
meg Bollok Adamnak, az MTA BTK Régészeti Intézet munkatarsanak, hogy figyelmemet e tanul-
méanyra felhivta.

154 Mudrdk Jozsef: A debreceni egyetem volt régészeti intézetének torténete és el6zményei
(1914-1952) In: Kbzlemények a debreceni tudomanyegyetem torténetébdl 1. Szerk.: Hollési Gabor
Debrecen, Debreceni Egyetem BTK Torténelem és Néprajzi Doktori Iskola, 2005. 4-20.

155 Mudrdk Jézsef: Pélyatételek és palyamunkak a bolcsészettudomanyi karon (1914-1949) In:
Kozlemények a debreceni tudomanyegyetem torténetébdl 1I. Szerk.: Hollési Gabor Debrecen, Deb-
receni Egyetem BTK Torténelem és Néprajzi Doktori Iskola, 2005. 41-56.
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jutalomnak az elnyerése egyaltalan nem volt lehetetlen vallalkozas, mivel az
1915 és 1949 kozotti 145 palyamunkéabdl csupan négyet nem dijaztak. Mivel ré-
gészetbdl senki sem probalkozott, s a latin szamitott Fehér Lajos gyengébbik
szakjanak, igy valészintleg erre az elismerésre gondolt, s magyar térténelem
témakorében prébalkozhatott 6nallé dolgozattal. Az 1939/40-es tanévben III.
Karoly telepitési politikgjardl kellett tanulmanyt irni. Talan az ezzel kapcsola-
tos emlékei titkrozédhettek csaladja eredetérdl irott soraiban.

Bar Fehér Lajos latin és torténelem szakos volt, mégis egy-egy a néprajz-
tél megihletett nyelvész, illetve régész tette ra a legmaradandébb hatast. En-
nek oka részben abban keresendd, hogy a debreceni egyetemen egyszemélyes
tanszékek voltak, vagyis a professzor személyes érdeklédése alapvetGen megha-
tarozta a tanszék profiljat, az ott végzett tudomanyos munkat.5¢ Rajtuk kiviil
egy intézeti tanar, vagy magantanar, esetleg dijtalan gyakornok tartozott egy
tanszék személyi allomanyéahoz. Egy-egy professzor gyakran 6-7, egészen eltérd
témat is el6adott hallgatésaganak, s ez nem mindig segitette el6 az elmélytlt
szakmai munkét. Fehér Lajos mindenesetre sem a torténeti, sem a klasszika-fi-
lolégiai intézet vezet6ir6l: Rugonfalvi Kiss Istvanrol és Darké Jen6rél nem tett
emlitést. A részben kozépkorral, részben XVIII. szdzadi magyar térténelemmel
foglalkoz6 Szab6 Dezs6 neve felbukkan a memoar lapjain, de csak a nevezetes
antiszemita sztrajktoréssel kapcsolatban.

Ha elfogadjuk azt az el6feltevést, hogy a Reformatus Tanarképzé Intézet
valamiféle kalvinista E6tvos Collegium szeretett volna lenni, akkor — legalébb-
is Fehér Lajos szamara — nem valtotta be ebbéli reményeit. Bar az 6rakat be-
csuilettel elvégezte, de memoarjaban tavolsagtartassal irt itteni tanarairél. Igaz
ennek oka sokkal inkabb vildgnézeti konfliktus volt: Fehér els6sorban a refor-
matus teoldgia tételeinek elsajatitasa ellen berzenkedett.15” Tan4rai koziil egye-
diil Révész Imre tudoméanyos felkésziiltségét ismerte el, a sokak altal méltatott
— Fehérrel egy idében Debrecenbe érkez6 — kolozsvari reformétus piispok,
Makkai Sandor csupan emlités szintjén jelenik meg. A tanari kar 6sszetétel-
ében és az 6rak tematikajaban tikr6z6dott az a szandék, hogy a Reformétus
Kollégium, ha téredékesen is, de mégis 6nall6 felsGoktatasi arculattal legyen je-
len az egyetemen beliil.1?® Ugyanis két reformatus teoldgiai tanar, Kéallay Kal-
man és Erdés Karoly, valamint két reformatus kollégiumi tanar, Kun Sandor és
Péterffy Laszl6 is okitotta a diaksagot. Egyhaztorténetbdl, az O- és Ujszovetség
torténeti és teoldgiai értelmezésébdl és a reformatus térténelemszemlélet alap-
jaibdl is vizsgazniuk kellett a hallgatéknak. Ezzel egyiitt kissé elfogultnak ér-
zem Fehér Lajos sommas megallapitasait az intézet tudomanyos munkajanak
szinvonalarél. Ezt cafoljak tobbek kozott a rendszeres megjelend évkonyvek,
melyekben egyetlen sort sem taldlunk Fehért6l. Ellenben didktarsai kozul a
Cstiry Balint tanitvany Baké Elemér, a neves néprajzkutaté Balassa Ivan, vagy

156 Mudrdk Joézsef: A debreceni tudomanyegyetem gorog-latin philolégiai szeminariumanak
torténete (1914-1949) Antik Tanulméanyok 2006/2. 323-331.

157 fgy tértént i. m. 98-99.

158 A Tanarképz6 tagjainak névsora az 1924/25. — 1951/52. tanévben TtREL II. 6. b. 2. kétet
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Nagy Imre késGbbi veje, az éppen teoldgiai tanulményait végzé Janosi Ferenc is
ezekben a kotetekben tette elsé szarnyprébalgatasait.

Fehér Lajos mindkét visszaemlékezésében elég keserii szavakkal emléke-
zett meg a debreceni tudomanyegyetemen tutravaléul kapott tudasrdl: , A tarsa-
dalmi kérdések irant kialakult s 4llandésult érdeklédésem, s a hozza szervesen
kapcsol6d6 mozgalmi tapasztalatok alapjan hovatovabb egyre kevésbé elégitett
ki a szakomba vagé egyetemi el6adasok alacsony annalista szinvonala. Azok-
ban inkabb csak ocsit taldltam, s akkor mar tudtam, hogy a tiszta buzat ma-
sutt kell keresni.”159 Mindez a csalédottsiag odaig fajult, hogy negyedéves kora-
ban az egyetem elhagyésat fontolgatta.160 Ett6l allitasa szerint két dolog tartot-
ta vissza: nem akart ,,félbemaradt kommunista entellektiiel]” maradni, illetve
szul6faluja el6tt szégyellte volna, ha kudarcot vall.

Mindkét megallapitas igen sokat elarul Fehér személyiségérsl. Az els6t
alig titkolt kiszélasnak tekinthetjilk a kommunista mozgalom jellegzetes értel-
miségi tipusaval szemben, elég Révai J6zsef személyére gondolnunk. A masodik
érv silyossaga nem feltétleniil érezhetd at egy, az egyetemet biztos anyagi hat-
térrel, a normél tanulmanyi idén tilhuzédéan elvégzd, értelmiségi csaladbol
jott ember szaméara. Fehér hallatlan sok anyagi és erkélesi eréfeszitést tett vol-
na kockara, ha abbahagyta volna egyetemi tanulmanyait. Nem csupén sajat,
hanem sziilei aldozatvallaldsa is megkérdgjelezédott volna egy ilyen dontés ese-
tén. Ezzel identitdsat, az elsé generacids értelmiségi mivoltot asta volna ala,
még ha formalis kotottségek nélkil is lehetett volna értelmiségi, csak nem a ki-
bocséaté, felnevels kozeg, a szeghalmi falusi tarsadalom szemében.

Ezek utan adddik a kérdés, hogy miért és hogyan kanyarodott el Fehér La-
jos a ra varé tanari palyatdl, mi volt az az eszmei hatés, amely erésebbnek bizo-
nyult egyetemi tanarainak szellemi kisugarzasanal. A kévetkezékben erre ke-
resem a valaszt.

III. 2. A debreceni Mdrciusi Front ,sorvdnyd”-ban

Fehér Lajos memoadrjat tobb éven keresztiil tartd, aprélékos munkaval, le-
véltari forrasok feltarasat, régi ujsageikkek tjraolvaséasat és a korabeli parttor-
ténetiras miveinek feldolgozasat kovetGen alkotta meg.16! Eppen ezért emlék-
irata nem egyszertien sajat élettorténetének meghatarozott szempontok sze-
rint szerkesztett valtozata, mint minden hasonlé mitifaji alkotas. Fehér az at-
lag visszaemlékez6khoz képest sokkal er6sebben lépett fel azzal az igénnyel,
hogy sajat koranak bizonyos politikatérténeti eseményeit kimerits részletes-
séggel targyalja, jéval tillépve 6nnén emlékeinek esetleges kiegészitésén. Ep-
pen ezért szamara a debreceni Méarciusi Frontban valé részvétel, mint a Méarci-

159 foy tértént i. m. 129.

160 Frdemes eljatszani a gondolattal, hogy vajon milyen hatast tett volna Fehér Lajos térténe-
lemszemléletére, ha jarhatott volna a népiség- és agrartorténet kiemelkeds mivelGjének, a tanitva-
nyai kérében roppant népszert Szabé Istvannak az éraira. O azonban csak 1943-ban keriilt a deb-
receni egyetemre, amikor Fehér mar nagyon messze jart a tudoméanyos palyatol.

161 Interji Sipos Levente szerkesztével. Kézirat, készitettem 2007. december 21-én; Interji
Fehér Agnessel, Fehér Lajos lanyaval. Kézirat, készitettem 2008. januar 2-an.



FEHER LAJOS GYERMEK- ES IFJUKORA (1917-1939) 1037

usi Front egészének torténete, a Szabad Szonal eltoltétt néhany esztendd, mint
a lap egészének histéridja jelenik meg. Ebben természetesen benne rejlik az a
szandék is, hogy sajat életének a koztorténethez, vagy a kommunista part tdv-
torténetéhez képest jelentéktelenebb, silytalanabb eseményei éhatatlanul is
felnagyitédnak, relevansabba valnak. A Marciusi Front, a haboru alatti antifa-
siszta ujsagiras, vagy a fegyveres ellenéllasi mozgalom aprélékos bemutatasa-
val 6 maga, mint a nemzeti térténelem ezen kiemelked6 fejezeteinek egyik sze-
replgje tlinik fel, ami feltétlentil tobb, mintha csupén személyes élményeinek
felidézésére hagyatkozna. Ez az oka annak, hogy példaul nem debreceni egyete-
mi éveim, hanem ,,A debreceni Méarciusi Front” a III. fejezet cime. Ebb6l ad6dé-
an a X. fejezet cime sem az ,,Hogyan éltem at Budapest ostromat”, hanem ,, A
magyar fegyveres ellenallasrél.” Bar eddig is igyekeztiink kritikusan kezelni
Fehér memoarjat, a tovabbiakban még kevésbé hasznalhatjuk akércsak krono-
l6giai vezérfonalnak is.

Fehér Lajos esetében, mivel kommunista politikusként valt sokak szama-
ra ismertté, az egyik legalapvet6bb kérdés hogyan keriilt a mozgalomba, mi-
ként valt a szocialis igazsagtalansagoktdl fiitott, radikalis megoldasok irant fo-
gékony szeghalmi parasztfiibd6l néhany év alatt az illegalis part utasitasait ko-
vetd, hierarchigjat elfogadd, rendkiviil fegyelmezett mozgalmar? Ezt a folyama-
tot, — Németh Laszl6-i kifejezéssel élve — ezt a 1élekcserét nagyon nehéz koze-
lebbrdl feltarni, megismerni.l62 Fehér Lajosnal azért is szinte megoldhatatlan
feladat, mivel korabeli levelei, esetleges napldja, feljegyzései nem maradtak
fenn, igy csupan sajat és méasok emlékezetére tamaszkodva rekonstrualhatjuk
személyiségének atvaltozasat. Ezek a visszaemlékezések eltérd céllal és idGbeni
tavolsagban sziilettek és Fehér Lajos altalaban, mint az elbeszélések egyik mel-
lékszereplGje bukkan fel.

Kiindul6pontként annyit mondhatunk el, hogy Fehér Lajos 1937 Gszén,
mésodéves koraban ismerkedett meg a Turul Szovetségen belill a Marciusi
Fronthoz tartozé egyetemistdkkal.163 A Turul Szovetség a két vilaghaboru ko-
z0Otti idGszak legjelentésebb és a napi politikahoz legkézelebb 4ll6 egyetemi er-
nyGszervezete volt. Az egyes karokon mas-mas elnevezés alatt miikodott, a bol-
csészhallgatok, igy Fehér Lajos is, az Arpad Bajtarsi Egyesiilethez tartoztak. A
debreceni egyetemen rendkiviil szines egyesiileti élet viragzott, s e csoportok
dontd tobbsége a hallgatok szérakozasi lehetGségeit: biliard, kartya, tAncmulat-
sagok elégitette ki.164 A felekezeti és szarmazasi hely szerint tomorulé egyletek

162 A szintén a debreceni Marciusi Fronthoz tartozé, Fehérnél alig néhany hénappal idésebb,
de egészen maés életutat bejaré Losonczy Géza kapcsan jegyezte meg biografusa, Kovér Gyorgy:
»Azt hogy mi és hogyan jatszédott le a radikalis egyetemista fiatalok lelkében, alig ismerjik. A ko-
rilmények miatt errél kevés dokumentum keletkezett és maradt fenn. Az atalakulast beliilrél leg-
mélyebb intellektualis erével mindmaéig Ujhelyi (Szilard — PI.) visszaemlékezései szemléltetik, ta-
lan azért is, mert elismerten 6 érkezett a legmesszebbrdl. Leirasat azonban, ... nem hasznalhatjuk
kozvetlentil Losonczy esetében.” Kévér Gyorgy: Losonczy Géza Bp., 1956-0s Intézet, 1998. 53.

163 fgy tértént i. m. 75.

164 Kerepeszki Robert: Ifjusagi egyesiiletek a debreceni Tisza Istvan tudoményegyetemen a két
vilaghdborud kozott In: Kozlemények a debreceni tudoméanyegyetem torténetébdl IV. Szerk.: Hollosi
Géabor Debrecen, Debreceni Egyetem BTK Torténelem és Néprajzi Doktori Iskola, 2006. 51-62.
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sordban a kiillonb6z6 bajtarsi egyesiiletek voltak a legismertebbek.165 Ezek a Ta-
nacskoztarsasag leverését kovets években alakultak és a berendezkedd keresz-
tény kurzus fontos hatalmi bazisat képezték. Hirhedt antiszemita atrocitasaik
mellett, mint szabad kiralyvalaszték is szemben alltak az 1918 el6tti politikai
berendezkedéssel. A bajtarsi egyesiiletekhez elvileg 6nként lehetett csatlakoz-
ni, de az elsGéves, az egyetemi vilagban tajékozatlan hallgatdk, kiilonoésen az
1930-as évek mésodik felében szinte automatikusan beléptek. Ezt a cselekede-
tiuket a bajtarsi egyesiileteknek a szocidlis segélyek elosztasaban jatszott
noévekvs szerepe is 6szténozte.

Abban, hogy a debreceni egyetemre keriil6 Fehér Lajos belépett a Turul
Szévetség kebelén beliil miikods Arpad Bajtarsi Egyesiiletbe semmi rendkiviili
nincsen. Mivel eléggé kiforratlan vilagnézettel érkezett az egyetemre, szamos
Gt nyitva allt el6tte. Mint lattuk, Szeghalmon tébbféle eszmei-ideolégiai hatas
érte, s valészintileg Fehérre is igaz lehet az a jellemzés, amit Hegediis Andras
onmagarol adott egyetemista éveit felidézve: ,,A népies irdnyzat felé tapogaté-
76, urgylols parasztfii voltam, aki ilyen kategéridkban gondolkodott: <turi>
Magyarorszag, <népi> Magyarorszag.” Fehér visszaemlékezéseiben megemlit
egy, az iskolai konyvtarban talalt, 1919-es kiadasu flizetet, mint amelyikbél a
szocializmusrdl szo6l6é elsé ismereteit meritette.166 Néhany évvel késébb mar
nem volt biztos abban, hogy 1919-ben vagy kés6bb, a Népszava Konyvkiadé
gondozasaban jelent meg ez a konyvecske.167 A latszélagos filolégiai aprésag je-
lentds killonbséget jelent(het): a Tanacskoztarsasig idején természetesen lega-
lisan napvildgot lathatott egy, a kommunista tanitasokat leegyszertsitve hirde-
t6 konyv. Néhany évvel késébb a Népszava Kiad6 nyilvanvaléan a Magyaror-
szagi Szocialdemokrata Part hivatalos politikai programjaval 6sszhangban allé
kiadvanyt kiildhetett csak el a nyomdaba. Egyetlen olyan kiadvanyra bukkan-
tam, amely Mi a szocializmus? cimmel, a széban forgé id6szakban jelent meg.
Az 1922-es kiadasi konyv Eduard Bernsteinnek, a német szocidldemokracia je-
les képviselGjének egy 1918-as elGadasat tartalmazta.168 Ebben a kommunista
mozgalomban élesen karhoztatott szocialdemokrata reformizmus tantételei ta-
lalhaték, magyaran annak kifejtése hogyan kell az 4ltalanos valasztdjog kiter-
jesztése révén a munkassag partjanak befolyasat novelni, és szocialpolitikai
térvényeket lefogadtatni. Természetesen egy, a politika vilagaban tapogat6zo
gimnazistatél nem varhato el ilyen eszmei kiillonbségek felismerése és nem kell
arra gondolnunk, hogy Fehér Lajos rosszhiszemtien elhallgatta, hogy a szocia-
lizmusrél valé ismeteteit éppen az eurdpai szocialdemokrata gondolkodas egyik
klasszikusatol merit(h)ette. S6t az az allitasa is igaz lehet, hogy a brostira elol-
vasasa kapcsan kedvet kapott A Téké-vel valé megismerkedéshez, mivel

165 A bajtarsi egyesiiletekrsl 1asd T6th Pdl Péter: Metszéspontok A Turultél a Mérciusi Fron-
tig Bp., Akadémiai, 1983. 28-103.; Kerepeszki Robert: A Turul Szovetség In: A magyar jobboldali
hagyomény Szerk.: Romsics Ignédc Bp., Osiris, 2009. 341-376.

166 Arcok a mabél. Fehér Lajos Titkér, 1970. februar 10. Koézli: Péter Andras emlékkonyv
249-252.

167 {gy tortént i. m. 54-55.

168 Bernstein Ede: Mi a szocializmus? Ford.: Migray Jézsef Szocialista agitacids fiizetek, 19.
szam. Bp., Népszava Konyvkiadd, 1922.
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Bernstein tobbszor is elismerden sz6lt Marx munkassagarol. Csupén azt szeret-
nénk érzékeltetni, hogy az trgytlolé szeghalmi parasztfititél nem feltétleniil
vezetett kikovezett it az 1940-es évek ,hivatasos forradalmarahoz.”

Ennek a gondolkodésbeli valtozasnak igen fontos fazisat, allomasat jelen-
tette a debreceni egyetem, még pontosabban a Reformatus Tanarképzé Intézet.
Itt talalkozott Fehér Lajos azokkal az emberekkel, akik révén megismerte az
akkor mar tobb éve szervez6dé és mozgolédasanak csicspontjan mar tdl 1évé
Marciusi Front vezetd6it. Ezt a helyzetet igen pontosan vilagitotta meg a Fehér
Lajossal ekkor megismerkedé Vasarhelyi Miklés: ,,... mi tulajdonképpen nem
voltunk marciusi frontosok annyiban, hogy azokban a harcokban, amelyeket a
Marciusi Front vivott, és amelyek tulajdonképpen ’38-ban mér a nemzetkozi
helyzet és a magyarorszagi belsé helyzet miatt véget értek, azokban mi nem
vettiink részt. Mégis a baloldali mozgalmakba, altalaban a politikaba, az aktiv
politikaba a Marciusi Fronton keresztiil kertiltiink be oly médon, hogy azok az
emberek vezettek benniinket erre az utra, Fehér Lajost is, engem is, és még né-
hanyat ebbdl a generaciobdl, akik a Marciusi Frontban donté szerepet vittek.
Név szerint Ujhelyi Szilard, Losonczy Géza, Z6ld Sandor, Donath Ferenc, foly-
tathatnam a sort.”169

Az 1937. marcius 15-én a budapesti Miuzeumkertben zaszl6t bontott Mar-
ciusi Front térténetének igen komoly szakirodalma van.17* A 12 pontos progra-
mot hirdetd, radikalis szocialis és politikai koveteléseket megfogalmazé szerve-
zet a népi mozgalom baloldalanak és az illegalis Kommunistak Magyarorszagi
Partja népfront gondolat irant nyitott csoportjanak egyiittmtikodésével jott 1ét-
re. Mind a szakirodalomban, mind az egykori résztvevik kozott élénk vita zaj-
lott arrél, hogy a népiek vagy a kommunistak vitték inkabb a ,primet.”17! Fe-
hér Lajos élettorténete szempontjabdl az az érdekes, hogy a Marciusi Front a
debreceni egyetemistak korében is erds visszhangra talalt és elGsegitette egy fi-
atal értelmiségiekbdl 4ll6 kommunista sejt kialakulasat, amelyhez némi késés-
sel torténetem f6hése is hozzacsapddott. Igen fontos a ,,némi késéssel” kifeje-
zés, mivel — Vasarhelyi Miklés el6bb idézett visszaemlékezésével 6sszhangban
— azt szeretnénk érzékeltetni, hogy Fehér csak egy-masfél év varakozas, hezi-
talas, dtkeresés utan lépett a debreceni kommunista csoport tagjai kozé. Bar
méar 1936 6szén elkezdte az egyetemet, nem volt jelen sem a Méarciusi Front
1937. méarcius 15-i megalakuldsakor, sem az 1937. oktéberi makéi talalkozon,
ahol megvalasztottiak a szervezet vezet6ségét. Nem vallalt szerepet a debreceni
marciusi frontosok bajtarsi egyesiileteken beliili mozgolédasaban sem. Az els6
esemény, amelyen személyesen is feltlint, a Kelet Népe cimii folyéirat 1938. feb-
rudr 6-an — tobbek kozott Bajesy-Zsilinszky Endre, Kovacs Imre, Sinka Istvan
és Veres Péter részvételével megtartott irodalmi estje. Ezen testiiletileg felvo-

169 Vasarhelyi Miklés-interju. Készitette Pér Edit és Handk Gabor OSZK Térténeti Interjik
Tara

170 Tgbbek kozott T6th P P: Metszéspontok..., Pintér Istvdn: A Marciusi Front. El6zmények és
zéaszlébontas Bp., Kossuth, 1987., Salamon Konrdd: A Mérciusi Front Bp., Akadémiai, 1980.

171 Az ezzel kapcsolatos vitakrdl és a mozgalom legijabb értékelésérsl 1asd Romsics Igndc: A
Marciusi Frontrdl — 70 év tavlatabdl In: Us: Torténelem, torténetiras, hagyomany Bp. Osiris, 2008.
288-296.
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nultak a debreceni Marciusi Front tagjai, az akkor méar kozéjik tartozé Fehér
Lajossal egyetemben.1”2 Ugyanebben a hénapban egy kisebb egyetemi kiild6tt-
ség tagjaként Budapestre utazott, hogy egy kisgazdaparti gytilésen meghallgas-
sa a szénokokat. Ekkor taldlkozott a févarosi marciusi frontosok egyik szerve-
zGjével, Pollner Gyorggyel, akinek emlékeiben ,kommunista gondolkozasd ha-
zafiként” 6rz6dott meg a hisz esztendds Fehér Lajos.! A debreceni kommu-
nista fiatalok vezéralakja, Zold Sandor tiz évvel az események utan irott levelé-
ben!’ még korabbra, 1937-re tette Fehér Lajosnak és baratainak, Kovacs Kal-
mannak, Barla-Szabé Odénnek, Balogh Elemérnek, Nagy Gabornak és Lajos-
nak a mozgalomba torténé bevonasat.!?

Hogyan jutott el az egyetemre kertilt, differencialatlan trgytilolettdl atha-
tott, a radikalis szocialis igazsagtétel irant elkotelezett szeghalmi parasztfiu
egy év alatt a marxista eszmékig? Fehér memodarjaban 6t pontban vette szamba
az okokat,!”® s magyaréazata elég hitelesnek és alaposnak tiinik. Ugy véljiik,
hogy az 6t pont igazabdl harom nagy hatast fogott 6ssze: a kommunista moz-
galmon beliili népfrontpolitika meghirdetését; az ezt hirdet6 fiatal, az emigra-
ci6 és a ’19-es garda hib4ibdl tanulni igyekvé értelmiségi csoport fellépését és a
reforméatus kollégium kedvezs szellemi 1égkorét.

A kommunista vilagmozgalom legfébb iranyit6 szerve, a Komintern 1935.
évi, VII. kongresszusan hirdette meg a fasizmussal szembeni 4j irdnyvonalét,
amely minden antifasiszta er6 osszefogdsat hirdette meg. Bar konyvtarnyi iro-
dalom foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ez csupan pillanatnyi régténzés
volt-e, amelyet Sztdlinnak a ndci Németorszag felemelkedésétél valé félelme in-
dukalt,17” vagy régéta érlel6d6 reform, amely hosszd tavon kihatott, nem csu-
pan a kelet-eurdpai, hanem a nyugati értelmiség kommunizmushoz valé viszo-
nyéra is,1” egy dolog nem vitathaté. A népfront politika az egyre ersebbé valé
fasizmusra adott valasz volt, figgetleniil attél mennyire bizonyult hosszu tavi-
nak, és hogy kio6tléi taktikai cselnek vagy a hatalomgyakorlas stratégiai alapja-
nak gondoltak-e. Egy Fehér Lajos-életrajz keretei kozott természetesen nincs
moédunk arra, hogy az 1945 utani népfrontpolitika oly régéta sziikséges alapos
elemzését és végig gondolasat elvégezziik.17

172 {oy tortént i. m. 101.

173 Pollner Gyorgy: Gondolatok egy konyv margéjara Ellenallék és antifasisztdk 1988. 2. szam
11.

174 751d Sandor levele Gers Gyorgynek, Szeged, 1947. majus 7. Politikatorténeti és Szakszer-
vezeti Levéltar (a tovabbiakban PIL) 867. f. Z-21.

175 A névsorbél harman Fehér, Barla-Szabé és Balogh szobatérsak is voltak, akik lelkesedésiik-
kel egymast is flitotték. Ezért a Reforméatus Kollégiumban a ,,voros szoba” elnevezést kaptak. Be-
szélgetés Barla-Szab6 Odonnel. Messidsok i. m. 315. Egyéb forrasok alapjan szintén 1937 masodik
felére, oktéber-novemberre tette Fehér Lajosnak és bardtainak a kommunista mozgalomhoz valé
csatlakozasat Toth P P: Metszéspontok... i. m. 206.

176 {oy tértént i. m. 92-93.

177 Pipes, Richard: A kommunizmus Ford.: Szab6 Laszlé Zsolt Bp. Eurépa, 2004. 133.

178 Fyret, Francois: Egy illiizié miltja. Esszé a huszadik szdzad kommunista ideol6giajarél
Ford.: Mihancsik Zséfia Bp. Eurépa, 2000. 367-460.

179 1990 el6tt tomegével sziilettek a népfront-gondolatrél szélé dsszefoglalasok és forraskiad-
véanyok, igen gyakran a téma aktualis politikai felelésének, Kéllai Gyulanak az elGszavaval. Ezek
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Azt mindenképpen fontos hangstilyozni, hogy a Tanacskoztarsasag buka-
sat kovetben szinte alig 1étez6 hazai illegilis kommunista mozgalom, a frakcié-
harcokkal terhelt és a sztalini terrortdl sdjtott emigracié képtelennek bizonyult
arra, hogy a megvaltozott politikai helyzethez alkalmazkodjon. 1937-38-ra oly
mértékben szétzildlédott a magyar kommunista emigracié, hogy a velik kap-
csolatot tarté Dondth Ferenc nem annyira utasitdsokat kapott, hanem inkdbb
beszélgetéseken vett részt. O maga is megjegyzi, hogy ,,A part korabbi médsze-
reihez képest a valtozas dridsi volt.”180 Annyira meglazultak a szalak, hogy a
hazai kommunistak a kalfoldiek fals vagy félinforméaci6itél fiiggetleniil, sajat
elgondolésaik szerint kellett, hogy cselekedjenek. Ez azonban az illegélis part
javara valt, hiszen a Komintern kongresszusardl szerzett értesiiléseik alapjan
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy nyitni kell, els6sorban a demokratikus pa-
rasztpartok felé. Ekkor kezdtek sz6védni a majdani paraszt- és kisgazdapart ér-
telmiségiekkel azok a kapcsolatok, amelyek egy-két évtized milva a Hazafias
Népfront keretében éltek tovabb.

Vagyis Donath Ferenc, Kallai Gyula és Zold Sandor, a 30-as évek derekan
tevékenyked6 fiatal kommunista ,, mozgalmarok” egy olyan partot prébaltak
kialakitani, amely a féldreform tigyének felkarolasa, a szegényparasztsag szoci-
alis kérdéseinek képviselete, a népi irdk tisztelete és egy résziitkhoz (Darvas J6-
zsef, Kovacs Imre, Veres Péter) f(iz6d6 személyes kapcsolatok révén vonzénak
tinhetett a Fehér Lajoshoz hasonlé tipusi, a helyiiket keresé falusi fiatalok
szamdra. Rdadasul a Reformatus Kollégium csaladias légkore, a sok hasonlé
ivasu fiatal tovabb szitotta egymésban a tiizet. Erdemes ezzel kapcsolatban Fe-
hér Lajos talalé6 megallapitasat idézni: ,,Mindez egyuittvéve oly meleg, nyilt egy-
mas tamogaté barati 1égkort teremtett az évek soran egymas kozott, ami talan
leginkabb hasonlitott — s ebben bizonyara szerepe van az 6reg Ref. Kollégium
patinas ihletének is — az albigensek, a huszitak, a magyar alfoldi és erdélyi re-
forméatorok nagy lazadasanak (sic!). Mi is hasonléhoz, a tarsadalom nagy gyo-
keres atalakitasahoz igyekeztiink nekigylrkézni, lelkileg és eszmeileg felké-
sziilni, de immar - a tudoméanyos szocializmus alapjan.”18! Eléggé ritka jelen-
ség, hogy egy vezeté kommunista politikus nagy vallasi meguijulasi mozgalmak-
ban lassa sajat eszmei elédeit. A szocialis igazsag keresése iranti vagy, a radika-
lizmus és az uldozottség érzése a vallasi mozgalmak és a kommunizmus k6zos
jegyeként foghaté fel az els6 pillantasra talan meghokkentd felsorolashan.182

kozil a publikalt forrasok mennyisége miatt a legfontosabb A magyar népfront torténete 1935-
1976. 1-2. kotet Fészerk.: Szab6 Balint Bp, Kossuth, 1977. cimii dokumentumkatet.

180 Dondth Ferenc: Emlékek a Méarciusi Front mozgalomrél In: Us: A Méarciusi Fronttél Mo-
norig. Tanulméanyok, vazlatok, emlékezések. Val. Valuch Tibor Bp. MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet — Szdzadvég, 1992. 49-56.

181 Igy tortént i. m. 93.

182 Németh LaszI6 is hasonlé megallapitast tett egy alkalommal, amikor csecsemékort unoka-
jat prébalta meggy6zni arrdl, hogy nem tépje le egy diéfa levelét. A kisfiti mindezt az ,ejja” vagyis
sz6val nyugtazta, ami annyi tett: rendben van, elfogadom Ennek kapcsan irta Németh ,Mert hisz
bizonyos, hogy minden vallas, felvilagosodas, szocializmus ezért volt, hogy a rancigald, szajbavevé
embert erre az ejjara megtanitsunk.” Németh LdszIl6: Az unoka In: Ué: Lanyaim Bp. Cicerd, 1996.
224.
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Azt, hogy Fehér Lajos 1937-1938-ban még nem a sztalinizmus besztkiilt
kliséit szajk6zo fiatal, hanem érdekl6dd, tajékozodé didk a memoarjaban k6zzé-
tett olvasmanyjegyzék is bizonyitja.183 Olvasményai kozott fellelhet6k Marx és
Engels klasszikusali, igy A természet dialektikdja vagy A filozéfia nyomorisdga.
Elolvasta Lenintdl az Allam és forradalmat és Sztalin A leninizmus alapjairél
cimi brosdrajat.18¢ Sajat bevallasa szerint barataihoz hasonléan ra is nagy ha-
tast tett Révai J6zsef Marxizmus és népiesség cimi elemzése, amelynek politi-
kai jelent8sége abban allt, hogy a moszkvai emigracié egyik vezetdje aldasat
adta a hazai kommunistak népfrontpolitikdjara, magyaran a népiekkel valé
fraternizaldsra. Egyébként érdekes, hogy a folyéiratok koziil Fehér Lajos csu-
pan a Gondolatot és a Tarsadalmi Szemlét emlitette, a Moszkvaban szerkesz-
tett Uj Hangot nem. Ennek okat aligha tilzés a hazai és az emigrans kommu-
nistdk szemléleti kiilonbdzGségében keresni. Fehér egy kortarsa szerint ,Erde-
kes, hogy az Uj Hang hatésa jéval kisebb volt a Gondolatnal és nem egyszer el-
lenmondasra ingerelt. Meglatszott, hogy a magyarorszagi helyzettel, taktikaval
kapcsolatban nem 4ll6, emigraciéban é16 elvtarsaink irtak. Az, hogy elszakad-
tak az orszagtdl azt is jelentette, hogy az esetek nagy részében nem tudtak a mi
nyelviinkén beszélni, mig a Gondolatot gy olvastuk, mint a Bibliat.”185

A népi ir6k munkai kozil Erdei Ferenc, Illyés Gyula, Szabé Zoltan és Ve-
res Péter szociografiait forgatta Fehér Lajos. Kezébe kertilt a polgaris radikéalis
Vambéry Rusztem Eretnek magyardzatok a nacionalizmusrél cim irasa, a pol-
gari szociol6gia miiveldi koziil pedig Durkheim és Ortega y Gasset sokat idézett
alkotasai, A szociogrdfia médszere és A tomegek ldzaddsa. Azt, hogy Fehér La-
josnak és baratainak politikai nézetei mennyire kiforratlanok lehettek ebben
az idében, j6l megvilagitja a kovetkezd eset. A memoarban ko6zolt olvasmanyok
kozott taldljuk a német szocidldemokracia jelentés gondolkoddjanak Karl
Kautskynak, A kereszténység eredete cimli munkéjat. Ezt németiil olvasta Fe-
hér, mivel a vaskos kotet egyetlen magyar kiadasa 1950-ben latott napvilé
got.186 Kautsky a sztalinista ideoldgia néz6pontjabdl a munkasmozgalom sok-
szorosan kiatkozott arulgja volt, aki letért az igaznak tartott forradalmi tutrdél
és kitartott a szocialdemokracia mellett. Ezt a rendkiviil kinos tényt csupan
nyakatekert magyarazatokkal és gondos ideoldgiai eligazitdssal lehetett az
1950-es kotetben athidalni. A mi kiadasara azért volt szitkség, mivel Kautsky
vitairata igen b6 forrasanyagra tdmaszkodd, sok realis megallapitast tartalma-
z6 mi volt, amely nem csupéan a keresztény egyhazat, hanem annak teolégiai
megalapozottsagat tamadta. A konyv szerzgje azonban mar harmincas évek vé-

183 {oy tértént i. m. 94-98.

184 Ennek a konyvnek a jelentéségét a Fehérnél néhany évvel fiatalabb Hegediis Andras az
alabbiakban latta: ,,Ugyanakkor mi az egyetemista szervezeten beliil nagyon fontosnak tartottuk,
hogy elsajatitsuk és terjessziik a kommunista ideolégiat, most mar nem &ltalanossdgban a marxiz-
must propagéaltuk, hanem a marxista-leninista, a kommunista ideoldgiat, s6t ennek ortodox sztéali-
nista valtozatat. Ebbdl a szempontbdl nagyon jelent6s eseménynek bizonyult szamunkra, hogy épp
ebben az illegalis periédusban Sztalin kényvét, «A leninizmus kérdései-»t tanulmanyozhattuk.”
Hegediis A.: Elet egy eszme... i. m. 63-64.

185 Gyani Sandor-interju. In: T6th P P: A magyar értelmiség... i. m. 90.

186 Kautsky, Karl: A kereszténység eredete Bp., Szikra, 1950.
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gének magyar emigracigjaban persona non grata-nak szamitott, s alighanem el-
borzadtak volna a moszkovita vezet6k, ha tudtak volna milyen miveket forgat-
nak a jov6 hazai kommunista kaderei. Kautsky konyve mindezeken tuil azért is
érdekes, mert Fehér egyik baratja, Nagy Gabor szerint ennek segitségével sike-
rillt az egyetemre keriilésekor még vallasos szeghalmi fiatalembert dgymond
felvilagositani.1s7

A kiilf6ldon — tobbek kozott Csehszlovakiaban és Franciaorszagban —
megfordult egyetemistak révén tobb idegen nyelvil, a kommunista mozgalom
kiilonbo6z6 iranyzataihoz tartozé szerzé konyve keriilt a kollégistak birtokéba.
A néhany évvel késébbi népi kollégiumokhoz hasonléan, Fehér Lajos és baratai
is kis korokben lattak hozza ezeknek a tobbnyire marxista filozé6fidval, szociol6-
giaval vagy éppen aktualis politikai kérdések magyarazataval foglalkozd, rend-
kiviil eltéré szinvonald miiveknek az olvasdsdhoz. Ekkoriban ismerték meg
August Thalheimer német filozéfus Einfiihrung in den dialektischen materialis-
musis® ciml munk4jat. Ennek a legfontosabb részeit Fehér Lajos barataival:
Kovacs Kélmannal, Barla-Szab6 Odonnel és Balogh Elemérrel egyetemben iil-
tette at magyar nyelvre. Az egyszerl nyelvgyakorlason és szévegolvasason tul
valamiféle tankonyvként is szerették volna hasznalni a miivet, amelynek ma-
gyar szovegét Fehér és Balogh gépelték le a reformatus teolégiardl éjszakan-
ként kicsempészett ir6géppel.18® A torténet tobb szempontbdl is érdekes. Egy-
részt Fehér Lajos német nyelvtudasanak magas szintjérél arulkodik, masrészt
az ideoldgiai kérdések iranti érdekldésére kovetkeztethetiink. Ez utébbi azért
is figyelemre mélt6, mert kés6bbi palyafutasa soran nincs nyoma hasonlé pré-
balkozasnak. Az is nyilvanvald, hogy a vilagtdl, legalabbis a nemzetko6zi kom-
munista mozgalom belharcaitél igen messze él6 debreceni egyetemistdk nem-
igen tudtéak kivel is foglalkoznak. Thalheimer munkajat alighanem a cime mi-
att kezdték el forditani, azt gondolhattak végre itt van egy nem tilsagosan
hosszi konyv, amely a filozéfia torténetén végigvonulva bemutatja a sokat em-
legetett dialektikus materializmus lényegét. A forditék esetleges aggodalmat el-
oszlathatta az a tény, hogy a kotet a moszkvai Szun Jat-szen Egyetemen 1927
tavaszan tartott 16 el6adas anyagat tartalmazta. A kotetben sok sz6 esik a val-
lasos vildgnézetrdl, a vallas és természettudomany kapcsolatarél, mintha
Kautsky nyoméan Fehér kiilonésen fogékony lett volna ekkoriban erre a témara.

1937-1938-ra, amikor Fehér és baratai a német filozéfus kényvét forditot-
tak, Thalheimer mar a sztélini politika szamkivetettjévé valt. Mindossze négy
évet élt a huszas évek kozepén a Szovjetuniéban, am hamarosan a német kom-
munista partbdl is kizartdk. Bar tamogatta az eréltetett kollektivizalast és a
sztahanovista mozgalmat is, de erételjesen biralta a szovjet kiilpolitikat és a
Komintern irdnyitasi gyakorlatat. 1932-t61 spanyol, majd francia szamtzetés-

187 Nagy G.: Frontjaim... 48. A kotetet Losonczy Géza ajanlotta. Azt azért Nagy is elismerte, hogy
a térités nem ment egyik naprdl a masikra, ,sokat vitatkoztunk, filozofaltunk a végeredményig.”

188 Thalheimer, August: Einfithrung in den dialektischen materialismus (Die moderne welt-
anschauung) Wien — Berlin, Verlag fur Literatur und Politik, 1928.

189 Kovéacs Kalmén-interju Messidsok i. m. 280.; Barla-Szabé Odon-interju Messidsok i. m.
320-321. Altaldban a német nyelvd politikai szévegek tanulmanyozasardl és forditasardl ir Nagy
G.: Frontjaim... i. m. 95-96.
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ben élt. Manapsig az eszmetorténeti irodalom leginkabb a fasizmusrél szél6
fejtegetéseit tartja id6allonak.1% Minderrsl akkoriban semmit sem tudtak Fe-
hérék, csupan a haborud utan vilagositotta fel Barla-Szabét a Moszkvabél haza-
tért Rudas Laszl6, hogy a derék német ideolégust bizony kizartak a partbdl és
ellenségnek tartottak. Mivel a forditds néhany egyetemista szérakozasa maradt
és csupan a szébeli emlékezet 6rizte meg, igy Fehér Lajosnak semmilyen baja
nem szarmazott bel6le. Sem a korabeli rendérség nem szerzett réla tudomast,
sem pedig a haborit kovetéen az ideolégiai cenzorok.

A barati beszélgetéseken, olvasgatasokon, lazas toprengéseken, nyilvanos
ellenzéki eladasok latogatasan tul Fehér Lajos két olyan akciéban vett részt,
amelyek a debreceni Méarciusi Fronthoz vagy annak utézongéihez kothetok.
El6szor is terjesztette a Tovabb cimi illegalis folyéiratot, illetve szétszért né-
hany ropiratot Debrecenben és a kérnyezé varosokban. A lapot egyetemista fia-
talok inditottak 1938 tavaszéan azzal a céllal, hogy férumot teremtsenek a népi
gondolat irant nyitott kommunista ideolégia szamara. A kérészéletti probalko-
zas mindossze a harmadik lapszamig jutott, de annak nagy részét mar lefoglal-
tak a hatésagok.9! Fehér memodarjaban nem kis biiszkeséggel mutatta be a To-
vabb és vele egyiitt néhany roplap terjesztésének torténetét, a szerzéket is fel-
sorolta, arra viszont nem tért ki, hogy ¢ miért nem irt a lapba.192 Bar a lapot a
Zo6ld-Kallai-Ujhelyi triasz dominélta, de a fiatalabbak koziil a Fehér Lajossal
egyidGs Losonczy Géza és Szilagyi Jozsef is sajat cikkel jelentkezett. Azt gyani-
tom, hogy ebben talan Fehér Lajos félszegsége, bizonytalansdga mutatkozha-
tott meg, talan ugy érezte, hogy a nala idGsebb, vagy értelmiségi csaladokbdl
jott fiatalokhoz képest nincsenek letisztult nézetei. Mindenesetre Fehér ekkor
egy a terjesztésben résztvevé 20-25 fiatal kozil.

1938-39-re lényegében felbomlott a Marciusi Front alapité csapata Debre-
cenben, elsGsorban azért, mert a tagok befejezték egyetemi tanulményaikat és
szétszorodtak a szélrézsa minden iranyaba. Az Gj helyzetben tobbek kozott Fe-
hér Lajosnak kellett volna folytatnia a szervez6 munkét, ez azonban ekkor még
meghaladta az erejét. Sajat évfolyamat és az utanuk jovéket sorvanynak nevezi
emlékirataban,193 alighanem a mozgalom egyre gyengiilé lendiiletére utalva.
Még egy utolsé fellobbanasra tellett az erejiikbél: a bajtarsi egyesiiletek az el6-
adasok bojkottalasaval kivantak tiltakozni az ellen, hogy az egyetem reforma-
tus templomanak épitési palyazatan egy zsid6 szarmazasu vallalkozé nyert.
1938 novemberében nagyjabdl hisz hallgatd, koztitk Fehér Lajos megtorte az
Osszhangot és részt vett Szabé Dezs6 professzor érajan. Ezt kovetGen a terem-
ben kisebb csetepatéra keriilt sor az 6ran résztvevdk és a feldithodott turulis-
tak kozott. A verekedés utan Fehér Lajost és a vele egyiitt 1évoket kizartak az
Arpad Bajtarsi Egyesiiletbdl és egy folyos6i hirdetétablan kozzétették a nevii-

190 Bergmann, Theodor — Haible, Wolfgang: Die Geschwister Thalheimer. Skizzen ihrer Leben
und Politik Mainz, Decaton Verlag, 1993. és Das erste Tribunal. Das Moskauer Parteiverfahren
gegen Brandler, Thalheimer und Radek. Hg.: Becker, Jens — Bergmann, Theodor — Watlin, Alexan-
der Mainz, Decaton Verlag, 1993.

191 Sglamon K.: A Marciusi Front 169-180.

192 foy tortént i m. 106-116.

198 {gy tértént i. m. 90-91.
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ket, zsid6bérenc megjel6léssel. Erre valaszul a kizartak, igy Szab6 Kalman, Fe-
hér Lajos és Ujhelyi Szilad parbajra hivtak ki a Turul helyi vezetgit. A heves
konfliktusnak végiil az vetett véget, hogy Giday Endre, az egyesiilet vezetdje,
feltehetGen az egyetem vezetésének nyoméasara nyilviAnosan megkovette a ,,zsi-
débérencnek” titulalt 12 hallgatoét, koztik Fehér Lajost is.194 Az akcié minden-
képpen bator erkolesi kiallasnak tekinthetd, s6t a kor egyetemi verekedéseit is-
merve a ,,sztrajktor6k” némiképp testi épségiiket is kockaztattak.

Az 1936-t61 1939-ig tarté néhany év alatt Fehér Lajos utkeresd értelmisé-
gibél utkeres6 kommunista értelmiségivé valt. Az altala valasztott vilagnézet
bizonyosnak latszott, A&m annak hatarai és tartalma, elég ha olvasmanyaira
gondolunk, még kissé ingatagnak. Az sem tiint egyértelmiinek, hogy mivel akar
foglalkozni az egyetem elvégzése utan, mi az a teriilet, aminek esetleges szakér-
tGjévé, felel6sévé valhat a kommunista mozgalmon belil. Ezekre a kérdésekre a
kovetkezd két esztendbben, 1940-41 folyaman talalta meg a valaszt.

PATH-FINDING
The Childhood and Youth of Lajos Fehér (1917-1939)

by Papp Istvdn
(Summary)

Lajos Fehér is considered by both historical memory and historical scholarship as one of the
most prominent, indeed, the leading agrarian politician of the Kadar period. His person is especially
remembered in connection with the third collectivization, and then with the agrarian reforms which
made part of the so-called new economic mechanism. This political role was not a pure matter of
coincidence, but the organic continuation of Fehér’s previous life. The politician, who came from a
Calvinist peasant family of Szeghalom, put to use the experiences of his life before 1945. The study
examines the family background of Fehér and the influences that his native village exerted upon
him. It focusses before all on the process of Lajos Fehér’s political socialization and the formation of
his ideas. In this a key role was played by the small-holder tradition, the popular (Hung. ,,népi”)
movement and then, during his university years at Debrecen, the March Front. Lajos Fehér
represented a unique trend within the Communist movement, and this is what makes his person
especially attractive. His political ideas were jointly formed by the Calvinist independentist tradition,
by the small-holders’ mentality and by that wing within the Hungarian communist movement which
was open towards the national traditions. It was this heritage that he successfully put to work after
1956, and which resulted in a relatively manifold and open-minded agrarian policy.

194 Az események leirasat lasd gy tértént i. m. 117-118.; Nagy Gdbor i. m. 93-95.; Barla-
Szabé Odon-interju Messidsok 321. i. m. ; T6th P P: Metszéspontok i. m. 234.
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A MAGYARORSZAGI NEMETEK TORTENETE.

Gerhard-Dieter Seewann 1944-ben sziiletett Grazban. Tanulményainak befejezése utan 6t
éven at volt a miincheni Ludwig-Maximilian Egyetem Kelet-eurépai Kutatorészlegének a munka-
tarsa. Kozben a miincheni Stidost-Institut vezet6 munkatéarsava valt és 1980 és 2007 kozott a fen-
ti intézet konyvtaranak a vezetdje is. 2001 és 2005 kozott a Bajororszag Kelet- és Dél-Eurdpai Ku-
tatdsi Szovetségének csoportvezetdjeként tevékenykedett. Szamos a magyarorszagi németség tor-
ténetét és a kelet- és dél-eurdpai kisebbségeket kutaté projekt vezet6 munkatarsa volt. Kézben
egyre tobb tudomanyos testiilet tagjava vélasztottak, igy a Dunai Svabok Kézponti Mizeumanak
kuratora Ulmban, a Dél-kelet-Eurépai Németek Torténelme és Kulturdja Bizottsagdnak elnokhe-
lyettese, tovabba tarskiadéja a mincheni Stidostdeutsches Archiv c. folyéiratnak. 2007 éta tan-
székvezet§ egyetemi tanar a Pécsi Tudoményegyetemen.

Seewann torténetirdasdban Ujszert multi-etnikai kutatasi médszereket alkalmaz és ebben a
két tanulméanykotetben igy ir a magyarorszagi német kisebbség térténelmérsl, hogy habar az tel-
jesen eltér a Magyarorszagon uralkodé megszokott nemzeti torténelmi narrativaktdl, mégis meg-
allapithat6, hogy ez a fajta néz6pont j6l kiegésziti a jellegzetes magyar nemzeti torténetirast. A
szerz6 kulonosképpen a szakmai kozonséget célozza meg akkor, amikor felvallalja a magyarorsza-
gi német kisebbség atfogé bemutatasat, de a mi egyszeri nyelvezetébdl és stilusabdl kifolydlag, a
koteteket minden németiil tudé érdekléds, tanulsagos olvasményként forgathatja.

Seewann szerint a kisebbségi csoportoknak is szitkségiik van a sajét ,,torténelmi narrativajuk”
megirdsara, hiszen ez nemcsak egy onkritikus visszaemlékezés lehet a sajat torténelmiinkre, hanem
ugyanakkor egyfajta ,identitastudat ajanlat” is. Igy a megirt térténésekkel egy bizonyos csoport, a
torténeti visszapillantas segitségével sikeresen betagolédhat a ,térbe és az id6be” (IX.). A szerz6 tu-
doményos tevékenyégének kozéppontjaban tobbek kozott Magyarorszag, illetve a magyarorszagi né-
metség 17. és 20. szazad kozotti torténete, a kisebbségkutatas torténete és jelene, valamint a dél-eu-
répai migraciés folyamatok allnak. Seewann tanulmanyain kiviil tobb 6néllé tudomanyos kétetet irt.
(Forras: http://www.svabkitelepites.hu/index.php?01471&d=1; Megtekintve 2013. majus 22-én.)

A szerz6 arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy az uralkod6 nemzeti paradigma kerete
eddig sem feltétleniil kinalt mindig megfelel6 lehetGséget a torténetiras egyes kényes fejezeteinek
a kezelésére. Példaul egy ilyen megoldatlan feladat a kiilonféle csoportok (tobbségi-kisebbségi)
egyuttélésének a kérdéskore is.

Ez a szemléletmdd ténylegesen az Gsszeurdpai torténelmi folyamatok felé iranyuld torté-
netirast jelent, amely ,egyrészt lehet6vé teszi a csoporttorténet nagyobb torténelmi osszefiiggé-
sekbe valé besoroldsat, masrészt a mas csoportokkal valé dllandé egyeztetés alapjan a csoport sa-
jatossagai is kidertilnek és igy a torténelmiikrél egy élénk és kifinomult képet nytjt.” (IX.)

A szerz6 kutatasi céljainak és mddszereinek a behatarolasakor azt is leszogezi, hogy az idgsze-
rd torténelmi tényeket itt stiritett ,kézikonyv” forméjaban szeretné bemutatni. S6t, Seewann azt re-
méli, hogy a magyarorszagi német kisebbség kiilonféle mas eurdpai kisebbségek torténelmével valé
parhuzamba allitaséaval egy ujszerd, didaktikailag is jelentés tuddsanyag keletkezhet.

Ugyanakkor Seewann tisztdban van a behatarolt kutatési célok mddszertani akadalyaival
is, ugyanis Magyarorszag allandéan mdédosulé allami-teriileti tagoltsdga miatt, maga a kivalasz-
tott csoport meghatérozasa, illetve koriilirasa sem mindig teljesen egyértelmd. Igy a torténelmi
idében és térben allanddan valtozé csoportstatuszok és identitaskeresések miatt, f6ként a kisebb-
ségi csoportok kapcsan sokszor hidnyzik az egységes, kozos, azaz a pontosabb 6sszehasonlitasra
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alkalmas torténelmi hattér vagy néha a biztos kronolégia is akadozhat. Tovabba olyan jellegzetes-
ségek is észlelhetdk ilyen irdnyban, mint az eréltetett folytonossag igénye, vagy az id6kép kizaré-
lagosan lineéris megfogottsaga. Ilyen hézagokkal az egyoldald nemzeti narrativa is rendelkezhet,
még akkor is, ha bizonyos esetekben egy adott nép torténetirasa kiillonféle mingségt és korszak-
hid tanulmanyokra is j6l szétbonthaté. Az elhanyagolt eurdpai térténelmi perspektiva nemcsak a
modern tudoményos kategorizalds, a struktirdk és szétdgazo fejlédési iranyok kiforratlansdga
miatt nem elég tiszta még ma, hanem ez olyan okokra is visszavezethets, mint példaul az eurépai
és magyar torténelem kozotti feldolgozatlan diszkontinuitdsok komplex vetiileteinek tudatos
vagy nem tudatos hattérben tartdsa a torténetirasban és tanitasban.

Nem véletlenszert, hogy Seewann a két osszefiiggé kotet kozotti idGelvalaszté-hatarként
az 1860-as évet vélasztja, hiszen ezzel a sikeres mérfoldkgvel a torténész ismételten bebizonyitja,
hogy mint kutaté a transznacionalis szemléletmédot nemesak elméleti szinten, de a gyakorlatban
is ugyanolyan j6l tudja alkalmazni. Ez egy udjfajta megkozelités, mert a szerzé a magyarorszagi
német kisebbség torténelmét a fontosabb eurdpai torténelmi folyamatokkal parhuzamosan vizs-
gélja és a kisebbségi 1ét buktatéit és emelkeddit a modern magyar nemzetéllam korai kezdeteinek
kialakuldsaig targyalja az els6 kotetben. Ez az id6szak fontos allomésként szerepel a magyar
nemzeti térténelemben is, &m a Seewann-féle torténelmi eszmefuttatds altal hamar nyilvanvalé-
véa valik, hogy a magyar nemzet kiforrasat mégiscsak érdemes eurdpai viszonylatban is értelmez-
ni, mert ez a magyarsdg szdméara egy Ujszerd, targyilagos és ugyanakkor kovetkezetes torténe-
lemfelfogéast is lehet6vé tesz. Ez egy olyan fontos metsz6pont lehet az idGskalan, ahol megvizsgal-
hatjuk azt, hogy hogyan is éltek meg minket, magyarokat mésok belilrsl? Es hogy ez altal
hogyan is latnak minket masok kiviilrgl?

Az els6 kotet bevezet6jében a szerzd 6sszehasonlité elemzésben kozeliti meg a magyaror-
szagi Arpad-kori, kézépkori és koratjkori telepiilésmozgésokat. A kora- és késé kozépkori allapo-
tok bemutatdsanal Seewann az erdélyi szaszokra, valamint a szepesi és fels6-magyarorszagi né-
met varosokra Osszpontosit, és ezeken keresztiil vazolja fel a két népcsoport kozotti gazdasagi, ke-
reskedelmi kapcsolatokat, a banyaszat és a technoldégiacsere kiilonféle folyamatait.

A harmadik fejezetben a szerzé Magyarorszag kés6 kozépkori viszonyait a térok idékig
(1526-1699) vezeti fel, vagyis az orszag teriiletén 1évé német varosokat a reformacié és vallassza-
badsag el6harcosaiként allitja be. Mar ebbél is lathatjuk, hogy a kiilonféle német csoportok egy
tartds alapot képeztek ahhoz, hogy a magyar régick sajatos diszkontinuitasaikkal mégiscsak djra
és Gjra felzark6zhassanak az akkori fejlettebb vilaghoz. Seewann ,,a német varosok” fogalmi meg-
hatérozasa kapcsan felmerals akadalyokat is felvazolja, azaz megjegyzi, hogy maganak ,a német”
el6tagnak a mindségi behatarolasa az Erdélyi Fejedelemségben, és a Habsburg-hazi uralkodék
uralma alatt all6 Magyar Kiralysagban nehézkes. Erdekes médon Seewann a torskok altal uralt
magyarorszagi részeken fekvs német varosokkal kapcsolatos koriilményeket kissé elhanyagolja,
mert itt nem vonja be Koller erre vonatkozé djabb kutatasi eredményeit. (Markus Koller: Eine
Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in Ungarn im 17. Jahrhundert (1606-1683).
Stuttgart 2010 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa), 36-38 o.) Ez
mar csak azért is meglepd, mert a torok idket a szerzs igen részletesen és jol megszerkesztett al-
fejezetekben targyalja, hiszen a torok héditas alatti haborukkal koti 6ssze a német varosrendszer
meggyengiilését, s6t a torok hidoltsag hagyatékaként vazolja a délszlavok dél-észak irdnyu van-
dorlasat és e térségekben valg stribb letelepedését. A harmadik fejezet negyedik alpontjaként
Seewann a kiilonféle szlav letelepedések altaldnos gazdasagi és politikai feltételeit 1711-ig tar-
gyalja, azaz a Magyar Kiralysag szervezetének akkori jellegzetességeit is behatéan elemzi. A feje-
zet utolsé alpontjaban a szerz6 a délszlav vandorldasokkal kapcesolatos (1686-1704) térségbeli saja-
tos és ideiglenes jellegli elemeket és korillményeket is vildgosan felvazolja.

A negyedik fejezet (,,A letelepedések évszazada, 1711-1790”), amely tobb mint kétszaz ol-
dal terjedelm, kozponti szerepet tolt be az elsé kotetben. A fejezet e 1ényegi hatdsa nem csak a
két részben targyalt alpontok ardanyos megoszlasanak koszonhetd, hanem magénak a valasztékos
témafeldolgozasnak is. Itt egy érdekes alternativ megkozelitésrél van sz6, hiszen a kutatds mai
allapota szerint, a torok fennhat6sag ala tartozé foldesuri teleptilésekkel kapesolatos viszonylagos
adatok altaldnositdsa mindmaig homaélyos.

Seewann olyan kutaték munkéira tamaszkodik a harmincas évekbdl, mint Schiinemann
Konrad, Stanglica Franz, vagy a Magyarorszagra kivandorolt német telepesekkel kapcsolatos
tényfeltaras kapcsan példaul f6ként Karl-Peter Kraus kutatdsait hasznalja.
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Igy a fejezet els6 részének valtozatos alpontjaiban a szerzé, a kiilonféle magyarorszagi régi-
6kba bevandorlé vagy akar betelepitett német telepesekrdl, az dllami jellegli népszabélyozas esz-
kozeirdl, (kényszervandorlasok) illetve a II. J6zsef féle betelepitési (Bacska) és reprivatizaciés po-
litika (Bansag) kovetkezményeirdl tdjékoztatja az olvasét. Seewann kérvonalazza a 18. szdzadban
Magyarorszagra bevandorlé németséggel kapcsolatos szamaranyok kortili jelentés eltéréseket. Igy
felhivja a figyelmet David Zoltdn demogréafus tanulményéra. (David Zoltdn: Az 1715-20. évi
Osszeiras [Die Konskription der Jahre 1715-1720], in A torténeti statisztika forrésai, hrsg. Von
Jézsef Kovacsics, Budapest 1975. A kutaté az orszag 1720 koriili 6ssznépességét négymillié fére
becsiili e tanulmanyban.) Ugyanakkor a szerzd azt is megéllapitja, hogy Acsady Ignac 1896-os
hozzavetileges szamitdsai ennél sokkal valészertibbek, (Acsady, Ignac: Magyarorszag népessége a
Pragmatica Sanctio koraban 1720-1721, Budapest 1896. Acsady két és félmilliéra becsili a torok
héaborik uténi ,,magyarorszagi” ossznépességet.) Az utélagos kutatasok is inkabb ezeket a szdmo-
kat igazoljak. (Kovacs Alajos: Magyarorszag népességének fejlédése a torok uralom megsziinése
6ta, Budapest 1919.)

Az 6todik fejezetben a szerz6 a német ajku polgarsagot és ezen korok magyar nemzeti 6n-
azonosulasanak kérdéskorét (amely a 17. szdzadig nyulik vissza) helyezi a kézéppontba. Ez a kii-
l6nleges torténeti lattatas az 1790-es évektsl 1848-ig van lefedve a fejezetben (ez alatt a kovetke-
z6 oldalakat értem Seewann monografigjabol: 238-277. ). Csakhogy valéjaban Seewann ,a né-
met-magyar identitdsvonal” egybeesését az 1799-t6] 1848-ig tart6 idintervallumon beliil véli fel-
fedezni. Itt a szerzé olyan mélyvagasu eurdpai hatasokat is megnevez, mint példaul a francia for-
radalmi-ellenforradalmi mozgalmak és igy jut el a magyar reformkor kibontakozdsanak a bemu-
tatasahoz is. Mégis megallapithatd, hogy Seewann a németség politikai, majd késébb (vagyis f6-
ként 1825-t6]) a reformkori magyar elékel6k nyelvi és kulturalis elmagyarositési torekvéseinek a
német értelmiségieken keresztiili kivédését, a magyar nemzeti mozgalmak keretén belil (1790-
1848) meglehetdsen vazlatosan targyalja. Miért van ez igy? Taldn azért mert a szerzé itt f6ként
Stephan Ludwig Roth nyelvharcat helyezi érvelése kozéppontjaba. Mégis, a kritikus olvasé régton
észreveheti, hogy ez az 1842-es eseménytorténeti momentum eléggé hézagosan van bedgyazva
ide, hiszen az erdélyi szdszok mélyebb tarsadalmi-torténelmi 6sszetevinek részletesebb targyala-
sa jelen esetben mégiscsak elvarhat6 lenne, ha nem mésért, mar csak a tarsadalmi és térténeti
Osszefuggések tagabb értelemben vett pontosabb megértése miatt is. Ellenben a szerzé térténelmi
bizonyitékokkal tdmasztja ala azon allitasat, mely szerint id6északonként és helyenként az egyha-
zak is elGszeretettel hasznaltak az elmagyarositas eszk6zét. Seewann az 6todik fejezet utolso és
nagyon rovidre sikeriilt alfejezetében prébalja ezen allitasat tényszertien bebizonyitani. Az 1848-
as forradalmi események a hatodik fejezetben keriilnek részletesebb bemutatasra, ahol Seewann
a szlovakok, szerbek, romanok, de kiilonosképpen az erdélyi szaszok, a német polgarsag és a ba-
nati svabok forradalmi hozzaélldsait kilon alfejezetekben fejtegeti. Azonban megfigyelhets, hogy
példaul az 1844-es nyelvtorvény kovetkezményeinek a targyalasa tul rovidre sikeriilt, illetve itt
az egyhézakkal és iskolatigyi folyamatokkal kapcsolatos adatok is igencsak hidnyosak. Feltételez-
het6, hogy ez azért van igy, mert Seewann nem fordit elég figyelmet a forradalom el6tti esemé-
nyek egységesebb, részletesebb és polgari vonalak mentén torténé bemutatdsara, amit az el6z6
fejezetekben megcéloz, de aztan az 1848-as forradalmi kormény politikdjat mar kizarélag kilon-
féle nemzeti reakciés irdnyokként &brazolja.

A szerz6 csak futélag érinti a német polgarsag helyzetét és azt is csak olyan kézpontokban,
mint példdul Pozsony vagy Pest. S6t, Seewann teljesen mell6zi az akkori német lakossag jobbagy-
felszabaditdssal kapcsolatos vonatkozasait, &m ezek a fontos szempontok és hozzéaéllasok ugyan-
ugy hozzatartoznak a korabeli polgari és tarsadalomtorténeti realitasokhoz, illetve magdhoz a
korszellemhez, mint példaul a nemzetiesedés irdnyvonala a 48-as eseményekhez. Az ma mar nem
kérdéses a torténetirdsban, hogy bizonyos nemzeti-polgari térekvések az 1848/49-es magyar nem-
zeti politikai irdnnyal ellentétben vagy éppen ezzel parhuzamosan fejlédhettek vagy titkozhettek.
A fejezet a banati és bacskai svaboknak 1849-ben a csaszarnak cimzett folyamodvéanyanak révid
targyaldsaval ér véget. Ebben a felterjesztésben a svdbok alapjaban véve a Szerb Vajdasag létre-
hozasa ellen tiltakoznak egyenesen Bécsben.

A hetedik fejezetben a szerzd a neoabszolutizmus nemzetségpolitikgjaval foglalkozik, va-
gyis az olvasé egy f6ként politikai jellegl visszapillantasban talalkozik a Szerb Vajdasdg sajatos
helyzetének bemutatdsaval. Ugyanakkor itt Seewann a birodalomban uralkodé kiilonféle oktatas-
ugyi viszonyokat is taldléan osszegzi. A befejezs fejezet kulcsfogalmai k6zé olyan szavak tartoz-
nak, mint a tarsadalmi beilleszkedés, a mobilitas és a megtervezett betelepitések. Itt a szerz6 a
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német allamokba torténd bevandorlasokhoz fliz6d6é (1842-1848) szakvitdaval indit, majd ugyan-
csak e téma kapcséan ratér a tovabbi évek (1850-1859) telepitésekkel kapcsolatos tisztazatlan kér-
déseire. Igy az olvasé nemcsak az 1848 el6tti németajku telepesek bevandorlassal kapcsolatos
adatairél kap atfogébb képet, hanem a Szerémségbe és Szlavonidba iranyulé betelepitések egyik
fontos gazdasagi 6szténzdjével is megismerkedhet. Ma méar koztudott, hogy ezekben a régiékban
a csaszari hat6sagok kiilonféle adékedvezményekkel és mas térvényes eszkozokkel mesterségesen
is befolyasoltdk a foldek arat a sikeresebb betelepitések érdekében.

A szerz6 harminchat kiadott forrasszoveget sorol fel a fiiggelékben (IX), azonban megfi-
gyelhetd, hogy ezek kozil egyikre sem hivatkozik kozvetlen médon a tanulméanyban. A kovetkezs
fuggelékes részben (X) Seewann tovabbi forrasjegyzéket csoportosit, de itt meg az a jellegzetesség
dominél, hogy a tényleges forrasmunkéktol egészen az emlékezésekig sokrétli és mindségl forras-
jegyzékek keverednek egymédssal. Tovabba a konyvészet alcimszé alatt a bejegyzések szama az
ezerhatszazas hatart strolja, &m nyilvanvald, hogy ebbél a nagyszamu felsorolasbél egy nagyobb
részarany mar a mésodik kotetre vonatkozik. A targymutaté (XI) nagyban segiti az olvasét a tajé-
kozédasban. Féként érvényes ez az allitas a helység- és személynévtari részekre, de a helység és
névegyeztetd tablazat kilon van vélasztva a helységnévtartél. Esetenként a mai helységnevek
szinte gépiesen vannak hozzarendelve német megfelelgjikhoz, de ez Presov esetében Eperies
lenne, ugyanis a varost ,,Preschau”-nak kizarélag a masodik vilaghaboru ideje alatt nevezték.

A szaktanulmény végén (XII) négy felnagyitott szines térkép is taldlhatd, amelyek csak
nagyjabdl biztositanak eligazitast a magyar toponimidkban tdjékozatlan olvasénak, féként, ha
olyan specifikus helytoérténeti részletességekbe mend adatokra gondolunk, mint amilyenek a ne-
gyedik fejezetben sorozatosan el6fordulnak. Sét, az olvasé hidba keresi példaul az emlitett fejezet-
ben a 18. szazadi szlavéniai németekkel kapcsolatos bevandorlési adatokat, mert ezt a szerzé be-
vezetének szanja egy masik fejezethez, vagyis a belsé vandorlasok témakorhoz, ami egyittal azt
is bizonyitja, hogy egyes fejezetekben, (példaul a négyes és nyolcas fejezetekben), az idérendi sor-
rend néha mesterségesen felborul. A konyv grafikai kivitelezése nem nevezheté mingséginek, s6t
az abrazolasok, illetve képek teljesen hidnyoznak. A szogletes zardjelekben délt bettikkel bettizott
magyarazo bejegyzések, ilyen formatumban és terjedelemben inkébb elvonjék az olvasé figyelmét
az eredeti gondolatmenett6l, semhogy ténylegesen tdjékoztatnanak. (Ilyen zavaré betlizések
tobbek kozott az 54-es, és a 100-102-es oldalakon talalhatéak.)

Az elsé kotet £6 témai kozé tartoznak a kozépkori telepitések, a torok kor és az azt kovetd
korszakok, vagyis a reformkor, az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc és a neoabszolutizmus
kora. Az adatok puszta kozlése helyett Seewann a kiilonféle hatésagi rendelkezések mogotti in-
dittatasok utan kutat és ezek figyelembevételével tobbsiktan elemzi a torténéseket és néha ezek
hattérkoralményeket is.

Megjegyzend azonban, hogy a tébbsiku elbeszélés alkalmazésa ellenére sem teljesen nél-
killozhet6ek a biztosra vehets 6sszekots esemény- vagy tarsadalomtorténeti utalasok, f6leg akkor
nem, ha a szerz6 korszakokat atfogé bemutatasokat is megcéloz. Az ilyen utaldsokkal a szerzé
néha igencsak takarékoskodik. Habar Seewann jol érezhet6en arra is torekszik, hogy egy Gssze-
fuggé stilusu tudomanyos keretet biztositson a gondolatainak és az adatbevitelnek, mégis talan
pontosan emiatt érzédik, hogy a leegyszerisitett narrativa néhol tilsagosan is vontatotta valik.
Alkalomadtan az olvasénak az az érzése tdmad, mintha a széveg id6k6zénként megakadna, vagy
egyes fejezetek nem lennének teljesen befejezve. Ennek a toredezettségnek az egyik oka az lehet,
hogy a fontosabb szévegrészek nagyrészt német méasrészt magyar nyelvii szakirodalombdl és for-
rasokbdl vannak osszedllitva és ezek gordillékeny 6sszedolgozdsa nem mindig akadalymentes.
Egyes részek hol tdl németesek, maskor meg az olvasé azt észleli, hogy a narrativa erdltetetten
magyaros. Tovabba némely fejezetben nem egészen vilagos a ,német” sz6 etnikum, vagy kisebb-
ségi értelemben vett hasznélata sem, de éppen a kiilonféle korszakbeli eltérések miatt nem arta-
na pontosabban meghatarozni, hogy melyik német népcsoport atmeneti fazisardl referal a szerzé?
Egyik megfogalmazéasban Seewann ,jidegen etnikai csoportnak” (58 o.) nevezi az erdélyi szaszo-
kat, de eléfordulnak a konyvben maésfajta elirdasok is, amelyeket egy alaposabb lektoralds alkalma-
val biztosan hatékonyabban ki lehetett volna kiisz6bolni. Ilyenek fogalmi zavarok példaul ,a
Magdeburgi varosjog” (40 o.), a ,,Jluxemburgi csaszari dinasztia” (46 o.) vagy olyan elirdsok, mint
a csaszari irasméd ,német irds (Stutterlin)”-ként valé (133 o0.) megnevezése.

Seewann a méasodik kotetet a magyar nemzeti allam 1étrejottének az el6zményeivel inditja,
vagyis a szerz6 mar a Bevezet6ben (1) leszogezi az 1848-as rovid momentumot, mint els6 fennallé
magyar nemzetdllami prébalkozast, amely a céri katonai beavatkozas miatt gyorsan meghitsul.
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Ugyanakkor Seewann a nemzeti allamisag kifejl6dését eurdpai vonatkozasokban is tlizetesen meg-
vilagitja. Egy ilyen jellegii elemzés f6leg a Bevezet6 (1) rész (2) alfejezetében talalhato, de a szerzé
tébbszor is kapesolja hasonlitdsaiban a magyar helyzeteket az eurépai viszonyokhoz és forditva.

A tovabbiakban a torténész bemutatja a neoabszolutizmus bukasat, az 1867-es Kiegyezést,
a modern magyar nemzetéllam kialakuldsanak korilményeit és valtozatos sajatossagait. ,A ma-
gyar nemzetallam 1867-1914” cimi részben (II fejezet) az olvasé nemcsak a magyar nemzetalla-
misag és a Kiegyezés eltfeltételeivel, de a korabeli elmagyarositasi térekvések kiilonféle (kisebb-
ségpolitikai, jogi és iskolatigyi) vetiileteivel is megismerkedhet. Megfigyelhets, hogy a konyv feje-
zetel megegyeznek az djabb magyar toérténelem korszakaival és az is megéllapithaté, hogy ez a
fajta korszakoldas meghatérozé jelentGségli a magyarorszagi kisebbségi németség torténelmére
nézve is.

A kutaté vizsgalédasaiban kitling precizitdssal korvonalazza az itteni régick jellegzetessé-
geit, tovabba kiovetkezetesen elemzi a kisebbséget és a magyar tobbséget is forméal6 bonyolult né-
met ki- és bevandorléasi hullamokat. A méasodik rész I11. fejezetétsl a VI. fejezetig bezarélag az ol-
vasé folyamatosan taldlkozik a megnevezett témakorok méas és méas idGbeni vetileteivel. Ezen
tilmenden Seewann behatéan foglalkozik a magyarorszagi németség szervezeteivel, a kisebbségi
jogokkal és azokkal a kemény megprdébaltatasokkal (ildoztetések, szamtizetések és kitelepitések),
amelyeket ez a népcsoport tobbszorosen is elszenvedett torténelme folyaméan Kelet- és Kozép-Eu-
répéban. A kutaté a magyarorszagi német kisebbség eseménydus integraciés koriilményeit az
1994/95, 1998, 2002 és 2006-0os 6nkormanyzati vélasztasok statisztikaival bezarélag figyelmesen
elemzi ebben a tanulméanykaotetben. Ilyen jellegl elemzésekkel f6leg a VI. fejezet 6. alfejezetétsl
kezdédéen taldlkozhat az olvasd.

Akarcsak az el6z6 kotetben, Seewann mindenekel6tt a német lakossag szocidlis és politi-
kai feltételeit és lehetGségeit mutatja be és a mésodik részben ezeken keresztiil kozelit az oszt-
rak-magyar dualizmus koréhoz. Igy az olvasé az 1868-as nemzetiségi térvénnyel, illetve ennek az
eléfeltételeivel és kemény politikai gyakorlataval is megismerkedhet, ugyanakkor maés jellegzete-
sebb, a német kisebbségi létet nagymértékben alakité kihatédsaival is szembesiilhet. Ilyenek pél-
daul a torvény oktatasiigyi, publicisztikai, gazdasagi, szakpolitikai és a helységnevekre gyakorolt
kiilonféle hatdsai. Seewann ilyen osszefiiggésben a megszilardulé hazai és kulf6ldi nemzeti egye-
stiletek szerepét is kihangstlyozza, s6t a korabeli ,,magyar nemzeti diskurzus” témegeket mozgé-
sité osszetevéire is kitér.

A kutaté elemzéseinek kozéppontjdban a szlikebb értelemben vett magyarorszagi német
kisebbség helyzete, fennmaradasaért folytatott kiizdelme és csoportszervezédési igényei allnak.
Seewann targyilagosan szembesiti az olvasét a 19. és 20. szazad fordulgjan szervezkedd németség
kritikusabb momentumaival, (itt f6ként a magyar részekrél van sz6), ugyanakkor parhuzamosan
elemzi a nagytobbségtdl vallasilag és nyelvileg is elkiilontilé német kiscsoportok jellegzetességeit.
Annak ellenére, hogy a németség alapjaban véve nem kimondottan zart teleptiléseken élt a ma-
gyar részeken, mégis 6k is ugyanugy ki volt téve a korabeli elmagyarositési térekvéseknek, mint
més ekkori etnikumok és népesoportok tagjai, akik a nemzetiesedés ttjara léptek e régickban. igy
tehat a német elGkelGségeknek is fokozatosan és dldozatok aran ki kellett vivniuk az elismerést a
sajat ,nemzeti kultirajuk” irant (90-91 o.). Az effajta nemzeti elismerésért folyé kiizdelem a
tobbséggel vagy mas csoportokkal szemben mar a 19. szdzad végén elkezd6dott a német értelmi-
ségiek koreiben.

Habér a tovabbiakban a szerz6 statisztikakkal tamasztja ald a németség alcsoportokra valé le-
bomlasaval kapcsolatos kijelentéseit (90-93, 125 o0.) mégis kritizalhat6 az a tény, hogy ezeket az ada-
tokat nem hasonlitja 6ssze ugyanazon telepiiléseken él6 mas nemzetiségek szdmaranyaival. A jobb
atlathatdésag jegyében az a kérdés is felmeriilhet itt az olvaséban, hogy a szerzé miért nem elemzi pél-
déul régidk szerinti lebontasban ezeket az adatokat? Igy a felhasznalt tablazatok is sokkal szemléle-
tesebbek lehetnének. Vagy ott van példaul az erdélyi szaszokrdl sz6l6 alfejezet, amelyben Seewann
egészen a kora ujkorig vézolja e népcsoport sajatos politikai, gazdasagi és tarsadalmi koriilményeit,
de sajnalatos mddon teljesen hianyoznak a parhuzamok a banati németség fejlédési vonalaival, pedig
koztudott, hogy a két népcsoport torténelmében sok érdekes hasonldsag is fellelhetd. A szerzo foként
a I1I fejezet 12 alfejezetétdl foglalkozik kimondottan a szasz népcsoport torténelmi vetiileteivel. A ku-
tat6 meglepé médon kezeli a tobbségbe vald beolvasztasi torekvések problémakorét, hiszen ez eset-
ben alapvet6 kiilonbséget tesz a vidéki (svabok) és varosi teriileteken é16 lakossag (erdélyi szészok)
kiindulasi helyzete kézott. Igy a ,magyar nemzet, mint nagycsoport iranti tarsadalmi elkotelezett-
ség” és a ,,nemzetiség nélkiili csoport” feltételei kozott a Magyarorszagon €16 németségnek gyakorla-
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tilag csak 1918 utan adatott meg az az ,,érzelmi-ideoldgiai ajanlat”, (94 o.) mely szerint ez a kisebbség
népkozosségként hivatalosan is felléphetett.

A tovabbiakban Seewann sikeresen ramutat arra, hogy a ,tandcskoztarsasag kozjatéka” ho-
gyan lett a magyar érdekérvényesitékt6l a nemzeti eszmecseréken keresztiil kihasznalva, hiszen ez
a tematika latszdlag egy ideig nyitott maradt — legaldbbis a Trianoni békeszerzidésig. A német ki-
sebbségi 1ét feltételeként a szerz6 a Népsziovetség rendszerére hivatkozik, mint érvényes nemzetko-
zi kisebbségvédelmi politikai jogalapra. A torténész itt azt is megerdsiti, hogy a Horthy-féle kiilpoli-
tika kiilénos tekintettel volt ,, Németorszag partfogéi szerepére”. Igy a német-magyar kiilkapesolat-
ok fényében alakulé magyar allami kisebbségpolitika belpolitikailag is erds képviseletet kapott az
egyhazi konzervativ vonalon. Ilyen értelemben nem elhanyagolhatéak Jakob Bleyer azon torekvé-
sei, amelyek alapjan a németiil beszél6 magyarok is tagjai lehettek volna egy ,,oszthatatlan magyar
politikai nemzetnek” (292 o.), csakhogy ez az elképzelés kozben (a gazdaségi vilagvalsag bekoszon-
tével) teljesen meghitsult a politikai gyakorlatban. A Trianon uténi politikusok mér megerdsitet-
ték a nemzeti kisebbségek elleni politikajukat Magyarorszagon és a német kisebbséget ugyanigy
eszkozként hasznaltdk fel akdrcsak a Német Birodalom éaltal nydjtott méas kilénféle szerveze-
ti-szerkezeti lehetGségeket. Ennek eredményeként egy jelentGsebb ,etno-politikai mozgésitas" (276
0.) is létrejott Magyarorszagon és ez altal a német kisebbség nagyban széttoredezett szervezetileg,
majd 1938-ban a nemzetiszocialista népszovetségben, a VDU-ban egyesiilt. (Mint naci népszovetsé-
gi szervezet a Volksbund der Deutschen in Ungarn (VDU) egyik {6 célja a magyarorszagi németek
disszimilécigja volt.)

A masodik bécsi dontés utdn megnétt a német népcsoportok etnikai hangsilya a magyar
teriileteken és igy ez a kisebbség még jobban kiszolgaltatotta valt a Német Birodalommal szem-
ben. Nem elhanyagolhaté ilyen értelemben a Waffen-SS-be valé toborzéasok sikeres hangulatkel-
tése sem, s6t a szerzé a Magyarorszaghoz csatolt észak-erdélyi és a bacskai (1940) németség kii-
l6nféle szerepvallalasait is kritikusan targyalja.

Seewann bemutatasa alapjan megallapithatd, hogy az érintettek (hovatartozas és szocialis
hattér szerint) kuilonféleképpen valaszoltak a vilaghdboru kovetkeztében felgyorsulé események-
re és szamonkérésekre. Az 1946-ban halalra itélt népszovetségi vezets (Franz Basch) életébdl itt
bemutatott részesemények is azt bizonyitjak, hogy a német kisebbség nagyban ki volt szolgaltat-
va a Harmadik Birodalom hatédsainak. A torténtek alapjan a szerzé szerint Basch ténylegesen
»egy politikai per dldozatava valik, ahol az itélet mar eleitél kezdve meg volt hozva”.(312 o.)

Seewann arra is ramutat, hogy a mésodik vilaghaboru alatt, tigy a szévetséges erék képvi-
sel6i, mint egyes szdmiizetésben 1év6 kormanyok mar kilonféle szamiizetési terveken dolgoztak.
Seewann ezeket a kormanyokat a ,,Berlin-London-Praga-Budapest” vonalként mutatja be az V.
nagyfejezetében és szemléletesen abrazolja a Kelet- Eurépdban é16 német kisebbségi csoportok el-
lizetését. S6t mi tobb, a szerzd ,,a szamizetési tervek” (331 o.) végrehajtasat is 6sszehasonlitja, de
csak csehszlovdk és magyar viszonylatban.

Az 6todik fejezetben a kutaté nemcsak a német kisebbség kitelepitésének, attelepitésének
és szamiizetésének szamos kelet eurdpai vetiiletével foglakozik (1946-1950), hanem aztan kalo-
nosképpen a Magyarorszagrodl kiutasitott németek visszatérésérdl is targyilagosan beszamol. Az
ujrakezdés szamos nehézsége ellenére a hazatérs szamizottek ,,nem vonakodtak a nehéz munka-
t6l és a megerdltetésektsl sem” (368 o.) igy szorgalommal prébaltak meg tébben is visszavasarol-
ni eredeti tulajdonaikat és elkobzott hézaikat.

A masodik kotet utolsé fejezetében (VI) Seewann behatéan tanulményozza a szocializmus
idGszakat (1949-1989). A lenini nemzetségi politikai alapfogalmak bemutatasa utén a kutaté ra-
mutat a kézben kifejl6d6 sajatos szovjet nemzeti elképzelés irdnyaira, vagyis ennek az elgondolas-
nak a hogyanjat és mikéntjét taglalja a kelet-eurépai orszagok példajan. Itt a szerzs f6ként a Ma-
gyarorszagon é16 németek sorsforduldit tartja szem el6tt, kiillonos tekintettel az 1938-1989 kozot-
ti id6szakra, amelyet a 7. alfejezetben a ,liberalizalédas és rehabilitacié” kulcsszavakkal illet.
Seewann az 1989-es év hatdsainak egy egész alfejezetet szentel (9) és az 1994-2006 kozotti idGszak
alatt elért teljesitményeket, vagyis a sikeres kisebbségi dnkormanyzati rendszerek kifejlédését pozi-
tivan itéli meg. Igy, a szerzé szerint, az 1989 utan létrejovs ,,nemzetségi iskoldk és a nyelvi kompe-
tencia” valamennyire mégiscsak enyhithetnek a szocialista évtizedek alatt a kisebbségek ellen bein-
dult uniformizdlé torekvések kozép és hosszi tava visszafordithatatlan kévetkezményein.

Ebben a szintézisben a kutat6 vizsgalédasai méar csak azért is kimondottan meggy6zdéek, mert
amennyire a jelenlegi kutatési eredmények ezt megengedték, f6ként a kelet-kézép-eurépai német ki-
sebbség (ezen belill a magyarorszagi) helyzetének a tagabb értelemben vett egységes bemutatasa all e
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kétkotetes mi kozéppontjadban. Mindez ugy val6sul meg, hogy Seewann a kisebbségi kutatassal kap-
csolatos eredmények széles skaldjat is beveti fejtegetéseiben és nem csak a szokasos haromszogi kap-
csolatrendszer (anyaorszag, allam és kisebbség) bemutatasara szoritkozik. Seewann szembetling elem-
zésel, torténelmi éleslatasrdl tantskodnak és altalaban kiegyenstlyozott végkovetkeztetésekkel paro-
sulnak, habar az is megéllapithatd, hogy a szerzé egyes érvelése néha tulzottan leegyszertisitett, mint
példaul azon allitasa, hogy Magyarorszagon a masodik vilaghabortig nem volt a kisebbségeket pozitiv
iranyba megerssits , kisebbségpolitikai elképzelés” (277 o.)

Akarcsak az els6é kotetben, ebben a masodik részben is jéocskan akadnak elirdasok vagy pon-
tatlan megfogalmazésok, mint példaul ,djabszolutizmus” (114 oldal, a III. fejezet 9. részében),
vagy az a 9. oldalon 1év6 pontatlansag, hogy a horvéat-szlavén teriileti autonémia nemzeti jellegl
volt. Ez viszont nem igy van, mert az a fajta teriileti 6néllésag, amirdl ott sz6 van az tulajdonkép-
pen torténelmi-allamjogi alapokon nyugodott. Csakigy, mint az elsé kotetben a ,helységnév-
egyeztetd” itt sincs beépitve a ,helységnévgytijtébe”, de mégis megallapithat6, hogy ez még igy is
ugyanolyan hasznos akéarcsak a nagyon j6l 6sszedllitott ,személynévtar”. A fuggelék nagyrészt is-
meretlen forrasszovegeket is tartalmaz: tulajdonképpen itt 23 darab 1dj forrasanyag feltarasarol
van sz6. Ezekbsl 16 magyar nyelvli anyag, amelyekbdl csak kettének van német nyelvi forditasa.
Barmennyire is sajnalatosak a fent emlitett szerkeszt6ségi hidnyossagok, ezek mégsem csokken-
tik a kényvben bemutatott tények eredetiségét és tudoményos értékét.

Osszegzés: A kényv alapiizenete az, hogy Magyarorszag mindig is a tobbnemzetiségi or-
szag volt. Szent Istvan tobbnemzetiségi allamfelfogasa 800 évig sikertorténet volt, mig a nemzet-
allamisag histériaja még csak 100 éves sincs. Szent Istvan 6ta a németek mindig is része voltak a
magyar torténelemnek és az is maradtak egészen a kiutasitdsukig. Ugyanakkor, ha ugy tetszik,
6k még a mai napig is tevékenyen jelen vannak a magyarsag térténetében, s6t a 2. Vildghdbord
utan is volt elég német, aki részt vett az orszag ujjaépitésében. Igy a torténelmi tavaltokbdl igenis
megallapithatd, hogy a németek mindig is kulcsszerepet jatszottak az djjaépitésekben és kulcssze-
repet vallaltak Magyarorszag nyugatiasabba tételében. A német bevandorldk és telepesek mar a
kozépkorban is fejlett technolégidkat és modern kulturat hoztak magukkal.

A szerz6 célja e konyvben az, hogy 6sszesitse, a kelet kozép eurdpai torténelemben meglévs
ismereteket a Magyarorszagon é16 német kisebbségekrsl. Ugyanakkor a térténész itt 6sszefoglalja
azokat a forrasokat, amelyek mar megjelentek magyar, német, romén és délszlav nyelveken. Ezek
a szaktanulményok tulajdonképpen kézikonyveknek késziiltek, amelyeket egy sajatos narrativa
kot 6ssze. A torténész egy egyszerid nyelvezetre torekedett és az elkeriilhetetlen szaknyelven
kivill egy j6 irodalmi németet hasznél.

Konklizié: Végkovetkeztetésként elmondhaté, hogy Seewann jél dont akkor, amikor a né-
met kisebbséget Ggy mutatja be a dualista magyar idékig visszamendleg, hogy ezt a korszakot, a
Trianon utani Magyarorszag szemlélédgjének a szemszogébdl kozeliti meg. Ez a fajta médszeres-
ség nemcsak a tények atlathatésagat segiti elg, hanem a mi tudomanyos értékét is jelentésen
megnoveli. Ilyen értelemben Gerhard Seewann szintézise egy sikeres életmi is egyben, amely
nemcsak a kutatéknak, hanem a nagyko6zonségnek is szdl. A két kotetben kozzé tett torténelmi
eredmények és feldolgozott statisztikdk nemcsak a magyarorszagi német kisebbség szamara le-
hetnek irdnymutatéak, hanem a német kiilpolitika és a magyar bel-és kiilpolitika szamaéra is.

Eperjesi Zoltin

Kozdri Monika

A NYUGDIJRENDSZER MAGYARORSZAGON MARIA TEREZIATOL
A MASODIK VILAGHABORUIG

(Tarsadalombiztositasi Konyvtar.)
Gondolat Kiadé, Budapest, 2012. 366 o.

A szakpolitikdk torténete elhanyagolt teriilete a magyar torténetirasnak, aminek részben
talan a kutatdéi érdekldés hianya az oka — részben és inkabb azonban az, hogy a szakpolitika-tor-
ténet kevésbé kelendd, mint a partpolitika, a ,fontos” politikusok és az ,igazi” politikai konflik-
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tusok vagy éppen a haborik torténete. Igaz ez a magyarorszagi szocidlpolitika torténetére is, an-
nak ellenére, hogy (mas-mdas néz6pontbé6l ugyan) tobbek kozott Petrak Katalin, Gyéani Gébor,
Ferge Zsuzsa foglalkozott ezzel a kérdéssel. A téma iranti Gjabb kutatéi érdeklédést mutatja az
elmult par évben megjelent harom fontos kényv: Tomka Béla kétete Szocialpolitika a 20. szazadi
Magyarorszagon eurépai perspektivabdl cimmel (2003), Egresi Katalin monogréafidja Szocialpoliti-
ka Magyarorszagon: nézetek, programok és torvények, 1919-1939 cimmel (2008), és tjabban
Kozéari Monika munkdja, amely a szocialpolitika egy részkérdésével, a nyugdijrendszer magyaror-
szagi kiépitésével foglalkozik a 18. szazadi kezdetektsl 1945-ig. (Ezeken kiviil sziiletett még né-
hény olyan munka, amely valamilyen médon érinti a szocidlpolitika kérdését vagy valamely as-
pektusat.)

Kozari Monika kotete egy eddig monografikusan fel nem dolgozott témardl szél, tulajdon-
képpen kézikonyv, amelyben a szerzd ismerteti és elemzi a vonatkozé toérvényeket, rendeleteket,
a szakpolitikai koncepcidkat, terveket, illetve az azokrél lezajlott vitdkat. Oridsi témarél és sok
forrasrél van sz6, hiszen a kotet az 1771 és 1945 kozotti majdnem 180 év torténetét targyalja,
amikor is rendkiviil sok dontés sziiletett a kérdésrél — raadasul kifejezetten a nyugdijra vonatko-
z6 rendelkezéseken kiviil olyan jogszabalyok is, amelyek alapvetGen, nagyobbrészt més kérdést
(példaul az oktatési rendszert) szabalyoztak. Oriési a feldolgozandé anyag tovabba azért is, mert
a 19. szézad utolsé évtizedeitsl fogva folyamatosan zajlottak politikai vitdk témarél, és mert nem
az allam volt az egyetlen intézmény ezen a teriileten, hiszen léteztek 6nkormanyzati és magan-
nyugdij-intézetek, amelyekrdl Kozari Monika szintén ir. A téma végiil azért is igen nagy, mert a
szerz6 a nyugdij-uigyet helyesen a baleseti, rokkantsagi és betegségi biztositas kérdéseivel egytitt
targyalja, 1évén a nyugdijrendszer térténetének kontextusa a szocialis ellatérendszer torténete.

Ez a témakat érint6 felsorolds azt is mutatja, hogy nem marginalis kérdésrél van sz6, ha-
nem olyan tigyr6l, amellyel a kormanyok, partok, politikusok sokat foglalkoztak az 1771 és 1945
kozotti idészakban. Es nem tekinthet marginalisnak azért sem, mert milliék életét befolyasolta.

A nyugdijrendszer kiépitése Magyarorszdgon 1771-ben kezdédott: Maria Terézia ebben az
évben rendelkezett ugy, hogy a Habsburg Birodalom elhunyt tisztviselGinek 6zvegyeit és arvait
segiteni, tdmogatni kell, amennyiben 6k arra anyagi okok miatt rdszorulnak. Ezt a rendelkezést
hét olyan uralkoddi rendelet kovette 1867-ig, amely kifejezetten a nyugdij kérdésével foglalko-
zott, de ezen kiviil példdul az oktatasi rendszer atszervezésérdl szolé 1777-es Ratio Educationis is
tartalmazott nyugdijugyi paragrafust.

A nyugdijrendszer kiépitése felgyorsult 1867 utan: 1871-ben szabalyoztak a birék és biré-
sagi hivatalnokok nyugdijazéasat, 1875-ben torvény sziiletett a taniték nyugdijardl, illetve egy ma-
sik torvény az Osztrak-Magyar Monarchia kozos hadserege és az 6nall6 magyar honvédség kato-
nainak nyugdijarol, 1885-ben megsziiletett az egységes nyugdijtérvény — és igy tovabb. 1867 utan
a helyi 6nkormanyzatok sajat szabalyokat hoztak tisztvisel6ik nyugdijardl; ekkor alapitottak az
els6 vallalati és szakmai nyugdijintézeteket, -pénztarakat, valamint a kormény targyalt egyedi
nyugdijkérelmeket és djabb és ujabb torvények tervezeteit készitette el.

A két vilaghaboru kozott egyre nagyobb tarsadalmi csoportokra terjedt ki a szocialis rend-
szer Magyarorszagon. Ennek részletes bemutatdsa Kozari monografiajaban azért fontos, mert a
korszakkal foglalkozé szerzék gyakran igen fejletlennek mutatjdk a szocialis rendszert — annak
ellenére, hogy Tomka Béla emlitett munkéja méar altalanossdgban bemutatta (példaul a GDP-ada-
tokat elemezve), hogy ez nem igaz. Kozari Monika egyrészt ismerteti a vonatkoz6 térvényeket, vi-
tékat, a szocialis intézetek mlikodését, és elemzi, hogy milyen tarsadalmi csoportokra terjedt ki a
rendszer (példaul 1942-ben t6bb mint egymillié ipari és kereskedelmi munkéasnak volt 6regségi
biztositdsa és majdnem egymilli6-négyszazezer ipari munkasnak, maganalkalmazottnak, haztar-
tasi alkalmazottnak és mezGgazdasigi munkavéllalonak volt betegségi biztositdsa). Masrészt azt
is hangstlyozza, hogy fontos kiilonbség volt tarsadalmi csoportok ellatasa, ellatottsdga kozott, és
hogy a tarsadalom tobbségérsl még igy sem gondoskodtak. Példaként megemliti, hogy a demokra-
tikus Csehszlovakidban olyan, mezégazdasagbdl él6 csoportok is nyugdijjogosultak voltak, ame-
lyek az autoriter Magyarorszagon nem — noha az anyagi fedezet Magyarorszagon inkébb rendel-
kezésre allt erre, mint Csehszlovédkidban. (Itt a szocialpolitikai intézkedésekkel szembeni klasszi-
kus ellenérvrél van szé: arrdl, hogy gazdasagi szempontbdl ongyilkossag, de legaldbbis irraciona-
lis a munkaaddét ilyesféle kiaddsokra kényszeriteni. Bizonyos szempontbdl szérakoztaté példaja
ennek a Pesti Hirlap egy 1929-es cikke az amerikai vastti halézatrél, amelynek summazata az,
hogy a maganvasut hatékonyabb, mint az 4llami — példaul azért, mert nincsenek ,,6ridsi nyugdij-
terhek”.)
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Kozari Monika monografidja tehat nagyon részletesen és alaposan mutatja be a nyugdij-
rendszer kiéptlését az 1771 és 1945 kozotti Magyarorszagon, és ismerteti ennek a témanak a
kontextusat: a szocidlis biztositasok (balesetei, rokkantsagi, betegségi) és az arvasagi ellatasok
torténetét, valamint roviden targyalja azokat az eurdpai mintakat, amelyek befolydsoltdk a ma-
gyarorszagi szabalyozast. A monografia azonban mas témék targyaldsakor is kival6an hasznalha-
t6: ilyen téma a nacionalizmus torténete, az antiszemitizmus térténete, a n6térténet (a néi jogok
torténete), a kultartorténet vagy egyes értelmiségi hivatasok professzionalizacigjanak térténete.

A nacionalizmus toérténetéhez példaul ugy kapcsolédik a nyugdijrendszer torténete, hogy
— amint Kozari Monika bemutatja — fontos kérdés volt az 1867 utani Magyarorszagon: ha a neo-
abszolutizmus korszakdban Magyarorszdgon szolgalé magyar hivatalnokok (az arulék) kapnak
nyugdijat, akkor a szabadsdgharcban harcolé magyar honvédek (tehat a hazafiak) miért nem.
Azaz azt latjuk, hogy a nyugdij tigye részben erkolesi kérdés volt, hiszen bizonyos esetekben nyil-
vanosan megvitattak, hogy a nyugdijat kérd személy vagy csoport megfelelt-e a hazafias magatar-
tas elvarasainak vagy sem.

A nacionalista szemponton kiviil tdrsadalmi nemi szempontja is volt a nyugdijigynek: az
1885-6s XI. torvény ,az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgdk nyugdijazdsardl” igy rendelkezett
ugyanis, hogy 6zvegyi nyugdijat csak akkor kaphat az arra jogosult személy, ha ,erkolcsos” életet
élt, az 1885-6st felvalté 1912-es LXV. torvény pedig ugy szdlt, hogy megvonhatjak az 6zvegyi
nyugdijat attél, aki , kézmegbotrankozast okoz6 erkolestelen életet é1” (138). Ehhez képest meg-
lep6, hogy a hazassagon kivil sziiletett, azaz ,térvénytelen” gyermek kaphatott arvaségi ellatast,
amennyiben utébb ,torvényesitett” gyerek lett vagy ugy, hogy anyja kés6bb hazassagot kotott,
vagy ugy, hogy egyéni ,kiralyi kegyelemben” részesiilt. Ez a szabélyozas egyrészt azért meglepd,
mert a n6k hazassagon kiviili szexudlis kapcsolatait teljes mértékben erkoélcstelennek és megho-
csathatatlannak tartottak a korban (a férfiak ilyen kapcsolatai felett szemet hunytak), masrészt
azért, mert — mint Kozari hangsuilyozza — az a tény, hogy a torvényben szabdlyoztdk ezt a kér-
dést, arra utal, hogy viszonylag gyakran fordulhatott el (139).

Az 1867 és 1918 kozotti Magyarorszagon nemcsak az emlitett dllami tisztvisel6k, altisztek
és szolgak kaptak nyugdijat (1910-ben a szamuk 72 ezer volt), hanem az éallami alkalmazott tani-
tok, a birdk, az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregének és a Magyar Kirédlysag honvédségének
katonadi is, ahogy az elsorolt kategériaba tartoz6 személyek 6zvegyei és arvai szintén részesultek
6zvegyi nyugdijat vagy arvasagi ellatasban. Ezen kiviil az dllami rendszeren kiviil a varmegyei,
varosi és kozségi onkorményzatoknak és bizonyos egyestileteknek is léteztek nyugdijalapjai. Ezen
a ponton a professzionalizacié szempontjat emliteném meg, amely szorosan 6sszefiigg a nyugdij-
rendszer kérdésével — noha Kozari Monika ezt nem emliti, hiszen ez nem téma4ja a munké&janak.
Példaul az ujsagiras hivatassa valasdnak fontos allomasa volt az 1881-ben alapitott Magyar Hir-
lapirék Orszagos Nyugdijpénztara (a kotetben esik errdl sz6), mert ez az 6nszervezédés tovabb
erbsitette az ujsagirék csoporttudatat, novelte a politikai és gazdasagi fliggetlenségiiket, illetve
vonzo életpalyava tette magat az djsagirast.

Végezetil visszatérnék a Horthy-kor szocidlpolitikai intézkedéseinek kérdéséhez. A kotet-
bdl elég vilagosan kideriil, hogy — mint emlitettem — komoly el6relépések torténtek ezen a terii-
leten (noha ezek ellenére nagyjabdl a népesség 40%-a nyomorgott, illetve ezen tul is fontos kii-
l6nbségek léteztek tarsadalmi csoportok kozott, hiszen példdul az ipari és mezégazdasagi munka-
sok, a haztartasi alkalmazottak elébb lettek jogosultak baleseti és betegségi biztositasra, és csak
késtbb lettek nyugdijjogosultak, mig az allami alkalmazottak és a szellemi munkét végzdk eseté-
ben ez forditva tortént). Am az is egyértelmtien kittinik, hogy egyaltalan nem magétél értet6ds
(nem volt az), hogy politikai kérdés-e egyaltalan a ,szocidlis” kérdés. Olyan tigy-e, amellyel az
egész politikai kozosségnek kell foglalkoznia, és amelyre a véges dllami (és magén) eréforrasok
egy részét forditani kell ugy, hogy a kezdeményezettek korébe nem tartozéknak ezt tulajdonkép-
pen tdmogatniuk kell. Ezt a kérdést targyaltak az Orszagos Tarsadalompolitikai Tarsasag 6tna-
pos, 1928-as ankétjan is, amikor példdul Peyer Kéroly kimondta: nem helytall az a felvetés, hogy
»,az Osszesség altal befizetett ad6kbdl nem lehet egy tarsadalmi réteget elényben részesiteni |[...]
Ez az elmélet szamtalan esetben lett mar attorve”, példaul az ipari és a mezigazdasagi tdmogata-
si politika miatt (271). Mindez azért fontos, mert Kozari Monika munkdja innen nézve a szocial-
politika sziiletésének, politikaiva véldsanak, a politika jelentésvéltozasanak (is) a torténete.

Sipos Baldzs
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Hornydk Arpad
TALALKOZASOK - UTKOZESEK

Fejezetek a 20. szazadi magyar — szerb kapcsolatok torténetébél
Pécs, 2010. 191 o.

Az elmult két évtizedben 6rvendetesen gyarapodtak a hazai térténészek altal az egykori
Jugoszlavia torténetét, a délszlav allam kapcsolatrendszerét és népeinek sorsat bemutaté alapku-
tatdsok. A magyar—szerb kapcsolatok traumékkal és tabukkal terhelt feldolgozdsaban a torténé-
szi diskurzusnak koszonhetGen létrejottek azok az intézményes keretek, melyek a multfeltaras
feltételeinek megteremtésén tul az allamkoézi kapesolatokra is jotékony hatédssal lehetnek: 2010
decemberében Vojislav Stanov¢ié és Glatz Ferenc akadémikusok elnokletével megalakult a szerb—
magyar kézos mult kutatasat segité Magyar — Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsdg; 2012-ben A. Saj-
ti Enikd, Sokcesevits Dénes, Juhdasz J6zsef egyetemi tandrok valamint Ress Imre és Biré Laszl6 az
MTA TTI fémunkatérsai részvételével elindult a Magyarok és szerbek a Délvidéken a mdsodik vi-
ldghdboriban OTKA-program. E kezdeményezésekben a magyar bizottsag titkaraként és a kuta-
tasi projekt vezets kutatjaként meghatarozé szerepet jatszik Hornydk Arpad, a PTE BTK Torté-
nettudomanyi Intézet egyetemi docense, az MTA TTI fémunkatarsa, aki 2004-ben megjelent Ma-
gyar—jugoszldv diplomdciai kapesolatok 1918-1927 cimii monografiaja utan 2010-ben 4j kotettel
jelentkezett, melynek anyagat tjabb kutatdasai nyoman publikalt tanulméanyaibdl valogatta Gssze.

Taldalkozdsok — iitkézések. A kotet f6cime a huszadik szazadi magyar—jugoszlav kapesolatok
epigrammatikus kifejezése. Az interakcié dinamikéjara utalé fogalompér egyuttal a tanulmanyok
kozotti kohéziot is megteremti. A harom témakoérbe tagolédé tizenegy irds problémak széles
spektrumat oleli fel. Az elsé rész a magyar—jugoszlav/szerb kapcsolatok kevéssé ismert részleteit
elemzi, a masodik arra keresi a valaszt, hogyan lattak benniinket a Dravatél délre; a harmadik
tanulményai a szerb/délszlav kiilpolitikaval és a balkani foderéciés elképzelésekkel foglalkoznak.
Az egyes tanulményok bdséges jegyzetapparatusra tdmaszkodnak. A munka nagy erénye, hogy a
szerz$ kovetkeztetéseit jugoszlav és angol levéltarakban végzett alapkutatasokra épiti, témajat a
kiils6 és bels koriilmények, kényszerek és hatasok figyelembe vételével kezeli. A vilagot forméalé
nagyhatalmak szempontjai és a veliik érintkez6 népek céljai és kozosségi eréfeszitései rendszer-
szertien kapcsolédnak 6ssze, a differentiaspecifikak, a helyi jellegzetességek és a nemzetkozi dip-
lomacia f6bb torténéseinek ardnyos egymashoz illesztése a szerzé diplomaciatorténeti tanulma-
nyainak legf6bb erdssége. Biztaté és jelzés értékd, hogy a tanulmanyok mindegyike valamely
magyarorszagi vagy kulfoldi alapitvany, 6sztondij tdmogatasaval készilt el, ami — tekintve a
feldolgozott belgradi és londoni forrasok mennyiségét — 6nerdbdl aligha lett volna lehetséges.

Az Osztrak-Magyar Monarchia els6 vilaghdborit kovets 6sszeomlasa atrendezte a biroda-
lom népeinek statuszat. Magyarorszag egy jelentGs eurdpai hatalom tarsorszagabdl egyik pilla-
natrél a masikra a vesztes kisallam helyzetébe keriilt, mig Szerbia majd egy évszazados folyamat
csdcsara ért: a torok uralom aldl felszabadulva, a szerbséget egy allamban egyesitve kicsiny bal-
kéni kirdlysagbdl a térség meghatarozé allaméanak magja, egy regionalis k6zéphatalom vezet ere-
je lett. Profan hasonlattal élve a Monarchia tarsashazanak maganositdasat kovetéen az dj tulajdo-
nosok igyekeztek pontosan elhatarolni és izlésiik szerint otthonosan berendezni 1j életteriiket. A
szomszédokkal val6 kapcsolatokat is tj alapokra kellett fektetni. Bar ezt elsGsorban a kolesonos
bizalmatlansag jellemezte, 4m az egyéni érdekeket olykor egy mederbe terelték a kiils6 kénysze-
rek. (Igaz, arra is van példa, hogy a kozos kezdeményezések kaptak 1éket a kiilsé oktroj miatt.)
Magyarorszag és a délszlav allam kapcsolatdban a diplomaéciai racionalitds kényszere olykor ké-
pes volt feliilirni a nemzeti identitas labilitdsabél és a frusztraltsagbdl adédé emociondlis tulten-
géseket: Jugoszlavia (1929-ig Szerb-Horvat-Szlovén (SHS) Kirdlysag) a két vilaghaboru kézott a
magyar kiilpolitika alternativ dtkereséseinek kisérleti terepévé valt.A kisantantnak ez volt az az
allama, mellyel a két vilaghaborui ko6z6tti magyar korméanyok szinte mindegyike a leginkabb
elképzelhetének tartotta a megegyezést.

A kotet nyit6 tanulménya a bacskai és baranyai teriiletek belgradi konvenciét kovets szerb
megszallasanak torténetét targyalja. A térség sorsat eldontd sokszereplds jatszma brit, szerb és
magyar diploméciai iratok, valamint a f6szereplék emlékezései alapjan tarul fel. Bar az SHS Ki-
ralysag eredetileg nem szamolt az altala megszallt 6sszes terillet annektéaldsaval, Magyarorszag
politikai instabilitasat észlelve a délszlav nemzetiségeket és a mindenkori magyar kormany ide
menekiilt ellenzékét kihasznalva mégiscsak kisérletet tett a helyzet véglegesitésére. Sikertelensé-
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gében azonban jelent6sebb szerepe volt a francia kilpolitika 1920 tavaszan bekovetkezett j
irdnyvonalanak (Paleologue-terv), illetve a pécsi szénkitermelés angol érdekeltségeinek, mint dip-
lomaciai retorikdjanak. A brit diplomacia konszolidalé szerepe bontakozik ki a magyar jévatétel
népszovetségi kolesonnel osszekapesolt rendezésének sikerében, melynek torténetét a szerzé ju-
goszlav és angol értékelések tikrében elemzi. A ,Ruhr-politika” kozép-eurépai alkalmazasanak
veszélyét elharitandd, Bethlen tervének lényege az volt, hogy Magyarorszag bizonyos jovedelmei-
re és javaira a haborus kartérités fedezetéul lekotott zalogjogot fliggesszék fel egy olyan hitel sza-
mara, mely lehet6vé tenné Magyarorszag pénzigyi rekonstrukcigjat és igy a jovatétel kifizetését
is. A kisantant orszagai viszont ugy vélték, hogy sajat kétségtelen gazdasagi érdekitknél is fonto-
sabb Magyarorszag meggyengitése, amely annal békiilékenyebb lesz, minél jobban kimeriil gazda-
sagilag. A francidk nem akartak precedenst Németorszdg szdmdra. A nem éppen konstruktiv
tobboldald targyaldasok végiil angol kozremiikodéssel vezettek eredményre. 1924. marcius 24-én
Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és a kisantant allamok képviseléi alairtak a koleson
feltételeit rogzité jegyz6konyvet.

Problémak sorat veti fel a magyar korményok kisebbségpolitikdjardl sz6l6 tanulmény. A
szerz6 preciz attekintését olvasva csak az a konklizié kinalkozik, hogy ilyen 6néllé tematikdja a
magyar kiilpolitikdnak Jugoszlavia vonatkozasdban lényegében nem is létezett, holott Jugoszlavi-
aban félmillié magyar élt, kiknek helyzete a mindenkori magyar - jugoszlav viszony alakulasdanak
fliggvényében is véltozott. A hataron tilra szakadt nemzetrészek sorsa a revizié 6sszefiiggésében
értelmez6dott, nehézségeiket a magyar diplomécia inkdbb hasznalta, mintsem kezelni igyekezett
volna. Igaz a térség rendkiviil 6sszetett valésdga a korban nem is igen kindlt erre alternativat.
Szanté Gabor kisérlete, hogy a magyarsag helyzetének javitasat egy demonstrativan allamhi
mozgalommal érje el, nem taldlhatott megértésre magyarorszagi berkekben. A diplomécia rideg
valGsdga, hogy a vezetésével 1étrejott magyar kulturalis érdekvédelmi szervezettel, a Jugoszlaviai
Magyar Hiiségmozgalommal a jugoszlav kormany sem szamolt komolyan, csak orszagimézsa javi-
tasara hasznalta fel. Ez pedig a j6 szandéku kezdeményezések hitelét is lerontotta. A kisebbségi
kérdéssel tobb ponton is 6sszefonddott a hatar 4ltal kettészelt foldek tulajdonosainak tigye, a ket-
tésbirtokosok helyzete, melynek bemutatasa a kotet taldn legizgalmasabb tanulmanya. A hatar-
sav betyarvildgot idézé mindennapjaitél a Népszovetség genfi targyaldasztalaiig pontosan rajzolé-
dik ki az események hierarchigja, a mikro és makro szintd tényez6k preciz logikai lancban épiil-
nek egymasba. Valészintileg nem kézismert, hogy magyar — jugoszlav vonatkozasban 2690 magyar
gazdéanak volt 4tlagosan 10 holdnyi birtoka a hatar tiloldalan, mig 7122 jugoszlav allampolgar
14506 katasztralis hold foldbirtokkal rendelkezett Magyarorszagon. Helyzetiik megoldasara ajan-
lotta a békekonferencia a kettésbirtokossag intézményét, melyet a délszlav és a magyar allam is
elfogadhaténak tartott, de allamko6zi megallapodéssal évekig nem szabalyozott, hanem hatar menti,
helyi szint megéllapodasok korébe utalt. Mindenesetre a Muravidéken, a Murakézben és a Dra-
va mentén mintegy 15000 6 lépte at naponta a hatart, ami a Belgradba érkezs jelentések szerint
»,azt az érzést keltette, mintha nem lenne hatar”. (Rdadéasul a korridort és a hatérjeleket fel- illet-
ve kiszantottdk az id6k soran, igy a hatarvonal néhol valéban elttint.) A jugoszlav kormény, mely
vélelmezte, hogy a hatar kvazi nyitottsdga a magyar befolyas mellett a horvat szeparatistak akti-
vitasat is elGsegiti, az intézmény felszamolasaval akarta rovidre zarni a kérdést — csere vagy el-
adés utjan és a hataron atkeléket akadélyozva —, melyhez a magyar fél, az aktualis hatarokat
egyébként is ideiglenesnek tekintve, természetesen nem jarult hozz4, hanem 1934-ben panasza-
val a Népszovetséghez fordult. A vitas kérdések elsimitdsara végiil djra nagyhatalmi nyomasra
kertlt sor, az 1941-ig érvényben lévé megéllapodds a magyar diplomécia sikerét tikrozte.

A fontos részletkérdéseket megvilagité tanulmanyok utén a szerzé tagit az optikdn. Harom
tanulmanyban azt vizsgélja, milyen kép alakult ki az elmult szdzad soran a véleményformalas szer-
biai auktorainak részér6l Magyarorszag torténelmérsl, népérdl és politikdjardl az értékelés kilon-
b6z6 szintjein, konkrétan a torténelemkoényvekben és a diplomaciai iratokban, elemzésekben. Ez a
nézGpont nagymértékben hozzéasegit ahhoz, hogy Szerbia torténelmének sajatossagait, a politikai
dontéseket meghatarozé hatdsokat eredeti kulturajuk kozegében értelmezve, ne csak szemléljiik,
hanem meg is érthessiik az orszdg huszadik szazadi torténetének belsé logikdjat. Meg kell emliteni
ugyanakkor, hogy bizonytalanabb a sorvezets, amikor Hornyak olyan emocionalis-empirikus ténye-
zGket furkész, melyek nem modellezhet6k racionalis algoritmus szerint, illetve megkozelitésiik spe-
cidlis médszertant igényel. A szerb torténelemtankonyvek magyarsagképe a 20. szazad mdsodik felé-
ben ciml tanulmany példdul eminensen mutatja be a vizsgalt kotetek magyarsaggal, Magyaror-

szaggal kapcsolatos kozléseit. A szerz6 a kutatasba az oktatasban hasznélatos egyéb eszkozoket,
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munkafiizetet, képes albumot is bevont. Ezek kivalasztasdnak logikdja azonban homélyban marad.
Ugyanigy a didaktikai és pedagdgiai szempontok is. Mivel a tankényvek vizsgélata egyszerre igé-
nyel torténeti és torténelemdidaktikai, tantargypedagégiai médszereket, a tanulmany megmarad a
feldolgozas fazisdban, a tankonyvismertetés szintjén. Bar a tankonyvek elemzése midszertanilag
megbicsaklik, implicite pusztdn a szovegek kozlésének is jelentds a hozadéka: a szomszédok kozotti
fesziiltségek leggyakoribb okat, a mésik fél ismeretlenségébdl ad6dé bizalmatlansagot oldja.

A talalkozasok — uitk6zések ingamozgasat az etnikai és torténelmi tényez6k mellett legin-
kéabb a geostratégiai érdekek befolyasoltak. Az SHS Kiralysag létrejottével teljestiltek a kordbban
meghatarozé szerb etnopolitikai torekvések. Az 4j allam kiilpolitikajaban a geopolitikai tényez6k
kertiltek elGtérbe, az egységes stratégia meghatarozasat azonban foldrajzi és kulturalis adottsagok-
bél fakadé kiillonbozéségek akadalyoztdk. Hornyak tézise szerint az ,egyes tertiletek foldrajzi egy-
ségek kozpontjai felé gravitaltak, befolyasolva ezdltal az allam kiilpolitikajat. (...) Az orszag elhe-
lyezkedésébdl fakadé kiilpolitikai szétforgacsoltsag mindvégig érzékelhetd, j6l kitapinthaté volt a
szerb irdnyitdsd jugoszlav kiilpolitikaban a két vilaghabord kozott, de még a mésodik vilagégés
alatt is”. A kedvez6tlennek itélt geopolitikai adottsagokbdl mind a szeparatista, mind az egytiittm-
kodést més orszagokra is kiterjeszté érvek levezethetek voltak. Ez utdbbi, a balkéni 6sszefogas
gondolata nem is volt el6zmény nélkiili. A Porta hatalma al6l szabadul6 allamok tulélésiik érdeké-
ben és a tovabbi teriileti névekedés reményében is torekedtek az egyiittmiikodésre. Az eltérd inten-
zitésa és véaltozo osszetételld formacidk fejldését Hornyak négy szakaszra osztja: az elsd periédus
az 1860-as évek, a masodik a 19-20. szdzad fordulgja, a harmadik az 1930-as években kiteljesedd,
végil a masodik vilaghdboru alatti angol kontra szovjet 6sztonzést prébalkozast kovetd titoi alter-
nativa. Politikai-allamjogi egyesiilést megvaldsité egyezményrdl csak ez utébbi esetében beszélhe-
tiink. A féderaciét a Duna-menti népekre is kiterjeszt6 elképzelés egy kiilonleges torténelmi pilla-
natban, a masodik vildghaborut kézvetleniil kévetéen, a Balkdn-foderacié formajaban kezdett kor-
vonalazédni. A szovjet hatalmi ambiciékbdl logikusan kovetkez sztéalini véto végiil megakadalyozta
az egyuttmtikodést. A hideghaboris logika mindenkinek kérlelhetetlentl kijelolte a maga helyét,
Magyarorszag és Jugoszlavia de facto ujra frontorszagga valt.

Kronoldgiailag eddig a pontig vezet minket a szerzé a délszlav-magyar kapcsolatok labirin-
tusdban. Teszi ezt ugy, hogy nem déntoget tabukat, nem nyilatkoztat ki, és nem fogalmaz meg &l-
taldnos igazsagokat. Javarészt elsédleges forrasokra tamaszkodva, fegyelmezett tavolsagtartas-
sal, mar-mar a diplomaéciai jegyzékek nyelvezetét idéz6 feszes stilusban mutat be olyan témakat,
amelyekre torténetirasunk mindeziddig ra sem igen kérdezett.

Bankuti Gabor

Barta Rébert

AZ ALLAMFERFI ES A VILAGPOLGAR
Winston S. Churchill és Emery Reves
Attraktor, Mariabesnyd, 2013. 147 o.

Barta Rébert, a Debreceni Egyetem docense, tobb érdekes 20. szazadi angol és magyar vo-
natkozasu publikacié szerzdje a tavaly kiadott legtjabb konyvét kibgvitett jegyzetanyaggal 2014-
ben sikeresen megvédte habilitacids értekezésként. A kotet néhany fejezete méar kordbban kilon
tanulméanyként is megjelent. A régebben és az Gjonnan irt részeket laza egységbe foglalja Winston S.
Churchill és Emery Reves kapcsolatrendszere. Az Ujsagiré és torténész, a hideghaborus politikus
és eurdpai integraciéparti Churchillt és a magyar szarmazasu irodalmi tigynokét, konyvkiadasi
menedzserét, az 1940-ben brit allampolgarsagot nyert Emery Revest (Révész Imrét) tobbsiku
egyuttm(ikodés, az uzleti érdek, a demokratikus értékrend védelme és a nemzetkézi hirnév is
osszekototte. Osztoztak kiilonféle kudarcokban is, Churchill nem éllithatta meg a brit nagyhatal-
mi hanyatlést, korainak bizonyultak az eurépai integraciéval és a szovjet csucstalalkozéval, eny-
hiiléssel kapcsolatos elképzelései, Reves pedig politikai bestseller ir6ként csaknem milliés olvasé-
taborral sem befolyasolhatta 1945 utédn a béketeremtést, vilagfoderaciés kormanyzasi eszméi
ugyan nemzetkozi mozgalmat inspiraltak, de megvalgsithatatlanok maradtak. Barta Rébert két
f6szerepldje tevékenységén keresztiil olyan izgalmas torténeti kérdéseket vizsgal mint a demok-
racia védelme, integracié és nemzeti szuverenitds korlatozasa, hideghdbord és enyhiilés.
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A mi harom nagy tematikus egységre tagozddik: 1. Churchill 1945 uténi Eurdpa-politikdja,
amihez bevezet6ként lazan kapcsolédik a brit kovet Magyarorszagrél 1945-46-ban kiildott jelen-
téseirdl sz6l6 fejezet, 2. Churchill Gjsagiréi és torténetirdi tevékenysége és ebben 1937-t61 Emery
Reves kozremiikodése, 3. Reves két, a vildg djrarendezését célzé, A Demokratikus Kidltvany
(1942) és A béke anatémidja (1945) ciml konyvének elemzése.

A konyv alapvetéen eszmetorténeti munka, hiszen Churchill és Reves nézetei, eszméi 4ll-
nak kozéppontjaban. A szerzé takarékosan bant a torténeti hattér megrajzolasaval. Vilagosan
megfogalmazta céljait, korillhatarolta témait és ehhez tartotta magéat, az esetleg mas 6sszefuggé-
sekre is kivancsi olvasé figyelmét a f6bb szakirodalmi mtivekre iranyitotta.

A mi gazdag forrasanyagra, beszédekre, naplékra, memodarokra, sajtéra és feldolgozasokra
éptlt. A szerz6 jogosan hangsilyozta, hogy Churchill palygjara béségesen all rendelkezésre publi-
kalt forrdsanyag és szakirodalom. Ehhez képest viszont mindez ,,elenyész6” Reves esetében, bar
természetesen nem csekélység a Churchill-Reves levelezés csaknem 400 darabja, amit Martin
Gilbert tett kozzé. Mivel Churchill valogatott iratait csak 1941-ig publikaltak, ezért fontos ki-
emelni, hogy Barta Rébert 4j forrdsokat is feltart témajahoz kiilonb6z6 brit és amerikai levélta-
rakban nemcsak Reves, hanem Churchill palygjara vonatkozéan is.

Tematikailag djszeri a Churchill-Reves egyuttmiikodés, parhuzamok feltardasa. Churchill
Ujsagiroi és torténetirdi tevékenységérsl mar nehezebb teljesen tjat mondani, mert méar tébben is
kutattak. Mégis leszogezhets, hogy jelentGségéhez képest ez a teriilet még mindig nem kapott
elég figyelmet a kutatéktol, hiszen 1898-t6] szinte mindvégig az irodalmi munka Churchill {6 jo-
vedelemforrasa volt és politikai érvényesiilését is segitette. A brit politikus kiilonésen termékeny
volt, amikor nem kapott miniszteri tarcat és a szerény képvisel6i fizetés mellett adéssdgokkal
kiiszkédve tébb ideje volt arra, hogy mintha taposémalomban dolgozna, szakadatlan irja cikkeit
és személyes vonatkozasu torténelmi konyveit. Tobbezer tjsdgeikket és 12 konyvet, koztik tobb
4-6 kotetes mivet irt. Emellett 15 kotetnyi beszédet is megjelentetett. Cikkei és konyvei irasahoz
bedolgozdkat és kutatasi segitéket is felhasznalt. Barmilyen jol fizetett szerzé is volt, életmdédja,
londoni és kenti haza, nagyszamu személyzet fenntartdsa, rendszeres utazasai sokba keriiltek és
t6ézsdei veszteségei is voltak. Szorult anyagi helyzetben szerz6dott a részesedés folotti csaknem
féléves huza-vona utan 1937 juliusaban Reves cégével, hogy a Nagy-Britannidban megjelent cik-
kei kilfoldi lapokban valé djrakézléséért tovabbi jelents honorariumhoz jusson. Az tizlet koleso-
nosen elényos volt, igazi gazdagsagot azonban mindkét félnek csak 1945 utan Churchill II. vilagha-
borus hat kotetes emlékiratainak kiilf6ldi kiaddsai hoztak. 1938-ban Churchill nehéz anyagi helyze-
tére jellemz6, hogy csak nagylelkii barati segitséggel tudta végiil megtartani a mar eladasra is fel-
kinélt Chartwellt, kedvelt kenti hazat, birtokat. Reves az tizleti mellett politikai hasznot is hajtott:
,,széleskorti nemzetkozi publicitast adott Churchill megbékités ellenes allaspontjanak” (57. o.)

Az olvasé a legtobb djat az allamférfi és a vilagpolgar komplex, ellentmondésos személyisé-
gér6l, nézeteirdl, utkeresésérél tudhat meg. A szerzé részletes elemzéssel megallapitja, hogy
Churchill nem volt kezdeményezdgje a hideghdborunak, fultoni beszéde 1946-ban nem hideghabo-
rus ,kiidulépont” volt, hanem kiilpolitikai programjéanak lényegét tartalmazta. Miutan Churchill-
nek ellenzékben (1945-51) nem nagyon fiilt a foga belpolitikai és partvezéri munkéjahoz, az euré-
pai egységért folytatott hatdsos propagandakampéanyat Barta Rébert jogosan ellenzéki péteselek-
vésének tartja. Helytdlléan hangsilyozza az eurdpai egységért valé harc rendkiviil ellentmonda-
sos voltat. E téren Churchill beszédeiben nyilvan a minél szélesebb publikum megnyerése végett
sokszor nem egyértelmiien fogalmazott. Az eurdpai egységbe hol bevette a Szovjetuniét és ke-
let-eurdpai blokkjat, hol kizarta. Képes volt azt is kijelenteni, hogy az egész Brit Nemzetk6zossé-
get bevonnd az eurdpai egységbe, ami nehezen képzelhet6 el még kormanykozi laza szovetségként
is. Ami lényegesebb, el6bb Nagy-Britannia belépése mellett szdlt, végiil 1949-ben szint vallott,
hogy kivill akar maradni az integracién. Barta Rébert rdmutat, hogy Churchill a brit nagyhatal-
mi-birodalmi politikdnak rendelte ala az eurdpai integraciét és az USA-val valé szovetséget. A
szerz6 masutt helyesen irta, hogy Churchill a realista, a hatalmi egyensuilypolitika hive maradt,
amit lefordithatunk igy: a nyugat-eurdpai integracié ellenstilyozné a Szovjetuniét, elejét venné a né-
met revansnak, Nagy-Britannia pedig szabadabban érvényesithetné érdekeit masutt a vilagban.

Hidnyolom annak tisztazasat, hogy Churchillhez hasonléan a munkaspérti Clement Attlee
és vezetGtarsai sem voltak hajlandéak lemondani a brit szuverenitasrél, elfogadni nemzetekfelet-
tiséget. Kormanyféként el6bb Attlee, aztan Churchill is elutasitotta a nemzetekfeletti Montan-
uniét, majd csak , kivilrsl” tdmogatta (részvétel nélkiil) a k6zos nemzetekfeletti eurépai haderd,
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az Eurépai Védelmi Kozosség tervét. A szerz6 helyesen azzal zarja e témat, hogy Churchill az
EFTA-ért kiizdott az Eurépai Gazdasagi Kozosség ellenében.

Nagyon részletes képet kapunk Churchill kitarté és sikertelen kormanyf6i diploméciai
kiizdelmérsl 1951 és 1955 kozott a szovjetekkel vald csicstaldlkozd létrehozasaért, a hideghdbo-
rus fesziiltség enyhitéséért. Ambicigjat mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok hiusitotta meg, de a
nyugat-eurdpai szévetségesektsl sem kapott tdmogatast eréfeszitéseihez. Még tobb érdekes rész-
lettel ismerhetjiik meg Churchill és Reves tobbréti egyuttmiikodését, tizleti alapon és a politikai
propaganda szintjén, az Gjsagiras és terjesztés, s a haboris emlékiratok szerkesztése és a mi kiil-
foldi kiad4asai terén egyarant. Reves nem sajtomagnansként befolyésolta a politikat, hanem Coo-
peration Press Service elnevezési sajtévallalkozasan keresztiil 1937-39-ben Eurépa- majd vildg-
szerte szétteritve kozoltette Churchill és mas neves politikusok aktuélis irasait a nemzetkozi
megértés és kollektiv biztonsag elésegitése reményében. Magyar lapokban 15 Churchill cikket he-
lyezett el. 1940-41-ben ugyan rovid ideig allast vallalt a brit T4jékoztatasiigyi Minisztériumban a
semleges orszagok megnyeréséért folytatott propagandamunkara, de aztan az 6nallé tevékenysé-
get valasztotta. 1941-ben az USA-ba telepiilt, Berlin és Parizs utdn harmadszor New Yorkban
kezdte ujra vallalkozasat, de ezuttal mar nem sajtéligynokséget, hanem kiadét alapitott. Sikert
aratott egyebek kozt a nacikkal szembefordult Fritz Thyssen, Hermann Rauschning, Ernst Rii-
diger von Starhemberg memodrjainak kiadasaval. ErGssége volt a szervezés és a kapcsolatterem-
tés, kiterjedt kapcsolati halét miikodtetett, neves politikusokkal és értelmiségiekkel tartott barat-
sagot. Kilenc nyelven beszélt, szines, miivelt egyéniség volt, Ujvidéken még zenei tehetségével
tlint ki, parisi, berlini, ziirichi egyetemeken jogot és kozgazdasagtant tanult, 1926-ban kézgazda-
sagtudoméanyi doktoratust szerzett. Onall6 politikai nézeteit a haboruk teljes kikoszobolése célja-
bdl alakitotta ki. Nem értett egyet az Atlanti Charta nemzeti 6nrendelkezés helyredllitasat szor-
galmaz6 eszméjével, majd az ENSZ koncepcigjaval. Sajat nézeteit, a foderacids vilagkormanyzas
eszméjét a mar emlitett két politikai miivében, A demokratikus kidltvanyban és A béke anatémid-
Jdban talan kissé megkésve adta kozre 1942-ben és bévebben 1945-ben. Elsé konyvét Churchill-
nek ajanlotta, a masodikat pedig az tGjvidéki ,hideg napok” sordn meggyilkolt édesanyjanak szen-
telte. Majdnem minden rokona a holokauszt aldozata lett. Hogy a héboruds dldozathozatal ne le-
gyen hidba valg, hitte, hogy demokratikus nemzetkozi jogrendet biztosité vilagkorméany sziiksé-
ges, mert szerinte a felszabadult nemzetéllamok puszta helyreallitasa csak rivalizalashoz és djabb
héaborihoz vezethet. Barta Rébert alaposan bemutatja és 1épésrdl 1épésre biralja Reves e két mii-
vének 6 gondolatmenetét. Mindkét konyv 1947-ben magyarul is megjelent. Miutan Albert Einstein
kijelentette, hogy A béke anatémidja ciml mi ,az egyetlen helyes valasz az atombombara”, mivel
a létrehozand¢ foderacids vilagkormany hatékonyan ellendrizné a nukledris és mas fegyverke-
zést, ugrasszertien megnétt a konyv olvasétabora. A mi végiil 25 nyelven 6sszesen 800 ezer pél-
danyban jelent meg. Neves politikusok és értelmiségiek, koztiikk Thomas Mann is tamogattak esz-
méi terjesztését, de a vilagfoderaciés mozgalom &tiit6 sikert mégsem aratott. Reves a szervezet
1948 szeptemberi luxemburgi tilésén eszméi kifejtése soran kijelentette: ,,A foderacids vilagrend
konszenzusos és demokratikus megteremtése nem indulhat ki a hatalmon 1évék korébél. A hata-
lom ugyanis egyenl6 a néppel. Milliékat kell meggy6zniink szamos orszdgban, miel6tt elképzelé-
seinket a nemzeti és térvényhozoé szervek elé tarjuk.” (99. o). Révidesen csalédottan a miigy(Gjtés-
ben talalt vigaszt.

Churchill és Reves egytuttmiikodése alapjaként a szerzé a demokratikus jogok védelmében
val6 egyetértést emelte ki, nem fogadta el az azonos felfogdsukrol, eszmei egyetértésiikrsl sz6l6
leegyszertisit6, téves allitasokat. A konyvben kozolt idézetekbdl és ismertetésekbdl kitiinik, hogy
Reves biralta Churchill nemzeti 6nrendelkezés melletti nézeteit. Churchill ellenezte a brit szuve-
renitas feladdsat és a nemzetekfeletti szervezetben valé részvételt. Valészintileg Revest is ugyan-
ugy ,nem-realista dlmodozénak” tekintette, mint 1923 végén H. G. Wells irét, fabidnus politi-
kust, akinek vilagkormany tervét akkor hatdrozottan elutasitotta. Churchill szerint a foderacids
vildgkormany, azaz ,a brit vildgbirodalom ilyen likvidaldsa, szétosztdasa” helyett sokkal jobb az a
megoldas, ha a brit korona ,arany korei” altal 6sszefogott Nemzetkozosség és birodalom halad to-
vabb ,természetes fejlédési utjan”. Churchill nemesak 1942-ben szélt kzismert médon a brit bi-
rodalom felszamolasa ellen, hanem még 1960-ban is kritizalta a dekolonizaciét, Harold Mac-
millan miniszterelnok Winds of Change tervét. A szerzé helyesen irta, hogy Churchill mindhala-
lig a hanyatlé brit nagyhatalmi pozicié birodalmi alapjainak megérzéséért, fenntartasaért kiizdott.

Reves kivételes tehetsége és tizleti tigyessége révén jutott be Churchill szitkebb barati ko-
rébe, de hozzatehetjik: idealizmusa, vilagjobbité eszméi révén nem illett be a sorba, a nagyivd,
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extrém, keményvonalas, erGszakban hivé Lord Birkenhead és Brendon Bracken félék kozé. A kii-
16ncok vonzottak igazan a brit allamférfit, de azokat is megbecsiilte, akik hasznosak voltak sza-
mara. Mésodik kormanyzasa utan 1956-59-ben Churchill 11 alkalommal latogatta meg a francia
Rivieran Reves La Pausa nevii villajat, ahol 6sszesen 400 napig élvezte a legel6zékenyebb vendég-
szeretetet: pihent, festegetett, zenét hallgatott, befejezte utolsé miivét, Az angolul beszélé népek
torténetét. Mindezek utan Reves és élettarsa, késébbi felesége, Wendy Russell nagylelkl vendégla-
téként sértve érezték magukat, amikor meghivasuk ellenére Churchill a felesége, Clementine be-
folyasa alatt inkabb a gorog hajémagnas, Aristoteles Onassis monte carloi szalloddjdba ment. R&-
adasul Clementine toroltette ket Onassis tengeri korutra indulé luxushajéjanak vendégei koziil.
Reves 1960 augusztusaban mar nem latta vendégil a visszajelentkezé Churchillt, hanem 6szinte
levélben tarta fel sérelmét és tett hitet mély baratsdga mellett, ami az incidens utan hiivosebbé
valt, de 1964 nyardig még hatszor taldlkoztak. Clementine kényszeredetten bocsanatot kért, de
tagadta az ,,intrikat”. Aligha férje Reveséknél toltott hosszu tavolléte 6sztonozte 6t Onassis par-
tolasara. Churchill egyrészt korlatlanul fogadhatott sajat vendégeket, koztik csaladtagokat is La
Pausa villdban, mésrészt mar megszokott volt a hosszas kiilonélés a hazastarsak kozt. A Chur-
chill hazaspar a 30-as évektdl télen és nydron kiilon udilt, s6t gyakran nem egy fedél alatt lakott
Londonban és Chartwellben, és Clementine vilagjaré hajéutakkal is kuralta magat. Valgjadban
Clementine azt nézte rossz szemmel, hogy id6s és beteg férjét a szép sz6ke Wendy, korabban hires
new-yorki modell, bizalmaskodé kedvességgel ajnarozta. Mindezek betet6zéséiil 1965 januarjaban
meg se hivta férje temetésére a Reves hazaspart. Az ideges és kissé frusztralt Clementine kétség-
telentil nem kedvelte Gket, akarcsak férje legtobb baratjat sem. Miutan Reves 1981-ben 77 éves
kordban elhunyt, emlékét 6zvegye, Wendy tobb békezli adoményal dpolta, neviiket visel6 nemzet-
kozi oktatdsi kozpontot alapitott, anyagilag tamogatta a Churchill iratok és a Churchill-Reves
levelezés kiadasat. A dallasi szépmiivészeti muzeumnak adomanyozta férje hires miikincsgyujte-
ményét, amit az eredeti elrendezésben, a La Pausa villa hat szobdjanak masolataban mutatnak be
a kozonségnek.

Sajnos akad a miiben néhdny figyelmetlenségbdl fakadé hiba, eliras: Harold Macmillan
tobbszor eléfordul MacMillanként. Churchill II. vilaghdbortis memoarja els6 kotetének cimeként
Gathering Clouds (Gyuilekez6 Felhgk) szerepel, ez Reves egyik javaslata volt, a végleges cim he-
lyesen Gathering Storm (Gytlekez6 Vihar) (63. 0.). A Marlborough konyv ismertetésekor valgja-
ban a Randolph Churchill konyvrél esik sz6 (48. o.). A kiilfoldi szerz6k nem vezeték, hanem uté-
neviik szerint vannak felsorolva a bibliografidban, feltehetGen szovegszerkesztési hiba miatt. A
konyv hasznos névmutatéval zarul.

A kotetet f6ként a 20. szazadi torténelemben valamennyire jartas olvasok figyelmébe ajanl-
juk, de barki haszonnal forgathatja, aki az integracid, foderacié és a nemzeti 6nrendelkezés korla-
tozasa torténeti problémai irant érdeklédik.

Surdnyi Rébert
Nagy Agnes
HARC A LAKASHIVATALBAN

Politikai atalakulds és mindennapi érdekérvényesités a fGvarosban, 1945-1953.
Korall, Budapest, 2013. 424 o.

A monografiardl id. Pieter Bruegel jut eszembe. A 16. szazadi mester nem csataképeket, hi-
rességeket festett, hanem a hétkoznapi emberek életét 6rokitette meg, mikozben dltaldanosabb
szintre emelte a mindennapokat. Igen gyakran szélasokat, kozmondasokat képiesitett meg. Az
ember, mint a szarka, nem tudja abbahagyni az ugrandozdst cimi festményén ugy abréazolja a vé-
res polgarhédborit kovets idéket, hogy az immaéar funkciétlan akasztéfa mellett 6nfeledt parasztok
tancat latjuk. A ,fejétdl biizlik a hal” politikatorténeti megkozelitésével szemben ,az érdog —
mas valtozatban: az igazsdg — a részletekben rejlik”, illetve a ,cseppben a tenger” népi bolcses-
sége hozhaté kapesolatba Nagy Agnes szemléletmédjaval.

A konyv — tarsadalomtorténet, torténelemszociolégia. Biztos politikatorténeti hattér, hazai és a
kiilfoldi szakirodalom folényes ismerete és alkot6 — lényegre toré beépitése jellemzi a miivet.

Elbtivsl Nagy Agnes elegans részrehajlas-nélkiilisége. Motoszkalhat benniink a kérdés: Le-
hetséges-e objektiv torténetiras? Nem lehetséges, mondja a szkeptikus, hiszen nem vonhatjuk ki

magunkat sajat személyiségiink — meggy6z6désiink, tudatos és tudattalan preferencidink — és
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korunk szellemiségének hatasa aldl. Fokozatok azért vannak. Nagy Agnesnek sikeriilt elmenni a
hiivos, targyilagos abréazolas széls6 hataraig, anélkil, hogy érzéketlennek tlinne. Ebben segitségé-
re volt az elsé pillanatra taldn unalmasnak tling témavélasztasa, a rendelkezésére allé adatok, do-
kumentumok sokszintisége és — a hidnyok ellenére — a forrasok 6riasi halmaza. A szerzének
szénakazlak ezreiben kellett kutakodnia a tiik utan, s nem egyszer még a szénakazlakat is neki
kellett megtalalnia. Mindez a buzgalom semmit sem ért volna a szerzéi invencid, szakértelem,
lankadatlan kivancsisag és alapossag nélkiil. Tehetség és szorgalom egyutt vezethetnek csak
kivalé munkdk megsziiletéséhez. Nagy Agnes monografidgja is ilyen.

Mirél sz6l a konyv? Arrdl, amit a cim mond: a mésodik vilaghdborut kovet6 nagy atalaku-
las — tektonikus politikai, gazdaségi és tarsadalmi mozgés, vagyis az 1945 utani rendszerval-
tas/valtozas — hogyan befolyasolta a tarsadalmi tér egyik legfontosabbikat, a lakhatast, a lakas-
kérdést. A lakashivatal azért jut f6szerephez a konyvben, mert ez volt az a hatésagi intézmény,
ahol nem csupén lakasok kiutaldsardl dontottek, hanem az allampolgarnak is volt valamelyes
beleszéldsa az tigyek menetébe.

A konyvben a lakhatédsért harcolé hétkéznapi emberek bemutatasa révén magarél a sokszi-
nd, allandéan valtozo, atalakul6, ugyanakkor a hagyomanyokhoz is k6t6dé tarsadalomrol kapunk
szemléletes képet: nem a jobb- vagy baloldali meggy6z6déstiekrsl, a gazdagokrdl vagy a szegé-
nyekrdl, a ,,jokrdl” vagy a ,,rosszakrél”, hanem az 6nmagéanak, a sztikebb és a tagabb hatalmi kor-
nyezetnek kiszolgéltatott emberrsl.

Ennek az ismertetésnek a mottdjaként emelhetném ki a bevezet6 fejezet egyik mondatat:
,,1945-t6]1 kezd6dGen éveken keresztiil rendszervaltas zajlott, ami a politikai és a tarsadalmi rend
atalakitdsa részeként az egyén és a kozosség politikai viszonyat is alapjdban érintette.” (23.) Ez a
viszony leginkabb az érdekérvényesités folyamatdban érhetd tetten: a gyors alkalmazkodésban, a
lehet6ségek felismerésében és kihasznaldsaban.

A koényv, bar a févarosban toérténtekrdl ir, nem helytérténeti munka, amelynek egyébként
nagyon is megvan a létjogosultsaga. A monografia legf6bb érdeme, hogy 4j fényben tiinteti fel az
1945 és 1953 kozotti valtozasokat. A tarsadalomatalakulés, pontosabban az emberi viselkedés-
méd és mentalitds bemutatdsaval politikatorténeti sztereotipiak délnek meg. Az példdul, hogy
Magyarorszagon méar kozvetlenill a masodik vilaghdbord utdn megkezdédott a szovjetizalas, a
tobbpartrendszer csupan az erészakos kommunista part alcazasara szolgalt, a civil tarsadalom
mar a kezdetekt6l kommunista befolyas ald kertilt, demokraciardl, jogallamisagroél ennek az id6-
szaknak az els6 két évében sem beszélhetiink. A konyv arnyaltan mutatja be, hogy nagy torténel-
mi kataklizma utén a tarsadalomban — a csoportokban és az egyes emberekben — lezajlé valto-
zéasok sokrétiiek és ellentmondéasosak voltak. Az dj keveredett a régivel, ami eleve lehetetlenné
tette a gyors és gyokeres tarsadalmi atalakulést, kiilonésen abban a torténelmi periédusban, ami-
kor a hatalmi 4tmenet a demokracia jegyében zajlott. A koz- és az egyéni érdek érvényesiilésének,
egymasba fonédasanak finom rajza, a lakossagi alkalmazkodédsi médokrol festett érzékletes kép
meggy6zi az olvasét arrél, hogy értelme van latszélag kevésbé lényeges téméaval bibelGdni — 4j
eredményekhez csak igy juthatunk. Ehhez persze olyan torténész kell, aki nem vész el a részle-
tekben, akinek biztos tuddsa van az eddigi kutatasi eredményekrél. Aki szigoru és kovetkezetes.
Az 4j adatok és értelmezések birtokaban batran megkérddjelezi a befutott szakmabéliek egyes
megallapitésait, sz6va teszi egyoldalisagaikat, s tekintélyek helyett fiatal tarsadalomtorténészek-
re — Kunt Gergelyre, Tolmar Balint Simonra és mésokra — hivatkozik. Nagy Agnes engem is
azok kozé sorol, akiket csak Bibé Istvan és Szekfl Gyula gondolkoddsmddja, tarsadalomképe ér-
dekel — egyébként maga is tobbszor hivatkozik e két jeles férfiura —, s akikben ,fel sem meriil
[...], hogy maésfajta forrasokon keresztiil a hétkéznapi emberek politikai nézetei is megragadha-
ték diszkurziv form4jukban.” (34.) Magamrdl azt gondolom, hogy nem a sztiklatékortiség tartott
vissza a koaliciés idGszak tarsadalomtorténeti vizsgalatatdl, hanem sokkal inkabb a vélt forrashi-
any, a mddszertani hidnyossiag és a lustasag.

Egy ismertetés keretei kozott csupan néhany Gj eredmény jelzésére van méd. Ezek koziil
els6ként a tarsbérletekrél szolé részeket emelném ki. A lakdshidany megsziintetésének egyik, jel-
legzetesen 1945 uténi formdja volt a tarsbérlet, amelynek maig érzékelhets kovetkezményei, lat-
haté nyomai vannak. Errél a keserves lakhatasi formardl alapos elemzést olvashatunk a kényv-
ben jogszabalyi alatamasztéassal, esettanulmanyokkal, j6l kivédlogatott, informativ illusztraciék-
kal: dokumentumokkal, fot6kkal, dbrakkal. A tarsbérletrdl olvasva megtudjuk példaul azt, hogy a
»zsidouldozést elszenvedettek és az abbdl elényt élvezk” egy lakdsban tarsbérlként kényszeril-
tek egymas mellett élni. A raszorultsag elve feliilirta a jovatétel erkolesi igényét. A nemzetkozi
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térténeti irodalomban is tajékozott Nagy Agnes tudja azt is, hogy Nyugat-Eurépaban mar 1945
augusztusaban képesek voltak e téren a szemléletvaltasra, ellentétben Magyarorszaggal. ,Az 4j
rend értékrendje szerint — irja a szerzé — a multbéli magatartasukat tekintve ellentétes oldalon
allék értelmezései kertlhettek egy kalap ala”. (129.)

A jog és a politika, a politikum és a jogszeriliség osszefliggésének megvilagitasa, djszert
megkozelitése a konyv talan szdmomra legf6ébb erénye és ijdonsaga. Az 1945 utani lakéaskiutala-
soknél az egyéni kezdeményezésnek donts szerep jutott. Kézponti nyilvantartas hidnyaban, a ka-
otikus viszonyok kovetkeztében a kommunista hataloméatvételig maguknak az igényl6knek kel-
lett kinéznitikk — felderiteniiik — jovend6 lakasukat, s a kertileti lakashivatalnal érveket kellett
felsorakoztatniuk kérelmiitk mellett, ami nagy teret engedett a szubjektivitasnak, a politikai és
egyéb kapcsolati halék miikodtetésének. A lakastugyek bonyolitasanak megkeriilhetetlen része
lett a titkos valasztason alapulé hazbizalmi intézmény. A fentiek kényvbéli bemutatasa kapcsan
megtudhatjuk, hogy a partpolitikaval atitatott hétkéznapokban meddig terjedt a jog hatéra, s azt
is, hogy a jog mennyiben volt képes kovetni a politikai-hatalmi fordulatokat. Az djfajta lakas-
igénylési médnak ugyanis 6hatatlanul politikai kovetkezménye lett: rendszerhiiségre vagy rend-
szerellenességre hivatkozva lehetett lakashoz jutni vagy lakast elveszteni. A , semleges”, politika-
mentes jogszabalyok ugyanakkor gyakran ellentmondtak a politikai-ideoldgiai érvelésnek. A ma-
sodik vilaghaboru el6tti jogrendszer, bizonyitja Nagy Agnes, egyiitt valtozott a hatalmi dtrendezs-
déssel, de egyes elemei 1947-ig, s6t az 6tvenes évek legelejéig megmaradtak.

A jog és a politika kapcsoléddsanak dbrazoldsa Pet6 Andrea ez évben megvédett MTA dok-
tori értekezésében is fontos szerepet kapott. O egy haborts b(inés néi elkévets népbirésagi tigyé-
nek vizsgalata sordan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tilzott ragaszkodés a jogszertiséghez
akadalyozta a szembenézést a holokauszt idején elkévetett blinokkel. A politikum és a jogszert-
ség kapesolatanak normativ megkozelitésére Nagy Agnesre nem vallalkozott. O a hiivés és pontos
leirasok és értelmezések mestere.

Visszatérve a tarsbérleti rendszernél mar emlitett jelenségre megtudjuk a konyvbél, hogy a
jogszabalyi értelmezés 1945-ben nem tett kiilonbséget a zsidétérvények és a holokauszt nyoman
uressé valt lakasok, valamint azok kozott az elhagyatott lakasok k6zott, amelynek nyilas tulajdo-
nosai nyugatra menekiiltek. A lakasigénylés jogi alapja egyediil a raszorultsag volt. A probléma
politikai oldalat a szerz6 igy vilagitja meg: ,,az 4j hatalmi tényezdk egy részének politikai érdeke
tobbszorosen is azt diktalta, hogy ne bolygassa az 1944-es zsidéellenes intézkedések szocialpoliti-
kai kovetkezményeit.” (119.)

A szerz6 meggy6zben bizonyitja, hogy mig a haboru utani els6 két évben nem az apolitikus
jogi szabélyozast, hanem csak a végrehajtas maédjat érte kritika, a kés6bbiekben azonban ,a ta-
madas logikdja” — ahogy a szerz6 maga fogalmazza — ,elhagyta a jogrendi keretet”. (214.) A la-
kasbérlés a maganszférabdl atkertlt a nyilvanos térbe, ahol a ,kdéznek”, a hivatalnak, a politi-
kai-ideoldgiai toltetli érdekérvényesitési médoknak lett meghatarozé szerepe.

A konyvben foglaltak azt a politikatorténeti korszakolast ergsitik, mely szerint kiillonbség
tehet6 az 1945-46-os évek, a fordulat évei (1947-1949), illetve a teljes kommunista hataloméatvé-
tel utani évek kozott. S a konyv alapjan az a kozkeleti vélekedés is megkérdgjelezhets, mely sze-
rint a masodik vildghdbord utani koaliciés id6szakban minden a kommunista parton muilott. Eb-
ben a két-harom évben a t6bbi part is élt hatalmi befolyasaval. Az dllampolgaron is mulott, hogy
melyik parthoz csatlakozva prébalja egyéni érdekeit érvényesiteni. Az egyes ember partonkiviili-
ként eleve kizarta volna magit a tarsadalmi érvényesilés terébdl

Remek a kényvben a korabeli Gjsdgok témaval kapcsolatos irdsainak elemzése. Az ezekben
eléfordulé lakastigyi toposzok a hatalmi valtozdsok fiiggvényében mdédosultak, vagyis a lakas-
ugyekkel foglalkozé cikkek finom elemzésébél a politikai-tarsadalmi atalakulds bonyolult képe
bontakozik ki az olvasé el6tt.

A monogréfia nyolc év torténéseit az egész 20. szazad folyamatdba agyazva elemzi. Ezt
azért is kell kiemelni, mert a lakastigyek kapcsan feltaruld osszefliggések ismeretében tovabb
gondolhaték a 20. szdzad tarsadalom- és mentalitastorténeti valtozasai. Az a harc, ami a lakas-
szerzés, illetve a lakds megtartdsa, megvédelmezése 6rvén folyt az 1. vilaghdbord utan, csak vi-
szonylag rovid ideig tartott. A II. vildghabord utdn masként alakult. ,,A kiilonbség magyarazata
— olvassuk a kényv Osszegzés cimi fejezetében — a politikumban rejlett: ami az I. vilaghébora
utani politikai és tarsadalmi rend szdméara elfogadhatatlan volt, és amit csak sziikséghelyzetre
korlatoz6dé atmeneti jelenséggé tett, az a II. vilaghaboru utdn belesimult a mindennapokba. [...]
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Ez a lakasbérlési rendszer valtozatlan logikaval és mechanizmusokkal, de véaltozé panelekkel
miikodott tovabb a partallam rendszerében is.” (398.)

Két kritikai megjegyzésem nem is annyira a szerzét, mint inkabb a kotetet kiadé Korall Tar-
sadalomtdrténeti Egyesiiletet illeti, amely tarsadalomtorténeti sorozatanak 6todik darabjaként je-
lentette meg Nagy Agnes monogréafigjat (ez utébbi még az elismerés része). Nincs a konyvben név-
mutaté, s a kétet ,,nyelvi gondozdja” is éberebb lehetett volna. Az altalanos alanyt p6tls, nehézkes
Hkeriill” gyakori el6forduldsa — példaul ,targyaldsra kerill” (45.), ,megitélésre keriil” (286.), ,ko-
rulhatarolasra keriil” (293.), ,feltiintetésre kerul” (369.), ,egyenlGen keriilt elosztasra” (369.) —
rontja az olvasési élményt. Helyeselhetd ugyanakkor, hogy a korabeli szovegidézeteknél megmaradt
az eredeti helyesirds: a nyelvi rendszervaltas irant érdekl6ds csemegézhet belslik.

S végiil az én dsszegzésem két tételben. Az elss. A szerz6 konyvét Benda Gyula emlékének
ajanlotta. Nem lehet taldn nagyobb dicséret annél, ha kijelenthetjiik: Nagy Agnes mélt6 elhunyt
mesteréhez. S a masodik. Eltlin6dtem azon: vajon két emberolté multan hogyan nyilnak majd a
fiatal torténészek az 1989-90 utani rendszervaltozas utani évekhez. A gyokeres hatalmi fordulat
tarsadalmi kovetkezményeit, s példaul a lakdsprivatizacié sordn zajlé mindennapi érdekérvénye-
sitést, képesek lesznek-e majd olyan érzékeny empatidval és meggy6z6 erével abréazolni, mint
ahogy azt egy korabbi id§szak bemutatasakor Nagy Agnes tette? Meglatasaik segitenek-e majd az
addigra megrogzotté valt multértékelések revidealdsaban? Utmutatasért visszanyidlnak-e majd
ehhez a monografidhoz (remélem, hogy igen), amelyet mindenkinek elmélyiilt olvasasra ajanlok.

Standeisky Eva
Kalmdr Melinda

TORTENELMI GALAXISOK VONZASABAN
Magyarorszag és a szovjetrendszer, 1945-1990
Osiris kiad6, Budapest. 776 o.

1. Kalmar Melinda miive nagyszert, szokatlan, de nem egészen varatlan teljesitmény. Kis
orszagok torténetirdsa ritkan mutat fel nagy vilagtorténeti folyamatokat atfogé, eredeti és sajatos
felfogassal abrazolé értekezést. A szovjetrendszer a 20. szézad egyik legfontosabb jelensége — tor-
ténetfilozofiai értelmezésére magatol értet6dGen tartottak fenn az igényt az oroszok, amerikaiak,
angolok, franciak, németek. Ha gyokereikben nem is, kés6bb a mainstream (egyre inkabb ameri-
kai) diskurzus részeivé valtak még a nagy torténetirdasok képvisel6i is, mint az elmult szazad ko-
zepén a szovjet jelenséget atfogéan szemléls Isaac Deutscher, Hannah Arendt, Carl J. Friedrich,
Zbigniew Brzezinski, vagy az djabbak ko6zil Stephen Kotkin, Vladislav Zubok vagy Vladimir
Tismaneanu. Kalmar munkéja ilyenfajta nagy torténet megalkotasara jelenti be igényét, a szovjet
tipusu rendszer torténetének szintetikus elméleti-torténeti attekintésére. Ebben a formdban a
hazai irodalomban egyedildllé konyv sziiletett, Kalmér ugyanis az elmélet-, s6t sajatos meta-
nyelv-alkot6 igényt primer (levéltari) kutatasi eredmények bemutatdsaval 6tvozi. Ezt is meglehe-
tésen szokatlan mdédon, hiszen buvarlatainak hozadéka hol verifikalja elvi megallapitédsait, hol
forditva, azokbdl vezeti le az elméletet.

A szerz6 munkassiga eddig is megkeriilhetetlen volt a periddus, kivalt a 20. szazad maso-
dik fele Magyarorszagardl sz6l6 torténetirasban. Az 1998-ban megjelent Ennivalé és hozomdny. A
kora kdddrizmus ideolégidja igy visszatekintve jelezte mar Kalméar elméleti ambicigjat, mikozben
a pragmatikus ,jideolégia” sziiletését hatalmas szévegkorpuszt vizsgalva abréazolta. Tanulmanyai
az 6tvenes évek irodalompolitikdjardl, a hatvanas évek kulturélis reformmodelljérsl vagy a rend-
szervalté targyaldssorozatrdl konyvéhez hasonléan gazdag empirikus anyagra épultek. (E szove-
gek egyes részei, ahogy azt a szerzg jelzi is konyve végén, be is épiiltek a mostani munkaba.) Az
opus magnum tehat nem érkezett egészen varatlanul — mégis 4j mindséget képvisel. A Torténel-
mi galaxisok vonzdsdban — minden, alabb jelzett problémaéja ellenére — a rendszervaltas utani
magyar torténetiras egyik kiemelkedd teljesitménye.

2. A konyv a szovjet tipusd rendszert az évtizedek 6ta érvényes és egymassal versengs ér-
telmezések sajatos eklektikdjat alkalmazva, mégis koherens elméleti keretben szemléli. Nem veti
el a totalitarizmus paradigmajat; revizionista abban a vonatkozasban, hogy rendszer dinamiku-
sabb és perspektivikusabb volt, mint sokan a végpontbdl szemlélik; a modernizacids értelmezési
paradigmat civilizaciéssa tagitja (de nem mint Kotkin, aki a mikroszint vizsgélata nyomén épiti
fel a civilizaci6 fogalmat, hanem forditva, a rendszert létrehoz6 hatalmi kozpont nyelvi reprezen-
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tacigja feldl, lefelé), és alkalmazza Immanuel Wallerstein vildgrendszer-elméletét is. Befolyasolja
a tobbszoros modernitas (multiple modernities) elmélete is, noha erre hosszabban nem reflekt4l.

Alapvet szemléleti kerete mégis a civilizacidk, illetve ezek kozott a birodalom-épitésre ké-
pes galaxisok versenye, amely legkilonfélébb terrénumokban zajlik. Az egyes nagy birodalmi erd-
kézpontok (ilyen Eszak-Amerika, ilyen volt Anglia, Németorszag, ilyen Oroszorszag, és ilyen lesz
— a targyalas soran — Kina) célja a rendszer-autarkeia elérése, illetve fenntartdasa. A galaxisok
magukhoz vonzd, hajlité rendszerek; a befolyasuk ala kerilt teriileteket, allamokat magukhoz ha-
sonitjék, tulajdonképpen olyan centrumot képeznek, amely tobb, mint gazdasagi, sokkal tobb,
mint politikai — egész belst szervezidésiik és kulturajuk egyedi. Kils6 integraciés vonzast gyako-
rolnak, s képesek a belsé integritas kialakitasara, az integracié fenntartasara. A galaxisok célja,
hogy megérizzék a magukhoz hajlitas képességét, amelyet a més rendszerek, formécidk vagy ép-
pen térségek integrald, befolyasolé torekvései fenyegetnek. E képesség megtrzése és fenntartasa
a konyv egyik kulcsfogalma, a potencidlédds (mésutt: potencidlas). A (galaktikus) ideolégia szer-
vez6 erejérdl van sz, a rendszerek, birodalmak szervezs erejérdl, amit egyszeriien, ezen a szinten
is hatalomnak szoktak nevezni.

A szerz6 egy szuper-makré, makré és egy mikro szint vizsgalatat igéri, a birodalmi (ugyan-
akkor egyben globalis), a birodalmi vonzaskorbe tartozé 6néllé (jelen esetben magyar) és az ez
alatti részteriilet(ek) vizsgalatat. Hozzatehetd, hogy létezik a miinek egy szub-mikro szintje is,
amely a masfél ezernél tobb végjegyzetbe irédott. A f6széveg mikroszintjébe sem féré adatok, idé-
zett szovegek, a szerzd olvasmany-naplé-szert (és nagyon érdekes, elgondolkoztats!) kommentar-
jai kertltek ide.

3. Kalmar Melinda érdeklédésének kozéppontjdban a (politikai) ideolégia viselkedésének
vizsgalata 4ll. A politikai ideolégia egyszerre reprezentélja és hozza létre azt a végsé (makro) enti-
tast, amit galaxisnak nevez. Ez a targyalas f6 fonala, amibdl politikai, szociolégiai, gazdasagi,
technikai, kulturalis, informacids és egyéb Osszefliiggések bomlanak ki és dgaznak el. Vagyis a
konyv egyarant foglalkozik az ideolégia szimbolikus-nyilvanos és analitikus-rejtett életével; azzal,
hogy hogyan miikédik, befolyasol az ideoldgia kiilonféle gyakorlatokat, s hogyan ,,allitjak el6” té-
ziseit a kiillonféle szintl szakapparatusok, a szuper-makrétol a mikréig. Megkiilonboztethetd ily
mdédon az ideoldgia nyilvdnossdgnak (a tarsadalomnak, ha ugy tetszik) szant, és egy belsé, rejtett
nyelve és diskurzusa. Végsé fokon a két (vagy tobb birodalom) versenyét foglalja eszmék, vizidk,
jovére vonatkozé programok és ajanlatok nyelvi vilagaba. Kalmar egyik hangsilyos allitasa, hogy
az ideolégiak (altalaban, de itt most a szovjetrendszer ideolégidjardl van szé, a szocializmusérdl,
vagy marxizmus-leninizmusérdl, ahogy tetszik) pusztan a birodalmi potencidl fenntartasara szol-
galnak. Az eszmék vilagaval felette laza kapcsolatot tartanak fenn csupan. A Szovjetunié6 térténe-
te tehat az Orosz Birodalom 20. szédzadi torténete — ez a megéllapitds nem éppen uj, a bolsevik
forradalom konzervativ elemzgitl a térténetirds szamos képviselgjén at egyes djbalos szerzdkig
sokan valljak. Hogy ebben a torténetben a szocializmus eszméi nem jatszanak lényeges szerepet,
azt sokan, példdaul e sorok iréja sem tudjék elfogadni. Mivel a m( kifejtése rendkiviil kovetkeze-
tes, ez az olvasét nem okvetleniil zavarja.

4. A bevezetés tartalmazna a mi programjat — ezt a feladatot a szoveg kifejté médszerrel
oldja meg, vagyis a hasznalt fogalmak definitiv megfogalmazéasa hidnyzik. Ezt kovetéen a szu-
per-makro (birodalmi) szint egyszertien elmondja a szovjet tipusi rendszer torténetét ebben a
nyelvi vildgban, s a nagy, meghatéarozo vezet6krél elnevezett korszakok idérendjében. A mindent
tud6 szerz6 narrator ,,dekédolja” a szovjetideolégusok szovegeit. A dekédolds eredménye vildgpo-
litikara, vildggazdasagra, modern kultirara, tudomanyra és technolégiara vonatkoz6 eszmefutta-
tasok elképeszt6 kavalkadja. Aldbbiakban csak a nézetem szerint legfontosabb, a szovjet birodal-
mi szint torténeti vizigjat prébalom roviden 6sszefoglalni

Kalmar Melinda egybevonja a Lenin- és Sztalin-korszakot, s ideilleszti a galaktikus ideol6-
gia forrasvidékérdl szol6 leirasat. Marx ebben az olvasatban éppuigy egy nagy birodalmi potencial,
galaktikus autarkeia-igény ideol6gusa (tudniillik a német birodalomé), mint késébb Lenin az oro-
szé: a tétel elsé fele kétségkiviil a konyv egyik legmeglepsbb allitasa. Nagy regiondlis felzarkézta-
ték 6k, szemben az amerikai modernizaciés kihivassal. A Birodalom megévasa, s nem més volt
Lenin 6 célja, az amerikai fejlddésre jellemz8 modern technikai szervezettség atiltetése a keleti
tomegtarsadalomba. Sztdlin Lenin mtivét kivanta folytatni, s folytatta is a hdboris gy6zelem
utan: Eurdpa szovjetrendszeri galaktikus bekebelezését. A kelet-eurépai népt demokrdcidk — ez
az 1947-1948 utani formaikat jel6li — ugyan nem teljesen szovjetrendszertiek, de még amugy is
ornamentdlis demokratikus elemeiktél is megfosztjdk Gket. A nagy valtasra Sztalin halala koril
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kerilt sor. Noha a birodalom sikeresen épilt, harom okbél mégis at kellett gondolnia tovéabbi ter-
veit. Az egyik okot a nyugat-eurdpai integracids trendek szolgaltattdk, a masodikat a tudoma-
nyos-technikai forradalom, melyben a szovjetrendszer csak koveté maradt, de amely lathatéan
hosszu tavra hatdrozta meg a galaktikus teret, a harmadikat pedig a kelet-eurépai régié hatar-
helyzete. Kalmar ez utébbi értelmezésére a gibboni birodalmi actio radius fogalmat hasznalja.
Ennek tullépését, illetve a szovjet birodalmi potencidl, a sajat tarsadalomszervezési és kulturalis
szerkezethez valé hajlitds, a hasonitds korlatait jelezték a nyugati periféria lazadasai, 1953-t6l
1981-ig.

A Hruscsov-korszak grandiézus kisérletet tett e kihivasok megvélaszolasara. Nyugat-és
Kelet-Eurépa problémaira egyardnt reflektélt az a hosszd tavd kilpolitikai elgondolds, amelyet
Kalmar eurdzsia-tervnek nevez, vagyis az Atlantitél a Csendes-Gcednig terjedé integracié létreho-
zésa, amelyet mindenekel6tt Nyugat-Eurdpa semlegesitése segitett volna el. De Jugoszlavia
visszafogadéasa, a nyitas a kés6bb harmadik vilagnak nevezett térség felé, s6t a még a kelet-eurs-
pai csatlésok bizonyos fokd emancipalasa is e terv része (benne példaul a szovjet kormany 1956.
oktéber 30-ai nyilatkozata, amelynek Kalmar — Békés Csaba koncepcidja alapjan — az adott
helyzeten messze tilmutaté jelentéséget tulajdonit.

A leglényegesebb valtasnak azonban a harmadik, a tudomanyos-technikai forradalom kihi-
vasara adott vélasz bizonyult. Hruscsov és a poszt-sztélini elit felismerte, amit Szt4lin nem, hogy
ennek eredményei nem csupén a haditechnika és fegyverzet Gj generaciéit sziilik, hanem a forra-
dalmasitjak a tarsadalmak mindennapi életét, a tomeges jélét 1ij dimenzidit teremtik meg. A fo-
gyasztas legaldbb részbeni adaptédlasa feladta a birodalmi potencial tisztan azsiai jellegét, s maga
is részben adaptalni torekedett a Nyugat értékeit. Kadar Janos Magyarorszaga e valtas kisérleti
miihelye — miként Heller Agnes és Fehér Ferenc mér a hetvenes évek kozepén a hruscsovizmus
dalmi nagyepika, hanem a tudomanyt értelmezni képes tarsadalomtudoményok és a filozéfia vit-
ték a primet; iranyit6i a kultira tomegesen beszerezhets formaira figyeltek elsGsorban. A techni-
kai forradalom véalt a végsé tarsadalmi forradalom bazisava, az immar fogyasztasban is verseny-
képes hruscsovi kommunizmusé. Kalméar szerint ez evoliicids revolicié, amelynek mar nem a ha-
talom a f6 kérdése. Az ugyanis szilardan kézben van, a kulcsprobléma ezentil a bels§ szervezés.
Ez reformot jelent, gazdasagi ésszertiséget, és nyitast a demokratikus 6ntevékenység felé, vagyis
népi dllamot, az onkormdnyzatisig elvének beemelését a szovjet tarsadalom szervezésébe. Utéb-
bit igen koran visszavontak azonban, mert az uj ideolégiai 6sszegzés kudarcot vallott, és még
Hruscsov uralkodédsa alatt, 1963-ban szigoritas figyelhet6 meg az ideolégidban. Maradt a gazdasa-
gi kisérletezés szabadsdga — ideig-6raig. Az elmozdulds a sztdlini tarsadalomszervezéstél igy is
elegend6 ahhoz, hogy a szerz6 felvazolja a diktatérikustdl a korporativ modell felé valé elmozdu-
las torténelmi tendencigjat.

A hruscsovi idGszakban alakult ki a szovjetrendszer birodalmi integracigjanak letisztult,
végs6, egyben dinamikus és perspektivikus szerkezete is. Ez harom szintet jelentett: a belsé biro-
dalmit, a nyugatos-eurépait (vagyis Kelet-Eurépat; Kalmar szerint ehhez akartak semlegesiteni a
val6di Nyugat-Eurépat) és a keletit, vagyis Kinat és a volt nyugati gyarmatokat szerte a vildgon.
A haromlépesés struktira mar Hruscsov uralkoddsanak korai szakaszaban vereséget szenvedett.
Kina nem fogadta el a szub-galaxis allapotat — egyenjoguséagra és/vagy sajat galaxisra tartott
igényt — ezért nyitott vitat az autentikus ideoldgiarél 1962 kortl.

Brezsnyev hatalomatvétele eleinte nem is tlint radikélis fordulatnak: az 4j f6titkar a hrus-
csovi célokat kovette, legfeljebb el6djének ,dinamizmusa” nélkiil, realista alapallasb6l. Kalmar
Melinda gy latja, hogy a reformokat a brezsnyevi idészakban is batoritottak — a nyers diktatira-
b6l rugalmas abszolutizmus lett, s6t, a ,1ényegében egyparti, egydimenzids keretek kozott miiko-
dé sajatos pluralizmus” valt a szovjetrendszer atalakulasdnak perspektivdjava. Brezsnyev sikert
konyvelhetett el ott, ahol elédei nem jutottak diilére: a helsinki egyezményben biztositotta a nyu-
gati hatarokat, és olyan befolyashoz jutott Eurépan kiviil, amirél Sztalin legfeljebb csak dlmodha-
tott. A brezsnyevi realizmus, mik6zben kovetni prébalta a Nyugatot a fogyaszt6i szocializmussal
(bar kommunizmusrél mar nem esett szd), kényesen tugyelt a bels6 integraciéra: a KGST Komp-
lex Programja, az intézményesiilé Varséi Szerz6dés Politikai Tandcskozé Testiilete, a nyéri krimi
informalis taldlkozok, az ideoldgiai titkarok rendszeres megbeszélései, az 6sszehangolt fejleszté-
sek és kutatdsok mind a Nyugat tavoltartasat, hajlité erejének ellensilyozasat céloztak. (Ha ez
sem volt elegendd, az ultima ratio persze a fegyvereké, ahogyan ezt 1968 augusztusa latvanyosan
demonstréalta...) A hetvenes évek olajvalsdga nyoman azonban a fogyasztas bovitését és a fegyver-
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kezési egyensulyt szolgéld, feszitett novekedés gazdasagi alapjai megrendiiltek. A szovjetrendszer
korporativ rendszerré valé fejlédése, vagy legaldbbis ebben az irdnyban valé elmozduldsa szoron-
gaté dilemmaként maradt Brezsnyev orokoseire.

Nem megleps ezek utan, hogy Kalmar Melinda a Gorbacsov-korszakot is a szovjet rend-
szerforméal6 elképzelések mintazataban lattatja. Az Gj f6titkar atalakité tervei nem az utolsé pil-
lanatban késziltek. Az intenziv gazdasagi novekedés lett — és egyre inkdbb maradt — a f6, majd
egyediili célkitiizés. Tarsadalmasitassal, de kozponti irdanyitassal, nemzeti felhajtéerét bevonva,
de a dezintegraciénak elejét véve. A tarsadalmi stabilitast tovabbra is a kommunista partok poli-
tikai befolyasanak meg6rzésével képzelte el. Gorbacsov modellvaltasa tehat tervszerd volt és ko-
telezd érvénytinek tartotta sajatos elndki szocializmusat. Két 6 elit csoport elképzeléseit egyesi-
tette, a technokrata-szocidldemokrata és a nemzeti-protekcionista-korporativ csoportét. Utjaik
igy Kalmar — akkor valtak el, amikor a technokratdk megadtdk magukat a nyugatnak. 1989 6
mozgatéja tehat a szovjet reformmiihely és Alekszandr Jakovlev, Gorbacsov legfontosabb tandcsa-
ddja, vagyis az atalakulds forgatékonyvszertien —szovjet kottabél — indult.

Gorbacsov ugyanugy a nyugat semlegesitésén gondolkozott, mint elédei. A Kozés Eurdpai
Hdz nem mas, mint szovjet behatolas, Gorbacsov német egyesitésterve 1952-t6l, a sztalini ajan-
lattdl eredeztethets. Eurdpa semlegesitéséért akar a meghdditott csatlésok finnesitése is elfogad-
haté, amit akar az 1953-as Berija-terv tartalmazhatott (mar ha volt ilyen), vagy az 1956. oktéber
30-ai nyilatkozatbdl is levezethets. A gorbacsovi kiilpolitika leirdsahoz ismét csak Békés Csaba
koncepcidi szolgalnak alapul, elébb a Brezsnyev-doktrina lebegtetése, majd a Breszt-Litovszk-
szindréma (6sszehtizédni a birodalmi mag védelme érdekében).

tek kicsusztak Moszkva kézb6l. A nemzeti tematizéalas, mint legitimaciékeresé eréfeszités kisza-
mithatatlan folyamatokat inditott el: a kézpontbdl beszélni a nemzetrésl kevés, amikor megszélal
a nemzet... Az elit birodalom szerte elfogadta volna Gorbacsovék korszertisits terveit. De a be
nem avatott tarsadalmak radikalizalédasa — példaul nemzeti radikalizalédasa — erds hatast gya-
korol az elitre is. Gorbacsov alkalmazhatott volna erészakot is, de nem tette, mert — tandcsadéi
szerint — Ggy latta, hogy az erészakkal az egész Nyugat felé haladé mozgés kudarcba fulladt vol-
na. Ezért pedig akar a periféria katonai elvesztése sem szamitott nagy arnak. Gorbacsov azt hit-
te, fegyverek helyett tdmaszkodhat az addigi egyeztets, nyomast gyakorlé mechanizmusokra. A
végsbkig merev rendszerek azonban ritkdn képesek gyors alkalmazkodésra. Marpedig a nyolcva-
nas évek végére az id6 felgyorsult, dj szerepl6k jelentek meg a szinen. A korporativ, foderalizalt
elnéki rendszer volt az az optimum, amelyet a Nyugat, az ellenzéki értelmiség és a valtoztaté
szovjet elit is elfogadott volna a 80-as évek kozepén. Ez — és az egész szovjet kisérlet — zarja esz-
mefuttatasat Kalmar - az 1. vilaghdbori utani nagy centralizdlds — korporativ tdrsadalmasitds di-
namikaba helyezhets. Amelynek korant sincsen vége, hiszen sem Oroszorszag, sem Kelet-Eurépa
szamadra nincs rovid &tmenet a demokraciaba (ebbdl kitiinik, hogy a szerzé a putyini rendszert és
a kelet-eurépai nacionalista korporatizmusokat nagyon hasonlénak latja — hiszen egy to6rél
fakadtak...)

5. A szédit6 iv érziilete némiképp csaléka — a kényv valamennyi szintje rendkiviil szerte-
4gazdan okadatolt. Kalmar Melinda rengeteg forrast emel a szovegbe, olykor hosszu idézetekkel,
a jegyzetek exkurzusai, problémafelvetd, kitérs, elagazdsokat felvillanté tavlatai alig kovethets-
ek. A mi egyik alapprobléma4ja a befogadhat6sag. A terjedelem rendkiviili, a targyalas programja,
a — meglehet, didaktikus — definitiv fogalom meghatarozasok hianyoznak. A kifejtés nem csu-
pan roppant terjedelmes, a birodalmi-, orszag- (Magyarorszag) és alrendszer szintek valtdsai a
nagy korszakokon beliil nehezen kévethetéek. Nincs ritmusuk, egymasba olvadnak, gomolygé ér-
zést keltenek. A harom szint igy nem alkot elég koherens egészet, a mikroszint nem szervestil.
Ezt alkotjak a szerzd korabban mar megjelent, atgondolt, sok tekintetben 4t is dolgozott szovegei.
A globalis (a mi széhasznalataval: galaktikus) perspektiva és az ehhez képest apré-csepré hazai
ugyek kozott oriasi a tavolsag. Az Ennivalé és hozomdny, vagy a rendszervalté targyaldsokrol szolé
tanulméany szovegeibdl éppen a szépség, a részletgazdagsag, az arnyalt és finom elemzések tiintek el.
Erthet6 a szerzé szédndéka, az ideolégia viselkedésérsl adott totalis dbrazolds nem lehetséges a belss
és nyilvanos-szimbolikus ideoldgia konstrukcigjanak alapszintjét figyelmen kiviil hagyva. Mégis, a
torténelmi galaxistél a Galaktika cimi science fiction foly6iratig tilsdgosan nagy a tavolsag.

A Szovjetunié torténetének értelmezési kereteir6l az elmilt évtizedekben sok vita folyt.
Ezen belill, de inkabb emellett az Gj hideghdbori-térténeti irodalom egyik f6 kérdése Moszkva
kiilpolitikajanak birodalmi és forradalmi elemeinek kérdése — jelenlétiik, valtozasaik, ardanyuk és
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dominancigjuk, a térténet kiilonb6z6 pontjain. A galaxis koncepcigja az elsé vitaban leginkabb a
modernizéacié, a masodikban egyértelmtien a birodalmi dominancigja mellett foglal allast. Mint a
modernizéciés paradigma hivei altalaban, Kalméar is nagyon dinamikus térténetet alkot. Oly-
annyira, hogy arrél, ami valtozatlan, merev és zart volt és maradt ebben a rendszerben, nagyon
keveset beszél. Pedig a végkifejlet, éppen mert elfogadjuk a korporatizalédésrdl szélé javaslatot,
nemigen értheté meg a diktatérikus elemekkel, vagy altaldban a valtoztatdstdl irt6z6 konzervati-
vizmussal valé konfliktusok és konfrontaciék nélkil. Meglehet, ezek az elemek legkisebb szdm-
ban és aranyban az elitek csicsain taldlhatdk; a valtozatlansag és valtoztathatatlansag kultirdja,
netdn civilizdcigja szegilt ellen. Pont ezt szoktdk a tulélés elhalasztott esélyének tartani.

Kalmar Melinda koényve terjedelme ellenére nem enciklopédia; noha dn. pozitiv adatok ha-
talmas tomegét mozgatja, rendje latszélag linearis és kronologikus, mégsem tankoényv, amely ka-
nonizalt tudast foglalna 6ssze. Ez a konyv egy torténet, nagyszabasu vizid, egy vildgot meghatéro-
z6 jelenség megragadédsanak atfogé kisérlete, amelynek f6 intencigja a szovjetrendszer reflexidja a
kiilvilagra, idénként a birodalmi periféria sajatos alkalmazkodasanak és reflexidinak fénytorés-
ében. A torténet ive, dinamikdja, bels6 ardnyai és feszliltsége mind egységes befogadast feltételez
- és remélhetden tudomanyos vitat valt ki. Es bar a szerzd tobb mint két évtizede dolgozott m-
vén, épp a megjelenés, 2014 tavasza egészen sajatos aktualitast kolesonzott mondandgjanak. Az
orosz galaxis lathatéan tj életre kelt, s hajlité erejét katonai-titkosszolgalati erével a régi médon
kombinalgatva prébalja visszaszerezni egykor volt bels6 birodalmét. A mi térségiink egyelére még
nincs a célkeresztben, de ki tudja... Az ideolégidval Kalmar szerint csak laza kapcsolatot tarté
eszmék, a szocialista-kommunista utépia vonzereje megkopott. Oroszorszag eszméje ennek hijan,
gy tiint, pusztdn a nyers er6, amihez hidba veti be a nyersanyagot, csak a (relativ) inség és ers-
szak birodalmat kinéalja. Am ha tekintetbe vessziik a nemzeti, korporativ és autoriter megoldasok
iranti lathat6 vonzalmat, s ennek novekedését a 2010-es években immar nem térségiinkben,
hanem sajat hazénk t4jan, akkor az aktualitds egyenesen félelmetes.

Rainer M. Jdnos

Varga Zsuzsanna

AZ AGRARLOBBI TUNDOKLESE ES BUKASA

AZ ALLAMSZOCIALIZMUS IDOSZAKABAN
Gondolat Kiadé, Budapest, 2013. 296 o.

,Ugy ttinik, hogy a magyar reformbél nem valt nagy térténettudomanyi téma.”( Rainer M.
Janos: Kadar Janos, a ,reformer” In: U8: Bevezetés a kaddrizmusba 1956-os Intézet — L’Harmattan,
Bp. 2011. 187. - kiemelés az eredetiben — PI.). Rainer M. Janost6l szarmazik e hatérozott, szaba-
tos, mégis megengedd kijelentés 2007-bsl. Szavait nem tette érvénytelenné az azéta eltelt bé fél
évtized, hiszen ha buvipatakként, hivatkozasi pontként, megemlitendé fogalomként fel is bukkan
a kadari reform, els6sorban nagyobb 6sszefoglalékban, nagy, 6néllé téma tényleg nem valt beléle.
Ezt a képet erssiti a korszakrdl sz6l6 egyik legfrissebb Gsszeallitas, a kolozsvari Korunk kiilonszéa-
ma, amelyben ugyan szdmos érdekes tanulményt olvashatunk errél az idészakrdl, de reform ezek
egyikének sem képezte targyat. (A Kadar-korszak (és) torténetei Korunk 2013. oktéber)

Kétségkiviil komoly valtozas ez, hiszen az 1980-as évtized végén még ugy tlinhetett, hogy a
reform diskurzusa meghatérozé jelentségre tesz majd szert a magyar torténetirasban. Annak
okaival, hogy ez végiil miért nem igy toértént, jelen irdsomban nem kivanok foglalkozni, csupan
még egy parhuzamos jelenségre szeretnék utalni. Nem csak a Kadar-korszakbeli reform, hanem
az oly sokdig nagy népszerliségnek 6rvendé agrartorténet is jelentGsen hattérbe szorult az utébbi
évtizedekben, holott kordabban — nem kis mértékben az orszag paraszti jellegének koszonhetéen
nagy népszeriiségnek orvendett. Ezzel ellentétben az 1970-es évek végétdl, az 1980-as évek ele-
jétol fogva rendkiviil 6rvendetes médon megnétt az érdeklédés a hazai polgarsag és polgarosodas,
és ezzel szoros Osszefliggésben az urbanizacié tarsadalomtorténete irdant. (Gyani Gabor: Beveze-
tés In: UG: Az urbanizdcié tdrsadalomtorténete Korunk — Komp-Press, Kolozsvar, 2012. 5.)

Ilyen el6zmények utan mindeképpen az ujdonsag erejével hat egy olyan kotet, amely a két
elébb emlitett témat osszekapcsolja, vagyis agrartérténeti nézépontbdl vallalkozik a kadari re-
form egy résztémajanak a feldolgozasara. Azért is fontos vallalkozas ez, mivel mindkét téma nyel-
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vezete és mddszertana megujitasra vér, igy egy friss szemléleti, 6tletes munka komoly historiog-
rafiai jelentGséggel birhat. A most bemutatand6 monografia szerzgje, Varga Zsuzsanna eddigi
szakmai élettitja alapjan joggal vallalkozhatott a kotet elkészitésére. Tobb mint egy évtizedet fel-
6lelé kutatémunka, szamos szinvonalas tanulmany publikaldsa utan joggal érezte, hogy elérke-
zett az id6 arra, hogy 6néallé kotetben foglalja 6ssze eredményeit. Az agrarlobbi histérigjat targya-
16 munkgja bizonyos értelemben folytatdja és kiegészitGje els6 konyvének, amely az agrarrefor-
mok elindulédsdig értékelte a Kadar-korszak parasztpolitikdjat. (Varga Zsuzsanna: Politika, pa-
raszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszdagon 1956-1967. Napvilag, Bp. 2001.)

A balzaci ihletésii cimet kovet6en hat nagy fejezetben tekintette at a szerzd az agrarlobbi
1989 kozotti magyar agrartérténet egyes fontos kérdéseirsl. A BevezetSben arrdl olvashatunk,
hogy milyen szempontok alapjan és milyen mddszertan segitségével vallalkozott Varga Zsuzsanna
a téma feldolgozéasara. Kicsit taldn evidencidnak ttinhet, de mégis fontos hangstilyozni, hogy az
alapallés, vagyis a Kadar-korszak tarsadalméanak tagoltsaga, a rejtett érdekviszonyok, az allami
forrasok ujraelosztasaért versengé csoportok meglétének felismerése mennyire lényeges. Hiszen
a finommozgasok abréazolasa, a leplezett eréviszonyok a feltérképezése révén nyerhetiink valds
képet az 6nmagat monolit egységnek feltiintetd politikai rendszerrsl. Varga Zsuzsanna sajat be-
valldsa szerint elsésorban politikatorténeti abrazolasra torekedett, amely szemlélet rokonitja
munk4jat a politolégia vagy a politikai szociolégia térekvéseivel.

A munka centruméban az agrarlobbi fogalma szerepel. Azonban ennek tartalmat, jellemzg-
it eléggé roviden fejti ki a szerzé. Annyit tudhatunk meg, hogy ez egy agazati nyomésgyakorlé
csoport volt, amelynek létezett egy 20-30 f6bél allé ,vezérkara”, ahova orszagos péart- és kor-
manyzati szervek vezet6i tartoztak, élitkon Erdei Ferenccel és Fehér Lajossal. Ezen tul kialakult
egy ,talapzat” is, amelyet a tsz-elnokok, allami gazdasagi igazgatok, jarasi- és megyei partveze-
t6k, egyetemi oktatdk, tjsagirdk alkottak. Az 6 szamukat nagyjabél 1500-2000 fére teszi a szerzé.
Alaptézise szerint az agrarlobbi kozvetit6 szerepet jatszott a ,hatalom és parasztsag kozott.” Ez a
megallapités igy kissé pontatlan, legfeljebb a talapzathoz sorolhaté szereplékre igaz. Hiszen elég
nehéz azt 4llitani, hogy Fehér Lajos vagy éppen Nyers Rezs6, vagy a nyolcvanas évekbeli PB-tag
Szab6 Istvdn nem tartozott volna a legsziikebb hatalomi elithez. Kérdés, hogy a nyugati demokra-
cidra, a plurdlis politikai életre alkalmazott lobbi fogalom hasznalhaté-e egy az egyben a Ka-
dar-korszak viszonyaira. Hiszen egy nagyvallalat manapsidg méasként érvényesiti érdekeit, mint a
tervidészakokban az allami beruhézasi forrasokért harcol6 politikai bizottsagi tag. Varga Zsu-
zsanna sajat maga is ravilagit erre a kiilonbségre, mégis fenntartja azt a nézetét mintha az
agrarlobbi csupdn kézvetits csatornaként szolgalt volna. Termékeny 6sszehasonlitasi lehet6ség
nyilott volna a szerzé szamadra, ha visszanyuil a magyar térténelem korabbi korszakaihoz. Erde-
mes lett volna parhuzamba 4&llitani a szazadfordulé agrarius elitjének és a szocialista agrar-
lobbinak az alapvonésait. Mindkét csoport nagyiizemi érdekeket képviselt, a hatalom részét
képezte, vagyis lehet, hogy nem is annyira 4j jelenségrél van szo.

A szerzé felveti annak lehet8ségét, hogy témajat szocioldgiai szempontbdl is lehetne vizs-
géalni, példaul milyen tarsadalmi kézegbdl szarmaztak az agrarlobbi tagjai, milyen végzettséggel
rendelkeztek, milyen szakmai/politikai karriert futottak be. Ezt a vizsgalati szempontot elvetette
Varga Zsuzsanna, amit csak sajnélni lehet, hiszen egy olyan tevékenységet, amelynek lényege az
informalitas, igen nehezen lehet szociolégiai elemzések nélkiill megragadni. Szerencsére 6 sem ér-
vényesitette kovetkezetesen ezt a dontését, mivel példaul a halézatelemzés segitségével nagyon
szépen rajzolta fel a kollektivizalas utan felall agrarlobbi horizontalis és vertikalis tagoltsagat.
Ezek a munka legkimunkaltabb, legtartésabb eredményeket hozé fejezetei.

Béar a m sokréti és alapos levéltari kutatémunka nyoman sziiletett meg, mégis komoly hi-
anynak tartom, hogy a szerz6 nem elemezte az 1956-os Intézet Oral History gyljteményében ta-
lalhaté vezet6i interjukat, amelyeket az agrarlobbi ,talapzatdhoz” tartozé szereplékkel készitet-
tek. A termel6szovetkezeti elnokokkel és allami gazdasagi szakemberekkel folytatott beszélgeté-
sek gazdag példatarat nyujtjdk az informadlis hatalomgyakorlds és érdekérvényesités, mondhat-
nank nem egy esetben kézi vezérlés mindennapos gyakorlatanak. Vagyis annak, ami a part- és
korményzati iratokbdl nem, vagy csak felettébb korlatozottan olvashaté ki, de igazan érdekes az
agrarlobbi torténetében.

A kotet Nagy Imre elsé miniszterelnokségétsl szamitja az agrarlobbi megszervez§dését.
Igen aprélékosan és pontosan mutatja be azt a folyamatot, ahogyan a miniszterelnék programot
alkotott és e koré tomoritette a korabeli agrarium szereplgit. Mar ebben a részben és a késébbiek-
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ben is olvashaté tébb fontos részlet, amely segiti a korszak megértését. Igy példéaul megtudhatjuk
kit6l ered a nagy népszertiségre szert tett mechanizmus kifejezés, illetve azt is, hogy az 1957 nya-
ran kibocsatott Agrarpolitikai Téziseket tobb évtizeden at tényleges programnak tekintették az
agrarlobbihoz tartozék. Ezek a megallapitasok azért fontosak, mert Varga Zsuzsanna ravilagitott
arra, hogy a parthatarozatok dzsungelében is ki lehet hdmozni a lényeget, ra lehet lelni a szerep-
16ket valéban motivalé dontésekre. Hiszen egy hatarozat, vagyis politikai program nem attél legi-
tim, hogy visszavonjak vagy sem, hanem att6l milyen mértékben azonosulnak vele, teszik magu-
kéva a tarsadalom meghatarozé csoportjai. ElsGsorban ezen informécick révén juthatunk koze-
lebb a kadéri hatalomgyakorlds megértéséhez, a korabeli politika tarsadalomtorténetének magya-
razatahoz. Hasonlén fontos észrevételei a szerzének, amikor a tdlburjanzé allami és partappara-
tuson belil megleli azokat az intézményeket, amelyek a meghatarozé dontéseket formaltak.
Gondolok itt az Erdei Ferenc vezette Agrargazdasdgi Kutatdintézetre, amelynek jelentéségét
nagyon arnyaltan mutatja be a kotet.

Erdei szerepérsl — egyébként teljes joggal — sok sz6 esik, de itt is maradtak kiaknazatlan
lehetéségek. Hosszan idézi Varga Zsuzsanna az egykori népi irénak egy 1958-as beszamolgjat,
amelyet a nagykdrosi tsz-vezetSkkel val taldlkozasardl készitett. Itt érdemes lett volna ramutat-
ni arra, hogy Erdei mennyire més nyelvet beszélt, mint a partapparatus tobbségének zsargonja.
Talén ebben lehetett az agrarlobbi sikereinek egyik titka is: tobb olyan személyt is magahoz von-
zott, akik nem vagy csak korlatozottan hasznaltdk az apparat-speak-et (Lengyel Laszl6 nyomén),
igy jobban és hitelesebben le tudték irni, meg tudtak ragadni a parasztsag és a mezigazdasag al-
lapotat. Ennek jelentéségét nem becsiilném ald, hiszen a politika — még a diktaturdkban is —
dontden nyelvpolitikai kiizdelem, nem véletlen, hogy akar Nagy Imre, akar Mihail Gorbacsov fel-
lépése 14j kommunikéciéval tarsult. Bizonyos mértékig Varga Zsuzsanna is hangsilyozza mindezt,
példaul amikor a szovjet példa hazai értelmezését mutatja be. Még az ilyen egyértelmiinek tling
frazisok is eltérd értelmezésekre adtak maédot, igy érvként szolgalhattak a gyorsabb vagy lassabb
utemd téeszesités mellett érvelGknek.

A kotet egy masik, sajnos nem teljesen atgondolt és kiovetkezetesen végigvitt vizsgalati
szempontja volt az agrarlobbi kommunikacigjanak vizsgalata. Napjaink rendkiviili mértékben
mediatizalt kozege hatarozottan 6szton6z minket, hogy megkeressiik azokat a kommunikéciés
csatornakat és mdédszereket, amelyeken keresztiil a hatalom eljutatta izeneteit akar a téeszek-
ben dolgozé gyalogmunkdasok és traktorosok szamara is. Ezt részben a sajtd, részben az informa-
lis taldlkozdk (zarszamadasi vacsorak, tsz-kozgytilések) révén tudtdk a hatalom képvisel6i meg-
tenni. Ebb6l ad6d6an érdemes feltenni a kérdést, hogy a partakadémiai el6adasok, a hosszadal-
mas és eléggé unalmas parthatarozatok szovegei valéban orientaltak-e akar az apparatus
ilyen-olyan rangd tisztvisel6it, nem is szélva a rajtuk kivil 4ll6krél? Ez irant a recenzensnek
hatarozott kétségei vannak.

Sokkal célravezet6bbnek tartom azt az eljarast, amelyet Varga Zsuzsanna is valasztott, igy
példaul a Magyar Radié falusi hallgaték szamara sugérzott miisorainak elemzését. Ezt érdemes
lett volna kiegésziteni a korszak vitathatatlanul legnépszertibb falusi sajtétermékének, a Szabad
Foldnek és a megyei napilapok évfolyamainak az analizisével is. Emellett megemlithetjiik az ek-
koriban még népszeri Kincses Kalendariumokat, az egyre terjedé televizidt, a nagy népszertiség-
nek 6rvendd filmmiivészetet. Ezek bizonyosan sokkal erételjesebben és hatdsosabban tudtak —
akar nem is olyan leplezett — politikai tizeneteket kozvetiteni, mint a poros brostrdk tomegei.

A Lobbiharcok cimet visel6 fejezet a munka legkiérleltebb része, amely nagyon alaposan,
pontosan, érthetGen abrazolja azt a konfliktus sorozatot, amely a politikai vezetés kiilonboz6 cso-
portjai kozott zajlott. Megkockaztatom, hogy akar ez az egyetlen fejezet - alaposan kibévitve — 6n-
magéban is konyvtémava néhette volna ki magat. Nagyon vildgosak a szerz6 céljai, az dgazatinak
abrazolt politikai kiizdelem beszédes céafolata a monolit és egységes partvezetés hamis képének. A
szerzl részletesen bemutatja milyen eredményeket ért a mezégazdasagi termelésben az agrar-
lobbi, hogyan konvertalta 4t mindezt politikai t6kévé, s miként valhatott az ideolégiatél aranylag
tavol esé teriilet is eszmeinek alcdzott harcok szinterévé. Varga Zsuzsanna vilagos és pontos ok-
fejtésébdl lathaté hogyan valtozott a magyar agrarreformok megitélése a szovjet politika vezetés
koreiben, és miként hatott a véleményiik az itteni belpolitikai harcokra, Fehér Lajos bukaséra és
Biszku Béla atmeneti sikerére.

A Vesztésre allva cim alatt az agrarlobbi atmeneti térvesztését mutatja be a szerzg, f6ként
az 1970-es évek méasodik felére 6sszpontositva. Itt nem elsGsorban az agrarlobbi csticsan 1évé sze-
replékrél esik sz6, hanem a ,talapzat”-rél, elsGsorban a termelGszovetkezeti vezetsk ellen indi-
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tott perekrsl. Ezekben a roppant bonyolult eljarasokban jogi, gazdasagi, politikai szempontok ke-
veredtek, s ezt a képet tovabb szinezték a regionalis és az orszagos politika érdekei. A perek egy-
szerre villantjak fel valamiféle posztsztdlinista fordulat lehetségét, hiszen a sikeres tsz-vezetSk
elleni leszamolasok akar komplett koncepcids eljardsokhoz is vezethettek volna. Varga Zsuzsanna
szép szdmmal sorakoztat példdkat az 6nkényes jogértelmezés, a hatalommal valé visszaélés, és a
politikai okokbdl val6 megfélemlités eseteire. Azonban az is kidertil elemzésébdl, hogy az agrar-
lobbi programjanak helyessége, mondjuk ugy a valésagra szabott volta tette lehetetlenné a reform
teljes visszaforditdasat. A haztdji gazdalkodast érint6 megszoritasokra a termel6k az allatallomény
csokkentésével reagéltak, amely a husellatast veszélyeztette, ez viszont a rendszer legitimacis
alapjaul szolgalé életszinvonal politikat déntotte volna romba. A szerz6 nagyon meggyézéen irja
le ezt az Gsszetett viszonyrendszert, amely voltaképpen ugyantigy guzsba kototte a kovetkezetes
reform és a neosztalinista fordulat hiveit.

Ugyanakkor szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a tsz-vezeték elleni perek nagyon
alapos mikroszint{i vizsgélatot igényelnek, amelyet nyilvanvaléan nem lehet elvarni egy ilyen
munka esetén. Mégis feltehets a kérdés, hogy a gazdalkodasban tapasztalhaté normaszegés nem
a rendszer egyik sajatos jellemzgje volt-e, nem arrél arulkodott-e, hogy az adott koriilmények ko-
zOtt még a tehetséges vezetdk altal iranyitott tsz-ek sem lehetnek sikeresek. Ha viszont a norma-
szegés lesz az alland6 norma, akkor az voltaképpen kikezdi annak a gazdasigi modellnek az alap-
jait is, amelynek keretén beliil a korabeli magyar mez6gazdasag élt és létezett. Ez nem érvényte-
leniti a szerzé allitasait, de a tovabbi kutatdsok sordn mindenképpen megfontolandé
szempontnak tiinik.

A mi utolsé részében lényegében az 1980-as évek felemds reformjavaslatait tekintette at a
szerzd, igy eléggé lazdn kapcsolddott a kordbban targyalt fejezetekhez. Itt sokkal inkabb el6készi-
t6 anyagokrdl, koncepcickrél olvashatunk, de sokkal kevesebbet tudhatunk meg arrdl, hogy mi
tortént az agrarlobbival a vezetdk eloregedése folytan, hiszen a tagok atlépték 60. életévitket és
lassan nyugdijba vonultak. Gondoskodtak-e utédokrdl, kerestek-e tjabb szévetségeseket, hogyan
viszonyult hozzdjuk az egyre inkabb professziondlis menedzserként viselkedd tsz-vezet6i elit?
Ezekre a kérdésekre sajnos nem leltiilk meg a valaszt. A kotet utols6 fejezetében az agrarlobbi
csicsan helyet foglal6 legfontosabb személyiségek karrierutjanak rovid attekintését talaljuk. Itt
csupén egyetlen hiba akadt, Marton Janos agrark6zgazdasz 2008-ban elhunyt, s ezt nem tiintette
fel a szerzd.

Ha a konyv egészét tessziik mérlegre, akkor biztosan kijelenthetjiik, hogy Varga Zsuzsanna
fontos témat valasztott, lényeges kérdéseket tett fel, kozelebb vitt minket annak megértéséhez
hogyan miik6dott a politika a Kadar-korszak harom és fél évtizedében. A magyar mezigazdasag
atalakuldsanak nehéz kérdéseit is érintette. A kotet legkivalobb fejezeteinek az 1970-es évtizedet
bemutaté részt tartjuk, amikor az agrarlobbi és mas politikai csoportok harcat, illetve a tsz-elno-
kok elleni eljarasokat, a kriminalizélasi folyamatokat mutatta be. A szociolégiai eszkoztar alapo-
sabb felhasznélasaval, a szerzg altal is tobb esetben felvetett vizsgalati szempontok kiovetkezetes
végigvitelével még jobb és még maradandébb monografia sziilethetett volna.

Papp Istvdan

Garadnai Zoltin

FRANCIAORSZAG KELETI NYITAS POLITIKAJA ES
A MAGYAR-FRANCIA KAPCSOLATOK TORTENETE (1963-1968)

A francia ,,détente-entente-coopération” politika lehetéségei, kiils6 és bels6 korlatai
Gondolat Kiadé, Budapest, 2013. 397 o.

Franciaorszag és Kozép-Eurdpa viszonya, benne a magyar—francia hivatalos kapcsolatok
20. szazadi torténete alapos kutatés targyat képzi az elmilt évtizedekben. A téma iranti érdekls-
dést indokolja tobbek kozott a levéltari forrasok jé hozzaférhetGsége és gazdag, informativ volta,
illetve az a tény, hogy Péarizs szerepe az eurdpai kontinensen nemzetkozi szerepének fokozatos
hattérbe szorulasa ellenére sem elhanyagolhaté. A francia diplomaécia iratok nem csupan a bipola-
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ris viszony jobb megértésében vannak a torténész segitségére, hanem az éppen vizsgalt korszak
atfogébb 6sszefiiggéseire, tendenciara is jol rairdnyitjak a figyelmet. A magyar kalagyi, illetve
egyéb dokumentumok tanulméanyozésakor is azt tapasztalhatja a kutaté, hogy a Franciaorszaggal
kapcsolatos levéltari forrasok kozott szamos olyan iras taldlhatd, amely a nemzetkozi események
értelmezését szélesebb perspektivaba helyezi, segitve ezzel a mult alaposabb feltarasat.

Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva kiilonosen is dicsérendd vallalkozasként értékel-
hetjiik Charles de Gaulle, 1963 és 1968 kozé es6, keleti nyitdsi politikdjanak vizsgalatat a ma-
gyar—francia kapcsolatok titkrében. Kiillonosen szimbolikus a kotet megjelenésének datuma, hi-
szen Parizs és Budapest kozott a diplomaciai kapcesolatok nagykovetségi rangra emelésének 50-
dik évfordulgjdnak esztendejében kertlt kiadésra.

Garadnai Zoltan, a Magyar Nemzeti Levéltar fémunkatarsa, két francia-magyar reléciét jol
bemutaté dokumentum kotet megjelentetése utan, szintén a Gondolat kiad6 gondozasdban napvi-
lagot latott monografiaja alapos részletességgel, jol kovethets kronolégiai bontasban térja az olva-
s6 elé Parizs és Budapest viszonyéanak fejlédését és ennek nemzetkozi hatterét, (a cimben szerep-
16 évszamokkal ellentétben), inkdbb tiz éves idGkeretben 1958-1968 kozott.

A konyv bevezetgjében bemutatasra kertilnek a témaban, elsGsorban franciaul és magyarul
publikél6 fontosabb szerzék és vonatkoz6 miveik egy része, illetve az a két fontosabb hipotézis,
amelyeket Garadnai Zoltan a munkgjaval alatamasztani kivan. Ez utdébbiak igen &ltalanos kije-
lentések, gyakorlatilag azt a ma mar teljesen elfogadott tételt kivanjak megerdGsiteni, miszerint a
hideghaborud kiillonb6z6, jél elkiillonithets korszakokra bomlik, és a kelet-k6zép eurdpai allamok,
koztik Magyarorszag is érdekelt, a kelet-nyugati szembenallés iratlan kereteit betartva, diploméa-
ciai mozgasterének novelésében.

A szerz6 elsGsorban a francia és a magyar diplomaéciai iratokra tdmaszkodik, hogy illuszt-
ralja azt a jelentGs kiilpolitikai aktivitast, amelyet Franciaorszag és a keleti blokk orszégai kifej-
tettek az 1960-as évek masodik felében. A monografia Charles de Gaulle rovid bemutatéasat kove-
téen, jelentds fejezetet szentel a tabornok kiilpolitikai koncepcidinak ismertetésére, illetve fran-
cia diplomécia nemzetko6zi és azon beliil a kelet-k6zép eurdpai helyzetének leirdsara. A md érde-
mi része, amely konkrétan Franciaorszag keleti nyitas politikajaval és az erre adott valaszokkal
foglalkozik az 1963 és 1968 kozotti idészakban a (104. oldalon), a harmadik fejezett6l kezdédik. A
szerz$ a tagabb megkozelitéshbdl, francia nézépontbdl fékuszal Budapest-Parizs hivatalos viszo-
nyara, Osszehasonlitasként hozva Franciaorszag a keleti-blokk egyes allamaival fennall6 kapcso-
latait.

A kotet precizen elemzi, a francia érdekeket és azokat a reflexeket, amely térség egyes or-
szagai vonatkozasdban hagyomanyosan jellemezte Parizs diplomaciai torekvéseit. A monografia
tobbek kozott a nemzetkozi szakirodalom véleményével egybehangzé médon felhivja a figyelmet
arra, hogy a , Vasfiiggony” mogott 1évs egyes allamokkal fennall6 kapcsolataiban Franciaorszag
minden esetben szem el6tt tartotta a német és az orosz tényez6t. A szerzé helyesen mutat ra
arra, hogy francia részrgl 1963 utdn megnyilvanul6 egyre aktivabb kelet-k6zép-eurdpai politika
egyfajta eszkozként szolgalt ,,Németorszag” ellendrzésére, illetve, arra hogy a ,németkérdést” De
Gaulle alapvetGen a kelet-nyugati szembenallas kulcsproblematikdjanak tartotta. Szintén egyet kell
érteni azzal a megallapitassal, hogy a francia allamf6 détente-entente-coopération politikdjanak
egyik fontos célkitlizése egy esetleges német-szovjet-amerikai kiillon megegyezés megakadalyoza-
sa is volt.

Megjegyzend6 mindazonéltal, hogy De Gaulle nemzetdllami érdekeken nyugvé és egyen-
sulyt keresé politikaja ellentmondésba keveredett a francia célkitlizések nagy részével. A némete-
ket irritdlta, a keleti-blokk allamaiban, kiilonésen Lengyelorszagban és Csehszlovakidban bizal-
matlansagot sziiltek, mig Moszkvéban visszajara fordithatd, a nyugat ellen felhasznalhat6 eszkoz-
zé valtak nem egyszer a , Tabornok” kezdeményezései. De Gaulle hidba akarta az ,,Atlanti-6cean-
tél az Uralig” terjed6 nemzetallamok Eurdpéja koncepcidval és a ,keleti nyitas” hangoztatdasaval
egyszerre megnyerni a németeket, a kozép-eurdpai szovjet befolyés alatt all6 allamokat és magat
a Szovjetunidt is, és mindezeken keresztiil Franciaorszag nemzetkozi sulyat és szerepét novelni,
a hideghaborus keretek ehhez igen csak lehatarolt mozgéasteret biztositottak. Taldn ez utébbira
nagyobb hangsilyt lehetett volna fektetni kotetben, akar a diploméciai iratokon tul, titkosszolgé-
lati, katonai jelleg( forrasokat is bevonva az elemzésbe. Mindazonaltal a szerzé t6bbszor is ramu-
tat arra, hogy a francia szandékoktdl és érdekektdl épp ugy a szovetségeseik, mint az ellenségeik
céljai eltértek és, hogy a status quo megvaltoztatasarol sz6 sem lehetett a szuperhatalmak jévaha-
gyasa nélkal.
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Ebben a kontextusban, az 1960-as években, valgjadban mellékszerepls kelet-kézép-eurépai
szovjet szatellit allamok kozott Magyarorszag fokozottan is lehatarolt kiilpolitikai mozgastérrel
rendelkezett, még akkor is, ha az amnesztia rendeletek hatédsara kitorhetett a nemzetkozi elszi-
geteltségbdl. Garadnai Zoltan monografigja ugyanakkor, ennek a ténynek a megkérddgjelezése nél-
kiil rdmutat arra, hogy De Gaulle ,keleti politikaja” valgjaban kifejezetten j6 kapaszkodénak bi-
zonyult a magyar kilpolitika szdmaéara, amely szeretett volna nagyobb nyugati elfogadottsagra
szert tenni és ezen keresztil a Kadar Janos fémjelezte rendszer belsé és kiilsé stabilizaciéjat vég-
bevinni. A szerzé nagyfoku alapossidggal mutat ré arra, hogy Budapest és Parizs kapcsolatainak
latvanyos fejlédése 1960-as évek masodik felére lényegében egyedinek volt mondhaté a keleti
blokkon belul, még akkor is, ha De Gaulle-i koncepciéban Lengyelorszag és Roménia messze na-
gyobb jelent8séggel birt. Mindazonéltal aldhtizza azt is, hogy mik6zben a kétoldald kozeledés hat-
terében egy irdnyba haté eréket talalhatunk alapveten a végsd célkitiizések messzemenéen kii-
16nboztek.

Garadnai Zoltan kivéal6an elemzi ebben relaciéban a személyes taldlkozok és latogatasok je-
lent8ségét, a francia és a magyar diplomatak szerepét, illetve nem utolsé sorban ezeken az esemé-
nyeken elhangzottakat. Tobb esetben az olvasé egyes megbeszélés koriillményeinek leirdasa kap-
csan, f6leg a francia diplomaciai iratoknak koszonhetGen belathat a kulisszdk mogé is.

A szerz6 négy kronoldgia pont koré gytjtve (1958-1962, 1963-1966, 1967-1968, 1968—
1969) fokozatosan mutatja, be, hogy a De Gaulle-korszakban a francia-magyar kapcsolatok kiilo-
nosen a kulturalis teriileten latvanyos fejlédésen mentek keresztiil, de ugyanakkor a gazdasagi és
kereskedelmi viszonyban leginkdbb a két orszag komplementaritasanak hidnya miatt nem volt
képes érdemben eldrelépni. Szintén ramutat arra, hogy a 60-as években Parizs és Budapest ko-
z06tt lezajlott egyre intenzivebb kapcsolatépités, ha mésodrangu is maradt a , keleti nyitds” politi-
kajaban, nyomai, és sok esetben j6tékony hatdsai méaig tapasztalhatéak.

Mikozben Garadnai Zoltan monografigja szakmai tartalmanak lényegét illetéen nem igen
lehet kifogast megfogalmazni, mert meggy6z6 alapossaggal és széleskort levéltari forrasokra ta-
maszkodva jarja korbe a témaét, pontatlansagok és esetenként hidnyok mégis feltlinnek a kritikus
olvasénak. Ilyen példaul Andrzej Szeptycki kival6 munkajanak doktori értekezésként valé kozlése
(12. oldal). A kival6 lengyel nemzetkozi szakérté DEA-ja, vagyis ma Master fokozatnak megfeleld
dolgozata nem disszertacié. Ennél azonban sokkal szembettinébb a kotet végén kozolt életrajzi
fuggelék, ahol olyan személyek, mint Puja Frigyes, Pierre Francfort, Jean Paul-Boncour (akinek
rdaddsul a neve nem Jean-Paul, hanem a csaldd neve megtévesztéen Paul-Boncour), esetében
nincs a haldlozési év megjel6lve. Ma mar akar az Internet segitségével, de a felsorolt szakiroda-
lom segitségével is megallapithat6 lett volna.

Tovabb4, feltling a kényv olvasasa soran a bonyolult fogalmazés, esetenként tobbsoros ér-
telmezhetetlen mondatf(izés. A monografia tilsdgosan doktori értekezésre emlékezteté inkabb
szaraz tényekre koncentralé stilusa, lehetett volna egy kicsit gordiillékenyebb tobb konkrét példat
és leirast tartalmazo élettel teli elemzés. Ilyen formaban a téma irant érdekl6ds szélesebb kozon-
séget nehezebben tudja elérni, holott pontosan az lenne az érdeme ennek a munkénak, hogy is-
merté valjon, és nem csupdn sz(ik szakmai korben, a francia-magyar kapesolatok miltjanak egy
fontos idGszaka.

Természetesen a kritikai észrevételek nem vonnak le a t6bb széaz oldalas tudomanyos mun-
ka értékébdl. A kotet alapos szintézisét adja De Gaulle ,keleti politikdjanak” és egyben a korszak
francia-magyar kapcsolatai torténetének. Garadnai Zoltan monografidjanak nagy érdeme, hogy
megerssiti a kétoldalu relacié kutatasanak fontossagat. A bilateralis kapcsolatok 20. szazadi kor-
szakainak alapos elemzése ugyanis nem csupdn a torténelem irant érdeklédék szamara adhat
érdekes informaciékat, hanem napjaink diploméciai munkéjahoz is hasznos adalékokkal szolgal.

Fejérdy Gergely
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,»A nagypolitikatol a hétkoznapokig — a Magyar Holokauszt
70 év tavlatabol”
cim{ nemzetkozi tudomanyos konferenciarol

1944. majus 14-én kezdddott a holokauszt torténetének leggyorsabb de-
portalasi akciéja. Mindossze hat hét alatt mintegy 437 000 zsidénak mindsitett
magyar allampolgart szallitottak el Adolf Eichmann és ,,zsid6tlanit6” szakértéi
a kollaborans Sztéjay-kormany kozigazgatasi és rendészeti apparatusanak se-
gitségével, donté tobbségiiket Auschwitz-Birkenauba. Az események 70. évfor-
dulgjardl 2014. majus 14-15-én Szegeden nemzetkozi tudoméanyos konferencia
emlékezett meg. F6 szervezdi a rendezvénynek otthont adé Szegedi Tudomany-
egyetemen kiviil a Yad Vashem Intézet és a Szegedi Zsidé Hitkozség voltak. A
konferencia a hazai és nemzetko6zi holokauszt-torténetiras legtjabb eredmé-
nyeirdl adott attekintést izraeli, kanadai, németorszagi, romaniai és magyaror-
szagi torténészek elGadasain keresztiill. Emellett 6sszegezte a Yad Vashem
Archives Magyarorszagi Kutatdcsoportjanak hiszéves eddigi munkéajat is.

A bevezets beszédek a multtal valé szembenézés és felelGsségvallalas elo-
dazhatatlansagat hangsulyoztak. Kiemelték tovabba a torténelmi igazsag felta-
rasanak fontossagat, és ennek segitségével a napjaink antiszemita, kirekeszt6
megnyilvanulasai elleni kiizdelem idGszertiségét. A rendezvény egyik f6védno-
keként dr. Botka Ldszlo, Szeged polgarmestere koszontgjében a szegedi egye-
tem egykori jogaszprofesszora, Bibo Istvan szavait idézve figyelmeztetett arra,
hogy ,,azokat a burkokat, melyeket szenvedésbdl, sérelmekbdél, rossz lelkiisme-
retbdl vonnak maguk koré az emberek, csak a teljes igazsag erejével lehet vala-
mennyire attorni”. A mult tisztara mosasat célzé6 torekvésekkel szemben nem-
zeti és egyéni szamvetést stirgetett, és mint kiemelte, a konferencia alkalmat
ad az ehhez sziikséges tisztazo beszélgetésekre.

Izrael Allam magyarorszagi nagykovete, Ilan Mor reményét fejezte ki az-
irant, hogy a holokauszt emlékév elindit egy folyamatot, amely eredményeként
a magyar tarsadalom batran, kompromisszumok nélkiil fog tudni konfronta-
16dni a malttal. Mint hangsulyozta, erre nem azért van sziikség, mert barki va-
dolna, hanem mert ezzel minden k6zosség tartozik 6nmaganak és az 1) genera-
cicknak. Kiillonos hangsilyt helyezett az oktatas fontossagara az antiszemitiz-
mus, idegengytilolet elleni kiizdelemben. Kijelentette: a holokauszt hatmillié
aldozatat kétszer gyilkoltak meg, el6szor hetven éve, masodszor pedig akkor,
amikor a szenvedéseik emlékét eltorzitottak. A torténelmi tények kutatasanak,
megismertetésének a jelenre és a jov6re vonatkozoé feladata gatat szabni a Soa
torténetének atirasat célzo torekvéseknek.

Randolph L. Braham, a New York-i Egyetem emeritus professzora video-
tizenetében szintén azt emelte ki, hogy Magyarorszag mindeddig elmulasztotta
a holokausztban viselt felelGsségével valé szembenézést. Bar a rendszervaltas
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utani demokratikus vezetés a holokauszt alapvet6 tényeit nem kérdgjelezte
meg, de a mult feldolgozésa sordn az orszag ,becstiletének” védelmére toreke-
dett, a felelgsséget igyekezett kiilsé erékre haritani, a magyar szerepvallalés-
ban pedig a pozitiv jelenségek aranytalanul nagy hangsilyt kaptak. Braham su-
lyos kritikaval illette napjaink korméanyzati emlékezetpolitikgjat, a Horthy-
-korszak rehabilitacigjara és a torténelmi milt Gjrairdsara iranyulé eréfeszité-
seket. Gondolatmenetét George Santayana filoz6fus ismert szavaival zarta: ,,akik
elfelejtik a miltat, arra itéltetnek, hogy tjra atéljék azt”.

A plenaris el6adasok a holokausztot tagabb kontextusba helyezd, 6sszeha-
sonlité moédszerekkel tanulmanyozé szemléletméd fontossagat emelték ki.
Michael Marrus (University of Toronto) Szembenézés a multtal: egy holokauszi-
torténész elmélkedései cimi el6adasaban a traumatikus, fajdalmas, szenvedé-
lyes vitak targyat képez6é multbeli eseményekkel torténé szembenézés altala-
nos jelenségét targyalta. Hangstlyozta, hogy az eurépai zsidésag tragédigja e
,multaknak” fontos, de csupan egyik fejezete, és a globalis nézépont fontossaga
mellett érvelt. Kiemelte, hogy szembenézés nem csak az egykori blinok beisme-
rését jelenti, hanem az ezekért valé felelsségvallalast, az dldozatok szenvedé-
seinek elismerését és bocsanatkérést is. Feltétele tovabba a torténetiras meg-
holokauszt alapvetd tényeinek oktatasa.

Dan Michman (Yad Vashem Intézet) A holokauszt fogalmdnak meghatd-
rozdsdrél tartott eléadasaban arra vilagitott r4, hogy a ,,holokauszt” vagy ,,s0d”
szavak homalyosak, nem adjak vissza pontosan a torténteket. Bar a torténé-
szek tobbsége a holokausztot a zsidék szervezett legyilkolasaként hatarozza
meg, ez az értelmezés nem tud mit kezdeni szdmos olyan antiszemita tevékeny-
séggel — mint példaul a konyvégetés —, amelyek a ,,végsé megoldas” felé muta-
t6 feltételezett eszkalaciotol kilon fejlédtek. Javaslata szerint a holokausztot
ugy kell felfogni, mint az 4n. ,,zsid6 szellemnek” a vilagegyetembdl valé kiirta-
sara inditott atfogé hadjaratot. E felfogas integralja az intencionalista és a
funkcionalista megkozelitést, tovabba a fizikai megsemmisitésre iranyulé to-
rekvésekkel parhuzamosan vagy kiilon kifejlédott zsidéellenes cselekményeket
is. Olyan apokaliptikus vallalkozasrél van sz6, amelynek megragadasahoz na-
gyobb figyelmet kell szentelni az emberi viselkedés mentalis, kulturalis, nyelvi
és pszicholdgiai rétegeinek is.

Karsai Ldszl6 (Szegedi Tudoméanyegyetem) A magyar holokauszt nemzet-
kozi 0sszehasonlitdsban cimi el6adasanak {6 tétele, hogy az egyes orszagok
holokauszt-torténeteit 6nmagukban nem lehet megirni. Az események, donté-
sek csak tagabb 6sszefiiggésben érthet6ek meg. Az el6adé ramutatott, hogy ed-
dig kevesen vetették fel: miért épp azon a Magyarorszagon élték tal a zsidék
majdnem a holokausztot, amely mar a 20-as években egész Eurépa szaméara
y2utmutaté” antiszemita programot hirdetett? Erre csak a magyar fejlemények
nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalata adhat valaszt. A néacik eurépai méretek-
ben szervezték a zsidék kiirtasat, az egyes orszagok vezet6i egymasra is figyel-
ve alakitottak sajat ,,zsidépolitikajukat”. Karsai a ,hogyan tortént?” kérdéssel
szemben a ,,miért tortént igy?” kérdésre fogalmazott meg valaszokat, a belpoli-
tikai tényez6kon tul az eurdpai kontextus figyelembe vételével.
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A szekciok a tovdbbiakban az antiszemita torvénykezés megindulasatdl a
gettositason, deportalason keresztiil a koncentréaciés tdborok emlékével valg
szembenézésig kovették nyomon a magyar holokauszt torténetét. A zsidéelle-
nes torvényeket, ezek végrehajtasat és hatasait targyalé els6 két blokkot Ko-
vdces M. Mdria (Kozép-Eurépai Egyetem) el6adéasa nyitotta, amely azt vizsgalta,
hogy létezett-e, és miben allt az 1920-as numerus clausus és a késébbi zsid6tor-
vények kozotti 6sszefiiggés vagy folyamatossag. Mint ramutatott, a két vilagha-
bord kozo6tt mas orszagokban is volt intézményesitett, komoly tarsadalmi ta-
mogatottsidggal biré rasszista szegregacié. Ez azonban nem sziikségszertien ve-
zetett tomeges erdszakhoz. Magyarorszagon a Horthy-korszak soran azonban
nem tortént olyan fordulat, amely feltartéztatta volna a numerus clausus-szal
elinditott folyamatokat. Bar a Bethlen-korméany tett lépéseket a nyilt allami
diszkriminacié mérséklésére, ez kiils6 nyomasra tortént, elvi meggy6z6dés nél-
kil. Mint ilyen alkalmatlan volt arra, hogy a faji diszkriminaciéval kapcsolatos
intézményi és tarsadalmi beidegz6déseken valtoztasson. A népszovetségi rend-
szer megrendiilésével pedig eltlint az a kiils6 fék, amely visszafogta a faji diszk-
riminécié tovabbi eszkalacidgjat.

A kovetkezd szekcié témajaval 6sszhangban Fazekas Csaba (Miskolci
Egyetem) ,,Politizdlé piispokék” és az antiszemita radikalizmus az 1920-as
években cimi el6adésaban azt vizsgalta, hogyan viszonyultak a keresztény egy-
hazak az antiszemita radikalis ideolégidkhoz. Megéllapitotta, hogy az 1920-as
évek széls6séges mozgalmainak antiszemitizmuséra a keresztény egyhazak f6-
papjainak tobbsége hallgatassal reagalt. Ugyanakkor mindharom nagy egyhaz-
ban talalunk olyan politizalé piispokoket, akik mas utat valasztottak. Az el6adé
els6sorban a harom nagy egyhaz egy-egy meghatarozé piispéke, Prohaszka Ot-
tokar, Ravasz Laszl6 és Raffay Sandor szerepét vizsgalta. Arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a politizalé puispokok tevékenységiikkel hozzajarultak az anti-
szemita radikélis szervezetek és eszméik legitimalasahoz.

Harkai Agnes, a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem térténész-
hallgatdja Glattfelder Gyula Csandd egyhdzmegyei piispok és a ,,zsidékérdés”,
1938-1943 cimi el6adasaban a kozfelfogasban Glattfelderrdl kialakult képet
arnyalta a Szeged-Csanadi Egyhdazmegye Puispoki Levéltaranak iratanyaga
alapjan. A levéltari dokumentumokbdl a koztudatban é16, a zsidékkal szemben
tolerans, a konvertitdk és a zsidék érdekében a zsid6torvények idején fellép6
piispok helyett egy konzervativ egyhazi vezet6 képe rajzolédott ki, akit a kon-
vertitak melletti kidlldsa sordn nem elsésorban humanizmusa vezetett, hanem
egyhaza autonémiajanak, jogainak védelme. Glattfelder ptispok nem konnyitet-
te meg a betérést egyhazaba, valamint egyhazmegyéjének a zsidék karara tor-
ténd ingatlangyarapodasa ellen sem lépett fel.

A magyar zsid6k sorsat a zsidétorvényektdl a gettositasig és deportalasig
végigkovet6 szekcidkban Frojimovics Kinga (Yad Vashem Archives) A magyar
dllampolgdrsdgi zsidok ligyeinek intézése a bécsi magyar fékonzuldtuson az
Anschluss utdn cimd el6adasaban azt vizsgalta, hogy az Ausztriaban, illetve ak-
kor mar Ostmarkban él6 magyar allampolgarsagid zsidék milyen jogsegélyre
szamithattak a bécsi magyar f6konzulatuson. Megallapitotta, hogy a fékonzu-
latus magara hagyta a hozzajuk fordul6 magyar zsidé allampolgéarokat, segitsé-
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get nem, vagy csak késve nyujtott. Ennek eredményeként mar 1938-ban sza-
mos magyar zsidét deportaltak Dachauba, majd sokakat a kévetkezé években
lengyelorszagi koncentraciés vagy megsemmisité taborokba.

Majsai Tamds (Wesley Janos Lelkészképzé Foiskola) az 1941-es els6 ma-
gyarorszagi deportalassal kapcsolatos torténettudomanyi, kegyelet- és emléke-
zettorténeti kérdésekrél beszélt. Robert Rozett (Yad Vashem Libraries) el6adasa
arra keresett valaszt, hogy miért valt a munkaszolgélat gyilkos szervezetté an-
nak ellenére, hogy ezt az intézményt nem ilyen céllal hoztak létre. Ebben koz-
rejatszott, hogy a keleti fronton a hdboru altalaban is rendkiviil kiméletleniil és
zord koriilmények kozott folyt. A donté tényezé azonban a keretlegények ba-
nasmoédja, gyakori kegyetlenkedése volt. Feladataik révén eleve fokozott ve-
szélynek voltak kitéve, de a nehéz munka mellett az élelmezés, a higiéniai ko-
rillmények és az orvosi ellatas szegényessége is rontott a muszosok helyzetén.
A katonak korében erés volt az antiszemitizmus, és bar olykor emberségesen
viszonyultak a zsid6khoz, a veliik szembeni brutalitas jéoval altaldnosabb volt. A
fenti tényezbk egyuttesen eredményezték, hogy a mintegy 45 ezer zsidé mun-
kaszolgalatosnak csak 6tode tért haza.

Karddy Viktor (Kézép-Eurépai Egyetem) Zsidé elemistdk és kozépiskolds-
ok a vészkorszakban és azutdn cimi el6adasaban tarsadalomtorténeti megkoze-
litésben, statisztikai médszerekkel vizsgalta a zsidé diaknépesség sorsat Buda-
pesten és az egész orszagban. Egyfel6l bemutatta a zsid6 elemi iskolai halézat
osszeomlasat. Masfel6l a beiskolazasi adatokon keresztiil felbecsiilte a Soa
pusztitasainak demografiai hatasat: ebben a legfiatalabb korcsoportban a tul-
élési arany tragikusan alacsony volt, mindéssze 20-25%, szemben a felnétt la-
kossag 40%-os tulélési esélyeivel. Karady felvazolta a zsidé diaksag beiskolazési
ban az allami, k6zségi iskolak dominéaltak az iskolavalasztasban, a zsid6 sztil6k
a haborud utan inkabb zsid6 iskolaba irattak gyermekeiket. Az iskolavalasztas
szerkezete tehat ebben az idGszakban erdsen atalakult, az iskolai 6nszegregacio
egyfajta védekezési mechanizmusként funkcionalt.

Molndr Judit (Szegedi Tudomanyegyetem) Ferenczy Ldszl6 csendér alez-
redes szerepe a magyar holokausztban cimmel tartott el6adéast. Ferenczy hébo-
ru utani népbirésagi perekben tett vallomasai, illetve korabeli, 1944-es doku-
mentumok alapjan rekonstrualta a magyar és német hatésagok kozotti 6sszekots-
tiszt tevékenységét a német megszallastél a nyilas hatalomatvételig. Ferenczy
Laszlé a népbirdsagi pere soran egyrészt igyekezett feletteseire haritani a felel6s-
séget, sajat magat egyszert, a korrupcié ellen kiizd6, utasitasokat végrehajté
csendértisztként lattatni. Masrészt, az el6bbieknek némileg ellentmondva, prébal-
ta a budapesti zsidok megmenekiilését sajat érdemeként feltiintetni. Molnar Judit
el6adasaban bebizonyitotta, hogy Ferenczy valéjaban nem egyszert végrehajtoé
volt a deportalasok soran, hanem maga is utasitasokat adott ki, ellen6rzétt, in-
tézkedett és megkovetelte a rendeletek szigoru betartasat.

A koncentraciés taborok és Auschwitz vilagat targyal6 szekciéban hang-
zott el Na’ama Shik (Yad Vashem Intézet) ,Itt az anydk a gyermekeik szamdra
mdr nem anydk” magyarorszdgi zsidé nék és magyarorszdgi zsidé orvosok
Auschwitzban ciml megréazo el6adasa. Ebben azt az egyediilallé dilemmat mu-
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tatta be, amellyel a deportalt terhes zsidé nék szembenéztek. Mivel rajuk és dj-
szulottjiukre elkeriilhetetlen halal vart volna, el kellett dontenitik, hogy folytat-
jak a terhességet, vagy ,,meg6lik” az embriét vagy djsziilottet, igy préobalvan
legalabb az anya életét megévni. A csecsemdk ,,megolése” a taborban elterjedt
jelenséggé valt, elsGsorban zsid6 orvosok vagy apolénék végezték, akik sajat
életiiket kockaztattdk, hogy megmentsék az anyakat. Ez a kényszerd dontés
nem csak tarsadalmi, vallasi, n6i tabukat hagott at, de az esetek tobbségében
életre szolg, feldolgozhatatlan traumat jelentett.

A zarészekei6 a milttal valé szembenézés és holokausztoktatas témakore-
it olelte fel. Ennek keretében mutatta be Hédi Fanni (Anne Frank House) az
»2Anne Frank — Térténelem a manak” cimd vandorkiallitast, amely Magyaror-
szagon 2007 6ta tekinthet6 meg valtozé helyszineken. Kihangsulyozta, hogy a
multtal valé szembenézésnek fontos eszkoze az oktatas. A kiéllitas f6 céleso-
portjat a 14-18 éves fiatalok jelentik. Az Anne Frank Haz vandorkiéllitdsanak
egyediségét és sikerét két tényezdvel magyarazta. Egyrészt a napléiré tizenéves
kislany korban kozel all a célesoporthoz. Masrészt a kidllitason kétnapos felké-
szitést kovetden tizenéves, ,kortars tarlatvezet6k” kalauzoljak végig a diakeso-
portokat. Ezaltal a fiatalok kénnyebben felismerhetik a diszkriminécié és a ki-
rekesztés veszélyeit.

Léndrt Andrdas (OSZK - 1956-os intézet) Csillagos hdzak Budapesten
1944-2014 cimi el6adésa az OSA Archivumnak a holokauszt évfordul6 apropé-
jan inditott projektjének eddigi tapasztalatairél adott attekintést. A kampény
az 1944 juniusatdl kozel fél éven at a févarosi zsidék kényszerlakhelyéiil kijelolt
un. csillagos hazak emlékét kivanja elmélyiteni a kéztudatban. A jelenlegi la-
kéknak a program rendezvényeibe valé bevonaséaval kozos tarsadalmi emléke-
zésre és szembenézésre is alkalmat kindl. Az el6adé a projekt hatasairdl beszél-
ve elmondta: bar az akcidk egy része (pl. a figyelemfelkeltd sarga csillag matrica
kiragasztasa) vegyes reakciékat sziilt, a program irant nagy az érdekl6dés, és
olyan tdlélék, szemtantk is beszamoltak az idszakkal kapcsolatos emlékeik-
rél, akik eddig még nem nyiltak meg.

Onall6 szekeié foglalkozott a Yad Vashem Archives magyarorszagi kutaté-
sainak bemutatasaval. Frojimovics Kinga, a Yad Vashem Archives magyar rész-
legének vezetGje a Yad Vashem magyar projektjét ismertette. A Yad Vashem
Archives vezetése 1994-ben dontott a magyarorszagi kutatécsoport 1étrehoza-
sarol. A Karsai Laszl6 és Molnar Judit vezetése alatt miikodé, valtozo létszamu
(7-12 £6) kutatécsoport az elmilt hiisz évben a megyei, egyhézi és egyetemi le-
véltarakban t6bb millié oldalnyi, zsidékkal és ciganyokkal foglalkoz6, 1938 és
1950 kozott keletkezett iratot tart fel. Az iratanyag szisztematikus feldolgozéasa
a Yad Vashemben 2007-ben indult meg. Ebben az évben egy kiilon csoport bele-
kezdett a magyarorszagi zsidé hitk6zségek iratainak feltarasaba. Az adatgydj-
tést a Yad Vashemben a beérkez6 dokumentumok iratszintd katalogizalasa,
majd index4lasa kéveti. A munka célja a vészkorszak magyarorszagi aldozatai vir-
tualis holokauszt-életrajzanak elkészitése a Magyarorszagrol beérkezd, illetve a
Yad Vashem egyéb gytijteményeiben fellelhet6 dokumentumok alapjan. A kutaté-
munka eddigi eredményeként a 2007 el6tt név szerint azonositott 200 000 magyar
holokauszt-aldozat mellett djabb 200 000 aldozat azonositasa tortént meg.
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A magyarorszagi kutatécsoport mellett 2007-ben Gidé Attila vezetésével
megindult a romaéniai levéltarak magyar zsidékra vonatkozé iratainak feltara-
sa. Gid6 Attila eldadasaban arrél szamolt be, hogy az erdélyi kutatécsoport
Eszak-Erdélyben kilenc, Dél-Erdélyben hét megyei levéltarban, tovabba a hit-
kozségi levéltarakban és Bukarestben a Roméniai Zsidésagkutaté Kozpont Le-
véltaraban végzett kutatasokat. Eddig kozel 220 000 oldalnyi iratot tartak fel,
elsGsorban varosok és prefektirak kozigazgatasi iratait, valamint rendvédelmi,
igazsagszolgaltatasi szervek dokumentumait. Munkajukat egyes iratanyagok
hianya mellett a romaniai levéltari torvény szabalyozasai is akadalyozzak. Az
iratok — a Yad Vashem szempontjai szerint térténé hasznositason kiviil — le-
het6vé teszik péld4ul a dél-erdélyi munkaszolgalat miikodésének elemzését, va-
lamint az észak-erdélyi gettésitas részletekbe mendé megismerését.

A konferencia szervez6i az ismert és elismert kutaték mellett palyajuk
elején jaro fiatal kutatok szamara is lehetGséget adtak kutatasi eredményeik
bemutatasara. Osszességében a konferencia mintegy harminc eléadéja egyetér-
tett abban, hogy a magyar holokauszt torténetének targyilagos vizsgalatahoz
elengedhetetlen a magyar események nemzetkozi kontextusba helyezése, a
multtal val6 szembenézés és a felelgsségvallalas. A szakszerl torténeti kutata-
sok azonban 6nmagukban nem elegendéek az emlékezetpolitika apologetikus
tendencianak megvaltoztatdsdhoz. Ehhez feltétleniil sziikség van olyan haté-
kony oktatasi programokra is, amelyek hozzasegitik a fiatalabb generéciékat
multjuk megismeréséhez és elfogadasihoz.

Margittai Linda — Sulyok Izabella
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