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»Az egyes korok embereinek hétkoznapi élete, az 6ket koriilvevé targyvilag, a demografiai
folyamatok, a kulturalis szokasok ... ezen belil az 61t6zkodés, a taplalkozas, a lakétér ... [kutata-
sa] joval kozelebb vittek egy-egy tarsadalmi jelenség megértéséhez vagy a tarsadalmi valtozas ér-
telmez6 leirasahoz, mintha erre a hagyomanyos »politikakézponti« torténetiras eszkozeivel ke-
riilt volna sor.” Az idézet a munka targyat és a hozza val6 kozelités szerz6i médszerét is megeléle-
gezi. S6t a nyomatékositasnak is sziikségét érzi a szerzs: ,,politikardl és politikusokrdl, csatakrdl,
targyalasokrol-egyezményekrdl stb. szt sem kivan ejteni.” A modern tarsadalomtorténet Ma-
gyarorszagon is joval tdl van mar a fogantatason. Ezért a diszciplina szamontartott kiilhoni
,hagy oregjeinek” a felsorolasat tekintsiik inkabb hagyomanyé6rzé tisztelgésnek, semmint eman-
cipacids bizonykodasnak. Kiillonosen azéta, hogy a hazai akadémian a torténettudomany terrénu-
mainak ujraszabalyozasa soran a tarsadalomtorténet beiktatasaval egyidejlleg toroltetett a poli-
tikatorténet 6nallé szakagi megnevezése.

Az Alltagsgeschichte burjanzé tematikai kozil Valuch Tibor ezittal a tarsadalmi fogyasz-
tas legkozvetlenebb ,tereit” vette szamba: enni, lakni, ruhdzkodni, az elementaris 1étfeltételek
kore, s a tarsadalmat az is strukturalja, hogy mindezeket ki, mennyibdl teszi, teheti. Ezekhez ké-
pest a vizsgalt korszakban sem volt mar ugyan ,.civilizaciés luxus” a tanulas, az irni-olvasni tu-
dast feltételezé kulturalis javak fogyasztasa, vagy éppen az utazas, de utébbiak mégiscsak ,,fakul-
tativak” ahhoz képest, hogy valamit enni, valahol lakni és valamilyen gonc6t hordani még a szii-
I6helyérél soha ki nem mozdulé analfabétatol is elvart. A munka elsédleges vizsgdlati terepe a
személyes és tarsadalmi 1ét legkozvetlenebbiil materidlis jellemz6i — illetve azok valtozasa. Meg-
fogalmazo6dik ugyanakkor a mindezekbél 6sszeall6 — ,nemcsak kenyérrel él az ember” — 1étezés-
mad, életvitel komplexebb szemrevételezésének igénye is. A diszciplinaris kdnonnak valé megfe-
lelést kovetve a politikatorténeti ,hatteret” elintézettnek tekinti annyival, hogy jelzi a tarsada-
lomtorténeti szempontu paradoxont: ,,a politikai valtozasok gyorsak és igen erészakosak voltak, a
szokasok, a mentalitas, a viselkedéskultura atalakulasanak formalis és informalis része kozotti
tavolsag novekedett, a norma- és értékrendszer atalakulasa — a latszatok ellenére — elhizé-
dott.” (17.) Lényegében e tudottnak vett, gyakorta és kiilonboz6képpen toredezett politikatorté-
nethez viszonyitva a kontinuus tarsadalmi megélés — a privat és kollektiv hétkoznapi ,,autoné-
mia” 6rzése, paralizalédasa és (részleges) visszaszerzése — nyomvonala mentén araszol elére a
véaltozasok leirasa.

A szamokban kifejezhet6 tarsadalmi jellemzék bemutatdsahoz a munka minden egyes targy-
korfejezete — a gazdasagtorténetben meghonosult médon — az utolsé békeév (1938) fellelhetd
adatait veszi alapul. A jovedelmi viszonyok valtozasat nyomon kévetve kideriil, hogy Magyaror-
szag lakossdga szamara a masodik vilaghdabord utan folytatélagos érvagast jelentett a rakovetke-
z6 Rékosi korszak évtizede. A tilélé népességhdnyad nem csupan a vesztesre kirétt haborus jova-
tételt volt kénytelen megfizetni, hanem a hadikommunizmusba torkoll6 gazdasagi-politikai
transzformacié tényleges, valamint a tervutasitasos rendszer anarchikus allapotokat teremté —
haszontalanul elfecsérelt — jarulékos koltségeit is. A bérek, keresetek konvertalt vasarléértéké-
nek atlaga csak két évtized elteltével, 1957-ben érte el ismételten a haboru el6tti megélhetési
szintet. A bérezés szamottevd (19-27 szazalékos) emelése a forradalom leverése utan az éppen be-
rendezked6 Kadar-rezsim tarsadalompolitikdjaban egyfel6l megbékéltets, az aktuélis megtorlaso-
kat ellensilyozni igyekvé 1épés volt, masfeldl (részleges) kompenzdcié kivant lenni a hideghabo-
ris tervgazdasagi anarchia éveinek nyomorszintet tartdsité megproébaltatasaiért. A korszak poli-
tikai szétarabdl kolesonozve a metaforat, ez volt a Kadar-kori — mézesmadzag és korbacs —
Hkétfrontos harc” kézzelfoghatéan megtapasztalt(tatott) bemutatkozasa.

Kozbevetdleg kinalkozik egy kronoldgiai észrevétel. A bazisévnek hasznalt 1938, illetve a
kozelitéen hasonlé megélhetési viszonyokat szamszer(sitd 6tvenes évek vége kozotti husz év alatt
hat politikai drill kovette egymaést. Ezek zome egymast antitételezd ideolégiai-politikai toltettel
volt autoriter-diktatérikus, am egybevagé jellemzgjik volt/maradt az, hogy a leghétkéznapibb 1ét-
mozzanatokig hatolva igyekeztek atfogni, korbekeriteni az egyéni létezési médot. Koztiitk azokat
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az elementaris életvitel jellemzdket is, amelyekre Valuch feltaré elemzése 6sszpontosit. Azaz a
vizsgalt intervallum els6 harmaddban — egy atlagos életit léptékével mérve — tul gyakran ko-
vették egymast azok a sorsfordité cezurdk, amelyek a tarsadalom szamottevs részét dgy kény-
szeritették tulélésre jatszani és/vagy ,kezdhetiink mindent el6lrsl” 1étallapotok kozé, hogy koz-
ben j6szerivel csak valamifajta cs6borbél-vodorbe fatumszertiség tlint bizonyossagnak. A kisza-
mithatatlanul sokféle ideiglenesség allanddsult. Ez esetben a tarsadalomtorténet — most jelesil
az Alltagsgeschichte — ,csak semmi politika” konvencigjanak a kovetkezetes érvényesitése emi-
nensen megfelel a szakagi kovetelménynek, &m a totalitarius ambicigju és duvad szertelenségii
politikai rendszeragensek ténykedését tudottnak véve csorbulhat a narrativa okszerd megértést
is segiteni hivatott funkcidja. Ezt a szerz6 sajat korabbi munkai alapoztak meg, amelyekben a
tarsadalomtorténeti févonulatra koncentralas kozepette is tobbet engedett magdhoz okfejtései-
ben a politikatorténeti mozgatérugékbdl.( Valuch Tibor korabbi konyveit a kiadvany boritéja is
sorolja, a targykorbe vagé egyéb munkait pedig a kotet irodalomjegyzéke kozli.)

A létviszonyok érzékeltetése soran a munka tobbnyire statisztikai f66sszegek, mérhets at-
lagok sorjaztatasara alapozza mondandgjat. Ez az atlagbér, atlagkereset bevett fogalma révén —
mert forrasai is erre szoritjak — érthetd, mikézben a szamszerd f6sodor kilonb6z6 mértékben
amputélja a vizsgalati halmaz als6-felsé kohorszait. Valuch t6bbnyire nem éri be e tradicionélisan
hasznalt, de lépre vivé — ugy valds, hogy kézben dezinformal - statisztikai kozéparanyossal. Szé-
leskort és leleményes forras-mélyfurassal hozza felszinre az atlag alatt megbhuvé szegénység és
mélyszegénység — rezsimenként kiilonb6z6 — formavaltozatait. Az ezt részletezé fejezet vége
felé, mintegy koztes osszegzésként olvashato: ,1945 és 1949 kozott a népesség 55-60%-a élt a 1ét-
hatéron, vagy ez alatt, 1949-1956 kozott ez az ardny 65-75% kozotti. Ha a mindenkori atlagjove-
delem kétharmada alatt él6ket tekintjitk szegényeknek, dgy 1962-ben a magyar tarsadalom
26%-a, 1972-ben 21 szézaléka, 1982-ben 16%-a sorolhaté ide.” (50.)

Ennek kétféle olvasata lehetséges. Az egyik — mas kutatasokkal egybevagéan —, hogy a
Rakosi-korszak még azok korét is jocskan gyarapitotta, akik eleve tartés nélkiillozések kozepette
élték tul a haboris megprobaltatasokat. A masfél évtizeden at késleltetett, ,elhalasztott tarsadal-
mi regeneralédas” utén, jéforman csak az 1960-as évekt6l — a Kadar-korszak tn. két j6 évtized-
ének bekoszontétsl — beszélhetiink arrdl, hogy tempdsabban apadt a tartés szitkségben élésre
kérhoztatott népességhanyad. A masik olvasat az, hogy a vildghdbord utan tobb mint harmincét
évvel — azaz, egy generaciévaltason tdl is — mésfél milliényian vegetaltak az elemi létfeltételek
hianya kozepette. (Az 54. oldalon ez mar a mélyszegénységben élket illets adat.) Akar a tagabb,
akar a szlikebb értelemben vett gorkiji mélyre szorultakat nézziik (,Na Dnya”), ez mar az allam-
szocializmusnak a multra nem harithaté sajat szegénység-ijratermelése volt.( A rendszer statisz-
tikai adatfelvételei keriilni igyekeztek a szegénységre kovetkeztetni engedd informacick rogzité-
sét. Alighanem a fennmaradt forrdsok konzisztencia-hidnyara vezethets vissza az a latvanyos
,torés”, amely az 1950-es évek kozepén még a tarsadalom kétharmadara/haromnegyedére, mig az
1960-as évek elején mar csupan annak egynegyedére saccolja a nélkiil6zésben bévelkeddk korét.
Bizonyitani nehéz, igy csak a korszak kutatdsa kozepette szerzett ,tapasztalatra” tdamaszkodva
kockaztatja meg a recenzens azt az allitast, hogy a forradalom utani évek — fentebb mar emlitett
— ,kompenz&ciés” béremelései aligha faraghattak le fél évtized alatt 40-50 szazalékponttal a sze-
génységratat. Ez alighanem a statisztikai adatfelvételek kategériarendjének — a szerzé altal is
emlitett — pozitiv kozmetikazast segité médositgatasaira vezethetd vissza: ezek a kalibralési csa-
lafintasagok nagyon megnehezitik koherens adatsorok készitését.) Mindenesetre a permanens
nélkiilozés kozepette él6k szamossaganak és aranyanak a felmutatdsa — hozzagondolva azokat,
akik ,tarsadalom-alattisdguk” miatt rekedtek ki még a regisztralasokbdl is — realitas-kozelibb
korrajz felé navigélja a ,gulyaskommunizmus”, illetve a ,fogyasztéi szocializmus” utékori elem-
zGjét. (Utbbbi elnevezéseknek a maga idején leginkdbb nemzetkozi politikai 6sszevetésben volt je-
lent6sége. Metafora jellegiikon tdl vajmi kevéssé hasznosithatdk a torténeti multfeltaras fogalom-
taranak részeként. Ezért is helyeselhetd, hogy a szerzd ritkdn, s fenntartasait kovetkezetesen je-
lezve, mindvégig idézdjelesen hasznalja azokat.)

Valuch Tibor a fogyasztas kivalasztott tematikait kettGs tikorben és nemkiilonben kettd-
z06tt, interaktiv — réka fogta csuka — mezdében jeleniti meg. Felidézi egyfelsl a ,,gondoskodé al-
lam” altal rogzitett korabeli ellatas-mutatékat, majd hozzajuk képest sorjaztatja a tarsadalmi fo-
gyasztas altaldanos jellemzdit, illetve diszkrét sajatossagait, a szinte mindvégig fennmaradé — bar
javulé tendenciat mutaté — hidnygazdasag kozepette. Lakasgazdédlkoddas — otthonteremtés (és
lakberendezés); élelmiszerellatds (élelmezés) — étkezés; ruhazati ellatdas — 6ltozkodés kulessza-
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vakkal jel6lhetd a kettés konzumtérfél. Az elkiilonités azért lényeges, mert bar targyiasultsaguk-
ban ugyanazon javakra vonatkoztak, az el6teremtés-megszerzés-hozzajutas-hasznalat-fogyasztas fa-
zisainak barmelyike j6 ideig nem, s kés6bb is csak megszoritasokkal volt értelmezheté a — normalis-
nak tekinthet6 — kereslet-kindlat dimenzigjaban. Illetve ez utébbi elegyedett valtozé 6sszevisszasag-
ban — legtobbszor fityiszt mutatva a tervgazddlkodas mechanizmusanak az elvonés-elosztas
rendszernormajaval (redisztribucié), ami elsGdlegesen a rendszer miikodtetSinek volt — és ma-
radt — mindvégig beteljesiiletlen vagyalma.

Ez a dichotémia ugyanakkor szintén a rendszer politikai meghatarozottsagabdl, a tdrsada-
lom dllamositdsabol, majd dllamositottsdgabol kovetkezett. A magat mindenhaténak és minden-
ben illetésesnek tételezs allam ontolégiai 6nhittségébdl eredt, hogy — a piaci mechanizmusok ki-
kapcsolasaval — 6nmagét tekintette a tarsadalmi boldogulas egyediili letéteményesének. A kiva-
lasztott targykorok részletezése valéban a mindennapokba alameriilve mutatja be az allami és a
privatszféra allandésulé iszapbirkézésat, ahol — éallam és tarsadalom k6zott — az elementaris ja-
vak megszerzésének, birtoklasanak, fogyasztasanak mértéke és médja volt a tét. Az allami és pri-
vat egymasnak felsziilés képletes hozadéka majdhogynem mindvégig a 2 x 2 = (legfeljebb) 3 vég-
eredményt produkélta, azt is inkdbb csak a Kadar-korszak konszolidacids periédusaban. Szé sincs
azonban arrél, hogy ez szintiszta tarsadalomtorténeti jelenségként, folyamatként lenne értelmez-
het6. A szerz6 egyik konklizidja szerint ugyanis, ,,a kadari politika szdméra az aruellatés és fo-
gyasztas elsGsorban a legitimécid, a politikai stabilitas részeként volt fontos.” Az pedig mér e poli-
tikai preferencia ellenére utal szerkezeti-mitikodési fogyatékossagra, hogy ,a hidny még a hetve-
nes-nyolcvanas évek fordulgjan is a »kereskedelem« velejardja maradt.” (68., illetve 123.)

A mit enni kérdését illetéen (napjaink munkanélkilijein kiviil) a fiatalabb generaciéknak lehet
katartikus olyasmiket olvasni, hogy ,, 1947 végén a munkascsalddok havi jovedelmiiknek tobb mint a
felét koltotték élelmiszerre”, s ez az ardny a kommunista partegyeduralom etablirozasat koévetGen
leginkabb azért nem emelkedett tovabb, mert ,,1950 folyamén az alapvetd élelmiszerek is eltlintek a
boltokbél”, (137-138.), amit 1951-ben a hadigazdasagi jegyrendszer 1djbdli bevezetése kovetett.
,1950-1954 kozott gyakorlatilag valamennyi fontosabb élelmiszer fogyasztésa csokkent vagy stagnalt
az 1938-as szinthez viszonyitva.” (147.) E téren is a hatvanas évek masodik felétél lehet szélni az el-

kényszeritett paraszti tarsadalomhanyad a neki meghagyott haztéji gazdasdgokban kezdett — sajat
fogyasztasat meghaladéan — ,,piacra” is termelni. Ez a fajta értékesités egyszerre volt/maradt tiirt és
0sztonzott, s jelentett szamukra egyuttal — kordntsem jelentéktelen — mellékjovedelmet, egyebek
mellett a kovetkez generaci (vérosi) lakashoz jut(tat)asanak ,beugrdjaként”

A szerzd ,a hatvanas évek végétél a nyolcvanas évek kozepéig tarté szakaszt” jeloli — tar-
sadalmi atlagban — a jéllakotta véalds b6 méasfél évtizedének, amikor mar legfeljebb a szezonalis
déligytimolesok beszerezhetsége volt rapszodikus. Nem kinalathidny, hanem az évszakok jarasa
okéan volt/maradt szezonélis — els6sorban a varosi haztartdsokban — a konzervfogyasztas. Az
élelmiszerek mindségének és izletességének — kaldriaértéken tili — mindségivé valasat viszont
elhalasztja a ,hetvenes évek végéig”. Ugyanekkorra teszi a husfogyasztas ,nemzetkozileg is opti-
malisnak tartott” szintjének elérését (311.). Ez esetben viszont alighanem inkébb a vasfiiggényon
tali Eurédpa tekintheté nemzetkozi viszonyitédsi alapnak, mivel a szocialista ,testvér-orszagokra”
ez sem a korabbi, sem a késébbi évtizedben nem volt jellemzs. Szembetling, hogy az alapvetd élel-
miszerek — kenyér, tej, his — novekvs fogyasztasanak részletezé leirdasdhoz képest meglehets-
sen mostohan banik a szerzd az alapvetd italok (bor, sor, palinka), és az azza val6 kavé fogyasz-
tas-valtozdsanak szambavételével. Sz6 szerint kétszer kétmondatos blokk emliti ezeket futdlag.
Igy nem csupéan az marad homalyban, hogy ezek fogyasztésa akar dsszességében, akér réteg- és
téjegység-specifikusan miként véltozott, hanem az is, hogy a hatvanas évek derekatdél mibél allit-
tatott elé az a borfolyam, amelynek a Szovjetuniéba exportalt mennyisége is meghaladta az or-
szag akkori 6sszes borvidékének termékapacitasat. (Mit is ittunk mi akkoriban — nem pincékbdl
val6 — boltokban vasarolhaté borokként?)

Hol lakni: Valuch Tibor nagy hangsulyt helyez a bemutatott jelenségek mérhetsségének,
aranyainak érzékeltetésére. Az ezt hitelesit6 szamsorok, viszonyitasok, aranyldncok nehezen ko-
vethetd zuhataga nem csupéan az olvasét teszi prébara: alkalmasint az adatai kozott rendet vagni
igyekvs szerzét is megtréfalja. Ennek példajaként egy helytitt ,atlagosan 2040 ezer fGs lakétele-
pekrél” olvashatunk (169.), ami azonnal kétkedést sziilhet, mert az alsé adatnal Karcag, Keszt-
hely, Gyula, Maké, mig a felsé nagysagrend kornyékén Cegléd, Baja, Kiskunfélegyhaza plusz két
megyekozpont, Salgétarjan és Szekszard teljes népessége vizionalhat6 a széban forgé panel-bérka-
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szarnyak lakéiként. Két oldallal késébb pontosit: ,,1985-ben az orszag 408 lakételepének 518.000
lakasaban 1,6 milli6 {6 lakott (171). Egy gyors visszaosztassal viszont oda jutunk, hogy egy laké-
telepen — atlagosan — 4.000 személynek volt fedél a feje folott. Az ennek 6t-tizszeresét rogzit6
adat a legnagyobb varosok néhany vasbetonerddjére vonatkozhat. Az otthonteremtés tekinteté-
ben inkébb az érdemel figyelmet, hogy az Gj csaladi fészkek fele — az egymast kovets és harsa-
nyan propagalt allami lakasépitési projektekhez képest — maganerés kivitelezésben keriilt tet6
ala, viszonossagot general6 rokoni-barati ,kalakdban”. Azaz, az allami és a privat szféra mintegy
fele-fele aranyban osztozott az otthonteremtésben gy, hogy az 1970-es évek végéig az allami épitke-
zés volt tulsilyban, a hanyatlas-bukéas évtizedében, viszont az 6ner6s hazépités vitte a primet.

Kilon fejezet foglalkozik a hogyan lakni, berendezkedni kérdésével. A szertedgazé leiras-
bl itt is csak szemezgetni van méd. Osszesité adattablak tirelmes bogaraszasa segit eligazodni
abban, hogy miként gyarapodott idGvel a lakésok szobaszama, illetve, hogyan véaltozott felszerelt-
ségiuk: aramellatottsag, vezetékes viz, gz, furdészoba, kozponti fiités. Megtudhatd, hogy az uni-
formizalt lakételepi lakdsok a tarsadalmi nivellalas allami térekvésében is szerepet kaptak, de —
minden egyébhez hasonléan — ez is felemasra sikeredett. Az ily médon megszerzett ,,varosi elsé
lakas” a jobb keresetiiek/presztizstiek szdmaéara elsGsorban ugrédeszka volt, ahonnét — tobbnyire
egy évtizeden beliill — mar vagy sajat kertes hazukba, vagy a majd minden varosban megsziletd,
jobb fekvést és elegansabb otthonaikba koltoztek tovabb, mely tombok elnevezése a korabeli va-
rosi szlengben ,Dollarhéz” vagy ,Lordok Haza” volt. Ennek ellenkezé végletét kivanja jelezni,
hogy ,,a munkéslakdsokban a fekhelyek szdma még a hatvanas és a hetvenes években is gyakorta
kevesebb volt a lakdsban é16k szamanal.” (205.) Ezen a ponton a monografikus 6sszefoglalék nem
ritka sériilékenységének lehetiink tanidi. Az altalanosité megallapitdsok éhatatlanul mossék el a
tarsadalmi nagycsoportokon beliili statusdifferencidkat. A fentebbi mondat maradéktalanul meg-
all olyan inditassal, hogy ,,a nem szakmunkds munkaslakasokban a fekhelyek szama ...” A hatva-
nas-hetvenes évek szakmunkasainak tobbsége — gerontolégiai okokb6l — még a Horthy-korszak
nagy vélsag utdni konjunktirajaban szerezte (elsé vagy éppen méasodik) segéd-, illetve mesterle-
velét. A hatvanas-hetvenes évtizedben 6k a negyvenes-otvenes évjaratu ,befutott” kozépgenera-
ci6, akik — mert zomiik egyuttal szocidldemokrata neveltetésti volt — a Rakosi-korszak stigma-
tizaltjaiként nem lettek ,kiemelt kdderek”. Maradtak szakmé&jukban, ahhoz tarsulé jarandésag-
gal, mert funkciondlisan voltak-lettek nélkiuilozhetetlenek. E réteget illetéen inkdbb mondhaté:
,»,@ szakmunkds otthonokban a hatvanas-hetvenes években mar ritka, hogy a fekhelyek szama ke-
vesebb a lakédsban él6k szdmandl.” A betanitott és segédmunkdsok korében — akiknek zome az 4l-
lamszocializmus koranak mobilitdsa révén lett falvakbdl szarmazo els6 generaciés munkas —, in-
kéabb respektalhaté a fentebb idézett ,fekhely-hidnyos” megallapitds. A varosi 1ét peremén valé
megkapaszkodést ugyanakkor az ,,ijmunkasok” jé része — a fogalom ismerete nélkill — tdrsa-
dalmi statusemelkedésként élte meg, amihez a Kadar-korszakban mar a boldogulés folytathatésa-
géba vetett kiszamithatésag-érzet is tarsult.

A falvak épitészeti arculata a hetvenes évektél kezdett tempésabban atalakulni. A zémmel
magéanerds haz(at)épitésében levaltott ,,régi médi” egyuttal a munka megjel6lt idGsikjat is kitagit-
ja. A bontassal-(at)épitéssel tilnyomorészt a kalendarium szerinti szazadfordulénak — vagy an-
nal is régebbi multnak — mondtak bucsut, beleértve a porta ujraszabasat, a ,,még latta Ferenc
Joskat” butorok fokozatos lecserélését, valamint az addig megkiilonboztetetten kimélt-hasznalt
Htiszta szoba” funkcigvaltasat, alkalmasint megsziintetését is. Ez épp a mindennapok oldalarél
helyezi valéban 1j megvilagitasba a Kadar-korszakot: mikozben a politika szférgjaban kifejezet-
ten a ,csak semmi rendkiviili” kiegyensulyozottsdgara torekedtek, a falvakban ekkoriban zajlik
igencsak dinamikusan a ,kivetkezés / at6ltozés” folyamata, haz és porta tekintetében éppen tgy,
mint a ruhdzkodas terén. Végiil itt sem marad el a kitekintés az 6nmagukat tulélé nyomornegye-
dekre, a — jobb esetben — mads varosfertalyon ,djrateremt8ds”, s idével gettésodd szocialista
barlang-, barakktelepekre, és a benniik életfogytig inneptelen hétkoznapjaikat tengetd, csapvi-
zet, villanyt csak hirb6l ismerd szazezrekre.

Ujabb kitér6. A mit enni, mit viselni dolgok — meg a hozz4 tartozé eszkézok — szemé-
lyes-csaladi fogyasztasi javak, ingésagok. Kinalatukat, hasznalatukat — egyiitt ,fogyasztasukat”
— éppoly sokféle tradicié kondicionalja, mint szdmos més egyéni-kozosségi szokasrendet. Ennek
véaltozasa mégsem mérhets Gssze az egyéni-csaladi léptékben mindig ,,vagyont jelent” ingatlan-
nal, lett légyen az haz, porta vagy lakas (immobil). Utébbi cseréje, még ha térbeli mobilitassal
(mashova koltozéssel) nem is kapesolodik 6ssze, egyéni (csaladi) statusvaltassal tébbnyire igen.
Ami el6bb-utébb éhatatlanul visszahat az un. tartés fogyasztasi cikkek (pl. lakberendezés, kom-
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fort) cserélédésére is. A masodik vildghdboru utan té6bb mint negyedszazadon at, 1979-ig, a ma-
gyarorszagi térbeli mobilitds trendje a tomeges falubdl varosba aramlas volt. A szerzd itt nem, de
mas munkdiban tematizalja a népességmegoszlas telepiilési, tarsadalom-foldrajzi rendjének mo-
dosuldsat. Annyi mindenesetre tudhatd, hogy id6kézben az ellenkezgjére fordult a vidéki (ruralis)
és a vérosi (urbanizalt) térségekben él6k ardnya. Ebbgl két megéallapitas adédik a most vizsgalt
targykorok tekintetében. Az egyik, hogy a telepiiléstipusok szerinti ,hol lakas” valtozasa kapcsan
a népesség egy részének folyamatos, rendeltetésszert életmddvaltasardl beszélhetiink, beleértve
a sok-sok magukkal hozott ,,szokas” elhagyasat, tjabbakkal val6 felcserélését is. A méasodik meg-
allapitassal térhetiink vissza az el6bbi bekezdéshez: a falvak épitészeti arculatdnak dinamikusabb
atalakuldsa a hetvenes évektél ugy is értelmezhetd, hogy ekkorra ért oda az ,,urbanizaciés bume-
rang”. Az addig tobbnyire elvandorlashoz kotott , kivetkezés-atoltozés” — generacié-cserélédéssel
is parosulva — azért volt szembetlinébb a falvakban, mert imméar ugyanazon helyszinen zajlott
az ingatlan (héaz, porta) évszazados arculatdnak és hasznédlatdnak megvaltozasa. Ez pedig 6hatat-
lanul egyiitt jart a tradicié, a nemzedékeken atorokitett szokdsrend kopasaval, 6sszességében az
életmd6d metamorfézisaval. Mik6zben nincs szé elkilonitve, nevesitve a szokdsrend, a ,,mentali-
tas” valtozasanak torténetérél, ez is bele-beleszovédik a leirasba.

Ruhdzkodni, 6ltézkodni. Ez a legolvasmanyosabbra sikeredett, a tradici6 és a ,forradalmi
marddisag” dagonyajaban a valtozas dinamikajat érdekfeszitGen megjelenité része a kotetnek.
Erre to6bb magyarazat is kinalkozik. 1) Valuch Tibor ezt a targykort korabban monografikusan is
visszatéréen feldolgozta mar — megérlelddott mondandéja. 2) Noha az étekfogasnak és a lakas-
ugynek is létezik artisztikus vonulata — konyha- és épitémiivészet —, azok kevésbé érintették
meg a szerz6t, mint a leginkdbb antropomorf szabasti — a vasfiggény mogé zartsdgnak vitézal
fittyet hany6 — divat, a fantaziaszabadsagot vizummentesen targyiasité ,ruhakéltemények”. 3)
No meg persze azért, mert e fejezetben tiinik fel legtobbszor a ,hattérbsl” torténelmet formalg,
folyton megujulasra képes allandésag — ,,az 6rok ng”. A résztémék szlalomja miatt nehezebb ki-
emelni ebbél a részbdl akar azonosuldst kinald, akar vitatkoznival6 szikar alapvetéseket. Talan
csak egy, a fejezet egésze 4ltal sugallt — bar tételesen ki nem mondott — transznarrativ mozza-
nat emlithet6: az, hogy ez a panta rhei ruhazkodas-6lto6zkodés szféra mutatott legészrevehetdb-
ben fiigét a mindig az izlés- és kereslet-valtozas utan kullogé tervgazdasagi konfekci6-széridknak.
Altalanositva, a privat szféra — ha legytirni nem is tudta, de — e téren hagyta rapszodikus kévet-
kezetességgel figyelmen kivill a szocialista dllamisag kinalatat. Talan azért is, mert a mit eszel?,
hol laksz? sem lathaté olyan allandésaggal — személyiség lenyomatként —, mint a miben jarsz?,
mit viselsz? levetkezhetetlen onkirakat.

Sz6 sincs arrél, hogy a szerzé mell6zné szamba venni a targykor épitéelemeit. A svdjcisap-
ka-l6denkabét ,kényszerpuritanizmus” kodbevesz6 sziirkeségénél éppugy elidézhetiink, mint an-
nal, hogy miként prébaltak ezt idGvel sportosabb, hdromnegyedes ,,malaclopéva” modernizélni.
Vethetiink egy pillantast a proletkult ,divatbemutatgjara”, ahol odaparancsolt tisztes munkés-
asszonyok Lenin, Sztalin és Rakosi képmaésai alatt botladoztak a kifutén. Az sem marad emlitet-
lentil, hogy az 6tvenes években a ruhdzkodas divatmentes szegényessége nem csupéan a kinalat
szlikosségével fliggott 6ssze, hanem azzal is, hogy még a silany minGségi portékak is nagyon sok-
ba kertiltek ,,a dolgozék” bukszdjanak lapossagdhoz mérten. Részletekbe menden olvashatunk a
felcseperedd farmernadrag/hosszu haj generacié és ,a szocialista j6 izlés szerinti 61tozkodést” pa-
polé népnevelsk verbalis hideghdborujardl. Ennél méar csak az volt parédidba illbb, midén a nem
divatbolond hivatalossag prébalt haladni a korral. Az egyik vidéki nagyvarosban a hatvanas évek
kozepén kihirdették az iskoldkban, hogy az Gj KISZ-tagok aprilis 4-ikén esedékes kézponti avata-
san a jelolteknek — a még éppen csak divatba jové — orkan-kabatban kell megjelennitiik. Ezzel
vélték elkeriilhetének, hogy a fiatalok — kinek éppen milyen volt, ha volt — csiricsaré atmeneti
lajbijaikban sorakozzanak fel: jobb 6sszképet mutatnak majd a civil-uniformisban. Akinek volt,
nem volt gondja, akinek meg nem, az kélecsonkérte a szlikebb-tdgabb rokonsag valamelyik tagja-
t6l. Igy csupan a méretkiilonbségek miatt akadt némi pacuhaség, de a kirendelt fotésok, tévés ka-
meramanok voltak olyan rutinosak, hogy ezt — ,tomegfelvételekkel” — észrevehetetlenné te-
gyék. Az egészbdl leginkabb az érintettek Gccsei, hugai jottek ki a legjobban, mert sziileik gondos-
kodtak arrél, hogy a kovetkezs évre ,legyen a gyereknek orkanja”. Meg is ugrott az ,,Irany Bécs!”
egyéni turak, illetve szakszervezeti tarsasutazasok szdma, merthogy az orkan leginkabb Ausztri-
abdl volt beszerezheté — akkoriban még imperialista csempészaruként.

S ha mar Bécs, akkor onnét sokkal inkédbb johettek a hazavonatozas kozben is legédlisan la-
pozhaté divatlapok. Nem taldlni a kényvben egzakt adatokat arrél, hogy milyen nagysagrendd
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volt a szolgaltat6 kisiparban legélisan, illetve ,kontarként” szabdk-varrék szdama. Az viszont ki-
deriil, hogy a szakmunkas-feleségektdl kezd6dben az egykori kozépparaszt csalddokon at — és at-
tél ,felfelé” — szinte mindenkinek megvolt a maga ,hazi” szabdja, varréasszonya. Amiképpen az
djelit kaderfeleségek raleltek a konyvben is tobbszor emlitett Rotschild Kléara szalonra, éppugy
talalt ra mindenki maés is a sajat statuszahoz és pénztarcajahoz passzol6 debreceni ,,Csillag bacsi-
ra”, a miskolci ,Margé asszonyra”, illetve osszeszamlalhatatlan alteregdikra orszagszerte. El6bbi
iparengedéllyel dolgozott évtizedeken &t kuncsaftjai megelégedésére, utébbi anélkiil maszekolt
maéasodéllasban, mint a tobbség, a maga rendszereket tiléls Singer varrégépével.(Ha 6sszeszamol-
nank, hogy a legutébbi rendszervaltds nyomén hény kiszuperalt — gépblokkjatél megfosztott —
egykori Singer-varrégép ,karosszériat” allitottak be asztal(pétlék)ként a retré-kocsmakba, alig-
hanem az egykori ruhaipar zaszléshajéjanak (VOR = Voros Oktéber Ruhagyér) tobbszorosére
rugna osszesitett kapacitdsuk.) Nem hirdették cégérek, nem volt statisztikailag mérheté — igy
volt méd az adéelkeriilésre is —, mikozben az orszagot hazi varroda-manufakturak haléztak be,
alighanem a zugpalinkaf6z6ket is jéval meghaladé szdmban. S ha valahol volt tarsadalmi nivella-
las, emancipalédéds, az nem is annyira a n6k — leginkdabb munkavallalashoz kapcsol6dé —
Legyenjogusitasa” terén figyelheté6 meg, hanem a mindenkori tGjabb generéacid, a gyerekek , szé-
pen jaratasdban”. Mar az 6voddban kezd6dott, ahol a kevésbé tehetések sem engedték meg ma-
guknak, hogy ,szdjara vegye 6ket a falu”, ha meg késébb valaki elkeriilt a varosba kozépiskolas-
nak, még inkdbb mindent megtettek azért a sziilgk, hogy fiuk, lanyuk — e téren — lehetleg ne 16g-
jon ki az ottani ,bennszilottek” kozul. Mig a farmer inkébb fituviseletbél lett unisex, a garbé meg
forditva, a miniszoknya annyiban volt — id6legesen — ,,alkalmi ruha”, hogy ebben a lanyok didkok-
ként csak a kotelez6 iskolakopeny alatt divatozhattak. (A mar emlitett orkankabét, vagy késébb a
bélelt dzseki viszont kezdettsl vegyes viselet volt.)

A konyv zarszavéaban irja a szerz6, hogy ,,a hatvanas-hetvenes évek hétkéznapjainak valé-
saga Magyarorszagon tarsadalmi és gazdasagi értelemben egyarant a maganszféra 1épésrél 1épés-
re torténd visszaszerzésérol szolt”, mikozben ,,a kommunista part legitiméciés érvkészletébe épi-
tette be mindazoknak a sikeres kezdeményezéseknek az eredményeit, amelyek ténylegesen a szo-
cialista rendszer ellenében jottek létre.” (325.) Ennek a rendszerhosszig tarté allam-tarsadalom
kozotti bajvivasnak a részletezd leirasat olvashatjuk a fogyasztds meghatarozé targykorei kap-
csdn — a fentebb mar emlitett — kettds titkkorben. Korabbrdl is, késébbrél is taldlunk a lapokon
erre vonatkozé utalasokat. A sziikségben élés kozepette felvillané hatalmi jétékonykodas szemfii-
les megorokitése a 85. oldalon feltting Népbolt-enteriér fotgja. Mennyezetig zsifoltan fénylenek a
konzervekkel dugig tomott polcok a sosemvolt arubGséget demonstralni hivatott propaganda-fel-
vételen. A datum, 1954. Ekkor szabaditottdk fel (részlegesen) az tin. Mt. (mozgédsitasi tartalék)
készleteket, amelyek 50 szazalékos megemelése melletti zaroldsarél harom évvel kordbban, 1951-
ben hoztak dontést, midén — J. V. Sztélin ukdza nyoméan — arra kellet felkésziilni a magyar part-
allami vezetésnek (is), hogy a hideghédborud belathaté idén belil melegre fordulhat. Sztalin
megmiikénnyezett haldlaval ez a veszély muiléban volt, és az ,olvadas” idején sietve arusitottak
ki szavatossdguk lejarta el6tt a konzervhegyeket. De mivel ezt — a szépkoru olvasékon kiviil —
mar kevesen tudhatjak, elférne a valéban kordokumentum értékd fénykép mellett a (politikator-
téneti) magyarazat. (Ha mar egy foténal elakadtunk, azonnal hozzateendd, hogy a konyvben érin-
tett jelenségek mindegyikéhez fényképek sora csatlakozik. Legtobbszor az éppen soron levé
targykorleirashoz — vagy a véltozés ,pillanatdhoz” — szerkesztetten teszik szemléletessé a mon-
dandét. Ennyiben nem pusztan ,illusztraciék”: a narrativa részévé valnak.)

Egy megorokitésre érdemes jelenség érintése két évtizeddel kés6bbrdl is féloldalas maradt.
A tarsadalmi boldogulasigény szivéssaga érhets tetten az egyik diagram alapjan, amelyik a tsz ta-
gok anyagi gyarapodasanak megugré Osszesitett adatait szemlélteti. (42.) Csakhogy ennek a rend-
szernorma szerint nem lett volna szabad igy alakulnia, mert a gazdasdgi mechanizmus reformja-
nak kiteljesedését megakaszté 1972-es parthatarozat — egyebek mellett — azt is célozta, hogy
visszafogjak a parasztsag ,j6létének” tdgymond elszabadulni latszé mértékét. Jolétrsl még szé
sem volt. Legfeljebb arrél, hogy ekkor kezdett 6sszeérni a korabeli agrarium két dgazata, a terme-
16sz6vetkezeti reform-mechanizmus és a piacképes hazt4ji gircolés hozadéka: magyar szocialista
agrdr take of, mint rendszer-hungarikum. Ez a késedelmes nekilendiilés szerencsés csillagegyttt-
allasaként hatott vissza a mez6gazdasagi szféraban megmaradé tarsadalomhényadra dgy, hogy —
anyagiak tekintetében is — elkezdték utolérni magukat. Mindezt viszont ért6 — értelmezs —
magyarazat nélkiil nehéz kiolvasni a gondos 6sszegytijtés ellenére is p6rén maradé6 adatsorbél, ho-
lott ez (lehetne) az egyik legszemléletesebb példazata a tarsadalom és a politika kozotti ,,sok ldd
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disznét gy6z” konszolidaciés huzakodasnak. Szakagi konkliziéként meg az kindlkozik, hogy hié-
ba mérséklsdott Rakosi terroruralma idével konszolidalt-autoriter ,,puha diktatarava” Kadar Ja-
nos regnaldsa sordn, a partallam rendszerhosszig érvényesiilé primatusa csak korlatozottan ad
teret valamifajta politikatél fiiggetlenitett, ,steril” tarsadalomtorténet megrajzolasara.

A f6szabalyként mindvégig statusfuggének megmaradé dllamositott tarsadalom mozgéste-
re bizonyos mértékig tagult, a nélkiilozés kozepette kényteleniil elsajatitott tilélés-stratégia id6-
vel a tobbkomponens( élhetgség kitanulasava alakult, de ennek visszatekinté bemutatasahoz in-
kabb tlinik alkalmasnak valamifajta ,politikai tarsadalomtorténet”.( Lasd errsl kordbban Gyar-
mati Gyérgy: A tarsadalom dllamositasatol az dllam tarsadalmasitasa felé. Forras, 1988. 2. sz. 39 -
50. old., djabban O. Kovéacs Jézsef: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktatira-
ban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete, 1945-1965. Korall, Budapest, 2012.)
Korabbi munkai alapjan Valuch is ehhez 4ll kézelebb, aminek mostani redukcigjat az inspiralhat-
ta, hogy a mondandé kvadraljon az elészéban lefektetett — idézett — ,,csak semmi politikatorté-
net” alapvetéssel. Holott ez a munkdja éppen azzal 1ép tul a partallam kontra civil tarsadalom le-
egyszerisitett (statikus) kétosztatisag-képleten, hogy kimutatja: a szoros egzisztencialis fiiggd-
ségben és szigoru politikai ellenérzottségben tartott tarsadalom nemecsak hogy nem adta fel a ci-
vil szféra autonémidjanak visszaszerzéséért folytatott (életvitel) harcot, hanem ez a kiizdelme —
eredévektorat tekintve — érdemleges rendszerformélé komponense lett a magyarhoni szocializ-
mus évtizedeinek. Az allamszocializmus bevett fogalomma és praxissa lett tarsadalompolitikdjahoz
képest formalta a mindennapokat — korlatozott hatékonysaggal, de hosszabb tavon tekintve korant-
sem eredményteleniill — a tarsadalom csendességében is tomeges, tevéleges ,antipolitikdja”.

A munkéban az tarul fel, hogy a kommunista partegyeduralom milyen hétkéznapi kondici-
6kat eréltetett-kinalt az aldvetettek szaméra élettérként, illetve, hogy az egzisztencidjat tekintve
allamositott tarsadalom egészében is és statuscsoportjaiban is alkalmazkodas kozbeni atalakulas-
ra kényszeritett-6sztonzott egyedei miként tudtdk ehhez igazodva — vagy ehhez képest mégis
masként — alakitani sajat ,fogyasztasi” létforméjukat. A szerzd eltéré mértéki bontdasokban az
Gjrarétegzddés egyes nagycsoportjainak valtoz6 fogyasztas-standardjara Gsszpontosit, mikézben
forraskaldszatai egy-egy csoporton, rétegen belill is a megéléstorténet — ahdny csalad annyiféle
variabilitasat jelzik. Ez viszont — az Alltagsgeschichte alkalmazott fogasaihoz, médszereihez
képest — inkébb a tarsadalomtorténeti kozelitésen beliil is minuci6zusabb mikrotérténeti kuta-
tasokkal ,bonthaté tovabb”. Valuch végiil is majdhogynem évszazadnyi intervallumot fel6lels tar-
sadalomtorténeti nézGpontu attekintése az tidvtorténeti kozmetikazasra hajlé multidézésekhez
képest mond karakteresen mast. Nem feltétleniil a viskébél palotdba kolt6z6, a kotényruhat
Chanel koszttimre valto, illetve a csalanlevest kaviarra cserélé ,fejlédés” a huszadik szazadi ma-
gyar fogyasztastorténet jellemzs vonulata. Inkdbb az, hogy az ,egy kicsit jobb lett” panelkomfort
trend mellet ugy sziilettek szocialista privatpalotdk, hogy k6zben a privatviskék is Gjrateremtéd-
tek; hogy az egyre inkdbb technokrata-menedzser stilusira atfazonirozott elvtars-6ltonyokhoz
képest a tobbség a sajat izlését-igényét kovetve kertilte a rendszer-konfekciét — mikézben szdmo-
saknak élethosszig maradt a zsibi, a lengyel piac, a ,,szocialista turkdl6” a varos peremén; s az ét-
kezés terén is fennmaradt a jéllakottsdggal szimultan , b&séges inség”, csakhogy az utdébbi politi-
kailag végképp nem volt fotogén, de tarsadalmilag sem igen mutatkozott igény ennek megorokité-
sére. Azért nem, mert a tobbség — a sokszor emlegetett atlag — is éppen csak fellélegezni kez-
dett, hogy tdl van a rendszeralgoritmusok szerint vissza- visszatér6 megalazé nincstelenségen.

Ezt az id6 multaval mdr egyre kevéshé szocialista, ugyanakkor még alig fogyasztdi kavalkadot
helyezte azutan 4j dimenzidba a szdzadvég kornyéki rendszeratalakitds, meg — Szekfi Gyulaval
szélva — ,ami utdna kovetkezik”. A szerz6 esetenként 2010-ig tekint ki a vizsgalt targykorok poszt-
szocialista utGéletére. A cimbeli magyar hétkoznapok valasztott témakoreit analizalva Valuch Tibor
azt konstatélja, hogy a mésodik vildghaboru utan meginduld teljes kort rendszervéltdshoz képest ne-
gyedszazad telt el, mire a megélhetés-fogyasztés terén a tartés(itott) nélkiilozésben élést tarsadalmi
méretekben kezdte felvaltani — nem a jélét, hanem — a kicsit jobblét perspektivajat is megesillanté
hétkoznapi regeneralédéas. Manapsag ugyanennyi idé van eltelben a legut6bbi generalis rendszerval-
tas 6ta. Az immar posztszocialista tarsadalmi tobbség negyedszazad utén tovdbbra is varakozo allas-
ponton van, hogy megélhetését, fogyasztasat illetGen az din. pluralis demokrécia mindennapjaiban is
megtapasztalhassa legaldbb a take off-ot, a nekilendilést.

Gyarmati Gyorgy



