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az el6z6leg mar emlitett harom adatbazisra és a térképsorozatra. A CD-n taldlhaté program lehe-
tévé teszi, hogy az adatbazis kezelGje megyék, helységek vagy birtokosok nevére, illetve numeri-
kus adatokra (szdmértékre és tetszdleges intervallumokra) keressen ra ,egyszerd” vagy ,bovi-
tett” keresés formajaban. Igy példaul a felhasznal6 rakereshet az 500 és 100 hold kozotti birtokot
visel§ foldesurakra, vagy az egy teleknél kisebb birtokkal rendelkezgkre is. A II1. rész Adattara
tovéabbi lehetGséget tartogat a kutaté szdmaéra, hiszen egy birtokos birtokainak az 6sszességét
vagy csak egyes birtokokat teheti keresésének alapjava.

A terjedelmes adatbazisokat egy nagyobb lélegzetli tanulmany elézi meg, ahol a szerzé va-
zolja a kutatés jelentGségét, a feldolgozas mdédszerét, az adatbazis felépitését, a birtokviszonyok
f6ébb statisztikai jellemzgit, tovabba kiilon taglalja az emlitett birtoktipusokat, azok nagységat,
aranyat, megoszlasat és regiondlis killonbségeit. Ezek alapjan a nemesi birtokviszonyok legin-
kabb szembetiing jellegzetessége a nemesi nagybirtok tulstlya, hiszen az trbéres dllomany kozel
felét (47%) ez tette ki, s6t e kategorian beliill a legnagyobb latifundiumok keretei k6zott kon-
centralédott: 10000 holdnal nagyobb foldbirtokkal 62 foldestur rendelkezett, akik a feldolgozott bir-
tokéllomény két6todét mondhattak magukénak. Magas birtokrészesedési aranyuk — Békés, Csong-
rad, Arva megyét kivéve — tilnyoméan dunantili megyékben volt jellemz6. Az elemzés kimutat-
ta azt is, hogy a nagybirtokosok zome f6ként magyar férangu csaladbdl keriiltek ki, ami viszont
azt a kozvélekedést cafolja, hogy a nagybirtokos arisztokracian beliil magas volt az indigena csa-
ladok aranya. Az adatsor ezen felil kézen foghatéva tette a gyakran 6sszemos6dé nagybirtokos és
arisztokracia kategoridit is. A vizsgalat tanulsiga szerint a férangu birtokosok egyharmada sza-
mitott tehetGsnek, a méasik harmada a kozépbirtokos, mig a tobbi a kisebb kozépbirtokos jovede-
lemszintjén élt.

Fénagy hasonléan fontos megéllapitasokat tett a kozépbirtokosok kategérigjat illetGen is, hi-
szen amig a nagy latifundiumok tilsilya meghaladta az eddigi becsléseket, addig a bene possessio-
natus nemesség esetében lefelé sziikséges korrekciéval élni, hiszen a kozépbirtok alsé hataran
egyre tébben birtak egyre kisebb birtokokat. Mikézben tehat a nagybirtok és a kozépbirtok haté-
ran, illetve a kozépbirtokosok kozott egyarant megtaldlhatéak a nagybirtokos arisztokracia ki-
sebb vagyonu tagjai és jomdédu kozépbirtokossag elitje, addig a réteg als6bb kategéridban elhe-
lyezkeddk csak kivételes esetben alltak kapcsolatban a nagybirtokos csaladokkal és kapcsolataik
sokkal inkabb a kisebb kozépbirtokosok rétegét sz6tték at. A kozépbirtokosok jellemzéen a Fel-
fold kozépso és keleti, illetve Tiszantul északi megyéiben regisztralhatéak, a dél-magyarorszagi
megyékben viszont hidnyzott vagy csak vékony rétege alakult ki. Az utébbi megyék birtokstruk-
tirajanak alakulasat tekintve érdemes lenne tovabbi vizsgalatokat végezni megyei forrasok bevo-
nasaval. Az urbéres folddel rendelkezé nemesek legalacsonyabb, de egyben legnépesebb csoport-
jat a 100 hold alatti kisbirtokosok, toredékbirtokosok, a jobbagytelekkel sem biré drbéres zsellé-
rek felett uraskodé nemesek adjék, akik az sszeirdsban szereplé nemeseknek csaknem kéthar-
madat jelentik.

Az elkészilt adattar és annak elemzése tobb ponton ravilagit arra, hogy a vagyoni és tarsa-
dalmi stdtusz nem feltétlen esett egybe a rendi tarsadalmon beliil. A térképen is abrazolt birto-
kok nagy része, f6ként a kozép- és kisbirtokok (nagysdguk, elhelyezkedésiik, széttagoltsdguk
alapjan) leginkabb csupan a jaradélkoltaté rendszer révén termelhettek jovedelmet.

A hatalmas adattomeg kutathatéva tétele és az informativ adatsorok mind tarsadalom-,
mind gazdasagtorténészek és mind a helytérténet mivelginek értékes forrasa lehet. A helytorté-
nészek szamaéara pedig kiillon feladatként szolgalhat az itt k6zolt adatok helyi, megyei szinten tor-
ténd tovabbi csiszolasa, finomitasa.

Szilagyi Adrienn

LAJOS THALLOCZY , DER HISTORIKER UND POLITIKER
Hrsg. DZevad Juzbasi¢ — Ress Imre. 1. Auflage,
Sarajevo-Budapest 2010. 262 o.

THALLOCZY LAJOS, A TORTENESZ ES POLITIKUS

Az utébbi években 6rvendetesen megnétt a dualizmuskori, illetve a 19.szdzadi magyar tor-
ténetirassal kapcsolatos érdeklédés. Ez kiterjed mind a széban forgé idGszak intézményrendsze-
rére mind az ekkor lefolyt tudoményos vitakra, a kiillonb6z6 irdnyzatokra, de egyes kiemelkedd,
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eddig kevéshé kutatott személyre is, mint példaul Angyal David (V6. példaul Romsics Igndc: Clio
btivoletében. Magyar torténetirds a 19-20.szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Osiris Kiadg,
Budapest. 2011; Erés Vilmos: A magyar torténetiras a dualizmus kordban. Valésag, 2012/2. Feb-
ruar. 22-40.). A korszakkal 6sszefiiggs tjabb kutatasoknak egyik legnagyobb djdonsaga, tjszert-
sége az volt, hogy nem elsGsorban politikai szempontbél elemezték az itt felvet6dé problémakat, s
nem is a pozitivizmus elkoptatott, mar-mar lejaratott és végteleniil leegyszertisitett kaptafajara
huztak fel e jelent6s periédus jelenségeit. Az djabb eurépai historiografiai irodalom (V6. Atlas of
European Historiography. The Making of a Profession 1800-2005. Eds. Ilaria Porciani and Lutz
Raphael. The European Science Foundation. Palgrave Macmillan, New York 2010.) ugyanis a
19.szézad legfontosabb hozomanyéanak, alapvets paradigmajanak méar hosszabb ideje a professzio-
nalis torténetiras kialakulasat tekinti, s a 19.szdzad méasodik felével foglalkozé historiografusnak
nem kevés meglepetést okoz, amikor a magyar torténetirasban is szamtalan, az eurdpai térténet-
iras f6 tendencidival parhuzamos jelenséget tapasztal. Ebbdl a szempontbél is nagy jelentésége
van az itt targyalt kotetnek, amely arrél a Thall6ezy Lajosrdl ad attekintést, aki jelentds alakja
volt ennek a frissen professzionalizal6dé torténettudoméanynak, a maga 6sszes ellentmondéséaval.
Korabban persze mar sziilettek vele kapcsolatos tanulmanyok, amelyek ramutattak mindennek
Osszetett voltara, példaul professzionalizmus és irodalmari miikodés egytittes jelenlétére, illetve
akar a par excellence ,,pozitivizmus” egylttes hatdsara, mondjuk a darwini-spenceri—-gumplowitzi
szocialdarwinizmus forméjaban (V6. Glatz Ferenc: Torténetir6 és politika. Akadémiai kiadd, Bu-
dapest 1980. Glatz Ferenc kiilondsen a torténetiréink dn. ,,Bécsi Kor”-ével foglalkozott behatéb-
ban ebben a konyvében, amelynek Thall6ezy is tagja volt). Thalléeczy életmiive alapjaban azonban
még feltaratlan, ennek szamos ismeretlen foltja van, ezért is idvozlendsk a vele foglalkozé tudo-
manyos munkédk és vallalkozasok.

2008 6szén a Magyar Tudoményos Akadémia és a Bosznia és Hercegovina Tudoményos és
Miivészeti Akadémidja kozremiikodésével konferenciat rendeztek Thall6ezy Lajos (1857-1916)
életmiivérsl Szarajevéban a torténész sziiletésének 150. évfordulgja alkalmabél. A konferencidn
bosnyék, osztrak és magyar torténészek is eldadtak. A 2010-ben megjelent kétet harom tematikai
egységben (Thalldczy torténészi tevékenysége, politikai szerepvallalasa, valamint szellemi 6roksé-
ge) kozli az el6addsok német nyelvli szovegvaltozatat.

Glatz Ferenc tanulménya ismerteti, hogyan keriilt Thall6czy a korban komoly osztrak-ma-
gyar vitak kereszttiizében 16v6 bécsi udvari kamarai levéltar élére, és hogyan valt a kezdetben bu-
dapesti levéltari alkalmazott a bécsi magyar torténészek korének egyik legjellegzetesebb figuraja-
va. Thalléezy tehetségére Kéllay Benjamin kozds pénziigyminiszter, Bosznia-Hercegovina k6zos
korményzdja figyelt fel és nevezte ki a Hofkammerarchiv igazgatGjava. A magyar Balkan-kutaté
sokoldali tudoményos tevékenységét és torténészi felfogasat Glatz egy forraskiadvany-sorozat
(,Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara”) bemutatasaval érzékelteti, melynek szemlé-
letére a sovinizmussal valé szembehelyezkedés és a délszlav népek vivmanyainak elismerése, to-
vabba a délszlav-magyar egymasrautaltsdg hangsilyozésa jellemzs, tudomanyos értéke pedig
mind a mai napig meghatarozé. Képet kapunk tovabba Thalléczy Monarchidval kapcsolatos néze-
teirdl, illetve tarsasagi életérsl. Dubravko Lovrenovié bemutatja, hogyan foglalt allast Thalléezy
Bosznia kozépkori torténelmének két vitas kérdésében. Bar Thall6ezy tévedett abban, hogy Ra-
mat Boszniaval azonositotta, korat tobb szempontbdl meghaladé értékelést adott a kozépkori ma-
gyar-bosnyak kapcsolatokrdl. A bosnyak egyhaz és a bogumil eretnekmozgalom ellentmondasos
viszonyénak vizsgdlatanal szintén a targyilagosségra torekedett, nézeteit nem befolyédsolta vallasi
hovatartozasa. A szerzd szerint Thall6czy sok tekintetben megalapozta Bosznia kozépkori torté-
nelmével kapcsolatos késébbi kutatasokat. Horst Haselsteiner kihangsilyozza, hogy Thalléczy
nemzetkozi szinten is (el)ismert Balkan-kutat6 volt, hiszen szamos kulf6ldi szakfolyéiratba publi-
kalt, a forraskiadvanyokon pedig a térség mas neves szakértéivel egytitt dolgozott. Ress Imre ugy
véli, Thall6ezy torténészi kutatasainak elméleti hatterét nagyban meghatarozta a pozitivizmus és
a darwinizmus. A szerzs szerint ez az alapos, médszeres forrasfeltaras (mely tevékenysége tobb
orszagra kiterjedt a témaval kapcsolatos dokumentumok szétszértsdga miatt) metédusédban, vala-
mint a foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi tényezék kihangstlyozdsdban nyilvanul meg Thalléczy
torténetirasaban. Részletesen megismerjiik a torténész szerepét egy, a bosnyak nemzeti identitas
és a Monarchidhoz valé lojalitds megerdsitését célzé népiskolai torténelemkonyv megsziletésé-
ben, valamint egy Bosznia torténelmével kapcsolatos forrasgytjtemény, illetve egy szintézis els-
készilleteiben. Es bar a tobb kotetesre tervezett Monumenta Bosniae anyagi tdmogatés hianya-
ban végiil nem késziilt el, Thalléczy elképzelései alapvets hatast gyakoroltak a forgalomba keriilé
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bosnyék iskolai tankonyvekre. Thallczy tankényv-tervezetének szemlélete szerint Bosznia 6néal-
16sdga mindig is relativ volt, tovabba az orszag térténelmének legkiemelked6bb periédusai leg-
tobbszor egy nagyobb hatalomtél (Magyar Kiralysag, Oszman Birodalom) valé fuggés idejére es-
tek. A korszakban self-made man-ként toérténésszé valé Balkan-szakérté kutatasainak politikai
célja tehat részben Bosznia megszallasanak igazolasa volt. Megjegyzendd itt, hogy Ress Imre
Gjabban igen sokat tesz Thalléczy életmiivének mélyebb megismerése érdekében, nagy szamu ere-
deti és elsédleges forras alapjan, nem véletlen, hogy messzemendéen 6vé a kotet legjobb, leginkabb
gazdagon dokumentélt s igy a legtobb tjdonsagot hozé tanulménya. (Egyéb Thalléezyval kapcesola-
tos djabb tanulméanyaira v6. Ress Imre: Thall6czy Lajos kozépkori délszlav okmanytarainak kelet-
kezéséhez. In: Tiszteletkor: Torténeti tanulméanyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletés-
napjara. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest 2012. 647-655. Us: Thall6ezy Lajos bécsi hivatali és tudo-
maényos palyakezdése. In: Histéria mezején. Tanulményok Pajkossy Gébor tiszteletére. Szerk. Dedk
Agnes - Volgyesi Orsolya. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged 2011. 167-181.) Amint a kétetben ta-
lalhat6 tobb utaldsbdl is kidertil, Ress djabban — osztrak kollégaival — Thall6czy német nyelvi
naplGjanak kiaddsan is dolgozik, ennek megjelenését nagy kivancsisdggal varjuk.

A ,Bosna” kifejezés eredetét illetéen Salmedin Mesihovié¢ 6sszeveti Thall6ezy nézeteit az
djabb kutatasok eredményeivel. 1879 és 1890 kozott éles vitak folytak arrdl, milyen legyen Bosz-
nia-Hercegovina cimere. Emir O. Filipovi¢ tanulméanya ebben a diskurzusban helyezi el Thal-
16czy kiterjedt heraldikai, pecséttani és genealdgiai kutatasait. Annak ellenére, hogy aktivan nem
vett részt a vitdban, tekintélye és pozicigja révén az 6 elképzelése bizonyult dontének a kérdés-
ben, igy a kozépkori Rama cimere valt hivatalossa. Thalléczy kutatasi eredményeit az 1896-os
millenniumi kiallitdson szélesebb kézonség is megismerhette. A Bosznia-Hercegovina kiéllitason
bosnyak kiralyi, bani cimerek, illetve pecsétek rekonstrukeciéi szerepeltek a torténész informativ
leirasai mellett. Edin Radusi¢ — a kiotet méasodik tematikai egységét megel6legezve — Thall6ezy
tudomanyos tevékenysége mellett annak politikai és kulturalis téren kifejtett hatasat emeli ki,
példaul a szerepét az 1. vilaghdboruban felélénkiilt, Bosznia-Hercegovina kozjogi meghatarozasa-
1ol sz6l6 vitdkban. )

A térténész politikai tevékenységét targyaldé tanulméanyok sorat Somogyi Eva irdsa nyitja
meg, amely Thalléczy egy kéziratanak (Das Verhéltnis Ungarns zu Osterreich) kozjogi nézeteit
elemzi. A bécsi magyarok identitasanak formalasat és tudoményos tajékoztatast egyarant célul
kitiiz6 kézirat elveti az allamok feletti birodalom érvényességét, inkabb a kozos uralkodé szemé-
lyét helyezi el6térbe. Andreas Gottsmann bemutatja, kutatdsai nyoméan hogyan kezdett el érdek-
16dni Thall6czy az adriai térséggel kapcsolatos politikai kérdések (a horvat egyhaz és az 6szlav li-
turgia viszonya, vagy Dalmacia helyzete a Birodalmon beliil) irant. Csapldr-Degovics Krisztidn a
Monarchia Albania-kutatéasait, valamint az albdn nemzeti identitas kimunkaldsaban jatszott sze-
repét veszi szemiigyre. Minden bizonnyal Thalléczy a szerzdje egy el6szor 1898-ban, kiad6 nélkil
megjelent, olvasményos stilusban megirt alban térténelemkonyvnek, melynek szemlélete sok te-
kintetben megalapozta az alban nemzeti mozgalom fogalmi készletét és megalkotta az alban nép
nemzeti héseit (példdul Szkander Bég kultuszanak megteremtésével). Az alban nemzeti mozga-
lom legfébb alakjai jé kapcsolatot dpoltak Thalléezyval, és segitséget kértek téle nemzeti szimbé-
lumok kivalasztasahoz. Mivel a neves Balkan-szakért6 a modern Albania el6zményének Szkander
Bég 4llamat tekintette, az 6 cimerét ajanlotta az alban politikusok figyelmébe. Zijad Sehié Thal-
16czy nézeteit jarja koriil Bosznia-Hercegovindnak a haborud utén tervezett osztrak-magyar felosz-
tasaval kapcsolatban. Szabé Ddniel ismerteti Thall6ezy polgari fébiztosként kifejtett tevékenysé-
gét a habord idején megszallt Szerbidban. Bar kinevezését a magyar parlamentben élénk vitak ki-
sérték (az ellenzék hazadrulénak tartotta, mig Tisza Istvan védelmébe vette), feladatait lelkiis-
meretesen végezte egészen 1916 decemberében bekovetkezett halélaig.

A kotet harmadik része elsGsorban olyan tanulméanyokat foglal magaban, amelyek témé&juk-
nél fogva kapcsolédnak a Thalléezy altal kutatott tertiletekhez. Pdlosfalvi Tamds a Tall6ei csalad
négy tagjanak politikai karrierjét ismerteti 1429-1452 kozott, kiilonos tekintettel a torokok elleni
védelmi feladatok elladtasara. Hegyi Kldra a magyarorszagi torok varak személyi allomanydnak
Osszetételét vizsgalja négy zsoldlista alapjan. Molndr Antal a hédoltsag teriletén tevékenykedd
boszniai ferencesekrdl ir, és a tovabbi kutatasokkal kapcsolatban ravilagit egy dél-eurépai tudoma-
nyos egyuttmiikodés lehetéségére. Riidiger Malli terjedelmes listat kozol a Bosznia-Hercegovina
els6 vilaghaborts szerepével kapcsolatos forrasgytijteményekrdl, és ebben a kontextusban elemzi
Thalléczy naplgjanak forrasértékét a korabeli eseményekre vonatkozdlag. Mina Kujovié és Sandra
Biletié felsoroljak azokat Bosznia-Hercegovinaban taldlhat6 levéltari forrdasokat (példaul a kozos
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pénzigyminisztérium anyagait), amelyek Thalléczy politikai és tudoményos tevékenységét doku-
mentéljak. A tanulmanykotet végén Ress Imre prébéalja meg tisztazni, mikor és hol sziiletett ponto-
san Thall6czy Lajos. Sok helyen ugyanis tévedésbél 1854, vagy 1856 szerepel sziiletési datumként,
ma azonban maéar biztosan tudjuk, hogy a torténész 1857-ben, Kassdn sziletett.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Thalléczy Lajossal foglalkozé jelen kétet jelentés
alloméasa nem csak a torténész életmiivét feldolgozé irodalomnak, de a dualizmuskori magyar tor-
ben. Kiilonésen szerencsés momentum, hogy a szertedgazé életmiinek koszonhet6en, a tudoméa-
nyos és politikai vonatkozasok tisztdzasa lehetGséget adott nemzetkozi tudoményos tandcskozas-
ra, ahol osztrak, bosnyak és magyar szerz6k fejthették ki a nézeteiket. Kritikai megjegyzésre in-
kabb csak a kotet harmadik egysége adhat okot, persze nem tartalma, az ott szereplé tanulméa-
nyok szinvonala miatt, hanem azért, mert — meglatasunk szerint — az itteni irdsok csak lazan
kapcsolédnak Thall6ezy Lajos életmiivéhez, s nemigen segitik el6 sem a torténész miveinek meg-
értését, sem pedig a korszak historiografiai problémainak behatébb elemzését (ami feltehetéleg
mégiscsak a kotet anyagat képez6 konferencia célja volt).

Erés Vilmos — Toré Laszlé David

Erich Korner-Lakatos

HORTHY MIKLOS
Bruchstiicke und Erginzungen.
Edition Octopus, Mﬁnste}', 2011. 455 0.
ADALEKOK HORTHY MIKLOS ELETRAJZAHOZ

Horthy Miklés életérél magyar torténész maig nem irt még életrajzi nagymonografiat. En-
nek ellenére szamos munka, kényv, tanulmany(kotet), cikk olvashaté a Horthy-korszakrdl, annak
kilonbo6z6 aspektusairdl, igy magardol Horthy Miklés életérél, a tengerész palyafutasardl, a féve-
zéri és kormanyzoi tevékenységérdl is. Ezt a listat bévitette Erich Korner-Lakatos, aki 2011-ben
Horthy Miklés. Bruchstiicke und Ergdnzungen cimmel jelentetett meg egy 455 oldalas, 25 fejeze-
tet tartalmazo6 konyvet. A magyar kot6désd osztrak szerzé 1953-ban sziiletett Bécsben. Egy bizto-
sitasi véllalkozas munkatarsaként dolgozik, illetve bécsi lapok (Zur Zeit, Bécsi Naplo) kozolték a
cikkeit. Végzettségét tekintve nem torténész.

Erich Korner-Lakatos konyve nem Horthy életrajz, mint erre az ajanlasdban Szakaly San-
dor is ramutat, hanem olyan személyekrdl, helyszinekrél, eseményekrdl irt munka, amelyek kap-
csolédnak Horthy Miklés palyafutasdhoz. A szerzé is elismeri, hogy munkajaban nem térekszik
teljességre, ezért szerepel a konyv cimében a toredékek szé6. Azonban kétségtelen, és ez tekinthe-
t6 e munka legnagyobb erényének, hogy olyan informaciékat is megtudunk Horthy Miklésrol,
amelyek eddig nem voltak ismertek, igaz, a konyv terjedelméhez képest ezek mennyisége nem
tulzottan nagy. Ugyanis f6ként olyan kiegészitések keruiltek be a koétetbe, amelyek inkabb kor-
rajznak, hattéranyagnak tekinthet6k, de nem koét6dnek érdemben, szorosan Magyarorszag volt
kormanyzdja életéhez. Ilyen példaul, a teljesség igénye nélkiil, a magyarorszagi vasutfejlesztéssel
kapcsolatos kitekintés, Fiume és Konstantinapoly torténete, az 1903-as haderéreform és kovet-
kezményeinek attekintése, a bukovinai magyarokrél szo6l6 fejezet, vagy éppen a szlav korridor
tervének rovid bemutatasa. Nem éallitom, hogy mindez ne kaphatna helyet egy Horthy Mikl6sroél
sz6l6 konyvben, azonban nem teljesen meggy6z6 e kitekintések funkcigja, ugyanis a személyisé-
gének, dontéseinek, bizonyos kérdésekben vallott allaspontjanak megértéséhez kiilonésebben nem
jarulnak hozza. E recenzi6 keretei kozott igy a konyv azon részeit emelem ki, amelyek kifejezet-
ten Horthy Miklés életéhez kapcsolédnak. A konyv alapvetéen Horthy emlékirataihoz flzott
megjegyzésekre épiil. Mindazonaltal, mint lathaté lesz, a szerz6 nem eléggé kritikus az abban le-
irtakkal. Abban igaza van, hogy utélag egyes hibait elismerte, de sokkal t6bb pontatlansag, meg-
alapozatlan kijelentés olvashaté az emigracié éveiben irt visszatekintésében, mint azt Korner-
Lakatos bemutatja. A kotet jegyzetapparatusa meglehetésen gazdag, 701 labjegyzet talalhaté ben-
ne, amelyek tilnyomoérészt magyarazo és kiegészité funkciét téltenek be, ugyanis életrajzi adato-
kat, a f6sz6vegben emlitett forrasok szévegét, annak részleteit kozlik (német, francia és magyar
nyelven). A tovabbi tajékozdédast tehat kevésbé segitik a jegyzetek, bar, aki ebbdl a konyvbél ki-



