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Schmeizel ugyanis Czvittinger Specimen Hungariae literatae (Frankfurt-Leipzig, 1711.) cim{i mun-
k4ja nyoméan egy irodalmi vagy tuddslexikon 6sszedllitasat tervezte, melynek gerincét az erdélyi ma-
gyar, szasz és roman irdk jelentették volna. A tanulmény szerzdje felteszi a kérdést: mennyiben tu-
dott egy német anyanyelvii tudés hozzajarulni a historia litteraria, ezzel pedig a magyar mtivel6dés-
torténet népszertsitéséhez a 18. szazad els6 felében? Mindez ugyanis véleménye szerint alapjat jelen-
tette Bod Péter Magyar Athenasanak. Feltarul a tanulmanyban Schmeizel oktatéi tevékenysége,
melynek jelentGsége a magyar miivel6déstorténet szempontjabdl abban &llt, hogy els6ként Eurépa-
ban generaciékon at egyetemi szinten oktatta Magyarorszag és ezen beliill Erdély torténetét. Verck
Attila egyben a 18. szdzadi magyarorszagi forrasgytjtés uttorgjét is tiszteli Schmeizelben. Annak fel-
tarasa azonban, hogy Schmeizel munkassiaga konkrétan hogyan hatott a Magyar Athenas szerzgjére,
még tovabbi kutatasokat igényel.

A kotet zaré tanulmanya, Egyed Emese irasa (Gyulai Lajos Tymbaulese: A toldalék cim-
mel) Bod Péter sirvers-gytjteményeinek, illetve Hungarus Tymbaules elnevezéssel illetett harom
miive percepcigjanak egyik latvanyos jelenségérdl sz6l: Gyulai Lajos (1800-1857) groéf az egybeko-
tott Tymbaulesek egyik példanyaba tiszta lapokat is bekotott és 1851-t61 folyamatosan tjabb, epi-
tafium jellegl szovegekkel egészitette ki azokat — ezéltal egy sajatos, az irodalomtorténet- és a
torténetiras hataran létrejott mtivet produkalt.

A szerkeszt6k: Gudor Botond, Kurucz Gyorgy és Sepsi Eniké tanulmanykotetiikkel, mely
angol nyelvi tartalmi osszefoglalékat is tartalmaz, elérték céljukat: szinvonalas, mélté tinnepi ki-
advanyt készitettek Bod Péter tiszteletére.
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Nagy-L. Istvan
A CSASZARI-KIRALYI HADSEREG 1765-1815

Szervezettorténet és létszamuviszonyok
Papa, 2013. 530 o.

Nagy-L. Istvan hatalmas, trilégidnak szant vallalkozasanak els6 kotetében mindenekel6tt
az 1765-1815 (II. Jézsef tarsuralkodésdganak kezdete és a Franciaorszag elleni koaliciés habortik
vége) kozotti Habsburg Birodalom szabatosan csaszari-kirdlyinak nevezett hadereje szervezet- és
fejlédéstorténetét mutatja be. Az el6zményekre is utalva részletesen attekinti a birodalmi hadve-
zetés hadaszati- és harcaszati gyakorlatanak, tovabba hadkiegészitési- és hadszervezési rendsze-
rének alakuldsat. Nem mellékesen az djabb kori osztrak és magyar, valamint nem kis részben a
francia és angolszasz hadtorténetirds nagy alakjainak aprémunkés forrasfeltaré hagyomanyat ko-
vetve a magyarorszagi szakma ezen a teriileten fennallt régi adéssagat is torleszti. Konyvészeti
alapforrasként elsGsorban Wrede monumentalis munkajat (Geschichte der k. u. k. Wehrmacht I-V.
1898-1905) felhasznéalva és helyenként korrigalva, az azéta sziiletett ij eredményeket is beépitve,
a szamitégépes- és digitalis technika lehetGségeinek kihasznélasaval tesz alapvetést. Impozans
bibliografiai jegyzéke igazolja, hogy az emlitett miivon tal stirt haléval meritett a szakirodalom-
bél, Lloydtdl kezdve Karoly f6hercegen, Jominin és Clausewitzen at a kortarsszerzokig és a leg-
Gjabb internetes hivatkozasokig.

Gyftijtékore természetesen az 6ridsi els6dleges, f6leg a bécsi Kriegsarchivban fellelhetd le-
véltari forrasbazist is feloleli, nevezetesen az Udvari Haditandcs (Wiener Hofkriegsrat), a Régi
Tabori Aktak (Alte Feldakten), az 6sszefoglalé néven allomanytablak (Musterlisten und Standes-
tabellen) korében szamara leginkdbb hasznalhaté alloméany- és szolgalati fékimutatasok (Haupt
Stand- und Diensttabellen), tovabba a Nostitz-Rieneck udvari bizottsag (Hofkommission) irat-
anyagat hasznalta fel a szerz6. Ezeket, a torténelmi hatteret és a hadiigyi rendszert felvazold, ku-
tat6i moédszertanat bemutaté bevezetést kovetéen Nagy-L. Istvan a konyv mésodik fejezetében
mintegy levéltari kalauzt szerkesztve, részletesen ismerteti.

A harmadik fejezet a szerz§ precizitasat dicsérd, szisztematikusan sorjazé alfejezetekre
bontva — az aprélékos tagolas a tovabbi részekre is érvényes — szervezettorténeti résszel kezdo-
dik, sorba véve a Habsburg haders fegyvernemeit, a gyalogsagot, a lovassagot és a tiizérséget.
Ezeken belil fejlédéstorténetében mutatja be a kiillonb6zé csapattesteket és egyéb alakulatokat.
Segit eligazodni a csaszari-kirdlyi hadsereg nehezen atlathaté struktirdjaban, kozértheté magya-
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razatain és Osszegzésein tul lehet&ségeihez mérten alkalmazva a statisztika eszkozeit. A szerzé
jol tudja, hogy ehhez a téméhoz még a szakteriileten alkoték nagy része is csak tarsalgési szinten
ért, igy a rengeteg adat és informécié csoportositasa soran valéban sziikség volt erre a tajékozta-
tasra. Az el6zményeket is érintve bemutatja az 1765-1815 kozotti korszakalkoto félszaz esztendé
Eurdpa kozepén egyensilyozé allandésulé és tomegesedd csdszari-kirdlyi hadseregét. II. (Nagy)
Frigyes fénykoratdl Napdleon bukésdig kimeritGen taglalja annak szervezését és szervezetét, va-
lamint kiegészitését, beleszéve az éppen aktudlis reformok targyalasat is. A szakirodalomra té-
maszkodva nem mellékesen kitér a nagy ellenfél, Franciaorszag hadseregszervezésének parhuza-
mos vonulataira.

A Habsburg Birodalom, majd Osztrak Cséaszarsag haderejének sokoldalt elemzése soran a
békeévek és haborus csomépontok koré csoportositva (emlitésre méltéak a tomor, de élvezetes
csataleirasok-elemzések), a negyedik fejezetben a magasabbegység-szervezet bemutatésa kereté-
ben taglalja az ezredek felosztasat, azokon belil a zaszléalj- és szdzadszinteket. Kitér a hadi- és
békelétszamokra, a rangfokozatok ismertetésére, visel6ik feladataira, s megkisérel ma mar kevés-
sé hasznalt és bevett, vagy éppen elfeledett fogalmakat is bevezetni, ill. életre kelteni. A rovid
csataelemzésekkel itt is érzékelteti, hogy a térkép- és iréasztal mellett sz6tt elképzelések nem
mindig tltethet6ek at val6sagos viszonyokra. A szerz6 batran, de megfontoltan nyul egyes rangfo-
kozatok (ezt a szét tudatosan hasznalja a rendfokozat helyett) elnevezésének szervezethiibbé és
tomorebbé, kifejez6bbé tételéhez. Meghonositand a vonalhadrend fogalmat, mint a vonalharca-
szatot alkalmaz6 hadsereg hadrendjét, igy gondolom, indokoltan.

Az 6todik fejezetben kordbbi gondolatmenetét tovabb flizve igazolja, hogy a csdszari-kiralyi
hader6 létszamanak novelése révén a birodalom sokszor vert helyzetben is egyre fokozdédé eréki-
fejtésre és hatékonysagra volt képes, ami természetesen - kiemelve Kéroly f6herceg kimagaslé ér-
demeit - nem valésulhatott volna meg atgondolt reformok sorozata nélkil. A szerzé hadtorténeti,
hadtudomaényos fejtegetései soran biségesen hoz fel politikatorténeti kovetkeztetéseket is, példa-
ul a magyarorszagi jakobinus mozgalommal kapcsolatban. Nagy-L. Istvan konyvébsl nem mellé-
kesen egy magatdl adédé kérdéscsoportra, a magyar kutatékat régéta érdekls problémaéra is va-
laszt kaphatunk, igymint a magyar torzstertiletek idgszakonkénti (mar amennyire a forrashéza-
gok engedik) szdzalékos terhelésének aranyara az un. él6erd vonatkozasaban. Ugyanez az Gssze-
hasonlitas egyéb tartomanyok esetében is lehetségessé valik.

Az 6sszegz6 hatodik fejezet, amely 6néllé tanulmanyként is megéllna a helyét azzal, hogy
tomoren ismét végigveszi és szintetizalja az eddig olvasottakat, voltaképpen felulrsl, egészében
lattatja ezt a jol ,06sszecementezett” szellemi épitményt, enyhitve kisebbségi érzetiinket.

A hetedik fejezetben a kotet mintegy egynegyedét kitevé mellékletekként a szerzé a forra-
sok nyujtotta lehetéségek fiiggvényében az eredeti nyilvantartasok, azaz mustra- és ranglistak,
allomanytablak és hadrendek szézaibdl aprélékos munkéval visszaellenérzott, majd szamitégép-
pel rendszerezett pontos szamsorokat és tablazatokat szerkeszt. Ide tartoznak egyrészt a béke- és
haboris hadrendek, masrészt a kimutatasok a hadsereglétszamoktél az alakulatok szazadlétsza-
maiig lemenden, a mindenkori valtozasok feltiintetésével. Ennek hatuliitgje, hogy az olvasé részé-
rdl igen nagy elszantsag sziikséges végignézésikhoz és megértésiikhoz, de szemléltetésre és to-
vabbi elemzésre, nem beszélve a felsGoktatasban torténd felhasznaldsukrol, kivdléan alkalmasak.

A nyolcadik fejezet az impozans konyvészeti és levéltari forrastomeg felsorolasa, ami a kor-
szak kutatdinak is igen hasznos kiindulépontot, segitséget adhat.

Mérleget vonva tehat megallapithat6, hogy Nagy-L. Istvan miive hosszu sziinet utan az 1765—
1815 kozotti csaszari-kiralyi hadsereg szervezetének sokréti, alapkutatdsokon nyugvé modern, 4j tu-
doményos eredményeket felmutaté feldolgozasa. Kilon érdeme, hogy magyar nyelven hasonlé ming-
ségli, oktatasra is alkalmas elemzés és Osszegzés tudomésom szerint nem hozzaférhetd.

Mivel a munka csupéan 6tszaz példanyban jelent meg, s sor keriilhet Gjabb kiad4sara, a recen-
zi6 ,fuggelékeként” hadd tegyek néhany észrevételt. A korrektirazas soran jobban kellett volna
ugyelni az eluitésekre, nyomdai hibdkra, kihagyasokra, melyek néhol csak bosszantéak, masutt azon-
ban értelemzavaréak. Ilyen pl. Horstenau Horstrenauként a 25. o. 29. labjegyzetében, Banclari
Baclariként 26. o. 30. labjegyzetében, Bagi Bagoként a 33. o. 1. 1abjegyzetében, a Handlanger kovet-
kezetes Handlagerként irasa, a Melléklet gyalogsagi tablazataiban szevezeti a szervezeti helyett. A
80. oldalon Krakké helyett Karakké csuszik be, ami létezé helynév. A 185. o. 21. tablazatdban
Karaczay helyesen Karaiczay-ként irandé. Zavaré, hogy a 137-138. o. 11. tablazatdban nem taldljuk a
szovegben emlitett Boér 16vészcsapatot. Ezzel szemben a 142-143. o. két tablazataban is szerepel az
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Anhalt-Zerbst szabadcsapat, bizonyara Wrede tévedésének atvételeként. Ugyanitt a Condé-légiérél
megemlithets, hogy francia hadifoglyok koézott (Magyarorszéagon is) is toboroztak soraiba.

A j6hiszem recenzensnek is j6lesik, ha belekothet mégoly kevés fogalmi kérdésbe. A sok-
szor el6forduld ,,front” sz6 hasznalata ebben a korban, noha tudjuk, mire gondol a szerzd, anak-
ronisztikus és megtévesztd. A 41. oldal magyarazé szévegében elGszor és utoljara bukkan fel a
,tabori piispokség” fogalma, s ez altalanositasokra adhat alkalmat, mivel tdbori helynokség lenne
a korrekt kifejezés. Parhuzam vonhaté a helytelen nemesi felkelés, ill. a helyes inszurrekcié sz6-
hasznalattal, mint a 15. oldalon Nagy-L. utal ra. A privatkadétokat (41.) nem szdmitanam kozle-
gényeknek, hiszen nem botozhattak Gket, kiillon széllasuk volt, s egyenruha-kiegészitéik is meg-
kiillonboztették Gket. A 219. oldalon a tiizérség torzsénél véleményem szerint nem matematika-
professzor, hanem matematikatanar volt alloményban. A fegyvernemnél maradva, a 221. oldalon
a Kinsky taborszernagy nem egyszeriien tiizérségi igazgatd, hanem tlizérségi féigazgats. A 238.
oldalon a ,,Schopper” hajéacsnak felelhet meg a hidaszoknal. A munka a mihelyfazisban, mig el-
jutott eddig a j6l szerkesztett, tetszets és tartés konyvforméatumig, észrevételeket kapott az
»olah” széhasznélat kényes volta miatt. Az esetleges olvaséi biralatoknak a szerz6 a 89. o. 260.
labjegyzetében elegidnsan elejét veszi. Végil, a Banat-Bansag elnevezésnél hagyjuk meg szamara
a jogot, hogy el6bbit részesitse elényben, csakiigy, mint mingsitettebb esetként a szabados kifeje-
zést hasznédlja az 6rvezets és a szdzadoshadnagyot az alszdzados helyett.

Lenkefi Ferenc

DIE PROTOKOLLE DES OSTERREICHISCHEN MINISTERRATES
1848-1867. II.
Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 5. 4. Juni 1851 — 5. April 1852.

Bearbeitet und eingeleitet von Thomas Kletetka und Anatol Schmied-Kowarzik.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2013. 739 o.

Az osztrak minisztertandcsi jegyzékonyvek kiaddsdnak munkalatai a finisbe értek. Az el-
mult évben megjelent a Felix zu Schwarzenberg herceg iranyitotta minisztérium utolsé hénapjai
uléseinek jegyzékonyveit tartalmazé kotet is, amivel 1848-t6] egészen 1861 februarjaig egy meg-
szakitassal hozzaférhet6vé valtak az e korszak kutatasahoz alapvet6 jelentségi forrasok. E kotet
is Thomas Kletecka és Anatol Schmied-Kowarzik 6sszeszokott szerzéparosanak gondozasaban 1a-
tott napvildgot a sorozatot jellemz6 gondos és megbizhaté filolégiai munka nyoman, informativ
jegyzetekkel, jol hasznalhaté segédletekkel.

Az 1851 juniusa és decembere kozotti félév kiemelt fontossagu volt a kormanyzati politika
formalédasaban, hiszen a megel6z6 hénapok el6késziiletei utan ekkor szanja el magat az uralkodé
az 1849. marcius elején deklaralt alkotmany felfiiggesztésére, majd visszavonésara az allampolga-
ri alapjogokrél ugyanakkor kinyilvanitott uralkoddi irattal egytitt. Ezekben a hénapokban forméa-
l6dott az 1851. december 31-i szilveszteri patensben meghirdetett ,tiszta monarchikus elv”, azaz
az uralkod6 személyében Gsszpontosulé ,osztatlan hatalomteljesség”, amit a torténettudomany
kevésbé metaforikusan uralkodéi abszolutizmusként ismer. Ebben a formélédasban a vezet§ sze-
repet nem a miniszterek jatszottak, hanem az ambiciéktol fiitott fiatal uralkodé és Karl Friedrich
Kiibeck baré, az uralkodé személyes tanacsadé testiileteként miikodé birodalmi tanacs elndke. A
minisztertanacs szamara — némi tdlzassal — csak epizodista szerep jut, mégis tanacskozasaik jol
ravilagitanak a birodalmi vezetd elitet foglalkoztaté problémékra és megoldasi javaslataikra. Amit az
utékor Bach-rendszerként ismer, valgjaban inkabb Kiibeck baré fejében fogant, mint a beliigymi-
niszterében, akire a buzgé végrehajté szerepe vart.

A dokumentumokban a minisztertanacs tagjai mindenekel6tt a csaszari akarat engedelmes
végrehajtéiként allnak el6ttiink. Amikor 1851. augusztus 17-én az uralkodé személyes allasfogla-
last kovetel mindegyikiikt6l az alkotméany felfiiggesztésével kapesolatban, egyedil Philipp Kraufl
baré pénziigyminiszter nyilvanitja ki, hogy az alkotmanyra letett miniszteri eskiijével nem egyez-
tethet6 Gssze a tovabbi hivatalviselés. Minisztertarsai koziil egyediil Leo Thun gréf vallas- és ok-
tatasiigyi miniszter kért gondolkodasi id6t, de neki sem elvi ellenvetése volt az uralkoddi abszolu-
tizmus kormanyzati rendszerével, sokkal inkabb az dllami biirokratikus centralizacié ers6dé el-
veivel nem értett egyet — s azutdn maradt a posztjan. Augusztus el6tt még Kraull testvére, az
igazsagugyi tarcat birtoklé Karl Kraul lovag is fel-felemelte szavat egy-egy olyan intézkedés el-
len, amely az alkotmany visszavétele el6késziileteként jelenhetett meg a kozvélemény el6tt, ekko-



