Dedk Agnes
FORRADALMAR EMIGRANSOK NYOMABAN

A bécsi rendbrség tigynokei kiilfoldon az 1850-es években

1848 tavaszan harom kiilf6ldon mtik6dé osztrak hirszerzé agenturat tar-
tottak szdmon: egyet-egyet Parizsban, Frankfurtban és Lipcsében, s évente ko-
rilbeliil 50 000 forintot vett igénybe az informatori halézat miikodtetése. 1848
tavaszdnak eurdpai forradalmai természetesen szétzilaltak a kiilfoldon tevé-
kenyked6 osztrak tigynokszervezetet. Az tigynokoket — a birodalom hatarain
beliil tevékenyked6khoz hasonléan — elbocsatottak. A kormanyzat 1849 aprili-
saban latott hozza Felix zu Schwarzenberg herceg miniszterelnok—kiiliigymi-
niszter iranyitasaval az ujjaszervezésnek, ebbe kapcsolédott bele Alexander
Bach a beliigyminiszteri tarca atvétele utan 1849 nyaran. Schwarzenberg a
maga hivatalan beliil rendelkezett egy sajat politikai-rendéri szekciéval, amely
a kiilfoldon foly6 tevékenységet illetéen donté sillyal birt, s azt az els6 években
szilardan meg is 6rizte annak ellenére, hogy a kulf6ldon folyé allamrendérségi
informaciészerzés hivatalos felelése a beliigyminisztérium vezetGje volt.!

A beliigyminisztérium irdnyitdsa alatt

A beliigyminisztériumon belil a kiilfoldi rendéri tevékenységet Josef R.
Clannern von Engelshofen osztalytandcsos koordinalta, aki 1841 és 1848 ko-
z6tt a Mainzban mtik6dé dn. Mainzer Informationsbiiro vezetdje volt, amely
tobb német allam rendérségének egyuttmiikodése keretében gytjtott allam-
renddrségi informaciékat. Ahogy Bach 1851-ben nyilatkozott, a régi iigynokok
nagy része ,nyomtalanul” eltlint, mar nem volt mozgésithatdé, Gjra fel kellett
épiteni az informaciés rendszert. 1849 augusztusdban — a magyar politikai ve-
zet6k Torokorszagba tavozdsa nyoman — a halézatot raadasul teriiletileg ki
kellett szélesiteni.2 Bach mar a minisztertanacs 1849. augusztus 27-i tilésén je-
lezte, hogy sziikséges a torok—ausztriai hatart szigoru feltigyelet alatt tartani, a
tokéletlen torok rendoérség tevékenységének kiegészitése végett az orszag bel-

1 A minisztériumban 1étezé két szekcié koziil az elsé feladatkoréhez tartozott a ,magasabb
renddrség” (hohere Polizei). Erwin Matsch: Geschichte des auswértigen Dienstes von Osterreich(—
Ungarn) 1720-1920. Wien-Ko6ln-Graz, 1980. 99.

2 Clannern von Engelshofen jelentései Bachhoz, Bécs, 1851. jan. 19., 1851. jul. 27. és Bach els-
terjesztés fogalmazvéanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. Osterreichisches Staatsarchiv, Allge-
meines Verwaltungsarchiv (=AVA), Nachlass Bach, Kt. 26: Polizei: Staatspolizei
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sejében is igynokségeket kell 1étrehozni.? A kiilfoldon folytatott allamrendérsé-
gi tevékenység 6 feladata a targyalt id6szak soran végig a magyar, olasz és len-
gyel demokrata emigracié szemmel tartasa volt, kiegésziilve a nemzetkozi
munkésszervezédések megfigyelésével. 1851 elején a beliigyminiszter a szem-
mel tartandé legfontosabb varosokként Parizst, Londont, Belgradot, Konstan-
tindpolyt, Aleppét, Kiatahyat és New Yorkot jelolte meg.4 Az 1850-t6] a biroda-
lom vezet6i koreiben egyre intenzivebbé valé politikai belharcok 6ssztiizében
Bach szamara kilénosen fontos volt a titkosszolgélat, hogy a j6l értesiilt ,,szak-
ember” szerepét jatszhatja, els6sorban a tarsadalmi mozgalmak visszaszorita-
sanak terén, gyakran dicsekedett azzal, hogy jobban értesiilt az eurépai ,,tarsa-
dalmi-forradalmi” mozgalmakrél, mint az osztrak kiilképviseletek.5 A minisz-
tertandcs ulésein gyakran beszamolt a Kossuthrol és a magyar szabadsagharc
emigrans vezetSirél beérkezett hirekrél, hetenként Gsszefoglalét terjesztett a
csaszar elé.6 1850-ben tobb mint négyezer jelentés futott be kiilf6ldrél Bach hi-
vatalaba.”

Szervezetileg elkiilonitettek ,,fGiigynokségeket”, azaz ,,paholyokat” (Haupt-
agentur), ahol egy-egy kiprébalt és tapasztalt tigyn6k maga iranyitotta mas, kap-
csol6do tertileteken miikdds konfidensek tevékenységét. Bach 1851 elején nyole
féigynokséget jelolt meg: Zirich (Eszak-Svaje), Genf (Nyugat-Svaje), Strasbourg
(Svaje, Elzész), Frankfurt, Lipcse, Berlin (egy filidléval Hamburgban), Belgrad és
Korfu. Keleten specialis volt a helyzet, amennyiben Konstantinapolybdl (a belgra-
di konzul koordinalasaval) tovabbi kozpontokat (Agentur) fogtak 6ssze, melyek
Athénben, Aleppéban, Szmirnaban, Kitahyaban, Sumlaban, Bukarestben és
,Dulca”-ban miikodtek.8 A keleti informaciészerzést nem kozvetleniil Bécsbdl ira-
nyitottak. A kulcsszemély a konstantindpolyi f6konzul, Anton von Mihanovich
volt (de Theodor Teja Radosavljevi¢ alezredes belgradi f6konzul is fontos szerepet
jatszott), aki Bach felkérésére szallitotta a bizalmas informaéciékat, s bizonyos
mértékig koordinalta az igynoki tevékenységet. A konstantinapolyi osztrak kovet-
ség forditoként alkalmazta Gabriel Jasmagyot, aki a keleti hal6zat kozvetlen ira-
nyitGja volt Konstantindpolyban. Vele érkezett 1849 nyaran Toérokorszagba Ko-

3 A minisztertanacs iilésének jegyzékonyve, 1849. aug. 27. Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848-1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 1. Bearbeitet und ein-
geleitet von Thomas Kletecka. Wien, 2002. 636.; v6. A Kossuth-emigracié Torokorszagban. Kiadja:
Hajnal Istvan. 1. két. Bp. 1927. 1. két. 712.

4 Bach el6terjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach Kt. 26.

5 Christoph Stolzl: Die Ara Bach in Bshmen. Sozialgeschichte Studien zum Neoabsolutismus
1849-1859. (=Veroffentlichungen des Collegium Carolineum, Bd. 26) Miinchen-Wien, 1971. 260., 262.

6 Példaként lasd: a minisztertandcs iiléseinek jegyzSkényve, 1849. dec. 17., 1850. 4pr. 18., 23.
Ministerratsprotokolle II/1. 908-909., 11/2. 312-313., 322.; v6. Hajnal: A Kossuth-emigracié Toérokor-
szagban 1. 328.

7 Bach eléterjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach Kt.
26., kozli: Jdnossy Dénes: A Kossuth-emigraci6 Anglidban és Amerikdban 1851-1852. 1. kot. Bp.
1940. 462.

8 Bach el6terjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach Kt.
26.; ,Dulca” feltehetGen a Montenegro teriiletén fekvs Duklja telepiilés.
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vacs (Schmidt) Pal kiralyi fiskalis, aki 1850 nyaraig Jasmagy jobbkeze volt, ezutan
hazatért Magyarorszagra.?

A paholyvezetdk iranyitasa alatt allékon kiviil tevékenykedtek még fiigget-
len levelez6k, akikkel Bécsbdl tartottak a kapcsolatot, Bach az uralkodénak
szant jelentésében Augsburgot, Brusselt, Baselt, Bernt, Braunschweigot,
Breslaut, Kolnt és Drezdat nevezte meg helyszinekként, de mas forrasokbdl tud-
juk, hogy természetesen a nagy eurdpai emigrans kézpontokban, Parizsban vagy
Londonban szintén mtikédtek fizetett konfidensek. A foldrajzi lefedettséget ille-
téen gyenge pontként Bach Italiat jelolte meg, ahol ekkoriban csak Torindban és
Genovaban allt rendelkezésre konfidens. Ahogy azutan a magyar politikai emig-
raci6 prominens vezet6i elhagyhattak Torokorszagot, lehetévé valt a keleti halé-
zat karcsusitasa, ezzel parhuzamosan a nyugat-eurépai halé stirtibbé szovése,
mikézben 4j helyszinként megjelent a tengerentilon New York.10 A kiilfoldi al-
lamrend6rségi adatgy(jtés természetesen nem korlatozédott az emigransok altal
lakott orszagokra és a német allamokra. Els6sorban a hatarmenti teriiletek, a
dunai roman fejedelemségek és Bosznia jelentettek még célpontot,!! de ezek je-
lentsége alarendelt maradt a targyalt idészakban.

Egy — feltehet6leg Clannern altal papirra vetett — osszefoglalds a kiil-
foldon foly6 allamrendérségi tevékenységrél harom tigynoktipust kiilonitett el:
egyrészt azokat, akik fizetett tigynokként a csaszari kormanyzat szolgélataban
alltak; olyan bizalmi levelezéket, akik tevékenységét idérsl idére honoraljak;
harmadrészt pedig olyan ,,elvtarsak”-at (Gesinnungsgenossen), akik meggy6z6-
désbél és odaadasbdl tamogatjak a bécsi kormanyt. Az elsé kategériaba a Lon-
donban, Parizsban, Ziirichben, Lipcsében és Konstantinapolyban miikodé ,,f6-
tigynokség” vezetdit sorolta, masrészt pedig dsszesen 15 személyt, akik 6néallé-
an tevékenykedtek.12

A koltségek az 1848 el6tti kiadasok kozel dupldjara emelkedtek, ezt alap-
vetéen két tényezére vezették vissza: egyrészt a megnovekedett feladatokra,
maésrészt pedig a valtozott valutaviszonyokra.!? Bach el6terjesztése 1851 febru-
arjaban a nyugat-eurépai halézat koltségeit havi 4500, a keleti koltségeit havi

9 Jasmagy tolmécsként torténd alkalmazasara lasd: Schwarzenberg miniszterelnék eléterjesz-
tése az uralkod6 szamara, Bécs, 1850. jun. 16. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staats-
archiv (=HHStA) Kabinettkanzlei, Vortrage MRZ 2419/1850.; Kovacsot Bach jutalmul kinevezte jara-
si biztosnak és a temesvari ,biztonséagi szolgélat koézponti iroddja” (Zentral-Sektion fiir den Sicher-
heitsdienst) vezetGjének. Bach levélfogalmazvanya Mayerhofer vajdasagi korményzéhoz, Bécs, 1850.
jun. 10. HHStA, Ministerium des AuBern, Informationsbiiro (=IB) A Akten Nr. 2233.; vo. Hajnal: A
Kossuth-emigracié Torokorszagban 1. 334-348.; Dedk Imre: A szam(izott Kossuth. I. Térokorszagban.
Bp. é.n. 119.

10 Bach eléterjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA Nachlass Bach Kt. 26.

11 Paul Tvertkovié boszniai sziiletést ortodox pap példaul (mint irta, 1848-1849-ben részt vett a
harcokban a magyarok ellen Stevan Petrovi¢ Kni¢anin segédcsapataban, s Ijjvidéken él6 csaladjanak
anyagi tamogatasat kérte szolgalataiért cserébe) maga ajanlkozott boszniai kapcsolatain keresztiil in-
formaciészerzésre, s Bach elfogadta ajanlkozasat, 1852 tavaszan még egészen biztosan fennéllt a kap-
csolat. Tvertkoviéra vonatkozéan lasd: HHStA, IB A Akten Nr. 3495., BM Akten (=BM) 182/1852.

12 Feljegyzés alairas nélkiil, Bécs, 1852. 4pr. 19. AVA, Nachlass Bach, Kt. 26.

13 Clannern von Engelshofen jelentése Bach szamara, Bécs, 1851. jul. 27. AVA, Nachlass Bach,
Kt. 26.
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3300 forintban, azaz évi tobb mint 90 000 forintban hatarozta meg.¢ Az 1852-
es kimutatas szerint mig 1851 nyaraig a keleti {igyn6k6k havi honorariuma
3000, a nyugatiaké 5600 valt6forintot tett ki, addig ez az 6sszeg 1852. 4prilisra
Keleten 700, Nyugaton 3655 valtéforintra valtozott,!s azaz itt mar koriilbelil
évi 52 000 forinttal szamoltak.

Bach igyekezett volna sajat kezébe és sajat minisztériumaba centralizalni
a kiilf6ldon folyé allamrend6rségi adatgytjtést. E téren azonban igen befolya-
sos konkurensekkel kellett szdmolnia. Egyrészt — ahogy méar emlitettik —
Schwarzenberg miniszterelnékkel, akinek szerepét a bel- és kiilfoldi allamrend-
Orségi tevékenység iranyitdsaban nem becsiilhetjiik al4, ha pontosan nem is
tudjuk dokumentalni. Masrészt az egyes tartomanyi helytarték/kormanyzék is
alkalmanként kiilfoldre, leginkabb a tartomanyukkal hataros teriiletekre kiild-
tek egy-egy sajat bizalmast konkrét megbizassal. Bach igyekezett a tartoméanyi
kozigazgatasi vezetSket raszoritani, hogy kiilfoldre tigynokot csakis az & el6ze-
tes engedélyével menesszenek,!6 de nem tudjuk, ezt milyen hatasfokkal volt ké-
pes érvényesiteni. Amire azonban még kisérletet sem tehetett, az a legkiilonfé-
1ébb katonai hatésagok altal, elsGsorban katonai hirszerzés céljabél kikiildott,
de alkalmanként politikai megbizasokkal is ellatott tigyn6kok ellenérzése volt.
Els6sorban a két észak-itdliai tartomany legkiilonb6zébb katonai parancsnokai
tartottak fenn efféle élénk kapcsolatokat, s itt a rendérigazgatésagok gyakorla-
taban sem volt ez ritka. Végil, de nem utolsé sorban Johann Kempen von
Fichtenstamm altdbornagy, csendérféfeliigyelé is folyamodott alkalmanként
ehhez az eszk6zh6z.1” Ennek persze Bach minisztériumara nézve kedvezé hata-
sa is volt, hiszen ez némileg kiegyensilyozhatta példaul a minisztérium italiai
tgynokalloményanak foghijassagat, viszont nem volt biztositott az, hogy a ka-
tonai hatésagok altal szerzett informaciék maradéktalanul és haladéktalanul
eljutnak a civil hatésagokhoz.

A forradalmi mozgalmak vezet6i iranti eurépai (majd tengerentili) haj-
széban azonban mas tekintetben sem volt magara hagyatva a bécsi beliigymi-
niszter. 1851 tavaszan ugyanis létrejott a szervezett egylittmiikodés Ausztria,
Poroszorszag, Szaszorszag és Hannover kozott az allamrendéségi tevékenység
terén az un ,Polizeiverein” keretében. Az elsé 1épéseket Friedrich Eberhardt, a
szaszorszagi beliigyminisztérium renddri igyekért felelGs tanacsosa tette még
1850 tavaszan, amikor a drezdai osztrak kovet kozvetitésével Schwarzenberg
miniszterelnoknek jelezte a kapcsolatfelvételi szandékot. Ezt kovet6en Bach

14 Bach el6terjesztés fogalmazvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1851. febr. 4. AVA, Nachlass Bach,
Kt. 26., ismerteti: Frank Tibor: Egy emigrans alakvaltasai. Zerffi Gusztav palyaképe 1820-1892. Bp.
1985. 46.

15 Uibersicht saimmtlicher mit dem Dienste der staatspolizeilichen Agenturen in In- und
Auslande verbundenen Auslagen” cimmel kimutatas, Bécs, 1852. apr. 19. AVA, Nachlass Bach, Kt.
26.

16 V5. Bach és Mecséry csehorszdgi helytarté levélvaltasat, 1849. aug- szept. HHStA, IB A
Akten Nr. 542.

17 A Hamburg kérnyéki Altonabél példaul 1851 &szén jelentik Bachnak, hogy Kempen Franz
Pollak tigynokot odakiildte. Ernst alairassal jelentés, Altona, 1851. szept. 8. HHStA IB A Akten Nr.
8318.
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Noé von Nordberg bécsi renddrigazgatot utasitotta a kapcsolatfelvételre.l8 A
kétoldalu egytittmiikodés kiszélesitésére egy évvel késébb keriilt sor, amikor is
Karl Ludwig von Hinckeldey, a berlini rendérelnékség vezetdje kezdeményezett
— szintén a diplomaAciai testiilet ttjan — bizalmas talalkozét a berlini, bécsi,
drezdai és a hannoveri rendérigazgaté kozott, hogy egész Németorszag szem-
mel tartasanak feladatat feloszthassak egymas k6zott.19 A talalkoz6 szinhelyéiil
Pragat javasolta, mint ahol a hattérbe hizédhatnak, de az osztrak fél inkabb
Drezdat valasztotta. Aprilis 8-4n, a Drezda-Praga vasitvonal iinnepélyes meg-
nyitasa alkalmabdl tartott rendezvények fedezékében létrejott a négy rendori
vezet6 talalkozdja. Az Osztrak Csaszarsagot az uj bécsi rendérigazgats, Weil3
von Starkenfels képviselte.20 A kiindulé javaslatot Hinckeldey vetette papirra,
alapelveit elfogadtak: a négy allam févarosanak rendérigazgatésagan az allam-
renddrségi tevékenység kozpontjat hozzak létre a sziikséges centralizéci6 érde-
kében (egyuttal igyekezve elkeriilni a kormanyok kompromittalédéasat); ezek a
rendérigazgatésagok allandé kapesolatban allnak egymassal, s az allamrend6r-
ségi szempontbdl kiil- és belf6éldi fontos informécidkat, ha kell, tavirati dton,
kevéshé stirgGs esetben heti jelentéscsere utjan egymas rendelkezésére bocsat-
jak; évente kétszer személyesen is taldlkoznak a felelGs vezetSk a tapasztalat-
csere és a jovGbeli feladatok koordinalésa céljabol. Hinckeldey javaslata tartal-
mazta azt is, hogy osszak fel egymas kozott a német allamokat, és sajat orsza-
gukon kivili teriiletekre is terjesszék ki tevékenységiiket. Eszerint a bécsi
rendérigazgatésagnak Bajororszag megfigyelése jutott volna feladatként. Weil3
— ahogy ezt Bachnak Kkifejtette — 1gy latta azonban, hogy a sajat teruletiikon
kiviili informaciégyjtés ,,0sszetitk6zésekhez” vezethet az adott allam vezetésé-
vel, ezért inkabb kezdeményezték Bajororszag bevonasat az egyuttmiikodésbe,
ami 1851 nyaran sikerrel jart.2! Mint latjuk, a koordinacié nemecsak a kilfoldi
informaciészerzést érintette, hanem a belf6ldi informéacidk cseréjét is. Az a terv
is felmeriilt, hogy a Német Szovetség egy kozos kozponti rendéri hivatalt hoz-
zon létre, de ez lathatélag gyorsan lekeriilt a napirendrél, arrél Kempen 1852
nyaran mar mint meg nem valésult tervrél beszélt.22

18 Schwarzenberg levele Bachhoz, Bécs, 1850. méarc. 27. és Bach levélfogalmazvanya Noé von
Nordberghez, Bécs, 1850. méare. 30. HHStA IB BM 1387/1852.

19 Anton von Prokesch-Osten groéf berlini osztrdk kovet jelentése, Berlin, 1851. méarcius 24. Is-
merteti: Wolfram Siemann: Der ,Polizeiverein” deutscher Staaten. Eine Dokumentation zur Uber-
wachung. Tubingen, 1983. 3-4. Vo.: ,Centralisation der polit[ischen]. Untersuchungen. Versamm-
lung deutscher Polizei-chiefs”, Polizei: Conferenz” cimmel akta, HHStA, IB BM 142/1852., lasd még:
Stolzl: Die Ara Bach 262.

20 Hinckeldey levele Eberhardtnak, Berlin, 1851. aprilis 3. Kézli: Siemann: Der ,,Polizeiverein”
deutscher Staaten 21-22.; Bach Schwarzenberghez intézett 1851. marcius 31-i levelét lasd: uo. 23-24.

21 WeiB von Starkenfels jelentése Bachhoz, Bécs, 1851. 4pr. 20., Schwarzenberg miniszterelnsk
atirata Bachhoz, Bécs, 1851. jun. 15. HHStA, IB A Akten Nr. 5536.; az aprilisban elfogadott alapelve-
ket kozli a rendéri tigyekért felelés bajor vezet6 osszefoglalgja: A. L. Reigersberg grof el6terjesztése a
bajor uralkodéhoz, Miinchen, 1851. jilius 31. Ko6zli: Siemann: Der ,,Polizeiverein” deutscher Staaten
24-27.

22 Schwarzenberg atirata Bachhoz, Bécs, 1851. jin. 29., Kempen levélfogalmazvanya Buol-
Schauensteinhoz, Bécs, 1852. jul. 13. ,,Centralisation der polit. Untersuchungen. Versammlung deutscher
Polizei-Chefs. Polizei- Conferenz” cimmel akta. HHStA, IB BM 142/1852.
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27 2z

Az 1852 aprilisaban feltehetGleg Engelshofen altal készitett 6sszegz6 atte-
kintés elégedetten szdlt a kiilfoldon foly6 allamrendérségi tevékenységrol.
Eszerint a Keleten miik6d6 tigynokség bar kisszamu volt, de a teenddiket ,,ki-
tartassal és ligyességgel” végz6 igynokok megfeleltek feladatuknak. Altalaban
véve megallapitotta, hogy az tigyn6kok nemcesak informéaciékat tudnak szolgal-
tatni, hanem olyan poziciéban vannak, hogy befolyasolni is tudjék a forradalmi
Jkomiték” miikodését.23

A magyar torténetiras az 1849-ben killf6ldre kényszeriilt magyar politikai
emigracio torténetének részeként mar alapos vizsgalatokat folytatott e kérdés-
ben, tobben felvazoltak, Bach milyen médszerekkel igyekezett ,,almenekiiltek-
kel” és részben — Hajnal Istvan szavaival élve — ,,a hontalansag alatt hitik-
ben megrendiilt”2¢ menekiiltek beszervezésével kezdettsl megfigyelés alatt tar-
tani a magyar emigraciot. Az tigynokok jorészének kilétét is felfedték méar a ku-
tatok, hiszen ahogy 1919 utan megnyilt az udvari levéltar a kutatdk el6tt, az
egyik f6 kutatasi irdny az emigracio torténetének feldolgozésa volt, mindenek-
el6tt a bécsi belfoldre és kiilfoldre vonatkozé allamrend6rségi iratok, illetve az
in. Gendarmeriedepartement iratanyaganak tanulméanyozasara tdmaszkodva.2s
Mi egy tjabb forrascsoport, a Bach beliigyminiszter hagyatékaban fennmaradt,
idevagé iratok attekintésével (melyeket egyébként mar Frank Tibor is vizsgalt
és idézett Zerffi Gusztavrdl irott konyvében) kivanunk rovid 6sszefoglalét nyj-
tani. Osszesen 6t id6pontbél 4llnak rendelkezésre tablazatos kimutatasok, illet-

23 ...erscheint dieser Zweig des Dienstes durch eine kleine, aber seine Aufgabe mit Ausdauer
und Geschick verfolgende Zahl Ménner vertreten, die vortheilhaft vertheilt, und da es meist Part-
eigdnger von Bedeutung sind, durch den eigenen Anfang unterstiitzt, wohl in der Lage sind, sich
nicht nur tiber das revolut. Umtriebswesen verliafiliche Kenntnifl zu verschaffen, sondern dasselbe
von ihrem giinstigen Standpunkte an der Quelle (in den Comités selbst) mit Erfolg zu bekdmpfen.”
Feljegyzés alairas nélkil, Bécs, 1852. 4apr. 19. AVA, Nachlass Bach, Kt. 26. Hogy a ,,befolyasolas” mi-
lyen eszkozokkel mehetett végbe, Frank Tibor kutatasaibdl ismerjiik, 6 ugyanis ramutat arra, hogy
Zerffi is igyekezett nemcsak egyszer(d hirkoz16, hanem az emigracié aktiv bomlasztéja is lenni, s ma-
sik példaként emliti Egressy Gabor Kossuthhoz irott levelét, melyben Egressy Kossuth belgradi meg-
bizottjat, az olasz Giuseppe Carossinit igyekezett befeketiteni Kossuth el6tt. Frank: Egy emigrans
alakvaltasai 63., 69-70.

24 Hajnal: A Kossuth-emigracié Térokorszagban 1. 328.

25 Tabori Kornél részletesen szélt Berndorff Alajosrél (Tdbori Kornél: Titkosrendérség és kama-
rilla. Aktak-adatok a bécsi titkos udvari és renddrségi levéltarbol. Bevezetgjét irta: Marczali Henrik.
Bp. 1921.154-157.), Hajnal Istvan kutatésai nyomén ismerjitk Bangya Jénos, Gelich Richard, Philipp
és Leopold Mandl, Gabriel Jasmagy, Kovacs (Schmidt) Pal, Ullmann Frigyes, Sz6ll6sy Nagy Ferenc,
Pollak Modric, Batthyany Istvan gréf nevét. (Hajnal: A Kossuth-emigracié Toérokorszagban 1. 159.,
329-338.. 407.). Janossy Dénes ezt a listat tovabb bévitette: Egressy Gabor, Hrabovszky-Rosty szaza-
dos, Waagner 6rnagy (Viddin), Deésy 6rnagy, Papaffy Mikl6s f6hadnagy (Belgrad), Lérody, Hazméan
(Kiuitahya), Csernatony Lajos, Lederer Ede, és az ,,Alphons Dubois” és ,Kiamil” 4dlnéven jelentk (Pa-
rizs), a nem magyarok kozil: Emil Elias Lattes, velencei forradalmér, Adolf Thunes — mindketten
Londonban, Englander Zsigmond, Chaisés, alias Kaitzes Adolf bécsi irodalmarok (Jdnossy: A Kos-
suth-emigracié Anglidban és Amerikaban I. 67., 462-465.). Frank Tibor Zerffi Gusztavot azonositotta
és Egressy Gaborrdl szolgéltatott bizonyitékokat. (Frank: Egy emigrans alakvéltésai, Egressyre vo-
natkozoéan lasd: 69-70. 238-240. 143-244., 247-248.); vo. Dedk: A szamiizott Kossuth 120., 356-357.;
Nagy Csaba: Dr. Mandl Lajos a francia diplomaécia szolgalatdban (1848-1849). In: Adalékok a 16-20.
szazadi magyar miivel6dés torténetéhez. Szerk. Balint Istvan Janos (AZ OSZK Kiadvanyai, 4j sorozat
2.) Bp. 1987. 179-194.; Somlyéi Téth Tibor: Diplomacia és emigracié ,Kossuthiana”. Bp. 1985.
105-124.
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7z

ve jelentések, amelyek lehet6vé teszik, hogy attekinté képet kapjunk a kalfoldi

allamrendérségi informaciés halézat kiterjedtségérdl, illetve konfidenseirdl:

1. Az els6 jelentést 1850 aprilisabdl ismerjik, de az csak a Torokorszagbhan al-
kalmazasban all6 agensekrdl szdl, 6sszesen 7 f6t emlit.26

2. 1850. junius elején késziilt az els6 olyan kimutatéds, amely valamennyi kiil-
foldi iigynokre kiterjedt: Nyugat-Eurépaban 18 tigynékot, Torokorszag-
ban pedig 16 agenst tartott nyilvan, mind fed6neviikon.2?

3. 1851. januar elejérél rank maradt Bach irata a kiilf6ldi konfidensekrdl, 20
személy adataival és rovid jellemzésiikkel, esetenként valédi nevitk emli-
tésével.28

4. Az egyetlen kimutatas, amely fed6neveket és valédi neveket egyarant tartal-
maz (ha nem is minden igynok esetében), 1851 nyarardl szarmazik. Eb-
ben Keleten 14 kozvetlenill és 4 kozvetetten alkalmazott tigynék szere-
pel, Nyugaton pedig 17 kozvetleniil és 2 kozvetetten foglalkoztatott (2
paholykozponttal). Felbecsiilhetetlen értéke ennek az 6sszeirdasnak, hogy
tarsul a tablazathoz egy részletes 6sszegzés is, tigynokjellemzésekkel.2

5. Rendelkezésre all ezen kivill egy djabb tablazatos kimutatas 1852. aprilis
19-i datummal, amely azonban kizarélag csak fedéneveket tartalmaz,
igaz, fontos informacidként feljegyzi, hogy melyik tigynokot midta foglal-
koztattak, amirél a tobbi forras hallgat. Ebben a kimutatasban 6sszesen
19 {6 adatai szerepelnek, de ebben benne vannak a mar Bécsben alkalma-
zott ,,mobil” tigynokok is. Ezt is kiegésziti egy sziveges Osszefoglalés.s0

Az utébbi négy forrasban foglalt adatokat egy Gsszefoglalé tablazatban
egyesitettik. (Lasd a fuggeléket — a bizonytalan olvasatot zardjelbe tett kérds-
jellel jeleztiik, a bizonytalan feloldast zardjel nélkiili kérdgjellel.) Milyen altala-
nosithaté megallapitasokat tehetiink, anélkiil, hogy a kimutatasokbdél haszno-
sithaté részinformécidkra kitérnénk?3!

26 Feljegyzés alairas nélkiil, Bécs, 1850. apr. 16. HHStA IB A Akten Nr. 1936.

27 Nach erfolgter Organisirung des a. o. Dienstes im Oriente, ergeben sich (zu Anfang Juni
1850) folgende Agenturen” cimmel kimutatas. AVA, Nachlass Bach, Kt. 26.. V6. Frank: Egy emigrans
alakvaltésai 45.

28 Bach feljegyzése, Bécs, 1851. jan. 2. AVA Nachlass Bach Kt. 26.

29 Engelshofen jelentése Bachnak, Bécs, 1851. jul. 27., melléklet: ,Liste simmtlicher im a. o.
Dienste verwendeter Organe”, Bécs, 1851. jul. 26. AVA, Nachlass Bach Kt. 26 (a két irat néhany pon-
ton tartalmaz kisebb eltéréseket).; vo. Frank: Egy emigrans alakvaltasai 72.

30 Feljegyzés alairas nélkiil, Bécs, 1852. apr. 19., melléklet: , Uibersicht sémmtlicher mit dem
Dienste der staatspolizeilichen Agenturen im In- und Auslande verbundenen Auslagen” cimmel ki-
mutatds, Bécs, 1852. dpr. 19. AVA, NAchlass Bach Kt. 26.

31 A tablazatban szereplé személyek azonositasaval természetesen bévithetévé valhatnak isme-
reteink a magyar emigrécié soraiban m(ik6dé konfidensekrdl, de részletes vizsgalatot e téren nem vé-
geztiink. ,,Nemegey” feltehet6leg azonosithaté Nemegyei Bédog honvéd 6rnaggyal (Bona Gdbor: Ta-
bornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 3. jav. kiadas. Bp. 2000. 540-541.; Kert-
beny Kdroly: Alfabetische Namensliste Ungarischer Emigration 1848-1864. Redigirt von K. M. Kert-
beny. Brissel-Leipzig, 1864. 42.), Kohn talan azonos Dr. Emanuel Kohn orvossal, aki kérte, hogy bar
csaladostul Belgradba telepedett, de megtarthassa osztrak allampolgérsagéat, s a belgradi konzulatus
melegen tamogatta ezt, Kohn bizonyitott lojalitdsara és korabbi titkos szolgélataira hivatkozva.
HHStA IB BM 3547/1855., vo. Csorba Gyorgy: Az 1848-49-es torokorszagi magyar emigracié torténe-
te. Hadtorténelmi Kozlemények, 112. évf. (1999) 2. sz. 379.; a torokorszagi emigransok 1849. 6szi lis-
tajan két ,,Virag” talalhaté: Virag Gusztav honvéd szézados és Virag Sandor hadnagy, ugyanott szere-
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Mindenekel6tt szembeo6tls, hogy nyolc személy is szerepel (f6ként német
allamok beli alloméashelyeken), akiknek az alkalmazasa az 1848 tavasza el6tti
id6szakra nyulik vissza. Ugy latszik, Bach korabban emlitett kijelentése ellené-
re néhany fontos, kiprébalt konfidenssel sikeriilt Gjra kiépiteni a kapcsolato-
kat.32 A legnagyobb szamban magyar emigransok szerepelnek az iigynoknév-
sorokban, a pontos létszamot azonban az 6 esetiitkben is nehéz megallapitani,
mivel egy f6 esetleg szerepelhet kétszer is a tablazatban: egyrészt valamelyik
fel nem fedett torékorszagi konfidens fedéneve alatt, utdna pedig ismét mas fe-
dénév alatt nyugat-eurdpai tigynokként. Ezt valészin(siti az is, hogy j6 néhany
emigrans azok kozil, akiknek tigynoki tevékenységét a magyar szakirodalom
méar korabban azonositotta (Pollak Méric, Deéssy Erné, Lérody Ede, Hazméan
Ferenc, stb.), nem szerepelnek név szerint a tablazatban, illetve Lérody méar
csak new yorki konfidensként ttinik fel. Tovabba az a lehetGség is fennall, hogy
ugyanazt a fedénevet eltéré id6pontokban hasznalta két eltéré személy is, ami
tovabb neheziti a térténész dolgat.

Raadasul egészen biztosan nem szerepel minden tigynok ezekben a kimu-
tatdsokban, ennek két f6 oka van. Egyrészt ezek a forrasok els6sorban koltség-
kimutatas céljabol késziiltek, ezért azokban csak azokat emlitették, akik tob-
bé-kevésbé rendszeres pénziigyi juttatast kaptak. Azaz az Engelshofen &ltal
mésodik és harmadik kategériaba tartoz6 személyek ezekben a kimutatésok-
ban nem jelennek meg. Nem talalkozunk példaul a Mandl fivérek nevével, aki-
ket pedig a torténeti szakirodalom mar régéta mint a legeredményesebb tigyno-
kok példait tartja szdmon, ket Bach feltehet6leg személyes bizalmasainak te-
kintette, nem rendszeresitett igyn6koknek.33 Masrészt a kimutatasok nem tar-
talmazzédk (ezért 6sszefoglalé tablazatunk sem) az egyes tigynokok ,,aliigyno-
keit”, illetve bizalmas levelezgit. Egy szintén Bach hagyatékaban szerepls akta
1851 januarjaban példaul megemliti, hogy a londoni ,,B.” igyndk, feltehetéleg
az 1850-es kimutatdsban ,,Dr. Beer” néven szerepld eredetileg magyarorszagi
konfidens, a sajat maga altal kapott havi 25 font mellett még felvett 15 fontot
harom személy: ,,Csernatony”, ,Winkler” és ,Tiva” (?) részére.3¢ De olyan is

pel Francisci Kazimir féhadnagy, ,,Nagy” vezetéknévvel pedig Gsszesen tizenegy 6. A biztos azonosi-
tashoz azonban jelenleg nem all rendelkezésre elegend6 informaécié. Vo. ,,Létszdma a menekilt ma-
gyar hadseregnek, ugy az azokkal 1étez8 polgari rendlieknek. Névsorozata” In: 1849-1866. Adalékok
a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez. Az Ashéth-csalad irataibdl. Pest, 1871. 9-13.; az egyik
konfidenslistan, igy a fuggelékként kozolt tablazatban is kétszer is szerepld ,, Kolmar” egyike feltehe-
t6leg Kollmann (Kohlman) Jézsef. V6. Kertbeny: Alfabetische Namensliste 30. és Csorba: Az 1848-
1849-es torokorszagi magyar emigracié 379.

32 A mainzi Informationsbiiro munkatérsai voltak: Wilhelm Binder, Bernhard Lizius, Wilhelm
Fischer, Dr. Hermann Ebner. V6. Fritz Antonius: Zum Konfidentenwesen des Vormérz. Historische
Blatter, 7. Heft (1937) 81-88.

33 A Mandl fivéreknek az ausztriai rendérséghez fiiz6d6 kapcsolatairdl lasd: Hajnal: A Kos-
suth-emigracié Toérokorszagban 1. 330-331. Frank: Egy emigrans alakvaltasai, 48-50., 141-148.

34 Bach feljegyzése, Bécs, 1851. jan. 2. AVA, Bach Nachlass, Kt. 26. Csernatony Lajosrdl az
emigracié sejtette ezt, Ujsagiré tevékenysége a Magyar Hirlapban, a magyar emigracié koreirél valé
tuddsitasai bels6 tugyeket is kiteregettek, s ezt rossz néven vették téle, 1850 oktéberében a parizsi
magyar emigracié vezetGi Teleki Laszlé elnckletével kérdére vonték, s kizartak korikbol. Janossy
mér ramutatott, hogy ennél tébbrél volt sz6, Bangyanak kiildte, Janossy szavaival élve, ,albérleti” je-
lentéseit. V6. Angyal Ddvid: A magyar hirlapirodalom 1849-1860. In: Falk Miksa és Kecskeméthy
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eléfordulhatott, hogy egy ,aliigynok” egyaltalan nem keriilt megnevezésre a
beliigyminiszter elé keriil§ iratokban. Amikor példaul 1850 Gszén a szinész
Egressy Gabor, akit — ahogy ezt Frank Tibor bizonyitotta — Zerffi Gusztav
szervezett be, hazatért Torokorszaghdél Magyarorszagra, Bachnak lathatélag
nem volt tudomasa arrél, hogy 6 is bizalmi ember volt.?5 De emlithetjiik a
,2Sturm” fedénéven miikodé Bangya Janos levelez6it is. Bangyat 1851-ben egy-
értelmien a legértékesebb informéciékkal szolgalé tigynokként tartottak sza-
mon Bécsben (bar, mint irtdk, megbizhatisagat illetéen id6rsl idére kétségek
meriiltek fel), s kiterjedt levelez6 halézatot épitett ki Parizsban (majd London-
ban), levelezéi k6zott megnevezik az iratok a kovetkezéket: Schimmelpfennigsé
és Gogg?” (London), Szabd38 (?) és Winkler (Piemont és Tessin), Turr (Nyu-
gat-Svajc), Csernatony. Nem vildgosak azonban a forrasok a tekintetben, hogy
az itt felsorolt személyek mind beszervezett bizalmi levelez6k voltak-e, vagy
csupan azért keriilt megjeldlésre a neviik, mert velitk kapesolatban allt az tigy-
nok, s remélni lehetett ezért informéacidkat. Az 1851. juliusi tablazatos kimuta-
tas inkabb az utdébbit valészindsiti, Am a széveges kiegészités ,levelez6kként”
(Correspondent) jeloli meg ugyanezen személyeket, ahogy az 1852. aprilisi tab-
lazat is ,,aligyn6kokrsl” (Unter-Agenten) szél Genovéaban, Torinéban és Svéje-
ban.3 Igen elGvigyazatosnak kell tehat lenniink — mindenekel6tt Tirr Istvan
személyét illetéen tlinik szitkségesnek a tovabbi vizsgalatok utani tisztazas, hi-
szen vele kapcsolatban eddig nem meriilt fel az tigynoki tevékenységnek még
csak gyantja sem.

De Keletrél is emlithetiink hasonlé példat, bar kevésbé bizonytalan eset-
re: Egy 1850. aprilisi akta a Torokorszagban miikodé dgensekként 6t f6rol tesz
név szerint emlitést, majd igy folytatja: ,Beavatott még ... Perczel Mér Kos-

Aurél elkobzott levelezése. Szerk., bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Angyal David. Bp. 1925. 68.,
Haldsz Imre: Egy letlint nemzedék. Bp. 1911. 436., Jdnossy: A Kossuth-emigracié Anglidban és Ame-
rikdban I. 67.; Winkler Lajos késGbb Turr mellett az italiai magyar 16gi6 szervezésében vett részt. Vo.
Lukdcs Lajos: Garibaldi magyar énkéntesei és Kossuth 1860-61-ben. (=Ertekezések a térténeti tudo-
manyok koérébél, dj sorozat 24.) Bp. 1962. 36-38.

35 Bach levélfogalmazvanya Geringernek, Bécs, 1850. okt. 2.: Egressynek nem igértek biintet-
lenséget, alaveti magat a hadbirdsagi eljarasnak, s ,tudtommal nincsenek kiilonleges szempontok”
(,,meines Wissens besondere Riicksichten nicht verhanden sind...”) (ellentétben Ullmann Frigyessel,
akirgl Bach kozli, hogy fontos szolgalatokat tett a konstantindpolyi osztrédk konzulnak). HHStA IB A
Akten Nr. 3322. V6. Frank: Egy emigrans alakvaltasai, 69-70. Egy évvel kés6bb azonban a miniszter-
tandcs 1851. julius 16-i Glésén mar sokkal tdjékozottabb volt, kijelentette, Egressy ,,a térvényes kor-
méanynak teljesitett szolgalatokkal vétsége megbhdnédsanak olyan jelét adta, hogy mélténak talaltatik
arra, hogy az uralkod6 kegyelmébe ajanljak...” Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates. 1848—
1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 5. Bearbeitet und eingeleitet von Thomas
Kletecka und Anatol Schmied-Kowarzik. Wien, 2013. 105.

36 V§. Jdnossy Dénes: A Kossuth-emigracié Anglidban és Amerikdban 1851-1852. 2/1. két. Bp.
1944. 249.

37 Armand Goegg volt badeni pénziigyminiszter, londoni emigrans. Vé. Jdnossy: A Kossuth-
emigracié Anglidban és Amerikéban I. 65.

38 Pusztan a ,,Szabd” vezetéknév alapjan nem lehet teljes biztonsaggal azonositani a személyt.

39 Uibersicht simmtlicher mit dem Dienste der staatspolizeilichen Agenturen im In- und
Auslande verbundenen Auslagen”, Bécs, 1852. apr. 19. AVA Nachlass Bach Kt. 26.

40 Ullmann Frigyesrsl Sumlaban (6 1850 késé nyaran hazatért, a késébbi kimutatasokban ezért
méar nem szerepelhetett), Pollak Mdricrél Konstantindpolyban, Noisser Richardrdél Szmirndban, egy
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suth legkozelebbi kornyezetében” .4t Raadasul Perczel 6ccse, Miklés (Lérody
Ede és a lengyel Paul Czendrovicz tarsasdgdban mint New Yorkban tevékeny-
kedé tigynokok — ,,Agent”) Clannern von Engelshofen osztalytanédcsos egy ma-
sik Gigynoklistdjan is szerepel.42 Ismert Perczelrdl, hogy igen fesziilt volt a vi-
szonya Kossuthtal mar a szabadsagharc zaré hénapjaiban, majd a térokorszagi
tartézkodas idején is. Sumlaban a pasa 6t bizta meg az emigracié parancsnok-
sagaval, mik6zben az emigracié valasztmanya, mellyel Perczel az egytittm(iko-
dést vallalta, Kossuthot valasztotta fénoknek.43 Frank Tibor kényvében szin-
tén utalt Zerffi egy kijelentésére, amely szerint ,,6 mar veliink amugyis kozve-
tett 6sszekottetésben all” 44 s ismert, hogy Zerffi 1849 oktéberétél rendszeresen
ellatta eurépai hirekkel Belgradbél Perczelt. Farkas Katalin viszont arra hivja
fel a figyelmet, hogy a két Perczel testvér legalabbis 1851 6szén gyanakodni
kezdett Zerffire mint bécsi rendérigynokre,?® ez inkabb azt valészintisitené,
hogy Zerffi , misztifikacigja” volt csupan Mdér beszervezése, amivel bécsi alkal-
mazdi el6tt sajat fontossdgat igyekezett bizonyitani, mik6zben gyanttlan infor-
méciéforrasként felhasznalta Perczelt. Ugyanakkor az a tény, hogy ,,Perczel”
[Miklés] szerepel Engelshofen 1851. nyari listajan, mutatja, hogy Zerffi kozve-
tité szerepén kivil is fennallt kézvetlen kapcsolat az ifjabb Perczel testvér és a
renddri tigyek bécsi vezet6i kozott.46

Mindeme bizonytalansdgok mellett is lathaté, hogy 1852 tavaszara csok-
kent az igyn6kok szama — elsGsorban természetesen Keleten, de a német alla-
mok teriiletén is tehermentesithette a bécsi rendérséget a nagy német allamok
rendéri szerveinek szervez6dé egyuttmiikodése.

A Legfels6 Rendoérhatésdg megalakuldsa utdn

A Kempen baré vezetése alatt all6 Legfels6 Rendérhatésag megalakulasa-
val 1852 nyaran természetesen a kiilf6ldon folytatott allamrenddrségi tevé-
kenység is — a kiiliigyminisztérium befolyasanak megtartasaval — atkeriilt az
4j hivatal és fé6noke hataskorébe. Az G4j hatésag hataskori leirdsiaban is szere-
pelt, hogy a kiilon6sen fontos helyeken (Parizs, Torino, Hamburg, Konstanti-

Hassnien nevii tigynokrdl Brussdban, Recassy nevii mobil tigynokrél (akkor épp Konstantinapoly-
ban).

41 Tm Vertrauen stehen ferner Recassy der sich in Constantinopel befindet und Moritz Perczel
in der nichsten Umgebung Kossuth’s.” Feljegyzés, Bécs, 1850. 4pr. 16-i datummal, HHStA, IB A
Akten Nr. 1936.

42 Clannern von Engelshofen jelentése Bachnak, Bécs, 1851. jul. 27. AVA, Nachlass Bach Kt. 26.
Engelshofen jelentésében csak ,,Perczel”-t emliti, de Perczel Mér nem, csak 6cese tartézkodott Ameri-
kéban, egy évig New Yorkban. V6. Farkas Katalin: Perczel M6r az emigracioban. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 125. évf. (2012) 1. sz. 64.

43 Hajnal: A Kossuth-emigracié Térokorszagban 1. 269-270.; Farkas: Perczel Mér az emigracié-
ban 41., 45-50., 56-57.

44 Frank: Egy emigrans alakvaltasai 65.

45 Farkas: Perczel Mér az emigraciéban 47-48., idézi Perczel Mikl6s napldjat: Perczel Miklds:
Naplém az emigraciébdl. S. a. r. Zavodszky Géza. 1-2. két. Bp. é.n. I1. 25-26.

46 Perczel Miklés napléjaban talalhaté néhany, a kiadott valtozatban nem szerepld, bejegyzés,
ami bizonyitja, hogy Jasmagy Térokorszagban igyekezett 6t is megkérnyékezni, megfelel6 nyilatkozat
letétele utan hazatérhet; masfelsl viszont indignélt bejegyzések talalhaték osztrék ,kém”-ként azo-
nositott személyekkel, példaul Szollésy Nagy Ferenccel kapcsolatban. Naplom az emigratiébol Idb.
Perczel Miklés Orszagos Széchényi Konyvtar Quart. Hung. 3185. 1. 272-273., 296., 306.
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napoly, New York, Svéjc — nem tudjuk, London miért hidnyzik a felsorolasbdl!)
titkos tigynokségeket és kirendeltségeket hoznak létre, s hogy szamitanak a
diploméciai személyzet kozremtikodésére is.#” Kempen kordabban sem tartotta
teljesen tavol magéat a kulfoldi hirszerzéstél, egy jelentés legalabbis arra utal —
ahogy mar emlitettitk —, hogy alkalmanként csendér féfeliigyel6ként 6 is kiil-
dott ki tigynokoket kulfoldre. A folyamatossag személyi feltételét Clannern von
Engelshofen atkeriilése a Legfels6 Rend6rhatésdghoz biztositotta, feltehetd,
hogy a korabbi tigynokok atadasa-atvevése igy zavartalanul megtorténhetett.

A rendéri tigyek vezetésének atvétele utan Kempen megtette a 1épéseket a
kilfoldon tevékenykedd tigynoki szolgélat irdnyitasanak kézbevételére. Julius
kozepén értesitette Mihanovichot, hogy nagyra értékeli tevékenységét a bizal-
mas informacidk kozvetitése terén, a szitkséges pénzforrasokat tovabbra is ren-
delkezésre bocsatjak, egyuttal utasitotta, hogy jelentéseit és az elszamolasait
ezek utan kozvetleniil hozza (s ne Bachhoz) kiildje.4® A keleti halézatot amugy
is karcsusitottak, errél mar aprilis-méjusban megallapodas tortént.49

Az allamrenddrség teriiletén a szigoru és teljes centralizacio elvének, amit
Kempen érvényesiteni kivant bel- és kiilfoldon egyarant, természetesen nem-
igen felelt meg az, hogy annyiféle csaszari hatésag foglalkoztatott igynokoket
Eurépa legkiilonb6zébb pontjain. Az errél tantdskodé példak — igaz, leginkabb
csak hatarmenti terileteket illetéen — még béven jellemzik Kempen hivatali
idejének elsé éveit is, bar legaldbb annyit igyekezett elérni Kempen, hogy tudo-
massal birjon az efféle tigyletekrél, s formalisan jévahagyja azokat (legaldbbis a
civil k6zigazgatasi és renddéri hatésagok tigynékei esetében).50 Mihanovich pél-

47  Grundziige fiir den inneren Organismus der Obersten Polizeibehérde”. HHStA, Kabinett-
kanzlei., Reichsrat Pras. 120/1852.

48 Kempen levélfogalmazvanya Mihanovichhoz, Bécs, 1852. jil. 15. HHStA, IB BM 35/1852.

49 Jasmagy szdméra évi 1000 forintos fizetéssel fordit6i posztot adomanyozott az uralkods. De
ezt kovetGen is ellatott alkalmi megbizasokat Kempen részére, f6ként Keleten, de a birodalom teriile-
tén beliil is (6 segédkezett példaul 1853 késé nyaran Orsova kérnyékén a magyar kirdlyi koronaék-
szerek utani kutatasban. 1856-ban pedig legalabb 1400, 1857-ben 1450 forintot vett fel a Legfelst
Rendé6rhatésag kozponti pénztarabdl a Szerb Vajdasagba és Magyarorszagba val6 utazas céljabol.)
Bach el6terjesztése az uralkodé szamaéra, Bécs, 1852. maj. 2. HHStA, Kab. Kanzl., Vortrdge MCZ
1394/1852.; Kempen naplgja, 1853. jan. 11., 16., jun. 27., 1854. jan. 1., febr. 5. Josef Karl von Mayr
(Hrsg.): Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859. Wien-Leipzig, 1931. 274-275.,
293., 314., 319., Dedk Agnes: A koronas Wargha. Egy kett6siigynok Kossuth és a csészéri rendérség
szolgalatdban. Bp. 2010. 167-168.; a felvett osszegekre ldasd: HHStA IB Annexe 20f: Vorschuss-
Vormerkbuch 1856-1870.

50 Lazarus Mamula baré téborszernagy, dalméciai kormanyzé helyettes példaul Montenegré-
ban, a bregenzi rendérbiztos Svéjcban, a zimonyi rendérbiztos Szerbidban alkalmazott sajat tigyno-
kot. Mamula levele Kempenhez, Zara, 1853. okt. 21. HHStA, IB BM 4871/1853., Joseph Waneczek
innsbrucki rendérigazgaté jelentése Kempennek, Innsbruck, 1853. m4j. 21. Uo0.436/1853., Nikolaus
Shandru szézados rendérbiztos jelentése Kempenhez, Zimony, 1854. dec. 10. Uo. 7037/1854.; Johann
Coronini-Cronberg gréf altdbornagy, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag korméanyzdja 1854 Gszén
kiildte Bukarestbe a nagyszebeni evangélikus gimnazium roman nyelvtanarat, Samuel Petrit, aki ko-
réabban Bukarestben a roman liberalisok csoportjahoz tartozott. Uo. 622/1855.; de emlékeztethetiink
itt Lewis Lajosra, a pesti egyetem angol nyelvtanarara is, aki 1854-ben Albrecht f6herceg magyaror-
szagi korményzé megbizasabol jart Oroszorszagban. Feljegyzés Lewisrdl, datum és aldiras nélkil,
HHStA IB BM 2330/1856. Lewisrdl lasd még: Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. 7. kot.
Bp. 1900. 1164-1167.
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daul lathatélag hozzaszokott ahhoz a Bach iranyitésa alatti id6szakban, hogy
viszonylag 6nalléan szervezze az iigynokoket Keleten. 1853 kés6 tavaszan pél-
déul Karl Ferdinand Buol-Schauenstein groéf kiiliigyminiszter mellett Kempen
is meglepGdéssel és rosszallassal értestilt arrél, hogy 6nallé hataskorben alkal-
mazott egy 4j iigynokot.5t

Leginkabb azonban tovabbra is a két észak-italiai tartoményi katonai,
renddri, csenddri hatésagokat, s persze mindkét tartomany katonai kormany-
zG6jat jellemezte sajat tigynokok foglalkoztatésa a kornyezd italiai allamokban —
de korantsem csak ott.’2 Ezt — igaz, kizarélag katonai hirszerz6 célokra — még
az allamrendérségi tevékenység irant fogékonynak igazan nem nevezheté Be-
nedek Lajos (Ludwig von Benedek) vezér6rnagy is, aki a fé6parancsnok—fékor-
manyzé mellett vezérkari fénokként feliigyelte a rend6ri tigyeket, fontosnak
tartotta egy esetleges ujabb habortra val6 felkésziilés érdekében, mikézben
egyetértett a nem katonai célu allamrendérségi informacidszerzés tartomanyon
beliili kézpontositasaval, amire Kempen kisérletet tett.53 Kempen terve az volt
1853-ban, hogy a veronai f6kormanyzésag rendéri tigyosztalyan centralizalja a
bel- és kiilfoldi allamrend6rségi tevékenységet is, kikiiszobolends az esetleges
parhuzamossagokat. Az tigyosztalyt vezet6 Mathias Schroth von Rohrberg alez-
redes végul atvette a renddrigazgatdk kalfoldi iigynokeit, a helytartésagok és a
katonai korméanyzdék azonban tovdbbra is megtarthattak a maguk bizalmasait.54
Schroth természetesen rendszeresen beszamolt Kempennek az tigyndkjelenté-
sekrdl kiuldott jelentéseiben a kilf6ldrdl érkezett informéacickrél is. Ugy tlinik
azonban, hogy a rendérigazgaték is mutattak valamiféle vonakodast, 1855 Gszén
ugyanis Schroth még mindig arrél panaszkodik Kempennek, hogy szerinte feles-
leges a velencei rendérigazgaténak Torinéban tigynokoket alkalmazni. S lathaté-
lag a vonakodas elérte céljat, ez alkalommal mar 6 is engedékenyebben nyilatko-
zik, amennyiben szerinte a rendérigazgatok a sajat korzetitkkel hataros kiilfoldi
tertileteken foglalkoztathatnak tigynokoket, s maga Kempen is dgy foglalt allast,
hogy ha a velencei rendérigazgaté nem is, de a milanéi megtarthatja piemonti
ugynokeit. De persze nem hagyta sz6 nélkil, hogy a velencei igazgaté szaméra
mar rég elrendelte, hogy két kilf6ldi igynokével a négy f6 koziil szakitsa meg a
kapcsolatot, s ez lathatélag nem toértént meg.5s

1856 elején Kempen azutan kisérletet tett a teljes kozpontositasra: min-
den klf6ldi tigynok Bécsbél valé kozvetlen iranyitasara. Ekkor igy nyilatko-
zik, hogy ett6l kizardlag csak Lombardia-Velencében tértek el, mégpedig csakis

51 Buol-Schauenstein levele Kempennek, Bécs, 1853. m4j. 23. és Kempen vélaszlevél fogalmaz-
vanya, Bécs, 1853. m4j. 28. HHStA, IB BM 77/1853.; az 1j, Téthfalusy nevi tigynok feltételezhetéen
Téthfalusy Karoly erdélyi altiszt, aki részt vett a krimi hébortban, majd Konstantinapolyban szall6t
nyitott. Csorba: Az 1848-49-es torokorszagi magyar emigracié 391.

52 A lombardiai-velencei f6kormanyzésdg 1853-ban példaul Cesare Carbonelt mint Londonban
tartézkodé tigynokét nevezte meg (akit aztan Kempen jévahagyaséaval elbocsatottak). Benedek jelen-
tése Kempenhez, Verona, 1853. febr. 18. HHStA IB BM 436/1853. V6. Uo. 12/1853.

53 Benedek irata Kempenhez, Verona, 1853. febr. 18. HHStA, IB BM 436/1853.

54 Kempen levélfogalmazvinya Benedekhez, Bécs, 1853. marc. 21. HHStA, IB BM 12/1853;
Schroth jelentése Kempenhez, Verona, 1853. szept. 29. Uo. 436/1853.

55 Schroth jelentése Kempenhez, Verona, 1855. nov. 17. és Kempen levélfogalmazvanya Schroth-
hoz, Bécs, 1855. nov. 29. HHStA, IB BM 5/1855.
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harom tigynok esetében (a forrasok ismeretében ezt nem tartjuk valészintinek),
s Schrothtdl bekérte a harom tigynok adatait, hogy kozvetlen kapcsolatba 1ép-
jen veliik.¢ Késgbbi évekbdl szarmazé adataink azonban azt bizonyitjak, hogy
legalébbis Eszak-Italiaban nem sikerilt a centralizaci6 elveit szigortan érvé-
nyesiteni, a teriileti hatésagok — ha nyilvanvaléan kisebb létszdmban is, de —
tovédbbra is alkalmazhattak igynokoket Italidban. Kempen leginkabb arra Gssz-
pontosithatta az erdfeszitéseit, hogy legalabb naprakész informaciéi legyenek ezen
tigyn6kok mozgasardl és alkalmazasarol.5?

Ahogy belf6ldon, ugy kiilf6ldon is megengedhetetlennek tartotta Kempen
rendérhivatalnokok tigynoki megbizatasat s tiltotta, igy tiinik azonban, ezt
ezen a teriileten sem tudta maradéktalanul érvényesiteni.’® A forrasok arra
utalnak, hogy kozszolgalatban all6 személyek esetén — legyenek azok civilek
vagy katondk — személyesen az uralkodé adott engedélyt a kiilféldi misszié-
ra.’® Azt sem tamogatta Kempen, hogy kiilfoldre tartésan kitelepiilt volt oszt-
réak allampolgarokat igyekezzenek megnyerni informaciészerzésre, mondvéan,
nem kivanatos, hogy az illet6 hazai kapcsolatait ergsitsék.60

Alkalmanként persze Kempen maga is beavatott egy-egy rendérigazgatét
a kiilfoldi 4llamrendérségi adatgytjtés egy-egy akcigjaba, ha azt sziikségesnek
latta. Ez leginkdbb hatarmenti teriiletek esetén johetett széba. 1854 6szén pél-
déul a zarai rendérigazgaténak adta ki feladatul, hogy szervezzen olyan igyno-
koket, esetleg levelez6ket, akik a bosznia-hercegovinai viszonyokrdl hiteles tu-
désitasokkal tudnanak szolgalni,®! 1855 tavaszan egy lengyel-orosz teriileten
miikodé allitélagos igynokkozpont tigyeinek kipuhatolasara utasitotta a krak-
kéi rendérigazgatot.s2 Ha teriileti rendéri szervek valamely konfidensét kiil-

56 A harom iigynok Carbonel (1854-ben Schroth javaslatéra djraalkalmaztdk), a Parizsban tartézkodé
Angelo Toffoli (de 6 fizetés nélkiil szolgalt) és egy Sanporiti nevii tigynok volt. Kempen levélfogalmazvanya
Johann Josef Radetzky von Radetz gréf tabornagyhoz, Lombardia-Velence tartomanyok fékormanyzgjahoz,
Bécs, 1856. jan. 12. HHStA, IB BM 36/1856.; Carbonel djraalkalmazasara lasd: Uo. 3666/1854.

57 1856 6szén példaul a velencei rendérigazgaté torinéi iigyndke Lombardidba ,randult 4t”, s
ott is igynokoskodott, nyilvan a milédnéi rendérigazgatd, s ami fontosabb, Kempen el6zetes engedélye
nélkiil. Kempen ujra felszdlitotta Radetzkyt, hogy vonjak ,szigort ellenérzés és vezetés” ald a rendér-
igazgatdsagok ilyen iranyu tevékenységét, s a nem feltétleniil sziikséges tigynokoket épitsék le. Kem-
pen levélfogalmazvanya Radetzkyhez, Bécs, 1856. nov. 8. HHStA, IB BM 36/1856.; Strobach laibachi
rendérigazgaté (korabban milandi rendérigazgatd) 1859 nyaran is levelezét tartott Lugandban, s ugy
tudta, hogy egy tigynokot a velencei rendérigazgaté kiildott Svajcba. Strobach jelentése Kempenhez,
Laibach, 1859. jul. 15. HHStA, IB BM 44/1859.

58 Radetzky levele Kempehez, Verona, 1853. szept. 30. és Kempen levélfogalmazvanya a milanéi
rendérigazgatéhoz, Bécs, 1853. okt. 10. HHStA, IB BM 12/1853.

59 1854 nyaran példaul egy bizonyos Schima f6hadnagyot késziilt Kempen az uralkodé engedé-
lyével Londonba kiildeni a Kossuth-emigracié tevékenységének kiszimatolasara. Kempen naplgja,
1854. jul. 6. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 336.

60 V. Strobach rendérigazgaté és Kempen levélvaltasaval, 1857. jan. HHStA, IB BM 186/1857.

61 Mivel Josef Gariup rendérigazgaté tigy itélte meg, hogy Bosznia-Hercegovinaban az alacsony
miiveltségi szint folytan nehezen lehetne levelezdket taldlni, inkabb hatdrmentén laké, de kinti sze-
mélyes kapcsolatokkal rendelkez6 ausztriai allampolgarokat igyekezett egy bizalmas tigynoke kozve-
titésével megnyerni a feladatnak. Kempen levélfogalmazvanya Gariuphoz, Bécs, 1854. nov. 29. és
Gariup jelentése Kempenhez, Zara, 1854. dec. 12. HHStA, IB BM 6836/1854.

62 Kempen levélfogalmazvanya a krakkéi rendérigazgatéhoz, Bécs, 1855. mérc. 28. HHStA, IB
BM 1373/1854.
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foldre messzebb kiildték, akkor altalaban koztérvényes blincselekményrél, leg-
inkabb pénzhamisitasi igyrél lehetett sz6.63 Kiilonleges alkalmat és kivételt je-
lentett természetesen 1855-ben a parizsi vilagkiallitas, oda is kiildtek ki megbi-
zottakat példaul Bécsbdl, Pragabdl, Krakkébol.et Esetenként csendérparancs-
nokokat is felszélitott Kempen egy-egy konkrét feladat kapcsan személyi javas-
latok tételére.s> A végs6 dontést persze megbizasukrél Kempen hozta meg.

Kempen természetesen nagy mértékben szamitott a kiilféldi osztrak dip-
lomaéciai képviseletek tamogatasara, és hatékony egytittmtikodést alakitott ki a
killigyminisztériummal e téren. 1853 tavaszan Buol-Schauenstein gréf kiil-
Ugyminiszter kezdeményezte az ausztriai diplomaciai testiiletek szerepének
tisztazasat. Buol hatarozottan ellenezte, hogy nagykovetségek barmilyen mé-
don kapcsolatba keriiljenek tigynokokkel, de a konstantinapolyi és genovai
konzulatus e téren kifejtett kozvetits tevékenységével egyetértett. Azt javasol-
ta, e két testilettel Kempen kozvetleniil tartsa a kapcsolatot, a bécsi kaliigyi
iranyitas kikapesolasaval. A legszigorubb centralizaciét tartott sziikségesnek e
téren, ebben Kempennel teljesen egyet értettek.s6 Ugyanakkor Kempen kezde-
ményezte, hogy a dunai romén fejedelemségekben, illetve altalaban véve az osz-
man birodalom teriiletén a konzulatusokat rendérségi tigyek tekintetében rendel-
je az uralkodé6 a Legfels6 Rendérhatésag ala, a kiiliigy- és a kereskedelemiigyi mi-
nisztérium képvisel6ivel valé tanacskozas utan azonban — vélhetGen e két utébbi
hatésag vezetdinek ellenkezése folytan — elakadt az 1igy.6” A konstantinapolyi ko-
vetségnek és a belgradi konzulatusnak valéban kiemelt szerep jutott ezekben az
években is a keleti allamrendérségi adatgydjtés terén, nem pusztan végrehajté
szervekként miikédtek Kempen iranyitasa alatt, hanem maguk is kezdeményez-
hettek Kempen jévahagyasaval.6¢ Emellett — néhany adat erre enged kovetkez-
tetni — a kiiliigyminisztérium sajat bizalmasokat is alkalmazott kiilfoldon, aki-
ket sajat titkos pénzalapjukbdl finansziroztak.s?

egy ugynokét Londonba és Manchesterbe. V6. HHStA, IB BM 11/1856., 3347/1860.

64 A Parizsba kikiildétt igynokokre valé javaslattételre 1asd: HHStA IB BM 2053/1855.; Pestrol
egyediil Bisenti Frigyes rendérbiztost (késébbi pesti varoskapitanyt), Karl Bartl f6biztost és Duranik
irnokot (székesfehérvari rendérbiztossag) javasoltak, de mivel egyikgjik sem tudott j6l franciaul, nem
kuldték ki 6ket. Feljegyzés a befutott tigynokjavaslatokrdl, datum és aléiras nélkal. Uo.

65 A Galicidban allomasozé 17. csendérezred parancsnoka 1854 nyaran példaul tiz f6t nevez
meg oroszorszagi, ,lengyelorszagi” és a dunai fejedelemségekbeli megbizatasokra. A 17. csendérezred
parancsnokénak jelentése Kempenhez, Krakkd, 1854. aug. 8. AVA, Oberste Polizeibehiérde (=OPB),
Pris. 1. 2907/1854.; ugyanekkoriban az erdélyi és bukovinai csendérezred parancsnokoktél is javasla-
tokat kért Kempen a dunai fejedelemségekbeli missziéra. Uo. 4499/1854.

66 Buol-Schauenstein levele Kempenhez, Bécs, 1853. jin. 9. HHStA, IB BM 77/1853.

67 Osszefoglald a Legfelsé Rendérhatésag els iigyosztalyanak tevékenységérdl alairas és datum
nélkiil [1856. oktéber vége] AVA OBP Pris. 1. 3265/1856.

68 1853 elején péld4aul Radosavlievié fékonzul tesz javaslatot Kempennek Justinus Grubié, egy
Szerbidban, Jagodina mellett fekv6 kolostor horvat eléljaréjanak alkalmazéasara a keresztiilutazo ide-
genek megfigyelése céljabol. Grubicot raadasul korabban Figyelmessy Filop igyekezett a magyar

emigracié céljainak megnyerni. HHStA IB BM 12/1853.

69 1859 majusaban péld4aul Recherg kiiliigyminiszter az uralkodénak bejelentette Dr. Georg von
Klindworth djra alkalmazasét (aki mar a Mainzban miik6dé Informationsbiiro informéatorai kozott is
szerepelt), vele 1848 Gta folyamatos kapcsolatot tartott a kiiliigyminisztérium havi fizetéssel és tti-kolt-
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Az Ugynokok szamara a legszigoribban tiltva volt, hogy kapcsolatba ke-
riiljenek az adott allamban miik6d6 osztrak kovetséggel. Csakis rendkiviil siir-
gbs esetben és csak a legmegbizhatébb igynokok esetében tartotta azt Buol és
Kempen megengedhetének, hogy egy elére meghatarozott jel6léssel a nagyon
stirg6s jelentést ne a szokott titon juttassdk el Kempenhez, hanem egy nem fel-
tlinG cim kozbeiktatasaval a nagykovetségre juttassak el, amely azutan hala-
déktalanul, tavirati dton (természetesen rejtjelezve) kozolje vele annak tartal-
méat. De az Uigynok szamara ekkor is tiltott volt kilétének feltarasa, ahogy a
nagykovetség személyes felkeresése is.”

Mindemellett 4j tigynokok felvételében lathatéan tovabbra is lényeges
kozvetits szerep juthatott a kovetségeknek, konzulatusoknak — az tigynokoket
ugyanis az 6nként ajanlkozok kozil valasztottak ki. Az igynoknek ajanlkozé
irasbeli jelentkezése gyakran a kovetségekre, konzulatusokra futott be (kitar-
tébb ajanlkozdk esetenként t6bb diplomaciai szervnél is prébalkoztak az évek
soran), s a kiilliigyminiszter tovabbitotta Kempenhez, bArmennyire is nem vette
ezt j6 néven Buol. Ezek utan, ha Kempen ugy dontoétt, igénybe veszi az ajanlko-
z6 szolgalatait, a Legfels6 Rend6rhatésag illetékes osztalya magat ujsagszer-
keszt6ségnek 4alcazva értesitette irdsban az ajanlkozét, hogy a szerkesztGség
szivesen latja tuddsitasait, mindenféle pénziigyi kotelezettségvallalas nélkiil.
Ha meg lesznek elégedve tudésitasaival, honoralni fogjak munkéjat. Megadtak
egy bécsi post restante cimet, amelyre az illet6 a ,,tuddsitasait” a jovében kiild-
hette. Ezt a levelet azonban lezart boritékban szintén a kiiliigyminisztériumon,
majd a kovetségen/konzulatuson keresztiil juttathattak el a cimzetthez.” Ahogy
természetesen az elutasité vélasz is ezen az dton vandorolt az ajanlkoz6hoz.™
Még arra is tudunk példat, hogy ha az ajanlkozé nem jelentkezett a kovetségen a
valaszért, a kovetség munkatarsai igyekeztek felderiteni 6t — ami mar végképp
nem fért dssze a Buol altal feléllitott elvekkel.” S6t kivételes esetben arra is sor
keriilhetett, hogy a genovai konzulatus egy alkalmazottja lasson el Schroth ve-

ségtéritéssel ellatva 6t. Rechberg elGterjesztése az uralkodé szaméra, Bécs, 1859. maj. 15. HHStA
Kab. Kanzlei, Vortrage MKZ 1757/1859.; Klindworth 1848 el6tti tevékenységére vonatkozéan lasd:
Antonius: Zum Konfidentenwesen des Vormérz 84.

70 V. Buol-Schauenstein és Kempen levélvaltasa, Bécs, 1853. marc. 1-apr. 5. HHStA, IB BM
602/1853.; Kempen levélfogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1853. jul. 27. Uo. 12/1853.

7 Lasd példaul a krakkéi sziiletésti lengyel mérnok, Anton Rieth Londonbél kelt felajanlkozé
levelére Kempen levélfogalmazvanyat, Bécs, 1855. aug. 24. HHStA, IB BM 421/1855.; Kempen levél-
fogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1855. aug. 26. HHStA, IB Actes de Haute Police, Kt. 39.
Londoni kovetség jelentései, 1855.; a piemonti emigrans Emil Elias Lattes is a svéjci konzulatuson je-
lentkezett 1852 nyaran tigynoki szolgalatokra, Kempen elfogadta az ajanlatot, egy angliai cimre kel-
lett informéciéit kiildenie, 1853-ban azutéan az tigynok fontos informacickat k6zol a kovetséggel.
Kempen atirat fogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1852. jun. 15. HHStA IB BM 21/1852.;
Buol-Schauenstein levele Kempennek, Bécs, 1853. marc. 1. Uo. 602/1853.

72 Lasd példaul Ferdinand Alt sz4szorszagi mérnok elutasitott ajanlkozasanak iigyét: HHStA IB
BM 2/1857.

73 Packh J4nos esztergomi emigrans 1852 nyarén ajanlkozott iigynéki szolgalatra a londoni ké-
vetségen keresztiil, de akkor elutasitotta Kempen; amikor azutdn oktéberben Kempen mégiscsak
kapcsolatba kivant volna lépni vele, a kovetség munkatarsai nem talaltdk meg 6t a korabban altala
megjelolt cimen. Kempen levélfogalmazvanya Buolhoz, Bécs, 1852. jul. 26., Buol levele Kempenhez,
Bécs, 1852. okt. 25. HHStA IB BM 21/1852.



616 DEAK AGNES

lencei rendérigazgaté szamaéara tigynoki teendbket a konzulatus korabbi vezetdjé-
nek javaslatara. Kempen tudomasul vette ezt, de kiilonleges elévigyazatossagot
kovetelt a kompromittalédas elkertilése végett Schroth-t6l.7

Zokkenémentes volt az egyiittmiikodés az informacidéeserét illetGen is Kem-
pen hivatala és a kiilliigyminisztérium kozott. A sajat csatornaikon beérkezé je-
lentéseknek a masik altal hasznosithaté informaciéit Kempen és Buol koleso-
nosen egymas rendelkezésére bocsatottak.

Hogy milyen informéaciékat vart Kempen kiilf6ldi tigynokeitsl, osszefog-
lalja ismét csak uUjsagszerkesztéi levélként alcazott, Gelich Richardhoz intézett
utasitdsa 1854-ben: ,,Semmi kombinalés, ... semmi frazis, és csakis tények. A
személyeket és tényeket, melyek benniinket érdekelhetnek, ismeri. Amennyi-
ben On megmondja nekiink, az itt tartézkodik, az ott, ez ezt és azt csinélja vagy
részt vesz abban, azt haldsan vessziik, és levonjuk a kovetkeztetéseinket. Mi
csak szigoru lelkiismeretességet koveteliink és a tények lehets legpontosabb
kozlését. Igy azutan belatja, hogy egy olyan ember szavainak puszta idézése,
aki nézeteit naponta valtoztatja, s bizonyara mast mond, mint amit gondol és
cselekszik, szamunkra nem birhat jelent6séggel.””s Azaz puszta ténykozlést
vart és kovetelt, barmiféle kovetkeztetés levondsat sajat hivatala szaméra tar-
totta fenn.

Természetesen a kiilf6ldon miik6dé tigynokok esetében meglehetGsen ne-
héz volt annak eldontése, mennyire bizhatnak benne, hiszen a folyamatos szem-
mel tartas sokkal nehezebb volt, mint belf6ldén. Nem csoda, hogy e teriileten még
tébb latvanyos melléfogasnak lehetiink tandi.

De természetesen a kiilf6ldon foly6 allamrendérségi adatgyGjtés nem kor-
latozédott kinn €16 tigynokok tevékenységére. 1d6rsl idére Magyarorszagrol
Nyugat-Eurépaba utazé alkalmi ajanlkozékat vagy méar idehaza is tigynokként
alkalmazott személyeket megbizott Kempen efféle feladattal. Valtozo sikerrel.
Moritz Schiff losonci kereskedd, akinek tizlete 1849-ben cs6dbe jutott, elgszor
1854 tavaszan ajanlkozott Bach beliigyminiszternél, majd 1854 oktéberében,
miutan Londonbdl hazatérében Liibeckben letartéztattak, mivel ,forradalmi
pénzeket” és kompromittal6 iratokat talaltak néla, a pesti rendérigazgatésagon
tett részletes beszamol6t londoni ttjardl, s kimerit6en beszamolt az emigracion
belili viszonyokrdl.” Ezzel szemben nagy balfogasnak bizonyult 1859. marcius
végén a hires énekesnd Schodelné Klein Rozalia fiat, Schodel Jézsefet sajat

74 Schroth és Kempen levélvaltasat (1853. okt. 16-nov. 2.) lasd: HHStA IB BM 175/1853.

75 .. keine Raisonnements, keine Conjecturalpolitik [?], keine Phrasen, und nur Thatsachen.
Die Personlichkeiten, die Facta, welche fur uns ein Interesse haben koénnen sind Thnen bekannt.
Wenn Sie uns sagen, der befindet sich da, jener dort, das und jenes wird unternommen, oder hat sich
zugetragen, so werden wir es dankbar anerkennen, und unsere Schliisse selbst ziehen. Wir verlangen
nur strenge Gewissenhaftigkeit und moglichst genaue Angabe des Thatséchlichen. Sie werden daher
wohl einsehen, dall bloe Citate der Worte eines Mannes, der seine Ansichten tiber Nacht &ndert,
und wohl auch anders spricht, als er denkt und handelt, fir uns keine Bedeutung haben kann.”
Kempen levélfogalmazvanya Gelichhez, Bécs, 1854. okt. 24. HHStA IB BM 5864/1854.

76 Hadtorténelmi Levéltar, Abszolutizmus kori iratok, Fondokhoz nem kapcsolhaté konyvek,
113. r. sz. Geheim Présidial Protocoll 1859:1488. sz. iktatékonyvi bejegyzés; ,,Moriz Schiff” cimmel
osszefoglalé akta, HHStA, IB, BM 5196/1854.; Moritz Schiff tigynokjelentése londoni tdtjarél, Praga,
1854. okt. 9. Uo. 3664/1854.
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ajanlkozasara — tekintettel anyjanak a magyarok kérében élvezett egykori nép-
szertiségére — Svajcba és Piemontba kiildeni az ott tartézkodé magyarokrél valé
informaciogytjtés céljabol. Aprilis elején ugyanis a fiit mint ild6zési manidban
szenved$ elmehaborodottat azonositottak a bregenzi hataratkel6helyen, majd
apjahoz kisérték Pestre.”” Idehaza is sikerrel miikodott viszont Wargha Istvén, 6t
Kempen 1853 tavaszan kiildte Londonba a magyar koronékszerek hollétének fel-
kutataséara. S miutan ezt is siker koronézta, s Wargha 1853 6szén Londonba kol-
tozott, egy ideig még biztosan fennmaradt a kapcsolat Wargha és Kempen kozott,
hiszen Kempen 1854 januérjaban papirra vetett naplébejegyzése szerint Wargha
Londonbdl Mazzini és Kossuth miik6désérsl kiildott jelentést neki.?

Kempen irdnyitasanak idészakabdél nem maradtak rank kalfoldi tigynok-
Osszeirasok — nem tudjuk, egyaltalan késziiltek-e efféle 6sszefoglalé kimutata-
sok. Ezért az iigynokok személyére vonatkozéan csakis az egyes tigyiratok in-
forméciédarabkainak gondos Osszeillesztése utan lehetne, de feltehetéleg még
akkor is csak toredékes képet alkotni.

A szigoru centralizaci6 — ahogy belfoldon, ugy kiilfoldon is — enyhiilt
Kempen levaltasa utan. 1859 6szén Adolph Thierry baré rend6rminiszter mar
agy itélte meg, az nem felel meg az igényeknek, ezért maga szélitotta fel példa-
ul a velencei rendérigazgatdét, hogy kutasson fel a birodalomtél elszakadt Lom-
bardiaban, illetve a kozép-italiai teriileteken megbizhaté levelezéket a korabbi-
nal jéval nagyobb koriiltekintéssel, hogy védjék Gket a leleplezédéstél.”

A kulfoldi allamrendérségi adatgytijtés terén természetesen Kempen is
szamithatott a német allamok Rendérszovetségére (Polizeiverein). A résztvevs
allamok koére 1855 kozepére kiegésziilt Bajororszaggal (Miinchen), Wirttem-
berggel (Stuttgart) és Badennel (Karlsruhe), ami lehet6vé tette, hogy a német
allamok szinte teljes teriiletét ellendrzésiik ala vonjak az egyittmiikods rend-
6ri hatésagok. A bécsi rendérigazgatésag az egész Osztrak Csaszarsag teriiletét
tartotta szemmel, Berlin Poroszorszdg, Hamburg, Liibeck, Mecklenburg, az
Anhalt Hercegség teriileteit, Drezda Szaszorszagon kiviil a kozép-németorszagi
allamokat: a Thiringiai Hercegséget, Hessent, Nassau Hercegségét, Frankfurt
am Main szabad varost. Hannover feladata volt sajat teriiletén kiviil Hessen—
Kassel, Oldenburg, Braunschweig és Brema allampolgarainak megfigyelése. A
miincheni hatésag Bajororszag, a stuttgarti Wiirttemberg, a karlsruhei pedig
Baden figyelését vallalta magara.

A kapcsolattartas két formaja élt tovabbra is, az évenkénti kétszeri konfe-
renciak (Polizeiconferenzen) és az irasbeli heti tajékoztaték (Wochenberichte).
1851-1866 tavasza kozott 6sszesen hisz konferenciara keriilt sor, két alkalom-
mal Bécsben (1852. junius, 1857. junius). 1855-ig rendre megtartottak az éven-
kénti két taldlkoz6t (de 1854-ben csak egy alkalommal taldlkoztak az illetéke-

77 Az tigy aktéit 1asd: HHStA, IB BM 44/1859.; HL Absz. kori iratok, Fondokhoz nem kapcsol-
hat6 konyvek, 113. r. sz. 1859:181., 306., 461., 493. 1859. febr. 10-4pr. 13.

78 A korona megtalalasarél lasd: Dr. Hanns Schlitter.. Kempens Denkschrift {iber die Auf-
findung der Stephanskrone (24. April 1854). Wien 1919.; Dedk: A koronas Wargha 148-178.; Kempen
napldbejegyzése, 1854. januar 22. In: Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 317.

7 Thierry levélfogalmazvanya a velencei rendérigazgatéhoz, Bécs, 1859. nov. 17. HHStA, IB
BM 44/1859. A rendérigazgaté Bolognéban, Ferrardban, Mildnéban és Firenzében keresett tigynokot.
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sek), 1856-t6]l mar csak évente gytiltek G6ssze valamikor nyaron. Egyetlen év
maradt csak ki: 1861-ben ugyanis nem keriilt sor taldlkozéra. Ausztria egy ki-
vétellel (1865. junius) valamennyi konferencian képviseltette magat.s°

A tajékoztaté ,hetijelentések” szdmat illetGen egy kimutatas all rendelke-
zésre: az 1854. januar 1. — 1855. junius 30. k6zotti idészakban Gsszesen 95
hetijelentés cirkulalt a tagok kozott, ezekben 861 informacids tétel szerepelt,
melyek koziil 267-et Drezda, 258-at Berlin, 121-et Bécs, 87-et Hannover, 85-6t
Miinchen, 30-at Stuttgart és 13-at Karlsruhe szolgaltatott.8! A szamadatok jel-
zik, hogy a szervezett egylttmiikodés motorja tovdbbra is Poroszorszag és
Szaszorszag volt, Kempen lelkesedése viszont kezdetben meglehetésen mérsé-
kelt maradt. A koordinélt informdciégytijtés és —csere fokuszdban célesoport-
ként a kommunista és demokrata mozgalmak, a munkasmozgalom, az Eszak-
Amerikaban, Anglidban, Svajcban és Franciaorszagban é16, magyar, lengyel és
olasz politikai emigransok, valamint szabadkémitves paholyok alltak. Kiemelt
feladatnak tekintették a sajté- és ropiratirodalom megfigyelését, az utlevélelja-
rés egyeztetését, a munkiasmozgalom térnyerésének megakadalyozasat a rend-
6ri eszko6zok mellett szocialpolitikai 1épésekkel is.

Tovéabbra sem volt egységes gyakorlat arra vonatkozdéan, hogy a szervezet-
ben az adott allamot mely rendéri vezets képviselje. Vagy a f6varos rendérigaz-
gatdja volt a kapcsolattarté személy (példaul Poroszorszagban, Ausztriaban,
Bajororszagban, Wiirttembergben, Hannoverben) vagy a beliigyminisztérium
specidlisan ezzel megbizott miniszteri tanacsosa (példaul Szészorszagban, Ba-
denben).82 Kempen hivatalba 1épése utan prébéalta elérni, hogy Ausztriat ne a
mindenkori bécsi rendérigazgat6, hanem az 6 hivatalanak valamely munkatar-
sa képviselhesse, s kérte Buol-Schauenstein kiiligyminisztert6l, hogy hivatalos
jegyzékben értesitsék a résztvevs allamokat, hogy informacidikat a jov6ben ne
Weilhoz, hanem hozza intézzék. Az ellenvetéseket Dr. Karl Georg Wermuth, a
hannoveri rendérigazgaté fejtette ki. Eszerint az 1848 el6tti gyakorlat, amely
az allamrendérségi irdnyitast minden allamban a legfelsd szintre koncentralta,
nem volt sikeres. Mivel a févarosokban 6sszpontosul a felforgaté tevékenység, a
févarosok renddri vezetdinek kozvetlen irasbeli és szébeli egytittmiikodésére
kell alapozni a koordinéciét, amit viszont igen sikeresnek mindsitett.83 Buol
kommentar nélkiil tovabbitotta az iratot Kempennek, aki egyet nem értését
nyilvanitotta arra hivatkozva, hogy a legtébb allamban a f6varosi rendéri veze-
t6 egyben az orszagos rendéri tigyek vezetdje is, Weil3 viszont nem rendelkezik
a hataskorén kiviil es6 sziikséges informacidkkal. Ennek ellenére egyel6re min-
den maradt a régiben, 1852. oktéber kozepén Kempen kénytelen volt engedé-

80 Verzeichnis samtlicher Polizeikonferenzen des ,Polizeivereins” (1851-1866). In: Siemann:
Der ,,Polizeiverein” deutscher Staaten 31-32.

81 Sachsischer Bericht {iber Entstehung und Wirkungskreis des ,,Polizeivereins” (1855. aug.—
szept.). In: Siemann: Der ,Polizeiverein” deutscher Staaten 28-31.

82 Siemann: Der , Polizeiverein” deutscher Staaten 4.

83 Kempen levélfogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1852. jin. 30., Wermuth levele
Buolhoz, Hannover, 1852. aug. 6. ,,Centralisation der polit. Untersuchungen. Versammlung deutscher
Polizei-Chefs. Polizei: Conferenz” cimmel akta. HHStA, IB BM 142/1852.
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lyezni Weill szamara a soron koévetkezd konferencian val6 részvételt.8¢ Nem si-
keriilt tehat azonnal érvényesiteni a maga akaratat ebben a kérdésben, lathato-
an az, hogy Bécsben 6néllé rendéri hatésag 1étezett — mégpedig egy katona ve-
zetése alatt — mas allamok rendéri vezetdi szamara nem volt kivdnatos minta,
s nemcsak praktikus megfontoldsok rejtéztek a vonakodas hatterében. A berlini
osztrak nagykovet példaul azt jelentette 1853 nyaran, hogy véleménye szerint
Hinckeldey hitsagbdl ragaszkodik ahhoz, hogy az egyiittmiik6dés keretében G-
varosi rendérigazgatdk érintkezzenek egymaéssal szigortian a paritas elve alap-
jan, mert azokat tekintheti magaval egyenranginak, mig Kempent kénytelen
lenne magasabb pozicigjiként kezelni.ss

A terv, hogy a kooperacié mellett egy kozos rend6ri csticsszervet 1étrehoz-
zanak, nem keriilt le teljesen a napirendrél, a kriminaltigyekért felel6s berlini
rendérigazgatdé, Wilhelm Johann Stieber példaul 1854 nyaran ennek szitkséges-
ségét fejtegette a pragai rendérigazgato el6tt.s6 1852 6szén Buol-Schauenstein
kezdeményezte, hogy hatékonyabba kell tenni a németorszagi egytuittmiikodést,
ko6zos erével rendezni Frankfurt szabad varos rendériigyeit.8” A szorosabb in-
tegracié azonban nem jott létre. Kempennek j6l érzékelhet6en — a személyi
kérdéseken tul is — fenntartasai voltak a konferenciak és az alkalmi egytittmi-
kodés hatékonysagat illet6en, s napléjanak tantbizonysaga szerint az uralkodé
is osztotta véleményét.88 Mindemellett 1853 tavaszatol kezdve nagyobb intenzi-
tassal vett részt Kempen az egyiittmiikodésben, raadasul Weilinak a bécsi rend-
Origazgatoi posztrol valé elmozditasa utan elérte, hogy Engelshofen képviselje
Ausztriat.

Mindemellett a nemzetko6zi kooperacié egy uj irdanya is kialakuléban volt.
1853 tavaszan ugyanis a bécsi napolyi nagykovet jelezte, hogy kormanya kezde-
ményezi az 4llamrendérség terén az egyiittmiikodést az Osztrak Csaszarsaggal.
Kempen kedvezéen fogadta az ajanlatot, de feltételiil szabta — okulva a német
példan —, hogy az egytittmiik6dés a két allam kozponti rendéri szervének ko-
operacidjara épiiljon. A napolyiak viszont azt kérték, hogy a kapcsolattartas
kozvetleniil a napolyi és a bécsi renddrigazgaté kozott torténjék. Kempen
ugyan nem emelt kifogast, de leszogezte, nem fogadhatja el, hogy a bécsi rend-
Origazgaté egyfajta univezalis kozvetits legyen a kilfoldi allamrenddrségi leve-
lezések lebonyolitasaban, mert az idegen a birodalomban kiépitett rendéri szer-
vezet alapelveit6l.89 Az egyuttmiikodési kisérlet az italiai ,barati” allamokkal
azutdn nem bizonyult életképesnek és elhalt, 1856 Gszére mar mindenképpen.

84 Kempen levélfogalmazvanya Buol-Schauensteinhoz, Bécs, 1852. aug. 27., Kempen levélfogal-
mazvanya Weillhoz, Bécs, 1852. okt. 15. HHStA, IB BM 142/1852.

85 Friedrich Thun und Hohenstein gréf berlini nagykévet jelentése Buol-Schauensteinhoz, Ber-
lin, 1853. m4j. 31. (masolat) HHStA, IB BM 2295/1853.

86 Sacher-Massoch pragai rendérigazgaté jelentése Kempenhez, Praga, 1854. jun. 28. AVA, OPB
Prés. I1. 4160/1854.

87 Osszefoglal6 a Legfelsé Rend6rhatésag els iigyosztalydnak tevékenységérdl alairas és datum
nélkiil [1856. oktober vége] AVA OPB Pras. 1. 3265/1856.

88 Kempen napléja, 1855. jil. 12. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 369.

89 Buol-Schauenstein atiratai Kempenhez, Bécs, 1853. marc. 18. jin. 25., Kempen valaszlevél
fogalmazvanyai, Bécs, 1853. méare. 20., jun. 28. HHStA, IB BM 436/1853.
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A lombardiai-velencei f6kormanyzésag korabban kiépitett kapcsolatrendszere
azonban folyamatosan miik6dott a szomszédos allamokkal — bar, mint lattuk,
Kempen ezt is prébalta leépiteni, s az informaéciés csatorndkat sajat magéahoz
atiranyitani —, s ez hivatalos értékelés szerint bizonyos mértékig pétolhatta a
koézvetlen kapcsolatokat.90

Tovéabba tudomasunk van még arrdl, hogy Buol kezdeményezte 1853-ban
a kozvetlen kapcsolatfelvételt a briisszeli rendéri vezet6vel is — ennek pontos
formé4jat azonban nem ismerjiik, csak azt tudjuk, hogy 1856 Gszén még tartott
az egyuttmiikodést.o!

Alkalmi kooperaciéra természetesen tovabbi orszigok rendérségével is
sor keriilhetett. A parizsi vilagkiallitas alkalmabdél példaul, ahogy errél mar sz6
esett, francia kezdeményezésre — a tobbi nagy német allamhoz hasonléan —
Kempen kiilon kirendeltséget kiilldott Parizsba, s a vezet6 szamara 6sszeallitott
titkos instrukciék hangsilyoztak a ,szolgalat szamara legmegfelel6bb” egytitt-
miikodést a francia rendérséggel, mikozben feltinésmentesen meg kellett fi-
gyelniiik az olasz, lengyel és magyar emigraciét és az azokkal esetlegesen kap-
csolatba 1ép6 ausztriai allampolgarokat, s arrél hetente kétszer jelentést kiilde-
nitik Bécsbe.9 Az uralkodo is egyetértett azonban azzal, hogy a francia rendér-
séggel val6 egyuttmiikodési készség mellett is 6nalléan kell tevékenykednitik a
kikiildott megbizottaknak.93

Az 1849 tavaszatdl gondosan épitgetett informécids rendszer nem minden
tekintetben felelt meg legfelsé szint( vezetdi centralizalé igényeinek, de dsszes-
ségében megfelelGen teljesitette funkcigjat: folyamatosan tobbé-kevésbé meg-
bizhaté informéaciékkal latta el a birodalom politikai dontéshozéit.

90 Osszefoglalé a Legfels Rendérhatésag els tigyosztalyanak tevékenységérsl alairas és datum
nélkil [1856. oktéber vége] AVA OPB Pris. 1. 3265/1856.

91 Osszefoglald a Legfelsé Rendérhatésag els iigyosztalyanak tevékenységérdl alairas és datum
nélkiil [1856. oktéber vége] AVA OPB Pris. 1. 3265/1856.

92 dienstfreundlichste”, ,,Geheime Instruction fiir den Leiter der Mission nach Paris” cimmel
feljegyzés, Bécs, 1855. mgj. 24. HHStA, IB BM 2053/1855.; vo. Jiri Kudela: Duvernici, agenti a
konfidenti pred 150 lety. Dejiny a Soucasnost, 1996. Nr. 4. 19.

93 Kempen napldja, 1855. jil. 12. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen 369. Az egyiittm-
kodés korlataira mutat ra az a tény is, hogy az ausztriai rendérmegbizottat a francia rendérség meg-
prébalta 24 000 frank igéretével sajat céljainak megnyerni. Kempen naplgja, 1855. okt. 26. Uo. 375.
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FUGGELEK

Kimutatdsok a kiilfoldén tevékenykedd ausziriai iigynokokrol,
1850. junius — 1852. dprilis

) . Szérmazasi | g, . Alkalm | 1850 | 1851 | 1851 | 1852, | Havi fize-
Ssz Név Fedénév orszé Allomashely kezd. | ian. |jan. | ial | apr tés
g - |Jun. | jan. | jul pr. (eziistfrt)
.. . . . - 1836.
1 |Lizius, Bernhard |Dr. Schéfer Bajororszag |Parizs nyér X X X X 200
2 |Lassmann Kurhessen Parizs X
3 | Czendrovicz, Paul Orosz-Len- | b i/, New York | 1844 x x| x| 80100
gyelorszag
4 Dr. Beer Mz’lgyaror- London X X
sz4g
5 Moor L?ndon, mobil ugy- <
nok
g |Dr- Eichelberg, | g Ziirich, Basel 1849, x| x| x x | 145 (130)
Johann marcius
7 Sarma Le’n gyelor- Genf x
sz4g
8 Dr. I. Szaszorszag SYaJC’ mobil tigy- X
nok
9 Lowski Le’n gyelor- Torino x
sz4g
10 Dr. Hermann Frankfurt X
11 egy kozvetits Frankfurt X
Mainz, Worms,
12 |Heller Hell Darmstadt Mannheim, Frank- | 1844 X X X (30) 40
furt
13 egy levelezs Mainz X
14 J. B...ring Stuttgart, mobil x
tigynok
15 Dr. Lorenz Lipcse X
16 |Dr: Fischer, Dr. Wilhelm Berlin Augsburg, Lipese, | 1530 x| x| x| x| 145 (140)
Wilhelm Svéje
. Berlin, Breslau,
17 | Gross, H. Arnold Bécs Krakko, Briisszel 1848 X X X X 200 (120)
18 |Jasmagy, Gabriel |Zeichner Konstantinapoly X X 200
19 |Kohn Ali gzgyamr' Konstantinapoly x X 150
20 | Gevey(?) Murat Mz’lgyaror- Konstantinapoly, 185/:04 < < 150
szag Korfu, Genova nyar
21 |Kolmar(?) Mehmed gzgyamr' Kiitahya, Brussa x x 150
22 Abdula Kiitahya X
23 |Nemegey Carabel Magyaror- Aleppo X x 120
sz4g
24 Mohamed Szmirna X
. . Br. .
25 |Schlesinger Said Staaten(?) Siracusa X X 120
26 |Viragh Kiamil, Marr | Magyaror- | Athén, Parizs, Lon- | 1849, x| x| x x 200
szag don 65z




DEAK AGNES

) . Szarmazasi | o Alkalm | 1850 | 1851 | 1851, | 1852, | avi fize-
Ssz Név Fedénév P Allomashely . N e 2 tés
orszag kezd. |jan. | jan. | jal. | apr. (eziistfrt)
27 | Fransich Haffiz gggyaror- Korfu, Brussa X X 150
28 |Kolmar(?) Ahmed gzgy aror | Sumla, Kittahya x x 150
29 |Nagy Suleiman Mz’tgyaror- Tl]llcea, Konstanti- X X 150
szag napoly
30 |Hassnien Ismael g)zgr;lenyor- Galacz, Kiitahya X X X 150 (200)
31 Mustafa Bukarest, Szmirna X X 150
32 Perisi Belgrad X
Belgrad, mobil iigy-
33 | Recassy Ressy nok X
34 |Petrovics M:’igyarf)r-’ Konstantinapoly X 150
szég, Banat
35 |Fio(?) Anastasius Adrianopolis | Bulgaria X 150
Magyaror- Konstantinapoly,
36 |Utassy Gyorgy. ’gy Korfu, Genova, X X 150
sz4g .
Marseilles
37 Freund Italia Athén X 150
38 | Wolainski Lengyelor- Konstantinapoly X 80
sz4g
39 |Uetz Bécs Konstantinapoly X 40
40 |Zerffi Gusstav | Dr. Pially Magyaror- | \raia Parizs 1850. x| x| x 200
szag tavasz
41 |Majewski Dr. Moreau Ezeénggyelor- Belgrad X X 60
42 |Bangya Jénos Sturm Magyaror- | 44 ¢ London 1850. x| x| 400 (350)
szag tavasz
43 | Berndorff Lajos Bern, L. Mz}gyaror- London }849‘ X X X 200
sz4g 6sz
44 Szollgsy Nagy Fe- Stephenson Me’lgyaror- Kutahya, Parizs, X X 250
renc szag Marseilles
Dr. Binder, .
45 Wilhelm Wiirtemberg | Strassburg 1833 X 100
46 Dr. Ebner, Hannover Frankfurt 1833 X 42
Hellwig
47 egy kozvetits Mannheim | Frankfurt X 20
48 |Dr. Hecht Berlin, Genf 1851. x| x| 8000
nyar
Magyaror- Sumla, Konstanti-
49 |Noisser, Richard el napoly, Svije, X X 150
sz4g h
Réma,
50 | Lindner, Wiirtemberg | R 200
Ferdinand iirtemberg | Romagna X
51 |Landan Bécs Hamburg X 80
52 O.F Bécs Belgium X 200
53 B. Bécs Belgium
54 Bécs Belgium
. . 1849-
55 | Michalowski, Mich, H. Lengyelor- 1 41ia. London 1850, x x 80
Heinrich szag
1851
56 Dr. With Basel, Augsburg 18‘%9‘ X 100
nyar
57 w* Hamburg X 70




A BECSI RENDORSEG UGYNOKEI KULFOLDON AZ 1850-ES EVEKBEN 623

. . Szarmazési | o Alkalm | 1850 | 1851 | 1851, | 1852, | avi fize-
Ssz Név Fedénév orszé Allomashely kezd. | jan. | jan. | 6l | Apr tés
g - | duneJane UL T EARY | (egiistfrt)
58 Dr. Licht Frankfurt 1834 X 60
59 |Perczel? N. P. Magyaror- | i sahva, New York | 1520 x 100
szag nyar
60 |Lorody L. Mz’tgyaror- Kiitahya, New York 185?0‘ X
szag nyar

Forrds: AVA, Nachlass Bach, Kt. 26. Polizei:Staatspolizei

IN THE TRACE OF REVOLUTIONARY EMIGREES. THE AGENTS OF THE VIENNESE
POLICE ABROAD IN THE 1850s

by Dedk Agnes
(Abstract)

In the wake of the European revolutionary tide in 1848 the system of intelligence gathering
that had been carefully built up by the Austrian state police was dissolved both at home and abroad.
In April 1849 the Austrian government set about the task of its reorganisation outside the borders.
The chief aim was to keep an eye on the Hungarian, Italian and Polish democratic emigration, and
the observation of the international workers’ organisations, at first under the leadership of the
Ministry of Foreign Affairs and of the Ministry of Home Affairs, which supervised police matters
until 1852, and under the direction of the so-called Chief Police Authority (Oberste Polizeibehorde)
thereafter.

The study examines in detail the organisational principles of this network of state police (with
»lodges” or ,chief agencies [Hauptagentur], ,agencies [Agentur], independent correspondents [Korres-
pondent]), its leaders, and reconstructs on the basis of the lists of confidants which have survived
from the period between the spring of 1850 and that of 1852 as part of the legacy of minister of home
affairs Alexander Bach, the circle of persons who belonged to this intelligence network. It also deals
with the results and limits of centralisation that was aimed at by baron Johann Kempen von
Fichtenstamm, head of the Chief Police Authority after its establishment. The author also pays
attention to the role and cooperation of foreign embassies and consulates in the work of information
gathering. The study comes to the conclusion that while the intelligence network failed to meet all
the expectations of its leaders, it did manage to provide the political decision-makers of the Empire
continuously with more or les reliable information.



