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zetében szerepld cikkét kellett volna hasznélni, ez a legteljesebb megnyilatkozésa a szerzének.
Szepesnél figyelembe vettem volna az egyre gazdagabb szlovék szakirodalmi termést is (pl. Z
dejin Spisského preposstva. Red. L’uboslav Hromjak. Spisské Podhradie 2010. vagy Jozef Spir-
kénak még a II. vildghdboru el6tt megjelené munkai, mindezekre 1. Bujak Gabornak a Fons folyé-
iratban hamarosan megjelend tanulményat). Titelnél sajnos a mindig koriiltekinté szerzé egy
régi, de mar tobbszor cafolt tévedést ujit fel. A dél-magyarorszagi kaptalant nem alakitottak
1264-ben agostonrendi prépostsidgga. Az adat a Tolna megyei Télre vonatkozik, ott lett Agostonos
monostor, ahogy azt legijabban K. Németh Andras és Odor Jénos Gabor kimutatta (Wosinsky
Mor Megyei Mizeum Evkényve 27 [2005] 131-157., kiilonosen 135-137.). Magam megvizsgaltam
volna még a kalocsai érsekség al4 tartozé (!) Hajszentl6rinc esetét. Jéllehet egyetlen egy késd ko-
zépkori lista sem tartalmazza az itteni prépostsagot, Kalman halicsi kirdly 1226-ban viszont ural-
kodé6i patronatus alatt lévének tudta (Fejér: Codex diplomaticus VI/2. 363-364.).

A kovetkezd csoport a kirdlyi alapitasu, kapolndbdl plébaniava valé egyhazakat, reziden-
cidlis kapolnakat, hospeskozosségek plébanidit veszi sorra (Buda, Sarospatak, Papa, Visegrad).
Mint mar emlitettem, Kiss Gergely elveti ezeknek a szent kapolna-tipusba val6 sorolasat. Az utol-
s6 vonatkozé alfejezet a dél-erdélyi szasz dékanatusokat targyalja, a vonatkoz6 német szakiroda-
lom teljességének ismeretében. Ezek az exempt dékdnsagok a kirdlyi foldon letelepedé németek
egyhdazai kozil Szeben (kezdetben prépostsag, majd dékanatus) és Brassé (esperesség/dékanatus)
intézményeit jelentik, mindkett6t megprébaltak az évszazadok soran puspokséggé is alakitani, si-
kerteleniil. A dél-erdélyi németek nem kis hanyada azonban végig az erdélyi piispok joghatésdga
alatt maradt.

Az 6sszegzés az esztergomi érsek ald tartozé kirdlyi egyhdzakndl az alapitéds kirdlyi mivol-
tat, a kiralyi birtokon valé fekvést vagy a hospeskivaltsag meglétét hangsilyozza, és felhivja a fi-
gyelmet arra: nem minden kirdlyi egyhaz lett exempt. Magam kiemeltem volna a nyugat-eurépai
vonatkozé intézményekkel valé egyezéseket és kiillonbozGségeket. Véleményem szerint a hazai
ritka papai exemptio a kiralyi hatalom és ebbdl fakadéan Esztergom érsekének erejét mutatja, a
gregorianus reformmozgalom sikere utdn az egyhazbdl kiszorulni kezd6 eurépai uralkoddk kozil
a magyar kiraly és vezetd érseke sikerrel védték ki a papai kivaltsagolas iranti igényeket. Kiss
Gergely kival6 munkéjat francia és angol 6sszefoglald, fogalomtér, tdblazatok és mingségi térké-
pek zarjak.

Thoroczkay Gdbor

) NOMEN EST SOCIETAS?

Uj monogréafidk koézépkori személyneveinkrél és tarsadalomtorténeti vonatkozasaik

N. Fodor Jdnos: Személynevek rendszere a kései 6magyar korban. A Fels6-Tisza-vidék személynevei-
nek nyelvi elemzése (1401-1526). Magyar névtani értekezések 2. Bp., 2010. 159 o.

N. Fodor Janos: A Fels6-Tisza-vidék késé kozépkori személyneveinek szétdara 1401-1526. Magyar
névtani értekezések 3. Bp., 2010. 326 o.

Sliz Mariann: Személynévadds az Anjou-korban. Histériaantik, Bp., 2011. 269 o.

Sliz Mariann: Anjou-kori személynévtar 1301-1342. Histériaantik, Bp., 2011. 508 o.

Az ELTE Nyelvtudoményi Intézete nagy hagyomédnyokkal rendelkezik a torténeti névtan-
nal 6sszefiiggd kutatdsok terén, s ez hatvanyozottan igaz a kozépkor személyneveivel (azaz nyelv-
torténeti szempontbél az 6magyar korral) kapcsolatosan. Erre nézve talan elég csak Fehértoi Ka-
talin ilyen irdnyd munkassagat megemliteni.

A téma — egészen pontosan a kozépkori személynévadas hatterében meghivé tarsadalmi
motivéacié — roppant fontos a torténészek, féleg a kozépkor kutatéi szdmara is. Az elnyert sze-
mélynév szoros kapcsolatban 4all a névvisel6 tarsadalomban betoltott szerepével, kiils6 vagy belsé
tulajdonséagaival, illetve egyéb — 6t a szilikebb koz6sség mas tagjaitél megkiilonboztets — sajatos-
sagaival. A személynevek e jellegzetességiikbél adédéan olyan tarsadalomtorténeti informécickat
6riznek a szamunkra, amelyeket mas forrasbdl kinyerni a legtobb esetben nem lehet. A foglalko-
zasnévbdl képzett nevek a kézmiiipari tevékenységre, a helynévi eredetiiek a jobbagyi migraciora,
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az etnikumra utalé nevek a nemzetiségi viszonyokra, mig méas tipustak (példaul az apa nevébil
képzettek) tobbek kozott a csaladi kapcsolatokra nyudjtanak adatokat. A magyar kozépkortudo-
many képvisel6i mar régéta tisztdban vannak e ténnyel, koztltik tobben is felhasznaltak a kzép-
kori személyneveket hasonl6 kovetkeztetések levondsara, s6t, néhanyan részletesebben is foglal-
koztak az ilyen iranyu elemzések lehetGségeivel (Székely Gyorgy, Kubinyi Andras).

A személynevek vizsgalatdnak mddszertana, hogy hogyan és milyen esetekben lehet egy
nevet ilyen célokra felhasznélni rengeteg specidlis kérdést vet fel azonban, ami bizonytalanna te-
heti a vizsgalat végeredményét. Az egyik legfontosabb ilyen, hogy vajon csak egyszerti megkilon-
boztetd nevet, vagy mar 6roklgdévé valt csaladnevet visel-e a forrasban szerepld illet6? Utébbi
esetben ugyanis a személy és a nevében szerepld informécié mar jé eséllyel eltavolodott egymas-
t6l, ezért torténeti forrasként nem hasznalhato fel. A kérdés megitélése, a csaladnevek kialakula-
sanak probléméja a nyelvészek kérében sem egyértelmi tigy. Elérelépés pedig csak akkor varhaté
ezen a téren, ha nagyszadmu nevet sikeriil a kiilonb6z6 korszakokbdl 6sszegytjteni és ezeket szisz-
tematikusan, egységes elvek alapjan vessziik vizsgalat ala.

A kozelmultban az ELTE Nyelvtudomanyi Intézetének mithelyében két olyan — PhD
disszertdcion alapulé — monografia is napvilagot latott, amely ennek a feltételnek a legmessze-
mengbben megfelel. Szerzgik, Sliz Mariann és N. Fodor Janos a fiatalabb nyelvészgeneraciéhoz
tartoznak ugyan, de neviitk mar jol ismert szakmai korékben, hiszen tobb munkaban bizonyitot-
tdk a téma iranti elkotelezettségiiket és hozzaértésitket. Az sem hatrany és érezhets is miveiket
lapozgatva, hogy mindketten folytattak torténeti studiumokat is.

A két monografia komoly tarsadalomtoérténeti vonatkozasokkal rendelkezd, egy-egy kor-
szakot fel6lels (egyuttal a kordbbi kutatdasokat és egymaést is szervesen kiegészits) névtorténeti
elemzés, amelynek béazisat, a nagy munkéaval 6sszegytjtott korabeli személyneveket a szerzék —
teljesen indokoltan — a monografiaval parhuzamosan kalon adattarban is kozolték.

Miiveik célkitlizése pedig mar 6nmagaban is hidnyp6tls: szemben a kutatds korabbi irdany-
vonaléval, amely f6leg az Arpad-kor neveinek dsszegy(ijtésére torekedett, 6k a 14. és 15. szézad-
b6l szarmazé névanyagot vizsgalnak. A magyar személynévadas fejlédésében a donts — s egyuttal
komoly tarsadalomtorténeti hattérrel is biré — valtozds, igy a két- vagy tébbelemi személynevek
kialakulésa, illetve a csaladnevek megjelenése a 14. szazadtdl indult meg, igy e korszak ilyen ira-
nyd vizsgélata mindenképpen komoly eredményeket igér.

Ha idérendben haladunk, a kett6 kozil Sliz Mariann munkajaval kell kezdentink az ismer-
tetést, amely a 14. szdzadbdl szdrmazé személyneveket vizsgdl. A nagyjabdl 14 000 névadat az
Anjou kor elsé felére (1301-1342) vonatkozik. A gy(jtés alapja az Anjou-kori okménytéar, a Hazai
Okmanytar és két csaladi (a Karolyi és a Hédervary) gytijtemény, tovabba az 1332-1337-es papai
tizedjegyzékek. Az Anjou-kori oklevéltar regesztdi azonban ilyen célokra nem voltak felhasznél-
hatdk, részben a nevek magyaros kozlése, részben pedig amiatt, hogy a sorozat nem torekszik az
oklevélben szereplé Gsszes név felsoroldsara.

A mi nagy ivi historiografiai bevezetével indul, s egyuttal a kittizends célt is megismerteti
az olvaséval. A nevek Gsszegytijtése a szerzd szerint nem pusztan cél, csupan eszkoz. Ez a baga-
tellnek tiin6 megjegyzés érthets, ha tudjuk, hogy a korabbi publikaciés gyakorlatban nem voltak
ritkdk az egyszert, mar-mar 6ncéld és mindenféle komolyabb elemzéstél mentes kozépkori sze-
mélynévanyag-kozlések sem.

Sliz Mariann azonban az 6sszegytijtott nevek segitségével olyan nagy hordereji kérdésekre
prébal valaszt adni, mint a nevek teriileti, idébeli és tarsadalmi megoszlasa, a napolyi szarmazasu
kiralyi csaldd és a magyarsag neveinek egymasra hatésa, az irodalmi eredetii névadas valamint a
szentkultusz és a személynévadas 6sszefuiggései, vagy pedig a csalddnevek kialakulasanak problé-
mai.

A munka nagy erénye, hogy az olvasé remek képet kap azokrdl a médszertani buktatékrol
és lehetséges megoldasaikrdl is, amelyek egy ilyen személynévanyag gy(jtése és feldolgozasa so-
ran a kutatéra leselkednek, de a terminolégiaval, annak hasznéalataval kapcsolatosan megjelend
nehézségekrdl is beszamol.

Kifejezetten fontos része a dolgozatnak példdul az a fejezet, amely a névadas kiillonféle kor-
szakait prébalja meghatdrozni. A szerzé véleménye szerint a csalddnevek kialakulasanak els6 sza-
kaszéban az egyénnevek még csak kiilonféle jelz6s szerkezeteket kaptak. Ebben a periédusban le-
het elssorban ,kortlirdsos” nevekrél beszélni. A mésodik korszakban kialakult néhény jellegze-
tes és jol megkiilonboztethets megnevezés-tipus: igy a de+helynév-bdl allo, a filius-os és a dictus-os
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névszerkezetek is ekkor jelentek meg. Végil, a személynevek fejlédésének harmadik szakaszaban
a névelemek egyre inkabb megszildrdultak és 6rokléd6vé valtak, azaz létrejottek a csaladnevek.

Némileg merész, de elfogadhaté médon a szerzé nem tartja megfelelének a Fehértoi Kata-
lin altal bevezetett és széles korben elterjedt ,,megkiilonbozteté név” terminust, ehelyett ,, meg-
kilonboztets névelem”-rél és ,,névkiegészits elem”-rél beszél. Féleg utébbi felvetése figyelemre-
mélté: az altala Hajdu Mihaly nyomdokain emlitett, a névszerkezetek integrans részének tekin-
tett ,,névkiegészits elemek” méltésagra és tarsadalmi helyzetre vonatkoznak, s egy résziik az ok-
levelekbdl jol ismert korabeli tarsadalmi terminolégia részét képezi (ilyen véleménye szerint tob-
bek ko6zott a magister;, magnificus, domina, comes, vagy a iudex curie is).

A felhasznélt személynévanyag értelemszerien nem lehet teljes, ezért a feldolgozasnak
vannak bizonyos korlatai: a teriileti egyenetlenségek mellett megemlitend6k még a kilonféle tar-
sadalomtorténeti problémaék is (a néi nevek alacsony ardnya a korabeli oklevelekben; a paraszt-
sagrol beszamolé 6sszeirdasok hidnya; az egyes varosokban emellett sok esetben megfigyelhetd,
hogy a kiillonféle etnikai csoportok alul vagy felillreprezentaltak, stb.).

A szerz6 a névvisel6k tarsadalmi helyzetének meghatarozasat is elvégzi, bar elismeri, hogy
ez az egyik legnehezebb kérdés. Megkilonbozteti a birtokosokat, a varosi és a ,,mezGvérosi” pol-
garokat, a jobbagyokat, mig mindenki mast az ,egyéb” kategéridba sorol.

Az emlitett egyenetlenségek eredményezik azt a sajatossagot, hogy a névanyag nem tiikro-
zi az élényelvi viszonyokat. A vildgi személyek kozott 7863 férfi és mindossze 270 néi név talalha-
t6. A férfiak koziil 6743 birtokos, 246 polgar, 157 a szerzd szerint ,,mez6varosi polgar”, 277 job-
bagy, 440 pedig ,,egyéb”, azaz besorolhatatlan. A papai tizedjegyzékekben 1095 név a papsag ko-
zéps6 rétegéhez, 4085 pedig az alsépapsaghoz sorolhatd.

A szerz§ altal meghatarozott ,,mezévarosi polgar” kategéria a 14. szazad elsé felében még
nehezen értelmezhetd és ezért csak kevésbé elfogadhato kifejezés, hiszen a korban a kiilonféle te-
leptlésformak még erételjes mozgasban voltak. Klasszikus értelemben vett mezévarosokrél be-
szélni ezért a szazad utolsé egy-két évtizedét leszamitva nem indokolt. Szerencse, hogy az ebbe a
kategériaba sorolt nevek szdma nem tul magas, igy az osszképen ez a kategorizalds sokat nem
valtoztat.

Sliz hatalmas névanyagat logikus médon teriileti szempontok alapjéan is vizsgélni kivanja,
ehhez pedig a kézépkori Magyar Kirdlysagot régickra bontja. A régiéalkotashoz alapvetéen a ko-
rabeli egyhdzmegyék teriileti elhelyezkedéseit veszi figyelembe, a piispokségek altal megosztott
varmegyék esetében pedig 6nkényesen dont a hovatartozasrél. Médszere nem minden esetben tel-
jesen elfogadhat6. A horvat-szlavéon megyék dunantili megyékkel torténé 6sszevonésa, vagy az
Eszak-Alfold 6sszekapesolasa az északkeleti orszdgrész nagyrészt német és szlav lakossagd hatar-
vidékével azt a veszélyt hordozza magaban, hogy etnikai-nyelvi jellegét tekintve sokszind teriile-
teket vesziink egy kalap alé. Figyelembe véve azonban a kérdés nehézségeit, ezt mégsem réhatjuk
fel neki.

Sliz Mariann a fenti forrasrendezés elvégzése utén all neki tehat az elemzésnek. Els6ként
az egyénneveket veszi sorra. Eredményeit és a szdzalékos adatokat tobb tucatnyi jol szerkesztett
tablazatban ismerteti. A hely sziikossége miatt nem all médunkban a teljes elemzést végigkiovet-
ni, ehelyett csak a torténész szemsz6gébdl fontosabb témakra szeretnénk felhivni a figyelmet.

Az etnikai viszonyok meghatarozasa a nevek alapjan érezhetéen nehézkes: a latin nyelvi
oklevelezési gyakorlat keresztény nevei ugyanis elfedik a valds etnikumot. A névadédsban raada-
sul a csaladi hagyoménynak, a névdivatnak és a presztizsnek is igen nagy szerepe volt, ez pedig
nem konvertalhaté ,nemzetiségi” viszonyokkal kapcsolatos kovetkeztetésekre.

Az egyénnevek eredetével kapcsolatosan megallapithat6, hogy a legnépszertibbek minden
tarsadalmi csoportnal a gordg-latin eredet nevek voltak. A birtokosoknél ez a tendencia még
erételjesebb, ami annak koszonhetd, hogy a nemzetségek korében egyes nevek jéval gyakrabban
fordulnak el6, mint masok. Az egyhézi rétegekben ugyanakkor kifejezetten magas az idegen ne-
vek szama. A nyugati szdrmazasi (német és francia), valamint szlav nevek ardnya a kézéppapsag
korében erételjesebb, mint az alsépapsagnal.

Erdekes eredmény, hogy nem lehet kimutatni komolyabb eltéréseket az egyes régick kozstt
a névdivat tekintetében, a jovevény nevek pedig mindenhol 90% feletti aranyt mutatnak a ma-
gyar eredetiiekkel szemben. Ugyanigy, a szlav nevek ardnya sem mutat 6sszefliggést a szlav tele-
pilésteriiletekkel, az egyetlen kivétel a horvat-szlavén régid, ott azonban a viszonylagosan keve-
sebb adat is okozhatja a torzitast. Kimutathaték ugyan bizonyos térvényszertiségek (példaul az
erdélyi egyhdzmegyében viszonylagosan magasabb a német nevek gyakorisaga, vagy a Laszl6 név
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a varadi egyhazmegyében a legelterjedtebb orszdgos szinten), de tovabbi, még tébb adaton alapu-
16 vizsgélatok kellenének még ahhoz, hogy a kérdésben tisztan lathassunk.

A mi egyik legérdekesebb része a névadasi tendencidk hatterével foglalkozik. Ilyen példaul
a szentkultuszok hatdsa a névadasra. Az uralkodéi familidk (igy az Anjouk is) felhasznaltak a di-
nasztikus névadas soran a csaladi szentek neveit, egytttal tehat a kiralyi egyhazpolitikaval is szo-
rosan Osszefliggott ez a dolog. Vannak emellett olyan szentek (igy a legnépszertibb ,,magyar szent
haromkiralyok”: Istvan, Laszl6 és Imre), amelyek orszdgosan is igen magas aranyban szerepelnek
a nevek kozott. Kozilik a legnépszertibb Istvan volt, érdekes azonban, hogy mas, szintén nagy
tiszteletnek 6rvendd szentek nevei nem tudtak meggyokerezni a magyar személynévanyagban.
Gellért példaul egy sincsen a vizsgalt nevek kozott. A névadas természetesen a helyi egyhazi
patrociniumokkal is osszefiiggott.

Az Anjou-korban megjelené méasik fontos névadasi tendencia a lovagi kulturaval kapcsola-
tos irodalmi névadés. A lovagi kultira és az ahhoz koéthet6 irodalmi kincsben taldlhaté nevek
(Tréja-mondakor, Artir-mondakér, Nagy Sandor-mondakér, a breton eredetl Trisztan és Izol-
da-mondakor) érezhetéen atszlirédtek tehat a tarsadalomba, f6ként a birtokosok korében.

A nemzetségi- és csaladi névadas és a névoroklés erdteljes jellegzetesség a birtokos rétegek
korében, de a kiralyi csaladban is van ra adatunk. A nemzetségek tagjainak nevében rendszere-
sen megjelenik a nemzetség ,,alapitGjanak” neve (az Akos nemben legalabb 6 Akos volt, a Csakok-
nal legalabb 8 Csék, stb.). Nem korlatozédott ugyanakkor minden esetben csupdn a nemzetség
névaddjara ez a névadasi metédus (igy példaul a Gutkeled nb. Amadé 4gon 6sszesen 5 Amadé
nevi személy jelenik meg). Ez utébbi az dgynevezett ,tiszteleti névadas” klasszikus péld4janak is
tekinthetd.

A mi masodik felében az egyénnevek utdn a megkiillonboztets névelemek és csaladnevek
keriilnek teritékre, amelyek a tarsadalomtorténet szempontjab6l még jelentGsebbek. A vizsgalt
korszakban val6di csalddnevek még csak roppant ritkdn jelennek meg, a korszak nevei kozil
azonban tobb is a csaladnevek kialakuldsanak korai el6zményeként értékelhets. A kérdés szamos
komoly mdédszertani buktatét rejt magaban, ezért hasznos, hogy a szerz6 nagy vonalakban ismer-
teti a téma kutatastorténetét is.

A dolog nehézségeit j6l mutatja, hogy olykor nagyon nehéz eldonteni, hogy egy koriliras
vagy megkiilonboztetd névelem mely csaladtagokra vonatkozik a forrasokban. Egy filius-szal ren-
delkez6 szerkezet példaul lehet méar akar csaldadnév is, de ha tobb is van bel6le egy névszerkezet-
ben, akkor nem kizart, hogy még csak egyszeri koriilirasrél van szé6. Ugyanigy, a de prepoziciéval
kapcsolatosan sok esetben nem lehet megmondani, hogy az a fid, avagy az apa nevéhez kapcsol6-
dik-e (x filus/filius? PL.] y de z).

A névszerkezetre természetesen a névvisel6 neme is hatassal van: a n6k nevei ugyanis —
tarsadalomtorténeti okokbdl kovetkezéen — a 14. szazadig elsGsorban korilirdsos médon jelen-
nek meg, azaz szinte kizarélagosan csaladi kapcsolataikkal 6sszefiiggd relaciéban nevezik meg
6ket, alapvetGen a férjiikk alapjan.

A jogi ugyletekben jatszott szerep szintén hatést gyakorolt az egyén megnevezésére. Rovi-
debb volt ugyanis a megnevezés, ha a név viselgje csak emlitésre keriilt egy masik személy jog-
ugyletével kapcsolatosan, de ugyanez elmondhat6 a kiralyi emberekre és a fogott birékra nézvést
is. Ha pedig a vizsgalt név az oklevél kibocsatgjaé volt, akkor a legfontosabb névelem mindig a
tisztség vagy a méltésag volt. Az okleveles gyakorlat, a nevek irdsba foglaldsa mindenképpen fel-
gyorsitotta a csaladnevek kialakuldséanak folyamatat, a pontos azonositasra torekvés megszilardi-
totta az egyes névalakokat, f6leg az alsé néprétegek, igy példaul a jobbagyok esetében.

Erdekes az egyelemt nevek stlytalansaga a névanyagban: a teljes vildgi korpuszbél (8414)
mindossze 208 ilyen van. A megkiilonbozteté névelemek hasznalata igen gyorsan elterjedt tehat a
14. szazad els6 felére a kiilonféle tarsadalmi csoportokban. Az eltérd korokben a csaladnevek
megjelenése szempontjabdl nem igazan lehet nagy kronolégiai eltéréseket taldlni, azaz nagyjabél
egy id6ben jelenhettek ezek meg.

A mi eredményeivel kapcsolatos legfontosabb tapasztalat, hogy a személynévkutatasban
eddig alkalmazott gy(jtési és vizsgalati elvek kozott komoly eltérések vannak, igy pedig csak ne-
hezen lehet ezeket G6sszevetni egymassal. Ahhoz, hogy egységes és valéban hiteles képet alkothas-
sunk a kozépkori magyar személynévadasrdl és a csalddnevek kialakuldsardl, szitkség lenne a kii-
l6nféle médszerek osszehangoléasara.

N. Fodor Janos monogréafidja hasonlé metodikat alkalmaz, mint az imént ismertetett mun-
ka, amelyhez azonban nem orszagos adatgy(jtést végzett a szerz6, hanem egyetlen nagyobb terii-
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let, a Fels6-Tisza-vidék személyneveit vette vizsgalat al4, igy névanyaga az imént ismertetett mi-
nél mindenképpen egységesebb jelleget 6lt. A ml célja N. Fodor megfogalmazasa szerint ,egy
adott teriiletre vonatkozd, minél nagyobb szamu adatmennyiséget tartalmazo kései 6magyar sze-
mélynévi adatbazis” 6sszeallitdsa a 15. szdazadbdl, masrészt pedig ,,az adatok minél atfogébb, tobb
szempontd” elemzése, s ezéltal a csaladnevek rendszerérdl vallott nézetek arnyaldsa.

A konyv elzményének tekinthetd PhD disszertacié 10500 személynévbél all6 korpuszt
hasznalt fel a vizsgdlathoz. Ez az adatmennyiség megfelels vizsgalati médszerekkel méar elegendd
ahhoz, hogy adalékokat nyujtson a csaladnevek kezdeti térténetéhez és segit megvalaszolni azt a
kérdést is, hogy mikor és miért, de legf6képpen hogyan jottek létre természetes titon a magyar
csaladnevek. Alapvetéen két nagy tarsadalmi csoport névadasi szokasait vizsgalja monografija-
ban: a nemességét és a jobbagysagét.

A munka foglalkozik alapveté névtani és terminolégiai kérdésekkel is, igy példaul sziszte-
matikusan meghatarozza a személynevek tipusait. Ezek koziil a legaltalanosabb a keresztnevek,
csaladnevek, becenevek, és ragadvanynevek kategorigja. A személynevek terminoldégiai megneve-
zésére a szerz6 szerint a kutatdsban igen nagy a sokszintliség, az djabb és djabb szakkifejezések
bevezetése rdaadasul folyamatosan noévelte ezt a terminoldgiai zlirzavart. A szerzé kevésbé kriti-
kus a Fehértéi Katalin altal bevezetett ,,megkiilonb6zteté név” terminussal. Felhivja ugyanakkor
a figyelmet arra, hogy a korabbi, ,kételeml névrendszer” kifejezés helyett manapsag a ,,névszer-
kezet” tlinik elfogadhatébbnak, igy a mi is ezt hasznéilja.

N. Fodor kitér a csaladnevek kialakuldsédnak kérdésére. Magyarorszagon ez a nyugati fejls-
dést tobb szaz évvel kovetve jelent csak meg. Historiografiai 6sszefoglalgjaban szemléletesen is-
merteti az ezzel kapcsolatos korabbi véleményeket. Korszakolni prébéalja a személynevek fejlédé-
sét is: kitér a csalddnevek el6tti magyar névrendszerre, azaz az egytagu nevek korszakara, amit a
korilirdsos személynévszerkezetek kovettek. Felhivja a figyelmet arra a sajnélatos tényre is, hogy
ezen a téren az irasbeliség és a sz6hasznalat kozotti osszefiiggésekrdl sajnos nincsenek megfelel
adataink.

A kéttagi névszerkezet a 14. szazad folyaman alakult ki, és szilardult meg, a folyamatot
pedig remek okleveles példakkal érzékelteti a szerz6. Ez alapjan nem teljes mértékben fogadhaté
el az az eddig altalanosnak tekinthet allasfoglalds, miszerint ,amennyiben a név élényelvi hasz-
nalata mar magyar nyelvi volt, azt sohasem forditjak le a scriptorok, adéosszeirék stb. latin
nyelvre, inkdbb megprébaltak a (még kialakulatlan) hangjel6lés ttjan rogziteni”. Ennek szamos
ellenpéldgjat sorolja fel N. Fodor Janos, parhuzamos magyar és latin adatokat emlit sajat korpu-
szara alapozva.

A csaladnevek kialakuldsi id6pontjanak megitélésében a munka szamvetése szerint jelen-
t6s eltérések vannak a kutatdsban, amelyek a 13-18. szdzad kozott ingadoznak. A torténészek ko-
rében is alapvet6ek azok a vélekedések, miszerint a csalddnevek a 15-16. szdzadban még nem &l-
lapodtak meg, de ennek ellenére mar széles korben megjelentek.

Fehértoi szerint mar a 14. szdzad masodik felében is léteztek csaladnevek. A dolgozat a 15.
szazad elejérdl sorol fel ilyen példakat. Nagyon érdekes az a forrasokkal j6l megalapozott észrevé-
tele, miszerint a bihari Opalyi személyneveinek 30%-a mér csaladnevet viselt. Nyilvan, az egyes
helyek névadasi szokasaiban jelents kiilonbségek lehettek, ennek koszonhet a nagy idébeli elté-
rés Fehért6i és N. Fodor Jéanos adatai kozott.

Nagyon érdekesek azok a néi nevek is, amelyek a férj személyére utalnak (-né tipus), s ilye-
nek mar olykor-olykor a 14. szdzadban is megjelennek. A szerzg a 15. szdzadbdl olyan példdkat is
fel tud méar sorolni, amikor tébb, egymas uténi forras (f6leg osszeirasok) is kovetkezetesen ugyan-
azzal a megktilonboztetd névvel emliti az adott telken talalhaté személyeket, igy ezek mar nyil-
vanvaléan csaladnevek lehettek.

N. Fodor Jénos részletesen elemzi mtivében a Vardai-uradalom 15-16. szazadi csaladneve-
it, amelyeket 5 id6metszetben vizsgal (1445-1453; 1501-1526; 1560; 1621; 1680-as évek illetve
1715). Doge kozség példajan jol latszik, hogy noha lehetnek koztiik véletlen egybeesések is,
hosszabb idészakot tekintve azért megjelennek bizonyos folytonossdgok a névhasznalat tekinteté-
ben, azaz a csaladnevek tovabbélése olykor megfeleléen adatolhatd.

Sz6ba kertilnek a nemesi személynevek is. Ha a legaltaldnosabbnak tekinthets de+helynév
tipust nevek a kés6bbiekben is haszndlatban maradnak, akkor N. Fodor vélekedése szerint az
oroklédés kritériumainak is egyértelmtien megfelelnek, azaz csaladnévnek lehet tekinteni Gket.
Réadésul az —i képzds nemesi nevek csak késén jelentkeznek, ezért a latinos névforma is csalad-
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névnek vehetd. Persze csakis a genealdgiai adatok birtokaban tudunk errsl megfelel§ véleményt
alkotni.

Kitér a mi a de prepozici6 és az —i képzs nélkiil 4ll6 helynévi eredetii személynevek kérdé-
sére is. Itt alapvetGen arrdl a nagy vitakat kivalté alapproblémardl van sz6, hogy vajon valéban le-
het-e puszta helynév eredet(i személynevekrdl beszélni. A szerzé szerint lehetnek a dolognak ko-
moly tarsadalmi Gsszefliggései is, azaz a de prepoziciés nevek inkdbb a nemességgel, a tobbi in-
kabb a jobbagysaggal allhat 6sszefiiggésben. N. Fodor elképzelhetének tartja, hogy elébbi alapve-
téen a birtokjoggal lehet kapcsolatban az irdasos gyakorlatban, azonban az élszéban nyilvan eze-
ket a neveket is —i képz6vel hasznaltak.

A harmadik, ,Névrendszertani vizsgalatok” cimet visel§ fejezet a névadasi motivacioval
foglalkozik, egyuttal attekintést ad a kutatdsban megjelend kiilonféle tipolégiai kisérletekrdl is.
Hasznos, hogy a mi kitér az eurdpai névkutatasban megfigyelhet6 tendenciakra, véleményekre.
Eredményeit tablazatos formaban rogziti, ami jél attekinthet6vé teszi a nagy mennyiségli adat-
halmazt.

A vizsgalt nevek funkciondlis és szemantikai elemzésével foglalkozé fejezet tobb érdekes
észrevételt is tartalmaz. Figyelemre mélté példaul a T6t név gyakorisaga a népnévbil képzett sze-
mélynevek kozott (47%-ot tesz ki, ami csaknem ugyanannyi, mint a 15 egyéb népnév részesedé-
se). A foglalkozasnevekkel 6sszefliggésben tett megallapitds, miszerint a leggyakoribbak és legin-
kabb oroklédéek azok a személynevek voltak, amelyek a legalapvetébb iparcikkek elgallitasaval
kapcsolatosak (szabd, varga, kovacs stb.) parhuzamot mutat a jobbagyi személynevek orszagos
jellegzetességeivel, azaz nem helyi sajatossagrdl van ebben az esetben sz6. A helynévi eredetl
személynevek kozil a legtobbszor el6fordulék viszont csak a teleptilés bels6 topografigjara (vég,
szél, dombi stb.) és a nagyobb tdjegységekre utalnak.

A keresztnevek esetében a munka a névgyakorisagot is vizsgalja és arra az eredményre jut,
hogy az egyes korszakokban nincs nagy kiilonbség a 30 leggyakoribb keresztnév tekintetében. Er-
dekes, hogy a keresztnév csak ritkdn 6roklédik a jobbagycsaladon belil. A vizsgalhaté filius-os
névkapcsolatokbdl (301 fid és 246 apa neve) csak két esetben szall apardl fiira, ami elég meglep6
adat. Azaz a névatoroklés ebben a korszakban még nem volt tendencia, vélhetéen csak a reforma-
ciéval vélik gyakoriva.

Osszevetve az anyagot tovabbi vizsgalatokkal, megallapithatd, hogy a névdivat az orszag-
ban ardnylag egységes volt a korszakban, de helyi sajatossagok olykor azért kimutathatdék. Ilyen
példaul a Laszlé név gyakorisaga Kisvarda kornyékén, amihez hozza kell tenni azt is, hogy ez
nem a helyi egyhédz patrociniumaéval allt kapcsolatban, hanem azzal a kézhiedelemmel, miszerint
a teleptlés temploméanak alapitdsa Szent Laszléhoz kothetd.

Ha a térség korabeli néi keresztneveit nézzilk, akkor ugyanezt az egységes jelleget figyel-
hetjiik meg. A leggyakoribbak ennek tiitkrében az orszdgosan is roppant népszerd Katalin, Mar-
git, Anna és Ilona voltak.

Az ismertetett két monografia és a hozzajuk tartozd, tobb széz oldalas adattarak a fentiek
alapjan komoly el6relépést jelenthetnek tehat a kozépkori személynévkutatasban. Médszertani
szempontbdl remekiil 6sszefoglaljak azokat a problémakat, amelyekkel a kutaténak meg kell kiiz-
denie, a tomérdek felsorolt példaval pedig megfeleléen alatdmasztott megallapitdsokat tesznek a
személynévadasban bekovetkez§ valtozasokrdl. Remélhets, s6t, joggal elvarhatd, hogy lesz majd
folytatdsa a megkezdett vizsgalatoknak. A 14. és 15. szazadbdl mar szazezres nagysagrendben all-
nak rendelkezésiinkre a kiilonféle tarsadalmi korbél szarmazoé személynevek, amelyek 6sszegytj-
tésével és hasonl6 elemzésével még pontosabb képet kaphatnank a személynévadasban megfigyel-
het6 fejlédésrdl, a kronoldgiai és teriileti eltérésekrdl. Sliz Mariann és N. Fodor Jdnos munkai a
kozépkori tarsadalomtorténet kutatéinak is szdmos fontos eredményt tartogatnak, ezért a két
monografia forgatdsa a torténettudomény képvisel6i szamara is hasznos lehet.

Gulyds Ldszlé Szabolcs
SATORALJAUJHELY

(Magyar varostorténeti atlasz 2. — Hungarian Atlas of Historic Towns No 2.)
Szerk.: Tringli Istvan
MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2011. 81 o.; 12 fol.

A varosok egy-egy korszakbeli kinézetét és morfolégiai valtozésait torténetirdk, térképé-
szek vagy épp fest6k az elmult évszazadokban sokféleképpen prébaltdk meg bemutatni. Eurépa



