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Kiss Gergely pécsi kozépkorkutatd, a korai magyar egyhaztérténelem jeles ismerdgje a kira-
lyi alapitdsu bencés apatsagok jogi helyzetét bemutaté monografigja (2006), valamint a pécsi plis-
pokség kozépkori torténetét bemutaté nagyszabdsi munka (2009) utdn, ahol szdmos kérdést az 6
tollabdl ismerhettiink meg, ujabb egyhaztorténeti targyd konyvvel allt ki a szakmai kézonség elé.
A munka el6ljaréban megjeldli azt az anyagot, amelyet targyalni kivan: ez a kés6kozépkori (1389-
1513) papai dokumentumokbdl, egyhazlatogatasi jegyz6konyvekbsl megismerhets kivaltsagolt,
un. kiralyi egyhazak torténete, jogallasa a kezdetektsl Mohéacsig. Foglalkozni kivan az esztergomi
érsek meghatarozé szerepével, ill. az egyes intézmények egyhdzjogi helyzetének fejlédésével is.
Mar itt megjegyezném: kénnyiti a munka hasznalhatésagat, hogy a legfontosabb vonatkozé fogal-
mak tarba rendezve megtalalhatéak a monografia végén.

A munka I. fejezete a kirdlyi egyhdzak intézményének eredetével foglalkozik, mind nem-
zetkdzi, mind magyar vonatkozasban. Erdekes olvasni az elsé alfejezetben, hogy monografikus
munkak Nyugat-Eurépdban sem sziilettek e targykorben, a tanulményok leginkabb az udvari ka-
polnédk és az tn. szent kdpolnak kérdését targyaltak. A hazai medievisztikdban pedig paptorténé-
szek (pl. Kollanyi Ferenc) és jeles vilagi kutaték (Gardonyi Albert, Jankovich Miklés, Malyusz
Elemér és Kubinyi Andrés) nevét emeli ki. A masodik alfejezet a nyugat-eurépai kiralyi egyhaza-
kat targyalja, Cluny szerepét, a helyi fépasztor joghatésaga al6l mentesitett allapotnak az udvari
kapolnaval val6 kapcsolatat, mindennek az ereklyékkel, irasbeliséggel 6sszekapcsol6dé mivoltat.
A korabbi kutatassal 6sszhangban megéllapitja, hogy a mintat végul is Aachen Karoling-kori sze-
replése adta. A kiralyi egyhazak altipusa az tin. szent kapolndk intézménye, amely Franciaorszag-
ban, de Csehorszagban és az osztrak teriileteken is megjelenik. Itt megel6legezném, hogy a szerzé
szerint Magyarorszdgon viszont nem fordultak els, igy targyalasuk egy kicsit tul béségesre sike-
riilt. Kiss Gergely arra is felhivja a figyelmet: Nyugaton nincsenek csoportos kivaltsagolasok, a
privilegizalt egyhazak az Apostoli Szentszék ala keriilnek (nalunk Pannonhalma és Fehérvar kivéte-
1ével az esztergomi érsek ald!), és az exemptio mindig jogfejlédés eredményeként kovetkezett be.

A kovetkezd alfejezet a kiralyi egyhdzak hazai eredetével, kialakulasaval és fogalméaval fog-
lalkozik. Az Esztergom ala tartozé intézmények 6t csoportba oszthaték: bencés apatsagok, tarsas-
képtalanok, premontrei prépostsagok, kdpolndk és plébénidk, erdélyi szasz dékanatusok. Alapve-
t6 ezeknél a kiralyi alapitas és kegyurasag. Hangstlyozza az irasbeliséggel valé szoros kapcsolatot
a tarsaskaptalanok és a kiralyi kdpolna k6zott, mig a szerzetesi intézményeknél, valamint a ké-
polndknal, plébanidknal a kultikus szerep volt els6dleges. A szasz egyhazak pedig kiralyi f6ldon,
kiralyi engedéllyel létrehozott intézmények voltak. Egységes csoportként a 13. szazad végétdl je-
lentek meg. Esztergom ala tartozasuk — a kovetkezd alfejezet tantsaga szerint — kés6 kozépkori
forrasokbdl ragadhaté meg, kiemelend6 Kanizsai Janos, Szécsi Dénes és Bakécz Tamas érsek
munkalkodasa. A szerzd Esztergom érsekének vezet6 szerepét Koszta Laszl6 kutatdsaira alapoz-
va mutatja be. Az érsek kirélyi egyhdzakat iranyité szerepének kialakuldsat viszont mar — sajat
vizsgalédasaira tamaszkodva — a 12. szazad kozepétdl ki tudja mutatni. Kiss Gergely e helyttt
kénytelen a kalocsai érsekség kialakulasdnak kérdésével is foglalkozni, itt is Kosztaval ért 1énye-
gében egyet, de a masodik magyar érsekség egyhdztartomanny4 fejlédésének kezdetét korabbra
keltezi. Nem e helyen kell a kérdést megvitatni, de érdemes lenne a primasi intézmény nemzet-
kozi irodalmanak djbdli feldolgozasa. Arra gondolok, hogy Kalocsat a kevés és bizonytalan forras
alapjan nem feltétleniil tartomény nélkiili érseknek kellene tekinteni, hanem olyan metropolitai
széknek, amely a prima sedes jogat kezdettdl fogva magéanak kovetel Esztergom mellett nehezen
tudott intézményesiilni. A primési tisztséget nyugaton a 9. szazad joggytijteményei hoztak vissza
a koztudatba, tehat a magyar allamalapitaskor mar foglalkozhattak ezzel, fiiggetleniil a magyar
egyhézfére alkalmazott terminolégiatol.

A maésodik fejezet csoportonként targyalja a hazai kiralyi egyhdzak korét. Kiss Gergely 23
bencés apatsagot sorol kozéjuk, ezek donts tobbsége kiralyi alapitds volt. A 30 premontrei pré-
postsaghbdl 12 keriilt a kivételezett egyhazak soraba. A tarsaskaptalanokat is egyenként sorolja
el6 a szerz6. Ezen intézményeket a recenzens is egy kicsit jobban ismeri, tigyhogy néhany kiegé-
szitést tenne. Aradnal Juhasz Kalmannak a Szazadok 1989. évi, egy 1949-es szamot Ujrakozl6 fii-
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zetében szerepld cikkét kellett volna hasznélni, ez a legteljesebb megnyilatkozésa a szerzének.
Szepesnél figyelembe vettem volna az egyre gazdagabb szlovék szakirodalmi termést is (pl. Z
dejin Spisského preposstva. Red. L’uboslav Hromjak. Spisské Podhradie 2010. vagy Jozef Spir-
kénak még a II. vildghdboru el6tt megjelené munkai, mindezekre 1. Bujak Gabornak a Fons folyé-
iratban hamarosan megjelend tanulményat). Titelnél sajnos a mindig koriiltekinté szerzé egy
régi, de mar tobbszor cafolt tévedést ujit fel. A dél-magyarorszagi kaptalant nem alakitottak
1264-ben agostonrendi prépostsidgga. Az adat a Tolna megyei Télre vonatkozik, ott lett Agostonos
monostor, ahogy azt legijabban K. Németh Andras és Odor Jénos Gabor kimutatta (Wosinsky
Mor Megyei Mizeum Evkényve 27 [2005] 131-157., kiilonosen 135-137.). Magam megvizsgaltam
volna még a kalocsai érsekség al4 tartozé (!) Hajszentl6rinc esetét. Jéllehet egyetlen egy késd ko-
zépkori lista sem tartalmazza az itteni prépostsagot, Kalman halicsi kirdly 1226-ban viszont ural-
kodé6i patronatus alatt lévének tudta (Fejér: Codex diplomaticus VI/2. 363-364.).

A kovetkezd csoport a kirdlyi alapitasu, kapolndbdl plébaniava valé egyhazakat, reziden-
cidlis kapolnakat, hospeskozosségek plébanidit veszi sorra (Buda, Sarospatak, Papa, Visegrad).
Mint mar emlitettem, Kiss Gergely elveti ezeknek a szent kapolna-tipusba val6 sorolasat. Az utol-
s6 vonatkozé alfejezet a dél-erdélyi szasz dékanatusokat targyalja, a vonatkoz6 német szakiroda-
lom teljességének ismeretében. Ezek az exempt dékdnsagok a kirdlyi foldon letelepedé németek
egyhdazai kozil Szeben (kezdetben prépostsag, majd dékanatus) és Brassé (esperesség/dékanatus)
intézményeit jelentik, mindkett6t megprébaltak az évszazadok soran puspokséggé is alakitani, si-
kerteleniil. A dél-erdélyi németek nem kis hanyada azonban végig az erdélyi piispok joghatésdga
alatt maradt.

Az 6sszegzés az esztergomi érsek ald tartozé kirdlyi egyhdzakndl az alapitéds kirdlyi mivol-
tat, a kiralyi birtokon valé fekvést vagy a hospeskivaltsag meglétét hangsilyozza, és felhivja a fi-
gyelmet arra: nem minden kirdlyi egyhaz lett exempt. Magam kiemeltem volna a nyugat-eurépai
vonatkozé intézményekkel valé egyezéseket és kiillonbozGségeket. Véleményem szerint a hazai
ritka papai exemptio a kiralyi hatalom és ebbdl fakadéan Esztergom érsekének erejét mutatja, a
gregorianus reformmozgalom sikere utdn az egyhazbdl kiszorulni kezd6 eurépai uralkoddk kozil
a magyar kiraly és vezetd érseke sikerrel védték ki a papai kivaltsagolas iranti igényeket. Kiss
Gergely kival6 munkéjat francia és angol 6sszefoglald, fogalomtér, tdblazatok és mingségi térké-
pek zarjak.

Thoroczkay Gdbor

) NOMEN EST SOCIETAS?

Uj monogréafidk koézépkori személyneveinkrél és tarsadalomtorténeti vonatkozasaik

N. Fodor Jdnos: Személynevek rendszere a kései 6magyar korban. A Fels6-Tisza-vidék személynevei-
nek nyelvi elemzése (1401-1526). Magyar névtani értekezések 2. Bp., 2010. 159 o.

N. Fodor Janos: A Fels6-Tisza-vidék késé kozépkori személyneveinek szétdara 1401-1526. Magyar
névtani értekezések 3. Bp., 2010. 326 o.

Sliz Mariann: Személynévadds az Anjou-korban. Histériaantik, Bp., 2011. 269 o.

Sliz Mariann: Anjou-kori személynévtar 1301-1342. Histériaantik, Bp., 2011. 508 o.

Az ELTE Nyelvtudoményi Intézete nagy hagyomédnyokkal rendelkezik a torténeti névtan-
nal 6sszefiiggd kutatdsok terén, s ez hatvanyozottan igaz a kozépkor személyneveivel (azaz nyelv-
torténeti szempontbél az 6magyar korral) kapcsolatosan. Erre nézve talan elég csak Fehértoi Ka-
talin ilyen irdnyd munkassagat megemliteni.

A téma — egészen pontosan a kozépkori személynévadas hatterében meghivé tarsadalmi
motivéacié — roppant fontos a torténészek, féleg a kozépkor kutatéi szdmara is. Az elnyert sze-
mélynév szoros kapcsolatban 4all a névvisel6 tarsadalomban betoltott szerepével, kiils6 vagy belsé
tulajdonséagaival, illetve egyéb — 6t a szilikebb koz6sség mas tagjaitél megkiilonboztets — sajatos-
sagaival. A személynevek e jellegzetességiikbél adédéan olyan tarsadalomtorténeti informécickat
6riznek a szamunkra, amelyeket mas forrasbdl kinyerni a legtobb esetben nem lehet. A foglalko-
zasnévbdl képzett nevek a kézmiiipari tevékenységre, a helynévi eredetiiek a jobbagyi migraciora,



