Lakatos Bdlint

MEZOVAROSI ES FALUSI ONKORMANYZATI TESTULETEK
MAGYARORSZAGON A KESO KOZEPKORBAN

A mezévarosok és falvak onkormaéanyzati testiileteit a k6zépkori Magyar
Kiralysag teruletén osszefoglaléan, a teljesség igényével mindeddig nem vizs-
galtak. A forrasadottsagok olykor még a legjelentésebb varosok, a kirélyi sza-
bad varosok! esetében sem teszik lehetvé a telepiilés bels6 életét és miikodését
alapvetéen meghatarozé onigazgatasi struktirak teljes feltérképezését. Jelen
tanulmény egy nagyobb kutatéas része, amelyben a kés6 kozépkori magyaror-
szagi mezévarosok és falvak sajat maguk altal kibocsatott kiadvanyait: okleve-
leit és leveleit vettem szamba és vizsgaltam meg.2 Célom ezuttal mindannak a
bemutatasa, ami ezeknek a forrasoknak a tiitkrében a hazai mezévarosok és falvak
onkormanyzati testiileteirdl, azok szerkezetérdl, megvalasztasarol, az egyes tiszt-
ségvisel6krdl kiderithetd.

Vizsgalédasom soran az egyes telepiilések 6sszehasonlithatésaga, illetve
az altalanosithatésag érdekében a Kubinyi Andras altal kidolgozott és a kozép-
korvégi magyarorszagi telepiiléshalézat vizsgilatara alkalmas centralitasi pont-
rendszer alapjan3 soroltam az altala meghatarozott hierarchikus szintek cso-
portjaiba az egyes telepiiléseket.* Dontésemet a vizsgalt forrasanyag mennyisé-
ge (1114 darab oklevél) mellett az is indokolta, hogy az anyag fele (49,9%-a) a
Matyéas- és Jagell6-korra, tehat a 15. szazad végére és 16. szazad elejére esik.>

1 A Kubinyi Andr4s altal bevezetett fogalom a szabad kiralyi varosokon, azaz a tarnoki és sze-
mélyncki varosokon kiviil a banyavédrosokat és a szdsz varosok korét jeloli. Kubinyi Andrds: ,,Szabad
kiralyi varos” - ,Kiralyi szabad varos”? Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv 1. (2006) 51-61.

2 A tanulmény a ,,Hivatali irasbeliség és tigyintézés a késé kozépkori magyarorszagi mezéva-
rosokban, okleveleik titkrében” c., 2013. nov. 18-an megvédett doktori értekezésem (témavezetdk:
tKubinyi Andras, Tringli Istvan) egyik fejezetének atdolgozott valtozata. Az ingatlanforgalmi tigyek-
r6l sz616 részt 1. Lakatos Bdlint: Ingatlanforgalmi tigyek a késé kozépkori magyarorszagi mezgvaros-
okban és falvakban. Acta Historica (Szeged) CXXXV. (2013) 130-164.

3 A pontrendszer ismertetése: Kubinyi Andrds: Varoshalézat a késé kozépkori Karpat-meden-
cében. Torténelmi Szemle 46. (2004) 12-22. = In: Bartfatél Pozsonyig. Varosok a 13-17. szdzadban.
Szerk. Csukovits Eniks, Lengyel Tiinde. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok 35.) Bp.
2005. 19-29.

4 Szintek: 1. elsérendii varosok (41-60 pont), 2. masodrend(i varosok (31-40), 3. kisebb varo-
sok és jelentGs varosfunkcigja mezévarosok (21-30), 4. kozepes varosfunkeiGju mezgvarosok (16-20),
5. részleges varosfunkcigju mezévarosok (11-15), 6. atlagos mezévarosok és mezévaros jellegi falvak
(6-10), 7. jelentéktelen mezGvarosok és kozponti funkciét ellaté falvak (1-5 pont).

5 Az anyaggytjtést a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Diplomatikai
Levéltaranak (DL) és Diplomatikai Fényképgytjteményének (DF) anyagiban végeztem, néhany oda
be nem keriilt, ill. csak forraskozlésbél ismert darabbal kiegészitve. Az oklevelek feldolgozasahoz
fényképeiket hasznaltam: Colletio diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag levéltari forra-
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A koz0Osségi szervezet, az 6nigazgatasi intézmények nem minden telepiilé-
sen fejlédtek ki azonos mdédon és egy idében. A falvak és mezévarosok széles
mez6nyében sokféle szervezeti formaval taldlkozhatunk. Ezek a telepiiléshals-
zat alsébb szintjén elhelyezkedd falvakban értelemszertien kevésbé tagolt, 1ét-
szamukat tekintve kisebb szervezetek, mint egy regionalis jelent6ségli mezsva-
rosban. Ahol 200 ember lakott, nem volt sziikség olyan struktirara, amely
2000 emberre volt szabva. A k6zosségi és testiileti elv mégis mindeniitt egyfor-
ma volt, és az e helyiitt nem vizsgalt kiralyi szabad varosok szervezetével is
megegyezett. Azaz a kozosséget valasztott eloljardk: bird és eskiidtek mint tes-
tulet képviselték. Rajtuk kiviil az egyes mezévarosoknak (és falvaknak) voltak
egyéb tisztségviseldi is. Ezek a kozosség spiritualis vezetdje: a helybéli pléba-
nos, a hatalom képvisel6i: az ispan, tiszttart6, varnagy, tovabb4 egyes alaren-
delt intézmények, feladatkorok irdanyitéi (hegybiré, malombiré stb.). Utébbia-
kat kinevezhette a foldesur, ellathatta a tiszttarté személyzete és megbizhatta
a kozosség is, akar gy, hogy az eloljarésag valasztotta a sajat sorai koziil, akar
agy, hogy egy helybéli lakost vagy mast biztak meg a feladat ellatasaval. Mind-
erre a késébbi korszakokbdl mar t6bb példat ismerunk.6 Ahogyan kés6bb is, a
szervezeti és miikodési kereteket az orszagos jogi szokasok, jogrendszer (térvé-
nyek), a helyi vagy regionalis jogi gyakorlat (szabad kiralyi varosok, kivaltsagos
teriiletek, megyék jogélete), a jogi népszokasok és a helyben alkotott szabalyo-
zas (statitumok) egymas mellett vagy egymassal atfedésben alkottak.” A hely
joganak a magyarorszagi tarsadalmakban a 19. szdzad kozepéig donté szerepe
volt: amig az allami, az orszagos szabalyozas hatékonysiga csekély, a hely
Osszes szabéalya tobbé-kevésbé minden ott lakéra vonatkozott és érvényesiilt.s

A mintét a jelentésebb varosok jelentették, az atvétel feltlrél lefelé tor-
ténhetett. A jogi filiacié meglehet6sen szovevényes eseteit és kérdéskorét most
nem vizsgalva altalanossagban csak annyit szogezziink le, hogy az északi or-
szagrész keskeny savjat leszamitva, ahol tébbnyire a magdeburgi jogbdl szar-
mazd korponai, selmeci, szepesi stb. jogok és valtozataik voltak hasznalatban,

sainak adatbazisa (DL-DF 5.1) Szerk. Racz Gyorgy. Online kiad. 2009. — A teljes kozépkori
orszagterilet (Erdéllyel és Szlavoniaval egyiitt) mezGvarosait és falvait vizsgaltam. A kovetkezs tele-
puléseket zartam ki 1. Buda, Pest, Sopron, Pozsony, Nagyszombat, Kassa, Bartfa, Eperjes (tarnoki
varosok), 2. Székesfehérvar, Esztergom, Lécse, tovabba Szakolca, Kisszeben, Szeged, Kolozsvar, Zag-
rab, Temesvér (személynoki és mas kirdlyi szabad varosok), 3. Besztercebanya, Kérmdcbanya, Sel-
mechanya, Bélabanya, Libetbanya, Bakabanya, Ujbanya (Garam-menti vagy a kora udjkorban al-
s6-magyarorszaginak nevezett banyavérosok), 4. Nagybéanya és Fels6banya (kiralyi banyavarosok), 5.
Nagyszeben, Brasso, Beszterce, Segesvar (szasz varosok). De felvettem bizonyos varosokat: 1. Obuda,
Korpona, Lippa, Ujlak (a személynoki varosok kéziil), 2. Szaszvaros, Medgyes, Nagysink, Kéhalom (a
szész varosok koziil), 3. Gélnic, Szomolnok, Rozsnyd, Jaszé, Telkibanya, Rudabénya, Iglé (a fels6-ma-
gyarorszagi, foldestri birtokba keriilt banyavarosok), 4. Huszt, Visk, Técs6, Hosszimezd, Sziget (az
0t méramarosi koronavaros), 5. Esztergom és Zagrab kivételével az 6sszes piispoki székhelyet: Eger,
Gy6r, Gyulafehérvar, Nyitra, Pécs, Vac (nem maradt fenn kozépkori varosi kiadvanya Bacsnak, Csa-
nadnak, Kalocsanak és Veszprémnek).

6 18-19. sz.-i példakat sorol Lukdcs Ldszlé: Sokféle birdk. A falukézésség dnigazgatdsanak
,népi” tisztségvisel6i. In: Halmok és havasok. Tanulmanyok a hatvan esztendés Barth Janos tiszte-
letére. Szerk. Barth Déniel, Laczké Janos. Kecskemét 2004. 395-414.

7 Térkdny Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. 2. kiad. Bp. 2003. 34., 41-42.

8 Tdrkdny Sziics E.: Népszokésok i. m. 37-40. és 1. 4bra, 52.
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az orszag tobbi teriiletén, Erdélyt és Szlavoniat is beleértve a délnémet joghdl
szarmazd, a hazai viszonyokba teljesen eredeti médon illeszked6 budai jog élt.°
A budai jogkényvnek mintaadéként nagy szerepe volt a tarnoki jog (tehat a hét
tarnoki varos: Buda, Pest, Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Bartfa dologi
és biintetGjoganak) egységesiilésében. A tarnoki jogot mint jogforrast hasznal-
hatjuk a mezévarosok igazgatasi szervezetének megismeréséhez is. Ez az or-
szagos jog integrans része volt, és mivel a kora tjkorban a nem szabad kiralyi
varosok és mezévarosok jé részébdl ismeriink a maguk szaméara készitett maso-
latokat, okkal feltételezhetjiik, hogy ezt a 15. szazadban is széles korben hasz-
naltak. J6 példa erre Ujlak varos 1525. évi jogkényve, amelynek els6 konyve
még az Ujlaki csalad altal budai mintdra adott jogokat tartalmazza, a II-V.
konyv viszont — ahogy preambulumaban szé szerint ki is mondja — egészében
a tarnoki varosok jogat irja at.10

A (mez6)varosi jogoknak és kivaltsagoknak, illetve az ezekkel jaré kotele-
zettségeknek nem mindenki volt a varosban egyforman részese, csak a polgar-
joggal birék. A polgarjognak vagyoni (helyi ingatlantulajdon, taksa fizetése) és
személyi feltételei (térvényes szarmazas, torvényes hazas allapot) voltak.l!
Ezek olyan gazdasagi hatteret igényeltek, amellyel nem mindenki rendelkezett,
igy ez eleve sziikitette a koziigyekben val6 részvételt. A varosi polgarjog Ma-
gyarorszagon is a hospesjogbdl nétt ki, a hospes a 15. szazadban ebben az 6ssze-
fuggésben mar egyszertien csak varosi polgart jelentett;!2 a két fogalmat szino-
nimaként kezelték: et universi cives seu hospites.13 A polgart az oklevelekben a
kozépkor végén a varosok mintdjara még a falvakban is civis széval jelolik, a pol-
gartars megnevezése: concivis.'* A 15. szazad vége felé esetenként mas szét is
hasznaltak, példaul providus Petrus Horwat noster consodalis,'s coinhabitatorts

9 Térképen: Paul Robert Magocsi: Historical Atlas of East Central Europe. Rev. ed. (A History
of East Central Europe I.) Seattle 2002. 40. — Buda varos jogkoényve I-II. Szerk., bev., jegyz. Bla-
zovich Laszld, ford. Schmidt Jézsef. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 17.) Szeged 2001. (tovabbi-
akban: Buda. A Mollay-féle kiadassal val6 Gsszevethetség érdekében paragrafusszamra, zardGjelben
oldalszamra hivatkozom.)

10 Népélet és jogalkotas a kozépkori Ujlakon. A jegyzokonyvet és a jogkényvet latinbél ford.,
jegyz. Hegedlis Antal. Ujvidék, 1983. (tovabbiakban: Ujlak. Az 6sszevethetéség miatt konyv- és feje-
zetszamra, zardjelben az oldalszdmra hivatkozom.) — V6. Wenzel Gusztdv: A XV. szazadi tarnoki jog.
Bp. 1878. (Ert. a tarsadalmi tudomanyok korébél V/1.), Harsdanyt Istvdn: Buda, Pest, Kassa Bartfa,
Nagyszombat, Pozsony, Eperjes és Sopron szabad varosok polgari jogai és régi szokasai. Torténelmi
Tar 1909. 52-87., 481-509., Stefdnia Mertanovd: Tus tavernicale. Studie o procese formovania préva
tavernickych miest v etapach vyvoja tavernického sidu v Uhorsku (15.-17. stor.) Bratislava, 1985.

11 Térkdny Sziics E.: Népszokasok i. m. 60. Bdcskai Vera: Véarosok Magyarorszagon az iparoso-
das el6tt. (Osiris konyvtar. Torténelem.) Bp. 2002. 42-44., H. Németh Istvan: Kassa varos arch-
ontolégigja. Birak, bels6 és kiils6 tandcs 1500-1700. (Fons konyvek 3.) Bp. 2006. 7.

12 A magyarorszagi kézépkori latinsag szétara. IV. kot. Kiad. Boronkai Ivan, Szovak Kornél. Bp.
1993. 286. A3b szakasz.

13 Sziscsan, 1456: DF 282428.

14V§. Takdcs Lajos: Polgar szavunk ’parasztgazda, paraszt’ jelentésének torténetéhez. Magyar
Nyelvér 102. (1978), 351., 360. (16-18. sz.-i, f6leg dunantili adatok alapjan) — K6sz6ném Solymosi
Laszlénak, hogy a cikkre felhivta a figyelmemet!

15 Debrecen, 1482: DL 56122.

16 Uo. 1486: DF 278869.
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vagy cohospes.l” Német oklevelekben a concivis: mitburger,'8 esetleg mii-
wohner.19 A szlav oklevelekben a concivis: spolusused.2° Ennek visszalatino-
sitdsa lehetett példaul a Trencsén megyei Bellus oklevelében a vicinus, mert az
oklevélben a sz6vegosszefiiggésb6l kihamozhatéan polgarra gondoltak.2! A hor-
vat glagolita oklevelekben a civis, concivis: brat (testvér), illetve német mintara
burgar megjeloléssel fordul el6.22 A polgartars ritkan eléfordul6 néi véaltozata a
polgartarsnd: concivissa,?® consocia.?t

A kozosség tagjava ugy valhatott valaki, hogy kérte felvételét a mezévarosi
eloljarésagtol. Erre vonatkozéan néhany kozvetett forrason, a korabbi lakdhely al-
tal kiallitott szarmazasi tantdsitvanyokon?s és kiilonboz6 analégidkon kivill sem-
milyen tdmpontunk sincs. A kdzosség maga is megajandékozhatott valakit polgar-
joggal. Otata varos példaul 1495-ben Corvin Janos volt tatai varnagyanak, az Ung
megyei nemes Csicseri Orosz Mihalynak polgarjogot adott. Csicseri a tatai zsid6k-
t6l lefoglalt hazakat kapta Corvintdl jutalmul, ingatlannal tehat rendelkezett.26

Elvben a kozosség egésze, a falugytilés vagy a polgarok (koz)gytlése (univer-
sitas civium, németil Gemein) volt az illetékes minden nagyobb {igyben, és ez va-
lasztotta meg sajat kebelébdl a tisztségvisel6ket. A nagyobb 1élekszamu telepiilése-
ken azonban sziikségszertien bekovetkezett a sziikiilés. Sok embert nyilvan nehe-
zebb 6sszehivni, még nehezebb targyalni veliik. A gyakorlatban igy egy kiils6 ta-
nacs valasztotta meg kebelébdl a telepiilés iranyitéit. A szabad kiralyi varosokon
kiviil kiils6 tandcs a jelentésebb mez6varosoknal is megfigyelhetd.

Az onkormdnyzati testiilet megvdlasztdsa

A magisztratus (a biré és az eskiidtek) valasztasanak menetét még a legje-
lentGsebb szabad kirdlyi varosok mindegyikében sem ismerjiikk mindig ponto-

17 Gyulafehérvar, 1489: DL 29326.

18 Lubls, 1521: DF 229646.

19 Palocsa, 1526: DF 218478.

20 Stredoveké ceské listiny. Kozépkori cseh oklevelek. Kiad., jegyz. Bottlé Béla, Fiigedi Erik,
szerk. Kniezsa Istvan. (Slovanské jazykové pamiatky z Mad’arska. Magyarorszagi szlav nyelvemlé-
kek 1.) Bp. 1952. (tovébbiakban: Ceské.) 81. (= DL 46852. Becké, 1508)

21 DF 249962. (1420-50k.)

22 prat (iuratus értelemben is): Bovié, 1503: DL 37125.; burgar: Sztenicsné, 1508: Acta
Croatica. Ed. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. (Monumenta historica slavorum meridionalium 1.) Zagreb
1863. 185. = DL 34347.

23 A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytéra. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkes. I-XII. Szerk. Aldasy Antal, Barabas Samu, Déry Ferenc,
Kammerer Erng, Lukesics Pal, Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6. Pest-Bp. 1871-1931 (tovabbi-
akban: Zichy) VIII. 439-441. (Blina, 1425-1435k.)

24 Sziscsan, 1456: DF 282428.

25 Galgée, 1493: DL 39413. Grenic (Szepesvéghely), 1502: DF 281669. Héthars, 1421:
Zsigmondkori oklevéltar I-XII. Osszedll. Malyusz Elemér, szerk. Borsa Ivan, C. T6th Norbert, Laka-
tos Balint, Neumann Tibor. (A MOL kiadvanyai 1I-22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49., 52.) Bp.
1951-2013. (tovébbiakban: ZsO) VIII, 1001. Kismarton, 1502: Colectia de documenete Muzeul
Banatului Timisoara, (Temes Megyei Allami Levéltar) 114. 5. Németlipcse, 1474: DF 281552. Vac,
1468: DL 45284. Cseklész, 1503: DF 243232.

26 DL 19678. Csicserire 1. Neumann Tibor: A tatai var és urai a Jagellé-korban. In: A diplomé-
cia vélaszuitjan. 500 éve volt Tatan orszaggytilés. Szerk. Laszlé Janos. (Annales Tataienses VI.) Tata
2010. 67.
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san, mivel altalaban nem tartottak fontosnak rogziteni.2” A 16. szazad el6tt a
szabad kiralyi varosokat leszadmitva gyakorlatilag hianyoznak a statitumok.28
Csak a budai és az ujlaki jogkonyvekre tamaszkodhatunk.2® A kivaltsaglevelek
(ahol egyaltalan voltak) legtobbszor csupan a birévalasztas joganak tényét tar-
talmazzédk, a mddjara alig van irott szabaly, és nem rogzitik a hivatalviselési
idG6tartamot, a tisztdjitas napjat, az eskiidtek szadmanak és megvalasztasanak
modozatait sem. ,Ez a torekvés teljesen 6sszhangban allott azzal az elvvel,
hogy a birévalasztas a varos beliigye, azt akkor és uigy hajtottak végre, ahogyan
azt a polgarsag szokdsjoga, illetve a varoson beliili er6viszonyok megengedték.
Igy aztan nem csodalkozhatunk azon, hogy varosainkban valéban kiillonb6z6
kozvetlen és kozvetett valasztasi médok alakultak ki, amelyek szazadokon at
véaltozatlanok maradtak.”30 Tegyiik hozza: ahogy maguk a telepiilések is széles
skalan helyezkedtek el, gy a birévalasztas is az egyszeri foldestri kinevezés-
t6l a foldesuri jel6lés és a lakossagi valasztas 6tvozetén at a tényleges valaszta-
sig sokféle lehetett.3! A valasztas joga ugyanakkor nem jelenthette akadalyat
annak, hogy akar az ur ajanljon valakit szép széval vagy kényszeritéssel.32 Kii-
16nbo6z6 gyakorlatok éltek egymés mellett, és egyazon telepiilésen is torténhe-
tett valtozas. (Gulyés Laszl6 Satoraljatjhely esetében az oklevelekben szerepls
tanacsi titulatira szerkezetének valtozasabdl arra kovetkeztet, hogy a birto-
kosvéaltozas miatt maga a valasztasi szisztéma is valtozott, habar — mint alabb
még kitérek ra —, ennek mas oka is lehetett.)38 Viszonylag kis 1étszamu k6zos-
ségekben nyilvan konnyebb az erGviszonyokat felmérni és konszenzusra jutni.
A foldesurnak sem volt érdeke olyan személyt valasztatnia, akinek nincs tekin-
télye, annél is inkabb, mivel a biré kapocs és kozvetits a foldesur és a falu, illet-
ve mez6varos kozott (6 iranyitja példaul az adészedést, de 6 tolmécsolja a ko-
z0sségi sérelmeket is).34 Jelentésebb telepiiléseknél is talalkozunk ennek bizo-

27 H. Németh I.: Kassa i. m. 8.

28 A korantsem teljes stattitumgytijteményben szereplé mez6varosoknak csak 16-17. sz.-i szabaly-
rendeleteik maradtak fenn, kivéve Trencsén (1476) és Méaramarossziget (1548) esetét: A magyar tor-
vényhatésagok jogszabélyainak gydijteménye. Corpus statutorum Hungariae municipalium. Osszegyfit.,
jegyz. Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen. (Magyarorszagi jogtorténeti emlékek. Monumenta Hungariae
iuridico-historica.) I-V. kot. Bp. 1885-1904 (tovabbiakban: Corp. stat.) ITI. 551-7., IV/2. 34-8. A Hegyalja-
r6l emlitend6k Tarcal, Tokaj és Bodrogkeresztur 17. sz. eleji statatumai: Németh Gdabor: Hegyaljai mezo-
varosok ,torvényei” a XVII-XVIIIL. szazadbdl. (Bibliotheca humanitatis historica a Museo Nationali
Hungarico digesta. A Magyar Nemzeti Muzeum miivel6déstorténeti kiadvanya 1.) Bp. 1990.

29 Elébbiben részletesen leirjdk a birévélasztést, de az eskiidtekét kevéssé részletezik: Buda
32.§ (320-321). Utcbbiban szerepel, hogy 100 elektor vélasztja Szt. Gydrgy napjan soraibél a ma-
gisztratust: Ujlak 1.1. (102) V6. Mertanovd, S.: Tus tavernicale i. m. 164-165.

30 Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Us: Koldulé baratok, polgirok, ne-
mesek. Tanulméanyok a magyar koézépkorr6l. Bp. 1981. 283.

31 A kisebb telepiiléseken inkdbb kinevezést, nagyobb telepiiléseken inkabb valasztast képzel-
hettink el. V6. Tdrkdny Sziics E.: Népszokasok i. m. 240. ,Sorra jar mint a falusi birésag”. Vé. pl. Ké-
szeg privilégiuma: a plébanost és a bir6t de communi voluntate valasztjak, a varnagy vagy més a va-
lasztésba be ne avatkozzék. ZsO II. 5592.

32 V6. Mdlyusz Elemér: Az egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. 2. kiad. Bp. 2007.
118., a plébanosvalasztasrol.

33 Gulyds Ldszl6 Szabolcs: A mezévarosi onkorményzat funkciéi és tarsadalmi hattere a kozép-
kori Hegyaljan. PhD-értekezés. Debrecen 2008. 82-84.

34 V6. Tdrkdny Sziics E.: Népszokasok i. m. 800.
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nyitékaival: példaul a tiszavarsanyi biré viszi fel 1476-ban Szabolcsbha Kallai

Janosnak a varsanyiak 4ltal kiildétt egy hordé bort.35 Azaz a varos testiiletét a

kozosség valasztja, de a foldestr maga nevezi ki koziilik a birét, vagy legalabbis

6 avagy tiszttartdja erdsiti meg.36

A testiilet, azaz a biré és az eskiidtek tisztségiiket egy évig viselték, tiszt-

Gjitasra tehat évente keriilt sor. Ahogy Maramarossziget 1548. évi, kozépkori

eredetii statituma is rogzitette:

»3. Ugyanezen Sz. Gyorgy napjdn kozonséges akaratbul mindnydjan vdlasztunk

_ eldttiink jaré és gondviselé birdt, valakit akaronk.
4. Es ez biré mellé négy eskiidt biré vdlasztatik; ketté kézonséges néptiil és az
_ kettei az 24 tandcstul és az birétul vdlasztatik.

5. Es ez fobirdt, és a négy eskiidtet, melyek immdr megvannak vdlasztatva, az
plébdanos megeskiiti 6ket, hogy mind Istennek, mind kirdlynak és szegény-
nek Isten szerént itélnek, igaz torvényt szolgdltatnak.”s

Az éves tisztdjitasi nap tehat ebben a mez6varosban Szent Gyorgy napja

(aprilis 24.) volt, és nyilvan a kozépkori gyakorlat is ez lehetett. E napnak az
orszagterilet nagy részén — ott, ahol a budai (tarnoki) jogot alkalmaztakss —
gyanithatéan sok helyen kiemelt szerepe volt; altalaban ekkor tarthattdk a ma-
gisztratus valasztasat.3® De ezt a forrdshiany miatt a vizsgalt telepiilések jo ré-
szében nem tudjuk tételesen igazolni, és Gvatossagra int, hogy a szabad kiralyi
varosok esetében a tisztuyjitas idépontjai jokora eltéréseket mutatnak kara-
csonytdl husvétig. Példaul Kasséan a 16. szdzad kozepétdl vizkereszt napja (ja-
nuar 6.), de korabban januar méasodik felében tartottak: Agnes-napkor (januar
21.), Péal fordulasa (januar 25.), valamint Fabian és Sebestyén tinnepén (januar
20.).4 Nagyszombatban husvéthétfén4! — ez raadasul mozgé tinnep, igy nem
azonos hossziusagiak a hivatali ciklusok —, Kolozsvarott pedig karacsony nap-
jan (december 25.) tértént a tisztdjitas.42 Mas varosokban az djkorban kara-
csony, Gjév, Szent Janos napja (december 26.) is el6fordult,* de lehetett akar a
helység védGszentjének tinnepén, példaul a Békés megyei Endrédon a 18. sza-
zadban Szent Imre napjan (november 5.).4¢ Annyi bizonyos, hogy a tisztujitas
napja még a legnagyobb varosokban is a mezei munkdkhoz kapcsolédott, azaz
husvéttdl az aratas befejezéséig vagy a szuret végéig altalaban nem tartottak
tisztajitast, ennek a hagyomanyos idészaka a téli-tavaszi félév volt.4

35 DL 56002.

36 Buda birgja is megerdsitends: Buda 24.§ (316), Kapronca biréja (Zagrab mint4jara) bemuta-
tandé a kirdlynak: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. I-XI.
Budae 1829-1844. (tovabbiakban: CD) IX/2. 496.

37 Corp. stat. III. 551.

38 Buda 32.§ (320-321)

39 Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt.
Bp. 1899. 85-86.

40 H. Németh I.: Kassa i. m. 8.

41 Uo.

42 Corp. stat. I. 176. (1537-es stattitum)

43 Csizmadia Andor: A magyar varosi jog. Reformtorekvések a varosi kozigazgatasban. Kolozs-
var 1944. 60.

44 Tdrkdny Sziics E.: Népszokasok i. m. 240.

45 V. Gulyds L.: Onkormanyzat i. m. 88.
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Az alabbiakban néhany példaval szeretném bemutatni, hogy a tisztdjitas
napjara az egyes teleptilések esetében milyen médon lehet, vagy nem lehet ko-
vetkeztetni.

Legegyszertibb dolgunk akkor van, ha esetleges kivaltsag- vagy szabada-
lomlevélben kivételesen szerepel az id6pont (Sarvar azaz Sarsziget 1328, Csaz-
ma 1418, Ujlak 1525),% vagy kozelkord kora ujkori forras all rendelkezésre
(Debrecen 1547-tel indulé varoskonyvei, Maramarossziget idézett statituma).4?
Az 6t telepiilés mindegyikén Szent Gyorgy-napot adnak meg forrasaink, és ez-
zel az okleveleikben szereplé tandcsnévsorok is 6sszecsengenek. A hegyaljai te-
lepiilések koziil ismertek Tarcal, Bodrogkeresztir és Tokaj 17. szazad eleji sta-
tdtumai, amelyek a valasztasi szokasokat is tartalmazzak, és alkalmasak lehet-
nek a kozépkor végi viszonyok megismerésére is. Ezek szerint Tarcalon (1606)
kiskaracsony, azaz djév 15. napjan (januar 15.), Bodrogkeresztiron (1607) Szent
Miklés napjan (december 6.), mig Tokajban (1610) egy mozgé iinnepen, piin-
kosd el6estéjén (szombaton) tortént a valasztas.4® De ezek az idépontok a 15.
szézadra nem igazolhaték, mivel Tokaj esetében kozépkori mezévarosi kiad-
vannyal nem rendelkeziink, Tarcal 1434. szeptemberi, illet6leg Bodrogkeresz-
tar 1466. augusztusi egy-egy oklevele pedig az idépontokat nem zarja ki, de
nem is erdsiti meg.4®

Maésik lehet6ség, hogy magukbdl a telepiilések okleveleib6l tudunk siker-
rel kovetkeztetni. Karansebesen 1537-b6l rendelkeziink egy marciusi és egy ju-
liusi oklevéllel, ahol més a magisztratus névsora,’ ezért itt is Szent Gyorgy
napjara gyanakodhatunk, és ugyanezt tamasztja ala a varos két legkorabbi,
1456. novemberi és 1457. januéari oklevele is, ahol a biré és eskiidtek névsora
megegyezik.5! Szent Gyorgy napja kézenfekvs azért is, mivel azt is tudjuk, hogy
1498-ban a kiraly meghagyasabél Buda varosa atirja Karansebes részére sajat
jogat.52 Hasonlé mdédon hatarozta meg To6th Péter Miskole tisztdjitasi napjat
ugyanekkorra két 1461-es oklevél alapjan.’3 Satoraljatjhely esetében Gulyas
Léaszlonak sikeriilt a mez6varos két-két 1383-as és 1420-as kiadvanya alapjan a
tisztyjitast januar 26. és februar 10. kozottre behatarolni. Ez kovetkeztetése

46 Sarvar 1328: CD VIII/4. 652. Csazma 1418: ZsO VI. 2229. Ujlak 1525: Ujlak L.1. (102), L.50.
(114-115)

47 Debrecen varos magistratusanak jegyzokonyvei. 1-3. 1547-1551. Osszedll., szerk. Balogh Ist-
van. Szendrey Istvan. (A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai 1-3.) Debrecen 1979-1982.
(tovabbiakban: Debreceni jkv.), Corp. stat. III. 551-557. )

48 Németh G.: Hegyaljai i. m. 47. (Tarcal), 76. (Bodrogkeresztir), 97. (Tokaj); Gulyds L.: Onkor-
ményzat i. m. 87. Jan. 15. Remete Szt. Pal tinnepe, de Tarcal plébédnigja Szt. Andrés titulusu.
Bodrogkeresztiron is més a templom titulusa (Szt. Kereszt), igy ez az id6pont kozépkori eredetének
igazolasara nem hasznéalhatd.

49 DL 99498., DL 16394.

50 Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szérény varmegye torténete IT1. Oklevéltar. Bp. 1878.
(tovabbiakban: Szérény) 202, 204.

51 Lakatos Bdlint: Varosi nemesek Karansebesen a 15-16. szdzad fordul6jan. Urbs Magyar Va-
rostorténeti Evkonyv 3. (2008) 89. (DL 44811.), Szorény 71-72.

52 Szérény 123-125., Costin Fenesan: Despre privilegiile Caransebesului pind la mijlocul seco-
lului al XVI-lea. Banatica 2. (1973) 159. (DF 254980.)

53 T6th Péter: Varosigazgatas a kozépkori Miskolcon. In: Miskole térténete I. A kezdetektdl
1526-ig. Szerk. Kubinyi Andras. Miskolc 1996. 375.
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szerint egy Gyertyaszentel6 Boldogasszony tinnepére (februar 2.) esé tisztuji-
tast tesz igen valdszintivé.54

Maéskor éppen kizarédlag ,kiils6” adatok segitenek a bizonyitashoz. Kor-
mend esetében a mezGvarosra vonatkozé 1358-as és 1362-es nem véarosi okleve-
les adatokbdl azonosithatd, hogy a biré személyének valtozasa miatt Gyorgy-
napkor lehetett a tisztujitas.s

Sokszor azonban csak hozzavet6legesen tudjuk megallapitani a tisztujitas
napjat. Obudan az 1413. januar 9-i és majus 18-i oklevél névsora eltérs és mas a
biré, de a volt biré eskiidtként szerepel. (Buda kozelsége miatt itt is a Gyorgy-
napi id6pontra gyanakodhatunk.)5¢ Gyulafehérvarott az 1489 majusabdl és az
1490 januarjabdl valé két oklevél névsoraban ugyanazok a személyek szerepel-
nek. A tisztdjitast januar 4. és méjus 17. kozé tehetjiik; ennek a Gyorgy-nap is
megfelel. A Valké megyei Garan 1417 jiniusdban és 1418 marciusdban egy-
arant Tamas a bir6. (Ugyanez a személy tolti be a tisztséget 1414 augusztusa-
ban is.) 1418 juniusdban viszont Miklés villicusrél van adatunk, de nem egyér-
telm, hogy Gara birdgjaroél van-e sz6, mivel a garai oklevelekben a biré egyonte-
tlien iudex néven szerepel.5” Csepregen a tisztdjitas 1458-ban val6szintileg nem
augusztus 29. és oktéber 5. kozott tortént, mert ekkor ugyanaz a személy a pol-
garmester.58 Gulyas Laszl6 ugyanigy az oklevélkeltezések attekintése alapjan
Sarospatakon januar 20. és majus 1. kozottre, Liszkan januar 1. és aprilis 22.
kozottre hatarolta be a tanacsvalasztas idépontjat.5®

A valasztas utan a régi biré atadta tisztsége jelvényeit: a palcat, a pecsétet, va-
lamint a kulesokat és az iratos ladat. A valasztast eskiitétel zarta a templomban.s

A tanécs vélasztasaban egyes helyeken a nemzetiségi megoszlas is szere-
pet jatszott (Buda: 1439, Kolozsvar: 1458, Nagyszombat: 1551).61 A mezGvéaros-
ok koziil 1510-ben a Maros-parti Alvincon vagyunk tanti hasonld, nemzetiségi
alapon torténé valasztast célzé mozgalomnak. 1510 januarjaban az alvinci biré
tudatta Nagyszebennel, hogy azt kérték téle az alvinci magyar lakosok, hogy a
biré valtakozva az egyik évben szasz vagy szlav, a masikban magyar legyen. To-
véabb4, hogy Alvincon harom, a vele k6zos 6nkormanyzattal biré tialparti Borbe-
reken két magyart valasszanak meg eskiuidtnek (in consules), ugyancsak Alvin-
con két szlavot is.62 Egy masik forrasbdl tudjuk, hogy novemberre sem csilla-

54 Gulyds L.: Onkorméanyzat i. m. 88. (1. DL 6980. és 8826. valamint DL 8826. és 10880.)

55 Bdndi Zsuzsanna: Kérmend a kézépkorban. (Kérmendi fiizetek.) Kérmend 1987. 50., 53.

56 Bartfai Szabé Ldszlé: Obuda egyhézi intézményei a kozépkorban. Bp. 1935. 100-101. (utébbi
méj. 24-i kelettel), 1. ZsO IV. 31., 607.

57 7s0O TV. 2383. VI. 554., 1622., 2125.

58 Sopron szabad kiralyi varos térténete. Kozli Hazi Jend. I/1-7., II/1-6. Sopron 1921-1943. (to-
vabbiakban: Hazi) I/4. 310., 316.

59 Gulyds L.: Onkorméanyzat i. m. 88.

60 Vo, Tdarkdny Sziics E.: Népszokasok i. m. 240.; Hajnik I.: Perjog i. m. 86. A budai jogkényv az
eskimintdkat is kozli: Buda 41-46.§ (327-331)

61 H. Németh I.: Kassa i. m. 8-9., Goda Kdroly: A soproni varosvezetd réteg a 15-16. szdzadban.
A polgarmesteri és varosbiréi tisztség osszehasonlité igazgatas- és tarsadalomtorténete.
PhD-értekezés (ELTE BTK). Bp. 2011. 94.

62 Gustav Giindisch: Winz und die Sichsische Nationsuniversitit. In: Emlékkonyv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordulgjara. [Szerk. Bodor Andras et al.] (A Bolyai Tudomény-
egyetem kiadvanyai I-1.) Bukarest-Kolozsvar 1957. 323-324. (=DF 246004.)
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podtak az ellentétek a mezGvaros harom nemzetisége kozott, és Nagyszebenbdl
vartdk a kérdés megoldasdhoz a segitséget.s3 Az ugyancsak erdélyi Szaszvaros-
ban 1491-ben allapodnak meg abban, hogy a tanécs fele-fele német és magyar, a
biré is felvaltva német és magyar legyen.64

A testiilet szerkezete és a titulatiira

A mezévaros sajat kiadvanyai alkotjak a magisztratusok szervezetére vo-
natkozé legfontosabb, orszagos méretekben 6sszehasonlithaté forrascsoportot.
Ezekben a magisztratus megnevezi magat — vagy az oklevél élén (intitulatio)
vagy a levélformaju szoveg végén, alairasként (subscriptio). A titulatira legtel-
jesebb formajédban négyelemt az alabbi képlet szerint:

bir6+eskiidtek +tébbi polgarok (kiilsé tandcs)+tobbiek (kozosség).

A megnevezés torténhet név szerint (Nos Dominicus filius Iacobi tudex,
item Nicolaus filius Barnabe Magni et Iohannes filius Thome filii Rad duo
iurati ac seniores necnon universitas hospitum de PothokS5 vagy Nos Mathias
Zabo iudex ac Fabianus Kalamar, Nicolaus Laada, Benedictus Faber ac Blasius
Kopaaz iurati ceterique cives et universi hospites de Zaaz%), név nélkiil, csupan
a tisztség feltiintetésével, de a birét megnevezve (Iohannes Zendi dictus iudex
de Torda ac duodecim iurati cives et universi hospites de eadem )5 vagy még azt
sem (Nos iudex, iurati ac universi hospites et inhabitatores oppidi Hwzyw-
mezew in comitatu Maramorasiensi®). A széveg élén, intitulacié forméajaban
mindegyik eset eléfordulhat, de alairaskor nem, legfeljebb csak a biré nevét ir-
jak ki. Az alairasnal a kisebb részletesség azért is szokvanyos, mivel ezekben az
esetekben nem fontos, hogy kik a telepiilés vezetdi: a kiilvilag felé egységesen
képviselik azt. Sokszor maga a biré sincs megnevezve (Iudex, iurati ac uni-
verssi inhabitatores oppidi Donaththornya,®® Villicus ac iurati seniores opidi
Denthagaten,™ Richter und gesworne der stad Schmdlnicz,” Rychtarz a rodda
miesta Beczkowa™). Az esetek j6 részében a titulatira négy elemébdl a harma-
dik és negyedik 6sszevonédik (vagy egybeesik, ha nincs kiilon kiils6 tanécs),
s6t, a levelek alairasanal, killonésen a német nyelviiek esetében egyszertien
csak a biré és az eskiidtek (richter und rat) vannak név nélkiil feltiintetve.

A teleptiléshalézat jelentéktelenebb elemeinél megfigyelheté a nehézkes
bettiformalasu iraskép mellett az oklevélformulak helytelen alkalmazasa: a le-
vélforma esetén alairasként intituldciés format hasznalnak,’ vagy az okleve-

63 Giindisch, G.: Winz i. m. 324-325. (=DF 264025.)

64 Albert Amlacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und Stuhl Broos... Hermannstadt
1879. 24.

65 Sarospatak, 1346: DL 51371.

66 Szaszvar, 1458-88k.: DF 278587.

67 750 XI. 1518.

68 DF 247927.

69 Donattornya, 1464: DL 16153.

70 Szentagota, 1504: DF 245939.

71 Szomolnok, 1492: DF 271466.

21, 20

73 Pl Ajak, 1454: DL 44729.
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leknél nem alkalmaznak intitulaciét.”s Esetleg a német nyelviieknél Ich 4ll a
maganoklevelek mintdjara az oklevél elején a Wir helyett (Alsédiés, 1506).
Egyes okleveleinkben (jellemz&en jelentések) a cimzés all elbb, utana kovetke-
zik az egyszer(lsitett titulatira (Maramarossziget 1457, Tata 1520).75

A privilegialis okleveleknél szokéas felsorolni az 6sszes tanédcstagot, a pa-
tenseknél nem. Ez a megkiilonboztetés jol érzékelhetd példaul Visegrad vagy
Vasvar kiadvanyaiban. A 16. szazad elején mar ,,rendhagyébb” intitulaciés for-
makkal is talalkozhatunk (Nos universitas civium de Atthya,™ Pet[rus iudex,
iurlatique cives ac tota communitas civica Warasdiensis™).

Az egyszeriibbektdl a bonyolultabbakig haladva az intitulaciék megnevez-
hetik 1. a polgarok kozosségét (a 14. szazadban és a 15. szazad elején tobbszor
mint ,gazdagok és szegények” — universitas divitum et pauperum — azaz ve-
zet6k és nem vezetSk Gsszességét);’® 2. a birdt és az eskiidteket mint tanécsot
(iudex et iurati cives; richter und biirger | rat; foyt a wsseczka rada), ezzel leg-
tobbszor levelek aldirasaként talalkozunk;™ 3. a birét, az eskiidteket és a tobbi
polgarok koézosségét (iudex iuratique ac tota communitas | universitas hospi-
tum; richter, geschworne biirger | rattmdanner | ratleute und die ganze gemein);°
4. a birét, az eskiidteket, a t6bbi polgart és a k6zosség tobbi tagjat ((udex, iurati
ceterique cives et universi hospites),8! ilyenkor néha a lakosok (inhabitatores)
sz6 is hasznalatos a felsorolds végén.s2

Néhany kiilonlegesebb esettel is talalkozhatunk, akar ugy, hogy nem a
biré all a felsorolas élén (Gregorius Seres ac Matheus officiales loci eiusdem

74 PI. Hec villa Guluna (Golonya, 1380k.): DL 104549.

75 DF 279871., DF 247904., DL 105902.

76 1518: DF 285330.

77 1508: DL 101403.

78 Pl. Gara, 1379-86k.: DL 94015. Erdéd, 1403: DL 8931. Tiszavarsany, 1417: ZsO VI. 1143.
Blina, 1425-35: Zichy VIII. 441.

7 Pl. Jasztrebarszka, 1346: DF 230401. Ugra, 1360: DL 35220. Bellus, 1420-50k.: DF 249962.
Bajmoéc, 1446: DF 227548. Mikeszasza, 1454: DF 244798. Szered, 1461: DF 242715. Wagendriisszel,
1440-70k.: DF 271430. Meszt, 1476 (nem a szoveg élén): A Justh csalad levéltara 1274-1525. Kiad.
Borsa Ivan. (A MOL kiadvényai 1I-20.) Bp. 1991. (tovabbiakban: Justh) 283. sz. Tiszavarsany, 1476:
DL 56002. Dés, 1480: DL 56109. Alvinc, 1493: DF 245398. Sztenicsnd, 1504: Ja Mikula pridevkom
Antonovié, ki isam va to vreme sudac mesta Stenickoga i vsa opéina togaj mesta, Acta Croatica i. m.
185. (DL 34347.). Becké, 1508: Ceské i. m. 81. Vajdahunyad, 1526: DL 47659.

80 P1. Dés, 1349: A nagy-karolyi gréf Karolyi csalad oklevéltara. Codex diplomaticus comitum
Karolyi de Nagy-Karoly. I-II. S. a. r. Géresi Kalméan. Bp. 1882-1883. (tovabbiakban: Karolyi) I. 178.
Bars, 1358: DF 237074. Vari, 1380-96k.: DF 284788. Torda, 1424: ZsO XI. 1518. Vép, 1437: Hézi I/3.
146. Ajak, 1454: Zichy X. 206. Sziscsan, 1456: DF 282428. Bat, 1457: DL 21726. Papa, 1477:
Memoriae commendamus, emlékezetiil adjuk. Valogatas Papa varos torténetének forrdsaibsl. Bev.
Hudi J6zsef, szerk. Petrik Ivan. (A Papai Levéltar kiadvanyai 1.) Papa 2010. 44. (DL 61817.). Gyula,
1480: Zichy XI. 270. Ijjlak, Zemplén m., 1495: DF 271503. Pereszteg, 1508: Hazi I1/6. 286. Csiitortok-
hely, 1508: DF 270900. Bekecs, 1517: DF 271641. Varannd, 1525: DL 47363.

81 Maramarossziget, 1383: Mihdlyi Jdnos: Maramarosi diplomak a XIV. és XV, szdzadbél. Mara-
marossziget 1900. 80. Debrecen, 1440: DF 278867. Békés, 1457: DL 74646. Dés, 1487: Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-VII. Hrsg. von Franz Zimmermann, Carl
Werner, Gustav Gundisch. Hermannstadt-Bukarest-Kéln, 1892-1991. (online: http:/germa229.uni-
trier.de:3000/, a késziilg VIIIL. kotettel; tovabbiakban: UGDS, a tételszamra hivatkozom) VIII. 4755.
(DF 253358.)

82 Pl. Hossztimez6, 1499: DF 247927. Tata, 1520: DL 105902.
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ceterique populi inhabitatores opidi Lizka8 vagy Sigismundus plebanus, Io-
hannes iudex oppidi, villicus, iuratique seniores oppidi Wyzaknas — utébbi
esetben a bir6é a kedvezményezett, ezért szerepel a plébanos is), vagy valami-
lyen sajatosabb szervezetet latunk.s5

A jogi kompatibilitdsnak megfelelGen a rendszer jol érzékelhet6en nyelv-
fuggetlen, és a bonyolultabb titulatira az alacsonyabb hierarchikus szinteken,
a jelentéktelenebb telepiiléseken is megfigyelhets. A megnevezés mdédja inkabb
az ugy- és oklevéltipustdl fiigg, mint a telepiilés jelentGségétdl, bar a jelentd-
sebb varos Osszetettebb szervezete a titulatiraban is megjelenhet, f6leg gy,
hogy az Osszes eskudtet felsoroljak. Valtozas vagy fejlédés altaldban nem ta-
pasztalhat6, mert éppen a formai valtozatlansig a hitelesség egyik eszkoze.
Véltozasnak inkabb csak akkor vagyunk tandi, ha a szervezet maga is valtozik,
amint azt alabb még lathatjuk.

A biré

A telepiilés vezetdje, els6 embere, aki egyrészt a mez6varos életét iranyitja
és felugyeli, masrészt a belsé tandcs élén leginkdbb meghatarozza a varos poli-
tikai, ,kozigazgatési” és peres iigyeit. Nevének megfelelen (iudex, richter, su-
dac) ugyanis az els6foku biraskodast is 6 végzi. Allasa kétarcu: egyszerre a ko-
z6sség elsé embere és a foldestr képe, az atruhazott foldestri hatalom letéte-
ményese.86 Néhany esetben tudjuk, hogy kifejezetten foldestri familiaris. Igy
példaul Varjas Osvat tiszavarsanyi biré 1500-ban a foldesir, Kéllai Janos tigy-
védje, 1501-ben pedig emellett a mez6varos masik fele birtokosanak, Deren-
csényi Imrének is meghatalmazottja egy hatalmaskodési perben.8” Gyulan
Brandenburgi Gyorgy foldesurasaga idején két familidrisa, Asztalnok Péter és
Olah Janos - felvaltva varosbirék, Asztalnok biréi ciklusai kozott foldesuri ud-
varbiré is.88 A biré tehat a kilsé (foldesuri) érdekek kozvetitdje ,,befelé”. Més-
részt pedig a varos képviselGje ,kifelé”, a mezvaros tigyei miatt nem tartézko-
dik mindig otthon. Ezért ,foghaté meg” a hiteleshelyi vagy orszéigos birésagok
okleveles anyagaban, keriil el6 birtokbeiktataskor, hatarjaraskor, hatalmasko-
déasi tgyek vizsgalatanal.

A biré és az eskiidtek is a mez6varos elitjébdl keriiltek ki. A vizsgalt for-
réasanyagban, ahol a titulatiraban név szerint felsoroljdk az eskiidteket, altala-
nosnak mondhaté, hogy a biré az esetek j6 részében kordbban eskiidtként for-
dul el6.8° (A budai jogkényvben tételesen is szerepel, hogy a birénak megvalasz-

83 QOlaszliszka, 1475: DF 265246.

84 Vizakna, 1466: DL 30880.

85 Szenterzsébet, Kéros m., 1380: DL 6674.

86 P1. Jasz6 kivaltsaglevele 1243. CD IV/1. 442. 456., Vo. Lukdcs L.: Sokféle i. m. 395., Tdrkdny
Sziics E.: Népszokésok i. m. 801.

87 DL 56315., DL 56323. 1. még DL 56342., 56330.

88 Bdcskai Vera: A mez6vérosi 6nkormanyzat a 15. szdzadban és a 16. szazad elején. In: Tanulmé-
nyok a magyar helyi 6nkormanyzat multjabol. Szerk. Bénis Gyorgy, Degré Alajos. Bp. 1971. 23-34.

89 Vo. Gulyds L.: Onkomanyzat i. m. 89-92. Vagbeszterce példaja: Bacskai V: Onkoményzat i.
m. 19. Néhol &rulkodd, hogy az eskiidtek kozott szerepel biré nevl személy. Szavaszentdemeter,



506 LAKATOS BALINT

tasa el6tt legalabb 6 éve mar a tanacs tagjanak kellett lennie.)?0 Hivatali ideje
lejarta utan, hacsak nem valasztottak djra, a volt biré altaldban jbdl eskiidt
lett, hogy néhany év kihagyassal esetleg tijbdl biré legyen. (Ez a legjelentésebb
varosok: Buda és Pest vagy akar Kassa birénévsorain is j61 megfigyelhetd.)?! A
vizsgalt telepiilések koziil azonban csak néhany kivételes esetben tudunk tébb
egymast kovet6 évbdl birét megnevezni, igy az elit mozgasa jérészt nem tarhato
fel.22 Ugyanakkor a varosvezetés személyi alloméanya csak lassan cserélédott ki;
altalaban tobb éven keresztiil ugyanaz a néhany ember maradt hatalomban. A
kétmagi Kéros (Alsévaros és FelsGvaros) esetében a birdk felttinGen hosszu
ideig, tobb évig vannak hatalomban. (Janos fia Balazs als6kérosi biré 1382 és
1383 utan 1398-ban; Imre fia Demeter fels6korosi biré pedig 1514 utan 1523-
ban is elnyerte ezt a tisztséget.)? A jelenséget a telepiiléshalézat alacsonyabb hie-
rarchikus szintjén all6 mezdévérosok, falvak esetében nem tudjuk megfigyelni.

A biré tulajdonsagait (a polgarjoghoz szitkségeseken feliil) a legtébb véa-
roskoényv béségesen ismerteti az altaldnossagok szintjén: legyen tisztességes,
igazsagos, nem részrehajlé, ne keresse a sajat hasznat, hanem mindig a k6zos-
ség érdekét és a szegények védelmét tartsa szem el6tt.94 Hivatala idejére adé- és
tizedmentes,? ami teljesen érthetd, ha a tisztséggel jaré sok kiadésra, utazasra, fa-
radsagra gondolunk, mivel ezért — ugyantgy, ahogyan az tjkorig minden maés
tisztség betoltésénél is — semmiféle kiilon fizetsége vagy jarandésaga nincs, és te-
vékenysége Ghatatlanul a sajat gazdasaga rovasara ment. Azt nem tudjuk, rafize-
téses volt-e birénak lenni. A megtiszteltetést aligha lehetett visszautasitani; sza-
mitott a k6zosségbeli tekintély is.9% A biré nyilvan igyekezett lehetGségeit a sajat
javara is kamatoztatni. 1476-ban Szaszvaros sajat kiralybirgjaval, Kromer Istvan-
nal allt perben jogtalansagai miatt, és mast valasztottak helyette.” A Somogy me-
gyei Galambok lakosai pedig 1480-ban arra kérték foldesurukat, a budai prépos-
tot, hogy mivel a beszedett dika egy részét a tiszttarto és a biré 6sszejatszva elsik-
kasztotta, hadd valasszanak két eskiidtet az gy kivizsgalasara.’

1388: DL 7430. A volt bir6 a hivatalban 1év6 bir6 utan kovetkezik, de nem egyértelmd, hogy eskidt.
Ujlak, 1495: 3 eskiidt egyike a kordbbi biré. DF 271503. Nagymihaly, 1506: DL 86048. Lippan
1514-ban Vad Tamaés, 1520-ban Kovacs Tamas a bird, 1525-ben mindketten eskiidtek. El6bbi kozben
1520-ban nem is volt tagja a tanacsnak. (DL 38454., 38462., 38463.) L. még C. T6th Norbert: Szond.
(Egy dél-alfoldi mezévaros a kozépkorban). In: ,,Quasi liber et pictura”. Tanulmanyok Kubinyi And-
ras hetvenedik sziletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi. Bp. 2004. 592-593.

90 Buda 32.§ (320)

91 P1. Kubinyi Andrds: A budai német patriciatus tarsadalmi helyzete csaladi 6sszekottetései-
nek titkrében a 13. szazadtél a 15. szazad masodik feléig. In: Us: Tanulmanyok Budapest kézépkori
torténetérsl. 2. kot. Bp. 2009. 509-512. (budai birék), H. Németh I.: Kassa i. m.

92 Kivételes lehet Karansebes: Lakatos B.: Vérosi i. m. 81-89.

93 Balazs: DF 230620., 276963., 276991.; Demeter: DF 232450., DL 47491.

94 Buda 21.§ (314), 32.§ (320), Ujlak 1.2. (102-103), Kirdly Jdnos: Pozsony véros joga a kozép-
korban. Bp. 1894. 70., Mertanovd, S.: Ius tavernicale i. m. 165.

95 Kirdly J.: Pozsony i. m. 70., Buda 49.§ (332); v6. Németh G.: Hegyaljai i. m. 47-48. (Tarcal),
79-80. (Bodrogkeresztir), 103-104. (Tokaj).

96 Nagyon érzékletesen mutatja be ezt Szakdly Ferenc: Magyar intézmények a torok hédoltsag-
ban. (Tarsadalom- és mtvel6déstorténeti tanulmanyok 21.) Bp. 1997. 119-120.

97 UGDS VII. 4142. (DF 245013.)

98 DL 68436.
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A 14. szdzadban még a kdzepes mez6varosok egy részében is villicus (falu-
nagy, falusi biré) névvel illették a birét. A 15. szazad elejére lesz a iudex elneve-
zés altalanos az oklevelekben. Ez a ,,rangemelés” j6l megfigyelheté Kapronca,
Trencsén, Sarospatak és Szombathely kiadvdnyaiban. Kaproncan 1308-ban,
Trencsénben 1324-ben, Patakon 1342-ben, Szombathelyen pedig 1354-ben ne-
vezik utoljara a birét villicusnak.?® A folyamat a legkisebb telepiiléseken is le-
jatszédik, talan valamivel késébb. A vizsgalt forrdsanyagban a villicus megne-
vezés az Alf6ldon nem is fordul el6. Hasznélata a Szaszf6ldon maradt meg, ahol
a kiralybir6tol valé megkiilonboztetésiil alkalmazzak. Kiilon regionalis sajatos-
sagnak tekinthetd, hogy Szlavéonidban a telepiilések j6 részében ezt a megneve-
zést tovabb hasznaljak, és itt a cives mellett mindvégig kiirjak a hospes sz6t is.
Ez egybevag Ladanyi Erzsébet megfigyelésével, hogy Szlavénidban az oppidum
helyett az intitulaciéban konzervativan a libera villa fogalmét hasznaljak.100 A
telepiilések egy részérdl csak korai kiadvannyal birunk (Ugra 1360, Szent-
erzsébet 1380, Dubica 1388), igy a valtas id6pontja nem hatarozhaté meg, bar
szembedtld, hogy ezek a telepiilések is évtizedes ,késésben” vannak. K6ros va-
rosa (O- vagy Als6kéros) utoljara 1398-as oklevelében nevezi magat villanak,
birgjat villicusnak.10! Fels6kéros 1412-ben mar civitas és élén iudex all; Alsé-
kéroson pedig a kovetkezs, 1417-b6l fennmaradt oklevélben ugyanezt talak
juk.102 A telepulések masik részénél viszont kifejezetten kései villicus-el6for-
dulasokat észlelhetiink. Brezovican 1392-ben és 1413-ban, Zelinan 1433-ban,
Sziscsanban 1456-ban és 1458-ban is ez a helyzet.193 A | cstcstarté” azonban a
zégrabi puspoki mezévaros, egyben hiteleshely Csdzma. Ezen a kozepes varos-
funkcidju mezd6varosnak szamité telepiilésen 1432-ig villicus a biré, majd 1440-
ben és 1473-ban iudex. 1476-ban és 1498-ban azonban ismét villicus szerepel.104
Talan nem tévedink nagyot, ha ezt a birtokigazgatassal hozzuk 6sszefliggésbe.
Csdzma ugyanis egy nagy kiterjedést, prédialis nemeseket is magéban foglalé
uradalom koézpontja volt, amelynek élén a zagrabi piispok ispanja allt.105

Orokos biré, azaz soltész (latinul advocatus, németill Vogt, a szlav-cseh
oklevelekben ennek mintajara foyt) allt néhany nyugat-felvidéki, elsésorban
trencséni mezévaros élén. Ez a telepités jogabdl eredéen egy csaladilag 6rokit-
hetd, de el is idegenithetd birdi tisztség, amely a kozépkor végére fokozatosan el-
killonilt a foldbirtoktdl illetve a terilett6l; maga a mezdévaros is megszerezhette
(pl. Zsolna).106 Foyt néven jelenik meg Nagybiccse, Kiszucatjhely, Varin, Zsolna

99 DL 40360., DF 243721, Zichy II. 16., 39., T6th Endre-Zdgorhidi Czigdny Baldzs: Forrasok
Savaria-Szombathely torténetéhez a rémai kortdl 1526-ig. (Acta Savariensia 9.) Szombathely 1994. 53. =
Anjou-kori okmanytér I-VIL. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Bp. 1878-1920 (tovabbiakban: AO) VI. 171.
Tovabbi adatok: Filek, 1356: DL 51726., Kormend, 1358: DL 91514., Doroszl6, 1437: Hézi 1/3. 138.

100 Laddnyi E.: Libera villa, civitas, oppidum. Terminolégiai kérdések a magyar varosfejlédés-
ben. Torténelmi Szemle 23. (1980) 456-457.

101 DF 276991.

102 750 III. 3057., VI. 978.

103 DF 230713., ZsO IV. 86., DF 218715., DF 282428., DF 282429.

104 1432: DF 252389., 1440: DF 282415., 1473: DF 282446., 1476: DF 268016., 1498: DF
282460.

105 B4r ennek elvben nincs joghatésaga a polgarok felett: ZsO VI. 2229.

106 Bonis Gyérgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. S. a. r. Balogh Elemér.
(Millenniumi magyar térténelem. Historikusok.) Bp. 2003. 271-275.
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(és Szakolca) cseh nyelvii okleveleiben, mig advocatusként Rajec, Ban és a
Nyitra megyei Majzel falu kiadvanyaiban, tovabb4 a zsolnai varoskoényv latin
bejegyzéseiben.197 A szintén Nyitra megyei Handlova faluban is soltészt tala-
lunk: 1523-ban maguk valasztjak meg in heredem et iudicem, azaz 6rokbirénak
a valgszintileg kérmocbanyai eredetii Koltperger Janost.198 Mutatéba talalunk
scultetust is a Saros megyei Detrevagasa falu élén 1525-ban.109

A polgdrmester

Mez6varosokban kizarélag Nyugat-Magyarorszagon, Sopron és Pozsony
vonzaskorzetében fordul el a polgarmester (magister civium, biirgermeister)
tisztsége. Ez kettGs varosvezetést jelentett, a biraskodasi és az ,,igazgatasi” ha-
taskor kettévalt. A mintat az als6-ausztriai térség német jogi mintdiban keres-
hetjik: a Sopronhoz kozel es6 Bécsijhelyen a térségben talan legkorébban jele-
nik meg a biirgermeister a varosvezetésben, a 13. szdzad utols6 harmadéban, és
a bécsujhelyi varosi hierarchidban 1350-ben mar a birét megelézte.11° A nyu-
gat-dunantuli, valamint a Pozsony és Nyitra megyei teleptilések egyértelmiien
a két emlitett szabad kiralyi varos mintajat kovették. Soprontdl vette at (zaré-
jelben az elsé intitulaciés el6fordulas éve) Csepreg (1439), Kismarton (1415),
Sarvar-Sarsziget (1458), Pozsonytdl pedig Holics (1451) és Szakolca (1517), to-
véabb4 a kora djkorban Modor, Szentgyorgy, Bazin, és valdszintileg innen keriilt
at Nagyszombatba is.1!! (Készeg és Szombathely, valamint Modor, Szentgyo6rgy
és Bazin esetében sajat kézépkori kiadvanyaikban csak biré szerepel.) Bar az
atvétel oka részben igazgatastechnikai lehetett — a jogi értelemben anyavéaros-
nak, egyben {6 kereskedelmi partnernek szamité két szabad kiralyi varos egyi-
kének jogszokasat kovették — kétséges, hogy ez a mégiscsak idegen eredeti
minta a ,,varosigazgatasi feladatkor nagyobb, a biré mellett egy méasik vezets
személyét is megkivané differencialtsagat tiikrozheti”-e.l12 A polgarmesteri tiszt-

107 Nagybiccse, 1484: Ceské i. m. 52. Kiszucatjhely, 1479, 1516: DF 274732., 279906. Varin,
1479: Ceské i. m. 29. Szakolca, 1517: DF 277164. Rajec, 1414: A podmanini Podmaniczky-csalad ok-
levéltara I. Kiad. Lukinich Imre. Bp. 1937. 12. Béan, 1510: DF 247869., Majzel, 1420-33k.: DL
49054. Varoskonyv: Kniha zilinska. Vydal: Vaclav Chaloupecky, o pravu magdeburském pojednava
Rudolf Rauscher. (Prameny Ucené spole¢nosti Safaiikovy v Bratislavé 5.) Bratislava 1934. (tovab-
biakban: KZ) 87., 90., 94. stb. (A német bejegyzésekben woyt, foyt alakban.)

108 DF 254630., DL 39097.

109 DF 218353. Orokos biré van egy ideig Szegeden: a fébiré (principalis iudex) el6szor 1450-
ben fordul el8, egy kés6bbi bir6 ,,suppremus ac perpetuus iudex”-ként szerepel. 1486-ban Matyas
kiraly megparancsolta, hogy a szegediek térjenek vissza az évenkénti tisztdjitashoz. Sziics Jend:
Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1955. 334., V6. Szeged torténete 1. A
kezdetekt6l 1686-ig. Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1983, 414. (Petrovics Istvan), 433-435. (Kulesar
Péter)

110 Karl Gutkas: Das Biirgermeisteramt in den niederésterreichischen Stidten wihrend des
Mittelalters. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 14. (1961) 112-113.

111 Csepreg, 1439: DL 13362. (Adatolt 1395-t6l.) Kismarton, 1415: Hazi I/2. 88., Sarvar, 1458:
Hazi 1/4. 332. (Adatolt 1383-tdl). Holics, 1451: Hazi 1/3. 321. Szakoleca, 1517: DF 277164. Goda K.:
A soproni i. m. 61. Holicsot nem emliti. A Pozsony kornyéki kora ujkori példak: Gardonyt Albert: A
polgarmesteri tisztség eredete és fejlédése hazankban. Varosi Szemle 25. (1939) 362. Erdélyben
Nagyszeben és Segesvar kovette a német példat, uo. 83., 93.

112 Goda K.: A soproni i. m. 61.
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ség szélesebb elterjedésének hidnya és id6ben a kora ujkorra val6 athuzédasa
inkabb arra utal, hogy azt — legaldbbis a kés6 kozépkorban — nem a tényleges
ligyintézés miatt, hanem presztizsokokbdl vették at.

Ha tobb biré van

A birék szama a telepiilések tilnyomoé tobbségében egy. Az eltérés kivéte-
les és magyarazatot igényel. Taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor az intitu-
latiraban atmenetileg nem neveznek meg birét. Szatméaron 1426-ban biré he-
lyett Németivel kozos, a birtokos rac despota altal kinevezett birésagi tigyhall-
gatot talalunk Szildgyi Laszl6 személyében, de ez csupan egy néhany éves id6-
szak lehetett.113 Varinban és Zsolndn egy-egy alkalommal nem emlitenek birét,
val6szintileg személyi okbdl (nem volt jelen vagy meghalt).114 Olykor pedig a fol-
desur (kiraly) helyi képviselGje ad ki a mezévarosi tandccsal egyiitt olyan tigy-
ben oklevelet, ami foldestri megerdsitést kivan, ezért szerepel a foldesur képvi-
selGje. Désen a s6kamaraispan a tandccsal egyiitt a vargak f6téri arusitasi rend-
jérol intézkedik.115 Tapolecsanyban egy itéletlevelet a tapolesanyi varnagyok ad-
nak ki a mezG6varosi eskiidtekkel egyiitt.116 Mindkét eset alkalmi, hiszen mas
forrasokbdl egyértelmtien igazolhat6 a biré tisztsége.

A tobb (2, kivételesen 3) bird jelenlétének legegyértelmtibb oka lehet,
hogy a telepiilés tobb foldesur kozott oszlik meg, akik sajat birét allitanak. Ef-
féle adataink f6leg a 15. szazad méasodik felét6l vannak. Mezéturnak és Tisza-
varsanynak csak a fele volt a Kéllaiak birtokaban, a masik felét el6bb Parlagi
Gyorgy diésgydri varnagy, majd a Derencsényi csalad birtokolta. Ezért a telepii-
léseken 2-2 biré van.!l” Hasonlé kettds birdsagot talalunk a 16. szazad elején
Veréeén is, amikor a két Banffy-testvér kezén van a mezévaros, bar nem tud-
juk, melyik biré melyikiiké.1’® Talan Ajak és Egyeddujfalu is ide sorolhatd, hi-
szen el6bbiben a Vardai csalad mellett a varadi piispok is birtokolt,!1? utébbiban
pedig az 6budai apacak mellett 1379-ben valészintileg a Batmonostori T6ttosok.120
TG6bb esetben a birét allité foldesurat név szerint megnevezik. Ilyen 1448-ban a
Csaholyiak 4ltal birtokolt Csenger,12! 1515-ben a Szentgyorgyiek altal birt Bazin,!22

113 DL 11861. 1423: csak eskiidtek: ZsO X. 1048. Van biré: 1421: ZsO VIIL. 54., 1433: Karolyi
II. 146.

114 Varin, 1485: Ceské i. m. 55. Zsolna, 1421: ZsO VIIL. 911.

115 UGDS VI. 3443. (1465)

116 DF 248775. (1443)

117 Mezétr, 1485: DL 56182. Gydrfds Istvdn: A jasz-kunok torténete III. Szolnok 1883. 696.
(hibas 1487-i kelettel), 1495: a birékat a kocsmaban becsmérlik. DL 56280. 1502: a maésik foldesir
Derencsényi Gyorgy simulcum suo iudice Budan van. DL 56336. Tiszavarsany, 1477: Iudex unus et
alius vestri. DL 56035.

118 1513: DF 266575., 1514: DL 33460. Masik birtokuk, Banffyhunyad (1502): DF 245919. két
birét emlit, de nincsenek nevesitve, nem eldonthetd, f6biré és kisbiré is lehet.

119 DL 44729.

120 DI, 87516. magister Georgius necnon Michael iudex magistri Iohannis... Ujfalu 1382-t6] az
6budai apacdk szondi uradalménak tartozéka; a ,magistri Iohannis” itt az egyik Batmonostori
To6ttos Janosra utalhat.

121 Zichy IX. 179.

122 DF 243388 ... richter zw Posing auff graff Wollffgang tail ... richter ang graff Franczen tail.
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illetve a mellette fekvé Szentgyorgy, ahol 1494-ben a harom Szentgyorgyinek
megfeleléen harom biré van.122 A zalogbirtokos is allithatott birét. Erre utal,
hogy a Hont megyei Baton 1467-ben, amikor a birtokos Lévai Cseh csalddon ki-
viil a Guati Orszag csalad is zalogjogon részbirtokos, két biré van: Paulus Pyssel
et Nicolaus Sutto tudices,'2* 1469-ben viszont ismét egy biré szerepel: a mar
1464-ben is ezt a tisztséget betolté Gabor.125

Az emlitett esetekben (talan Mezéturt és Tiszavarsanyt leszamitva) kiilon
birét, de kozos tanacsot feltételezhetiink. De a birtoktagolédassal a teljes ta-
nécs is kiilénvalhatott. Ilyen volt Obuda vagy Gy®r, ahol csak a kiralynéi, illetve
a kiralyi varosrésznek az oklevéladasat ismerjik, a kdptalaniét nem. Hasonlé
figyelheté meg Garan és a Tolna megyei Kesztoleon, ahol egyértelmiien megne-
vezték, hogy a testiilet melyik birtokrész tanacsa.!26 A kiilon varosrészeknek
eleve kulon testiileteik és kiilén kiadvanyaik is lehettek. Ilyen Fels6- és Also-
kéros vagy Otata és Ujtata — kifelé alkalmanként kozésen irnak!?” — vagy
Galgéc esete, amikor Ogalgéce, Ujgalgée és Szentpéter 1479-ben kozosen adnak
ki egy oklevelet.!28

A magisztratus telepiillésmorfolégiai okokbdl is lehet széttagolt: maga a
telepiilés lehet tobbmagu, részein kiilon birék (utcabirdk, kisbirék) vannak,
ezért az oklevélben tobb bird szerepel. Korai példa a jelenségre Barsé és az ebbe
kés6bb beolvadé Csiutortokhelyé — 1376-ban egy barsi oklevélben megnevezik a
csutortokhelyi tandes tagjait is.129 Nagyvarad esetében két varosrész, Olaszi és
Vadkert kiilon is ad ki okleveleket, egy biréval, mig a varos egésze nevében kelt
oklevelekben két bir6 szerepel. (Amikor csak Varad szerepel egy biréval, akkor
feltehetGen Vadkertrdl van sz6. Az eskiidteket egyszer sem nevezik meg. A ko-
z0s birék és az ismert vadkerti, illetve olaszi birék neve k6zott nincs atfedés, de
ez véletlen is lehet.)!30 Ellenpélda lehet a szintén tagolt Eger és Pécs: egyiknél
sem jellemz§ a kiilonkormanyzat.13!

Végiul még egy okat talalhatjuk a két biré emlitésének: amikor az iigybél
kifolydlag a korabbi biré is érintett. Nagysz6lson a korabbi adasvételek utéla-
gos irasba foglalasa miatt,!32 Cegléden egy hatalmaskodasi tigyben.133

Ha sem birtoklasi, sem szerkezeti, sem telepiilésmorfolégiai, sem tigyren-
di magyarazat nem kinalkozik, akkor csak szervezeti okok allhatnak a hattér-

123 DF 250289.

124 DL 16461. Bakdcs Istvdn: Hont varmegye Mohécs elétt. Bp. 1971. 52.

125 Uo. 51-52.

126 Gara, 1414: ZsO IV. 2383. Kesztole, 1502: DF 209433.

127 DL 104207.

128 DF 267889. — Taldn kozds énkormanyzata van 1425-ben Abrudbanyéinak és Zalatndnak:
Zs0O XII. 800.

129 DF 208532.

130 V4rad, DF 285820., ZsO VII. 237., DL 11757., 25189., 15662., DF 214430., DL 29297.,
99829. Vadkert, 1455-86: DL 14965., 45153., DF 246773., 270636. Olaszi, 1514-5: DF 271595., DL
22672.

131 Pécsnél a telepiilésrész: 1379: de vico Owar DL 6599., 1443: de vico Sancti Thome DL
92958. Egerre 1. a 162. jegyzetet.

132 DL 84623.

133 DL 23567.
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ben. A birék szdma az eskiidtek szamaval is 6sszefiigg: az eskiidtek kisbirét ad-
hatnak vagy mas birénak nevezett funkciot is ellathatnak (malombiré, hegybi-
r6, banyamester, stb.), igy 4all el6 a tébb biré. Ilyenkor az eskiidtek szama vagy
emlitésiik hianya lehet arulkodd. Eskiidtek nélkiil jar el két biré Hatvanban
1452-ben, illetve arrestatio tigyében Varjas faluban.13¢ Pankotan pedig két es-
kiidt tarsasagaban emlitenek két birét, mikozben bé egy évvel kordbban 1 biré
és 12 eskiidt szerepel sajat okleveliikben. A két birét emlit6 oklevél egy kifize-
tésrdl sz616 nyugta, mig a masik jelentésebb, ingatlan-adasvételi tigy.135 Arulko-
d6 lehet a ,iurati iudices” azaz eskiidtbirék terminus hasznalata. A kérdést az
eskiidtekrél szol6 szakaszban érintem, itt csak annyit jegyzek meg, hogy a f6bi-
16 (supremus iudex, iudex capitalis, iudex principalis) megnevezés a biztos jele
annak, hogy a mezévarosban més biréi tisztségek (vasarbird, hegybird, utcabi-
rok stb.) is vannak. Maramarossziget 1548-i statitumanak fentebb idézett sza-
kaszaban f6biré all, mellette az eskiidtek eskiidt birék néven szerepelnek. A f6-
biré-emlitések a 16. szazad elejétdl sokasodnak meg és a kora tjkori fejlédést
el6legezik. 1504-ben Satoraljatjhelyen Farkas Mihaly iudex primarius,36 Ka-
ransebesen 1505-ben tantként szerepel nobilis Ladislaus Floka alias iudex de
prefata Karansebes capitalis, majd 1542-ben Bakéci Ferenc, 1544-ben Rako-
vicai Léaszl6 iudex supremus cimet visel.137 Szalankemén varosaban 1513-ban,
Gyulan 1518-ban, Marosvasarhelyen 1519 szeptemberében emlitenek forrasa-
ink f6birét. A székely varos 1513-as két sajat kiadvanydban még csupan biré
szerepelt, tehat a valtozas ezekben az években kovetkezhetett be.138

Az eskiidtek (tandcs)

A bir6 dontéseit nem egyediil, hanem a tanaccsal egyetértésben hozta. A
visszaéléseket volt hivatva megakadalyozni, hogy mindenrél a tandcs meghall-
gatasaval kellett donteni. A szabad kiralyi varos Kassardl szélva: ,,A varost e
testiilet képviselte, illetve e testiilet dontott nem csupan a varost érinté tigyek-
ben, hanem minden polgarjoggal rendelkezd lakos polgari peres tigyeiben, illet-
ve a varos 6sszes lakosanak biintetGperében. A varosok belsé szabéalyait (statu-
tum) is e testiilet hozta, sokat éppen a kiils6 tanacs jelenlétében. A biré a bels6
tandccsal egylitt adta ki a varos életét szabalyoz6 rendeleteket tamadas, ttiz-
vész esetére. Ok adték ki a varosban érvényes arszabasokat, valamint a tanéacs
tagjai részt vettek minden jogi aktusban, amely barmilyen szinten érintette a

134 Hatvan, 1452: DF 210711. Varjas, Szaboles m. 1521: DF 229600.

135 QOklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad toérténetéhez 1. Szerk. Varju
Elemér. Bp. 1908. (tovabbiakban: Banffy 1.) 467., DF 262349.

136 DL 67367.

137 Szorény 152., 226., 234.

138 Szalankemén: DL 97643. Gyula: DL 38026. 1527-b6l tudjuk, hogy az eskiidtek kéziil kilen-
cen egyben utcabirék: Gyula varos oklevéltara (1313-1800). Szerk. Veress Endre. Bp. 1938 (tovab-
biakban: Gyulai oklt.) 114. Marosvasarhely 1513, 1519: Székely oklevéltar III. Szerk. Szabé Karoly.
Kolozsvar 1890. 205-207. A fejlédés elhtizédhat: Désen a iudex primarius cim csak a 1570-es évek-
t6l szerepel a dési forrasokban: Kdddr Jozsef: A varmegye kozségeinek részletes torténete.
(Szolnok-Doboka varmegye monographigja III.) Dés 1900. 206.
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varost vagy annak lakéit, igy a polgarok kozotti birtokok felosztasanal, végren-
delkezésnél, illetve a hagyaték Osszeirdsanal a tandcs egy-két tagja minden
esetben jelen volt.”139 Mindez szerényebb keretek kozott a mezévarosoknal is
megfigyelhet6. A biré rendszerint két eskiidttel egytutt intézkedett vagy azok
éppen helyette jartak el, akar mint végrendeleti végrehajték, akar mint tantdki-
hallgatast végz6 kozegek, még a jelentéktelenebb telepiiléseken is.140

Az eskiidteket tobbféleképpen nevezték meg: iurati, iurati consules, iurati
seniores, consules, scabini. Amint azt mar fentebb emlitettem, az eskudteket
részint a kiils6 tanacs valasztotta, részint a bir6 és a hivatalban maradé vagy
éppen megvalasztott eskiiddtek maguk jelolhettek maguk mellé eskiidteket.14

Az eskiidtek tanacsbeli helyzete, életpalyéja, karrierje a forrasadottsagok
miatt csak néhany kivételes esetben tarhaté fel. Két jelentés mezgvaros,
Karéansebes és a Valké megyei Ujlak példdja alapjan azt mondhatjuk, hogy a va-
rosi tanacs atlagosan 15-20 év alatt mindenképpen kicserélédik. Ujlakon a 12
eskiidt kozil Fodor Janos az egyetlen, aki 1419 utan még 1431-ben is el6fordul,
és két olyan eskiidt van: T'6t Balazs és Szentmihéalyi Miklés, akik 1431-ben és
1436-ban egyarant a tandcs tagjai. A t6bbi név nem ismétlédik.42 Karansebes
esetében hat fGs a tanacs, de kisebbek a fennmaradt névsorok id6kozei is. Az
1493. oktéberi és 1494. majusi tanacslistaban csak a biré és két eskiidt neve
véaltozott, négy eskidt valtozatlan. 1505 és 1528 kozott egyediill nemes Marosi
Janos mutathaté ki végig tanacstagként. 1505-h6z képest 1515-ben a tanécs
fele még azonos, 1518-ban mar csak feltételesen azonos két £6.143 1515-hoz ké-
pest 1518-ban négy, 1525-ben harom, 1528-ban két f6 lehet azonos. 1518-hoz
képest 1525-ben viszont csak ketten: Marosi Janos és Gerencsér Bal4zs azono-
sak, ut6bbi is csak akkor, ha Nagy Baldzs 1518-as eskiidttel azonosithaté. Vi-
szont visszakeriil a tanacsba a még 1515-ben szerepl6 nemes Pesti Jakab.
1528-ban Marosi és Gerencsér marad benn a tanacsban. Hozz4juk hasonléan
,0rokos” tanacstag nemes Csuké Matyas, aki 1525-t61 1542-ig folyamatosan ki-
mutathat6 eskiidtként.144 Hasonl6 jelenségeket Gulyas Lészl6 figyelt meg Sa-
toraljatujhelyen és Patakon.145

A 14. széazadi formulaskonyv, az Ars notarialis szerzgje a varosi oklevelek
iratmintait ismertet6 rész elején igy ir: ,Ennél a résznél megjegyzendd, hogy
egyes vdrosokban kizdrélag egy biré és négy vagy hat eskiidt van vagy éppen még
kevesebb; mdsokban viszont két birét tizennégy eskiidtet és térvényldté vént
szdmldlnak el6 a népen feliil. Ezért a jegyzének irdsban a tobbet tobbes szamban,
a kevesebbet egyes szamban kell egyeztetnie, ugyanigy az iidvozlformuldndl is.”146

139 H. Németh I.: Kassa i. m. 11.

140 PI. DF 282428. (Sziscsan, 1456), Zichy X. 220-221. (Kenderes, 1462).

141 Buda 31.§ vége, 34.§ (322-323). Az ujlaki jogkoényv az eskiidtek valasztdsanak médjarédl
nem szo6l.

142 750 VII. 281., DL 12365., 12889.

143 Ha Petrus Simon és Petrus Negwl azonos.

144 Osszesitve: Szérény 112., 115., 152., 159., 160., DL 47606. (Lakatos B.: Varosi i. m. 90.),
Szérény 180., 202., 204., 226.

145 Gulyds L.: Onkormanyzat i. m. 90-92.

146 Formulae solennes styli... Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pest 1799. 22. ,Juxta quam
partem est notandum, quod in aliquibus Civitatibus solummodo unus est Judex et quatuor vel sex
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— Szamunkra is 1ényeges kérdés, hogy hany f6bél alltak a mezévarosi tanacsok,
mennyiben fugghetett az eskiidtlétszam a telepiilés nagysagatol, jogallasatdl. A
kivaltsaglevelek — ha voltak is — nem igazitanak utba, ezért leginkabb maguk-
bél a mezévarosi oklevelekbdl tudunk adatokat gytijteni. Ezek alapjan kijelent-
hetd, hogy az eskiidtek létszama valtozhatott és idénként ingadozhatott, de
nem lehetett akarmennyi. Némi leegyszertsitéssel a kés6 kozépkori Magyaror-
szagon harom tanacstipust kiillonbéztethetiink meg.

A leginkabb elterjedt a 12 f6s tanacs tipusa. Némi jéakarattal ide szamit-
haték azok az esetek is, amikor a biréval egytitt vannak tizenketten, amikor az
eskiidtek egyike kisbiré (hegybird, banyamester) vagy forditva, a 12 f6n felil
van még tisztviselg. Valgjaban tehat 10-14 f6 is szerepelhet.14” A tizenkettes
szam jogi szimbolikgjat, bibliai és mtivel6déstorténeti parhuzamait most nem
vizsgalva megallapithatd, hogy a mezévarosi fejlédés szamara mintaadé legje-
lentGsebb varosok mindegyikében jellemzéen 12 f6s belsé tanacsokat talalunk
(Buda, Kassa, Pozsony).148

A masik két tipust tekinthetjiitk igy, mint ennek a tizenkettes rendszer-
nek az aranyos szarmazék-részegységeit: felezett (6 f6) illetve harmadolt (4 f6)
létszammal. (A kevés adat ellenére kora djkori parhuzamok alapjan lehetséges
negyedelt — harom eskiidtbdl all6 — illetve esetleg egy kétharmadolt, 8 f6s ti-
pust is feltételezni, de a negyedelt 1étszamra csak olyan egyedi adataink van-
nak, amelyekre egyel6re nincs kontrollforras.) A teljes vizsgalt forrdsanyag
alapjan egyel6re kizardlag a 12-6-4 f6s tanacslétszamok esetében adjak meg az
eskiidtek létszamat nem csak név szerinti felsorolassal, hanem szammal
(quatuor iurati, sex iurati, duodecim iurati)!4® ami igazolhatja, hogy ez a harom
tipus lehetett a leginkabb szokésos.

Az ettdl eltéré 1étszam magyarazatot igényel. Ha szervezeti valtozéas ko-
vetkezik be, a varos fejlédése, gyarapodasa megkivanja és a jogi kérnyezet is le-
het6vé teszi, az eskiiddtek szama emelkedhet, de cs6kkenni — mar csak presz-
tizsokok miatt is — nem csékkenhet. Példa lehet az emelkedésre Visegrad: 8 {6
(1356) —>12 (6+6, 1360), Korpona: 4 6 (1316) —> 12 (1370), Ujlak: 8 {6
(1362) —> 12 (1419), Késmark: 4 {6 (1348) —> 12 (1453).15 De kénnyen elkép-
zelhet6, hogy ezekben a jelentés mez6varosokban is eleve 12 f6s tanacsok vol-
tak. Ha csokkenés van, azaz ha a ,,szabalyosnal” kevesebb eskiidt szerepel, an-
nak kiilénféle okai lehetnek.

1. Az irnok figyelmetlenségbdl kihagyott (egy vagy két) nevet.15!

Jurati, vel forte pauciores, in aliquibus vero duo Judices et quatuordecim Jurati et Seniores Justi-
tiarii super plebem praeficiuntur, propter quod Notarius sensum suum in scribendo ad plures in
plurali, ad pauciores in singulari debeat applicari, et hoc in Salutatione.”

147 A vizsgélt anyagban 12 fé6nél nagyobb tanics nem fordult els, egyetlen alkalommal Kor-
ponan emlitenek 13 f6t: DF 274687.

148 H. Németh I.: Kassa i. m.

149 4 £6: Hazi 1/4. 229. Szakony; Hazi I/5. 269. Banfalva; DL 56284. Mezéttr; 6 f6: ZsO IV. 1925.
Komaérom; 12 f6: 1. aléabb.

150 Visegrad, 1356: Mészdros Orsolya: A kést kozépkori Visegrad torténete és helyrajza. Viseg-
rad 2009. 120., 1360: Banffy I. 230. Korpona, 1316: DL 1865. 1370: DF 274687. Ujlak, 1362: DL
5124., 1419: ZsO VII. 281. Késmark, 1348: DF 288969. (,,seniores”), 1451: DL 28988.

151 Lakatos B.: Varosi i. m. 90. (Karansebes, 1525)
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2. Az irnok nem sorolta fel a teljes tandcsot, hanem et ceteri-vel zarta le a
felsorolast. Ennek egy valtozata, amikor t6bbé-kevésbé torekedtek arra, hogy a
jelenlévd eskiidteket soroljak fel, és ha valamelyikiik egyaltalan nem miikodott
kozre, kihagyhattdk a névsorbdl. A nem 6rékérvényt tanusitvanyoknal, nyug-
taknal nem is kellett mindenkit felsorolni. Tanulsagos Lelesz mezévaros négy
oklevele az 1444-1451 ko6zotti, illetve az 1470-1500 kozotti idészakbdl. Mind a
négyben mas eskiidtlétszam szerepel. (1444: 8 {6, 1445: 4, 1451: 12, 1470-1500
koral ismét 2 {6; az els6 addssagiigy, a masodik és harmadik ingatlan-atruha-
zas, a negyedik arrestatio tigyében Bartfahoz irt levél.) Erdekes helyi gyakorla-
tot alkalmaztak a Zemplén megyei Nagymihélyon a 16. szazad elején: a fenn-
maradt két oklevél mindegyikében szdmmal megadtak ugyan, hogy a tanacs 12
eskudtbdl all, de csak 11-et, illetve 3-at soroltak fel.152

3. Az eskiidt érintett lehetett az oklevélbe foglalt tigyben (példaul vevé-
ként), ekkor kihagyhattak a felsorolasbdl.153

4. Az illet6 év kozben meghalt vagy tisztsége mas médon megiiresedett
(Trencsén 1476-os statituma szerint az eskiidteket helytelen magaviseletitk
miatt lemondathattak).154

A kovetkeztetések el6rebocsatasa utan tekintsiik at az adatokat az eskiid-
tek létszama szerint emelkedd sorrendben.

2-3 eskiidt. Ez a minimalis 1étszamot jelenti. (A Tripartitumban is az all,
hogy a biré vagy két eskiidt intézkedhet.)155 A Saros megyei Lucska esetében (2
eskiidt), illetve a Pilis megyei Torbagy, a Moson megyei Levél vagy a Pozsony
megyei Als6dids falvak esetében (3 eskiidt) nem is feltételezhetiink nagyobb ta-
nacsot.156 Ennyi eskidt szerepelhet kisebb jelent6ségti iigyekben olyan helye-
ken is, ahol bizonyosan nagyobb volt a tanacs 1étszama. A Kiils6-Szolnok me-
gyei Kenderesrél két eskiidt sajat pecsétjeikkel megerésitett levelet ir Telegdi
Mikléshoz az altala fogvatartott két személy tigyében: a kérésére tartott kihall-
gatas alapjan a vadlottak artatlanok. Biré a levélben nem szerepel.’5” Ugyanigy
sajat pecsétjukkel pecsételtek meg egy nyugtat a pozsegavari eskiidtek a biré-
val 1518-ban.1®® Nagyenyedrdl 1467-ben egy erkolcsrendészeti eljarasrol sza-
moltak be az erdélyi alvajdaknak.!5® A Pozsony megyei Cseklészen és a Nyitra
megyei Galgécon kiallitott szarmazasi tandsitvanyokban két eskiidt szerepel,
utébbi esetben a birét nem emlitették.160

Sajatos, regionalisnak t{iné gyakorlat tandi lehetiink Eszakkelet-Magyar-
orszagon. Fontos ingatlan-adasvételi tigyekben is csupan két-harom eskiidtet
emlitenek. Legismertebb jé forrasadottsdgai miatt Miskolc gyakorlata, itt min-

152 Lelesz: DF 234276., 234278., 222451., 216368.; Nagymihaly, 1506: DL 86048., 1514: DL
86078.

153 Ellenpélda: Gulyds L.: Onkorméanyzat i. m. 145.

154 Corp. stat. IV/2, 34-36.

155 Trip. P IIL. tit. XII. — V6. Lakatos B.: Ingatlanforgalmi i. m. 140.

156 DF 215374., 281917., 238361., 279871.

157 Zichy X. 220-221.

158 DF 285331.

159 DL 39232.

160 DF 243232; DL 39413. (iurati megjelolés nélkiil)
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den esetben csak két eskiidt szerepel.16! Erre parhuzamot kindlhat Eger esete,
itt a fennmaradt kisebb szamu adasvételi oklevélnél harom (két esetben négy)
eskiidt szerepel. Két eskiidt fordul el6 tovabba Tarcalon, Ujhelyen 1349-1435
koz6tt, és egy alkalommal Varannén; harom eskiidtet emlitenek 1444-ben vég-
rendeleti igyben Telkibanyén, tovdbba Szantén 1522-ben és idénként Ujhe-
lyen a 15. szdzad masodik felében (1457, 1473, 1475, 1505-1513).162 Ugy sejt-
hetjiik, hogy mindez vagy egy 14. szazadi orszagos gyakorlat maradvanya lehet
— Barson 1349-ben fuird6adésvételnél, Kaproncan 1308-ban telepitési enge-
délynél szerepel harom eskiidt —, vagy arrél van sz, hogy az oklevélben meg-
nevezett két vagy harom eskiidt lehetett az tigylet referatora az irasba foglalés-
nal.163 (Beregszasz két eskiidtet feltiintets relatids jegyzetei jelentik a térségbe-
li, az erdélyi Kolozs mezévaros két 1472-es adasvételi oklevelében megnevezett
3-3 eskudt pedig a tavolabbi parhuzamot.)16¢ A telepiiléshierarchia csticsan, az
els6 és mésodrendd varosok esetében — a vizsgalt anyagban Egert leszamitva
— csak haromnal t6bb eskiidt lehet.

4 eskiidt. A Magyar Kiralysag teljes tertiletén a vizsgalt id6szak nagy ré-
szében és mindegyik hierarchikus szinten megfigyelhetiink ekkora tanacsokat.
Egy résziiknél korai adatbél ismert, masoknal inkabb az lehet a benyomasunk,
hogy a lélekszam emelkedését, az urbanizaciés folyamatot egyszertien nem ko-
vette a testiilet létszaméanak béviilése. Obudéan 1375-1521 kozott az dsszes ok-
levélben kizarélag négy eskiidtet emlitenek. (De mivel ezek csak a kiralynéi va-
rosrész kiadvanyai, lehet, hogy eleve ezért kisebb a 1étszadm.) Hasonl6 a helyzet
Maéaramarossziget esetében, itt a négyes létszam a kora tjkorban is megmaradt.
Mashol létszambévilést gyanithatunk (Késmark, Korpona, Németlipcse,
Korosbanya). A négyes tandcs falvak esetében is kézenfekvé létszam lehet; ada-
tokat féleg a Dunantilrél (Banfalva, Szakony, Szasz), illetve a Szepességbdl
(Grenic, Illésfalva) ismerek.165

161 T6¢th P: Varosigazgatas i. m. 368-373. Az okleveleket 1. T6th Péter: ,Nos judex et jurati,
ceterique cives oppidi Miskolcz...” Miskolc mez6varos altal a kézépkorban kiadott oklevelek. Pub-
licationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Phil. 17. (2012) 1. sz., 103-123.

162 Fger: DL 43036., DF 209988., 209956., 263157. Tarcal: DL 99498. Satoraljatjhely, 2 eskiidt:
1349: DL 4026., 1435: DL 12793., uo. 3 eskudt: DL 14453., 17524., 17750., 35797., DF 217307. (itt
eml. ceteri cives et assessores). Varanné (Bartfanak): DF 213556. Telkibanya: DL 13819. Abadj-
szanté: DF 283258.

163 Bars: DF 208856. Kapronca: DL 40360. (4tiras)

164 A beregszaszi rendszerrsl méas helyiitt kivanok beszamolni, az els6 ilyen oklevél: ZsO XII.
83. Kolozs: DF 277575-6.

165 Banfalva, 1467: H4zi I/5. 269. Dobronya, 1500: DF 267098. Eger adatait 1. feljebb. Gélnic,
1472: DL 34977. és a varoskonyvben (DF 267885.) passim. Grenic (Szepesvéghely) 1518: DL 23002.
Gyulafehérvar 1489-90: DL 29326., 30476. Illésfalva 1467: Iglé kir. korona és banyavéaros levéltara.
Szerk. Illésy Janos. Bp. 1899. (tovabbiakban: Iglé) 30-31. = DF 280844. Izdenc, 1492: DL 19791.
Késmark: 1. 150. j. Korpona, 1316: Anjou-kori oklevéltar IV. Szerk. Krist6 Gyula. Bp.—Szeged 1996.
96. (244. sz.) Korosbanya, 1524: DF 260225. Liszka (Olasz-) dsszes (13) oklevele, 1474-1509: DF
214648., 269671., 265246., 264495, 258868., DL 18007., 31964. DF 214916. 272257., 264536.,
264539., DL 31995., DF 264546., DL 63870., DF 264565. MezGtur, 1496: DL 56284. Miskolc, 1376:
Té6th P: Miskole i. m. 104. Németlipcse, 1436: DF 271912. Obuda, 1375: DL 6268. uo. 1521: DL
23596. Podolin, 1415: ZsO V. 6. Szakony, 1457: Hazi I/4. 229. Szaszvar 1458/88: DF 278587. Sziget,
1461: Mihdlyi J.: Maramarosi i. m. 434-435. (téredék; vo. a 37. j. i. statitummal!) Varannd, 1410:
DL 9630. Zélyom, 1395: ZsO 1. 3871.



516 LAKATOS BALINT

5 eskiidt. Ezek az esetek mindig magyariazhaték azzal, hogy a biréval
egylitt megvan a hat {6 vagy az oklevélb6l valamilyen okbdl kimaradt egy név.166

6 eskiidt. Az orszag teljes teriiletén 13 esetben talaltam ekkora tanécsot.
Ez nem sok, de az adatok egyértelmiiek. Funkcionalis értelemben vett falu mar
nem fordul el6 ebben a csoportban, a mezévarosok derékhada (6-3. hierarchi-
kus szint) sorolhaté ide. A csoport élén Debrecen és Karansebes all, két felto-
rekvd, dinamikusan fejl6dé mezévaros. Nem fordul el6 nyugat-felvidéki és
gomor-szepesi teleptilés, tehat a magdeburgi jogbdl szarmaztathaté korponai,
selmeci, szepesi jogcsaladok feltételezhet6en nem éltek ezzel a magisztratusi
rendszerrel. Nincs nyugat-dunantili telepiilés sem.167

7 eskiidt. A vizsgalt anyagban el6fordulé mindossze harom adat egyike
sem egyértelmi. Eleve kizarhaté Korpona (1431-es adat), mert a tanacs 12 f6s.
Prazsmarnal az oklevél iréja et ceteri-formulaval zarja az eskiidtek felsorolasat,
Sajészentpéter sz6loskert zalogositasardl vallo 1458-as kiadvanyaban pedig a
névsor javitott, igy nem egyértelmd, hogy hat vagy hét nevet kell-e szamol-
nunk.168

8 eskiidt. Bar imént feltéteztem ,kétharmadolt” tandcslétszamot, csak
két fels6-magyarorszagi banyavaros, Golnic és Szomolnok esetében gyanakod-
hatunk a varoskonyvi bejegyzések alapjan arra, hogy ennek a létszamnak ott
volt jelent6sége. A tobbi esetben tudjuk, hogy a tandcs mar akkor vagy késGbb
12 f6s (Ujlak, Lelesz). Abatjszanton kés6bb a 8 helyett 9 f6 fordul el6, de ez a
hegyaljai teleptilés inkabb kivételnek mondhatg.169

9 eskiidt. A mindossze 6 telepiilésnél el6forduld létszamnak egyike sem
takar feltehetGen teljes tanacslétszamot. Zsolnardl és Aszal6 falurdl tudjuk,
hogy 12 f6s tandcstak, Terebesen a harom biréval (egyikiitk malombiré lehet)
kiadédik az 6sszesen 12 {6, tehat ez a mezévaros is kizarhaté. Marad harom
abauji teleptilés: Jaszo, Szanté és Hejce. Jaszorol és Hejcérdl egyetlen adatunk
van, biztosat nem mondhatunk. Abaijszanté 6t kiadvanya a tobbi hegyaljai te-
lepiiléshez hasonléan elég valtozatos intitulaciéval rendelkezik, valészintsithe-
téen itt is nagyobb volt az eskiidtlétszam.17

166 Budafelhéviz, 1529: Bdrtfai Szabé Ldszlé: Pest megye torténetének okleveles emlékei
1002-1599-ig. Bp. 1938. 374. Bodrogkeresztir, 1466: DL 16394. (djkori mas.) Cseszte, 1467: DL
16457. Jakéhodos, Bihar m., 1505: DL 82229. Késmark, 1301: DF 281692. Lelesz, 1445: DF 234278.
Paszto, 1417: Békefi Remig: A pasztéi apatsag torténete 1190-1702. Bp. 1898. 296. (iudices et
iurati), Telkibanya, 1428: DL 11976.

167 Abrudbanya, 1490: DF 277608. Debrecen, 1529: MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara, Moh-
4cs utani okl. 3., kiad. Herpay Gdbor: A debreceni reformétus Ispotaly torténete 1529-1929. Debre-
cen 1929. mell. 22-23. Erddd, 1403: ZsO II. 2880. Karansebes, 1456: Lakatos B.: Varosi i. m. 89.,
uo. 1544: Szorény 233. Komarom, 1414: ZsO IV. 1925. Offenbanya 1486: DL 37066. (eml. korabbi
hatalmaskodaskor, tisztség nélkiil), Szalard, 1387: ZsO 1. 126. Szék, 1516: DL 29629. Szenter-
zsébet, 1380: DL 6674. Telkibanya, 1428: DL 11976. Varanné, 1515, 1525: DF 270965. és DL 47636.

168 Korpona: DF 283563. Prazsmar: DF 247083. Sajészentpéter: DF 268557.

169 Golnic 1431: DF 258633. Szomolnok, 1449: Wenzel Gusztav: Magyarorszag banyaszatdnak
kritikai térténete. Bp. 1880. 83. 2. j. (DL 14217.) - Tjjlak, 1362: DL 5124. Lelesz, 1444: DF 234276.
Szanto, 1485: DF 215140.

170 Zsolna, 1421: ZsO VIII. 911. Aszalé, 1524: DL 23541. Terebes, 1495: DL 19041. Hejce,
1519: DF 217817. Jasz6, 1416: ZsO V. 2532. Szanté osszes (5) okl., 1438-1522: DL 65049., DF
215139., 215140., 271582., 283257.
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10-11 eskiidt. Ez mar a 12 f6s rendszer ,,el6szobaja”. Németlipcsén egy
alkalommal a 12 helyett 10 f6t emlitenek. Nyitran a hegybiréval és a biréval
egylitt megvan a 12 f6, ugyanitt maskor 11 f6 szerepel. Nyitran kiviil még 6 te-
lepiilésen talalkozunk 11 eskiidttel, és minden esetben megallapithaté, hogy
vagy kimaradt valaki, vagy a biréval egyutt valik teljessé a testiilet.1™

12 eskiidt. Sajat kiadvanyai alapjan jelenleg 35 telepiilés kimutathaté ta-
nacslétszama ekkora. Legkorabbi adatunk 1330-bdl, Beregszaszrdl valé. Itt a
létszam a kozépkor végéig alland6. Funkciondlis szempontbdl a csoportban
éppugy szerepelnek régen jelent6sebb, majd stagnalé mezévarosok (Szalanke-
mén, Visegrad, Vari, Kormend, Békés) mint a mez6varosiasodottsagot a 15.
szazad végére eléré telepiilések (Szalatnok, Tapolcsany, Somlévasarhely). A de-
rékhadat a 4. és 3. hierarchikus szint telepiilései (k6zepes és jelentés mezéva-
rosok) alkotjak, 26 telepiilés. A masodrendd varosnak szamité Dést és Gy6rt
idevéve tehat a vizsgalt anyagban 80% az arany a varosias telepiilések javara.17

A fenti megfigyelések fényében zavarba ejt6k a Hegyalja egyes telepiilései.
Ezeknél rovid idén belill is szamottevéen ingadozik az eskiidtek 1étszama, mi-
ko6zben hol emlitenek birét, hol nem, hol egyet, hol tébbet. Satoraljatjhely és
Sarospatak esetében mar a 14. szazad elejét6l nyomon tudjuk koévetni az okle-
velekben a tanécs felsorolasat, mig Olaszliszkan és Tallyan a 15. szazad végé-
t6l. A fennmaradt oklevelek tilnyomo része szél6skert adasvételérél szol, tehat
még csak azt sem mondhatjuk, hogy az intitulatira-valtozasok szorosan kotéd-
nének az ugytipusokhoz. Idérendbe szedve:173

171 10 f6: Németlipcse, 1435: DF 271806. Nyitra, 1461, 1475: DL 98100., DF 250361. Biccse,
1484: Ceské i. m. 52. (DL 45991.) Kovaszi, 1500: DL 32532. Losonc, 1499, 1502: DF 275758., DL
73020. — 11 f6: Németlipcse, 1508: DL 46839. Nyitra, 1479: Botka Tivadar: Nyitrai emlékek. Szaza-
dok 7. (1873) 644-645. Szavaszentdemeter, 1388: DL 7430. Zsolna, 1459: DF 260368.

172 Békés, 1457, 1467: DL 74646., 45246. Dés, 1497, 1526: DF 234745., DF 253409. Gyér, 1348,
1391: Horvdth Richdrd: Gy6r varos hatésdgdnak kozépkori oklevelei. Gy6ri Tanulményok 28.
(2006) 15-16., 19-20. Gyula, 1480, 1527: Zichy XI. 270-271., Gyulai oklt. 96. Kapronca, 1509: DF
275114. Késmark, 1451, 1470: DL 28988., DF 281762. Korpona, 1370: DF 274687. Kormend,
1381-1399 k.: Bandi Zs.: Kérmend 55. j. i. m. 127. Ké6szeg, 1421: ZsO VIIIL. 121. Lelesz, 1451: DF
222451. Lippa, 1514, 1525: DL 38454., 38467. Losonc, 1494, 1503: DF 275753., DL 73017.
Nagymihaly, 1506, 1514: DL 86048., 86078. Nagysz6lés, 1515: DL 84623. Nyitra, 1479: 1. el6z6 j.
Pankota, 1395: DF 262349. Papa, 1529: Memoriae 80. j. i. m. 60. Somlévasarhely, 1521: Solymosi
Ldszl6: Adatok Pépa varos kozépkori torténetéhez. In: Tanulményok Pépa varos torténetébdl 2.
Szerk. Hermann Istvan. Pdpa 1996. 52. és 1524: DF 282800. Szalankemén, 1523: DL 97643.
Szalatnok, 1438, 1494: DL 67801., 67861., 67865. Szatmar, 1417: ZsO VI. 726.; uo. 1525 (magyar
ford., 1640): R. R. (k6zl.): A szatmari szabémesterek czéhszabalyzata 1525 évbol. Torténelmi Tar
1908, 79. Szentmarton (Alsok, Pannonhalma), 1497: DF 263546. Sziksz6, 1408: A Perényi csalad le-
véltara. Kiad. Tringli Istvdn. (A MOL kiadvanyai 1I-44.) Bp. 2008. 307.; uo. 1484: DF 215070.
Szombathely 1342: Urkundenbuch des Burgenlandes IV. Bearb. Irmtraut Lindeck-Pozza. Wien stb.
1985. 331.; uo. 1481: Sopron varmegye levéltaranak oklevél-gytijteménye 1. Kozépkori oklevelek
(1236-1526). Osszedll. Simeghy Dezs6. Sopron 1928. (tovabbiakban: Sopron vm. okl.) 138. Szond,
1414, 1417: ZsO V. 1314., VI. 36. Tapolesany, 1443: DF 248775. Tata, 1465, 1490: DL 59532., 19678.
Torda, 1424, 1444: ZsO XI. 1518., DL 62829. Ujlak, 1419, 1478: ZsO VII. 281., Zichy X. 452.; varos-
konyv, 1525: Ujlak 1.50. (115). Vari, 1380-96 k.: DF 284788. Vasvar, 1362, 1455: DL 91578., 93173.
Visegrad, 1356: Mészdros O.: Visegrad i. m. 120.; 1360: Banffy I. 230. = Mészdros O.: Visegrad i. m.
124., 1383: uo. 140.; 1415: uvo. 150. (ZsO V 826.). Zsolna, varoskonyv (DF 266966.) fol. 3v: K 90.

173 Az egyes tételeknél a kezd6 és zarédarab jelzetét adom meg, Liszka adatait 1. 165. j. Tallya,
1481-7: DF 215141., 215343. 1498-1506: DF 269688., 269883., 269936. 1508: DF 269939. 1520: DF
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1474:
1475-1479:
1481:
1483-1509:

1481-1487:
1498-1506:
1508:
1520:
1521:
1522-1524:

1303-1305:
1315-1334:

1334-1338:
1339-1345:

1346:

1348:

1350:

1351:
1354-1358:
1359-1360:
communitas
1360:

1360:
1361-1366:
1407-1421:

1491-1508:

1349-1435:

1449-1465:
1473-1475:
1477-1481:
1504-1521:

LAKATOS BALINT

Liszka

1 officialis, 4 iurati cives

2 officalis, 4 iurati cives, 20 electi homines (1477-t51)
iurati iudices, 20 electi homines

1 iudex, 4 iurati cives, 20 electi homines

Tallya

2 iudex, ceteri hospites

1 iudex, iurati, 15 ceteri cives

2 iurati iudices, 5 [cives], ceteri hospites

1 iudex iuratus, cives

2 iurati iudices, 13 ceteri cives

1 iudex, iurati, ceteri cives

Patak

1 villicus, iurati

2 iudices, 4 iurati (seniores), universi hospites /
universitas hospitum

1 iudex, (6) iurati (seniores), universitas hospitum
2 iudices, 1 iuratus (1342-1345), seniores, universitas
hospitum

1 iudex, 2 iurati, seniores, universitas hospitum

2 iudices, senatores, universitas hospitum

1 iudex

2 iudices, seniores, universitas hospitum

1 iudex, 2-4 iurati (scabini), ceteri cives et hospites
2 iudex, 2 iurati / seniores, ceteri cives / tota

1 iudex, iurati cives, universi hospites

2 iudex, 2 iurati, ceteri cives et hospites

1 iudex, 4 (iurati), ceteri cives

1 iudex (pretor), 4 iurati (scabini), ceteri cives ac
seniores, universitas hospitum

1 iudex, 4 iurati cives (iurati iudices), universitas
hospitum

Ujhely

1 iudex, 2 iurati, universitas civium/ ceteri cives et
hospites

6 iudices iurati, ceteri cives et hospites

1 iudex, 3—4 iurati, universi cives

5 iudices iurati, ceteri cives

1 iudex, 3—4 iurati, ceteri cives

1. tdbldzat. Liszka, Tdllya, Sdrospatak és Sdtoraljatijhely

intitulatiura-vdltozdsal

Liszka kiilon esetnek tekinthetd, mivel itt 1479-ig tiszttart6 iranyitja a
helyi kozosséget. (Igaz, Gulyas Laszlé révén tudjuk, hogy ezek a tiszttarték
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z6mmel helybéli mez6varosi polgarok.) Téllya és Patak esetében megfigyelhetd,
hogy az 1 iudex - 2 iurati iudices véltakozik, ekdzben az eskiidtek szédma is in-
gadozik. Ujhely pedig egészen sajatos rendszert mutat az 5, illetve 6 eskiidtbiré
hosszabb-rovidebb szerepeltetésével. A terminoldgia is idénként sajatos: egy
1383-as ujhelyi oklevél a birét pretor sive iudex-formaban adja meg, Patakon
pedig a scabini megnevezésre van tobb példank még a 15. szazad elejérdl is.17
Bar Gulyas Lasz16 ugy vélekedett, hogy ezek a titulatiraban megfigyelhet6 val-
tozasok tényleges szervezeti valtozasokat takarnak, amit — legaldbbis Ujhely
esetében — a birtokosvaltozasokkal kapcsolt 6ssze, magam tgy vélem, hogy ez
nem valészinG. A segitséget a iurati iudices (eskiidtbirék) cim alkalmazasanak
a megfigyelése jelentheti.

Eskiidtbirak nemecsak a Hegyaljan fordulnak elé. Az alsé-szlavéniai Dubi-
can 1388-ban a villicus mellett iudices iurati szerepelnek. Kaproncan 1376—
1424 koz6tt harom alkalommal a biré mellett az eskiidteket ugyanigy nevezik
meg. Leleszen 1444-ben és 1445-ben a biré mellett is ezek fordulnak eld, mig
1451-ben 2 biré és iurati megnevezés all. Gyuldn 1518-ban szerepelnek az es-
kudtbirék, mig ezzel parhuzamosan a 16. szdzadban egyre elterjedtebb lesz,
hogy a birét f6birénak kezdik hivni.l” Mint lattuk, Maramarossziget 1548-as
statitumaiban az eskiidt biré egyszertien az eskiidt szinoniméja. Hasonlé fo-
lyamat ez, mint amikor egy régi elnevezés vagy szokvanyossa valt cim devalva-
l6dik. A régi intézmény folytatdi tekintélylik novelésére Uj nevet vesznek fel, a
régit pedig atadjak az alattuk 1évéknek. Igy lesz biré az eskiidtbdl, aki amugy is
részt vesz a biraskodasban.

A Hegyalja fenti néhany telepiilésén talan a modernnek és az archaikus-
nak valamiféle taldlkozasardl lehetett sz6. Az, hogy a biré tisztségét idénként
kiilon megnevezik, id6nként meg csupan ugy van feltiintetve, mint az eskiidtek
egyike, helyi sajatossag, de nem jelenthet szervezeti valtozast. Valgjaban arrél
lehetett sz6, hogy mindvégig egy bird volt, de egyszer egytitt emlegették kiilon
részletezés nélkil a hegybiréval (ilyennel ugyanis a hegyaljai mezévarosok inti-
tulaciéiban sehol nem talalkozunk) — ilyenkor all el6ttink két biré (Patak,
Tallya),1”6 — maskor viszont valamiért a bels6 tanacs kollektivitdsat kivantak
hangstlyozni (Ujhely).

217915. 1521: DF 217941. 1522-4: DF 283257., 215141. Patak, 1303-5: DL 57232., 57233. 1315-34:
Zichy 1. 149., 419. 1334-8: Zichy 1. 439., 547. 1339-45: Zichy 1. 564., I1. 144. 1346: DL 51371. 1348:
Zichy II. 312. 1350 (a biré személye a kovetkez6 éviével egyezs, de iudex domini plebani, tehat dele-
galt biro, igy vlsz. nem varosi kiadvany, ezért sziikkséges az atirdsa is): Zichy II. 444. 1351: uo.,
1354-8: Zichy II. 549., III. 137. 1359-60: DL 47939., 51842., DF 219478. 1360: DF 219478. 1360:
Zichy III. 172. 1361-66: DL 51936., DF 219563. 1407-21: ZsO II. 5512., DF 221294. 1491-1508: DL
19715., DF 229328. Ujhely, 1349-1435: DL 4026., 12793. 1449-65: DL 14317., 16163. 1473-5: DL
17524., 17750. 1477-81: DL 18005., 18590. 1504-21: DL 67367., DF 217937.

174 Gulyds L.: Onkormanyzat i. m. 77-86.

175 Az adatokat 1. fentebb; vo. Miskolcra: T6th P: Varosigazgatds i. m. 365-366.

176 T4llyan 1549-ben is 2 biré (iudex et collega), iurati et cohospites — Laddnyi Erzsébet: Ko-
zépkori elemek tovabbélése a XVI-XVII. szazadi hegyaljai oklevéladasban. In: A magyar hivatali
irasbeliség fejlédése 1. Szerk. Kallay Istvan. (Magyar Herold 1.) Bp. 1984. 233-234.
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A kiilsé tandcs (Gemeinde, vdlasztott kozség)

A kiilsé tanacs vagy valasztott kézség (electa communitas, Gemeinde) azaz
a polgarok rendi értelemben vett ,elektorai” éltek a magisztratus valasztasa-
nak jogaval. Ezenkiviil a valasztassal egy id6ben elszamoltathattak a birét vagy
a bels6 tanacsot.177 A kiils6 tanacs jelenlétére (...) a varos politikai stabilitasa
miatt minden jelentGs és a varos életében kiemelkedGen fontos eseménynél
sziikség volt, hiszen a belsé tanacs altal meghatarozott vezetési iranyvonalat
csak igy lehetett elfogadtatni.”??® A kiils6 tanacs tehat olyan helyzetekben ke-
riillt elg, amikor a varost érint8, killonosen jelentSs tigyrsl volt sz6. 1458-ban
egy debreceni céhlevél szovegében emlitik a kiils6 tanaccsal valé egyeztetést.1™
1467-ben Nagyenyeden az alvajdak altal parancsba adott erkolcsrendészeti tigy-
ben a jelentésben a varosvezetés hangsulyozza is, hogy 6sszehivtak a jelentd-
sebb polgarokat, hogy az iigy megoldasat megvitassak.18® Hasonléan kinos iigy
volt 1497-ben, amikor egy dési 6tvos megszokott az agostonosok altal neki
adott ezlisttel, ezért Dés a teljes kiils6 és belsé tanacs nevében irt a tolvajt rejte-
getd Selmecbanyanak.18! A Nyitra megyei Handlovan 1523-ban a k6zosség 4j
orokos birét valasztott és szaméra kotelezvényt adtak ki, hogy mindenben meg
fogjak védelmezni.182 Karansebesen 1544. szeptember 20-an a mezgvaros teljes
polgarsiga, azaz a hattagu varosi tanacs és a kiils6 tandcs hiiséget fogadott
Rakovicai Laszl6 f6birénak, hogy kitartanak mellette Petrovics Péter temesi is-
pan esetleges tamadasa esetén.!83

A kiils6 tanacs szervezetére csak szérvanyos adataink vannak, ezért in-
kabb csak a létiiket tudjuk bizonyos telepiiléseken regisztralni, kozelebbit csak
néhéany esetben mondhatunk. Adataink csupan az északi-északkeleti orszagré-
szekbdl vannak. A Dunantilon és Szlavéniaban sajat mezdévarosi oklevélben
vagy levélben kiils6 tanacs emlitése nem fordul els. Falvakban nagy val6szini-
séggel nincs kiils6 tanacs, mert az emlitések csak a 6. hierarchikus szinttél (at-
lagos mez6varos vagy mezdGvaros jellegii falu) felfelé fordulnak el (a soltészfalu
Handlova kivételesnek tekinthetd). Szamukban ugyanolyan szabalyossag felté-
telezhetd, mint a belsé tanécs esetében. A 1étszam 10, 12, 25 és ezek tobbszoro-
sei (20, 24, 50, 100) lehetnek.184

177 A kiils6 tandcsra: Tirnitz Jézsef: Sopron szabad kiralyi varos kiilsé tanacsa. In: Tanulmaé-
nyok a magyar helyi 6nkormanyzat multjabél. Szerk. Bénis Gyorgy, Degré Alajos. Bp. 1971. 79-83.
Az elszamoltatasra: ZsO VI. 726. (Szatmar, 1417)

178 H. Németh I.: Kassa i. m. 12.

179 DL 47031. gratum prebentes consensum unacum universis concivibus et senioribus huius
civitatis habitis superinde consilio diligenti et matura deliberacione decrevimus. V6. DF 278869.
(szintén debreceni céhlevél).

180 DL 39232. potioribus opidi nostri convocatis inito superinde consilio diutiusque tractato
matura cum deliberatione recognoscimus.

181 DF 234745.

182 DF 254630., DL 39097.

183 Lakatos B.: Varosi i. m. 78-80.

184 De pl. H. Németh I.: Kassa i. m. 11., a kora tjkorban 60 f6. Debreceni jkv. 3. 110.: 12 es-
kiidt, 66 szenator. A tarnoki jogban 100 f§ szerepel: (centum persone idonee, hundert tiichtige
persohnen) Ujlak I.1. (319), 1.40. (112).
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adat név ;l;iilel:?rCh’ forma fajta szam megjegyzés

1349 Ujhely (4) szam seniores 12 kés6bb nem eml.

1417 Szatmar (4) név (nincs megnevezve) 25

1434 Tarcal (6) eml. universi consules

1450 Kisselyk (6) eml. iurati consules

1456 Técs6 (6) név electi seniores 12 4 iudices

1457 M.s Sziget (5) szam senes 12

1458 Debrecen (3) seniores

1461, 1494 Miskolc (3) eml. consules a tobbi oklevélben
nem eml.

1468 Vérad (1) eml. consules

1472-1526 Sziksz6 (3) szam consules 12 1414: mar eml. con-
sules ceteri

1477-1489 Liszka (6) szam electi homines 20 1474: providi viri 7 f6

1480 Huszt (4) szam senes 24

1489-1525 Varanné (4) consules, totus iurati kiillon eml.

consulatus

1485 Szanté (5) név ceteri cives 18 1522: csak 2 f6
(tanuk?)

1490 Abrudbénya (6) név (felsorolas) 25

1494 Telkibanya (5) eml. ceteri incole seu

consules

1497 Dés (2) szam consules 50 1487-1526:
consules eml.

1498, 1505, Téllya (6) név ceteri cives 15 1521: 13 f6.

1521

1502 Losonc (6) eml. ceteri consules a tobbi oklevélben
nem eml.

1508 Nagysink (6) eml. consules eml. elétte iurati

1515 Nagysz6l6s (4) szam senes 24

1518 Gyula (3) eml. consules

1522 Kurima (6) consules

1523 Handlova (7) név consules 12

1544 Karénsebes (3) név consules 49 1525: consules eml.

2. tabldzat. Ismert kiils6 tandcsra vonatkozé adatok 1526 el6ttiss

185 Karansebes, 1544: Szérény 233. Liszka adatait 1. 165. j. Szanté, 1485: DF 215139. Szikszd,
1472, 1526: DF 270458., 218421. Tallya, 1498, 1505, 1521: DF 269688., 269883., 217941. Satoralja-
ujhely, 1349: DL 4026. Abrudbanya, 1490: DF 277608. Dés, 1497: DF 234745. Handlova
(Nyitrabanya), 1523: DF 254630. Huszt, 1480: DF 285466. Szatmar, 1417: ZsO VI. 726.
Maramarossziget, 1457: DF 247904. Nagysz6l6s, 1515: DL 84623. Técs6, 1456: DF 247901. Gyula,
1518: Gyulai oklt. 72. (aldirasban). Nagyvarad, 1468: DF 214430. Kisselyk, 1425-50k.: UGDS IV.
1964. Nagysenk, 1508: DF 245975. Losonc, 1502: DL 73020. Miskolc, 1461, 1494: T'6th P: Miskolc i.
m. 108. 116. Tarcal, 1434: DL 99498. Telkibanya, 1494: DF 271490. Varannd, 1489, 1525: DF
215495., DL 47636. Kurima, 1522: DF 218056. — A téblazatban: eml. = emlités.
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Maéaramarosban (Huszt, Sziget, T'écs6) és Nagysz616son a 12 és 24 {6s rend-
szer figyelhet6 meg, itt mindeniitt senes, seniores (vének) néven nevezik. Az
1548-b6l ismert szigeti statitumban 24-es tandcsrdl irnak.!86 Tehat az
1457-ben emlitett vének azonosak lehetnek a 24-es tandccsal, igaz, szamuk
szaz év elteltével mar a kétszerese. Hegyaljdn a bels6 tanacshoz hasonléan a
kiils6 tandcsok is valtozatosak. Liszkan, Szantén a 20-as, Sziksz6n, Ujhelyen a
12-es, Tallyan 15-6s (maskor 13-as) létszam figyelheté meg, és az elnevezés sem
egységes. Az erdélyi orszagrészben és kornyékén (Karansebes, Dés, Abrud) a
25-50-es rendszer élhetett, és a kiils6 tandcsosok neve: consules. Dés kiilonle-
ges eset, mert az 50 konzulon kiviil 1497-ben 100 valasztott vén (electi seniores)
is van.187 Zsolnan pedig azért érdekes a helyzet, mert a konzulokat a varos-
koényvben idénként az eskiidtek (scabini) el6tt emlitik (1379, 1430, 1459).188
Més helyeken csupan a kiilsé tandcs meglétét tudjuk regisztralni, de létszamat
nem ismerjuik.

»Sokféle birdk”

Kiilonbo6z6 feladatok ellatasara a tanacstagok vagy a polgarok kozil va-
laszthattak vagy megbizhattak tisztes személyeket, akik a birénak és a tanacs-
nak tartoztak felelGsséggel. A sokféle feladatkor (vasarfeligyelet, széléfeliigye-
let, tlizvédelem, kocsmaltatds, malomfeliigyelet, mészarszékek ellenérzése) a
kozépkorban is megkivanhatott kiilon személyeket — persze ha a telepiilésnek
volt erre jogositvanya, illetve birt akkora népességgel, hogy kiilon személyt ér-
demes legyen megbizni.

Ugyanis ha a kora tjkori, ujkori viszonyok feldl tekintiink vissza, akkor
el6szor inkabb a hianyuk szembedotld. Ezt indokolhatja, hogy az ellatandé fel-
adatkorok egy része nem is kapcsolédott az irasbeliséghez, de az is magyarazat
lehet, hogy a mezévarosi kiadvanyokban azért nem szerepelnek, mert tagjai
voltak a kiils6 vagy bels6 tandcsnak, tehat mint eskiidtek vagy vének keriillnek
elénk. Esetleg nem voltak tagjai a tanacsnak, igy felsorolasuk felesleges lett vol-
na.!8 A vizsgélt forrasanyagban példaul sem korombirét (tlizvédelem), sem
borbirét (borkimérés, kocsmaltatas), sem székbirét (mészarszékek feliigyelete,
husellatas szabalyozasa) nem talaltam.190

Legtobbszor a hegy- és banyamester fordul el6 egyazon iudex montium, il-
letve bergmeister megnevezéssel, ami szl6termels vidékeken a hegybirét, ba-
nyavidéken a banyamestert jelentette.191 A hegybiré feladata a sz616k feliigyele-

186 Corp. stat. III. 551.

187 DF 234745.

188 1379: CD IX/7. 620. (DF 274738.). 1430: DF 274695. 1459: DF 260368.

189 Lukdcs L.: Sokféle i. m. 398-399. (Nagykanizsa, 1716), 404. (Gyongyos, 1713, 1715), 406.
(Als6ors, 1814, Papa 1760).

190 V§. Lukdcs L.: Sokféle i. m. 395-400. (korombiré), 400-405. (borbiré, palinkabiré), 405-
407. (malombiré), 407-408. (székbiré).

191 Bocké, 1508: Ceské i. m. 81. lieznik; sz6l66rnek forditja Wenzel Gusztdv: A szlav torténelmi
emlékek és a magyar torténelem. III. A t6t nyelven irott torténelmi kutf6k és emlékek. Torténelmi
Tar 1879, 622.
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te, a sz6l6termelés ellendrzése és a hegytorvények, szabalyozasok betartatdsa
volt.192 Sz6léskertek adasvétele vagy sz6l6 miatti pereskedés alkalmaval talal-
kozhatunk emlitésével, tandcsbeli felsorolasaval.193 Ahol sz6lémitivelés folyt és
nem ismeriink kiillon hegymestert, nyilvan a tanacs vagy egyik tagja latta el a
sz6l6 felugyeletét.194

Banyamester a vizsgalt forrdsanyagban a fels6-magyarorszagi banyava-
rosokban fordul el. Feladata a banyamtivelés ellendérzése, szabalyainak betar-
tatdsa, a banyaszati jogok biztositasa. 1516-ban a csetneki plébanos példaul a
felsémagyarorszagi banyavarosok szovetségét vezet6 Golnicbanya jogi segitsé-
gét kérte, mivel a rozsnyéi banyamester (bergmeister) és a tanacs bizonyos ba-
nyéaszati jogokat megvont téle.19 Banyamester intitulatirabeli felsorolasaval
talalkozunk Telkibanya 1428-as és Golnic 1479-es okleveleiben, valamint id6n-
ként Rozsnyén, ahol kozvetlen a biré utan szerepel.19

Szérvanyosan fordul elé vasarbiré, mas néven vasarfeliigyels, németiil
Marktrichter. Feladata a vasarhoz kapcsolédé feladatok ellatasa, feligyelete
volt, mint példaul a minéség és a helyes mértékek ellenérzése, az arulési szaba-
lyok feligyelete, a vam- és helypénzszedés, az arusok elhelyezése, a tisztasagi
szabalyok betartatasa és a jogvitak esetén a birdaskodas.197 A vasaron felmerilt
jogvitakat ugyanis a vasari kivaltsaglevél értelmében a vasarbird, ennek hié-
nyéban a varos eloljarésaga dontotte el, mégpedig rogton a helyszinen — ezért
nem is foglaltdk azokat irdsba.19 A vasarbiré miikodése a kiadasok mellett be-
vételekkel is jart (helypénz, satorbérlet, legeltetési dij, birsagok), de nem tud-
juk, hogy ebbdl mennyi maradt a mez6varosnal. Vasarbiré miikodésére csak né-
hany 16. szazad eleji halovany adatunk van. 1502-ben Banffyhunyadon a kéze-
lebbrsl meg nem nevezett Kacs Antal el6tt egy szebeni polgar hitelre vasat va-
sarolt. Errél Kacs tett bevallast a véarosi tanacs el6tt a fizetés elmulasztasa
utan. Lehetséges, hogy Kacs csak kezes volt az tigyletben, de az is elképzelhets,
hogy & volt vasarbir6.19° Vasarbirét 1513-ban Marosvasarhelyen, 1525-ben Uj-
lakon emlitenek: az itteni jogkényv szerint a fébiré helyettese, a kisbiré vagy

192 Justh 283. sz. (Meszt, 1476)

193 Adasvételek: Szombathely, 1445: T6th E.-Zdgorhidi Czigdny B.: Forrasok i. m. 77. (DL
58110.), Nyitra (mindharom oklevél) 1. 171. j. Bevallas a biré és a hegybiré el6tt Csepregen, 1528:
Hazi 1/7. 301. Sz6l6 perlése Doroszlon a hegybiré el6tt, 1437: Hazi 1/3. 138.

194 P], Hatvan: a sz6l6dézsmaszedésrsl hozott rendelkezés élén két biré 4ll, egyikiik vlsz. a
hegybiré. DF 210711.

195 DF 267885. Kollmann Ors Ldszlé: Gomér és Kishont varmegyék kozponti helyei a kozép-
korban. PhD-értekezés, Debreceni Egyetem. Bp. 2003. 38. nyoman.

196 DL 11976., 34977.; Rozsny6, varoskényv (DF 286515.) 1v: 1520. s. d., 8r-v: 1525. jul. 10.
stb.

197 T4rkdny Sziics E.: Népszokésok i. m. 663-664., 666-668. 1476-bdl Trencsénbél tudjuk,
hogy a mértékek ellenérzése két eskiidt feladata. Bogddn Istvdn: Magyarorszagi tr-, térfogat-,
suly- és darabmértékek 1874-ig. (A MOL kiadvanyai IV-7.) Bp. 1991. 91., 532: 381. j. A mingségel-
lenérzés a céhek feladata is volt: Debrecen, 1489: Sandor Bertalan takacs elmarasztaldsa, pedig
rossz minGségl szlirposztot vett el Pal szab6tdl és Pal nyir6t6l. DF 275864. A debreceni varosi jegy-
z6konyvek tantusaga szerint 1550-ben példaul a kovacsokat marasztaljak el hasonlé jogtalan lefog-
lalas miatt. Debreceni jkv. 3. 13. (224/5. tétel).

198 T4rkdny Sziics E.: Népszokasok i. m. 666., Lukdcs L.: Sokféle i. m. 400., 409.

199 DF 245919.
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pénzbiré latta el a vasarfeltigyeletet.200 Maskor biztosan tudjuk, hogy nincs va-
sarbiré. Gyulan példaul a vasart 1496-t61 a Corvin Janos altal adott privilégium
értelmében a gyulai biré és eskiidtek feltigyelték a varnagy helyett.20!

Malombirét a vizsgéalt anyagban egyetlen alvinci oklevélben emlitenek
csupan. Amint mar utaltam ra, 1510-ben a mezG6varos vezetésének paritasos at-
alakitasat kovetel6 magyar polgarok tobbek kozott azt is szerették volna, hogy
a malombirébél (molendinae dominus) kett6t valasszanak.202 1495-ben a Zemp-
1én megyei Terebesen egy vitas malom igyében itél a mezévarosi testiilet. A ha-
rom biré egyike malombiré lehet.203

A teljesség kedvéért itt kell megemliteniink a templomgondnokokat azaz
vitricusokat. Az imént emlitett alvinci oklevélben 1510-ben az is a kovetelések
egyike volt, hogy a templomgondnokbdl (templique vitrices seu provisores) is
kett6 legyen, egyikitk magyar vagy szlav és csak a masikuk német. Alvincon te-
hat, ahogy mashol is, a vitricust a mezévarosi k6zosség valasztotta.20t Mezéva-
rosi oklevelekben a vitricusok két esetben fordulnak elé: vagy mint akik beval-
last tesznek valamiféle, a helyi egyhazat érinté birtokforgalmi tigyben20 vagy
mint akik a mezG6varosi tanacesal egyiitt hozzajarulnak ehhez.206

A biréi tisztség és a vdrosi testiilet dsszefonéddsa a tertileti
kiilonkormanyzatokkal

Az orszag egyes killonkorméanyzati, kivaltsadgos teriiletein a mezGvarosi
szervezet mas, teriileti igazgatési rendszerekkel fonédott 6ssze. Legismertebb a
szasz székek és varosok kapcsolata. A szaszf6ldi mez6varosok koziil azok, ame-
lyek egyben szék kozpontjai is voltak, Zsigmond kiraly uralkodéasatél teriileti
joghatdséagot is gyakoroltak. A szasz székek élén egy valasztott székbiré és egy,
a kiraly altal kinevezett kiralybiré allt, amely tisztség gyakran a gerébek kozott
oroklédott (6rokos tisztséggé valhatott).207 Ezeknek a széki kozpontként miiko-
dé mezévarosoknak a varosi testiiletei egyben az adott szék székbirésagat is al-
kottak. A székbiré és a kiralybir6 egyarant iudex, mellettitk a mez6varosi biré
villicus néven fordul altalaban el6, de a megjel6lés nem kivetkezetes.208 Kiraly-

200 Benké Elek — Demeter Istvan — Székely Attila: Kozépkori mezvaros a Székelyfoldon. (Erdé-
lyi tudomanyos fiizetek 233.) Kolozsvar 1997. 14.; Ujlak 1.2. (102), V.1. (164), Lukdcs L.: Sokféle i.
m. Gyongy6son is 1722/23-ban a kisbiré volt a vasarbird.

201 Gyulai oklt. 32.

202 Giindisch, G.: Winz i. m. 323-324. (DF 246004.)

203 DL 19041.

204 V. Kubinyi Andrds: Plébanosvalasztasok és egyhazkozségi énkormanyzat a kézépkori Ma-
gyarorszagon. In: Ué: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a k6zépkori Magyarorszagon.
(METEM Konyvek 22.) Bp. 1999. 283.

205 Nagymuzsaly 1446: Kérolyi II. 248-249. (a kiad4asban: ,villicus”). Hejce, 1519: DF 217817.
V6. peres tigyben: Meszt, 1467: vitrix ecclesie sancti Ladislai similiter de Pankotha, Justh 283. sz.

206 Miskolc 1497, kirdlynéi adomany a plébania javara: Téth P: Miskolc i. m. 117. Sempte,
1472-3: nyugtak a plébanos részére kifizetett pénzrél. DF 242862., 240584.

207 Georg Eduard Miiller: Stithle und Distrikte als Unterteilungen der Siebenbiirgisch-Deutschen
Nationsuniversitit 1141-1876. Hermannstadt 1941. (Nachdruck Wien-Koln 1985) 143, 147.

208 Medgyes: DF 247510., ellenpélda: UGDS VI. 3792.
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birét talalunk Vizaknan is, noha nem tartozott a Szaszf6ldhoz, titulatirajaban
szabalyosan szerepel kiilon villicus is.20° A Brassé vidékéhez tartozé Prazs-
maron a mezdvarosnak van iudexe, villicusa és tovabbi hét (s6t, feltehetGen
tobb) megnevezett eskiidtje is.210

A hét szasz szék birgja egyiittesen alkotta Matyas kiraly reformja 6ta a
szész varosok fellebbviteli férumaét, a szasz universitast, amelynek élén a legje-
lentGsebb varos, Nagyszeben kiralybirgja allt.21t A szész székek — a székbirdk
valasztasa mellé — fokozatosan megszerezték a kiralybiré valasztasanak jogat
is, Szaszvaros példaul el6szor 1464-ben valasztotta maga a kiralybirét.212 A ki-
ralybiré valasztott tisztséggé valasa ellenére megérizte elsébbségét a székbirs-
val szemben. 1508-ban Nagysink mezG6varos és széke (iurati villici consulesque
totaque communitas sedis et opidi Schenck) a szék és varos eskiidtjeinek meg-
valasztasa miatt szabadkozott Nagyszebennek, ugyanis a székbirét és az es-
kudt véneket a kirdlybiré tavollétében valasztottak meg.213

A mez6varosi és széki szervezet idészakos egyesiilésére kivételes példa
Alvinc és Borberek esete. A Maros bal partjan fekvé Alvince és a jobbparti Bor-
berek 1393-t6l a Szaszfold része lett. 1493-ban és 1499-ben ,Alvinc mindkét
fele” (ex utraque parte oppidi) néven kozos onkormanyzati szervezetet tala-
lunk, két biréval. Egy évtizeddel késébb a nagyobb Alvinc birdja egyben Borbe-
reké is, és a varosi tandcs is k6zos volt, amelynek nemzetiségi alapu atalakita-
sara iranyulé6 torekvéseket (az 6nkormanyzati testiiletek valasztasat elemezve)
mar emlitettem. A k6zos varosi tandcs itt Alvincszék székbirdsagaval esett egy-
be (- habar a két telepiilés tényleges szervezeti egysége nem bizonyithaté két-
ségteleniil). Mindenesetre a szdsz szisztéma nem tudott megszilardulni, mivel a
két mezGvaros 1526 utan véglegesen foldesiri kézre keriilt.214

Erdély délnyugati el6terében taldlkozhatunk az olah kenézi keriiletekkel.
Ezek a sajatos képzédmények a Temes és Krass6 megyék hegyvidéki részén €16,
a szOrényi ban vagy a temesi ispan alatt katondskodé romén kenézek szerveze-
tei voltak, a Temes fels6 vidékén nyolc keriiletet (Lugos, Sebes, Mihald, Hal-
mos, Illyéd, Krass6f6, Borzaf6, Komjat) szamlaltak. Ezek kozil a legkedvez6bb,
legvédettebb fekvési districtus éppen a Temes forrasvidékét és mellékvizének,
a Bisztranak a volgyét magaban foglalé sebesi, kézepén Karansebessel, amely
egyuttal — mint a ritkan lakott kérnyék legjelentésebb telepiilése — a sz6rényi
ban biréi székhelye volt. A varosba nagyszamu roman kenéz nemes kolt6zott
be, a kozeg ,,elnemesedése” a magisztratusban is j6l megfigyelhets. A 15. sza-
zad utols6 harmadatdl atlagosan az eskiidtek fele nemes volt, a biré pedig kiza-
rélag kozulikk kerult ki. Katonai és biréi hatalom 6sszefonédasat jelentette,
hogy a karansebesi biré idénként a keriilet vajd4ja vagy sebesi varnagy is volt
egyben.215 Karansebeshez hasonlé rendszer mikédhetett a Temes megyei

209 DL 30880.

210 DF 247083., 286733. (1498)

211 Hajnik I.: Perjog i. m. 126-129.
212 UGDS VI. 3386.

213 DF 245975.

214 Giindisch, G.: Winz i. m. 318-319.
215 Lakatos B.: Vérosi i. m. 86-87.
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Vizesmonostoron is, amely szerényebb keretek kozott, de szintén egy olah ke-
rilet kozpontja, a hunyadi uradalom tartozéka volt. 1516-ban a keriileti kené-
zek és a mezGvarosi polgarok kozos panaszlevelet intéztek a féldestirhoz, Bran-
denburgi Gyorgy 6rgréfhoz.216 Az 6sszefonédés itt is kirajzolédik; a keriilet ro-
méan kenézei legalabb részben bent laktak a mez6varosban és felettesiik a mo-
nostori varnagy volt. Tovabbi forrdsok hijan azonban egyelére nem tudjuk iga-
zolni, hogy a mezdévarosi testiiletet részben vagy egészben a kenézek alkottak
volna.

Az orszag masik végében, Szlavéniaban tébb prédialis nemesi széket, pro-
vinciat (varuradalmat) talalhatunk.2l” Tébbnek a kézpontja egyben mezévaros
is, ahol szintén sajatos egybefonédéasokat tapasztalhatunk. 1380-ban a Kéros
megye Drava menti részén fekvs Szenterzsébet oklevele a kovetkez6 titulatu-
rat tartalmazza: Serenus villicus de libera villa Beate Elizabet ceterique ioba-
giones de provincia eiusdem, videlicet Dionisius filius Vikine, Sebastianus, Thomas
Ioani, Thmikus filius Thome, Guerdanus filius Prwsse et Maro condam voya-
voda.21® Azaz a mezGvaros élén biré 4ll, de a tandcsot nem varosi eskiidtek, ha-
nem a tartomény ,jobbagyai” alkotjak, akik koziil az egyik rdaddsul vajda. Vaj-
daval taldlkozunk a Szavatol délre fekvs Zagrab megyei Blina esetében is. A te-
lepiilés élén biré all, aki egyben az uradalom falvai és telepei kozott a legtekin-
télyesebb, és aki veliik és a vajdaval egyutt ad ki oklevelet: Iudex de Blina et
omnes vilichii de uterque Saua simulcum woyeuoda.?!® Eskiidtekrél itt sem tu-
dunk; a telepiilésnek nincs sajat pecsétje. A nagykemléki varuradalom kézpont-
ja Berkusevina vagy méas néven Nagykemlék volt. A villicus a varnaggyal egyiitt
ad ki oklevelet. (1392-ben Jakab fia Péter, 1413-ban Péter fia Gyo6rgy a villicus
— lehetséges, hogy o6rokos birdi tisztségrdl van szé.) Mivel a telepiilés a to-
puszkéi apatsag birtoka volt, a biré egyben a prédidlis szék élén is allt (1471,
1481).220

Akik beleszéltak a mezbvdrosi onkormdnyzat tigyeibe: ispdn, tiszttarto, varnagy

Az uradalmi kozpont mezévaros-fejleszt6 tényez6 volt: a birtokigazgatasi
személyzet jelenléte nagyban befolyasolta a telepiilés mindennapjait. A nagy-
birtok alsébb birtokigazgatasi kozpontjaként akar egy-egy kozponti fekvési
falu is felemelkedhetett és elindulhatott a fejlédés utjan. A 15. szdzadban mai
fogalmaink szerint jelentéktelen telepiilések egész soraban talalkozhatunk tiszt-
tartéval, officialissal.?2! Jelent6sebb teleptiléseken ugyanezt a szerepet az ispan

216 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Coll. Antonius Fekete-Nagy,
edd. Victor Kenéz, Ladislaus Solymosi, in vol. red. Geisa Erszegi. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici I1-12.). Bp. 1979. 384-386.

217 A prédislisokrol részletesen: Bonis Gy.: Hiibériség és rendiség i. m. 245-275.

218 DL 6674.

219 Zichy VIII. 439.

220 DF 230713., 230923.— Tovabbi teriileten, pl. Csallékdz: Gelle szék: Novdk Veronika: A csal-
16k6zi és matyusfoldi mezévarosok fejlédése a 18. szazad végéig. Archivum Sala. Levéltari Evkonyv
3. (2007) 135.; Farkasd, 1503: in comitatu Farkasd. DF 279870.

221 Fiigedi Erik: Mez6varosaink kialakuldsa a XIV. szdzadban. In: Us: Koldulé baratok, polga-
rok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Bp. 1981. 340-342. Gulyds Ldszlé Szabolcs:
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vagy varnagy toltotte be. A foldesir megbizottja, helyi képviselGje ura megha-
talmazasabdl gyakorolta annak biréi hatalmaét, bizonyos tigyekben elsé fokon 6
itélkezett a mezdvarosi polgarok felett, vagy ha a mezévaros onkorméanyzata
nagyobb hatdskord volt, akkor a fellebbviteli férumot jelentette.222 Rozsny6
esetében példaul a foldesur esztergomi érsek officialisai a kés6 kézépkorban az
uradalom igazgatési tigyein tdl csupéan a fellebbviteli tigyek elbiralasat vagy
esetleg a mezgvarosi testilethez valé visszautalasat, illetve a varosi eloljarésag
és intézmények felugyeletét végezték. Eléfordult az is, hogy egyes tigyekben
nem az officialis, hanem a foldestur, az esztergomi érsek mas megbizottja
itélt.223 Csazma 1418-as privilégiuma szerint a plispoki tiszttarté nem itélkez-
het a csazmai libera villa polgarai felett, csak a provincia (uradalom) népei fe-
lett.224 1484-ben Matyés kiraly privilégiumban biztositotta Debrecennek, hogy
az ispan a polgarok kozott nem itélkezhet, debreceni polgart nem fogathat le és
nem birsdgolhat meg. A polgérok altal fellebbezett tigyekben sem illetékes, azo-
kat mas fellebbviteli férum: vagy a tarnokmester vagy Buda varos magisztratu-
sa jogosult eldonteni.225s Gyula 1496-os foldesuri privilégiumaban Corvin Janos
felmentette a varost a var udvarbiréja, officidlisa aldl, azaz az officialis tobbé
nem kozvetlen feliigyelGje a varosnak, nem 6 engedélyezi a mesteremberek lete-
lepedését, nem & ellen6rzi a vasarokat, a felsorolt terheken kiviil, mint példaul
a gat és hid karbantartasa és a var borral és épiiletfaval valé ellatasa, mast nem
kovetelhet a mez6varostol. Az officidlis minden szolgaja karokozasat koteles
megtériteni és a mesterembereknek munkajuk szerint rendesen fizetni.226

A privilégiumokban hangsulyozott felmentés kozvetve azt is mutatja,
mennyire altalanos és magatdl értet6dd volt a foldesiri ispanok biréi hatalma.
A vizsgalt mezgvarosi oklevelekben féleg ebben a birdi szerepkérben tinnek
elénk. Ertestulhetiink a mezévarosnak a féldestrral folytatott levelezésébdl til-
kapéasaikrdl, igazsagtalansigaikrdl vagy éppen a mezGvarossal valé egymasra
utaltsagukrol.227 De ebben a tiikorben tobbet nem lathatunk beléliik, sem a bir-
tokigazgatasi feladataikat, sem a helyi tarsadalomban jatszott szerepiiket.228

Megjegyzések az Eszakkelet-magyarorszagi mezévéarosok kozépkori fejlédésének jellemzéihez. Szé-
zadok 147. (2013) 328-329.

222 V. Ozora oppidum kivaltsaglevele, 1426: Wenzel Gusztdv: Okméanytar Ozorai Pipo torténe-
téhez. 4. kozl. Torténelmi Tar 1884, 616-617.; milyen tigyekben itélkezhetnek, mi van fenntartva a
varnagy(ok)nak.

223 Kollmann O. L.: Gomor és Kis-Hont i. m. 79-80. (részben 1526 utani példakkal)

224 70O VI. 2229.

225 DF 278829. Atirasa 1509: DF 278850.

226 Gyulai oklt. 33.

227 Panaszok a tiszavarsanyi tiszttarté ellen, 1477: DL 56035. Panaszok Miklés blinai varnagy
ellen, 1425-35k.: Zichy VIII. 440. Panaszok Patécsy Péter hunyadi varnagy ellen, Vizesmonostor,
1516: 1. 216. j. Papa, 1477: a varos tandsitja, hogy a varnagy jogosan foglalta le Hid4szi Gergely ja-
vait. Memoriae i. m. 44-45. — kora tjkori példak: Jobbagylevelek. Ossze4ll. H. Balazs Eva. Bp. 1951.

228 A tiszttartékat a megyei okleveles anyaghan, a hatalmaskod4soknal, birtokvitdknal, tand-
vallatasoknal lehet ,megfogni”, pl. Tiszavarsany és Nyénye hatarvitagjakor: DL 56315., 56315.,
56314., 56342. A kérmendi varnagy szerepe a a kormendi kolostor elleni fellépésben: Erdélyi Gab-
riella: Obszervans és protestans reform: a kozosség és a foldestur hitvaltdsa. In: Mezgvaros, refor-
maéci6 és irodalom. (16-18. szazad). Szerk. Szab6 Andras. Bp. 2005. 7-25. A varnagy mint helyi la-
kos, szomszéd: Szombathely, 1481. Sopron vm. okl. 139. = Té6th E.— Zdgorhidi Czigdny B.: Forrasok
i. m. 92. Szond, 1448: officialis ad a vargdknak céhszabalyzatot (DL 14145.)
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Mégsem nélkiil6z néhany tanulsagot azoknak a mezévarosi okleveleknek
a szambavétele, amelyeket a mez6varosi tandcs a varnagyokkal, ispanokkal,
tiszttartékkal kozosen ad ki.229 Obudéat, Dést és Varasdot leszamitva ezek nem
jelentds telepiilések, mind a részleges varosfunkeigju mezévarosok csoportjaba
(6. szint) tartoznak. Tobb esetben hianyzik a biré (Erdéd, Tapolesany, illetve
Toporc; utébbi esetben az oklevélben szereplé comes valészintileg soltész).
Liszka rendhagyé esetét mar emlitettem: itt az 1470-es években z6mmel a hely-
beli polgarok koziil verbuvalédé officidlisok allnak éveken keresztiil a mezéva-
ros élén. Toplican (Varasdteplic), a zagrabi kaptalan mez6varosaban 1447-ben a
bekcsényi féesperes az ispan.230 A peres tigyek mellett olykor eléfordulnak adas-
vételi iigyek is. Nagykemlék (Brezovica) varnagya és a libera villa biréja k6zo-
sen adnak ki oklevelet nemcsak dont6birdsagi itéletben, hanem adasvételi tigy-
ben is. Igaz, ez azért érinthette a varnagyot, mivel prédidlis nemesek adtak el
sz6l6t a helybeli plébanosnak.231

Osszegzés

A kozépkori mez6varosokra és falvakra sokszor szokés tgy tekinteni,
mint birtokosuktél, a féldestrtél kiillonboz6 jogositvanyokat és kivaltsagokat
kiharcol6 kozosségekre. Egy adott telepiilés koz6sségének érdekérvényesits ké-
pességét és attételesen gazdasagi erejét is mutathatja, hogy milyen jogi kivalt-
sagokkal rendelkezik, milyen jogositvanyokat szerez, mai széval: mekkora az
»igazgatasi hataskore” vagy ,,mozgastere”. Valgjaban ez a beallitas kissé egyol-
dald. Foldesur és alattvaldi, tovabba az alattvalék egyméashoz valé viszonyaban
sohasem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a mindennapokat a csak ritkan feltar-
hat6 személyes kapcsolatok szabtak meg, és a két fél viszonyrendszere nem volt
statikus. A foldesur eleve ra is volt szorulva a helyi k6z6sségek segitségére, koz-
remtikodésére és a kozosségi szervezet a foldesuri birtokigazgatassal szimbi6-
zisban allt, annak voltaképpen helyi eleme volt. Masrészt a k6zosség tagjai is ra
voltak szorulva a foldestr védelmére, érdekérvényesité képességére, szabalyozo
tekintélyére. Minden esetleges tételes kivaltsaglevél ellenére — amelyeknek a
meglétét a vizsgalt telepiilések egy j6 részében nem is tudjuk igazolni2? — egy
adott helyzetben a pillanatnyi ergviszonyoktdl és érdekektdl is jéeskan fiigghe-
tett, hogy a birtokos vagy képviselGje mennyire szélt bele a kozosség dolgéba,
vagy az lugyeket mennyire akarta eleve sajat kezében tartani.

A kozépkori Magyar Kiralysag teljes teriiletérdl a teljesség igényével
Osszegyjtott mezdvarosi és falusi kiadvanyok, tehat a telepiilések sajat irasbeli

229 Jd6rendben Obuda, 1375: varnagy, Obuda 84. sz. = DL 6268. Brezovica, 1392, 1413:
nagykemléki varnagy, 220. j. Erdéd (1403): 2 varnagy, 167. j. Tarcal, 1434: 2 tokaji varnagy, DL
99502. Tapolesany, 1443: 2 varnagy, nincs bird, 172. j. Toplica, 1447: ispan, vlsz. nincs biré, 1. alabb.
Dés, 1465-66: s6kamaraispan, masodszor biré helyett, UGDS VI. 3443., 3473. Liszka, 1474-1479:
officialisok, nincs bird, 1. 165. j. Varasd (1495): Fabian alvarnagy, DF 261946. Toporc, 1508: comes,
nincs biré, DF 258853.

230 DF 257054.

231 75O V. 86.

232 C. T6th N.: Szond i. m. 591.
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produktumai alapjan mégis kibontakozik el6ttiink egy — igaz, toredékes —
0sszkép, a varosi 6nkorméanyzati szervezetrdl is. Az id6beli fejlédéstél és a regi-
onélis kulonbségektdl eltekintve is leszogezhetjiik, hogy a testiiletek 1étszama,
tisztségviselGik differencialtsdga kapcesolatba allithaté a telepiiléseknek a tele-
piiléshierarchidban elfoglalt helyével. A bird, az eskiidtek vagyis a tanéacs, a
kiilsé tandcs és mas tisztségviselSk jelenléte a késé kozépkorra ,,telit6ds” tele-
pilléshalézatunk ,,mennyiségi” névekedése mellett egyittal minGségi valtoza-
sokat is sejtet, ami megerdésiti, hogy ez a fejlédés valgjaban csak a sokkal jobb
forrasadottsagu kora ujkori varosfejlédés el6zményeként értelmezhetd.

COUNCILS IN LATE MEDIEVAL HUNGARIAN MARKET TOWNS (OPPIDA)
AND VILLAGES

by Bdlint Lakatos
(Abstract)

In this study I attempt to present the organization of the councils of market towns through an
analysis of their charters and letters in order to reveal the typical and unique features of them. My aim
was to examine one type of sources: all the official documents issued by the towns on the whole territory
of the Hungarian Kingdom, including Transylvania and Slavonia, between 1301 and 1526, on the basis
of the Pre-Mohacs Archives. I excluded, however, those major settlements which were beyond doubt
considered as cities (practically the royal free cities and some of the royal mining towns).

These documents are also the single most important source material for the organization of
towns’ magistrates themselves. In the charters, the council names itself either at the beginning
(intitulatio), or at the end in the signature (subscriptio). The titulature in its complete form is
composed of four elements: judge (or in some western towns mayor, iudex, Richter, sudac) and
counsellors or jurors (iurati, Geschworene, Ratmdnner), and other burghers (external council, ceteri
cives), and others (from the whole community). The way of identification depends mostly on the type
of the case, or on the format of the charter, and less on the importance of the settlement, although
major towns’ organizations were larger and more complex. This difference could appear also in the
titulature, when all the counsellors were enumerated. Remarkably, there were only slight changes in
titulatures in general: it was precisely the set, unchangeable format which provided authenticity.

One of the important results of the source analysis is the classification of different sizes and
types of town council organizations. The presence or absence of one or more judges can be explained
by reasons of ownership, settlement morphology, or the nature of procedures. Reference to more
(two, exceptionally three) judges can be interpreted as the result of having two landlords, who
designated their own judges (Mezotur, Tiszavarsany, Verdce/Virovitica, Bazin/Pezinok, Szentgyorgy/
Svaty Jur, Csenger). Separate quarters\pard plain of a town could have separate bodies which issued
each charters of their own (Kesztolc in Tolna county).

Settlements with several nuclei may have had special judges (street judges, assistant-judges),
who all appeared in the charters (Varad/Oradea). Separate parts of a town could also have their own
councils and charters (Upper and Lower city of Koros/Krizevei). Due to procedural reasons, a former
judge may appear in the charter together with his successor (Cegléd). In addition, the number of
judges could be related to the number of jurors: certain jurors also emerge as judges on account of
different functions (judge of mills, judge of hills/vineyards, master of mines, etc.). In these cases, the
number of jurors or their absence from the titulature can be informative. Finally, at the beginning of
the sixteenth century, the judge could be titled as prime judge (iudex primarius or iudex principalis)
and the jurors as juror judges (iurati iudices), as it will become the rule in early modern times.

The number of jurors could vary and occasionally fluctuate, but basically it was a fixed
number. In late medieval Hungary, town councils can be grouped into three categories based upon
the number of persons seated on them. The most widespread type is a council with 12 members.
This type occurs in most of the cases, with the judge sometimes included, in other cases one of the
jurors being simultaneously judge as well. That is why the 12 members can actually mean 10 to
(occasionally) 13 members. (More than 12 members, namely 13 occur only in Korpona/Krupina in



530 LAKATOS BALINT

1370.) The others are derived from the “12-type” through bi- (6) or trisection (4). Despite the limited
data, on the basis of early-modern parallels we can likewise assume the existence of a quartered (3)
and possibly a two-third model (8 person). We have only sporadic evidence on the organization of
external councils, mainly from the northern and northeast regions. The relevant numbers were 10,
12, 25, and multiples thereof (20, 24, 50, 100).



