MUHELY

Toth Valéria

SZEMPONTOK A 13-14. SZAZADI NEMZETSEGNEVEK
ERTEKELESEHEZ'

A nemzetségeknek és a nemzetségneveknek a tudomanyos vizsgalatara sa-
jatos kettdség jellemzé: amig a torténettudomany teriiletén gazdag szakirodalom
tanuskodik arrél, hogy a 13-14. szazadi nemzetségek problematikaja a korai ma-
gyar torténelem kutatdsanak fontos témai k6zé tartozik, addig a nyelv- és névtu-
domany oldalarél a nemzetségnevek vizsgalatanak csaknem teljes hianyét ta-
pasztalhatjuk. Irdasommal e felemas helyzet enyhitésére teszek kisérletet oly mé-
don, hogy els6sorban a nemzetségnevek nyelvi kérdéseivel foglalkozom, s az eh-
hez hattérként sziikséges torténettudoményi eredményeknek csupéan az interp-
retalasara szoritkozom, f6ként azokat a tényezéket kiemelve, amelyek vélemé-
nyem szerint hozzdjarulhatnak a nemzetségnevek nyelvi jellemz6inek a megvila-
gitasdhoz és a személynévrendszeren belilli helyiik kijel6léséhez. Ugy gondolom
ugyanakkor, hogy az itt felszinre hozott nyelvi sajatossagok vissza is hathatnak a
torténettudomanyi megkozelitésekre, s azokat t6bb vonatkozasban megtamogat-
hatjak vagy bizonyos kérdésekben akar pontosithatjak is.

Dolgozatom kozvetlen el6zményéill Benkd Loréand 2009-ben megjelentetett
monografijja szolgélt, amely nyelvtoérténeti, térténet- és forrastudomanyi ismeret-
anyagot egyarant mérlegre téve egy émagyar kori nemzetség, a Szovard nem prob-
lematikajat jarta koril, s kinalt a Szovdrd név magyarazatara 1j megoldast. E mun-
ka a nemzetségnevek altalanos (f6leg tipoldgiai) kérdéseit is érintette, igy feltétlentl
tilmutatott egyetlen nemzetségnek és nevének torténeti, nyelvi megvilagitasan.2

Talan egyik tulajdonnévfajtara sem érvényes annyira az a megallapités, misze-
rint a rendszerét els6sorban kulturalis-tarsadalmi tényez6k alakitjak, mint éppen a
mészetd vizsgalata is csak tgy vezethet eredményre, ha figyelembe vessziik a
kulturélis-tarsadalmi kontextusat, vagyis azt az ,,eréter”-et, amelyben aktuali-
san funkciondl. Ez a gondolat nem 1j kelet(, j6 félszaz évvel ezel6tt Benkd Lo-
rand is megfogalmazta a toérténeti személynévkutatas kérdéseivel foglalkozé
irdsdban: ,a személynévkutatast nem lehet pusztan nyelvi tényekre tdmasz-
kodva, a kornyezetbdl kiszakitva vizsgalni [...] a személynevek és a névadas

1 A tanulmény az MTA-DE , Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatcsoport” programja, illetve
az OTKA K 100580 szamu pélyazata keretében késziilt.

2 Benké Lordnd: Szovérd-kérdés. Fejezetek egy 6magyar nemzetség torténetébél. Bp. 2009. — A
koétet jelentGségéhez és inspiralé erejéhez 1. Hoffmann Istvan: Benké Lorand, A Szovard-kérdés. Feje-
zetek egy 6magyar nemzetség torténetébdl. Bp. 2009. [ismertetés] Magyar Nyelv 106. (2010) 470-478., il-
letve T6th Valéria: Széljegyzetek a Szovard-kérdéshez. Magyar Nyelvjarasok 48. (2010) 5-22.
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mogott meg kell keresni az alapot, amire az egész épiil: a gazdasagi, a tarsadal-
mi fejlédést s ezzel kapcsolatban az életformak és a gondolkodéas alakulasat”.s
A nyelven kiviili tényezk hasonlo, személynévrendszert alakité szerepét az utébbi
idékben tébb tanulmanyaban Hoffmann Istvan is kiemelte.4

Ez a nagyon er6s kulturalis-tarsadalmi-gazdasagi beagyazottsag a nem-
zetségnevek esetében hatvanyozottan jelentkezik: torténetének minden moz-
zanata olyan mélyen benne gyokerezik koranak tarsadalomtorténeti korillmé-
nyeiben, birtok- és jogtorténeti kozegében, hogy a nyelvi torténetének (azaz
példaul a megjelenésének, a hasznalata felivel6 szakaszanak, majd a lettinésé-
nek) a megértése sem igen képzelhetd el anélkiil, hogy az egész jelenséget a le-
hetd legtagabb kontextusaban szemlélnénk.5

Mindezeket szem el6tt tartva a nemzetségnevek atfogd, szisztematikus nyel-
vészeti vizsgalata, a személynevek rendszerén beliil elfoglalt helyének a meghata-
rozasa megitélésem szerint akkor végezhetd el sikerrel, ha arra is tekintettel va-
gyunk, hogy mi is tértént egyidejlileg a nyelven kiviili szféraban, elsGsorban is a
magyar tarsadalmi berendezkedés, illet6leg a birtok- és jogviszonyok terén a nem-
zetségnevek dokumentalt fennallasanak sztik két évszazadaban, a 13-14. szazad-
ban. Ezek a hattérkoriillmények adnak ugyanis magyarazatot tobbek kozott arra
is, hogy az oklevelekben el6fordulé nemzetségnevek gyakorisaga miért mutat ép-
pen olyan képet, mint amit az 1. abra gorbéje szemléltet (a nemzetségnevek krono-
logiaja kapesan a gorbe elemzésére részletesen is kitérek).

1201210 12210 1231- 1241 1251 1261- 1271 1281 1291 1301- 1311 1320- 1331-
1210 120 1230 1240 1250 1260 1270 1280 1290 1300 1310 1320 1330 1340

1. abra A nemzetségjelols elemek el6forduldsa az oklevelekben®

3 Benké Lordnd: A torténeti személynévvizsgalat kérdései. Magyar Nyelv 45. (1949) 124.

4 Hoffmann Istvdn: Névtorténet — nyelvtorténet — tarsadalomtérténet. In: Anyanyelv és iskola
az ezredfordulén. Orszagos anyanyelv-oktatasi napok. (A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg Kiadva-
nyai 207. sz.) Eger 1996. 113-123.; Hoffmann Istvdn: A személynévrendszerek leirdsdhoz. Magyar
Nyelvjarasok 46. (2008) 5-20.

5 A tarsadalomtorténeti hattér tényezéire az utébbi idében leginkabb a csalddnevek kialakula-
sanak és véaltozasainak vizsgalata kapcsan fordult nagyobb figyelem (vo. pl. N. Fodor Jdnos: Személy-
nevek rendszere a kései 6magyar korban. A Fels-Tisza-vidék személyneveinek nyelvi elemzése.
1401-1526. [Magyar Névtani Ertekezések 2.] Bp. 2010.; Farkas Tamds: Csaladnév-valtoztatds Ma-
gyarorszagon. A névvaltoztatasok tényezéi és torténete a 20. szdzad masodik felében. [Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 159. sz.] Bp. 2009.; Karddy Viktor — Kozma Istvdn: Név és nemzet. Csaladnév-valtoz-
tatés, névpolitika és nemzetiségi erGviszonyok Magyarorszagon a feudalizmustél a kommunizmusig.
Bp. 2002.), de megjelenik ez a mdédszertani igény a személynevek korai torténetének bemutatasédban
is (pl. Fehértéi Katalin: A XIV. szazadi magyar megkiilonbozteté nevek. [Nyevtudomanyi Ertekezések
68. sz.] Bp. 1969.; Sliz Mariann: Személynévadas az Anjou-korban. Bp. 2011.).

6 Az adatok forrasa: Fehértoi Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000-1301). Bp. 2004. (a to-
vabbiakban: ASz.); Sliz Mariann: Anjou-kori személynévtar (1301-1342). Bp. 2011. (a tovabbiakban:
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A nemzetség terminussal a torténettudomanyban tobbféle formaciét jelol-
nek annak megfeleléen, hogy nemzetségekkel torténelmiink két korszakaban
szamolhatunk. A honfoglalas kori nemzetségekrél igen keveset tudunk, és azt
sem irasos dokumentumokbdl ismerjiik, hanem elsGsorban analégidk alapjan
lehet ra kovetkeztetni.” A kés6bbi formaciétol valé elkiilonités szandéka miatt
erre a korai tarsadalmi szervez6désre az dsnemzetség terminust hasznaljak a
kutatdk,8 és , fiktiv vérrokonsag tudatan felépiils, szocialisan tagolt kultikus és
jogkozosségek”-ként hatarozzak meg a lényegiiket,® melybe a tarsadalom min-
den tagja betagozddott. A honfoglalds kori nemzetségeket tehat olyan szerve-
zett, tagolt (el6kelbket és egyszerl szabadokat egybefogd) tarsadalmi formacié-
nak tarhatjuk, amely tarsadalmi és vagyoni szempontbdl rétegzett szegmentumok-
bdl éptil fel, s a ,,genealdgiai piramis csicsan ott all a valédi vagy képzelt 6s”.10

AnjouSznt.). A nemzetségnévi adatbazis Gsszedllitasdhoz és a nemzetségjelols szerkezetek kronoldégi-
ai képének megrajzolasdhoz — praktikus okokbdl — ezt a két kompendiumot hasznéltam fel elsédle-
ges forrasként. A névadatok kozlésekor azonban — az eredeti forraskiadvanyokra tamaszkodva —
minden esetben ellenériztem azok filolégiai megbizhatésagat, s erre a hivatkozasokkal utaltam is.

7Vé. pl. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp. 2000.2 14-16.; Gyorffy Gyorgy:
A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, a torzst6l az orszégig. Szazadok 92. (1958) 12-13., 18.; Katona
Impre: Ostorténetiink kérdései a szocidlantropolégia megvilagitasaban. In: Magyar Gstorténeti tanul-
manyok. Szerk. Bartha Antal, Czeglédy Karoly, Rona-Tas Andras. Bp. 1977. 204.; Mesterhdzy Kdroly:
Nemzetségi szervezet és az osztalyviszonyok kialakuldsa a honfoglalé magyarsagnal. Bp. 1980. 86.;
Kristé Gyula: Néhany megjegyzés a magyar nemzetségekrol. In: Ug: Tanulményok a az Arpad-kor-
rél. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1983. 26.; Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes
és klanja. Bp. 1992. 9.; Petrovics Istvdn — Zimonyi Istvdén: Nemzetség. In: Korai magyar torténeti lexi-
kon (9-14. szazad). Fészerk. Krist6 Gyula, szerk. Engel Pal, Makk Ferenc. Bp. 1994. 488-490.; Rd-
na-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. 279.; Zsoldos Attila: Nemzetségek és honfogla-
I6k. In: Honfoglalé 6seink. Szerk. Veszprémy Laszlé. Bp. 1996. 176-178. (Gj kiadasa ,,Nemzetségek
halala és sziiletése Szent Istvan kordban” cimmel in: Szent Istvan és az allamalapitas. Szerk.
Veszprémy Laszl6. [Nemzet és emlékezet] Bp. 2002. 380-393.); Sziics Jend: A magyar nemzeti tudat
kialakulasa. Szeged 1992. (2. kiadés: Bp. 1997.) 199.

8 L. pl. Fiigedi E.: Az Elefanthyak i. m. 10.

9 V6. Zsoldos A.: Nemzetségek és honfoglaldk i. m. 179., 1. még Petrovics I. - Zimonyi L.: Nemzetség
i. m. 488-490., kutatastorténeti osszefoglalasahoz pedig Mesterhdzy K.: Nemzetségi szervezet i. m. 70. kk.

10 Mesterhdzy K.: Nemzetségi szervezet i. m. 130. — Nem tartozik ugyan szorosan a targyunk-
hoz, de mivel a korabbi torténetiras gyakran egybemossa a nemzetség és a torzs fogalmat, érdemes
roviden azt is érinteni, hogy a két csoportjel6l kategéria milyen viszonyban 4all egyméssal. A fogalmi
zavart elsdsorban a forrasok (f6képpen a DAL, illetve Kézai) terminushasznélata okozta: a térzsneve-
inkrél Konstantinos tudésit, &m 6ket a alild 'nemzetség’ széval jeloli meg; Kézai ugyanakkor a neme-
si nemzetségeket illette a generatio és a tribus széval egyarant (1. ehhez pl. Mesterhdzy K.: Nemzetsé-
gi szervezet i. m. 48). A két formacié kozotti kiilonbséget jol érzékelteti Homan Balint megfogalma-
zésa: ,,A nem vérségi koteléken nyugvé primér alakulataval szemben a torzs 6nkényesen létrehozott
szovetkezésen alapulé masodlagos alakulat. A nem a csaldd szaporodésa s 6nall6 csaladok fejeivé lett
tagjainak kivaldsa kovetkeztében kibéviilt vérségi kozosség, a torzs — mint kettGs jelentés neve
(had) is kifejezi — korabban minden politikai kotelék nélkiil egymas mellett é16, etnikailag rokon ne-
mek katonai céld szovetkezése. A nem tisztan gazdasagi és jogvédelmi célzatu, természetes tarsadal-
mi alakulas, a torzs jogvédelmi célokat is szolgdld, de elsGsorban katonai célzati, mesterséges politi-
kai képzé6dmény” (Héman Bdlint: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. [A Magyar Nyelvtudo-
many Kézikonyve 1/7.] Bp. 1923. 17. [a d6lt kiemeléseket megsziintettem]; 1. még a kérdéshez Szaba-
dos Gyorgy: Magyar allamalapitasok a IX-XI. szazadban. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26.]
Szeged. 2011. 194-195. is). A széba johet6 irasos forrasok elemzése alapjan, abbdl tudniillik, hogy a
hazai gesztdkbdl és kronikdkbdl nem olvashaté ki semmiféle torzsi tagolédas emléke, Szabados
Gyorgy arra az kovetkeztetésre jut, hogy a 10. szazadi Magyarorszagon nem mutathaték ki torzsi
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A kés6bbi, a 13-14. szazadi nemzetségeket jobban ismerjiik: Kardcsonyi
Janos monografidban is feldolgozta a torténetiiket,!! s neveik részletes, a lehe-
téségek szerinti legteljesebb dokumentalasat ugyancsak megkapjuk Fehértoi
Katalin, illetve Sliz Mariann személynévtarabol.12 E késébbi formaciét tobbnyi-
re feuddlis nemzetség!3 vagy — utalva arra a tarsadalmi rétegre, amelyet atfo-
gott — 1iri, nemesi nemzetség't terminusokkal jel6li a térténettudomanyi szak-
irodalom, és legf6bb jellemzéit az alabbiakban hatarozza meg. A nemzetség a)
tagjait tényleges vérrokonsag flizte 6ssze, azaz a nemzetség kozos Gstol fiagon
leszarmaz6 rokoncsaladok természetes tdton létrejott gazdasagi és jogvédelmi
célzatu tarsadalmi k6zossége;!5 b) a kozépkori magyar birtokjog szerint a nem-
zetség Gse (,,az els6 szerz6”) a vagyonat a leszarmazoi 6sszességére hagyta 6ro-
kiil, nemcsak az 6t kovetd generaci6 tagjaira, azaz a nemzetség — egyfajta jog-
kozosséget alkotva — a vagyonat ,nemzetségi jogon” birtokolta és 6rokolte
(Iasd majd a jogtorténet kapcsan is); c) a nemzetség kultikus kozosséget is al-
kot, amelynek alapja az 6sok (f6leg a nemzetségalapité 6s) tisztelete, szintere
pedig a sok nemzetségnél meglévs k6z6s nemzetségi monostor, amit temetkezd-
helyiil is hasznaltak.!6 A nemzetségi 6sszetartozas, csoporttudat kifejezéje a ko-
z06s nemzetségnév, szimb6lumként a kozos cimer, a jellegzetes személynevek is-
métlédése egy-egy nemzetségen beliil,!” a nemzetségi hagyoméanyok.18

A nemzetségeket érintd, a torténészeket és a tarsadalomkutatékat foglal-
koztato kérdések kozott az egyik legel6kelébb helyen az szerepel, hogy vajon ki-
mutathaté-e barminem folytonossag, kontinuitds a honfoglalas kori nemzet-
ségek és a 13-14. szazadi nemzetségek kozott. Anélkiil, hogy ennek részleteibe
itt belebocsatkoznank, pusztan azt emelem ki, hogy egy j6 ideje inkabb a két

sz

tarsadalmi képz6dmény nagyon is eltérd struktiarajat hangsilyozzak a kuta-

allamok, de még miik6d6 torzsek sem, a f6 politikaformalé eré a monarchikus hatalom volt (i. m.
206., 212., de hasonléan vélekedik err6l Mesterhdzy K. is, vo. Nemzetségi szervezet i. m. 58-59.).

11 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp. 1900. Masodik, reprint
kiadas. Bp. 2004.

12 ASz., illetve AnjouSznt.

13 V§. pl. Kristé Gy.: Néhany megjegyzés i. m. 26.

14 V¢, pl. Fiigedi E.: Az Elefanthyak i. m. 10.

15 Héman B.: A magyarok honfoglaldsa i. m. 15.

16 Az, hogy a vérrokonsag valésagos vagy fiktiv volt-e, 1ényegében nem szamit (Sziics JJ.: A ma-
gyar nemzeti tudat i. m. 198.), a ,,szocioldgiai csoporttudat”-ot, a csoport értéknormait ugyanis bar-
melyik meg tudja teremti. A korban egyediil az tigynevezett nemzetségi tudatnak van szerepe (vd. C.
Té6th Norbert: A Gy6r-nemzetség az Arpad-korban. In: Tanulményok a kézépkorrdl. Szerk. Neumann
Tibor. Bp.-Piliscsaba. 54. is).

17 A személynevek ismétlsdése valamely nemzetségen beliil a nyelvészeti szakirodalom figyel-
mét is felkeltette, tobb irdsaban is utalt a jelenségre legutébb pl. Sliz Mariann (Sliz M.: Személynév-
adas i. m. 167-173.; Ug: Névtorténet, genealdgia és mikrotorténelem. Helynévtorténeti Tanulma-
nyok 9. [2013] 139-152.), de a torténészek mar a 19. szazad végén is felfigyeltek erre a kortilményre
(v6. pl. Kubinyi Ferenc: Palasthi Borsok. Turul 3. [1885] 88-89.).

18 1.. mindehhez bévebben Zsoldos A.: Nemzetségek és honfoglaldk i. m. 179-182., illetve a jel-
lemz6k 6sszefoglalasat jobbara ugyanezeket a jegyeket kiemelve masutt is megtalalhatjuk: pl. Kard-
csonyt J.: A magyar nemzetségek i. m. 10-12.; Gyorffy Gy.: A magyar nemzetségtdl i. m. 25.; Kristé
Gy.: Néhany megjegyzés i. m. 27-28.; Petrovics I. - Zimonyi I.: Nemzetség i. m. 489.; Fiigedi E.: Az
Elefanthyak i. m. 10.; Sziics J.: A magyar nemzeti tudat i. m. 140., illetéleg gazdag tudoménytorténe-
ti hattérrel Mesterhdzy K.: Nemzetségi szervezet i. m. 78. stb.
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tok,19 és a viszonyukat leginkdbb tgy hatarozzak meg, hogy ,,az okleveles kor-
szak nemzetségeinek kialakuldsa szervesen illeszkedett a honfoglalok nemzet-
ségeinek felbomlasi folyamatahoz” .20

A nemzetségi jellemz6kkel kapcsolatban meg kell azonban jegyezniink azt
is, hogy ezek tobbsége olyan jegy, ami nem nemzetségi, hanem egyszer( csaladi
ismérv:2! olyan csalddok esetében is feltlinik példaul a csaladi cimer, a személy-
nevek ismétlédése, a csaladi monostor, amelyeket a forrasok soha nem emlite-
nek genusként. A fenti ismérvek koziil joszerével csak egy olyan ismertetGjegy
marad, ami kizarélag a nemzetségekhez kothets: a de genere mindésités, és ami
lényegében ezzel azonos: a féldbirtokos réteghez valé tartozas.?2 Minthogy
azonban a genus szénak kimutathat6 ’szarmazas’ jelentése is,23 illetve némely
genus ~ de genere adatnak a szakirodalom egy része ‘nagycsalad’ értelmet tu-
lajdonit, valgjaban még az sem jelent megnyugtaté tAmpontot egy-egy rokonsa-
gi csoport nemzetségként valé mindsitéséhez, hogy tagjai de genere szarmazdk-
ként szerepelnek a forrasokban. Ez alapjan pedig Zsoldos Attila véleményét —
még ha szandékoltan ironikus is kissé a megfogalmazésa — nagyon is realisnak
tarthatjuk: ,a torténetiréi praxisban nemzetség az, amit a szakirodalom, illetve
annak legalabbis egy része annak tart”.2¢ Annyit mindenesetre bizonyosnak ve-
hetiink, hogy a genus, illetve a de genere kitétel az ezzel 6sszekapcsolt szemé-
lyek rokonséagara utal, hiszen , barmely 13-14. szazadi nemzetség egyik tartoé-

19 V6. pl. Kardesonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 7-10.; Gerics Jozsef- A Tétony-nemzetségrol
(Adalékok egy krénikahely értelmezéséhez). Torténelmi Szemle (1966) 4-6.; Us: Krénikaink néhany gene-
aldgiai vonatkozasardl. Irodalomtorténeti Kozlemények 71. (1967) 583-594.; Kristé Gy.: Néhany megjegy-
zés 1. m. 29., 49-50.; Fiigedi E.: Az Elefanthyak i. m. 10., Zsoldos A.: Nemzetségek és honfoglalék
i. m. 182-183.; Sziics J.: A magyar nemzeti tudat i. m. 139-140. — Anonymus ugyanakkor a tanu réa,
hogy a torténeti osszefiiggés tudata a 13-14. szazad nemzetségeinek hagyomanyaiban feltétlentl élt,
hiszen ha nem igy lett volna, a gesztajaban P mester aligha éppen sajat kora el6kel6 nemzetségeinek
neveibdl keltette volna életre honfoglalé vezéreit. A kozépkori magyar torténeti hagyomany (Anony-
mus, Kézai) és minden bizonnyal a korabeli nemzetségi hagyoméany is a honfoglalds kori vezérek ne-
vein keresztiil létesitett kapcsolatot a honfoglalas kori és a 13. szazadi nemzetségek kozott (arra vo-
natkozéan, hogy ennek bizonyos tekintetben van realitdsa, mas tekintetben nincs, 1. Zsoldos A.:
Nemzetségek és honfoglalék i. m. 177., illetve Mesterhdzy K.: Nemzetségi szervezet i. m. 104-105.).

20 Zsoldos A.: Nemzetségek és honfoglaldk i. m. 191-192., hasonléan vélekedik Kristé Gyula is,
vo. Kristé Gy.: Néhany megjegyzés i. m. 45-46. — Itt jegyzem meg, hogy Fugedi Erik a nemzetségek
szereplésének egy harmadik idésikjaval is szamol: a 15-16. szazadi genusokkal, amelyeket — mivel
véleménye szerint ez nem azonos a korabbi nemzetségi forméacikkal — kldnok-nak nevez (Az Ele-
fanthyak i. m. 12. és méasutt is). A nemesség alapvet6 tarsadalmi egysége a 15. szdzadban véleménye
szerint a kldn (generatio), vagyis az egy 6st6l leszarmazottak 6sszessége (i. m. 21., 25.). Arrél, hogy
ennek a nemzetségi idgsiknak lennének névbeli vonatkozasai, nincs tudomésom.

21 Mindez a nemzetség (vagy tdgabban a kozosségszervezs erdk) id6beli dinamikajara is ravila-
git: arra tudniillik, hogy egy vérségi kozosség meddig mindsiil csaladnak, és mettdl kezdve tekinthetd
nemzetségnek. Egy életerGs nemzetség ugyanis id6vel dgakra bomlik, amelyek késébb tj, onéallé
nemzetséggé erdsodnek, mig méasok stagnalnak vagy kihalnak (v6. Héman B.: A magyarok honfogla-
lasa i. m. 16.).

22 V6. Kristé Gy.: Néhany megjegyzés i. m. 27-28.; Petrovics I. - Zimonyi I.: Nemzetség i. m.
489-490.; Zsoldos A.: Nemzetségek és honfoglaldk i. m. 182.

23 V6. A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara I-. Szerk. Boronkai Ivan, Bellus Ibolya,
Szovak Kornél. Bp. 1987-. (a tovabbiakban: MKLSz.) IV. 197-198. genus a.

24 Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébdl. (Tarsada-
lom- és miivel6déstorténeti tanulményok 26.) Bp. 1999. 115.
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pillére a k6zos eredet val6sidgos tényeken vagy csak vélelmezésen alapulé tuda-
ta volt”. Kétség legfeljebb abban a tekintetben meriilhet {61, hogy a rokoni kor,
amelyre a de genere kifejezés utal, eléggé kiterjedt-e ahhoz, hogy a 'nagycsalad’
jelentésen tilmend, azaz ‘nemzetség’ értelmet tulajdonitsunk neki.2s

Amig tehat a honfoglalas kori nemzetségek kapcsan a torzs és a nemzet-
ség viszonya keril vitas kérdésként el6, a 13-14. szazadi nemzetségek vonatko-
zésédban a nemzetség és a csaladi k6zosség elkiilonithetGségének nehézségével
szembesiliink. A nemesi nemzetségek kapcsan ez a probléma kisebb sillyal
van jelen, hiszen a nemesi nemzetségek jelentGs része az orszag kiulonbozs te-
riiletein birtoklé, egyméssal kapcsolatot alig tarté agak, kisebb csaladi egysé-
gek halmazaként szerepel a forrasokban, amelyek k6zott a kapcesot a k6zosen
hasznalt nemzetségnév és néhany osztatlanul hagyott birtok jelentette.26 Ese-
tikben fol sem meril tehat, hogy a veluk Gsszefiiggésben emlegetett genus
‘nagycsalad’ vagy barmi mas, a nemzetségnél sztikebb értelm csoportra vonat-
kozna. A varjobbagy-nemzetségeknél azonban egészen més a helyzet. Esetiik-
ben egyaltaldn nem szokatlan az, hogy mindéssze egyetlen alkalommal mingsi-
tik a nemzetség tagjait valamely nemzetséghbdl (de genere) szarmazéknak, s az
ilyen jellegli adat fennmaradésa nyilvanvaléan véletlenszeri. Az olyan esetek-
ben ezért, ahol megtalalhaték a nemzetségre altaldban jellemzé sajatossagok, a
de genere mingsités hianya énmagédban nem lehet akadélya annak, hogy az
adott rokonsdgot nemzetségnek tekintsiik.?” Tekintve, hogy genus-okkal,
generatio-kkal az Arpad-kori tarsadalom t6bb rétegénél talalkozunk, batran ki-
jelenthetjik, hogy a korabeli magyar tarsadalom f6ldbirtokkal rendelkezd ré-
szében 4ltalanosan jellemzd volt a nemzetség intézményének megléte.28

A tovéabbiakban, minthogy a két nemzetségi képz6dmény koziil neveikben
is dokumentaltan csupan a 13-14. szazadi berendezkedés all el6ttiink, csak ez
utébbival foglalkozom, s a honfoglalas kori formécié rekonstrukeigjat, jellemzé-
inek felderitését — tekintve, hogy ehhez a nyelvészet kézvetlen forrasok hijan
aligha tud érdemlegesen hozzéasz6lni — meghagyom a térténettudomany hatés-
korében. Megjegyzends ugyanakkor, hogy a névrendszer feltehetd folytonossa-
gara alapozva éppen maguknak a késébbi nemzetségneveknek a tipolégiai jel-
lemz6i nydjthatnak kozvetett fogédzot a honfoglalas kori nemzetségek megne-
vezéseihez. Amennyiben ez a feltevéstink indokolt és az analdgia helyes, akkor
ebben a korszakban is a személynévi eredetli nemzetségnevek dominancidjara
gondolhatunk csakigy, mint a 13-14. szazadi nemesi nemzetségek nevei koré-
ben. A visszakévetkeztetés a helynevek vonatkozasaban kétségkiviil j61 hasznal-
haté mddszertani eljaras: a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizénci csa-
szar (913-959) szerkesztette De Administrando Imperioban (DAI) felbukkan6
Levédi(a) és Etélkoz, illet6leg a legkorabbi hazai forrasok (pl. a Tihanyi alapitdle-
vél) helynevei alapjan kozvetett médon ugyanis képet kaphatunk arrdl is, hogy
milyen lehetett az 6smagyar kori (adatokkal nem dokumentalt) helynévrend

25 Vo. Zsoldos A.: A szent kiraly szabadjai i. m. 119.

26 A Gy6r nemzetség Arpad-kori torténetét taglalva errél is szél C. Téth N. (i. m.).

27 Zsoldos A.: A szent kiraly szabadjai i. m. 121-124. — S6t a varjobbagyi status altal biztositott
jogok élvezete valosaggal szitkségessé tette a rokonsagok nemzetséggé szervezddését (i. m. 127.).

28 Zsoldos A.: A szent kiraly szabadjai i. m. 126., 128.
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szer.29 Kérdés persze, hogy a személynevek esetében (ismerve azok sokkal eré-
sebb nyelven kiviili meghatéarozottsagat) ugyanilyen sikerrel hasznosithatjuk-e
a késébbi névrendszer valloméasat. Amig ugyanis a helynevek esetében semmi-
féle jelentGs struktiravaltasnak nem lehetiink tanti, a személynevek rendsze-
re (éppen a nagyon er@s tarsadalmi-kulturélis beagyazottsaganak készonhets-
en) a torténete soran tobb izben is lényegi strukturalis atalakuldson megy ke-
resztil.30

Az el6kelGk okleveles megjelolésében a nemzetségnevek feltlinése — alta-
laban de genere, de generatio tipusu latinos szerkezetekben — kronolégiai te-
kintetben a kovetkezé képet mutatja (vo. 1. és 2. dbra). Els6 el6fordulasat hite-
les oklevélbdl 1208-bél adatolhatjuk: pristaldum [...] Theodorum de genere Opuz.3!
Ezt megel6z6en szerepel ugyan egy 1183. évi oklevélben is de genere-vel kap-
csolt névszerkezet,32 &m mivel ennek 13-14. szézadi betoldasokbdl szarmazé
(interpolalt) részei is vannak, adatai nem mindgsithet6k kronolégiailag egyne-
miinek és a 12. szazad végére datalhaténak.3? Ez a megjelolés tehat a 11-12.
szazad hiteles okleveleiben ismeretlen.3* Mindez persze pusztan annyit jelent,
hogy maga a de genere-vel kapcsolt nemzetségnévi megkiilonboztetés nem do-
kumentalhat6 a 13. szazadot megel6zGen, &m ez a megallapitds nyilvanvaléan
magat a nemzetséget nem, de még a nemzetségek megnevezését sem mindsit-
heti kronolégiailag. Vagy amennyiben mégis, akkor sokkal inkébb azt jelezheti,
hogy a nemzetségek torténete a de genere torténeténél joval korabban kezd6-
dott, hiszen amikor a nemzetségjelol6k az oklevelekben feltlinnek, a nemzetsé-
geknek mar teriiletileg és birtokjogilag is szétterjedt, egymassal 6ssze nem kot-
het6 4gai vannak, melyek 6sszetartozasat csak a kozos nemzetségnév és esetleg
néhany osztatlanul hagyott birtok jelzi. Ez pedig azt sejteti, hogy ,,a szarmazasi
kotelékek joval korabbrol fogtak dssze a nemzetséghez tartozé csalddokat”, hi-
szen hosszabb id6 kell ahhoz, hogy ez a helyzet elé4lljon.35

29 V6. Hoffmann Istvdn: A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forras. Debrecen. 2010.
226-232.

30 A két névrendszer kiilonbségének e vonasihoz részletesebben 1. Hoffimann I.: Névtorténet i. m.

31 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg I-V. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza et al. Graz—Koln—
Wien 1955-1999. (a tovabbiakban: UB) L. 51.; RA 1. 74.; ASz. 604.

32 1183/1236/1363: Paulo de genere Chaak, Baya de genere Zalok — Hazai okméanytar I-VIII. Ki-
adjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és Véghely Dezs6. Gyér-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban:
HO) I 1,; Az Arpéd—hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II/1-4. Szerk. Szentpétery Imre,
Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) 1. 45.; ASz. 174., 838.

33 A de genere-s szerkezetek jelentkezésének kezdeteihez 1. még Szildgyi Lordnd: P. magister
forrasai és médszere. Magyar Nyelv 43. (1947) 246.; Gyorffy Gyorgy: Kréonikéink és a magyar Gstorté-
net. Bp. 1948. 101.; Ué: A magyar nemzetségt6l i. m. 21.; Us: Anonymus. Rejtély avagy torténeti for-
ras? Bp. 1988. 58.; Kristé Gy.: Néhany megjegyzés i. m. 30-33.; Us: Magyarorszag torténete (895—
1301). Bp. 1993. 189.; Petrovics I. - Zimonyt 1.: Nemzetség i. m. 489.; Benkd Lordnd: Beszélnek a
mult nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori tulajdonnevekrsl. Bp. 2003. 40. — A kronoldgiai dbrazolas-
ban minden okleveles adatot figyelembe vettem tekintet nélkiil arra, hogy az oklevél hiteles-e vagy
hamis, eredetiben vagy masolatban maradt-e rank.

34Vo. Gyorffy Gy.: Anonymus i. m. 58.; Us: Krénikdink és a magyar éstorténet. Régi kérdések —
Uj valaszok. Bp. 1993. 196.

35 V6. Benké L.: Beszélnek a milt nevei i. m. 40.; hasonléan Zsoldos A.: Nemzetségek és hon-
foglalék i. m. 184-185.
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A de genere szerkezetet aztan az oklevelek az elsé felbukkanasat kovetéen
masfél évszazadon at hasznaljak a kiillonb6z6 — de mindig a fels6bb osztalyhoz
tartoz6 — tarsadalmi rétegek (nemesi nemzetségek, varjobbagy- és udvarnok-
nemzetségek) leszarmazéason alapul6 jelolésére.36

Az oklevelekben szerepl6é nemzetségjelols elemek gyakorisagi gorbéje azt is
mutatja, hogy a birtokosok nemzetségnévvel torténé megkiilonboztetése (azonosi-
tasa) a 13. szdzad masodik felében éri el a csicspontjat, majd a 14. szézad elejétdl
nagy zuhanésat tapasztalhatjuk a de genere formulaval torténg okleveles emlité-
seknek. A nemzetségnevet tartalmazé névszerkezetek gyakorisagi ive (mondhat-
juk gy is: divatja) mindazonaltal akkor értékelhetd realisan, ha a korszak Gsszes
személynévi el6fordulasaval mérjik Ossze az e stuktira kapcsdn megfigyelhetd
gyakorisagi valtozasokat. A 2. dbra egymaésra vetitve abrazolja az Gsszes (nem
nemzetségjelols) személynévi eléforduldsnak, valamint a nemzetségnévvel Gssze-
kapcsolt személyjeloléseknek az évtizedek szerinti szdzalékos aranyat.3?
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2. abra A nemzetségjelilo elemek el6forduldsi ardnya a teljes személynév-dllo-
mdny idébeli megoszldsdhoz viszonyitva (A sziirke gorbe a teljes nem nemzetségné-
vl névdllomdny gyakorisdgi jellemz6it mutatja, a fekete pedig a nemzetségjelolokét.)

A személynévi adatok idGbeli eloszlasat természetesen minden korban
alapjaiban hatarozza meg a fennmaradt forrasok gazdagsaga, jellege, a benne

36 V6. Gyorffy Gy.: A magyar nemzetségtél i. m. 21.

37 Ttt tehat azt lathatjuk, hogy az 1201-1340 koz6tti idéintervallumban az 6sszes (nem nemzet-
s6gjelols) személynévi eléfordulds (t6bb mint 40 ezer névadat), illetve az Gsszes de genere-s személy-
névi-nemzetségnévi el6fordulas (mintegy 850 névadat) szamahoz képest az adott évtizedben a név-
formak hany%-a dokumentalhaté. Hozz4 kell tenniink azonban az ardanyok pontos értékeléséhez azt
is, hogy az itt vizsgalt személynévkorpusz (a 41 ezer adat) a korszak teljes dokumentalhat6 személy-
névanyagat feloleli, a jelolt személyek tarsadalmi hovatartozéasatdl figgetleniil, a nemzetségjelolés
ugyanakkor csupan a nemesi rétegben relevans kategéria. Pontosabb lehetne az itt vazolt kép akkor,
ha csak a fels6bb rétegek személynévhasznalatat képvisel6 nevekkel dolgoznank a teljes korpusz
esetében is, egy efféle szlirésre azonban jelenleg a kompendiumok nem nydjtanak lehetGséget.
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emlitett személyek szama stb. A kép, amit egy-egy ilyen abrazolassal kapha-
tunk, ezért mindig sziikségszertien esetleges: a gérbe altal jelzett nagyobb kiug-
réasok hatterében legtobbszor példaul egy-egy gazdagabb személynévanyagot
tartalmaz6 nyelvemlék all (pl. 1211: Tihanyi 6sszeiras, 1332-1337: papai tized-
jegyzék). Mindezeket a tényezbéket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil akkor, ami-
kor a fenti abra szamaranyait értékeljiik, &m gy vélem, hogy a f6bb névhasz-
nalati tendencidk — a nyilvanvalé esetlegesség ellenére is — j6l megmutatkoz-
nak.

A két gorbe viszonyrendszerében leginkabb két dolog tlinik szembe. Egy-
részt az, hogy a de genere-s szerkezetek gyakorisdganak kulminéciés szakasza
joval magasabb értéken all, mint az adott korszak 6sszes személynévi eléfordu-
lasainak széazalékos értéke. Ez egyértelmtien azt jelzi, hogy a 13. szazad maso-
dik felében a személyek megjelolésében a nemzetségnévvel valé azonositas rela-
tive gyakori névszerkezet volt. Persze mindezt akkor értékelhetnénk pontosan,
ha lehet6ségiink lenne egyidejlileg méas megkiilonbozteté névszerkezetek (pél-
d4aul az apa nevével 6sszekapcsolt filius-os vagy a szarmazasi helyre utalé de +
helynév struktirak) gyakorisagi gorbéjével is 6sszevetniink a de genere-s szerkeze-
tek gorbéjét. Ennek feltérképezésére e helyutt nem vallalkozhattam ugyan, egy
vonatkozasban azonban mégis kiegészithetem az elmondottakat: a dictus-os meg-
kulonboztets névszerkezeteks® bizonyosan mas megoszlast mutatnak tekintve,
hogy a 13. szédzad végéig ilyen személyjelolésekre csak igen kis szamban aka-
dunk a forrasainkban. E megkiilonboztet6 névfajta — amint azt a 3. abran
szlirke gorbével jelolve lathatjuk — majd a 14. szazadban éli viragkorat.3?
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3. abra A nemzetségjelolé és a dictus-os szerkezetek el6forduldsi gyakorisdga

38 P1. 1288: Andreas dictus Chuna — Hazai Oklevéltar 1234-1536. Szerk. Nagy Imre, Dedk Far-
kas, Nagy Gyula. Bp. 1879. (a tovdbbiakban: HOkI) 108.; ASz. 209.; 1298: Hench dictus Zeuke —
Szamota Istvdn — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szétar. Pétlék a Magyar Nyelvtorténeti Szétarhoz.
Bp. 1902-1906. (a tovabbiakban: OklSz) 937.; ASz. 849.

39 L. ehhez Fehértéi K.: A XIV. szazadi megkiilonboztets nevek i. m. 51-54.; Sliz M.: Személy-
névadas i. m. 194-197.
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A masik szembetiing jelenség a 13-14. szdzad fordulépontjan lathaté saja-
tos helyzet: a személynevek okleveles jelentkezése terén altaldban is valamiféle
megtorpandst latunk: itt nemesak, hogy megallt az a tobbé-kevésbé fokozatos
gyarapodas, ami a korabbi idGszakok forrasanyagat jellemezte, hanem jelentés
visszaesés is mutatkozik a névadatok szdmaban (aminek az okat egyelére nem
tudom megmondani, de valamiképpen a forrasok fennmaradasaval, illetve ta-
lan a névanyagot feltaré munkak eltérd korpuszkezelésével lehet 6sszefiiggés-
ben). Hasonléan drasztikus zuhanéaséat latjuk egyidejtileg a korabban viragzé de
genere-s névszerkezetnek. A 14. szazad elejétdl kezdve a két gérbe aztan ellen-
kez6 iranyt vesz: amig a személynévi adatok szama ismét jelentGsen gyarapo-
dik, mindekozben a személyek azonositasdban a nemzetségnevekkel térténd
megkiilonboztetés néhany évtized alatt elenyészik.

J6 viszonyitasi alap lehet a nemzetségjelols szerkezetek idGbeliségének
pontosabb értelmezéséhez az is, ha a nemzetségnévi el6fordulasok gorbéjét
Osszevetjuk az oklevelek kronolégiai megoszlasaval. A 4. dbra a 13. szdzadbdl
fennmaradt kiralyi oklevelek (4221 oklevél)#0 és az ugyanezen évszazadbdl do-
kumentalt nemzetségnevek egymasra vetitett reldcigjat szemlélteti évtizedes
intervallumok szerinti megoszlasban.
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4. abra A kirdlyi oklevelek és a nemzetségnévi emlitések kronolégiai
megoszldsa a 13. szdzad évtizedeiben (A sziirke vonal az oklevelek gorbéje,
a fekete pedig a nemzetségjelols szerkezeteké.)

40 Ay Arpad-kor kirélyi okleveleinek szdma 4419, amelybe a hiteles és a hamis, az eredetiben
fennmaradt és a masolt okiratok egyarént beletartoznak. Az Arpad-kori okleveleknek mindéssze
3,5%-a dokumentalhat6 a 11-12. szazadbdl, ezeket az abra nem tartalmazza. Ugyancsak kiviil reked-
tek az abran a nem kiralyi oklevelekre vonatkoz6 informaéciok, ezekrdl ugyanis nem allithat6 Gssze
ilyen kimutatas. Feltételezhetjik azonban, hogy a 13. szdzadbdl fennmaradt nem kiralyi oklevelek
szama vetekszik a kiralyi oklevelekével, azaz a 13. szazadbol 8-9 ezer oklevél 4ll a rendelkezéstinkre,
LdszI6: Trasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp. 2006. 207.; az oklevelek kritikai jegyzékét pe-
dig RA I-1I/4.).
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Az oklevelek szamanak tobbé-kevésbé egyenletes 13. szdzadi névekedésében
a 7. és a 8. évtizedben erés megugrast latunk, aminek jérészt politikai okai van-
nak: az 1260-as években két kancellaria miikodott, az 1270-es években pedig a
kancellaria fokozottabb miik6dését az valtotta ki, hogy a gyermek IV. Laszl6 kiraly
melletti hatalmi poziciéban 1év6 érdekesoportok stirtin valtottdk egymast.4!

Az abra persze akkor lenne teljes, ha az 1301-1340 kozotti idGszak ara-
nyait is mutatna. Az oklevelek gyarapodédsdnak évtizedenkénti mutatéit azon-
ban ebbél az idészakbdl nem ismerem. Az azonban bizonyos, hogy ez tovabbi
emelkedést mutat (Gyorffy Gyorgy példaul tizezerre becsiili az 1332-ig fennma-
radt oklevelek szamat),*2 a nemzetségjelol6k ardnya ugyanakkor még ezek ko-
z0tt az emelkedd oklevél-kiadasi koriilmények kozott is jelentSs visszaesést jelez.

A 13-14. szézadi forrasok kézel 200 magyarorszagi nemzetségrél tesznek
emlitést. Karacsonyi Janos monografidja 188 magyarorszagi ari (175) és varjob-
bagynemzetség (13), valamint tovabbi 34 szlavéniai és 25 horvat nemzetség
nemzedékrendi tablajat, politikai torténetét, birtokviszonyait mutatja be rész-
letezGen a 14. szézad kozepéig.+* Fehértoi Katalin Arpad-kori személynévtara
1301-ig 216 nemzetségnévrdl kozol adatokat nem téve kiillonbséget kozottuk
sem tarsadalmi rétegek szerint, sem teriileti szempontbdl.#4 A forrasokban felbuk-
kané nemzetségnevek egy tekintélyes részének ugyanakkor a tényleges nemzet-
ségnévként valé funkcionélasa er6sen megkérddjelezhetd: legfGképpen is azoké,
amelyek minddssze egyetlen el6fordulassal szerepelnek az okiratokban.4

Az altalam feldolgozott forrasmunkak4¢ alapjan az 1000 és 1340 kozotti
okleveles anyagban 231 kiillonb6z6 nemzetségnév adatolhat6.4” Ezeknek tobb
mint a fele bukkan fel csupan egy alkalommal.4® Huisz f6l6tti, tekintélyes szamu

41 L. ehhez részletesebben Solymosi L.: Irasbeliség és tarsadalom i. m. 207.

42 Qyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998. I. 10.

43 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m.

44 A nemzetségnevek list4jat 1. ASz. 853-854.

45 Krist6 Gy.: Néhany megjegyzés i. m. 37., 1. még Petrovics I. - Zimonyi I.: Nemzetség i. m. 489.

46 ASz., AnjouSznt., illetve kiilénb6zé okmany- és oklevéltarak.

47 Ezek j6 része természetesen Karacsonyi Janos munkéjiban is szerepel. Kis ardnyban azon-
ban Karacsonyi olyan nemzetségeket is emlit, amelyeknek az okleveles forrasokban és torténeti
munkakban nem akadtam a nyomara, illetve bizonyos, a nyelvemlékekben fellelhet6 nemzetségne-
vek viszont — nyilvan a forrasfeltaras korabeli helyzetébél is adédéan — nem keriiltek Karacsonyi
latokorébe. A nemzetségnevek nyelvi sajatossdgainak feltarasa soran természetesen azokat a névfor-
makat veszem els6sorban figyelembe, amelyek a vizsgalt korszakbdl adatolhaték. Az el6forduléasok
egyik-masika mogott (az olvasatuk problematikus volta miatt) olykor azonban egyazon nemzetség-
név is rejtézhet. Az 1291/1293. évi ,Demetrium et Stephanum filios Mathei de genere Bente Mayneth
[...] de Chely [...] comes Michael filius Alberti de genere Bente Maynet” (Arpadkori 4j okméanytar
I-XII. Ko226 teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) XII. 519., ASz. 115.)
okleveles emlités példaul nemigen 4j nemzetségnevet hoz a felszinre, sokkal inkébb a Szentemdgocs
nemzetségnév romlott alakjat rejtheti. Az efféle problematikus adatok azonositasat egy alaposabb
nyelvtorténeti vizsgalattal végezhetjik el. .

48 P]. 1274: nobilis vir comes [...] de genere Almad (RA I1/2-3: 97., ASz. 59.); 1293: magister
Petrus filius magistri Baas de genere Mezeupylis (Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 462., ASz.
537.); 1325: Endre filio Johannis de genere Waras (Anjou-kori okméanytar I-VIIL. Szerk. Nagy Imre,
Nagy Gyula. Bp. 1878-1920. [a tovabbiakban: AO] II. 223., Anjou-kori oklevéltar I-XV,, XVII.,
XIX-XXVIL, XXIX., XXXI., XXXIV,, XXXVIII. Szerk. Almasi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, B.
Halasz Eva, Kéfalvi Tamas, Krist6 Gyula, Piti Ferenc, Seb6k Ferenc, Teiszler Eva, Téth Ildiké. Sze-
ged-Bp. 1990-2013. [a tovabbiakban: AOKIt] IX. 503. sz., AnjouSznt. 35.). — Az egyszeri el6fordulasu
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el6fordulas ezzel szemben mindoéssze 5 nemzetségnév (Aba, Csdk, Gutkeled,
Hontpdzmdny, Osl) esetében adatolhaté.% ,Atlagos” eléfordulasi gyakorisag
jellemzi viszont — mésok mellett — példaul a Szalék,50 a Gyér,5t a Szemere,52 a
Tomaj® nemzetségneveket (lasd mindehhez a 5. dbrat).

Az egy izben el6keriill6 nemzetségnévi megjellések jorészt a 13. szdzad
masodik harmadatél kezdédéen jelentkeznek nagyobb aranyban, és a hatterik-
ben — a kordivaton til — elsGsorban kisnemesek és varjobbagyok nemzetsége-
it kereshetjiik.5¢
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5. abra A nemzetségnevek megoszildsa az adatoldsi gyakorisdguk tiikrében

A 13-14. szazadi nemzetségekre a forrasok a de genere, illetve ritkdbban a
de generatione, ex progenie kifejezésekkel utalnak.5> A latin genus és generatio
kifejezések szinonimakként hasznélatosak a kor latinsdgéban.¢ Elsédleges je-

nemzetségnevek ardanya tehat még annal a 40%-nal (és kb. 80 ,,nemzetség”-nél) is jéval magasabb,
mint amit a térténész szakemberek munkéikban emlitenek. )

49 PI. 1255: Menhardum comitem de genere Aba (AUO XI. 410., ASz. 39.); 1310: magistri
Alexandri filii Alexandri de genere Aba (AO 1. 210., AOKklt II. 955. sz., AnjouSznt. 18.); 1254:
Johannes filius Nicolai fratris Vgrini de genere Chak (HO VIL. 44., ASz. 175.); 1320: comite Mijkaele
filio Barch, de genere Chaak (AO 1. 564., AOklt V. 790. sz., AnjouSznt. 67.); 1264: Lothardo filio
comitis Homodei de genere Keledguth (UB IIL. 266., ASz. 454.); 1313: comitis Cosme parvi de genere
Gutkeled (AO 1. 312., AOklt III. 542. sz., AnjouSznt. 85.); 1266: Michael comes filius Alberti de
genere Huntpaznan (HO VI. 139., ASz. 395.); 1318: Johanne filio Pauli filii Lukus de Banky de genere
Huntpazman (AO 1. 456-457., AOklt V. 27. sz., AnjouSznt. 193.); 1290: Herbordum filium Herbordi
de genere Osl (HO VIL 213., ASz. 606.); 1327: Johannes filius Jacobi de genere Osl (AO 1I. 278.,
AOKIt XI. 178. sz., AnjouSznt. 178.).

50 1214: comitem Henricum de genere Zolouc — AUO VI. 368., RA 1. 95., ASz. 838.

51 1216: Poth comes de genere Geur — HO VI. 11., RA 1. 102., ASz. 335.

52 1339: Thome filii Benedicti nepotis Arpad de genere Zemere — AO 1I1. 546., AOklt XXIII. 260.
sz., AnjouSznt. 39. .

53 1280: Vrkun banus filius Ipoliti de genere Thomoy — HO VIIL. 208., ASz. 762.

54 P]. 1265: Sauol et Torzol iobagiones castri de Bach de genere Dobra — RA 1I/1. 25., ASz. 253.,
vo. Kristé Gy.: Néhany megjegyzés i. m. 37.

55 Kristé Gy.: Néhany megjegyzés i. m. 26.; Petrovics I. - Zimonyi I.: Nemzetség i. m. 488-489.;
Zsoldos A.: Nemzetségek és honfoglalok i. m. 179.; Benké L.: Szovard-kérdés i. m. 47. stb.

56 Sziics J.: A magyar nemzeti tudat i. m. 139.; Nagy Gyula: A magyar nemzetségekrél. Szaza-
dok 4. (1870) 689., 1. még Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni Hungariae. Condidit Anto-
nius Bartal. Lipsiae 1901. 293. generatio a., illetve MKLSz IV. 197-199. genus, valamint 191-192.
generatio a.
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lentésiik ugyan ’szarmazas, eredet’ lehetett, am emberek csoportjara vonatkoz-
tatva olyan ’ivadékok, sarjak’ dsszességét jelolik, akik a kozos eredet hite alap-
jan tartoznak 6ssze. Ez a két lexéma a 12-13. szazad fordulgjatol adatolhatéan
a ‘nemzetség’ terminus technikusaként szerepel a magyarorszagi latinsagban,
és nemcsak az dri nemzetségekkel kapcsolatban, hanem — ahogyan fentebb is
utaltam r4 — a tarsadalom kiilénb6z6 rétegeibél olyan csoportok kapcesan is,
amelyek kivaltsagaik (varjobbagyok) vagy terheik és szolgaltatasaik (udvarno-
kok) nemét a kozos 6st6l valé leszarmazas, vérrokonsag szalan tartottak nyil-
van.57 A latin kifejezések szinonim voltat a legegyértelmiibben az egyazon nem-
zetségre vonatkoztatott valtakozé hasznalatuk jelzi,’8 s a valtakozas néha egy-
azon oklevélben,’ s6t egyazon személy megjeloléseiben®® is el6fordul.

A személyek megnevezésében, korilirdsaban a nemzetségjelolé elemek
hasznalatat érdemes més hasonlé funkcigja (tehat a személyek, f6képpen birto-
kosok azonositasat szolgalé) névszerkezetekkel osszefiiggésben is megvizsgél-
ni. A névtorténeti szakirodalom ezeket a 13. szazad elejétdl az irasbeliségben
egyre nagyobb szerepet kapd, az egyén pontositasat biztosité okleveles szerke-

zeteket sokféle terminus alatt foglalja 6ssze — példaul: megkiilonboztets
név(elem), koriiliras, névkiegészits, névszerkezet —, s hasznalati koriik, csa-

)

ladnével6zmény voltuk, ,névszerld” viselkedésiitk kozott is kiillonbségeket
tesz.6! Sliz Mariann a legkevésbé névként viselked§ és a leginkabb koriilirassze-
r megfogalmazasi médnak a de genere-s szerkezeteket mingsiti.62 N. Fodor J&-
nos azt is hangsilyozza, hogy noha a korabeli irasbeliség és szébeliség viszo-
nyarél nincsenek pontos ismereteink, feltételezhetjiik, hogy ,,a koriilirasok

57 Sziics J.: A magyar nemzeti tudat i. m. 139.

58 1259: Raynoldo de generacione Iak (UB I. 266., ASz. 401.); 1265: Mike filio Iak de genere Iak
(UB I. 312., ASz. 401.).

59 1298: magistri Desiderii filii Desiderii de genere Geur [...] Thoma filio Pauli et Demetrio
magno de generationis Geur supradicta — Solymosi Ldszl6: A foldesuri jaradékok uj rendszere a 13.
szézadi Magyarorszégon. Bp. 1998. 253-254., ASz. 335.

60 1216: Benka de generatione Gug; 1236 k.: Benka de genere Gug — Gyorffy Gy.: Torténeti fold-
rajz i. m. II. 588., ASz. 353.

61 Az e téren jelentkezd terminolégiai problémakat legutébb Sliz Mariann foglalta éssze (Sliz
M.: Személynévadas i. m. 20-29., Sliz Mariann: Csaladnév vagy névszerkezet? Szempontok az An-
jou-kori személynevek vizsgalatdhoz. Magyar Nyelv 105. (2009) 291-300., illetve . még Hajdu Mi-
hdly: Altaldnos és magyar névtan. Személynevek. Bp. 2003. 151-153. is). Sliz felfogasédban a koriil-
irds nem része a névnek, csupan alkalmilag, gyakran a szévegosszefiiggés megteremtése érdekében
vagy téajékoztato-magyarazo jelleggel kapcsolodik a névhez, és a grammatikai viszonyai esetenként
ugyancsak valtoznak. A megkiilonbozteté név(elem) a név részeként funkcional, mivel egyazon sze-
mély tobbszori emlitésekor alig mutat varialédast, és pontosan meghatarozhaté (jelzéi, hatarozoi) vi-
szonyban all a névvel (Sliz M.: Csaladnév vagy névszerkezet i. m. 291-292., Us: Személynévadas i. m.
25-28.). A névkiegészits elem-nek van a névszerkezetben (vagy inkdbb ahhoz kapesolédéan) a legki-
sebb 6nallésaga: ezek kozott a foglalkozas vagy a nemzetség megjelolését talaljuk (Sliz Mariann: Az
oklevéliras hatasa a csaladnevek kialakulasara a XIV. szazadban. Magyar Nyelv 104. (2008) 187., Ué:
Személynévadas i. m. 28.). A névszerkezet mar egytittesen, valédi névként jeloli meg — de csak iras-
ban — a kérdéses személyt (Sliz M.: Személynévadas i. m. 26.). Itt kell utalnom arra, hogy a ,,névki-
egészitd” terminus alatt egybefogott elemeket nemigen tekinthetjiik azonos értékilieknek, hiszen mig
a foglalkozasnév kozszoi szerepi egy koriilirdsos szerkezetben, a nemzetség megjel6lése tulajdonnévi
elemmel torténik.

62 Sliz M.: Csaladnév vagy névszerkezet i. m. 293., Us: Személynévadas i. m. 201.
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egyes csoportjai nagyrészt a latin oklevelezési gyakorlat termékei voltak”.3

Anélkil, hogy ezekbe a terminolégiai kérdésekbe itt részletesebben belemen-

nék, azt fontosnak tartom megjegyezni, hogy azok a személyek azonositasara

szolgalé szerkezetek (ha ugy tetszik: korulirdsok), amelyeket latin szavak (de
genere, dictus, filius, de stb.) fognak 6ssze, egésziikben nézve latin nyelvi szer-
kezetnek minésiilnek, amelyek persze neveket (egyénnevet, nemzetségnevet,
helynevet stb.) is tartalmaznak. Az egyik legfontosabb kérdés a régi magyar
személynévhasznalattal kapcsolatban megitélésem szerint éppen az, hogy a be-
szélt nyelvben milyen formak alltak ezek mogott a latin szerkezetek mogott.

A 13-14. szazad okleveleiben a személyek azonositasat biztosité (latin
nyelvii) szerkezetek kozott az alabbiakkal talalkozunk.

a) Az apa nevével (olykor genitivuszban) kapcsolt filius-os szerkezet leszarma-
zési viszonyra utal, a hasznélata értelemszertien az apa—fid nexusra kor-
latozédik,54 amely azonban ismétlédhet is, s ebben a komplikaltabb for-
maban a nagyapaig vezeti vissza a leszarmazasi vonalat.55

b) A szarmazasi vagy még inkabb a lakdhellyel, esetleg a birtok nevével sziikits
megfogalmazasok a ,de + helynév” struktirdban jelentkeznek.66 A bir-
toknév azért alkalmas az dsszetartozéas kifejezésére, mert akar évszazad-
okon at lehetett ugyanannak a nemesi dinasztidnak a tulajdonaban.”

¢) A dictus-os megkiilonboztetés egyes felvetések szerint elsGsorban a nemzet-
ségen kivili kozépbirtokos rétegre lehetett jellemz6.66 Maga a dictus sz6
— minthogy a jelentése is ‘'mondott’ — nagy valészintiséggel utal az iras-
beliség mogott rejlé szébeli hasznalatra: a Farkasius dictus Fokou megjelo-
16589 ugyanis azt jelzi, hogy az illet6t Faké-nak és Farkas-nak is mondjak.

d) A de genere-s szerkezetekben a birtokos azonositdsa annak a nemzetségnek
a megjelolésével torténik, amelyhez tartozott,” s ez a megoldas szerkezeti
szempontbdl a ,,de + helynév” struktirdhoz hasonléan viselkedik. Benkd
szerint a nemzetségnevek ,nem az egyén masodlagos névelemei, csak [...]
azt helyettesitik néha az irasbeliségben”.”” A fentebb emlitett, az azonosi-
tast szolgalé tipusok azonban a legritkabban jelentkeznek énmagukban, jo-
val tipikusabb a bonyolult, kombinalt szerkezetek hasznéalata.”

63 N. Fodor ¢J.: Személynevek rendszere i. m. 21.; de 1. még ehhez Benké Lordnd: A régi magyar
személynévadas. Bp. 1949. 8. is.

64 P1. 1301: Stephanus filius Bank — AOKIt 1. 113. sz., Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1.
487., ASz. 88.

65 P1. 1339: magister Johannes filius Jacobi filii Ambrosii — AO III. 524., AOklt XXIII. 30. sz.,
AnjouSznt. 20. )

66 P1. (1292-1297 k.): Peturke de Naragy — Gyérffy Gy.: Térténeti féldrajz i. m. I. 350., ASz. 632.

67 Sliz M.: Az oklevéliras hatdsa i. m. 188-189.

68 Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14. szézadban. Bp. 1988. 76.

69 1331: AO II. 546., AOklt XV. 327. sz., AnjouSznt. 132.

70 P1. 1330: Paulo filio Gurkee de genere Chaak — AO 1II. 495., AOklt XIV. 369. sz., AnjouSznt.
373.

"l Benkd L.: A régi magyar személynévadés i. m. 11.

72 P1. 1275: Petenye filius Petri de Machalan (HOKI 73., ASz. 629.); 1312: Leus filius Leus filii
Ambrosi de Leus (AO 1. 260., AOKklt III. 326. sz., AnjouSznt. 20.); 1321: comes Ladizlaus filius
Alexandri de Manaky de genere Bogathrodwan (AO I. 617., AOklt VI. 183. sz., AnjouSznt. 260.).
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A torténeti adatok alapjan a korszak irasbeli (oklevéliréi gyakorlatban je-
lentkez6) névhasznalatat érhetjiik tetten, am aligha lehet kétségiink afeldl,
hogy az oklevelekben rogzitett latinos szerkezetekben szereplé magyar nyelvi
szérvanyelemek alapjaul minden esetben é16, beszélt nyelvi formék szolgaltak,
hiszen efféle anyanyelvi névhasznélati hattér nélkiil maguk a latin szerkezetek
sem igen sziilethettek volna meg. De ezt latszanak megerssiteni a korszak hely-
névi adatai is. Tekintve, hogy az oklevelek helynévi adatainak erdsebb a név-
szociolégiai kotottsége, mint a személynévi adatoknak, irott nyelvi rogzitésiitk
is pontosabban megfelel a beszélt nyelvi hasznédlatuknak, hiszen ehhez jogi vo-
natkozasban érdek fliz6dik.” Ennek folytan pedig azt kell feltétezniink, hogy a
helynevek el6tagjaként el6fordulé személynevek tobbnyire hiien (valéjaban te-
hat az oklevelek személynévi megjel6léseinél pontosabban) tiikrézik a korabeli
él6szbbeli névhasznalatot. Az oklevelek filius-os szerkezetei mogott feltehetd
beszélt nyelvi formakat az olyan helynévi adatok személynévi el6tagjai mutat-
jak, mint példaul a Baranya megyei Dezséfiastefanlaka (Deseufiastephanloka)™
és G(y)orényfiamarklaka (Gywrynfiamarkloka)™ vagy a Bihar megyébdl ismert
Ern(y)efiastefanpalyija (Ernefyastephanpaulia).’ Fehért6i Katalin azon allita-
saval, miszerint ezek a személynevek magyar formajuk ellenére is csak irasbeli
alakulatok voltak,” aligha érthetiink egyet (lasd errél késdébb is). A szarmazési
vagy lakdhelyre utal6 latin oklevélszerkezetek élGszébeli hatterérsl pedig az
olyan helynevekbdl kaphatunk képet, mint példaul az Egrimihalyhaza (Egri-
mihalhaza),”™ vagy a Soproni Miklés malma (Suprunymyklosmolna).” Az okle-
velek dictus-os formai mogott rejlé beszélt nyelvi valésag a helynevekben szin-
tén igen koran felbukkan: Kincsesandrasfalva (Kenchesandrasfolwa),’® Bita-
kunpéterfolde (Bytakunpeturfeulde),’t Foldespéterfolde (Fuldespeturfulde),s?

73 A templomcimbdl alakult telepiilésnevek szinte kotelezd latin nyelvii okleveles jelentkezése
sem mond ennek ellent, hiszen e helynévtipus Eurdpa-szerte ezzel a jellegzetes vonassal bir (1. ehhez
részleteiben Patrociny Settlement Names in Europe. [Onomastica Uralica 8.] Szerk. T'6th Valéria.
Debrecen-Helsinki 2011.), bizonyara nem fiiggetleniil a létrejottében és az elterjesztésében egyarant
lényeges szerepet vallalé egyhaz befolyasatol.

74 1337: AO III. 331., AOklt XXI. 122. sz., Korai magyar helynévszétar 1000-1350. I. Abatij-Csong-
rad varmegye. Szerk. Hoffmann Istvan. Debrecen 2005. (a tovabbiakban: KMHsz.) 1. 82. Dezsd-
fiastefdnlaka a.

75 1337: AO III. 331., AOklt XXI. 122. sz., KMHsz. I. 118. G(y)irényfiamdrklaka a.

76 1322: Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. 1. 650., AOklt VI. 752. sz., KMHsz. 1. 93. Ern(y)e-
fiastefdnpdlyija a. — Tovabbi példdkhoz 1. még N. Fodor oJ.: Személynevek rendszere i. m. 22., Hajdu
M.: Altalanos és magyar névtan i. m. 738-739.

77 Fehértoi Katalin: A -fi, -fia utétagi magyar csalddnevek kialakuldsa. Magyar Nyelvér 122.
(1998) 463.

78 1353: AO VI. 72., OklSz. 359., Hajdu M.: Altaldnos és magyar névtan i. m. 739.

79 1301: Gyérffy Gy.: Térténeti foldrajz i. m. IT1. 71., AOKIt 1. 146. sz., Hoffmann Istvdn — Rdcz
Anita — Téoth Valéria: Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbdl III. Heves-Kiikiillg varmegye.
Debrecen. 2012. (a tovabbiakban: HA.] III. 29. i

80 1321/13231370: AOKIt VI. 39. sz., Hajdii M.: Altaldnos és magyar névtan i. m. 738.

81 1346: AO IV. 641., KMHsz. 1. 57. Bitakunpéterfolde a.

82 1339: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-II1. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludo-
vicus Crescens Dedek. Strigonii 1874-1924., IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa
Erszegi, Andreas Hegedis, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovédk, Stephanus Tringli. Strigonii—
Budapestini 1999. III. 342-343., AOklt XXIII. 451. sz., KMHsz. 1. 104. Foldespéterfolde a.
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Verespéterligete (Verespetvrligety).83 Ez utébbi tipusrdl azt tartja N. Fodor Ja-
nos, hogy az ,,a kéttagi névrendszer 1étrejottének kétségtelen hirnske” .84 Nyel-
vi stukturdjukat tekintve a harom tipusba sorolhaté személynévi el6tagok
mas-mas névszerkezetet mutatnak: jel6lt birtokos jelzGs szerkezettel fejezédik
ki az els6, helynévbél -i melléknévképzsvel 1étrehozott mindségjelzbs szerke-
zettel a masodik, illetve f6névi vagy melléknévi mindgségjelzés szerkezettel a
harmadik. Mindharom névszerkezetet a fenti helynévi adatokon tul kés6bbi
csaladdnévtipusok is valészintGsitik. E harom tipussal ellentétben a nemzetségje-
1616vel torténé azonositas kapcsan ugyanakkor azt taldljuk a szakirodalomban,
hogy az bizonyosan az irasbeliség terméke, a jelentkezésének , buirokraciatorté-
neti” okai vannak, és nemigen szamolhatunk ,,a nemzetségnévvel alkotott latin
névformék szébeli el6fordulasaval”, vagyis valamiféle *Gutkeled-nembeli Apaj
vagy *Gutkeled Apaj alakulatok hasznalataval.s

Ahhoz, hogy ezen 4llitas jogossdgat mérlegelni tudjuk, elézetesen érdemes
a nemzetségnevek helyét és kapcsolatait a személynevek rendszerében megha-
taroznunk. Hoffmann Istvan személynévrendszerekre felvazolt leirasi kereté-
nek kategériait és szemléletétsé eredményesen alkalmazhatjuk a korai 6magyar
kor személynévhasznalatanak jellemzésére is. A modell az alabbi alapfogalmak-
ra épiill. Pragmatikai szempontbdl (azaz a névadas korulményeit figyelembe
véve) harom alapnévfajtat kiilonit el: a) a valasztott név (vagy listanév) ,vi-
szonylag zart névallomanybdl adott személy(ek) altal elvégzett hozzarendelés
révén” kapcsolédik a konkrét névvisel6hoz; b) az automatikus (vagy atadott)
név ,meghatarozott tarsadalmi kozegben az egyéni elnevezéi szandéktdl lénye-
gében fiiggetleniil, k6zosségi névadasi elbirasok alapjan valik az egyén nevévé”.
Mindkét névfajta egy hasznalatban 1év6 névallomanyra tdmaszkodik. Végeze-
til: ¢) a krealt (vagy alkotott) nevek létrehozasat a létezé névallomany nem
korlatozza, az elnevezéshez az egész szdékincs az elnevezé rendelkezésére all, a
névadas nem formalis aktusként jellemezhet.87

A név funkcigjat figyelembe vevs kognitiv megkozelités szerint az alap-
névfajtak koziil a névvisel6vel a legszorosabb kapcsolatban a krealt nevek all-
nak (hiszen annak tulajdonsagat, tarsadalmi helyzetét stb. tiikkrézik). E névfaj-
ta elemei mindig motivéltak, gazdag informaciétartalmuk van, s ennek folytan
leiré jellegtiek: kognitiv szempontbdl ezért leir6 vagy sajatossagjel6lé neveknek
nevezziik 6ket. Az atadott nevekre is jellemz6 bizonyos motivaltsiag és informa-
ciétartalom, de ezek csupan egyféle informaciét kozvetitenek tekintve, hogy
,valamilyen hagyomanyosan genetikai, illetve miik6dési alapon szervez6dé ko-

83 1341: Gyorffy Gy.: Térténeti foldrajz i. m. I. 317., AOklt XXV. 681. sz., KMHsz. 1. 299.
Verespéter ligete a.

84 N. Fodor J.: Személynevek rendszere i. m. 24.

85 Uo. 23.

86 E személynév-tipolgia alapvondsa az, hogy a névadas aktusat pragmatikai és kognitiv ala-
pon hatarozza meg, és nincs tekintettel a személynevek megval6suldsanak konkrét nyelvi részleteire,
azaz példaul a nevek szerkezeti, etimolégiai kérdéseire. Ezaltal igyekszik univerzalis leiréasi keretet
adni, amely barmely nyelv (illetve kulturalis kozeg) személynévrendszerének leirasat lehet6vé teszi, és
kiterjeszthets a torténeti vizsgalatokra is (Hoffmann I.: A személynévrendszerek leirasdhoz i. m. 9.).

87 Uo. 10.
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z6sséghez (anyahoz, apahoz, csaladhoz, klanhoz, nemzetséghez stb.) valé tarto-
zést fejeznek ki”.88 A legtobb tarsadalmi formaciéban a genetikus dsszetarto-
zasnak meghatarozoé k6zosségépits szerepe van, s a genetikusan szervez6dé ko-
z0sséget névvel is megjelolik. E névfajtara alkalmazzuk a kapcsolati vagy ne-
xusnév terminust. A valasztott nevek esetében nem beszélhetiink motivaltsag-
rol, e nevek legf6bb funkcidja az, hogy egy kisebb k6zosségen (elsGsorban csala-
don) beliil azonositsa az elnevezettet. Kognitiv szempontbdl ezeket nevezziik
referalé névnek.s?

A 13-14. szazad id6szakéaban, abban a korban tehat, amelyben a nemzet-
ségnevek funkcionaltak, az egy-egy névvisel6 esetében hasznalt alapnévfajtak
korét altaldban véve nem egyszer(i meghatarozni. Egy dolgot azonban viszony-
lag nagy biztonsaggal kijelenthetiink: egy-egy személy egyidejlileg — és ez a
megéllapitas egyfajta névtani univerzaléként barmely kor vonatkozasaban ér-
vényes — tobb nevet is viselhetett. Inkabb csak az a kérdés, hogy az egy-egy
konkrét személy altal viselt név egyike vagy masika milyen funkcionalis érték-
kel jellemezhet6. Ez persze abszolit értelemben aligha allapithaté meg egy ok-
leveles személynévi el6fordulds kapesan, hiszen a széveg errdl (természetébdl
adédéan) lényegében soha nem t4jékoztat. A leiré jellegli név tobbnyire feltehe-
téen ténylegesen is sajatossagjel6ld névként funkcional, bar ha nagyon gyakori-
nak mutatkozik egy-egy korszakban (mint példaul az Arpad-kori névrendszer-
ben a Farkas), akkor ebben sem igen lehetiink biztosak.

Nyilvanvaléan egészen mas hasznalati értékkel rendelkezik a forrasokban
egyetlen névviselg kapcsan felbukkané Nyavalydd személynév,® mint a sok
szézas nagysagrendben adatolhaté Péter névforma. Az elébbi nagyobb valészi-
nlséggel jarult sajatossagjelols, leiré névként a viselGjéhez (de persze nem zéar-
hatjuk ki azt sem, hogy referalé6 névként, egyfajta sajatosan értelmezett
,lista”-bol valasztva kapta az illet6 ezt a nevet), a Péter kapcsan viszont — jove-
vénynév lévén — ilyen probléma nem jelentkezik: ez ugyanis a magyar sze-
mélynévadasban eleve csak referalé névként kapcsolédhatott névviselGihez.
Ebben a kérdésben azonban — ahogyan a korai 6magyar kor személynévadasa-
ban és -hasznalataban 4altalaban is — a megnyugtatébb valaszok megadasahoz
a névrendszer sajatossidgainak szisztematikus feltardsara van sziikség. Az
ugyanakkor kétségtelen, hogy a magyar személynévadas legkorabbi korszaka-
t6l kezd6dGen kétbazisui névrendszerrdl beszélhetiink, amelynek a — részben
mas nyelvek személyneveibdl, részben a sajat személynévrendszer elemeibél
taplalkoz6 — referalé nevek éppugy a részét képezték, mint a — sajat nyelv
ko6zsz6i elemeibdl épitkezé — sajatossagjelolé nevek.

Az egyének azonositasat szolgal6 alapnévfajtako!l kozott vannak (vagy in-
kabb lehetnek) azonban olyanok is, amelyek mas médon kapcsolédnak a névvi-
sel6hoz. Ezeket taldljuk meg a 13-14. szazad forrasaiban a korabban bemuta-

88 Uo. 11. (a kiemelés télem — T. V)).
89 Uo.
» 90 1254/1360: terras [...] in comitatu Zemplyn, in quibus Mycuta et Noualyad antea residebant
- AUO VII. 361., RA 1. 319., ASz. 577.
91 Az alapnévfajta fogalmahoz 1. Hoffmann I.: A személynévrendszerek leirasdhoz i. m. 10-12.
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tott latinos megoldasokkal rogzitve, s ezek él6, beszélt nyelvi megfelelit gya-
nithatjuk bizonyos helynevek személynévi elgtagjaiban. A tovabbiakban ezek-
nek az elemeknek a hasznélati értékét igyekszem néhany konkrét példan ke-
resztiil mérlegelni, mert ennek segitségével juthatunk el végiil a nemzetségjelo-
16 elemek tényleges helyzetének a megértéséhez és esetleg az okleveles megjelo-
lések mogott rejlé beszélt nyelvi forméajuk megallapitasdhoz.

Egy 1339-bdl valé oklevél ,Maholai Kereknek mondott Janos” (Johannes
dictus Kerek de Machala)®? személyjel6lése a megjelolthoz kapesol6dé tobbféle
alapnévfajtat sejtet (vagy 6vatosabb megfogalmazéssal: tobbféle alapnévfajta
el6zményét sejteti). A Johannes® funkcidgjat tekintve referalé név (pragmatikai
szempontbdl pedig valasztott név), amelyhez a latin szerkezetben tovabbi elem
kapcsolédik: koziilik a Kerek sajatossagjelols (vagy mas szempontbdl krealt)
név, ami szemantikailag bizonyara valamiféle kiils6 tulajdonsagara utal a név-
viselének. A de Machala szarmazasi helyet (lakéhelyet) jelol meg vagy pusztan
korulirasszertien (azaz nem személynévfajtaként, hanem csupan a 'Maholéara
valé’ latin forditasaként), vagy pedig ugyancsak sajatossagjelolé (krealt) név-
ként (tehat személynévfajtaval: Maholai-ként) azonosithatjuk. Az 6sszefoglald,
korilir latin szerkezet alapjan az adott személyt tehat egy referalé névvel és
egy vagy esetleg két sajatossagjelolé névvel killonboztették meg, melyek az é16,
beszélt nyelvben valtakozhattak egymassal: s az illet6t hol Kerek-ként, hol Jd-
nos-ként (vagy ennek valamely szarmazéknevével), hol pedig Maholdra va-
l6-ként (vagy Maholai-ként) jel6lték meg, amelyek aztan késébb — amellett
persze, hogy kiillon-kiilén is hasznalatban maradtak — jelz6s szerkezetté is
Osszekapcesolédhattak. Ezek a megnevezések — noha t6bb dologban is emlékez-
tetnek a nexusnevek egy késébbi tipusara, a csaladnevekre — hangstlyozottan
az egyénhez kotédnek, vélhetGen nem o6roklédnek (ezt ugyanakkor — ha meg
lehet egyaltalan — minden esetben egyedileg itélhetjitk meg): vagyis az érvé-
nylik legfeljebb a névvisel6 élettartamaig szol.

A kovetkezd példabdl tovabbi konzekvencidk is adédnak. Egy 1321. évi okle-
vél ,, Bogatradvany nembeli Manyoki Sandor fia Laszl6 ispan” (comes Ladizlaus
filius Alexandri de Manaky de genere Bogathrodwan)% személyjelols szerkezete
annyiban tér el az el6z6t6l, hogy ebben a névvisel6hoz a Ladizlaus (a beszélt
nyelvben inkabb talan valamely vulgaris nyelvi variansa) referalé (valasztott) név
mellett nem csupan az elébb is latott sajatossagjel6lé helynévi névfajta (de
Manaky) kapcsolédik hozza (vagy személynévi szerepben: Mdnyoki, vagy alkalmi

92 1339: AO III. 548., AOklt XXIIIL. 260. sz., AnjouSznt. 227.

93 Anélkiil, hogy ebbe a kérdésbe itt most belemennénk, arra fontos utalnunk, hogy a Jo-
hannes, Petrus-féle személynévi eléfordulasok hasznalati sikja szamos kérdést folvet. Ezeket a latin
alakokat a hivatalos irasbeliség soran bizonyosan hasznaltdk, am a beszélt nyelvi hasznélatuk erésen
kérdéses. Sokkal inkabb gyanithatjuk azt, hogy az oklevélirék megtanulték, a Janus ~ Jdnos forma
latinul Johannes, és az esetek 6ridsi tobbségében ezért igy rogzitették. Hasonl6 ez a jelenség ahhoz,
mint amit a helynevek latinizélésa terén tapasztalhatunk pl. a Strigoniensis *Esztergom’, Nova villa
’Ijjfalu’ tipusu okleveles emlitések vonatkozasaban, melyek beszélt nyelvi hasznalatardl természete-
sen sz6 sem lehet. Ugyanigy all a helyzet a templomcimbél lett telepiilésnevek latin nyelvii okleveles
jelentkezésének (1. elébb) tigyében is.

94 1321: AO 1. 617., AOKIt VI. 183. sz., AnjouSznt. 260.
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korilirasként: 'Manyokra valé’), hanem két nexusnév is szerepel a struktara-
ban. A ,latin filius + az apa neve (genitivuszban)” szerkezet kozvetlen leszarmazéa-
si-kapcsolati viszonyt jeldl, a ,latin de genere + nemzetségnév” szerkezet pedig cso-
porthoz val6 tartozast, és mindketts atadott (automatikus) névként értelmezhetd.%
Az el6bbi struktira — a helynévi analégidk alapjan — talan Sdndorfi(a)-ként élhe-
tett a szébeliségben, az utébbi lehetséges magyar nyelvi hasznalatara pedig r6-
videsen visszatériink.

Az olyan személynévrendszert, amely referéld, sajatossagjelols és nexusne-
vekkel egyarant rendelkezik, harombazisi névrendszernek nevezziik.% A 13-14.
szazad idGszakanak személynévrendszerét annak ellenére tekinthetjiik ilyennek,
hogy a névadas koriilményeinek (azaz a pragmatikai tényezéknek) a felderitésé-
ben jécskan vannak még fehér foltok (példaul: ki adja a nevet és hogyan, mikor és
milyen okok miatt lesznek 6roklédéek bizonyos személynévfajtak stb.). A személy-
nevek funkecionalis (kognitiv) szempontbdl is sok kérdést vetnek ugyan fel, de ezen
a téren talan valamivel biztosabb fogédzokkal rendelkeziink, mivel magukra a
nyelvi adatokra ebben a tekintetben nagyobb biztonsaggal tdmaszkodhatunk.

Az egyének azonositasaban hasznélt nemzetségjel6lé elemek rendszertani
helyének kijel6lése el6tt érdemes roviden kitérniink arra, miként vélekedik er-
rél a névfajtardl a névtorténeti szakirodalom. Mint arra a korabbiakban méar
utaltam, N. Fodor Janos nem tartja valészintinek, hogy a nemzetségnévvel al-
kotott névformak él6szobeli hasznalati értékkel birtak volna. Ervei kozott olya-
nok szerepelnek, mint hogy e tipus soha nem jelentkezik példaul dictus-os meg-
fogalmazéasban (ami a sz6 jelentésébdl adédéan egyértelmiien utalhatna az é16-
szébeli hasznalatara), tovabba nem ismeriink egyetlen adatot sem magyar nyel-
vl névvaltozatra, illet6leg csaladneveink k6zott sem taldlunk nemzetségnévbil
alakultakat.®” Azt, hogy a nemzetségnevek nem jatszottak szerepet a csaladne-
vek kialakulasdban,% részben azzal magyarazza, hogy ez a névforma kizarélag
az irasbeliség terméke volt, részben pedig azzal, hogy — méar korabban kivesz-
ve a hasznalatb6l — nem érte meg a csalddnevek kialakulasanak, 6roklésének
korat.? Ha igaza van N. Fodor Janosnak (és masoknak) abban, hogy ez a név-

95 Az apa nevének nexusnévként valé hasznalata egyes keleti szlav nyelvekben ma is altaldnos
csakigy, mint az észak- és dél-amerikai kultirkérben az 6roklédé anyai csaladnév (Hoffmann 1.: A
személynévrendszerek leirasdhoz i. m. 19.).

9 Hoffmann L: A személynévrendszerek lefrasdhoz i. m. 14.

97 V6. N. Fodor J.: Személynevek rendszere i. m. 23. — Csaladnévszétaraban Kazmér Miklés négy
név esetében veti fel els§ lehetGségként a nemzetségnévi eredetet (Halom, Magor, Osl, Pozsony), tovéab-
bi 30 névnél pedig mas lehetéségként talaljuk meg ezt a szarmaztatast, jobbara az apanévbél valé
magyarazat utan (lasd ehhez Régi magyar csaladnevek névvégmutaté szétara. XIV-XVII. szazad.
Szerk. Farkas Tamés. Bp. 2009. 185.). Benké Lorand a Kardcsony, Pdzmdny csaladneveket tekinti —
kivételességiiket hangsilyozva — nemzetségnévbdl alakultaknak (Benkd L.: A régi magyar személy-
névadas i. m. 11.). Azokban a munkékban, amelyek a csalddnevek rendszerezésével eredetiiket ala-
pul véve fogalkoznak, sem igen talaljuk meg ezt a kategériat; vo. pl. Benkd L.: A régi magyar sze-
mélynévadas i. m.; Bdrczi Géza: A magyar személynevek XVI. szazadi torténetéhez. Magyar Nyelv
52. (1956) 144-1517.; Kdlmdn Béla: A nevek vilaga. Negyedik, atdolgozott kiadas. Debrecen. 1989.; de
L. pl. Hajdi M.: Altaldnos és magyar névtan i. m. 770.

98 Amint erre rajta kiviil masok is utalnak; vo. pl. Sliz M.: Személynévadas i. m. 179.

99 N. Fodor oJ.: Személynevek rendszere i. m. 23., v6. még Fehértsi K.: A XIV. szézadi megkiilén-
boztetd nevek i. m. 5. — Ehhez azonban maris érdemes hozzatenniink azt, hogy a nemzetségi keretek
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forma csak az irasbeliségben létezett, akkor valgjaban annak mar nincs is jelen-
tésége, hogy megélte-e a csalddnevek kialakulasanak korat, vagy sem, hiszen
csaladnevek nyilvanval6an csak €16, beszélt nyelvben funkcionalé el6zmények-
b6l alakulhattak. Ebben a tekintetben kovet el nyelvhasznélati szintek szerinti
,dimenziétévesztés”-t Sliz Mariann is akkor, amikor — ugyancsak a csaladne-
vek kialakulasaval kapcsolatban — tigy nyilatkozik a nemesi nevekben szerepls
hosszadalmas, részletez6 korilirasokrol, hogy azok teljesen alkalmatlanok vol-
tak az él6szobeli kommunikaciéra, és inkabb késleltették a csaladnevek (vagy
ahogy 6 fogalmaz: a kételemi névrendszer) megszilarduldsat, semmint el6segi-
tették volna azt.100 A XTV. szazadi megjelolések, a hivatalos irdasbeliség mester-
séges termékei [...] éppen hossziisaguknal és bonyolult szerkezetitknél fogva
nem voltak alkalmasak a szébeli hasznalatra, igy nem is valhattak névvé” .10t
Ez a megfogalmazés azt sugallja, mintha bizonyos személynévfajték (jelen eset-
ben nyilvanval6an a csaladnevek) az irasbeliségben jelentkezd szerkezetekbdl
alakultak volna ki, és nem arrdl lenne sokkal inkébb sz6, hogy az é16 beszédben
hasznalt megnevezéseket igyekezett a hivatalos irasbeliség a lehetségei (és
persze f6képpen a korabeli latin nyelvii oklevéliras szabélyai) szerint rogziteni.
Barmely személynévfajta a természetes, els6dleges hasznalati k6zegében, a be-
szélt nyelvben alakulhat csupan ki, s ehhez képest az irdsban jelentkezé megol-
désok mindig méasodlagosnak tekintendgk.102

Megitélésem szerint a nemzetségjelols névszerkezeteknek sokkal nagyobb
jelentGsége van a csaladnevek kialakuldsaban, mint azt a szakirodalom feltéte-
lezi. A nemzetségnevek ugyanis a) egyrészt funkcionélis tekintetben a csalad-
nevek legkozvetlenebb el6zményeinek tarthaték, b) masrészt konkrét elemeket
is adhattak e késGbbi kategérianak. A magyar nyelvben ugyanis ez az elsé olyan
megnevezési forma, amely egymassal rokonsaghan all6 emberek 6sszefoglalé
tulajdonnévi megjel6lésére szolgal (azaz genetikus-tarsadalmi Gsszetartozast
fejez ki), és amelyben szélesebb tarsadalmi kontextusban jelentkezik egyfajta
yautomatikus hagyomanyozédas”,13 az tudniillik, hogy az adott nemzetség ge-
neraciéi az 6sszetartozasuk nyelvi kifejezéseként — dokumentaltan is — akéar

felbomlasa (ami bizonyosan hosszabban elhtiz6dé folyamatként foghaté f6l) nem jelentette azonnal a
nemzetséghez vald tartozas tudatanak elhomalyosulasat, s6t a nemesek a kés6bbi kozépkorban is
6rizték annak az emlékét, hogy melyik genusbdl szarmaznak, ez ugyanis ,,valészintileg 6nmeghataro-
zasuk egyik leglényegesebb eleme volt” (Kérmendi Tamds: A magyarorszagi nemzetségi cimerek ki-
alakuldsanak kérdéséhez. Szazadok 143. [2009] 395.). Még évszazadokkal késdbb is megtalaljuk en-
nek a nyomat a szépirodalmi alkotasokban is. Tardi Gyorgy ,Szikszé6i gy6zedelem” cimd histérids
énekében (1588) példaul ezt olvashatjuk: ,,Ugyanakkor amaz hirés tr-fiti / Az Balassi-nemzetbél valé
ifju, / J6 Balassi Ferenc vitéz ur-fia / Torok kozé elegyodék az ifju” (Balassi Balint és a 16. szazad
koltsi I-11. Szerk. Varjas Béla. Bp. 1979. 758.).

100 Sliz M.: Az oklevéliras hatdsa i. m. 195.

101 §7iz M.: Csalddnév vagy névszerkezet i. m. 296.

102 Az persze méas kérdés, hogy bizonyos személynévfajtdk (éppen a csalddnevek) jérészt ma is
csak a hivatalos (vagy pontosabban: a formalis) nyelvhaszndlatban élnek, a mindennapi élet leg-
tobb kommunikéciés helyzetében kevésbé hasznaljuk Gket (ezek leginkdbb a mésodlagos, affektiv
nevek hasznalatanak szinterei).

103 Hoffmann I.: A személynévrendszerek leirdsdhoz i. m. 14.
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egy évszazadon at hasznaljak ugyanazt a névformat.1o¢ Marpedig éppen ezek-
ben foglalhaték 6ssze a nexusnevek legfébb ismertetdjegyei. Ezért is vélem gy,
hogy az oklevelek nemzetségjel6ls szerkezetei mogott mégiscsak allhatott €16,
beszélt nyelvi valésdg, &m mint a nexusneveknek altaldban e névformak hasz-
nalatanak is a f6 szintere a hivatalossiag (az oklevélir6i gyakorlat) volt. Az a
kérdés persze tovabbra is megvalaszolasra var, hogy amennyiben hasznalatos
volt a korabeli beszélt nyelvben a nemzetségnév mint nexusnév, a rank maradt
latin oklevélszévegek milyen magyar forméakat rejtenek, azaz milyen struktu-
ralis-nyelvi megformaltsag jellemezte Gket.

Nyilvanval6an maguk az adatok, vagyis az oklevelek szovegei johetnek eb-
ben a kérdésben is a segitségiinkre. F6képpen az olyan eléforduldsok érdemel-
nek figyelmet, ahol a személyek megjel6lésében a valamely nemzetséghez valé
tartozasra mas-més médon utal az oklevél szovegezdje. Ezek mogott a varian-
sok mogott lehet esélyiink megtalalni a ténylegesen hasznalt forma(ka)t. Egy
1268. évi, masolatban fennmaradt oklevél egyazon személy emlitéseiben hasz-
nal eltéré nemzetségjel6ld megfogalmazast: ,Hektor fia Miklés és Vazsonyi
[vagy: Vazsonybdl valé] Laszl6”, illetve ,,Hektor fia Miklds és Vazsony nembeli
Laszl6” (Nicolaus filius Hectoris et Ladislaus de Wason; Nicolaus filius
Hectoris et Ladislaus de genere Wason).105 A szokasos ,,de genere + nemzetség-
név” szerkezettel parhuzamosan, vele azonos szerepben (tulajdonképpen szino-
nimaként) feltling ,,de + nemzetségnév” szerkezet latszélag tehat éppen olyan
modon utal a nemzetséghez tartozasra, ahogyan a szarmazasi vagy lakéhelyre
szokas utalni. Ennek alapjan pedig a de genere Wason vulgaris nyelvi formajat
Vdzsony vagy Vdzsonyi-ként hatarozhatnank meg ’a VAzsony nemzetséghez
tartoz6’ jelentésben. A nehézséget ennek kapcsan azonban az jelenti, hogy a
nemzetségek tobbnyire rendelkeztek a nevitkkel azonos nevii birtokkal (amit
rédadasul az 6si birtokaik k6zott tartottak szamon) akkor is, ha a nemzetségnév
forrasa személynév (a nemzetségalapitéként tisztelt 6s) volt, és akkor is, ha
helynévbél szarmazott. Vagyis elvben az sem zarhaté ki, hogy a két megfogal-
mazéas koziil csupan a de genere Wason utal a nemzetségi hovatartozéasra (ne-
xusnévként), a de Wason viszont a szarmazasi helyet, illetve a birtokot nevezi
meg (sajatossagjelolé névként).1% Azt ugyanakkor, hogy ezzel a lehetGséggel
meégiscsak érdemes szdmolnunk, s a Vdzsony ~ Vdzsonyi-féle nexusnévnek le-
hetett él6 nyelvi realitasa, az olyan parhuzamosan hasznalt latin szerkezetek
mutatjak, ahol a helynévi elemmel val6 egybeesést kizarhatjuk, mint a ,,Bogdt-
radvdnyi Gyapoly fia Pal ispan” (comes Paulus filius Gopoli de Bukath Rad-
van),197 illetve ,,Bogdtradvdny nembeli Simon ispan fia Sandor” (Alexander filius
Comitis Symonis de genere Bogat Roduan)1%¢ adatparban, vagy mint egy nem

104 A Cssk nemzetség nevének hasznalatara példaul az elsé biztos adatunk 1219-bél valé
(comite Chac de genere Chac — RA 1. 117., Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. III. 250., ASz. 174.),
és az altalam hasznalt forrasokban még 1335-ben is szerepel (Chaak filius Alexandri nobilis de
genere Chaak — AO 1II. 197., AOklt XIX. 525. sz., AnjouSznt. 73.).

105 1268/1388: ASz. 795.

106 A személyek megnevezésében az efféle variabilitds — mint emlitettitk — a korszakban 4l-
talanos lehetett.

107 1278: RA 11/2-3. 216., ASz. 133.

108 1278/1342: HO VIL. 169., ASz. 133.
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személyek tulajdonnévi korilirdsaban, de hasonlé variacids jelleggel alkalma-
zott masikban: ,,a Becsegergelyi nemesek [...] Szent Istvan kiraly ideje 6ta [bir-
tokolt], Becsének nevezett birtokat” (nobiles de Bechegregor [...] possessionem
eorum a tempore sancti regis Stephani hereditariam Beche vocatam), illetve
(ugyanazon oklevélben): ,Becsegergely nembeli nemesek” (nobiles de genere
Bechegregor).19 A két tulajdonnévbél (legyen az személynév vagy helynév) dssze-
kapcsol6do tgynevezett , kettGs nemzetségnév” egyetlen esetben sem jelentke-
zik birtok neveként, csupan az egyes dsszetételi elemei szerepelnek ilyen funk-
ciéban (ahogyan az els6 idézetben lathaté Beche helynév, amivel a nemzetség
Istvan kiralytdl eredeztetett 6si 6roklott birtokat jeloli meg). Ez utébbi példak-
ban tehat a varial6dé szerkesztésmdd a kordbban latotthoz hasonléan Becse-
gergely ~ Becsegergelyi, Bogdtradvdny ~ Bogdtradvdnyi nexusnévre utal.

A genusnév végén feltehet6 -i képzbnek olykor szintén a nyomara akadha-
tunk. A , Rdtét nembeli Fulkmar fia Pal nemes férfiu [...] rokonainak, ugyan-
azon Ratéti nemzetségbdl valé Ratét fiainak, Péternek és Tamasnak” (nobilis
vir Paulus filius Fulkomary de genere Ratholth [...] Petro et Thome filys Ra-
tholdi de eadem generacione Ratholdi cognatis suis)!1® variansainak értékelését
azonban problematikussa teszi az, hogy a de generatione Ratholdi -i elemét la-

tin genitivuszi végzédésnek is tarthatjuk — ,Ratét ugyanazon nemzetségébil
valé Ratét fiainak, Péternek és Tamasnak” —, ez esetben pedig az adat az itt

vizsgalt kérdésben természetesen nem vehetd figyelembe. Talan kevésbé érinti
ez a nehézség a Gy6r nemzetséghez tartozé Istvan fia Ovari Konrad okleveles
emlitéseit — ,,Gyér nembeli Istvan fia Konrad mester” (magister Corrardus
filius Stephani de genere Jeur),11  Gydri nembeli Istvan ispan fia Konrad mes-
ter [...] Gyori nembeli Ders fia Ders mesternek” (magister Corraldus filius
Comitis Stephani de genere Jeury [...] magistro Ders filio Deers de genere
Jeury),112 | Gyér nembeli Istvan fia Ovari Konrad mester” (magister Corrardus
de Owar filius Stephani de genere Yeur)!13 —, hiszen a Jeury aligha lehet latin
genitivuszi végz6déssel all6 névforma. Ebben a megfogalmazasban tehat na-
gyobb bizonyossaggal tehetjiik fel a Gyér ~ Gyéri beszélt nyelvi nexusnév latin
nyelvi régzitését ’a Gyér nemzetséghez tartozé’ jelentésben.

A fentiek alapjan tehat ugy gondolom, hogy a nemzetségnevek mint ne-
xusnevek él6, beszélt nyelvi formai Gyér ~ Gyéri, Csdk ~ Csdki struktiarajuak
lehettek. Az -i elemiikben pedig ugyanazt a személynévképzét kereshetjiik,
amelyek a Lérince ~ Lérinci ( Lérince) tipusd csaladnevekben is felttinnek. E
képzéelem az -é birtokjellel azonos gyokerd (att6l hasadédssal kiilonilt el), 14 s a

109 1297/1311: RA II/4. 184., Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IIL. 436-7., ASz. 100.

110 1290: HO VIL. 212., ASz. 670.

111 1295: AUO XI. 577., ASz. 335.

112 1296: AUO XIIL. 591., ASz. 335.

113 1297: AUO XIL 613., Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. IV, 172., ASz. 335.

114 Az -¢ birtokjel viszonyrendszerének torténetéhez, funkcionélis sokféleségéhez 1. Korompay
Kldra: A névszdjelezés. In: A magyar nyelv torténeti nyelvtana. I. A korai 6magyar kor és el6zmé-
nyei. Fészerk. Benkg Lorand. Bp. 1991. 259-283.; T6th Valéria: Egy sajatos morfoldgiai jelenség a
régi magyar helynévadésban. Az -é birtokjel helynévalkot6 szerepérél. Helynévtorténeti Tanulma-
nyok 5. (2010) 17-32.
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személyneveken elsédlegesen a szakirodalom szerint az apa nevéhez kapcsols-
do6, tulajdonképpen birtokviszonyt (leszarmazotti viszonyt) kifejezd képzéelem-
ként jelentkezett.115 Egyes szakmunkak azonban azt sem mulasztjak el megem-
liteni — bar az emlitésnél tovabb nem jutnak —, hogy a képzé el6tt all6 sze-
mélynév nem csupan az apa neve lehet, hanem a ,,névadé 6s” neve is.116 Ez a ki-
tétel nyilvanvaléan a csaladnevek vonatkozasaban értelmezédik az adott mun-
kakban, de véleményem szerint e képzGelem elsé jelentkezését nem a csaladne-
vek, hanem éppen a nemzetségnevek esetében tételezhetjik fel: a fenti példak
talan bizonysagat is adtak ennek. Kazmér Miklés csaladnévszdtarall” ismerete-
im szerint az egyetlen olyan munka, amelyben a Csdki tipusd csaladnevek kap-
csan folvet6dik — igaz, a helynévi szarmaztatés és az -i melléknévképz6i funk-
ciéja mellett masodlagosan és csak nagyon 6vatosan megfogalmazva — a nem-
zetségnévi eredeztetés, s az - morféma ,,nemzetségi hovatartozast kifejezé kép-
z6”-ként torténd meghatarozasa. Latva azonban bizonyos nemzetségek sulyat
a 14. szazad elején, neviik gyakori eléfordulasat a korszak okleveleiben, rend-
szertani oldalrél pedig a névfajta tényleges (nem csupan az irasbeliségben je-
lentkez6) hasznalatat kozvetleniil a csaladneveket megel6z6 id6bél, majd a hir-
telen elmaradésukat éppen a csaladnevek megjelenésével egyidejiileg, joggal
gyanithatunk szerves 6sszefiiggést a két nexusnévfajta kronolégiailag ,,komple-
menter” viselkedése mogott.

Ahogyan ugyanis a nemzetség mint tdgabb rokonsagi-kapcsolati rendszer
helyét kiils6dleges tényez6k folytan egyre inkabb atveszi a kozvetlenebb, szi-
kebb kapcsolati rendszer, a csalad, gy valtja fel — nyelvi sikon kévetve mint-
egy a torténeti folyamatot — nexusnévként a nemzetségnevet a csaladnév. De
emellett ez a folyamat aligha lehetett fiiggetlen az Eurépabdl érkezé nyelvi ha-
tasokt6l. A magyar személynévrendszer barmely korszakat ezért szélesebb, eu-
répai Osszefiiggésekben érdemes szemlélni, mert a magyar személynévadas a
kereszténység felvételét kovetben ebbe a kulturalis kozegbe tagozddott bele.
Megitélésem szerint egy efféle tdgabb horizontd attekintéssel — amelynek az
eurépai oklevéliréi gyakorlat sajatossagaira éppugy figyelemmel kell lennie,
mint a nyugati keresztény kultirkérben hasznalatos személynévfajtak szerke-
zeti, kronolégiai és funkcionalis kérdéseire — tovabbi lényeges adalékokkal ja-
rulhatunk hozz4 a magyar személynevek rendszertani jellemzGinek, f6képpen
ezek torténeti valtozasanak a feltérképezéséhez is.

Végezetill egy kérdés var még megvalaszolasra: milyen forrasbél taplal-
koztak lexikalis értelemben a 13-14. szazadi nemzetségnevek. A nemesi, uri
nemzetségek — definitive — a nemzetségalapit6 6s nevébél szarmaztattdk ma-
gukat, igy a nemzetségneveink egy tekintélyes hanyada személynévi eredetii.
(S6t a magukra valamit is adé nemzetségek Istvan-kori &ssel biiszkélkedtek.)

115 A személynevekben megjelend ,,patronymicon-képzé” morfolégiai, jelentéstani viselkedésé-
hez 1. Korompay Kldra: Az émagyar személynévrendszer alaktani kérdéseihez. In: Név és tarsada-
lom. A ITI. Magyar Névtudoményi Konferencia elgadésai. Szerk. Hajdi Mihaly, Racz Endre. (A Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 160. sz.) Bp. 1981. 37-39., illetve Benké Lordnd: Név és
torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrdl. Bp. 1998. 166-167.

116 V. pl. Korompay K.: Az émagyar személynévrendszer i. m. 37.

117 Kdzmér Miklés: Régi magyar csaldadnevek szétara. XIV-XVII. szazad. Bp. 1993.
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Azt, hogy — a nemzetség fogalménak, 1ényegi vondsdnak némileg ellentmond-
va — nem minden nemzetségnév ilyen lexikalis eredetet mutat, a nemzetségne-
vek kés6bbi hullamanak, elsGsorban a varjobbagynemzetségeknek, illetve a
,Kkis genusok”-nak a szamlajara irhat6. Ezek nemzetségnév-hasznalatat ugyan-
is nem annyira a valamely nagynevi Gst6l valé leszarmazés tudata iranyitotta,
mint a korabbi nemzetségek névvalasztasat, hanem sokkal inkébb a tarsadalmi
presztizs keltette ,,divat” jelensége. Az egyre-mésra megjelend 1j nemzetségek
pedig igen gyakran a lakéhelyiik utdn nevezték meg magukat, mivel jellemzGen
egyetlen faluban birtokoltak.l’® A nemzetségnevek tipoldgiai leirdsdban tehat
ezzel a két {6 tipussal kell szamolnunk.119 Ahhoz azonban, hogy ebben a kérdés-
ben tisztan lassunk, a nemzetségek irott forrasokbdl felfejthets torténetét, le-
szarmazasi tablajat és bels6 névhasznalatat egyarant pontosan ismerniink kell,
az egyes nemzetségnevek etimoldgiai eredetének tisztazasara csak ezt kovetGen
keriilhet sor.

REMARKS ON THE ROLE OF THE NAMES OF THE KINDREDS IN THE 13th AND 14th
CENTURIES

by Téth Valéria
(Abstract)

Although the term kindred (genus) is applied in the historical scholarship for the designation
of several formations (apart from the kindreds in the 13th and 14th centuries those in the time of
the Hungarian Conquest turn up most frequently in the literature), in the present study I deal only
with the group that can be grasped by the research linguistically via the surviving documents; thus,
the kindreds of the Conquest period remain outside the remit of this research. Within the intricate
group of problems regarding the kindreds of the 13th and 14th centuries, it is foremost to their
linguistic features that I pay attention. More precisely, I aim to determine the taxonomic place of the
kindred names as a type of personal name with a special function. Closely connected to it are
questions of a more general nature such as the chronological relations of the kindred names, the
linguistic and non-linguistic circumstances which stood in their background, the systemic relations
between the kindred and family names, the typological features of the kindred names etc. A great
emphasis in the study is laid upon the evaluation of the information contained in the written
sources, that is, on the relationship between literacy and the underlying orality. More precisely, the
question is what kinds of personal names in contemporary spoken language may be looked for
behind the corresponding written structures of the charters (eg. 1321: comes Ladizlaus filius
Alexandri de Manaky de genere Bogathrodwan).

The problem of kindred names from a historical perspective based on linguistic and
etymological analysis is all the more delicate an area since even the practical value of these names
has been called into question in previous scholarship, and attention has only been paid by the
researchers to their usage in literacy, before all in charter writing. In the present study I therefore
try to put forward arguments in support of the use in spoken language of these names, thereby
justifying my argument according to which the category of kindred names was the first kind of
personal name in Hungarian linguistic history to designate nexus. I also deal with the problem of
what chronological, linguistic and non-linguistic relationships can be seen as accounting for the
recession of kindred names in the early 14th century and the parallel appearance of family names as
a new medium for designating nexus.

118 V. ehhez Gyorffy Gy.: A magyar nemzetségtsl i. m. 25., Us: Tanulméanyok a magyar allam
eredetérdl. Bp. 1959. 13-14.

119 Benké Lordnd a Szovdrd nemzetségrdl irt monografidjaban szintén ezeket a lehetéségeket
emeli ki (Benké L.: Szovard-kérdés i. m. 81.), de — nem kifejtetten ugyan és nem is minden ellent-
mondés nélkill — egy esetleges harmadik kategdriardl szintén emlitést tesz: a kozszébdl lett nem-
zetségnevekrsl (i. m. 93.).



