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MAGYAR TÖRTÉNETTUDOMÁNY KULTÚRNEMZETI
ALAPOKON, HATÁROKON TÚL ÉS HATÁROKON INNEN,

1920–2013

Beszámoló az MTA BTK Tudománytörténeti és az Európa-történeti
Témacsoport 2013. november 21-én megrendezett mûhelykonferenciájáról.

Glatz Ferenc „Államhatárokon átnyúló magyar történettudomány,
1920–2013. Kutatásra ösztönzõ felhívás” címmel kutatási tervkoncepciót kül-
dött szét a konferencia meghívottjainak és elõzetesen számba vett elõadóinak.
A szöveg a következõ volt.

„A magyar történetírás a 18. század végétõl napjainkig Európa egyik leg-
rangosabb történetírása volt. Ezt már az elmúlt évtizedek rész- és összefoglaló
tudománytörténeti tanulmányai bizonyították. A magyar nyelven mûvelt tör-
ténetírói mûnemek — forráskiadványok, monográfiák, tankönyveink — nyu-
gat-európai mintákat követtek. Ugyanígy a Magyarországon kiépült tudomá-
nyos intézményrendszer — folyóiratok, tanszékek, kutatóintézetek, az emlék-
õrzõ helyek — európai mércével is fejlett kutatásszervezet. (1867-tõl bizonyá-
ra.) Európai — de talán ennél is tágabb — összehasonlításban igazán egyedi
esetet képvisel a magyar történetírás és a magyar történettudomány 1920 utáni
történelme. A történeti kultúrát hordozó és azt elsõsorban fenntartó állam, a
magyar állam szétesik, a történelmi ismereteket használó magyar nyelvû nem-
zeti közösség hét államba tagozódik, a maradék anyaállam a térség szerény
gazdasági és politikai tényezõjévé lesz, amelynek kultúrpolitikája viszont kü-
lönleges erõfeszítéseket tesz a nemzeti kultúra intézményrendszerének hazai
továbbéltetésére. Így nem utolsósorban a történeti ismereteket ápoló, alakító
intézmények fejlesztése érdekében. Ennek — no és magyar értelmiség, a civil
társadalom elhivatottságának köszönhetõen is — a magyar nyelvû történetírás
színvonala nem törik meg: mind a nemzetközi tudományosság legújabb mód-
szertani törekvései, mind az írói mûfajok újításai, mind a történeti közgondol-
kodást alakító új fórumainak birtokbavétele kiállja a német, francia, angol,
olasz összehasonlítást.

A kérdés az: hogyan él a történettudomány 1920 és 2013 között a Kár-
pát-medence államaiban. (Valójában beszélünk a magyarság történelmérõl al-
kotott közgondolkodásról, beszélünk a magyar történelmet kutató-oktató arról
író történetmûvelõkrõl, és beszélünk a magyar történettudomány intézményei-
rõl és a történeti közgondolkodás fórumairól. És 2013-ról beszélünk, amikor
Szerbia uniós felvétele belátható közelségbe került, amikor a Kárpát-medencei
magyarság ismét egy igazgatási egységbe, az Európai Unióba kerül és európai
uniós program része lehet a kulturális intézményrendszerünk kiterjeszkedése
— így a történettudományé is — a nemzeti szállásterület egészére. És ez össze-



fér a kisebbségi sorssal, a kettõs — európai uniós, valamint nemzetállami —
igazgatási rendszerrel.)

A kérdés az: az állampolgári lét és a kultúrnemzeti lét szétválása 1920
után hogyan befolyásolja egy nemzeti kultúra, és ezen belül a történetírás mûve-
lését? (Kérdés ez mind a tudománytörténet, mind a jelenlegi kultúrpolitika, sõt
a magyar tudomány és kultúra jövõje számára is.) Mi lesz 1920 után — egészen
máig — a határok túlsó oldalára szakadt írókkal- kutatókkal, intézményekkel?
Milyen lokális fenntartói költségeket vállaltak át az új államrendszerek? (S ho-
gyan történt ez a hasonló esetekben Európában: a dél-tiroli, elzászi, lengyel,
orosz területeken?) Hogyan mozgósultak a világi és egyházi civil szervezetek —
politikai pártok, egyesületek, felekezeti közösségek — az anyanyelvi kultúra,
ezen belül is a történeti ismeretanyag felszínen tartására: az oktatásban, köz-
mûvelõdésben, egyházi közösségekben? Milyen újabb feszültségek jelentkeztek
az új többségi nemzeti-állami történeti legitimációs törekvések és a magyar tör-
ténettudomány között? (Határokon túl és határokon innen?) Hiszen azt nagy
vonalakban tudjuk: a szomszédos új államok értelmisége legalább annyira igye-
kezett a történeti legitimitást — mintegy a „történelmi jog”-ot — megteremte-
ni az új államterülethez, ahogy 1918 elõtt a magyar értelmiség felhasznált min-
den historikus „érvet” a magyarság „történeti jog”-ának bizonygatására az
ezeréves államterülethez. Tematikai viták, ezekhez kapcsolódó új szakmai-
módszertani iskolák, intézmények elhalása és átszervezése… Mind kapcsolatba
hozható, eddigi kutatásaink szerint az 1920 utáni államhatalmi váltásokkal,
akár az 1920–38, akár az 1938–45, akár az 1945–1990 közötti idõszeletét ragad-
juk ki a térség magyar vagy szomszédos nemzeti történetírásaiból. (Eddigi ku-
tatásaink kimutatják, hogy ezek a viták és intézményes átrendezõdések tényle-
gesen inspirálták a térségben — így a magyar történetírásban is — jelentkezõ
új módszertani iskolákat, legyen szó a településtörténet, a társadalom-, vagy a
kultúrtörténet, szellemtörténet mûhelyeirõl. Mondhatnánk: az új politikai célok
a történetírást szakmódszertani megújulásokra is ösztönzi és a történészek ké-
pesek ennek kidolgozására.) És eddigi kutatásaink azt is bizonyítják: a térség-
ben — így Magyarország esetében is — a történettudomány minden korábbinál
erõsebb politikai funkciót kap. (Amelynek a politikai ideológia historizáló voná-
sainak felerõsödése a következménye. Amely historizáló hagyomány azután a
politikai ideológiát a két háború közötti két és fél évtizedben áthatotta, sõt,
amelyet a kommunista ideológusok is átvettek és átörökítettek az 1945 utáni
politikai eszmevilágba. S hogy milyen kihatása lehet ennek a társadalom politi-
kai kultúrájára, az ha nem más, hát a mai újraerõsödõ historizáló hajlamunk
következményein is tanulmányozható.) Ahogy azt is tudjuk: az államok komoly
költségeket vállaltak fel saját nemzeti történeti intézményrendszereik fejlesz-
tésére, amibõl a szakma igen sokat erõsödött. (Mind a magyar, mind a szomszé-
dos társadalmakban.)

És így tovább és így tovább a sorjázó kutatási tematikákkal. Nem utolsó-
sorban: az összehasonlítások lehetõségével! (Ide felkiáltó jelet raknék.) Hiszen
az 1920–2013 közötti magyar nyelvû történetírás és a szomszédos történetírás-
ok összehasonlítása kínálja is az egyedülálló lehetõséget a nemzeti történetírás-
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ok összehasonlítására. Egy ugyanazon földrajzi térség (a Kárpát-medence, vagy
Duna-medence) egy ugyanazon többetnikumú társadalom (merthogy mindig is
kevert volt), egy ugyanazon társadalmi fejlõdésen végigment népesség – hogyan
jelenik meg a különbözõ nemzeti történetírásokban? Mindenki sorolhatná e té-
makörben, az összehasonlítás témakörében is, a szempontokat már most, a ku-
tatás kezdetén… A történeti koncepcióalkotásban a metafontikus (azaz tudo-
mányon túli), a forrástani tényezõk megjelenésének tanulmányozása éppen
úgy, mint a történettudomány „nemzetállami hasznosításának” esettanulmá-
nya is lehet. … No és csak ezen összehasonlítás révén vonhatunk le, de szom-
szédaink is érvényes következtetéseket az államnemzeti célok torzító és elõre-
hajtó erejére a történettudományon belül. S vizsgálhatjuk: vajon jól gondol-
juk-e: a történettudomány soha nem adhatja fel az egyetemes szakmai követel-
mények érvényesítését, mert ezen követelmények érvényesítése révén fejtheti ki
csak a történettudomány társadalmi közhasznát… (És azután beszélhetünk majd
a jövõrõl is. Tudjuk: a nemzeti közösségek önfenntartásáért, helyet teremtésé-
ért folyó harcok voltak ezek. Amelyet talán felülír napjaink történelme és a hol-
nap új szempontjai. A nemzeti-állami tényezõk fontossága mellett elnyerik he-
lyüket újra az õsi-vadonatúj egyéb identitás szempontok, a szociális, világnézeti,
létfenntartási ökológiai szempontok…)

Azután… Hogyan fejleszthetõek ki Európában — jelen esetben a Kárpát-
medencében és a történetírás keretében — a kultúrnemzeti lét feltételei? Amikor
az államhatárok kereteit átlépik a nemzeti alapon mûködõ kulturális intézmé-
nyek? Akár a magyar, akár a szerb, vagy szlovák, német, román kultúrnemzeti in-
tézmények. Melyek már nem az államhatárok szerint, de a nemzetek szállásterüle-
tei szerint épülnek ki. … Azután… Az újabb területi integráció — ugyanis az EU
— nyújthat-e alkalmat a térségben a kétszáz év alatt kifejlõdött nemzetállami há-
borúskodások és az ezekbe belebujtatott történettudományos háborúskodások új-
raértékelésére? Azután… A civakodások során keletkezett valós szakmai nyeresé-
gek felhasználására? Egy folyamatos és állandó párbeszéd kialakítására a térség
történészvilágában? ... És így tovább, és így tovább…

Kedves Kollégák! Az európai történelemben talán a legnagyobb történettu-
dományos háborúskodások zajlottak le a Kárpát-medencében az utóbbi másfél
évszázadban. És ennek legdurvább szakasza az 1920–1990 közötti (de beszél-
jünk nyugodtan a máig terjedõ idõszakról) évtizedek voltak. Kétségtelen, ezen
idõszakban, a nemzeti történetírások nem csak torzították a térségben a politi-
kai gondolkodást, a nem csak a jelen valamelyik politikai irányához festettek lel-
kesítõ történelmi szimbólumrendszert, nem csak közremûködtek abban, hogy
ne nyíltan beszéljünk a jelen szociális-nemzeti konfliktusainkról, hanem a tör-
ténelemben jelenítsük meg azokat, de erõsödtek is a történettudomány intézmé-
nyei, több oktatói-kutatói állást hívtak létre az államok, jelentõs pénzeiket for-
dítottak a folyóiratok, majd történelmi tévémûsorok, filmek létrehozására. Ed-
digi ismereteink arról szólnak, hogy így volt ez mind a magyar, mind a szerb, hor-
vát, román, szlovák történetírás esetében. Ennek a sokarcú folyamatnak a kutatá-
sa az európai mûvelõdéstörténelem egyik szellemi „csemegéje”-nek ígérkezik…
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Csak jelzésként, én hogyan gondolkodom e most induló kutatási téma he-
lyérõl az európai történetírás keretében…

Biztassuk tehát magunkat: munkára fel…”
A Magyarországról, Szlovákiából, Romániából, Szerbiából visszajelentke-

zett elõadók és résztvevõk számára a szervezõ a következõ tematikai preferen-
ciákat jelölte meg. „A leszakadt területeken kik, milyen körülmények között,
milyen intézményrendszerben dolgoztak történészként, hogyan segítette az
1920 után szervezõdõ helyi magyar politikai elit és pártjai, az egyházak, oktatási
intézmények, civil szervezetek a magyar nyelvû történetírást? Milyen volt a
kapcsolata a helyi magyar történetíróknak a többségi nemzetek történetírásá-
val, és az anyaország történészeivel, intézményeivel? Milyen tematikákban je-
lentkeztek a nemzeti ideológiákhoz kötõdõ viták? Mennyire és mit ismerünk a
történeti közgondolkodást erõsen befolyásoló szakmán kívüli intézmények
(napi sajtó, politikai és kulturális egyletek, egyházak) történetébõl? Hol publi-
káltak, vagy adtak elõ a korabeli történetmûvelõk? Milyen szinten mozgott a
helytörténetírás, amely — eddigi ismereteink szerint — a nemzeti történethez
kötõdés talán legfontosabb fóruma volt? (Csak jelzésként, én hogyan gondolko-
dom e most induló kutatási téma helyérõl az európai történetírás keretében…)

A november 21-én megrendezett konferencián („kutatásindító megbeszé-
lés”-en) Magyarországról, Szlovákiából, Romániából, Szerbiából meghívott tör-
ténészek 11 elõadást tartottak, az elõadásokat estig tartó, majd éjszakába nyúló
vacsora-brain storming követte. (Ezt az Europa Institut Budapest és a História
alapítvány támogatásával. A kutatás szakmai programját az OTKA K 78051.
sz. projektje támogatta.)

A konferenciát megnyitó beszédében Glatz Ferenc akadémikus, az MTA
BTK Tudománytörténeti kutatócsoport vezetõje felidézte 1986 augusztusát, a
magyar történészek elsõ világtalálkozóját, amely a magyar történettudomány-
ban a kultúrnemzeti szervezet kiépítésének szerinte nyitánya volt. „A kultúr-
nemzeti lét, azaz az állami határoktól független nemzeti közösség építésének
elõtörténete a rendszerváltás elõtörténetének fontos eleme. Ez az építés a szel-
lemi életben az 1970-es évek második felében kezdõdött meg, a különbözõ értel-
miségi szakmákban és a mindennapokban a közgondolkodásban: a határokon
túl élõ és a világban élõ magyarság iránti tudományos, kulturális és turisztikai
érdeklõdésben. A történettudományban ennek intézményesedése 1986-hoz köt-
hetõ. Elemzésre érdemes majd a magyar történészek elsõ „világtalálkozójának”
(1986. augusztus 29.) szakmai és politikai körülményeinek története. A rende-
zõ az MTA Történettudományi Intézet új vezetése (1986. január 1.) és a Histó-
ria folyóirat szerkesztõsége volt; az alkalom az a nemzetközi konferencia, ame-
lyet Buda felszabadításának 300. évfordulójára rendezett egy „intézmények kö-
zötti szerkesztõbizottság”. A világtalálkozó már mutatta azt a pluralizmust,
amely mind a politikában, mind a szakmai vezetésben mind a kultúrpolitiká-
ban élt az 1970-es évek végétõl. És amely feszülõ ellentéteknek valódi szemléle-
ti alapjai, néha a reformgondolatot féltések, néha a valós egyet nem értés, vagy
éppen csoportérdekek voltak a mozgatói. Ahogy ez lenni szokott. (A három na-
pos tudományos konferencia szerkesztõbizottságát az a Köpeczi Béla vezette,
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aki akkor miniszter volt, és aki idõvel — természetesen a legfelsõbb pártfóru-
mokkal egyeztetve — elvállalta és tevõlegesen végezte az 1976 óta a Történet-
tudományi Intézetben készülõ háromkötetes Erdély történetének fõszerkeszté-
sét, miután azt az intézet igazgatója nem vállalta. De a világtalálkozón és a
konferencián — neve a védnökök listáján szerepelt — nem jelent meg. A három
megnevezett személy közül csak egy jelent meg rövid idõre a szakmai vitákon…
A világtalálkozó helyszíne az MTA központi épülete volt — az akadémia új el-
nöke Berend T. Iván volt, egyben a párt központi bizottságának tagja — a világ-
találkozó intézeti szervezõbizottságának vezetõje az intézet osztályvezetõje
Hanák Péter volt (szervezõ titkára a korábban csehszlovákiai illetõségû Szarka
László a budapesti intézet fiatal munkatársa). Hanák megnyitójában az egyete-
mes és magyar történelem viszonyáról és a világ különbözõ részein élõ magyar
történészek együttgondolkodásának szükségérõl beszélt, de mind az akadémi-
kusok, mind a tisztviselõk egy része távol maradt, sõt hangos vitákban kritizál-
ta a rendezvényt. Ugyanakkor a világtalálkozó fõelõadója Glatz Ferenc, a világ-
találkozót rendezõ akadémiai intézet új igazgatóhelyettese és egyben a História
felelõs szerkesztõje az államhatárok nélküli kultúrnemzeti lét kialakításának
szükségérõl, az állampolgár-központú korabeli ideológiai szemlélet meghaladá-
sáról és a magyar–magyar, valamint magyar és szomszédos népek párbeszéd-
ének megindításáról beszélt az átalakuló Európában. (Ránki, az új igazgató
egyben az általa alapított új amerikai magyar intézetet is vezette, természete-
sen pontosan tudott a rendezvényrõl, azon a szomszédos országok kutatói kö-
zül az Intézettel a 70-es évektõl kapcsolatban álló nyugat-európai és amerikai
emigráns magyar történészek meghatározó szerepet játszottak.)

Ezen a több mint százfõs találkozón Amerikából, Franciaországból, Né-
metországból, Angliából, Ausztriából, Csehszlovákiából, Romániából, Jugoszlá-
viából — a Szovjetunióból meghívottak nem jöttek el — született meg a magyar
történészek világszövetségének eszméje, amely azután majd 1990-ben, a Törté-
nettudományi Intézet kereteiben megalakult, elnöke Benda Kálmán, titkára
Szarka László volt. És ezután, 1988-ban jelent meg a „Magyarok a Kárpát-me-
dencében” — a História könyvtár és a Lapkiadó vállalat üzleti vállalkozása-
ként, két kiadásban több mint 80 000 példányban —, amelyik programszerûen
hirdette meg a magyar történelem tárgyalását kultúrnemzeti alapon, államha-
tároktól függetlenül. Közben a közgondolkodást erõsen mozgatva, még 1986.
februárban került napirendre a térség történeti közgondolkodását felizgató
Erdély-problematika. Az 1976-ban az Intézetben megindult Erdély története
munkálatairól csak a bennfentes értelmiségiek tudtak, de 1986 februárjában a
História „Erdély, a közös haza” címmel tematikus számot közölt, amely 70 000
példányban, két kiadásban jelent meg, s amelyet belsõ viták ugyan követtek, de
a hivatalos intézmények részérõl semmi kritikát nem kapott, a szovjet rend-
szert a nemzeti önállóság felszámolása miatt kritizáló, érlelõdõ demokratikus
politikai ellenzék részérõl elismerés fogadta. És 1986 novemberében megjelent
az Erdély története I–III., amelyet nagy nemzetközi vita követett, de amely a
határokon túli történelemrõl, magyarságról a hazai szellemi életben a reform-
gondolkodók — párttól függetlenül — hevesen üdvözöltek. 1988-ban az MTA
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tagjai közé választotta a határokon túli történettudomány nesztorát, Jakó Zsig-
mondot. A viták a határokon túli magyar kultúrával és így a történelemmel
való intézményes foglalkozásról azután a politika döntött. 1989 júliusában a
kormány a kultúrpolitikát „kultúrnemzeti” alapon szervezte át, miniszteri
szintre emelte a határokon túli magyar kultúrával foglalkozást, 1991-ben az
MTA a határokon túli magyar tudományosságot szervezni hivatott „albizottsá-
got” hívott létre, amely azután 1996-ban önálló elnöki bizottsággá emelkedett
és 2001-ben az MTA kultúrnemzeti alapon szervezõdött intézménnyé alakult: a
köztestületi tagságot kiterjesztette határokon túli magyarságra – mind a Kár-
pát-medencében, mind a nyugatiakra. 2003 után pedig létrejöttek a határokon
túli magyar tudományos bizottságok az MTA szervezésében és támogatásával.
A történettudományos kutatások beilleszkedtek az erõsödõ kultúrnemzeti
szervezetbe. (Utólag is ki kell emelni a 80-as évektõl fokozatosan magukat akti-
vizáló helyi tudományos, egyetemi mûhelyeket: mindenekelõtt a debreceni és
nyíregyházi, a szegedi, pécsi egyetemeket, majd 1996 után az MTA területi bi-
zottságait, Miskolcon, Debrecenben, Szegeden, Pécsett, Veszprémben.) Ennek
a kultúrnemzeti kultúr- és tudománypolitikának, szakmai gondolkodásnak a
történetét kutatjuk most, célzottan azzal a szándékkal, hogy a múltról beszé-
lünk de a jelenre és a jövõre gondolunk, ajánlva is utódainknak megfontoláso-
kat.” Annál is inkább, tette hozzá Glatz Ferenc, mert „az átalakuló világban
nem zárkózhatnak be a nemzeti történetírások államhatárokon belülre, külö-
nösen vonatkozik ez a magyar történelemírásra, hiszen a magyarság egy jelen-
tõs része az ország határain kívül él. A szomszédos államok többségi nemzeté-
nek csoportjai is élnek kisebbségi sorban a mi államunkban.”

***

A konferencia elsõ szekciójában elõször Benkõ Elek, az MTA BTK Régé-
szettudományi Intézet igazgatója kapott szót, aki A régészet helye a magyar-ro-
mán történeti diskurzusban címmel tartott elõadásának elején kihangsúlyozta,
a magyar-román történeti és régészeti viták helyett elsõsorban az együttmûkö-
désrõl kell beszélni. Kifejtette, hogy a régészeti leletek sokszínûsége, a Kár-
pát-medence történeti etnikai keveredése lehetetlenné teszi a tárgyak, tárgyi
kultúrák mögé szûken értelmezett népek vagy nemzetek besorolását, különö-
sen a népvándorláskori kutatásoknál. Leszögezte, hogy nem lehet az egyes né-
peket, mint germánokat, szlávokat elkülönítve vizsgálni. A régészeti leletek kü-
lönbözõ kulturális és gazdasági hatásokról tesznek tanúbizonyságot, ezért nem
lehet egységes magyar õstörténeti képet felvázolni, de ugyanígy fragmentált a
román õstörténeti kutatás is. Példaként említette a néhány hónapja befejezõ-
dött régészeti programot, amelynek során az erdélyi, partiumi és kelet-alföldi
régészeti leletek összehasonlítására került sor.

Az egyes ásatásokon új kérdések vetõdnek fel, amikre csak közös összefo-
gással lehet megnyugtató válaszokat adni. Az elõadó késõbb vázlatosan ismer-
tette az együttmûködési lehetõségeket, kihangsúlyozva, hogy ami a szocializ-
mus idején elképzelhetetlennek tûnt, az 1990-es évek tétova útkeresései után,
napjainkban egyre gördülékenyebben zajlanak, különösen a határ közeli kuta-
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tások, mint Nyíregyháza és Szatmárnémeti vagy Békéscsaba és Arad kooperá-
ciója. A közös lehetõségek közé sorolta a habán kerámiák erdélyi kutatásait is.
Kiemelte, hogy nem csak Erdély, de az egész Kárpát-medence történetének ala-
pos megismerését szolgálhatná a középkori utak régészeti feltárása, melynek
révén az egyes gazdasági vonzáskörzetek, gazdasági és kulturális kapcsolatok
rendszerére derülhetne fény. Véleménye szerint átfogó, államhatárokon túlíve-
lõ kutatást csak nemzetközi összefogással lehet megvalósítani. Ugyanilyen ér-
dekességeket tartogathat a középkori élõvilág feltárása, a kultúrnövények és a
környezet változása az évszázadok során.

A közös kutatások nem csak a tudományos élet számára lehetnek fonto-
sak, hanem a turizmus révén gazdaságilag is hasznot jelenthetnek az adott tér-
ségnek. Itt Egres cisztercita kolostorára utalt Benkõ Elek, a távlati tervekben
ugyanis a régészeti feltárás mellett turisztikai szempontok is szerepelnek. Elõ-
adása zárásaként kifejtette, hogy bár az együttmûködés még nem minden téren
problémamentes, a közös úton járással szélesíteni kell az együttmûködés ösvé-
nyét, amelyhez a tudománypolitikának biztosítani kell a hátteret.

Ózer Ágnes, az Újvidéki Városi Múzeum tanácsosa A szerb történetírás a
magyarokról, 1918–1941 címû elõadásában a két világháború magyar vonatko-
zású szerb történetírását három korszakra bontotta. Hangsúlyozottan a szerb
történetírásról beszélt, nézete szerint ugyanis egységes jugoszláv történetírás
nem alakult ki az államalkotó nemzetek ellentétei miatt. Trianont követõ évek-
ben elsõsorban a magyarországi szerbek történetével foglalkoztak a délszláv ál-
lamban, majd a magyar revíziós törekvések ellensúlyozásaként jelent meg az
antirevíziós irodalom, majd ezt követõen az 1930-as évek végén, az I. világhábo-
rú kirobbantásának vádja került a szerb történetírás elõterébe.

A vajdasági történetírás intézményi hátterét az 1927-ben Stanoje Sta-
nojevic által létrehozott Vajdasági Történelmi Társulat biztosította. A szerbek
állandó veszélyként élték meg a magyar revíziós törekvéseket, ezért élénk fi-
gyelemmel kísérték a magyarországi eseményeket és a magyar történetírást,
hogy az érdekeiket sértõ megnyilvánulásokra azonnal reagálhassanak. Törté-
neti publikációikban emiatt erõs aktuálpolitikai hatások figyelhetõk meg. Sta-
nojevic 1908-as A szerb nép története, Dimitrijev Kirilovics 1937-es Magyarosí-
tás az egykori Magyarországon, valamint Jovan Jovanovic 1938-as Tisza István
és Szerbia 1914–1916 között címû munkák a magyar-szerb konfliktusokról, ma-
gyar elnyomásról és az asszimilációs törekvésekrõl szólnak. Stanojevic 1937-
ben úgy fogalmazott, hogy a magyarság és a szerbség között súlyosabbnak bizo-
nyulnak a konfliktusok, mint az egymást segítõ pillanatok. Ózer Ágnes kiemel-
te, hogy a vajdasági szerb történetírás nem tudott felülemelkedni Stanojevic
programján, és ezt a merev történelemszemléletet az erõs politikai befolyás, va-
lamint a revíziótól való félelem csak elmélyítette.

Bárdi Nándor, az MTA TK Kisebbségkutató Intézet osztályvezetõje Erdé-
lyi magyar történészek és intézmények magyarországi szakmai és szakmán túli
kapcsolatai 1920 után címmel tartott elõadását egy meghatározó kérdéssel in-
dította. Létezett-e egyáltalán erdélyi magyar történetírás a két világháború kö-
zött? Az Erdélyben 1921 és 1940 között kiadott magyar nyelvû publikációk
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elemzésével rámutatott az egyházak fontos szerepére az 1920–30-as évek erdé-
lyi historiográfiájában, mivel az állami kutatóhelyek többsége a magyarok szá-
mára megszûnt az impériumváltással, illetve sok kiváló történész települt át az
anyaországba. A magyarsághoz köthetõ református, unitárius és római katolikus
egyházak levéltári intézményeiken kívül a kolozsvári Erdélyi Múzeum Egyesü-
let és a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum tudtak helyet adni az erdé-
lyi magyar értelmiségieknek. Az elõadás kitért a magyar államhatáron túli ki-
sebbségpolitikára, Budapest kisebbségi irányzatokat egyesítõ törekvésére, és a
kultúrpolitika irányítására.

Az 1999-ben alapított Kisebbségkutató Intézet honlapján is elérhetõ bibli-
ográfia szerint, mintegy 7000 önálló magyar nyelvû kötet jelent meg a korszak-
ban, ebbõl 2400 tudományos ismeretterjesztõ, 772 történetírói munka és 1100
irodalmi, irodalomtörténeti mû. Az erdélyi magyar történetírás sajátossága volt
az életrajzi munkák nagy száma, amelyeknek többsége különnyomatban látott
napvilágot. Történészi munkák elsõsorban a dák-román kontinuitás elmélet cá-
folásával, a székelység eredetével, valamint a magyar és román kisebbségi jogok
összehasonlításával foglalkoztak, az egykori román nemzetiségi igényeket állít-
va szembe Bukaresttel. A történelem természetesen nem csak politikai eszköz-
ként szolgált, hanem a kisebbségbe szorult közösség identitásteremtõ eszköze-
ként is. Az erdélyi történetírás olyan virtuális történelmet teremtett, amely a
közösség összetartozás-tudatának elengedhetetlen elemévé vált. Elõadása ele-
jén feltett kérdésre, összefoglalva az addig elhangzottakat, Bárdi Nándor sze-
rint lehet önálló erdélyi magyar történetírásról beszélni.

A délelõtti elõadássorozatot Szarka László, az MTA BTK Történettudo-
mányi Intézet tudományos fõmunkatársa zárta A felvidéki magyar történetírás
helyzete, fejlõdése és teljesítménye 1920-tól napjainkig címû referátumával, amely-
ben a felvidéki magyar történészek generációs skáláját felállítva mutatta be az
egyes történésznemzedékek képviselõit, kitûzött feladatait és kutatási lehetõ-
ségeit. Szarka László rámutatott, hogy a szlovákiai magyar kutatás intézményi
háttere még nem szilárd, ennek is köszönhetõen rengeteg helytörténeti munka
született az elmúlt évtizedekben, amelyek között vannak igen kitûnõ monográ-
fiák is, például Dunaszerdahely, Mátyusföld, Csallóköz vagy Gömör területérõl.
A fent említett mûveken keresztül is jól látható, hogy sok régió alkotja a Felvi-
déket, ezért nem lehet egységes szlovákiai magyarságról beszélni. Az elõadó ki-
emelte, hogy sokan jönnek Magyarországra a Felvidék történelmét kutatni,
ugyanakkor ezek a kutatások csak a nyelvhatárig terjednek, az északi területek
már kívül esnek a magyar történészek horizontján. Szarka László szerint a szo-
ros együttmûködésen alapuló multietnikus és multiregionális kutatások elõre-
lépést hozhatnak mind a magyar, mind a szlovák történettudomány számára,
és ezzel egyidejûleg az egymástól elzárkózó történetírást meg kell haladnia a
kutatóknak.

Az erdélyi magyar történetkutatás a román történészek látószögébõl 1920
után címmel tartott elõadást Stelian Mândruþ, az Institulul de Istorie si Archeo-
logie tudományos fõmunkatársa, aki szerint a párizsi békék után a román értel-
miségre egyre erõteljesebben hatott a politika, amit a budapesti revíziós törek-
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vések csak felerõsítettek. Erre válaszul jelent meg az antirevíziós irodalom. A
két világháború között a román és magyar történészek közé válaszfal emelke-
dett, és amíg a filológusok között létezett párbeszéd, addig a történészek elzár-
kóztak a másik fél meghallgatásától. 1940–44 között teljesen megszûnt a tudo-
mányos diskurzus a két nemzet között, annál több volt a polémia, majd a hábo-
rút követõ néhány évben új intézmények és folyóiratok jelentek meg Romániá-
ban. A szovjet tudománypolitika romániai átvétele, 1948-ban gyökeres fordula-
tot hozott az ország tudományos életében, ami az 1950-es években szûk korlá-
tok közé szorította a történettudományt. A múzeumi és levéltári évkönyvek,
periodikák tudtak csak a szélesebb közönséghez eljutni. A román történetírás
csak azokat a magyar történészeket ismerte el, akik elfogadták a hivatalos ro-
mán álláspontot. 1965-ös liberalizáció ugyan kedvezõen hatott, de a ’70-es
évektõl újra mélyült a magyar és román történészeket elválasztó szakadék,
majd a ’80-as évtizedben a politika hatására vulgarizált történelemírás lett az
irányadó. Az 1986-os három kötetes Erdély történetében, a mû pozitív hozadé-
kaival nem törõdve, csak támadást láttak a bukaresti történészek. Referátumát
összegezve Stelian Mândruþ kijelentette, hogy mind a magyar, mind a román,
mind a szász történészek párhuzamosan végeztek Erdély-kutatásokat, bármi-
féle valós párbeszéd nélkül. Az 1980-as generáció kezdett el új, közös történe-
lemben gondolkodni, de véleménye szerint a politika még mindig erõs befolyás-
sal bír a romániai tudományos életre.

Varga Sándor levéltáros a Történetírásról, levéltárról, magyarokról, kul-
túrpolitikáról Szlovákiában a második világháború után címû beszámolójában
a szlovákiai levéltárügy Trianon és a rendszerváltás közötti kialakulását és fej-
lõdését mutatta be. Rámutatott, hogy a közigazgatási irattárakból és a magyar
fõnemesi családi levéltárakból fejlõdött ki a szlovák levéltárügy. A levéltárak
tudományos hasznosítása azonban akadozva történt, ugyanis a szocialista ál-
lam korlátozta a kutatásokat.

Sajti Enikõ, a Szegedi Tudományegyetem professor emeritája A délvidéki
magyarság helye a 20. századi történetírásban címmel tartott referátumot. Elõ-
adását a történelemtudomány társadalmi szerepével kezdte, amelyben felvetet-
te, hogy milyen igényeknek kell, kellene megfelelnie a történetírásnak. Szerin-
te „a történelem elvesztette ártatlanságát”, a politika szolgájává szegõdött, ami
befolyásolta a történettudományt. Az akadémiai, vagy professzionális történet-
írás mellett egyre nagyobb teret hódít a public history, amit nem csak hivatásos
történészek, hanem lelkes amatõrök, autodidakták is mûvelnek. A public
history egyik fontos feladata egy közösség önképének kialakítása, illetve támo-
gatása, ennek megfelelõen fokozottan ki van téve a közösség igényeinek, amely
lehet serkentõ, de káros eltorzulásokhoz is vezethet. Kedvelt témája a szenve-
déstörténet — esetünkben az 1942-es hideg napok, vagy a jugoszláv partizánok
mészárlásai– ébrentartása, vagy elhallgatása, ezáltal pedig jó és rossz társadal-
mi csoportok létrehozása. Sajti Enikõ szerint ez azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy megmerevedik az adott közösség történelme, egy sosem létezett dicsõsé-
ges múltba záródik, a sérelmek elefántcsonttornyába, hogy az áldozat és a tet-
tes soha ki nem békítõ szempontjából vizsgálja a történelmet.
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Ebbõl a szempontból kellene átgondolni a délvidéki magyarság történet-
írását is –folytatta az elõadó. Tapasztalata szerint a délvidéki magyar történé-
szek számára adott intézményi háttér szûkös, többségükben civil alapítványo-
kat jelent. A múlt sérelmein felülemelkedõ, integráló történetírás érdekében
szükséges az intézményi hálózat erõsítése és tudományos fokozatú történészek
támogatása. Nélkülözhetetlen a szakmai kapcsolatok erõsítése a szerb történé-
szekkel, a hídépítés egymás felé, ugyanis a másik fél munkáinak negligálása
hosszú távon nem vezet eredményre.

Pejin Attila, a zentai Thurzó Lajos Mûvelõdési–Oktatási Központ múze-
umvezetõje A vajdasági zsidók a szerb és magyar történetelemzés ütközõpontjá-
ban 1920 után címmel elõször a zsidóság magyar történetírásban való jelenlétét
boncolgatta, kitekintéssel a vajdasági zsidóságra. Nézete szerint Trianon után
az új hatalom a zsidóságnak a magyaroktól való leválasztására törekedett, ezért
felekezet helyett nemzetiségként kezelte õket. Budapest ugyanakkor a nemze-
tiségek elvesztésével már nem szorult rá a zsidóság felhasználására asszimiláci-
ós törekvéseihez, ennek ellenére az anyaországi és határon túli zsidóság között
megmaradtak a kapcsolatok. Példaként említette, hogy az 1929-es magyar zsidó
lexikon, valamint az I. világháborús hadviselt zsidók aranyalbumának összeállí-
tásába is bevonták vajdasági hittestvéreiket. Sem a szerb, sem a magyar, sem a
II. világháború utáni jugoszláv történetírás nem foglalkozott a délvidéki zsidók
történetével, csak egy halvány kísérlet történt a budapesti rabbi képzõben, ám a
rendszerváltásig komoly tudományos munka nem született. A közöny falán az
MTA Judaisztikai Kutatócsoport felállítása ütött elõször rést, amely nem csak a
magyarországi, hanem a határon túli zsidósággal is foglalkoztak.

A délszláv háborúk utáni közhangulat kedvezõ körülményt nyújtott az
olyan „semleges” témával való kutatáshoz, mint a szerbiai zsidóság, így szület-
hetett meg 1997-ben Nebojsa Popovic munkája, az 1918–41 közötti szerbiai zsi-
dóságról. Hosszú szünet után 2008-ban adták ki Milan Koljamin mûvét, amely
a Jugoszláv Királyság zsidóságát és antiszemitizmusát mutatta be. Pejin Attila
szerint még mindig rengeteg „fehér folt” van a vajdasági zsidóság történetében,
ráadásul a szerb történettudomány vonakodva hajlandó szembenézni a II. vi-
lágháború alatt elkövetett népirtásokkal, azokat a megszállók terhére írja.

A konferenciát Bíró László, az MTA BTK TTI tudományos fõmunkatársa
elõadása zárta A Jugoszláv Kommunisták Szövetsége állásfoglalásai a történe-
lemrõl címmel. Elõadásában kifejtette, hogy még a háború befejezése elõtt meg-
hirdették a partizánok a népek egyenlõségének és barátságának elvét, amit ké-
sõbb az alkotmányban is rögzítettek. A JKP állásfoglalása szerint addig csak a
kiváltságos, elnyomó osztályok írtak történelmet, ami torz képet adott a múlt-
ról, ezért új történelemszemléletre volt szükség, hogy a munkásmozgalom és a
parasztfelkelések tanulmányozásával leránthassák a leplet a polgári történet-
írásról. Jugoszlávia létrejöttét szükségszerûnek tartotta, de az új korszakot a
JKP vezette Jugoszlávia hozta el. A fenti elõzmények után érthetõ, hogy a jugo-
szláv népek összefogásáról készült publikációk különösen kedvesek voltak a ha-
talom számára, ezzel szemben a nemzetiségi ellentétekkel és a szerb királyi di-
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nasztiával csak szûk keretek között lehetett foglalkozni, a levéltárakban 1914-
ig lehetett csak kutatni.

1949-ben tettek elõször kísérletet a közös múlt feltárására, majd 1963-ban
jelent meg a JKSZ története és a Jugoszláv Enciklopédia, ám ebben az évben lá-
tott napvilágot Velemir Terdic könyve az 1941-es áprilisi felkelésrõl, ahol a hor-
vátok mint a jugoszláv állam felbomlasztói szerepeltek. A következõ évben Tito
a JKSZ VIII. kongresszusán elítélte a történészek „nemzetiségek közötti fe-
szültségkeltõ tevékenységét”, és azt, hogy csak a nemzetiségek történetével
foglalkoznak, amíg a közös múltat elhanyagolják. Beszéde a polgári történelem-
és irodalomszemlélet elleni támadás volt. Az 1970-es évek eleji alkotmánymó-
dosítás, illetve új alkotmány révén az egyes tagállamok újabb jogokat és anyagi
forrásokat kaptak, ami kihatott a tartományi kutatóintézetek lehetõségeire is –
bõvült a mozgásterük. Tito halála után sorra jelentek meg a nemzetiségi ellen-
tétekrõl írt munkák amelyek, elsõsorban az 1941-es áprilisi felkeléssel, illetve a
II. világháborús áldozathozatallal foglalkoztak. Végül a Szerb Tudományos és
Mûvészeti Akadémia 1986-ban létrejött memoranduma elõtérbe helyezve a szerb sé-
relmeket, kimondta, hogy nincs jugoszláv szolidaritás. A JKSZ már nem tudott,
nem is akart fellépni a történetírói viszállyal szemben, a késõbbi háborúhoz ve-
zetõ tagállami marakodás ezzel de facto szentesítve lett.

A konferencián elnöklõ Szász Zoltán, az MTA BTK TTI nyugalmazott tu-
dományos tanácsadója — az 1986-ban kiadott Erdély történet egyik szerkesztõ-
je, „intézeti felelõse”, késõbb az Intézet igazgatóhelyettese, majd igazgatója —
a mûhelybeszélgetés tanulságait összefoglalva kiemelte, hogy az antirevíziós
irodalom feldolgozásában jelentõs tartozása van a magyar történettudomány-
nak. Nem adhat teljes képet az a historiográfiai kutatás, amely önmagában áll,
és nem veszi figyelembe a köztörténeti hatásokat. Ugyanez vonatkozik a revízi-
ós irodalom feltárására is, teljességében csak az utódállamok antirevíziós iro-
dalmának tükrében látszódhat a két világháború közötti magyar történetírás
teljesítménye. Több elõadásban is elhangzott a történelem identitásalkotó sze-
repe, amit a kutatók nem hagyhatnak figyelmen kívül, különösen annak fényé-
ben, hogy komoly felelõsséggel is jár a történetírás. Szólt arról, hogy a kisebbsé-
gi magyar történészeknek mind kutatási lehetõségeit, mind munkáját nehezí-
tette az 1948 utáni évtizedekben, hogy a formális rendszerazonosság dacára a
négy-öt szomszéd országnak sem a tudománypolitikája, sem történetírása nem
volt szinkronban egymással. Végezetül az elõadások utáni eszmecsere egyik
fontos tanulságát emelte ki, miszerint a történetírásnak nincs egyetlen üdvözí-
tõ útja; a konfrontációknak lehet idõnként szakmai fejlesztõ funkciója, mint
ahogy a felülrõl erõltetett álbarátkozásnak, az ún. harmónia-terrornak is vol-
tak visszafejlesztõ következményei – így különösen a nemzetiségtörténeti kuta-
tások területén.

Guth Réka – Péterffy Gergely
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