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MAGYAR TORTENETTUDOMANY KULTURNEMZETI
ALAPOKON, HATAROKON TUL ES HATAROKON INNEN,

1920-2013

Beszdmolo az MTA BTK Tudomdnytorténeti és az Eurdpa-torténeti

Ly

Glatz Ferenc ,Allamhatarokon atnydlé magyar torténettudomany,
1920-2013. Kutatasra 6sztonz6 felhivas” cimmel kutatasi tervkoncepciot kiil-
dott szét a konferencia meghivottjainak és el6zetesen szamba vett el6adéinak.
A szoveg a kovetkezd volt.

»A magyar térténetiras a 18. szazad végétél napjainkig Eurépa egyik leg-
rangosabb torténetirasa volt. Ezt mar az elmult évtizedek rész- és 6sszefoglalé
tudoméanytorténeti tanulményai bizonyitottak. A magyar nyelven mitvelt tor-
ténetir6i miinemek — forraskiadvanyok, monografidk, tankényveink — nyu-
gat-eurépai mintakat kovettek. Ugyanigy a Magyarorszagon kiépiilt tudoma-
nyos intézményrendszer — folyé6iratok, tanszékek, kutatéintézetek, az emlék-
6rz6 helyek — eurdpai mércével is fejlett kutatasszervezet. (1867-t61 bizonya-
ra.) Eurépai — de taldn ennél is tdgabb — dsszehasonlitdsban igazdn egyedi
esetet képuisel a magyar torténetirds és a magyar torténettudomdny 1920 utdni
torténelme. A torténeti kultirat hordozé és azt elsGsorban fenntarté allam, a
magyar allam szétesik, a torténelmi ismereteket hasznalé magyar nyelvii nem-
zeti kozosség hét allamba tagozédik, a maradék anyadllam a térség szerény
gazdasagi és politikai tényezdjévé lesz, amelynek kultiurpolitikaja viszont kii-
lonleges er6feszitéseket tesz a nemzeti kultira intézményrendszerének hazai
tovabbéltetésére. Igy nem utolsésorban a torténeti ismereteket apold, alakité
intézmények fejlesztése érdekében. Ennek — no és magyar értelmiség, a civil
tarsadalom elhivatottsaganak koszonhet6en is — a magyar nyelvd torténetiras
szinvonala nem torik meg: mind a nemzetkozi tudomanyossag legidjabb maéd-
szertani torekvései, mind az iréi mifajok Gjitdsai, mind a térténeti kozgondol-
kodast alakité Uj férumainak birtokbavétele kiallja a német, francia, angol,
olasz 6sszehasonlitast.

A kérdés az: hogyan él a torténettudomdny 1920 és 2013 kézott a Kar-
pdt-medence dllamaiban. (Valéjaban beszélink a magyarsag térténelmérél al-
kotott k6zgondolkodasrodl, beszéliink a magyar torténelmet kutaté-oktaté arrol
ir6 torténetmiivel6krél, és beszéliink a magyar torténettudoméany intézményei-
16l és a torténeti kozgondolkodas férumairdl. Es 2013-r6l beszéliink, amikor
Szerbia uniés felvétele belathaté kozelségbe kertilt, amikor a Karpat-medencei
magyarsag ismét egy igazgatasi egységbe, az Eurépai Unidba keriil és eurdpai
unids program része lehet a kulturalis intézményrendszeriink kiterjeszkedése
— igy a torténettudomanyé is — a nemzeti szallasteriilet egészére. Es ez bssze-
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fér a kisebbségi sorssal, a kettés — eurdpai uniés, valamint nemzetallami —
igazgatasi rendszerrel.)

A kérdés az: az dllampolgdri 1ét és a kultirnemzeti lét szétvdldsa 1920
utdn hogyan befolydsolja egy nemzeti kultiira, és ezen beliil a torténetirds miive-
lését? (Kérdés ez mind a tudomdnytérténet, mind a jelenlegi kultirpolitika, s6t
a magyar tudomdny és kultiira jévgje szaméra is.) Mi lesz 1920 utan — egészen
maig — a hatéarok tilsé oldalara szakadt irékkal- kutatékkal, intézményekkel?
Milyen lokalis fenntartéi koltségeket vallaltak at az 4j allamrendszerek? (S ho-
gyan tortént ez a hasonlé esetekben Eurdépaban: a dél-tiroli, elzaszi, lengyel,
orosz tertileteken?) Hogyan mozgésultak a vilagi és egyhazi civil szervezetek —
politikai partok, egyesiiletek, felekezeti kozosségek — az anyanyelvi kulttra,
ezen belill is a torténeti ismeretanyag felszinen tartdsara: az oktatasban, koz-
miivel6désben, egyhazi kozosségekben? Milyen iijabb fesziiltségek jelentkeztek
az Uj tobbségi nemzeti-dllami torténeti legitimdcios torekvések és a magyar tor-
ténettudomdny kozott? (Hatarokon tdl és hatarokon innen?) Hiszen azt nagy
vonalakban tudjuk: a szomszédos 4j 4llamok értelmisége legalabb annyira igye-
kezett a torténeti legitimitdst — mintegy a ,,térténelmi jog”-ot — megteremte-
ni az Gj allamterilethez, ahogy 1918 el6tt a magyar értelmiség felhasznélt min-
den historikus ,érvet” a magyarsag ,torténeti jog”-anak bizonygatdsira az
ezeréves allamteriilethez. Tematikai vitdk, ezekhez kapcsolédé ij szakmai-
médszertani iskoldk, intézmények elhaldsa és dtszervezése... Mind kapcsolatba
hozhaté, eddigi kutatdsaink szerint az 1920 utani allamhatalmi valtasokkal,
akar az 1920-38, akar az 1938-45, akar az 1945-1990 kozotti idészeletét ragad-
juk ki a térség magyar vagy szomszédos nemzeti torténetirasaibél. (Eddigi ku-
tatdsaink kimutatjak, hogy ezek a vitak és intézményes atrendezddések tényle-
gesen inspiraltak a térségben — igy a magyar torténetirasban is — jelentkezs
tij médszertani iskoldkat, legyen sz6 a telepiiléstorténet, a tdrsadalom-, vagy a
kultirtorténet, szellemtorténet mithelyeirél. Mondhatnank: az 1j politikai célok
a torténetirast szakmddszertani megtjuldsokra is 6szténzi és a torténészek ké-
pesek ennek kidolgozaséra.) Es eddigi kutatasaink azt is bizonyitjak: a térség-
ben — igy Magyarorszag esetében is — a torténettudomdny minden kordbbindl
erdsebb politikai funkciot kap. (Amelynek a politikai ideolégia historizalé vonéa-
sainak felerésodése a kovetkezménye. Amely historizalé hagyomany azutan a
politikai ideolégiat a két habord kozotti két és fél évtizedben athatotta, sét,
amelyet a kommunista ideol6gusok is atvettek és atorokitettek az 1945 utani
politikai eszmevilagba. S hogy milyen kihatasa lehet ennek a tarsadalom politi-
kai kultiurajara, az ha nem mas, hat a mai djraer6s6dé historizalé hajlamunk
kovetkezményein is tanulmanyozhaté.) Ahogy azt is tudjuk: az dllamok komoly
koltségeket vallaltak fel sajat nemzeti torténeti intézményrendszereik fejlesz-
tésére, amibdl a szakma igen sokat er6sodott. (Mind a magyar, mind a szomszé-
dos tarsadalmakban.)

Es igy tovabb és igy tovabb a sorjazé kutatasi tematikakkal. Nem utolsé-
sorban: az dsszehasonlitdsok lehetéségével! (Ide felkialté jelet raknék.) Hiszen
az 1920-2013 kozotti magyar nyelvi torténetiras és a szomszédos torténetiras-
ok 6sszehasonlitasa kinalja is az egyediilallé lehet8séget a nemzeti térténetiras-
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ok Gsszehasonlitasara. Egy ugyanazon foldrajzi térség (a Karpat-medence, vagy
Duna-medence) egy ugyanazon tébbetnikumu tarsadalom (merthogy mindig is
kevert volt), egy ugyanazon tarsadalmi fejlédésen végigment népesség — hogyan
jelenik meg a kiilonb6z6 nemzeti torténetirasokban? Mindenki sorolhatna e té-
makorben, az 6sszehasonlitds témakorében is, a szempontokat mar most, a ku-
tatds kezdetén... A torténeti koncepciéalkotasban a metafontikus (azaz tudo-
manyon tuli), a forrdstani tényezék megjelenésének tanulmanyozasa éppen
dgy, mint a torténettudomany ,,nemzetallami hasznositdsanak” esettanulma-
nya is lehet. ... No és csak ezen 6sszehasonlitas révén vonhatunk le, de szom-
szédaink is érvényes kovetkeztetéseket az allamnemzeti célok torzité és el6re-
hajté erejére a torténettudomanyon beltl. S vizsgalhatjuk: vajon jol gondol-
juk-e: a torténettudomdny soha nem adhatja fel az egyetemes szakmai koévetel-
mények érvényesitését, mert ezen kovetelmények érvényesitése révén fejtheti ki
csak a torténettudomdny tdrsadalmi kézhaszndt... (Es azutan beszélhetiink majd
a jovérdl is. Tudjuk: a nemzeti k6zosségek onfenntartdsaért, helyet teremtésé-
ért foly6 harcok voltak ezek. Amelyet talan feliilir napjaink torténelme és a hol-
nap tj szempontjai. A nemzeti-dllami tényezék fontossdga mellett elnyerik he-
lyiiket tijra az 6si-vadonatiij egyéb identitds szempontok, a szocidlis, vildgnézeti,
létfenntartdsi 6kolégiai szempontok...)

Azutan... Hogyan fejleszthetéek ki Eurépaban — jelen esetben a Karpat-
medencében és a torténetirds keretében — a kulttirnemezeti lét feltételei? Amikor
az allamhatarok kereteit atlépik a nemzeti alapon m(ik6dé kulturalis intézmé-
nyek? Akar a magyar, akar a szerb, vagy szlovak, német, roman kulttirnemzeti in-
tézmények. Melyek mar nem az allamhatarok szerint, de a nemzetek széllasteriile-
tei szerint épiilnek ki. ... Azutan... Az tjabb tertiileti integracié — ugyanis az EU
— nyujthat-e alkalmat a térségben a kétszaz év alatt kifejlddott nemzetallami ha-
boruskodésok és az ezekbe belebujtatott torténettudoményos haboriskodasok j-
raértékelésére? Azutén... A civakodasok soran keletkezett val6s szakmai nyeresé-
gek felhaszndlasara? Egy folyamatos és allandé parbeszéd kialakitasara a térség
torténészvilagaban? ... Es igy tovabb, és igy tovabb...

Kedves Kollégak! Az eurdpai torténelemben taldn a legnagyobb torténettu-
domdnyos hdboruskoddsok zajlottak le a Kdrpdt-medencében az utébbi mdsfél
évszdzadban. Es ennek legdurvabb szakasza az 1920-1990 kozotti (de beszél-
junk nyugodtan a maig terjedé idGszakrdl) évtizedek voltak. Kétségtelen, ezen
id6szakban, a nemzeti térténetirdsok nem csak torzitottak a térségben a politi-
kai gondolkodast, a nem csak a jelen valamelyik politikai irdnyahoz festettek lel-
kesité torténelmi szimbolumrendszert, nem csak kézremiikodtek abban, hogy
ne nyiltan beszéljiink a jelen szocidlis-nemzeti konfliktusainkrél, hanem a tor-
ténelemben jelenitsiik meg azokat, de erésodtek is a torténettudomdny intézmé-
nyet, tobb oktatéi-kutatéi allast hivtak létre az allamok, jelent6s pénzeiket for-
ditottak a folyéiratok, majd térténelmi tévémitsorok, filmek létrehozasara. Ed-
digi ismereteink arrdl szélnak, hogy igy volt ez mind a magyar, mind a szerb, hor-
vat, roman, szlovak torténetiras esetében. Ennek a sokarcu folyamatnak a kutatéa-
sa az eurdpai miivelédéstorténelem egyik szellemi ,,csemegéje”-nek igérkezik...



274 KRONIKA

Csak jelzésként, én hogyan gondolkodom e most indulé kutatasi téma he-
lyérél az eurdpai torténetiras keretében...

Biztassuk tehat magunkat: munkara fel...”

A Magyarorszagrol, Szlovakiab6l, Romaniabél, Szerbiabdl visszajelentke-
zett el6addk és résztvevok szamara a szervezs a kovetkez6 tematikai preferen-
cidkat jel6lte meg. ,,A leszakadt teriileteken kik, milyen kérilmények kozott,
milyen intézményrendszerben dolgoztak torténészként, hogyan segitette az
1920 utan szervez6ds helyi magyar politikai elit és partjai, az egyhazak, oktatasi
intézmények, civil szervezetek a magyar nyelvi torténetirast? Milyen volt a
kapcsolata a helyi magyar torténetiréknak a tobbségi nemzetek térténetirasa-
val, és az anyaorszag torténészeivel, intézményeivel? Milyen tematikakban je-
lentkeztek a nemzeti ideolégiakhoz k6t6dé vitak? Mennyire és mit ismeriink a
torténeti kozgondolkodast erdsen befolyasolé szakman kiviili intézmények
(napi sajté, politikai és kulturalis egyletek, egyhazak) torténetébsl? Hol publi-
kaltak, vagy adtak el6 a korabeli torténetmiivel6k? Milyen szinten mozgott a
helytorténetiras, amely — eddigi ismereteink szerint — a nemzeti térténethez
kotodés talan legfontosabb féruma volt? (Csak jelzésként, én hogyan gondolko-
dom e most indul6 kutatési téma helyérdl az eurdpai térténetiras keretében...)

A november 21-én megrendezett konferencian (,kutatasindité megbeszé-
lés”-en) Magyarorszagrol, Szlovakiabdl, Roméaniabdl, Szerbiabdl meghivott tor-
ténészek 11 eléadast tartottak, az el6adasokat estig tarté, majd éjszakaba nytlé
vacsora-brain storming kovette. (Ezt az Europa Institut Budapest és a Histéria
alapitvany tamogatasaval. A kutatas szakmai programjat az OTKA K 78051.
sz. projektje tamogatta.)

A konferenciat megnyité beszédében Glatz Ferenc akadémikus, az MTA
BTK Tudomanytorténeti kutatéesoport vezetdje felidézte 1986 augusztusat, a
magyar torténészek els6 vilagtalalkozdjat, amely a magyar torténettudoméany-
ban a kultirnemzeti szervezet kiépitésének szerinte nyitanya volt. ,, A kultur-
nemzeti lét, azaz az allami hataroktdl figgetlen nemzeti k6zosség épitésének
el6torténete a rendszervaltas elGtorténetének fontos eleme. Ez az épités a szel-
lemi életben az 1970-es évek masodik felében kezd6dott meg, a kiillonb6z6 értel-
miségi szakmékban és a mindennapokban a kézgondolkodasban: a hatarokon
tal é16 és a vilagban é16 magyarsag iranti tudomanyos, kulturalis és turisztikai
érdekl6désben. A torténettudomanyban ennek intézményesedése 1986-hoz kot-
hetd. Elemzésre érdemes majd a magyar torténészek elsé ,,vilagtalalkozgjanak”
(1986. augusztus 29.) szakmai és politikai koriillményeinek torténete. A rende-
z6 az MTA Toérténettudomanyi Intézet 1) vezetése (1986. januar 1.) és a Hist6-
ria folyéirat szerkesztGsége volt; az alkalom az a nemzetko6zi konferencia, ame-
lyet Buda felszabaditasanak 300. évforduléjara rendezett egy ,,intézmények ko-
z0Otti szerkeszt6bizottsag”. A vilagtaldlkoz6 mar mutatta azt a pluralizmust,
amely mind a politikdban, mind a szakmai vezetésben mind a kultturpolitika-
ban élt az 1970-es évek végétsl. Es amely fesziil6 ellentéteknek valédi szemléle-
ti alapjai, néha a reformgondolatot féltések, néha a valés egyet nem értés, vagy
éppen csoportérdekek voltak a mozgatéi. Ahogy ez lenni szokott. (A harom na-
pos tudoményos konferencia szerkesztébizottsagat az a Kopeczi Béla vezette,
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aki akkor miniszter volt, és aki idével — természetesen a legfels6bb partféru-
mokkal egyeztetve — elvallalta és tevélegesen végezte az 1976 6ta a Torténet-
tudomanyi Intézetben késziil6 haromkotetes Erdély torténetének fészerkeszté-
sét, miutdn azt az intézet igazgatdja nem vallalta. De a vilagtalalkozén és a
konferencidn — neve a védnokok listdjan szerepelt — nem jelent meg. A harom
megnevezett személy koziil csak egy jelent meg rovid idére a szakmai vitakon...
A vilagtalalkozé helyszine az MTA kozponti épiilete volt — az akadémia dj el-
noke Berend T. Ivan volt, egyben a part kozponti bizottsaganak tagja — a vilag-
talalkozé intézeti szervezdbizottsdganak vezetGje az intézet osztalyvezetsje
Hanak Péter volt (szervez6 titkara a korabban csehszlovakiai illet6ségii Szarka
Lészl6 a budapesti intézet fiatal munkatarsa). Hanak megnyitgjaban az egyete-
mes és magyar torténelem viszonyarél és a vilag kiillonb6z6 részein él6 magyar
torténészek egyuttgondolkodasanak sziikségérdl beszélt, de mind az akadémi-
kusok, mind a tisztvisel6k egy része tavol maradt, s6t hangos vitdkban kritizal-
ta a rendezvényt. Ugyanakkor a vildgtalalkozo féeléadéja Glatz Ferenc, a vilag-
talalkozo6t rendezé akadémiai intézet 1j igazgatéhelyettese és egyben a Histéria
felel6s szerkesztGje az allamhatarok nélkiili kultirnemzeti 1ét kialakitasanak
sziikségérél, az allampolgar-kozpontu korabeli ideolégiai szemlélet meghalada-
sardl és a magyar-magyar, valamint magyar és szomszédos népek parbeszéd-
ének meginditdsardl beszélt az atalakulé Eurépaban. (Ranki, az 4j igazgaté
egyben az altala alapitott Uj amerikai magyar intézetet is vezette, természete-
sen pontosan tudott a rendezvényrél, azon a szomszédos orszagok kutatéi ko-
zil az Intézettel a 70-es évektdl kapesolatban 4ll6 nyugat-eurépai és amerikai
emigrans magyar torténészek meghatarozé szerepet jatszottak.)

Ezen a tobb mint szazfGs talalkozon Amerikabdl, Franciaorszagbdl, Né-
metorszaghol, Angliabél, Ausztriabdl, Csehszlovakiabdl, Romaniabdl, Jugoszla-
vidbdl — a Szovjetuniébo6l meghivottak nem jottek el — sziiletett meg a magyar
torténészek vilagszovetségének eszméje, amely azutdn majd 1990-ben, a Torté-
nettudomanyi Intézet kereteiben megalakult, eln6ke Benda Kalmén, titkara
Szarka Laszl6 volt. Es ezutan, 1988-ban jelent meg a ,,Magyarok a Karpat-me-
dencében” — a Histéria konyvtar és a Lapkiadé vallalat tizleti vallalkozasa-
ként, két kiadasban tébb mint 80 000 példanyban —, amelyik programszertien
hirdette meg a magyar torténelem targyalasat kultirnemzeti alapon, allamha-
taroktol fuggetleniil. Kézben a kézgondolkodast erésen mozgatva, még 1986.
februarban kertilt napirendre a térség torténeti kézgondolkodésat felizgato
Erdély-problematika. Az 1976-ban az Intézetben megindult Erdély térténete
munkalatairdl csak a bennfentes értelmiségiek tudtak, de 1986 februarjaban a
Histéria ,,Erdély, a k6zos haza” cimmel tematikus szamot kozolt, amely 70 000
példanyban, két kiadasban jelent meg, s amelyet bels6 vitak ugyan kovettek, de
a hivatalos intézmények részérél semmi kritikat nem kapott, a szovjet rend-
szert a nemzeti 6nallésag felszamoldsa miatt kritizald, érlel6d6é demokratikus
politikai ellenzék részérsl elismerés fogadta. Es 1986 novemberében megjelent
az Erdély torténete I-III., amelyet nagy nemzetkozi vita kovetett, de amely a
hatarokon tuli térténelemrsl, magyarsagrél a hazai szellemi életben a reform-
gondolkodék — péarttdl fuggetlenill — hevesen 1dvozoltek. 1988-ban az MTA




276 KRONIKA

tagjai k6zé valasztotta a hatarokon tuali torténettudomany nesztorat, Jaké Zsig-
mondot. A vitdk a hatarokon tdli magyar kultiraval és igy a torténelemmel
val6 intézményes foglalkozasrol azutan a politika dontott. 1989 juliusaban a
korméany a kulturpolitikat ,kultirnemzeti” alapon szervezte at, miniszteri
szintre emelte a hatarokon tili magyar kulturaval foglalkozast, 1991-ben az
MTA a hatarokon tuli magyar tudomanyossagot szervezni hivatott ,albizottsa-
got” hivott 1étre, amely azutan 1996-ban 6nall6 elnoki bizottsdgga emelkedett
és 2001-ben az MTA kultirnemzeti alapon szervezddott intézménnyé alakult: a
koztestiileti tagsagot kiterjesztette hatarokon tili magyarsagra — mind a Kéar-
pat-medencében, mind a nyugatiakra. 2003 utan pedig létrejottek a hatarokon
tali magyar tudomanyos bizottsagok az MTA szervezésében és tdmogatisaval.
A torténettudoméanyos kutatdsok beilleszkedtek az er6s6dé kultirnemzeti
szervezetbe. (Utdlag is ki kell emelni a 80-as évektdl fokozatosan magukat akti-
vizél6 helyi tudoményos, egyetemi miihelyeket: mindenekel6tt a debreceni és
nyiregyhazi, a szegedi, pécsi egyetemeket, majd 1996 utan az MTA teriileti bi-
zottsagait, Miskolcon, Debrecenben, Szegeden, Pécsett, Veszprémben.) Ennek
a kultirnemzeti kultur- és tudomanypolitikanak, szakmai gondolkodasnak a
torténetét kutatjuk most, célzottan azzal a szdndékkal, hogy a multrél beszé-
liink de a jelenre és a jov6re gondolunk, ajanlva is utédainknak megfontolaso-
kat.” Annal is inkabb, tette hozza Glatz Ferenc, mert ,,az atalakulé vilagban
nem zarkdézhatnak be a nemzeti torténetirasok allamhatéarokon belilre, kiilo-
nosen vonatkozik ez a magyar térténelemirasra, hiszen a magyarsag egy jelen-
t6s része az orszag hatéarain kiviil él. A szomszédos allamok t6bbségi nemzeté-
nek csoportjai is élnek kisebbségi sorban a mi dllamunkban.”

seskesk

A konferencia els6 szekcigjaban el6szor Benkd Elek, az MTA BTK Régé-
szettudoméanyi Intézet igazgatdja kapott szét, aki A régészet helye a magyar-ro-
mdn torténeti diskurzusban cimmel tartott eladasanak elején kihangsilyozta,
a magyar-romdan torténeti és régészeti vitdk helyett elsésorban az egytuttmiiko-
désrél kell beszélni. Kifejtette, hogy a régészeti leletek sokszintisége, a Kéar-
pat-medence torténeti etnikai keveredése lehetetlenné teszi a targyak, targyi
kultirdk mogé sziiken értelmezett népek vagy nemzetek besoroldsat, kiillono-
sen a népvandorlaskori kutatasoknal. Leszogezte, hogy nem lehet az egyes né-
peket, mint germéanokat, szlavokat elkiilonitve vizsgélni. A régészeti leletek kii-
16nb6z6 kulturalis és gazdasagi hatasokrdl tesznek tanidbizonysagot, ezért nem
lehet egységes magyar Gstorténeti képet felvazolni, de ugyanigy fragmentalt a
roman Gstorténeti kutatas is. Példaként emlitette a néhany hénapja befejezé-
dott régészeti programot, amelynek soran az erdélyi, partiumi és kelet-alfoldi
régészeti leletek 6sszehasonlitasara kerilt sor.

Az egyes asatasokon Uj kérdések vetédnek fel, amikre csak k6zos 6sszefo-
gassal lehet megnyugtaté valaszokat adni. Az el6adé kés6bb vazlatosan ismer-
tette az egyuttmiikodési lehetéségeket, kihangsilyozva, hogy ami a szocializ-
mus idején elképzelhetetlennek tlint, az 1990-es évek tétova utkeresései utan,
napjainkban egyre goérdillékenyebben zajlanak, kiilonosen a hatar kozeli kuta-
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tasok, mint Nyiregyhaza és Szatmarnémeti vagy Békéscsaba és Arad koopera-
cigja. A kozos lehetGségek kozé sorolta a haban keramidk erdélyi kutatasait is.
Kiemelte, hogy nem csak Erdély, de az egész Karpat-medence torténetének ala-
pos megismerését szolgalhatna a kozépkori utak régészeti feltarasa, melynek
révén az egyes gazdasagi vonzaskorzetek, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok
rendszerére deriilhetne fény. Véleménye szerint atfogé, dllamhatarokon tulive-
16 kutatast csak nemzetkozi 6sszefogassal lehet megvalésitani. Ugyanilyen ér-
dekességeket tartogathat a kozépkori él6vilag feltarasa, a kultirnévények és a
kornyezet valtozasa az évszazadok soran.

A koz06s kutatdsok nem csak a tudoméanyos élet szamara lehetnek fonto-
sak, hanem a turizmus révén gazdasagilag is hasznot jelenthetnek az adott tér-
ségnek. Itt Egres cisztercita kolostorara utalt Benké Elek, a tavlati tervekben
ugyanis a régészeti feltaras mellett turisztikai szempontok is szerepelnek. El6-
adasa zarasaként kifejtette, hogy bar az egyiittm{ik6dés még nem minden téren
problémamentes, a k6zos tton jarassal szélesiteni kell az egytittmiik6dés 6své-
nyét, amelyhez a tudomanypolitikdnak biztositani kell a hatteret.

Ozer Agnes, az Ujvidéki Varosi Muzeum tandcsosa A szerb torténetirds a
magyarokrol, 1918-1941 cimi eladasaban a két vildghabori magyar vonatko-
zasu szerb torténetirasat harom korszakra bontotta. Hangsilyozottan a szerb
torténetirasrol beszélt, nézete szerint ugyanis egységes jugoszlav torténetiras
nem alakult ki az allamalkoté nemzetek ellentétei miatt. Trianont kévets évek-
ben els6sorban a magyarorszagi szerbek torténetével foglalkoztak a délszlav al-
lamban, majd a magyar reviziés térekvések ellenstlyozasaként jelent meg az
antireviziés irodalom, majd ezt kvetGen az 1930-as évek végén, az 1. vilaghabo-
ru kirobbantasanak vadja keriilt a szerb torténetiras el6terébe.

A vajdasagi torténetiras intézményi hatterét az 1927-ben Stanoje Sta-
nojevic altal létrehozott Vajdasagi T'orténelmi Tarsulat biztositotta. A szerbek
allandé veszélyként élték meg a magyar reviziés torekvéseket, ezért élénk fi-
gyelemmel kisérték a magyarorszagi eseményeket és a magyar torténetirast,
hogy az érdekeiket sérté megnyilvanulasokra azonnal reagdlhassanak. Torté-
neti publikaciéikban emiatt erds aktualpolitikai hatdsok figyelhet6k meg. Sta-
nojevic 1908-as A szerb nép torténete, Dimitrijev Kirilovics 1937-es Magyarosi-
tds az egykori Magyarorszdgon, valamint Jovan Jovanovic 1938-as Tisza Istvdn
és Szerbia 1914-1916 kozott ciml munkak a magyar-szerb konfliktusokroél, ma-
gyar elnyomaésrol és az asszimilaciés torekvésekrél szélnak. Stanojevic 1937-
ben dgy fogalmazott, hogy a magyarsag és a szerbség kozott stlyosabbnak bizo-
nyulnak a konfliktusok, mint az egymast segit6 pillanatok. Ozer Agnes kiemel-
te, hogy a vajdasagi szerb torténetirds nem tudott felilemelkedni Stanojevic
programjan, és ezt a merev torténelemszemléletet az erds politikai befolyas, va-
lamint a revizi6tdl valé félelem csak elmélyitette.

Bdrdi Nandor, az MTA TK Kisebbségkutat6 Intézet osztalyvezetdje Erdé-
lyt magyar torténészek és intézmények magyarorszdgi szakmai és szakmdn tuli
kapcsolatai 1920 utdn cimmel tartott el6adasat egy meghatarozoé kérdéssel in-
ditotta. Létezett-e egyaltalan erdélyi magyar torténetiras a két vilaghaborua ko-
z6tt? Az Erdélyben 1921 és 1940 kozott kiadott magyar nyelvi publikaciék
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elemzésével ramutatott az egyhazak fontos szerepére az 1920-30-as évek erdé-
lyi historiografiajaban, mivel az allami kutatéhelyek t6bbsége a magyarok sza-
méara megszlint az impériumvéaltassal, illetve sok kival6 torténész telepiilt at az
anyaorszagba. A magyarsiaghoz kothetd reformatus, unitarius és rémai katolikus
egyhazak levéltari intézményeiken kiviil a kolozsvari Erdélyi Mizeum Egyesii-
let és a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum tudtak helyet adni az erdé-
lyi magyar értelmiségieknek. Az el6adas kitért a magyar allamhataron tuli ki-
sebbségpolitikara, Budapest kisebbségi iranyzatokat egyesits torekvésére, és a
kulturpolitika iranyitasara.

Az 1999-ben alapitott Kisebbségkutaté Intézet honlapjan is elérhet6 bibli-
ografia szerint, mintegy 7000 6néallé magyar nyelvi kotet jelent meg a korszak-
ban, ebbdl 2400 tudoményos ismeretterjeszts, 772 torténetiréi munka és 1100
irodalmi, irodalomtérténeti md. Az erdélyi magyar torténetiras sajatossaga volt
az életrajzi munkak nagy szama, amelyeknek t6bbsége killonnyomatban latott
napvildgot. Torténészi munkak elsésorban a dak-romén kontinuitas elmélet ca-
folasaval, a székelység eredetével, valamint a magyar és romén kisebbségi jogok
Osszehasonlitasaval foglalkoztak, az egykori roman nemzetiségi igényeket allit-
va szembe Bukaresttel. A torténelem természetesen nem csak politikai eszk6z-
ként szolgalt, hanem a kisebbségbe szorult k6zosség identitasteremts eszkoze-
ként is. Az erdélyi torténetirds olyan virtudlis torténelmet teremtett, amely a
kozosség Osszetartozas-tudatanak elengedhetetlen elemévé valt. ElGadasa ele-
jén feltett kérdésre, 6sszefoglalva az addig elhangzottakat, Bardi Nandor sze-
rint lehet 6nall6 erdélyi magyar torténetirasrél beszélni.

A délelstti eladassorozatot Szarka Ldszlé, az MTA BTK Torténettudo-
manyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa zarta A felvidéki magyar torténetirds
helyzete, fejlédése és teljesitménye 1920-t6l napjainkig cimi referatumaval, amely-
ben a felvidéki magyar torténészek generacios skalajat felallitva mutatta be az
egyes torténésznemzedékek képviseldit, kitlizott feladatait és kutatasi lehet6-
ségeit. Szarka Laszl6 ramutatott, hogy a szlovdkiai magyar kutatas intézményi
hattere még nem szilard, ennek is koszonhetéen rengeteg helytorténeti munka
sziiletett az elmult évtizedekben, amelyek k6zott vannak igen kitling monogra-
fidk is, példaul Dunaszerdahely, Matyusfold, Csall6k6z vagy Gomor teriiletérsl.
A fent emlitett mtiveken keresztil is j6l lathatd, hogy sok régié alkotja a Felvi-
déket, ezért nem lehet egységes szlovakiai magyarsagrdl beszélni. Az el6adé ki-
emelte, hogy sokan jonnek Magyarorszagra a Felvidék torténelmét kutatni,
ugyanakkor ezek a kutatasok csak a nyelvhatarig terjednek, az északi teruletek
mar kiviil esnek a magyar térténészek horizontjan. Szarka Laszlé szerint a szo-
ros egyuttmtikodésen alapulé multietnikus és multiregionalis kutatasok elére-
lépést hozhatnak mind a magyar, mind a szlovak térténettudomany szamaéra,
és ezzel egyidejlileg az egymastdl elzarkézo torténetirast meg kell haladnia a
kutatéknak.

Az erdélyi magyar térténetkutatds a romdn torténészek ldt6sz6gébsl 1920
utdn cimmel tartott el6adast Stelian Mdndrut, az Institulul de Istorie si Archeo-
logie tudoméanyos fémunkatarsa, aki szerint a parizsi békék utdn a roman értel-
miségre egyre er6teljesebben hatott a politika, amit a budapesti revizids térek-
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vések csak felerdsitettek. Erre valaszul jelent meg az antireviziés irodalom. A
két vilaghaboru k6zott a roman és magyar torténészek kozé valaszfal emelke-
dett, és amig a filolégusok kozott 1étezett parbeszéd, addig a torténészek elzar-
kéztak a méasik fél meghallgatasatol. 1940-44 kozott teljesen megszilint a tudo-
manyos diskurzus a két nemzet k6zott, annél tébb volt a polémia, majd a habo-
rut kéveté néhany évben 1j intézmények és folyédiratok jelentek meg Romania-
ban. A szovjet tudomanypolitika roméniai atvétele, 1948-ban gyokeres fordula-
tot hozott az orszag tudomanyos életében, ami az 1950-es években sziik korla-
tok kozé szoritotta a torténettudoményt. A mizeumi és levéltari évkonyvek,
periodikak tudtak csak a szélesebb kozonséghez eljutni. A roméan torténetiras
csak azokat a magyar torténészeket ismerte el, akik elfogadtak a hivatalos ro-
méan allaspontot. 1965-6s liberalizacié ugyan kedvezGen hatott, de a ’70-es
évektdl tjra mélyult a magyar és romén torténészeket elvalaszté szakadék,
majd a ’80-as évtizedben a politika hatdsara vulgarizalt térténelemiras lett az
irdnyadé. Az 1986-os harom kotetes Erdély torténetében, a mi pozitiv hozadé-
kaival nem torédve, csak tamadast lattak a bukaresti torténészek. Referatumat
Osszegezve Stelian Mandrut kijelentette, hogy mind a magyar, mind a roman,
mind a szdsz torténészek parhuzamosan végeztek Erdély-kutatdasokat, barmi-
féle valés parbeszéd nélkiil. Az 1980-as generaci6 kezdett el 1j, k6zos torténe-
lemben gondolkodni, de véleménye szerint a politika még mindig erés befolyés-
sal bir a romaniai tudomanyos életre.

Varga Sdndor levéltaros a Torténetirdsrol, levéltdrrél, magyarokrél, kul-
turpolitikdrél Szlovdkidban a mdsodik vildghdbort utdn ciml beszamoléjaban
a szlovakiai levéltartigy Trianon és a rendszervaltas kozotti kialakulasat és fej-
16dését mutatta be. Ramutatott, hogy a kozigazgatasi irattarakbdl és a magyar
fénemesi csaladi levéltarakbdl fejlédott ki a szlovak levéltarigy. A levéltarak
tudomanyos hasznositdasa azonban akadozva tortént, ugyanis a szocialista al-
lam korlatozta a kutatasokat.

Sajti Eniké, a Szegedi Tudomanyegyetem professor emeritaja A délvidéki
magyarsdg helye a 20. szdzadi torténetirdsban cimmel tartott referatumot. E16-
adasat a torténelemtudomany tarsadalmi szerepével kezdte, amelyben felvetet-
te, hogy milyen igényeknek kell, kellene megfelelnie a torténetirasnak. Szerin-
te ,,a torténelem elvesztette artatlansagat”, a politika szolgajava szeg6dott, ami
befolyésolta a torténettudomanyt. Az akadémiai, vagy professzionélis torténet-
iras mellett egyre nagyobb teret hédit a public history, amit nem csak hivatasos
torténészek, hanem lelkes amatérok, autodidaktdk is mtivelnek. A public
history egyik fontos feladata egy k6zosség onképének kialakitasa, illetve tdmo-
gatasa, ennek megfelel6en fokozottan ki van téve a kozosség igényeinek, amely
lehet serkentd, de karos eltorzuldsokhoz is vezethet. Kedvelt témaja a szenve-
déstorténet — esetiinkben az 1942-es hideg napok, vagy a jugoszlav partizanok
mészarlasai— ébrentartdsa, vagy elhallgatasa, ezaltal pedig j6 és rossz tarsadal-
mi csoportok létrehozéasa. Sajti Eniks szerint ez azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy megmerevedik az adott kozosség torténelme, egy sosem létezett dics6sé-
ges multba zarddik, a sérelmek elefantcsonttornyéba, hogy az aldozat és a tet-
tes soha ki nem békité szempontjabdl vizsgalja a térténelmet.
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Ebbél a szempontbdl kellene atgondolni a délvidéki magyarsag torténet-
irasat is —folytatta az el6add. Tapasztalata szerint a délvidéki magyar térténé-
szek szadmara adott intézményi hattér szilikos, tobbségiikben civil alapitvanyo-
kat jelent. A mult sérelmein felillemelkedd, integral6 torténetiras érdekében
sziikséges az intézményi halézat erdsitése és tudoményos fokozatu torténészek
tamogatasa. Nélkiilozhetetlen a szakmai kapcsolatok ergsitése a szerb torténé-
szekkel, a hidépités egymaés felé, ugyanis a masik fél munkainak negligilasa
hosszu tavon nem vezet eredményre.

Pejin Attila, a zentai Thurzé Lajos Miivel6dési—Oktatasi Kézpont muze-
umvezetdje A vajdasdgi zsidék a szerb és magyar torténetelemzés titkézépontjd-
ban 1920 utdn cimmel el6szor a zsid6sag magyar torténetirasban valé jelenlétét
boncolgatta, kitekintéssel a vajdasagi zsidésagra. Nézete szerint Trianon utan
az ij hatalom a zsid6sdgnak a magyaroktdl valé levalasztasara torekedett, ezért
felekezet helyett nemzetiségként kezelte 6ket. Budapest ugyanakkor a nemze-
tiségek elvesztésével mar nem szorult ra a zsidésag felhasznaldsara asszimilaci-
6s torekvéseihez, ennek ellenére az anyaorszagi és hataron tili zsidésag k6zott
megmaradtak a kapcsolatok. Példaként emlitette, hogy az 1929-es magyar zsidé
lexikon, valamint az I. vilaghdboris hadviselt zsid6k aranyalbuménak 6sszealli-
tasaba is bevontdk vajdaségi hittestvéreiket. Sem a szerb, sem a magyar, sem a
II. vilaghdboru utani jugoszlav torténetiras nem foglalkozott a délvidéki zsidok
torténetével, csak egy halvany kisérlet tortént a budapesti rabbi képzdében, 4m a
rendszervaltasig komoly tudomanyos munka nem sziiletett. A kézony falan az
MTA Judaisztikai Kutatécsoport felallitasa utott el6szor rést, amely nem csak a
magyarorszagi, hanem a hataron tuli zsidésaggal is foglalkoztak.

A délszlav haboruk utani kéozhangulat kedvezé kérilményt nyujtott az
olyan ,,semleges” témaval val6 kutatashoz, mint a szerbiai zsid6sag, igy sziilet-
hetett meg 1997-ben Nebojsa Popoviec munkaja, az 1918-41 k6zotti szerbiai zsi-
désagrol. Hosszu sziinet utan 2008-ban adtédk ki Milan Koljamin miivét, amely
a Jugoszlav Kiralysag zsid6sagat és antiszemitizmusat mutatta be. Pejin Attila
szerint még mindig rengeteg ,,fehér folt” van a vajdasagi zsidésag torténetében,
rdadasul a szerb torténettudomany vonakodva hajland6 szembenézni a II. vi-
laghaboru alatt elkovetett népirtasokkal, azokat a megszallék terhére irja.

A konferenciat Biré Ldszl6, az MTA BTK TTI tudoméanyos fémunkatarsa
el6adasa zarta A Jugoszidv Kommunistdk Szovetsége dlldsfoglaldsai a térténe-
lemrél cimmel. El6adasdban kifejtette, hogy még a haboru befejezése el6tt meg-
hirdették a partizanok a népek egyenlGségének és baratsaganak elvét, amit ké-
s6bb az alkotmanyban is rogzitettek. A JKP allasfoglalasa szerint addig csak a
kivaltsagos, elnyomo osztélyok irtak térténelmet, ami torz képet adott a mult-
rol, ezért Uj torténelemszemléletre volt szitkség, hogy a munkasmozgalom és a
parasztfelkelések tanulmanyozéasaval leranthassak a leplet a polgari torténet-
irasrél. Jugoszlavia létrejottét szitkségszertinek tartotta, de az ij korszakot a
JKP vezette Jugoszlavia hozta el. A fenti el6zmények utan érthetd, hogy a jugo-
szlav népek 6sszefogasardl késziilt publikacick kiilonosen kedvesek voltak a ha-
talom szamara, ezzel szemben a nemzetiségi ellentétekkel és a szerb kiralyi di-



KRONIKA 281

nasztiaval csak sziik keretek k6zott lehetett foglalkozni, a levéltarakban 1914-
ig lehetett csak kutatni.

1949-ben tettek elGszor kisérletet a k6zos mult feltarasara, majd 1963-ban
jelent meg a JKSZ torténete és a Jugoszlav Enciklopédia, &m ebben az évben la-
tott napvilagot Velemir Terdic konyve az 1941-es 4prilisi felkelésrél, ahol a hor-
vatok mint a jugoszlav allam felbomlasztéi szerepeltek. A kévetkezs évben Tito
a JKSZ VIII. kongresszusan elitélte a torténészek ,nemzetiségek kozotti fe-
sziiltségkelts tevékenységét”, és azt, hogy csak a nemzetiségek torténetével
foglalkoznak, amig a k6zos multat elhanyagoljak. Beszéde a polgari torténelem-
és irodalomszemlélet elleni tAmadés volt. Az 1970-es évek eleji alkotmanymoé-
dositas, illetve 4j alkotmany révén az egyes tagallamok djabb jogokat és anyagi
forrasokat kaptak, ami kihatott a tartomanyi kutatéintézetek lehetéségeire is —
bévilt a mozgéasteriik. Tito halala utan sorra jelentek meg a nemzetiségi ellen-
tétekrdl irt munkak amelyek, els6sorban az 1941-es aprilisi felkeléssel, illetve a
I1. vilaghédborts aldozathozatallal foglalkoztak. Végiil a Szerb Tudoményos és
Miivészeti Akadémia 1986-ban létrejott memoranduma elGtérbe helyezve a szerb sé-
relmeket, kimondta, hogy nincs jugoszlav szolidaritas. A JKSZ mar nem tudott,
nem is akart fellépni a torténetiréi viszallyal szemben, a késébbi habortihoz ve-
zet6 tagallami marakodés ezzel de facto szentesitve lett.

A konferencian elnoklé Szdsz Zoltdn, az MTA BTK TTI nyugalmazott tu-
domanyos tanacsaddgja — az 1986-ban kiadott Erdély torténet egyik szerkeszté-
je, ,intézeti felel6se”, késébb az Intézet igazgatdhelyettese, majd igazgatdja —
a mihelybeszélgetés tanulsagait Gsszefoglalva kiemelte, hogy az antirevizids
irodalom feldolgozasaban jelent6s tartozasa van a magyar torténettudomany-
nak. Nem adhat teljes képet az a historiografiai kutatas, amely 6nmagaban all,
és nem veszi figyelembe a koztorténeti hatasokat. Ugyanez vonatkozik a revizi-
0s irodalom feltarasara is, teljességében csak az utédallamok antireviziés iro-
dalméanak tiikrében latszédhat a két vilaghdborda kozotti magyar torténetiras
teljesitménye. Tobb el6adasban is elhangzott a térténelem identitdasalkoté sze-
repe, amit a kutaték nem hagyhatnak figyelmen kiviil, kiillonésen annak fényé-
ben, hogy komoly felelgsséggel is jar a torténetiras. Szolt arrdl, hogy a kisebbsé-
gi magyar torténészeknek mind kutatési lehetéségeit, mind munkajat nehezi-
tette az 1948 utani évtizedekben, hogy a formalis rendszerazonossag dacéara a
négy-ot szomszéd orszagnak sem a tudomanypolitikaja, sem torténetirdsa nem
volt szinkronban egymaéssal. Végezetiil az el6adasok utani eszmecsere egyik
fontos tanulsagat emelte ki, miszerint a torténetirasnak nincs egyetlen tidvozi-
t6 utja; a konfrontacicknak lehet idénként szakmai fejleszté funkcigja, mint
ahogy a feliilrél eréltetett albaratkozasnak, az tin. harménia-terrornak is vol-
tak visszafejleszté kovetkezményei — igy killonosen a nemzetiségtorténeti kuta-
tasok tertletén.

Guth Réka — Péterffy Gergely



