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Igy a németség (szdszok és svabok), a nagyrészt asszimilans, magyar ajkud és magyar tudatd erdé-
lyi zsidésag vagy a cigdnysag tomeges tildozéssel és tragédiakkal végz6dé megprébaltatasairdl, ho-
lott azok e ,faji” dominanciaért vivott, adaz kozelharc nyilvan egyenes kivetkezményei. A hébo-
rus logika — s az elvtelen hatalmi jatszmaként felfogott diplomacia! — csakis ellenséget vagy sz6-
vetségest ismer, s e besziikiilt bipolaris szemlélet, ugy tlinik, napjainkig kisért; s nem is csupén a
demagdg indulatkeltéssel és idejétmult vagyfantazidkkal terhelt kozvélekedésben, am a mtvelt
koztudatban, s6t, aranytalansagaival, adéssagaival itt-ott magaban a toérténész szakméban is.
Masként hogyan lehet, hogy az erdélyi romakutatasnak — akar csak egy tisztes tanulmany erejé-
ig — ma sincs még érdemi mondanddja e valsagos négy évrdl, a helyi kozosségek, csaladok veszte-
ségeir6l, onkéntes avagy kényszerli migracigjardl, egyéni és kollektiv tuléls stratégiair6l? Az
észak-erdélyi zsidésag sorsa — kivalt a tragikus vég fel6l — maéra alaposan feltart, am a
holokauszt-kutaték sziikebb korén kiviil alig szadmon tartott és ,,recipealt”, holott a Partiumban
és a Kiralyhagon tdl nem akad nagyobb kozség vagy varos, amelynek ne lenne oka, kitelessége
megemlékezni a ,magyarok bejovetelét” lelkesen éljenzd, majd alig harom és fél év multan elhur-
colt, legyilkolt artatlan lakéirdl. A dél-erdélyi szaszok, banati és szatmari svabok — sokban tgy-
szintén tragikus — 20. szazadi sorsardl is akad még feltarnival6; példa ra Baumgartner Bernadett
nemrég publikalt kivalé munkéja (Kisebbség a kisebbségben, Kolozsvar, 2012, Kriterion), amely a
szatmari svabok kalvarigjat idézi fel a magyar, romén, ismét magyar, majd a birodalmi német s a
kényszermunkés milliékra éhes szovjet allamérdek szorongattatdsai kozott.

lesz a témat érinté mas miivekkel ,egybeolvasni”, kutaténak és érdeklének egyarant. Kozulik,
tovabbgondolasra leginkabb érdemes miivekként hadd emeljink itt ki harmat: Boka Léaszl6 és
Gyorgy Péter magvas és eredeti szellemi erdélyi targyui monografidit (Boka L.: Egyszélamu kd-
non?, Gondolat Kiadé ill. Gyorgy P: Allatkert Kolozsvdron — Képzelt Erdély, Magvet6) tovabba
Koérossi P Jozsef Marké Bélaval készitett ,,beszélget6konyvét” (A magyar kdrtya, Kossuth Kiadé).

Nové Béla
Bdlint Jozsef

MAGYARORSZAG NEMZETI VAGYONVESZTESE 1941-1947
Agroinform Kiadé, Budapest é. n. 472. o.

A II. vilaghaboru soran emberéletekben keletkezett a legsilyosabb, pétolhatatlan veszte-
ség. Pontosan soha sem fog kidertilni, hogy Magyarorszag hany lelket veszitett a habordban, hi-
szen a frontokon, az aknamez6kon, a lagerekben, a ki- be- és attelepités kozben, a katonédk elsl
menekiilve, a bombézasok soran vagy a barmilyen naciéhoz tartoz6 hadseregek erészakoskodasa
folytdn meghaltak egy része jeltelen tomegsirban nyugszik, pontos ,nyilvantartasukra” a haboru
vérzivataraban nem keriilhetett sor. Ugyanakkor Fiir Lajos, Stark Tamés, Szabé A. Ferenc és méa-
sok munkédssdga nyoman ma mar jé becslések allnak rendelkezésre arrdl, hogy ,hol vannak a
katondk”, és ,hova tlint sok sirkereszt”.

Nem mondhatjuk azonban el ezt az orszagot ért ugyancsak katasztrofdlis mértéki héborus
vagyonvesztésérsl. Nagyon kevés kutaté vallalkozik arra, hogy mérje a mérhetetlent, elvégezze
azt a sziszifuszi munkat, amelyet egy ilyen roppant nehéz feladat megkovetel. Ezen a téren nagy-
jabol még most is csak annyit tudunk, amit a Statisztikai Szemle 1955. februari szdmaban Bokor
Béla nyilvanossagra hozott. Eszerint Magyarorszag haborus kara 1938. évi, tehat még értékallé
pengGben kereken 22 millidrd volt, amelyhez hozza adva a 10 millidrd pengés kozvetlen hadikia-
dast, illetve a hébord alatt a magyar-német kiillkereskedelemben felhalmozdé mintegy 2 Mrd
pengGs magyar tébbletszallitas értékét, 35 milliard peng6s héboris vagyonvesztés adédott, ami az
1938/1939. évi nemzeti jovedelmének a hétszeresét tette ki. Geré Erné évekkel kordbban, az
MDP Politikai Akadémigjan 1949. marcius 6-4n tartott ,Magyarorszag gazdasagi ujjaépitésének
feltételei” cimi el6addsaban ugyan ilyen nagysagrendd, egészen pontosan 34 millidrd 618 millié
aranypeng6 vagyonvesztésr6l beszélt.

Balint J6zsef G4j konyvében a statisztikus aprélékossagaval és alapossagaval 6sszeallitott és
sokoldalian elemzett, részben eddig még nem kozolt dokumentumok segitségével jarul hozza Ma-
gyarorszag II. vilaghdborus vagyonvesztésének pontositasdhoz. Tizenkét fejezetre tagolva mutat-
ja be azt a fajdalmasan hosszu listat, amely hazdnknak a haboru soran kiilonféle okokbdl kifolyé-
lag elszenvedett anyagi veszteségeit sorjazza. A szerzé tematikus fejezetekbe rendezte azokat a
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levéltari dokumentumokat, amelyek a kozvetlen hadi kiadasokrdl és a frontokon megsemmisiilt
hadieszkozokrél, az orszag német megszallasa utan rendszeressé valt angolszasz légiers okozta
bombakérokrél, a habord végén nyugatra hurcolt magyar gépekrél, berendezésekrsl, kozlekedési
eszk6zokrol, 1ldbon kihajtott allatokrol, szekereken és mas széllitéeszk6zokon elrabolt élelmisze-
rekrdl szélnak. Kulon fejezet foglalkozik a Magyar Nemzeti Bank és a Pénzjegynyomda kilfoldre
hurcolt, majd 1946. augusztus elején visszaadott arany- és devizatartalékaival, értékeivel, a me-
z6gazdasag, az ipar, a szénbanyaszt, a kozlekedés vagyonvesztésével. Iratok sokasdga bizonyitja,
hogy a haboruban lerombolt, kifosztott orszag szdméra milyen elképeszts terhet jelentett az ele-
inte egy milli6 6t is meghaladé megszall szovjet hadsereg ellatasa. Végiil a kotet a haboru végén
Nyugatra, elsésorban Németorszag amerikai megszallasi zénéjaba illetve Ausztridba hurcolt ma-
gyar javak felkutatdsaval, illetve visszaadédsaval, az tn. restituciéval foglalkozik.

Taldn néhany dokumentumot megérdemelt volna az a tény, hogy a habortban lerombolt,
dezorganizalt gazdasdg helyredllitdsahoz, a gazdasig korforgasdnak beinditasdhoz, valamint a
leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok fiziolégiai létének a megmentéséhez — a vagyon-
vesztés mértékéhez képest taldn elenyészé mértékd, de az adott helyzetben mégis létfontossagu
kiilfoldi segitség is érkezett az orszagba. Magyarorszag az ENSZ Ujjaépitési és Segélyszerveze-
tét6l (UNRRA) 1946 nyaratdl 1947 tavaszdig 4 millié 534 ezer 700 dollar segélyt kapott élelmi-
szer, ruha, gy6gyszer, kotszer, tapszer stb. formajaban. Specidlis joléti szolgélatot latott el az
Amerikai Zsid6 Szocialis Alap, a JOINT (American Joint Distribution Committee, AJDC), amely
ruhat, gyégyszert osztott, konyhdkat tizemeltetett és élelmiszert adoményozott hit- és sortarsai-
nak. De segitett a Voroskereszt, a Magyarok Vilagsziovetsége, az Egyetemes Egyhdztanacs, az
Actio Catholica, a reformétus egyhaz, az American Hungarian Relief, az Ir Voroskereszt, a Bri-
tish Save the Children, a Schweizerische Comite fiir die Hilfe an die Bevolkerung Unganrs és né-
hany magéanszemély is. Magyarorszag — néhany kisebb volumenii és rovid lejarati kereskedelmi
hitelen til — mintegy 16 millié dollar érékben véasarolhatott az amerikai invaziés hadsereg Euré-
péaba hagyott felszerelési targyaibdl. A 25 éves lejaratd, kedvezé kamatozasu koéleson felébdl fél-
ezer gézmozdonyt vasarolt az orszag, amelynek a jelentségét a vasuti kozlekedés tjjaszervezésé-
ben nem lehet tulbecsiilni.

A kotetben k6zolt dokumentumok tidlnyomd tébbségét a Politikatorténeti Intézet Levélta-
réban és a Hadtorténelmi Levéltarban 6rzik. A szerz6 jelentGs szamu iratot k6z6l a Magyar Kom-
munista Part Allampolitikai Osztélyanak allagabél. Ugyan az MKP a habort végén még messze
volt a mindenhaté allampérti szerepkortél, de az 1945. november 4-ei orszaggytilési valasztasok
utan megalakult kisgazdaparti vezetésti kormanyokban a kommunistak valasztasi eredményeik-
hez képest joval nagyobb mértéki befolydashoz jutottak. Irataik tehat alapveté és eddig kell6kép-
pen még nem hasznositott forras, amelynek a feltarasa, kozzététele fontos hozzajarulas a haboru
utani magyar gazdasag torténetének a megismeréséhez. Helyet kapott a kotetben a Szocidlde-
mokrata Part néhany korabeli dokumentuma is. Az orszag héborus kiadasaival és a magyar hon-
védség katonai vagyonvesztésével kapcsolatos iratok zome a Hadtorténelmi Levéltarabdl szarma-
zik. A magyar gazdasagot ért haborus karok Gsszegzésével a kormany a Pénziigyminisztériumot
bizta meg. A PM béketargyalasi anyaga a vizsgalt témanak az egyik legfontosabb forrésa, igy az
itt talalhat6 dokumentumok joggal kaptak bé teret a dokumentumkétetben.

Az 1945 utan keletkezett levéltari iratok gytjtése az 1970-es évektdl az egykor 6néllé in-
tézményként mikodstt Uj Magyar Kozponti Levéltar feladata lett. Az UMKL 1975-ben inditotta
el a ,Forrasok a magyar népi demokracia torténetéhez” cimi sorozatat, amelynek 1989-ig kilenc
tematikus kotete jelent meg. A szerzé az djjaépitésre, a mezbégazdasagra, a szénbanyaszatra és a
kozlekedésre vonatkozo kotetekbdl emelt be szdmos dokumentumot konyvébe. Az tjrakozlést az in-
dokolja, hogy az UMKL nem tiil nagy szdmban megjelent kiadvanyai ma mér nehezen elérhetéek.

A levéltari dokumentumok mellett helyet kapott a kotetben néhany izgalmas, eddig még
nem publikalt, magangytjteményekben 6rzott fotd, igazolas, levelezés, korabeli pénz, naplérész-
let, rendelet. A szerz6 koranal és életutjanal, tarsadalmi statuszanal fogva szemtanija, majd ré-
szese és részben alakitdja lett a II. vilaghdboru utani magyar torténelemnek. A kétetben megje-
lentetett sajat és kortarsi visszaemlékezések természetesen vitathaték, de mondandgjuk minden-
képpen kiegésziti, néhol pontositja a dokumentumok szdraz ténykozléseit.

A recenzens szivesen olvasott volna néhany dokumentumot az in. nyugati jévatételrdl is,
mivel itt a nagyhatalmak nemzetko6zi egyezményben szentesitett tobb milliard Ft-os vagyonkivo-
nasi kisérletérdl volt szé. A fegyversziineti egyezmény a Szovjetuniénak, Csehszlovakianak és Ju-
goszlavidnak megitélt 300 millié dollar jovatétel fizetésen tul arra kotelezte Magyarorszéagot,
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hogy téritse meg azokat a karokat és veszteségeket, amelyeket a haborud a szovetséges allamok és
polgaraik hazank teriiletén 1évé vagyondban okozott. A gy6ztesek némi vita utdn ugy dontottek,
hogy Magyarorszag ezeknek a karoknak a 2/3-4t forintban kételes megtériteni. Ezen a jogcimen
az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia tobb mint 2 millidrd Ft habords kar megtéritésére tartott
igényt. Az mas kérdés, hogy a t6kés orszagok a Magyarorszaggal kisebb-nagyobb megszakitasok-
kal hosszu éveken at folytatott pénziigyi-vagyonjogi targyaldsokon végil mit tudtak ezekbdl az
igényekbdl érvényesiteni.

Magyarorszag 1949 és 1956 kozott pénzigyi-vagyonjogi egyezményeket irt ala a szovjet ér-
dekszféraba tartozé szocialista orszagokkal is. Jugoszlavia kivételével ezekben az egyezmények-
ben a szocialista orszdgok kolesénos lemondtak az egymadssal szemben a hdboru el6tti és az azt
kovetd id6kbsl fennmaradt koveteléseikrdl, vagyis nullszaldés megéllapodasokat kotottek. Ezek-
nek az egyezményeknek némelyike (kiilonosen a roméniai CASBI miikodésébil fakadéan az
1953-as magyar-roman vagyonjogi egyezmény) ugyancsak jelent6s magyar vagyonvesztéshez ve-
zetett.

Sok biralat éri az USA-t azért, mert a szerzé szerint akadélyozta a nyugatra hurcolt ma-
gyar vagyon visszaadasat. Tény, hogy a németorszagi és ausztriai amerikai megszallasi zéndban a
héaboru befejezésekor a katonai parancsnoksagnak az volt az allaspontja, hogy ,,minden magyar
eredet(i, a megszall6 hatésagok illetékességi tertiletén fellelheté gazdasagi jészag amerikai hadi-
zsakmany”, vagyis ezeket nem adjak vissza. Ez az alldspont azonban gyorsan véaltozott. H. F.
Arthur Schoenfeld, a budapesti amerikai misszié vezetje 1946. marcius 19-én kozolte a magyar
kormaénnyal, hogy az arany és a valutdk kivételével az USA megszallasi ovezetekbdl meg lehet
kezdeni azoknak a bizonyithatéan magyar javaknak a hazaszéllitasat, amelyeket 1945. januar
20-a (tehat az ideiglenes fegyversziineti egyezmény aldirdsa utan) erészakkal hurcoltak ki Ma-
gyarorszagrol.

Az Amerikdban 1946-ban targyalé magyar delegacié olyan igéretet kapott, hogy az MNB
aranytartalékanak hazaszallitdsén tul az Egyesiilt Allamok kormanya visszaadja azokat a kisz4l-
litott magyar vagyontargyakat is, amelyeket 1944. oktéber 15 és 1945. januar 20-a kozott hurcol-
tak ki a németek és a nyilasok. A restitticié kérdésében az amerikai alldspont 1947 nyaratél Ma-
gyarorszag fokoz6dé szovjetizalasa és az erészakos kommunista hatalomatvételre irdnyulé méd-
szerek eluralkodédsa miatt vett kedvezétlen fordulatot, majd az 1948. januéri hegyeshalmi inci-
dens miatt a kint 1év6 magyar vagyon hazaszallitdsa néhany évig teljesen leallt. Az amerikai haté-
sagok kiutasitottak az Ausztridban és a német megszallasi zéndban tevékenykedé magyar vissza-
szolgaltatasi bizottsagokat, az ott taldlhaté magyar javak kezelését az osztrak és a nyugat-német
hatésagokra biztak, amelyek természetesen nem a magyar javak visszaaddsdban, hanem az ottani
gazdasagba torténd lehetd legteljesebb beolvasztasban, felhasznédlasban voltak érdekeltek.

A szerz6 az 1945. januar 20-a4n Moszkvaban alairt ideiglenes fegyversziineti egyezményben
a vesztes Magyarorszagra kiszabott jovatételt nem sorolja az orszdg masodik vilaghdboris va-
gyonvesztései kozé, arra hivatkozva, hogy hazank ezt nem a meglévs vagyonabdl, hanem tobb
évre elosztva, foly6 termelésbdl teljesithette. Ez az érvelés azonban csak részben fogadhaté el, mi-
vel az 1945. junius 15-én alairt szovjet-magyar jovatételi egyezmény III. sz. melléklete 9,9 millié
dollar értékben sorolta azokat az erémiveket, komplett gyarberendezéseket, valamint szerszam-
gépet, amelyeket 1946 januar 20-ig jovatétel fejében a Szovjetunidba akartak széllitani. Ez még
akkor is jelent6s mértéki kozvetlen vagyonvesztésnek szamit, ha a kérdéses idépontig ,,csak” 4,7
millié dollar értékben szereltek le és szallitottak ki gyarberendezéseket jovatétel cimén. (Ebben
az Osszegben a jovatételtdl fuggetlentl hadizsdkmany cimén leszerelt és elszallitott javak értéke
nem szerepel.) Sajatos vagyonkivondsnak mingsithet6 a Dél-Erdélyben 1évé Petrozsényi Roméan
Készénbanya magyar tulajdonrészének az orosz jovatétel csokkentése fejében a Szovjetunidnak
torténs atengedése is.

Hasonléképpen vitathat6 a szerzének az az allitdsa, hogy a magyarorszagi német vagyon
jovatétel fejében torténé atadasaval Magyarorszagot ,semmilyen vagyonvesztés nem érte, hiszen
a széban forgé ingatlanok kordbban sem képezték a magyar allam tulajdonat”. A Szovjetuni6 a
héaboru elétti magyarorszagi német, vagy annak tartott vagyontomeget 1951 és 1955 kozott nem
dtadta, hanem eladta Magyarorszagnak. A kereken 4 Mrd Ft-ra értékelt egykori német vagyonért
tobb etapban 1,7 Mrd Ft-ot fizetett Magyarorszag, a fennmaradé 6sszeget a szovjet kormany elen-
gedte. Még az MSZMP apparatusa is tulsdgosan nagy arnak tartotta 1956 decemberében ezt a
megvaltasi 6sszeget ahhoz képest, hogy 1948/49-ben a tébbi magyarorszagi t6kés érdekeltségeket
lényegében kdrtérités nélkiil sajatitottak ki.
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A kotet Magyarorszag hadba 1épésétsl 1947-ig targyalja a nemzeti vagyonvesztést. Nem le-
het tehat elvarni, hogy ennek a bonyolult problémakérnek a késébbi idGszakban tértént esemé-
nyeit targyalja, ez természetesen nem lehet ennek a munkanak a feladata. Arra azonban egy kite-
kintésben mindenképpen utalni kellett volna, hogy a magyar vagyonvesztés tigye kozel sem za-
rult le 1947-tel, hanem kés6bb még évtizedekig napirenden maradt.

Balint J6zsef nem torekedett (és nem is térekedhetett) teljességre. A II. vilaghdboruban el-
szenvedett vagyonveszteség feltarasa tovabbi kutatémunkéat igényel. A téma szamos megkerulhe-
tetlen forrasa (igy a korményiilés jegyz6konyvei és el6terjesztései, a Miniszterelnoki Hivatal, a
Jévatételi Hivatal, a Magyar Kiiligyminisztérium, a Gazdasagi Fétandacs, a Magyar Ipariigyi Mi-
nisztérium iratanyaga) tovabbi fontos informéciét rejt, amelynek a feltarasa egy tjabb dokumen-
tumkotet feladata lehet.

Honvdrt Jdanos

Varga Eva Maria

MAGYAROK SZOVJET HADIFOGSAGBAN (1941-1956)

Az oroszorszdgi levéltdri forrdsok tiikrében
Russzisztikai konyvek XXIII. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 392 o.

Az igényes kidllitasa koétet a magyar russzisztikai kutatdsok magas szinvonalat dicséri. A
kiadvanyt bevezet6 ajanlast Krausz Tamds professzor irta, aki kissé korholéan megjegyzi, hogy
sokan foglalkoznak ezzel a témaval, ,de valamilyen objektiv vagy/és szubjektiv okbdl mégsem
nyulnak a témakor eredeti forrasaihoz.” (9.) A munka erényének tehat elsésorban a forraskuta-
tast tekinti, amiben kétségtelenil igaza van. Kozismert, hogy milyen nehéz volt az oroszorszagi
kutatas, amihez nemcsak dridsi tirelem, anyagi lehetéség, hanem bizonyos bizalmi téke is szik-
ségeltetik, mert a dokumentumok felelés 6rz6i, rendezéi azt is feladatuknak tartjak, hogy a kil-
foldi kutaték ne hasznalhassak fel az adatokat a magat sok tekintetben még ma is a Szovjetunié
orokosének tekinté Oroszorszag és az orosz nép netan negativ megitélésére. Az 1990-es évektdl
kezdédben fokozatosan lehetévé valt a kutatas, killonosen azok szamara, akik bizonyitottak, hogy
johiszemtien viszonyulnak a témahoz és megfelel6 tudomanyos kapcsolatokkal rendelkeznek. A
szerzb konyvében ennek a folyamatnak az elemzését is olvashatjuk. Bevezetjében megallapitja,
hogy a kérdés kutatasahoz igazan azok jarulnak hozza eredményesen, akik el6itélet mentesen ko-
zelitenek témajukhoz, valamint tudatdban vannak a forrasok hierarchikus voltaban, abban, hogy
a levéltari forrasok mindennél elébbre valdk, hiszen az emlékiratok, naplok — szerzdjiik vilagné-
zeti beallitédasa, szubjektiv élményei kovetkeztében — kevésbé alkalmasak a val6sag megragada-
sara. Mindazonaltal tébbszér idézi egyetértSen Orkény Istvdn: Ligerek népe c. konyvét, amelynek
hozzaallasat mértékadénak tekinti. A bevezeté arra is ramutat, hogy nem lehet parhuzamot, {6-
leg azonossagot kimutatni a német és a szovjet hadifogoly politika k6zott, mert a hitleri Németor-
szag célja az ellenfél élGerejének tudatos megsemmisitése volt, mig a Szovjetunié mostoha koriil-
ményei ellenére megkisérelte biztositani a hadifoglyok 1étfeltételeit, s nem ideologikus céltdl ve-
zérelve népirtasra, hanem az orszagot ért szornylséges haboris karok helyreallitasara hasznalta
fel a fogsagba ejtettek munkaerejét.

A historiografiai attekintés is a fenti vonalon halad. A szerzé mértéktartéan, bar félreért-
hetetlentl vitatkozik a kérdés masik ismert magyar kutatéjaval, Stark Tamdssal. Szamadatait
tulzéaknak, a levéltari kutatasok tiikrében megalapozatlannak tekinti, s narrativajat is biralja.
Megjegyezziik, hogy a két kutaté torténészi felfogasa kozotti killonbség nemesak a masodik vilag-
héabord megitélésében, hanem altalaban is jelentkezik a szakirodalomban. A torténészek jelentés
csoportja a forrasok megszolaltatasat, interpretélasat, a torténelem szereplGinek érzésvilagat,
jelent ,revizionizmust” a kérdéskor korabbi elhallgatasaval vagy tulpolitizaltsagaval szemben. A
masik felfogés szerint a szaktorténész feladata lényegében megszilinik az adatok és tények felta-
rasa és kozlése utan. A kovetkeztetések levondsa szerintiik az olvasé dolga. Varga Eva Maria fel-
fogasa — véleményem szerint — a két pdlus kozott helyezkedik el. Szitkségesnek tartja a haborts
felel6sség kérdésének folyamatos hangsilyozasat, a fasiszta-antifasiszta szembenallas mindségi
kulonbségének fenntartasat. Mindez nem teszi lehetetlenné, hogy driasi tényanyagat, sokéves,




