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VOROSTERROR AZ ORSZAGHAZBAN 1919
Orszaggytilés Hivatala, H. n. [Bp.], 2016. 323 o.

B. Miiller Tamés konyvér6l mar e rovid ismertetés legelején Osszefoglaléan kijelenthetd,
hogy témavéalasztdsa nagyon érdekes, j6 a bevezetd tanulmany és érdemes elolvasni a koz-
lésre kivalogatott forrasokat is. A kotet igy nemesak a magyar térténelem egyik, kiillonb6zd
korszakokban olykor igencsak szélsGséges (negativ—pozitiv) értékelésekkel abrazolt idGsza-
ka: a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, hanem, a benne miikodd testiiletek miatt az orszag
egyik legfontosabb, nagy szimbolikus értékkel is rendelkezd épiilete: az Orszaghdz torténeté-
nek jobb megismeréséhez is hozzdjarul — ugyanakkor pedig olvasmanyként sem érdektelen.
Mindehhez a szerz§-kozreado6 igen korrekten meghatdarozza munkajanak céljait, ke-
reteit, mar az Eldszéban: ,,Konyvem a diktatura torténetének egy ugyancsak jol leha-
tarolhaté szegmensére: a Beliigyl Népbiztossag Politikai Nyomozé Osztalyanak kozel
harom hénapos orszaghazi miikédésére és az épuletben raboskodo politikai foglyok, vala-
mint a diktatirat megdonteni szandékozé — az 6nmagukat is vallaltan ellenforradalma-
roknak nevezg — letartdztatott személyek fogsagara koncentral. Az 1919-es vordsterror
és az azt kovetd megtorlas kiillonbo6z6 szintjei, illetve a diktatira erészakszervezeteinek
részletes és atfogd bemutatdasa nem célja e munkanak.” (9.) Ezzel 6sszefuiggésben pedig
rendkivil érdekes és a Tanacskoztarsasag torténete egészének ismeretéhez is hasznos a
nyomozé osztaly kialakulasanak, mikoédésének, az ezek soran lezajlé kilonféle konflik-
tusoknak a bemutatdsa B. Miiller Tamas tanulmanyaban (itt igen j6 a 39. oldalon lathato
abral); ezzel parhuzamosan pedig szdmos informéciét kap az olvasé a parlament épiileté-
nek diktatarabeli sorsardl is. Kar ugyanakkor, hogy A tandcskoztdrsasdg bukdsdt kovetd
biintetd torvényszéki szamonkérések cimi fejezetben a szerzg egyaltalan nem foglalkozik
az Orszaghdaz torténetével az 1919. augusztus 1-jét kévetd honapokban. Mert bar az ez
irant érdekl6d6k A Nemzet Fétere cimd 2014-es kiadvany Egy ldda t6ltény cimd irasabodl
megtudhatjik, hogy ,, Az Orszdghéz és a [korulotte 1év8] tér romén megszallas alatti
torténetérdl csak par fotd tandskodik, illetve a képvisel6hdzi 6rség parancsnoksagdanak
jelentése” (Egy lada toltény. In: A Nemzet Fétere. Az Orszaggy(ilés Hivatalanak kiad-
vanya a Kossuth tér térténetérdl. Fészerk. Ablonczy Balint. Bp. 2014. 67.), érdemes lett
volna ezt megirni a kényvben is. Horthy Nemzeti Hadserege 1919. november 16-ai bevo-
nulasi innepségének a Parlamentnél sorra kerulG részérdl, majd a kévetkezd idGszakrol
mar nyilvanvaléan jéval t6bb dokumentum maradt fenn. A rendelkezésre all6 forrasok
alapjan nem lett volna érdektelen annak legalabb révid bemutatasa, hogy az épulettel mi
tértént abban az idében, amikor a biintetd torvényszéki szamonkérések zajlottak.
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Mivel B. Miiller Tamas kotetének koriilbelil kétharmada forraskozlés, a szerzs-koz-
readd, igen helyesen, munkajaban tobbszor is foglalkozik e szovegei kiilonféle probléma-
ival. fgy a szamonkérések soran keletkezett iratokrdl joggal allapitja meg, hogy egyes
,kihallgatasi korilmények figyelembevétele a forrasok igazsagtartalmanak mérlegelé-
se kapcsan mindenképpen elengedhetetlen”. (74.) A dokumentumanyag bevezetésében
pedig jogosan mutat ra arra, hogy ,egyes tantvallomasok esetén — példaul Szortsey
Jozsef vagy Pekar Gyula esetében — kivaléan vizsgalhatd az eski alatt tett birdsagi val-
loméasok, illetve a késdbbi években megirt szubjektiv visszaemlékezések tartalmi kiilon-
bozdsége is”. (81.) Ugyancsak figyelemre méltéak a szerzb-kozreadd azon megallapita-
sai, amelyek a Tanacskoztarsasag idején letartoztatottak mar a diktatira bukdsa utan
keletkezett, fogsdgbeli élményeiket megérokits visszaemlékezéseinek sorozata elGtti
bevezetésben olvashatdk: szerinte e szévegek az ,,el6z6 fejezetben kozolt igazsagszolgal-
tatési szervek szinte kizirdlagosan »blincselekmény-kozponti« vizsgéilati aspektusai-
val szemben [...] a proletardiktatira eseményeit — azon belil pedig a letartéztatottak
Orszaghazban valé fogvatartasi és kihallgatasi viszonyait — sokkal tagabb megvilagi-
tasba [igy!] helyezik. Hasonléan azonban a rend6rségi jelentésekben, illetve a torvény-
széki vallomasokban olvashaté allitasokhoz, e memoarrészleteket — a visszaemlékezdk
erds érzelmi kot6dései miatt — megfeleld kritik4val kell kezelniink.” (225.)

A konyv visszaemlékezéseket tartalmazé részénél azonban az ismertetés szerzdjé-
ben egyfajta hidnyérzet jelentkezett: mig ugyanis a korabban olvashaté forrasok kozott
kilon szakaszban kaptak helyet, Vdlogatds a Politikai Nyomozé Osztdly dokumentumai-
bol cimmel, a diktatura kulonféle rendd-rangt mikodtet6i altal készitett, igencsak érde-
kes iratok (193—209.), a memodarok sorozatdban nem talalhatok ilyen személyek anyagai.
Megitélésem szerint azonban érdemes lett volna visszaemlékezéseket kozolni t6lik is,
koziilikk volt politikai nyomozéktdl is. Igy példaul A proletdrhatalom védelmében cimd
1979-es kotet lapjain latott napvildgot Takacs Sandor emlékezése, amelyben, egyebek
mellett, ezek allnak: ,, 1919 m4jusdban athelyeztek gépkocsivezetének a Parlamentben
levé Beliigyi Népbiztossag politikai nyomozé osztalyara, Korvin Otto elvtarshoz. Sulyok
Istvannal ketten voltunk allandéan szolgalatban gépkocsival. Mar régebben ismertiik
egymast, Sulyok szintén szakmunkads volt. A gépkocsink dllandéan menetkész allapot-
ban volt és Korvin elvtars rendelkezésére allt. T6le vagy esetleg a helyettesétdl kap-
hattunk csak rendelkezést. A Parlamentnek ezen a részlegén a kapulrséget szintén
a Lenin-fidk adtak. Mi ketten a portds-szobdaban laktunk, a gépkocsink pedig az ott
1év6 garazsban volt elhelyezve menetkészen. A nyomozo osztalyon tobb elvtarssal talal-
koztam, akiket régebben ismertem, mivel nagyrészt régi szervezett munkasok voltak.
Komora elvtarsat még 1914-bdl, ifjimunkéas-korombdl ismertem, mint a vasasszakszer-
vezet vezet(Gségi tagjat, ugyanigy Guzi Janos elvtarsat is, mint régi szakszervezeti funk-
cionariust. Nyomozoként ott voltak még Keresztesi Ferenc, Papp Sandor, Miller Vilmos,
Mészaros Sandor az Ellenbogen-fivérek, akik tudoméasom szerint cimfesték voltak,
Irodenka Joézsef és Bobulka. A felsoroltak tobbsége a Lenin-fitktdl keriilt oda. Voltak
a korabbi renddérségt6l is, akiket atvettek és az osztalyhoz osztottak be. Ezek egy része
az 6sszeomlas utan mint detektivek tevékenykedtek, és tobb elvtarsunkat buktattak le.

Az osztaly a Kormanyzitanacstél kapott megbizatas alapjan Korvin Otté és Sallai elv-
tarsak iranyitdsa és szervezése ala tartozott. Azonkiviil emlékszem Stein Ferenc és Guzi
elvtarsakra, akik helyettesek voltak. A nyomozo osztalynak mind politikai, mind ellendr-
z06 és szervezetl munkajat Korvin Ott6 elvtars irdnyitotta. Nagy politikai és szervezési
tuddsaval mindenkor, még nehéz esetekben is meggondoltan és nyugodt hatarozottsaggal
vezette a nyomozé osztaly szertedgazé munkédjat. Els§ feladatnak tekintette mindvégig
harcolni a proletarhatalomért. Ugyanezt a magatartast megkovetelte a beosztottjaitdl is.
Szamuely elvtarssal egyltt az 6 éberségiik és az osztalyon dolgozd elvtarsak aldozatos
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munkéjanak eredménye volt az ellenforradalmi megmozdulasok felszamoldsa. Ezen fel-
adatok végrehajtadsaban mindenkor részt vett az osztalyhoz tartozé fegyveres alakulat,
a Lenin-fidknak Szamuely és Cserny altal iranyitott csoportja. Ezek az alakulatok min-
denkor a proletardiktatura erds tamaszai voltak, igaz, becsiiletes, elszant harcosok, akik
sohasem ismertek megoldhatatlan feladatot. [...] A politikai nyomozé osztaly vezetGinek és
tagjainak 4ldozatos munkéjara jellemzd volt, hogy két—harom napos folyamatos munka
utdn, par 6rat aludtak és folytattdk munkajukat. Mi mar az ottani elvtarsak nagy részé-
vel 1918 novemberében megértettiik, hogy forradalmunk 1j rendszerét megvaldsitani és
megvédeni csak kitartassal, aldozatos harcok aran lehet. Tisztaban voltunk azzal, hogy
a proletariatus forradalmanak megszilarditasa és célkitizéseinek megvaldsitasa nem két
napig tarté feladat. De mindezt vallaltuk, mert hittiink célunk elérésében.” (Lasd Takacs
Sandor visszaemlékezését. In: A proletarhatalom védelmében. Szerk. Szerényi Imre —
T. Varga Gyorgy. Bp. 1979. 94-95.) Figyelemre méltd, hogy visszaemlékezésében a volt
politikai nyomozé azt érzékelteti: a proletardiktatirat véds csoport tagjai korabban kii-
I6nféle szakmakban dolgozé, jelentSs részben ,szervezett” munkasok voltak — ,a korabbi
renddrségtll” az osztalyhoz atkerultek egy része viszont a rendszer bukasa utan egytitt-
miikodott a Tandcskoztarsasag hiveinek tildézdivel. Ha csak hallgatélagosan is tehat, de
szembeszallt azzal a még a Horthy-korszakban terjesztett vaddal, mely szerint e szerve-
zetben kozonséges gonosztevlk lettek volna. 1935-0s, A forradalmak kora. Magyarorszag
torténete 1918—1920 ciml munkajaban ugyanis Gratz Gusztav igy fogalmazott: ,Cserny,
akit Kun [Béla] mar a proletardiktatiara kikialtasa el6tt is felhasznalt és akire azdta is ta-
maszkodott, mindenre kaphaté és mindenre elszant, erkolesi érzéshél teljesen kivetkdzott
gonosztevikbdl allitotta 6ssze a maga terrorcsapatat”, amelyik késGbb ,mint »a Beliigyi
Népbiztossag Politikai Osztalydnak Kilonitménye« szerepelt”. (Gratz Gusztdv: A forra-
dalmak kora. Magyarorszag torténete 1918—1920. Bp. 1935. 130-131.) Ugyancsak fon-
tos az ,elvtars” szd rendszeres haszndlata Takéacs szovegében, amivel a visszaemlékezd
hangsulyozta eszmei-politikai dsszetartozasat a tandcskoztarsasagi szervezet mas tagja-
ival. Figyelemre méltoak a szovegben olvashaté fels6fokos megfogalmazasok is: szerinte a
,hagy” tudasu Korvin ,,mindenkor” megfontoltan és nyugodtan dolgozott, , Els6 feladatnak
['] tekintette mindvégig [!] harcolni a proletarhatalomért.” A Lenin-fiuk pedig ,,mindenkor”
a Tanacskoztarsasig védelmezdi voltak, akik ,sohasem ismertek megoldhatatlan felada-
tot” — mindezzel pedig kifejezésre juttatta e személyek tokéletes hliségét, elkotelezettségét
arendszer irdnt. E felfogas kiilonféle elemeirdl pedig, a fentiek egyfajta indoklasaként is, a
visszaemlékezG részletesebben is beszamolt az idézet utolso szakaszaban.

Szintén nem érdektelen egy masik volt politikai nyomozd, Barany Mihaly visszaemlé-
kezése, amely ugyancsak az 1979-es kitetben jelent meg. Ebben, tébbek kozott, az olvasha-
t6, hogy ,,A nagy létszami nyomozdcsoport részére a fGkapitdnysag épiiletében alkalmas
hely nem volt, igy méjusban atkéltéztiink a Parlament épiiletébe. Ott a férendihaz trak-
tusan kaptunk megfeleld helyet. Ide vittik a tuszként osszeszedett magnasokat, volt ha-
borus minisztereket, s6t f6papokat is, akik benniinket a legszivesebben megsemmisitettek
volna. Kezdetben a Fasorbeli szanatériumban 6rzétt Wekerle és Hazai Samu miniszterek-
re néhany napig én is vigyaztam, nehogy a forradalmi tomeg megolje ket. Kivaltképpen
Hazai Samut, a hadiigyminisztert gy(lolte az elkeseredett tomeg.” (Lasd Barany Mihaly
visszaemlékezését. In: A proletarhatalom védelmében i. m. 105.) E sz6évegbdl az deril ki,
hogy a tuszokként 6sszegyUjtott személyek a legszivesebben elpusztitottak volna fogvatar-
toikat, illetve, nyilvanvalban, a diktatira egészét is — ekként abrazolt hozzaallasuk tehat
legitimalhatta a nyomozdcsoport tagjainak eljarasat, a visszaemlékezést az események
utan évtizedekkel késGbb olvasok szamara is. Figyelemre mélt6 annak kétszeri emlités-
sel tortént hangsuilyozésa is, hogy egyes rabokat mennyire gy(lolt a ,,t6meg”: ez ugyanis
alkalmas lehetett arra, hogy igazolja a leszdmolast veliik. S6t, e leiras szerint a gyUlolt
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személyeket voltaképpen 6rzdik védték meg a tomegtll, amibGl kovetkezhet az, hogy fog-
sagban tartasuk semmiképpen sem itélhet§ el — sem akkor, sem a visszaemlékezés pub-
likalasanak idején. Véleményem szerint kiilonésen érdekes része még e memodrnak az,
amely a Tanacskoztarsasag bukasaval foglalkozik. Ebben Barany azt allitja, hogy ,,Mi a
Parlament éptiletébdl lejottiink és az Erzsébet téren bucstztunk el egymastdl. Nagyon le
voltunk térve, de azért mégis azt mondtuk, hogy majd egyszer visszajévink és Gjra miénk
lesz a Parlament.” (Uo. 108.) E kijelentés pedig 1979-ben, a Tanacskoztarsasag fennallasa-
nak ekkor hivatalosan megiinnepelt 60. évforduldjan, az emlékezés végén olyan jovendolés-
ként hathatott, amely ha csak évtizedekkel kés6bb is, de beteljesedett — ebbdl pedig levon-
haté volt az a kovetkeztetés, hogy a diktatira hiveinek kiizdelme, az 1919-es, ,atmeneti”
vereség ellenére sem volt hidbavald: eszméik, torekvéseik ,végil is” diadalmaskodtak a
»szocialista” Magyarorszag létrejéttével. (Ugyanakkor a kényvbdél kidertl [38., 320.], hogy
B. Miiller Tam4as ismeri az e visszaemlékezéseket is tartalmazo egyik kotetet. 0 azonban
munkéja soran ugy dontott, hogy ezeket a szévegeket nem adja kozre.)

E szovegek e kotetben kozlése esetén a volt politikai nyomozok visszaemlékezéseiben
alkalmazott sajatos nyelvi eljarasok érdekes ellentétbe kertiilhettek volna azokkal, amelyek
az egykori fogvatartottak memoarjaiban figyelhet6k meg. Példaul Balogh Gy. Ferenc tiszt-
helyettes 1922-es szovegében ekként fogalmazott: rabsdgakor a parlamenti nagyteremben
volt ,,baré Perényi Zsigmond volt beligyminiszter kegyelmes ur is, azutan Aczél Jozsef ké-
banyai hitoktatd-plébanos ur” (233.) — vagyis 6 az ,,ur” megjelolés rendszeres hasznélatat
tartotta indokoltnak, nyilvanvaléan nem fiiggetlenul a tarsadalom rendjér6l meglévd sajat
felfogasatdl. Pekar Gyula 1920-as emlékezésében egyes fogvatartéi tébb izben ,orosz zsi-
do”-kként, illetve ,muszka zsidok”-kként emlittetnek (268., 270.), ami itt egyszerre hivatott
jelezni az eszmevildgukbdl és a szarmazasukbdl kiovetkezd ellenség voltukat. A kilonfé-
le vildgszemlélet( torténelmi szerepl6k: (volt) letartéztatottak és (volt) politikai nyomozdk
memodrjainak egylttes kozlése altal igy a kotet olvasoi a konkrét eseteken tulmutatdan,
altalanosabb érvénnyel is, jol érzékelhették volna a kiilonb6z6 tarsadalom-felfogasokkal
Osszefliggd nyelvhasznalatok sajatossagait. (A konyv, illetve az abban kozolt forrasok sza-
mos érdekes adatot szolgaltatnak a tanacskoztarsasagi erGszakszervezetek tagjainak szo-
hasznélatardl is [lasd példaul: 48., 99., 147.], vo. ezekhez: Zolnay Vilmos—Gedényi Mihdly:
A magyar fattytGnyelv szétara. [-XX. Gépirat, Bp. 1945-1962. passim.)

A nem visszaemlékezés tipusu forrasok publikaldsanal problematikus az, hogy mig
B. Miller Tamaés az egyes alrészekben altalaban keletkezésiik idérendjének megfelels-
en adja kozre szovegeit, a Politikai Nyomozé Osztaly tandcskoztarsasagi iratai a sza-
monkérések 1919. augusztus 1-je utan létrejott dokumentumai kézé keriiltek — amely
eljaras indoklasat nem talaltam a kotetben. E sorrend azért sem szerencsés, mert meg-
itélésem szerint j6 lett volna, ha A Beliigyi Népbiztossdg Politikai Osztdlydnak szervezete
cimet viseld, 1919. aprilis 8-ai irat (193-194.) keril a forrdasok sorozatanak legelejére:
ez ugyanis pontosan régziti a szervezet feladatat, céljat — ami j6 alapismereteket adha-
tott volna az olvaséknak a testiilet mikodésének egészére vonatkozdan. Igen hasznosak
viszont a labjegyzetbeli utalasok az egyik forrast6l a masikhoz, ugyanis az érdekléd6k
szamara megkonnyitik az egyes dokumentumok kozotti 6sszefiiggések felismerését.

A koétetben szamos, nagyon j6 minGségl kép talalhatd az események, a szovegek
szerepldirdl, a helyszinekr6l, iratokrol: e sorok irdja kiilonésen hasznosnak tartja a po-
litikai nyomozok orszaghdazbeli elhelyezkedését bemutaté alaprajzot a 34—35. oldalakon.
Nem talalja ugyanakkor szerencsésnek a ,, Fejléc- és pecsétmontazs”-t a 80. lapon: ez
ugyanis, szerinte nem val) egy szaktudomanyos munkaba.

A konyv végén helyes az E'letrajzi gylijtemény, a Levéltdri forrdsok jegyzéke és az
Irodalomjegyzék kozlése — a legutdbbi eldsegitheti a téma, a korszak irant érdekl§dd ol-
vasok tajékozddasat a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag ujabb szakirodalmaban.
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A Vorosterror az Orszdghdzban 1919 gondosan elkészitett, érdekes munka — e sorok
ir6ja pedig bizik abban, hogy B. Miiller Tamas folytatni fogja az Orszaghdaz térténetére
iranyul6 kutatéasait, annak eredményeivel hozzajarulva nemcsak az épiilet, az abban
mikados testiiletek, hanem éppen ezeknek a magyar térténelemben kilénésen nagy je-
lentGsége miatt, az orszag torténete egészének pontosabb ismeretéhez is.

Voros Boldizsar

Bene Krisztian

A FRANCIA ANTIBOLSEVIK LEGIO

A KELETI HADSZINTEREN
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Bp.—Pécs, 2013. 320 o.

A konyv a Magyar Hadtudomédnyi Tarsasdg gondozasidban megjelend Fejezetek a
hadtorténelembdl kiadvanysorozat masodik kéteteként latott napvildgot 2013-ban.
Témavalasztasa mar onmagaban is érdekes, hiszen a masodik vilaghabora kilonb6zd
aspektusaival kapcsolatban ugyan konyvtarakat megtolts irodalommal rendelkeziink,
am a francia kollaboraci6 szerepe ezekben a miivekben kevésbé hangstlyosan jelenik
meg. A szovetségesek oldalan harcold francidkkal valéban szdmos konyv és tanulméany
foglalkozik, azonban a szévetségesek ellen harcol6 francidkrol érdemben alig emlékezik
meg a francia torténetiras, igy kijelenthetjik, hogy a szerz6 mind kilf6ldén, mind pedig
idehaza hidnyp6tlé munkat hozott 1étre, amikor céljaul tlizte ki a német fegyveres er6k
kotelékében szolgalatot teljesité francia 6nkéntesek torténetének megismertetését.

A téma mélységét az is jol érzékelteti, hogy alapjaul egy meglehetGsen terjedelmes ma-
gyar nyelv{ doktori értekezés (Bene Krisztidn: A francia fegyveres kollaboricié a mésodik
vilaghaboruban. Pécs 2010.), egy azt meghaladd hossziisdgu francia nyelvi monografia
(Krisztian Bene: La collaboration miliataire francaise dans la Seconde Guerre mondiale.
Talmont-Saint-Hilaire 2012.), valamint t6bb tucat idehaza és kiilf6ldon megjelent tanul-
many szolgalt. Joggal feltételezhetjik, hogy szamos olyan — eddig f6ként ismeretlen — in-
formécié6 4llt a szerzd rendelkezésére, amit érdemesnek talalt megosztani az olvasék6zon-
séggel. A kotet szerzije Bene Krisztidn, a Pécsi Tudoméanyegyetem Francia Tanszékének
vezetdje, egyetemi adjunktus, aki 2010-ben summa cum laude mindsitéssel védte meg a
fenti specialis témanak szentelt doktori értekezését.

Bevezetésében a szerzd részletesen bemutatja kutatdsanak alloméasait, valamint
azokat a forrasokat, melyekre a munka soran tdmaszkodott. Kiilon kiemeli, hogy a ren-
delkezésre allo konyvészeti forrasok nagyobb része az érintettség okan elfogult szemé-
lyektd] szarmazik, igy bar haszndlatuk nem elvetendd, de csak és kizarolag a levéltari
forrasokkal valé 6sszevetés utan elfogadhaté. Ennek jegyében a munka gerincét a kii-
16nb6z6 francia (Archives nationales francaises, Institut d’histoire du temps présent,
Service historique de la défense) és német (Bundesarchiv-Militararchiv) levéltarakban
végzett kutatasok adtak, amelyeket a fent emlitett masodlagos forrasok — elsGsorban
visszaemlékezések — alapos forraskritika utan csupan kiegészitettek.

A m 6t részbdl 4all, melyek kronologikus sorrendben targyaljak a francia fegyve-
res egyuttmikodés emblematikus szervezetével, az in. Légion des volontaires francais
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contre le bolchevisme-mel, azaz a Francia Antibolsevik Légiéval kapcsolatos érdemi
eseményeket. Az elsd fejezetben a szerzd fontosnak tartja bemutatni a jelenség el§zmé-
nyeit, melyek igen messzire nyulnak vissza, hiszen az elsd vilaghdbora hatdsai ugyan-
olyan fontosak, mint a két haboru kozotti nemzetkozi nagypolitika vagy a francia bel-
politikai paletta egyes szélsGséges csoportjainak korében végbemend ideoldgiai valtoza-
sok. A szerz6 annyi engedményt tesz az olvasénak, hogy kényvében kevésbé részletesen
targyalja a francia nagypolitika torténéseit, ehelyett inkabb a kés&bbi fegyveres egytitt-
miikddésben kozponti szerepet jatszo szélsGséges politikai mozgalmak tevékenységét
jarja korbe. Ennek készonhetSen a Franciaorszag torténelme irant érdekl6dé magyar
olvasé megismerheti a korszak eurdpai nagyhatalmi politikai rendszerében betoltott
francia helyzetet is, amely 6nmagaban is érdekes lehet a korszakot jobban megismer-
ni vagyok szamara. Legaldbb ilyen fontos a méasodik vildghdboru alatti francia politi-
kai-katonai viszonyok bemutatdsa, mely nélkiil értelmezhetetlen lenne a németekkel
vald egytuttmiikodés is. Ugyanakkor nagyon fontos felhivni a figyelmet arra a tényre,
hogy a vizsgalt id6szak nagyobbik felében a francia kormanyzat meghatarozé eréi el-
zarkoéztak a kollaboraciétol, ezért fog az jelentds ideig az allami kereteken kiviil, a fent
emlitett szélsGséges politikai erGk ,maganvallalkozasaként” megvaldsulni.

A kovetkezl rész a mar szilikebb értelemben vett fegyveres kollaboraciéval foglalko-
zik és a Francia Antibolsevik Légié torténetét mutatja be részletesen. Ennek keretében
el6szor megismerhetjik a szervezet megalakulasanak korilményeit, a tagsag toborza-
sat, a jelentkezGk motivacidjat, lengyelorszagi kiképzését, majd pedig ezt kévetGen azo-
kat a koriilményeket, amelyek a fegyveres alakulat katonai alkalmazasahoz vezettek.
Erdemes kiemelni, hogy a politikai indittatasbdl a parizsi kollaborans partok babasko-
désa mellett 1étrehozott szervezet nem ért el atiitd sikert a francia lakossig korében,
mikor toborozni kezdett, hiszen a kézel haromszor annyi jelentkezdbdl végil a keleti
hadszintéren csupan alig 5 800 fG teljesitett tényleges szolgalatot.

A fentiekbdl kovetkezGen fontos leszégezni, hogy a kezdetekkor a francia korméany
nem vallalt aktiv szerepet az alakulat mikddésében, késGbb azonban — felismerve a ben-
ne rejlé politikai és katonai lehet6ségeket — mar megpréobalta befolyasa ala venni, ez a
kisérlet azonban kudarcot vallott a német fél ellen4llasa miatt. Ebbé] kifolyélag a Francia
Antibolsevik Légié a francia szélsGséges erGk kezdeti jelentGs befolyasa ellenére mind-
végig német irdnyitas alatt maradt. Ez tette lehet6vé azt is, hogy a katonai egység 1941
novemberétSl a Moszkva elleni német tAmad6 hadmtveletben is részt vegyen, noha sem
létszama, sem kiképzettsége nem tette erre alkalmassa. Ennek megfelelGen az elsG vo-
nalban valé jelenlét rovid életlinek bizonyult, néhany hetes, nagy veszteségekkel jaro és
dicstelen szolgalat utan a Légiot a hatorszagba iranyitottak atszervezésre és Ujbdli ki-
képzésre. Eredményeként a francia alakulat a kovetkezd éveket kozvetlen német alaren-
deltségben partizanvaddaszattal toltotte, amely jobban megfelelt tagjai felkészultségének.

A negyedik fejezet a francia kormany lépéseire koncentral, melyekkel a vezets fran-
cia politikusok megproébaltak helyet kovetelni maguknak a fegyveres kollaboracion be-
lal. A szerzg szerint a francia vezetés tul késén eszmélt és nem volt képes kiaknazni
a francia fegyveres potencidlban rejl§ alkupoziciét, igy az egymadst kévetd engedmé-
nyek mindig csupan a német érdekeket szolgaltdk anélkiil, hogy hasznot hajtottak vol-
na Franciaorszagnak. A francia kormany 4altal létrehozott 4j szervezet, a Légion trico-
lore (Trikolér Légid) tevékenysége teljes mértékben alatamasztja ezt a megallapitast.
A szervezetet 1942 tavaszan hozta létre a francia vezetés azzal a céllal, hogy a Francia
Antibolsevik Légiot magaba olvasztva egyrészt 0j alapra helyezze a francia—német ka-
tonai kapcsolatokat, masrészt pedig minimalisra cs6kkentse a kollaborans partok kezé-
ben 6sszpontosuld katonai potencidlt. A biztat6 kezdetek utdn azonban a kezdeménye-
zés latvanyos kudarcot vallott, mikor 1942 Gszén a német hatésagok a fegyversziineti



TORTENETI IRODALOM 1595

feltételek megsértésének tirtigyével elrendelték a szervezet feloszlatasat, tovabbi szol-
galatot valaszté tagjait pedig atiranyitottak a szovjet hatorszagban feladatat ezalatt is
zavartalanul folytaté Légié kotelékébe.

Az 6todik fejezetbdl megtudjuk, hogy a partizanvadaszattal megbizott francia ala-
kulat folyamatosan a keleti hadszintéren teljesitett szolgalatot egészen 1944 juliusa-
ig. Bar ez id§ alatt az els§ vonalban csupan egy epizodikus felbukkanésa volt (1944
nyaran, koézvetlenil Németorszagba valb visszairdnyitdasa el6tt), az alakulat a Kozép
Hadseregcsoport hatorszagaban szamos partizanelharité hadmiveletben vett részt a
német fél szdmara is meglepd hatékonysaggal, melyeket vonakodva ugyan, de még a
felettes német hatdsagok is elismertek és jelentGs szamu kitliintetéssel jutalmaztak.
Ennek ellenére a Légiot 1944 augusztusaban feloszlattak, tagjait pedig kotelezd érvény-
nyel — és gyakran akaratuk ellenére — atvezényelték a Waffen-SS kotelékébe, ahol a
héboru utolsé napjdig harcolniuk kellett.

A konyv 0sszegzl fejezetében a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tisztan poli-
tikai indittatasbol létrehozott Francia Antibolsevik Légié harctéri tevékenységétdl flig-
getleniil nem volt képes megfelelni az alapitéi altal tAmasztott elvarasoknak. A szélsé-
jobboldali mozgalmak képvisel6i ugyanis sajat helyzetiik latvanyos javulasat remélték
elérni a németek oldalan vald katonai részvétellel, egyesek szamara még Franciaorszag
politikai vezetésének megszerzése sem tlint elérhetetlennek, azonban a német katonai
és politikai vezetés fellépése miatt ezen célok koziil semmi sem valdsult meg, igy tehat
az egyébként is jelentéktelen katonai erével rendelkezé alakulat tagjai teljesen felesle-
gesen aldoztak életiiket a keleti hadszintér kiizdelmeiben.

A kotet értékét nagyszamu térkép és fénykép emeli, melyek kozelebb hozzak a témat az
olvasdohoz. A képek egy része kiilon érdekességet jelenthet, hiszen korabeli magyar propa-
gandaudjsagok kép- és szoveganyaganak felhasznalasdval keriiltek be a kotetbe. Elvarhaté
moédon a gazdag bibliografia mellett szamos levéltari dokumentum ismertetése talalhat6 a
konyv mellékletében, valamint a jelentGsebb személyek betlirendes életrajzaval is talalko-
zunk egy kilon fejezetben, igy a tudomanyos igény érdekl6dGk is eredménnyel forgathat-
jék a terjedelmes monografiat. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy az olvasé egy jé stilusu,
olvasményos és szakmailag megbizhaté 6sszefoglalét vehet kézbe egy eziddig kevéssé is-
mert, de nagyobb érdekl§désre szamot tartd témardl, ha elolvassa Bene Krisztidn konyvét.

Kult Ldaszlé

TUDOS ES KATONA

Marké Arpdd visszaemlékezései I-11.

Szerk. Kincses Katalin Maria — Mészdros Kalman
HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, Bp., 2014. 488 o.

2015 aprilisaban — Romsics Ignac akadémikus szavaival — egy ,valddi reneszansz sze-
mélyiség” mintegy ezeroldalas, két kitetben megjelent visszaemlékezéseit mutattak
be a HM Hadtorténeti Intézet és Miuzeum disztermében. Markéd Arpéd (1885-1966)
ugyanis hivatasos katonatiszti palyaja mellett nem csupan a toérténettudomany, de a he-
gedi szolgalataban is hosszu évtizedeket toltott el. A katona, hadtorténész, levéltaros,
akadémikus tudomanyos munkéssaga, amely a 17-19. szdzadi magyar hadtorténelem
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szamos korszakat feloleli, a hazai hadtorténetirds megkeriilhetetlen, az utédok altal
gyakran méltatott és hivatkozott fejezete.

Teljes életutjat, katonai és tudomanyos palyajat, tarsadalmi kapcsolatrendszerét
és kamarazenei tevékenységét, illetve személyiségét és vilaglatasat is bemutatd rész-
letes, alapos és érintetleniil fennmaradt visszaemlékezés-sorozatat Marké az 1960-as
évek kozepén személyesen adta at a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak,
a szerz( sajat példanyai pedig az ezredfordulén kertiltek a Hadtoérténelmi Levéltarba.
Ezeket flizte 6ssze a szerzdi szandéknak is megfelels logikus rendben a szerkesztdparos.
A Kaleidoszkép cim, mozaikszerten 6sszeflizott, szintén kéziratos formaban fennma-
radt emlékkép-sorozat kozlésétGl azért tekintettek el, mert annak egyedul rendelkezés-
re all6 akadémiai példanya a fejezetszamok alapjan hianyosnak tdnik.

Az elsé nagyobb szakasz — Hatvanot esztendd muzsikdja. A hegedii szolgdlataban cim-
mel — a 12 éves koratdl hegedlimlivésznek, majd karmesternek késziillé Marké zenei ér-
dekl8désérdl, képzésérsl, miveltségérdl és hatvanot éven at tarté amatdr, de professzio-
néalis muzsikusokra jellemzden intenziv, ,,a vilag mindennapi szinterérdl szinte elszalls”
kamarazenészi palyafutasardl, ,minden politikan felil all6 és él6 miivészetérsl” szamol
be, elsGsorban a ,,maga szérakoztatasara”, ugyanakkor egyfajta ,,miivel6déstorténeti kor-
rajz”’ szandékaval is. A hegediilés és a koncertlatogatas az 6 szamara ugyanis nem csupan
zenel mUveltségébdl fakadd napi szint{ sziikséglet, hanem egyben a tarsadalmi érint-
kezés, kapcsolatteremtés és kapcsolattartas legmeghatarozobb eszkoze és mddja is volt.

A szerz6 szeretettel emlékezik meg Boroviczényi Nandor, a ,,Fétisztelends Tanar ur”,
illetve ,,az erGsen szemita jellegi” arct zeneakadémiai névendék, Pécsi Karoly rozsnyoi
hegedloérairdl, s6t elhivatott muzsikusként a hegedd keletkezéstorténetébe is beavatja
az olvasé6t. Marko sajat zenekaraval a Radetzky Marschot jatszotta kadétkoraban, fellé-
pett ,bozontos miivészpardkiaban”, kamarazenész tarsa, Puky Endre, ismert kormany-
parti politikus és tobbek kozott nemzetgyllési, illetve orszaggytilési alelnok mintajara
zenel ,anyakoényvben” jegyezte fel, mikor, hol, kikkel és mit jatszott. 1945-ig mintegy
kétszaz zenei esemény rogzitéséig jutott. (Sajnos, ez a feljegyzés elveszett a masodik
héborts pusztulads alatt.) Szamara ,,Lajos bacsi” — értsd Beethoven — maradt mindig a
kamarazene-koltSk fejedelme, illetve Mozart és Haydn a kamarazene apostolai.

Marké Arpéd 17 évesen, sajat bevallasa szerint ,zenei élete tespedésében” — miutdn
Pécsi nem tudta tovabb vallalni az oktatasat, illetve megszemlélte a csaszari és kira-
lyi VI. hadtest Rozsnyé kornyékén tartott hadgyakorlatat — dontott gy, hogy hivata-
sos katona lesz. A Wiener Neustadt-1 Maria Terézia Katonai Akadémia elvégzése utan
1906-ban hadnagyként keriilt a kassai béke-allomashely(, cs. és kir. 34. magyar, ,,hdsi
hagyomanyokban gazdag derék” gyalogezredhez, majd — miutan a kozos haderd vezér-
kari iskolajaba nem vették fel — a cs. és kir. 13. komaromi utdszzaszléaljnal abszolvalt
miszaki kiképzés utan ezrede utdszosztaganak parancsnoka lett f6hadnagyi rangban.
Hadtorténészi palyafutdasa — err6l szol a masodik, Eletem a torténettudomdny szolgd-
latdban cimet visel§ nagyobb fejezet — tulajdonképpen 1915 tavaszan kezdetét vette,
amikor ezredsegédtisztként minden, az ezredét érinté eseményrél és parancsrol érte-
stilt, és azokat a harcok résztvevGjeként atélt harci cselekményekkel egyttt, kiegészitve
a betegsége miatti hosszabb tavollétei alatt torténtekkel, kotelességszertien napléban,
majd késébb 6nallé hadtudoményi monografidban rogzitette is.

Marké 1921 juniusdban — miutan a Felvidéket el kellett hagynia és az Gjjaszervez6dd
hadseregben, az ottani ,erésen soviniszta érzések”, ,az 0j, politizalé honvédszellem” és
a tisztek és a legénység kozotti ,,rendkiviil durva érintkezésmod” miatt, illetve a ,régi,
katonéas, hagyomanytisztel6 szellem” eltlinése okan sem talalta meg a szamitasat — lett
a Hadtorténelmi Levéltar és Mizeum munkatarsa. A latin és a gérég nyelvismeret mel-
lett németiil is francidul is kivaléan beszél6 Markd fél 9-t61 délutan 2-ig tart6 hivatalos
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elfoglaltsaga alatt, kezdetben — az akkor még befejezetlen Orszagos Levéltar két leg-
fels6bb emeletén — elsG vilaghaboruds iratok, térképek valogatasaval, rendszerezésével
foglalkozott, majd a féigazgatésag kozponti titkari teendGit latta el. Emellett 6nkéntes
hallgatéként a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre is beiratkozott, ahol egyebek kozott
Szekfl Gyulatdl, Lukinich Imrét6l és Domanovszky Sandortdl sajatitotta el a hivatasa
miveléséhez sziikséges torténelmi ismereteket. Els6 megnyert palyadijabol egy bérszan-
dalt vasarolt. Az 1926-ban megalakult in. Régi Levéltari Osztaly vezetését a kezdetek-
t61 egészen 1940 majusdban bekovetkezett nyugdllomanyba helyezéséig latta el.

Kezdetben a levéltar 1étjogosultsagat is igazolni kellett a felettesek el6tt. Marko felidé-
z1 az egyik, meg nem nevezett honvédelmi miniszter kifakadasat: ,Hagyjatok nekem bé-
két a levéltarral. A mai zavaros idGben semmi szilikség nincs erre az intézményre, a pénz
nekiink fegyverekre kell, nem écska papirokra.” Gyanithatéan Gémbos Gyuldrdl van szo,
akit késGbb meg is nevez, mint aki nem csupan Markd miikédése irant volt ,teljesen ko-
zOonyo6s”, de azt sem tartotta sziikségesnek, hogy megtekintse a hadtérténelmi levéltarat.
Ugyanakkor az anyaggyarapitdsban maga Marké is élen jart, amikor a Radiéban olvasta
fel az intézmény kérését, amelyben felszolitottak az orszag 6sszes katonai parancsnoksa-
gat, a volt tényleges és tartalékos tiszteket, fGleg pedig a magasabb rangban nagyobb ko-
telékeket vezets torzstiszteket és tabornokokat, illetve a varmegyei és varosi hatésagokat,
hogy juttassék el az elhalt tisztek hagyatékanak katonai természet iratait a levéltarba.
Persze, ehhez az is kellett, hogy a szakemberek megallapitsak: hangja, orgdnuma és elGa-
dasmoddja ,teljesen alkalmas a radié akkori felvevd késziilékein val6 tovabbitasra”.

Az elismert tudomanyos mihellyé valt intézményben — bar azt nem sikeriilt elérni,
hogy a minisztérium 6nként jelentkezd tiszteket vezényeljen a tudomanyegyetem torté-
neti képzésének elvégzésére és biztositsa eldmeneteliiket a levéltar tudomanyos beoszta-
sabanis —az 1930-as években egyidejlileg harom hadtorténész akadémikus is tevékeny-
kedett. Pilch Jend ezredes a konyvtar élén allt, Gyalokay Jend ezredes a Hadtorténelmi
Kozlemények szerkeszt8ségének iranyitéja, Markd Arpédot pedig 1934-ben valasz-
totta levelezd tagjainak sordba a Magyar Tudomanyos Akadémia (a Hadtudomanyi
Bizottsagnak mar 1931-t61 meghivott tagja volt). Ett6l fiiggetlenil a lelkes levél-
taros-hadtorténésznek meg kellett élnie azt a ,komikusan fondk helyzetet”, hogy a
Ludovika hadtorténet tandara, egy vezérkari 6rnagy felkereste és azt a kérdést intézte
hozz4, nem tudna-e valakit megnevezni, aki neki Utbaigazitdst tudna adni a Rakdczi-
szabadsagharc hadmtveleti részletkérdéseirél. Marké szerényen magara mutatott és
elmesélte a meglepett kolléganak, hogy az Akadémia épp a Rakdczi-kor habortinak
alapos, szakszer( feldolgozasa miatt valasztotta 6t levelezé tagjava. Székfoglalgjat 1935
aprilisdban az 1709-es liptéi kuruc hadjaratrdl tartotta meg.

A tudés katona felidézi, hogy els, nyilvanossdgra kerilt munkéjaval tizéves kora-
ban megnyerte a fé6varosi Kis Lap cimd ifjusagi hetilap palydzatdnak maéasodik dijat.
A nyari vakacidjardl irott palyamunkajat a lapot Forgé Bacsi néven szerkeszt§ Agai
Adolf ujsagiré tiz kotettel jutalmazta. Utdlag azt is ,eléremutaté jelként” értelmezte,
hogy érettségi vizsgajan torténeti kérdésként a 18. szazad vilagtérténelmi eseményeirdl
és azoknak a magyar nemzet torténetére gyakorolt hatasardl, tobbek kozott a Rakéczi-
szabadsdgharcrdl kellett beszdmolnia, rdaddsul magyar irodalombdl Zrinyi Miklés, a
ko6ltd és hadvezér életérdl kellett beszélnie. A kotetbSl megismerhetjik a 40 éves tu-
domanyos palyafutds minden fontos epizédjat, a kiilonb6z6 kutatasi témaéak, a belSlik
megjelent publikacidk, konyvek megalkotasatol kezdve a tudomanyos életben valé rész-
vételének minden fontos alloméasaig.

Marké sajat bevallasa szerint az 1935 utani évtizedben ,dolgozott a legtobbet”, és
ekkor jelent meg a legtobb, torténetirdi palyajan hatdrkének szamité kényve és érteke-
zése. Arra nyilvan ekkor nem volt lehetdsége, hogy a horatiusi mondéasnak az altala is



1598 TORTENETI IRODALOM

vallott igazsagat, hogy leghelyesebb, ha a kényv nonum prematur in annum — azaz lega-
labb kilenc évig heverjen a polcon, mielStt a nyilvanossagra keril, hogy az irénak legyen
ideje munkajat ismételten atolvasni, atgondolni — a gyakorlatban is érvényre juttas-
sa. A Rakoéczi-, Zrinyi- és Hadik-kutatasokon kiviil kiemelend6k a kiilonb6z6 tudoma-
nyos (pl. az 1938. évi nemzetkozi torténészkongresszuson, Ziirichben) és tudoméanyos
ismeretterjesztd forumokon (a Magyar Torténelmi Tarsulatban, a Tiszti Kaszinéban, a
Kisfaludy Tarsasdgban és a Magyar Radidban) tartott eldadasai és felolvasasai. Az ,iga-
z1 Rézsa Sandorrdl” szdld irdasat 1927-ben tizenot folytatdsban kozolte Pethd Sandor
szerkeszt( javaslatara a Magyarsdg ciml napilap. A kézirat ,lerantotta a glérids nim-
busz mondvacsinalt hazafias palastjat egy kézonséges kapcabetyar vallarél”. Raadasul
a kapott honorariumbdl egy kéthetes tartézkodasra is futotta az olasz fennhatésag alatt
1év6 Abbaziaban.

Marko leginkébb azt fajlalta, hogy bar tudomanyos kérokben munkéssagat elismer-
ték, a honvédség legf6bb vezetdsége nem méltanyolta erdfeszitéseit és ezért a ,meg nem
értés és csokonyos korlatoltsag iszapos arjaban” kellett Usznia. Somkuthy Jozsef alta-
bornagy, honvédelmi miniszter 1936 §szén Ratz Jend, a Vezérkar fénokének elGterjesz-
tésére ingerilten igy reagalt: ,Hagyjatok mar békét nekem Markéval. Ha annyira kitG-
né tudds, akkor tegyétek meg 6t kultuszminiszternek vagy az Akadémia elnékének, de
a honvédségben ezredes nem lesz.” Habsburg Jézsef Agost nyugallomanyt tdbornagy,
az MTA akkori elntke erre azt valaszolta: ,Rendben van. Szaz év milva senki sem fogja
tudni, hogy hivjak ma a honvédelmi minisztert, de ha valaki szaz év mulva a Rakdczi-
szabadsagharccal fog foglalkozni, az akkor tudni fogja, ki volt Markéd Arpéd.” A tudods
katona végiil mégis ezredes lett, 1938. november elsején, ,kiilonos kormanyzoéi keggyel”.
Akkor mar az 6t jol ismerd Ratz volt a szakminiszter és Werth Henrik gyalogsagi tabor-
nok a Vezérkar fénoke.

Marké a mult szazad harmincas éveiben Tolnai Vilmos egyetemi tanar biztatasara
a ,szOrnyd magyar »honvéd nyelv« megtisztitdsa mozgalmanak” élére allt. 1940-ben,
a Magyar Katonai Szemle szerkesztGi értekezletén allt el tervével, de akkor , kereken
elutasitottak”, arra hivatkozva, hogy ,ilyenre most nincs pénz”. Végil 1958 és 1961
kozott jelent meg hét folytatdsban az Adalékok a magyar katonai nyelv fejlédéstorténe-
téhez ciml munké&ja a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain. Véleménye szerint példaul
,valoban komikusan hatott”, amikor egy feljebbval6 mondanivaléjat befejezve igy bocsa-
totta el a beosztottjait: ,,K6széném, uraim, lelépni.” ,Hova 1épjiink le a szoba padléjan?”
— gondolta magaban és Ratz Jend meggyGzésével sikeriilt is elérnie, hogy az ,Abtreten”
német miisz6 szolgai forditasaval meghonosodott ,lelépni” vezényszot a ,,Végeztem!” ki-
fejezéssel potoltak.

Hosszu levéltari miikodése legnagyobb eredményének azt tartotta, hogy Hadik
Andrés harom nagy ladaban Grzott levéltarat a tabornagy kozvetlen leszarmazottjatol,
dr. gréf Hadik-Barkéczy Endrétsl rendezett allapotban megszerezte. Marké beszamol
még a kilféldi kollégakkal, tobbek kozott Emile Pillias francia torténésszel, I1. Rakdczi
Ferenc francia kapcsolatainak kutatéjaval létrejott személyes kapcsolatardl, a ziiri-
chi nemzetkozi térténészkongresszusrol, ahol Kosary Domokos tarsasagaban adott el
(A hagyomény és a forradalom hatdsa a Napdleon-kori hadiigyre cimmel). A Parizsban
miikodS Commission d’Historie Militaire Comparée igazgatdsagaba is bevalasztottak.

A harmadik fejezet, Katonaéletem 1905-1921 cimmel, a képzés dllomasainak bemu-
tatasan tdl mintegy 60 szazalékban az elsd vilaghaborus, a keleti hadszintéren tortént
eseményekkel (kiilonésen a Marké részvételével lezajlott harcokkal, utasztiszti felada-
tainak bemutatasaval) foglalkozik. Volt mirgl beszamolnia: a szerzd harminc hénapot
toltott a gyalogsag elsd tlizvonaldban. Célja az volt, hogy a Monarchia hadseregének
,bemocskolt becstiletét helyreallitsa”. A torténéseket harctéri noteszei alapjan ,alul- és
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feliilnézetbl1”, azaz szubjektiv megfigyelGként, értékels, tavolsagtartd, a hadmivele-
teket atlatd és olykor kritikusan szemléld katonatisztként és analitikus beallitottsa-
gu hadtorténészként is bemutatja. Erdekes részleteket olvashatunk a megszallt lakos-
saggal val6 kapcsolattartasrol (példaul arrdl, hogyan lett Marké egy rutén gyermek
keresztapja), a német szovetségesekkel vald egytuttmiikodésrdl, a tabori lelkészi szolga-
latrél, a hagyomanytisztelet és a bajtarsiassag megnyilvanulasair6l. Plasztikus képet
kapunk a frontesemények aprolékos és targyszerd leirdsan tal az ellatasi és logisztikai
problémakrol, a kezdeti ,kedélyes tiizelés” utan a katondkat ért pszichikai nyomasrol,
a haldl és a sebesiilés élményéhez (el6fordult, hogy egy sovany katonan egy l6vés hét
lyukat vagott) kapcsolédd mentalis és pszichés reakcidk valtozasairdl is. Sé6t, a tobb ki-
tintetéssel is jutalmazott, de ,békés, szelid természetli emberbdl gyilkossa lett” Marké
hiv6 evangélikusként a més felekezetek irant tolerans, az egyetemes keresztény értékek
irdnyaba mutaté vallasi elmélkedéseket is megfogalmaz. Katonai palyajat igy osszegez-
te, hogy ,,békében, haboruban jél, eredményesen, kellemesen szolgalt”.

A kotet végén Hontalansdgunk két éve cimmel terjedelmes memodar tuddsit a masodik
vilaghabora utolsé napjairdl, Marké és felesége menekiilésérdl az asszony birtokardl, a
Gy6r varmegyei Rabapatona hataraban talalhaté Déneshaza pusztardl. El6szor a Sopron
varmegyel Beleden, egy nyugalmazott evangélikus taniténé hazaban (akivel a nyug-
allomanyud ezredes késdbb is szoros baratsagot apolt), majd ,a bizonytalan cigdnyélet”,
mintegy egy hénapnyi vandorlas végén Ausztridban, az amerikai megszallasi zénaban,
Altaussee barakktabordaban leltek menedéket. E munkijanak — amelyben imméar nem
aktiv katonaként, tudésként vagy mivészként, hanem a sajat sorsanak iranyitasabdl is
kirekesztett, hontalansagra jutott bujdoséként irta le belsé vivodasait is — értékét noveli,
hogy egykord, 1945. marcius végétol vezetett vezérszavas, majd egyre részletesebb naplé-
bejegyzéseire és friss élményekre tdmaszkodva, csupan néhany évvel kés6bb, 1948-1949-
ben rogzitette az eseményeket a napld és a memodr kozotti Atmeneti formaban. A kétré-
szesre tervezett md méasodik fele nem késziilt el. Erdekes, mds forrasbél nem ismert epi-
z6d Lakatos Géza volt miniszterelnok és felesége latogatasa a déneshazi birtokon, de régi
baratja, Ratz Jend volt honvédelmi miniszter és csaladja, tovabba Héoman Balint vallas- és
kozoktatasi miniszter sorsarol is emlitésre mélté adatokat kézol.

Marké felidézi, hogy az ausztriai Aschachban 1év§ tdbor mellett egy magyar usza-
lyon latta Feddk Sarit, aki egy fekvGszéken tronolva mulattatta a kérnyezetét, és saj-
néalta, hogy nem volt idejiik megtekinteni Ferenc Jozsef egykori nyari rezidenciajat Bad
Ischlben. T6bbszor panaszkodott a baratsagtalan, nem a régi baratoknak, hanem a néme-
tek szovetségesének sz6l6 fogadtatasra. A magyar menekiiltek, a tisztek és a legénység ko-
zott1 vitakat, 6sszetlizéseket, illetve az otthonrdl érkezé hirek, a kozép-eurdpai térség at-
forméalasat célzé szovetséges elképzelésekril szol6 tudbsitasok, hiresztelések fogadtatasat
is bemutatja. A barakktdborban — immar gydjtétabori, majd alkérzeti parancsnokként
ismeretterjesztd és szérakoztatd elGadasokat szervezett, az ellatasrdl és a szallaskoril-
mények javitasarol gondoskodott, és tartotta a kapcsolatot a szévetséges megszall6 hatal-
mak helyi, ,hihetetleniil pongyola” kozigazgatast megszervezd amerikai képviselGivel, és
egy Ferenc J6zsef emlékére tartott misére is hivatalos volt. 1945 oktéberében tértek haza.

A héborut kiévetd politikai és tarsadalmi valtozasok, a sulyos anyagi és szellemi
veszteségek (konyvtara és kéziratban 1évé munkai nagy része megsemmisiilt) mellett
személyes tragédigja (felesége elvesztése) tovabbi megprébaltatasok elé allitottak az
idGs tudost. 1948 végén a megmaradt birtokat allami kézbe kellett adnia, 1949-ben aka-
démiai tagsagat is visszaminGsitették, a tanacskozo6 tagok testiiletébe soroltak, azaz
»az Akadémia belsé termeibdl kitessékelték az elGszobaba”. E16bb budapesti rokonaihoz
koltozott, majd 1951-t61 unokadceese, Sztehlo Gabor biztositott szdméra egy szobat az
altala vezetett evangélikus szeretetotthonok egyikében. Ezekben az években kezdte el
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megirni visszaemlékezéseit és egy id6re, amig 1959-ben zenei halldsat el nem veszitet-
te, a muzsikalashoz is visszatért. Utols6 éveiben egyik ismerdse szerint ,,intelligens ko-
zonnyel tudta nézni a vilag folyasat”. Ugyanakkor nem akart ,letargikus beletérédésbe
merilni” és ,tétlen éveket csatolni életéhez”.

1948-ban még ugy gondolta, hogy torténetirdi palyaja a haborut kovetd felfordulas-
ban véget ért és az eziistlancan fliggd Rakoczi-libertds is az iréasztalaban egy skatulyé-
ban varta, hogy az orszag visszanyerje a szabadsagat. Kezdetben — a Rakdczi-kor tor-
ténetirasaban dolgozva, egyéb forrdsa nem lévén — ,Isten kegyelmébdl és a Nagysagos
Fejedelem j6voltabdl” élt. Szerény keretek kozott, de sajat meglatasa szerint 1951 ele-
jét6l, amikor a neve ismét megjelent a szaksajtéban, és egy masik régi magyar féur,
grof Zrinyi Miklés a kitelepitéstGl is megmentette, ,,megszakitas nélkiil eredményesen”
tudta folytatni tudoméanyos palyajat is. Kezdetben csupan tudoméanyos segélyben része-
stlt a Kultuszminisztériumt6l, majd egy négyéves szlinet utan nyugellatasat is folyd-
sitottdk. Levéltari kutatdasokat végzett, megbizasokat kapott torténeti munkak adat-
gyUjtésére (koztiikk Kopeczi Bélanak a Rakéczi-szabadsagharce francia diplomacidjara
vonatkozo forrasfeltarasaban, Benczédi Laszlé Thokoly-anyaggyUjtésében és Klaniczay
Tibor Zrinyi-kutatasaiban is részt vett), majd sorra jelentek meg a publikaciéi (a kapott
»lgen szép Osszegl tiszteletdijakbol” heged(it vasarolt) és 1953-ban megitélték szamara
a torténettudomanyok kandidatusa cimet.

Az MTA Torténettudomanyi Fébizottsaga 1957-ben a hadtorténelmi albizottsag, a
Magyar Torténelmi Tarsulat pedig 1962-ben az Igazgatévalasztmany tagjava valasztot-
ta. Utolsé éveiben is aktivan dolgozott, 80. életévében korabbi kutatasaihoz csak kevéssé
kapcsolhaté témardl, Kossuth Lajos térokorszagi emigracidban végzett hadtudomanyi
munkdssagardl irta és védte meg akadémiai nagydoktori értekezését. Az 6tvenes-hat-
vanas években megjelent munkairdl Ggy vélte, hogy azok ,standard jellegii forrasok le-
hetnek mindenkor” és azonos szoveggel akar Ferenc Jézsef, akdr Horthy korméanyzésaga
éveiben is megjelenhettek volna és soha senki nem kivanta téle, hogy ,atnyergeljen a
politikai toérténetiras mezejére”.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tanacskozb tagjainak teljes rehabilitacidjara
1989-ben keriilt sor, majd Gjabb tiz év elteltével Pilch és Gyal6kay ezredesek mellett az
G neve is felkeriilt a Hadtorténeti Intézet és Mizeum akadémikusainak emléktablajara.
Kéziratban maradt visszaemlékezéseinek mostani kézreadasatdl a szerkeszték azt re-
mélik, hogy az hozzdjarul a torténészi és hadtuddsi életmid tudomanytorténeti helyének
kijeloléséhez is. A koteteket az teszi kiillonosen érdekessé, hogy az atlagnal joval na-
gyobb terjedelmi és sokkal izgalmasabb, j6 tollal megirt visszaemlékezéseket nem egy
torténész (ez elég ritka eset), nem egy katona (ez mar gyakrabban eléfordul), hanem egy
hadtorténész katona vetette papirra.

A forraskozlés a kéziratok keletkezési sorrendjét koveti. Kincses Katalin Maria és
Mészaros Kalman tiszteletre méltd, gyakran nyomozdi munkat végeztek, a kotetben
csak monogrammal szerepl§ tisztr6l is kideritették a személyazonossagat, zenei szak-
kifejezéseket tisztaztak, a gyégyviz hatasardl értekeztek, amennyiben adatok pontosi-
tasara volt szlikség, a memoar szereplGivel, azok leszarmazottaival, illetve helytérténé-
szekkel is felvették a kapcsolatot. A szerkesztés alapossagara jellemzd, hogy a szurds
szem recenzens hidnyossiagként csupan azt tudja felhozni, hogy olykor az Umlautrdl
hidnyzik a dupla ékezet.

A masodik kotet végén a teljességre torekedve kozlik Marko Arpéd teljes életmd-bib-
liografiajat, mind a szerzd altal életében publikalt, illetve posthumus miveket, reprin-
teket és Gjrakozléseket, konyv- és folybirat-ismertetéseket, tovabba a kéziratban maradt
munkéit, mind a réla és munkassagrol sz6l6 irodalmat. Ezutan kovetkezik a szerzd 4al-
tal alkalmazott réviditések feloldasa, az idegen és régi (t4j)szavak, katonai kifejezések
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magyarazata, a szamos kép, fotd és illusztraci6 lelGhelye, illetve a szerkeszt6i munka
soran felhasznalt szakirodalom és internetes lelGhelyek jegyzéke. A kiadvany haszna-
latat terjedelmes f6ldrajzinév- és személynévmutaté konnyiti meg, ezaltal a jegyzetap-
paratus is attekinthetGbbé valt és annak terjedelme logikus korlatok kozott maradt.
A kétet cimvalasztasat Acs Tibor részben a Marké Arpéd nyoman (hasonl6 cimen) Kiss
Karolyrdl (1793-1866), a napdleoni habortikban részt vett és az 1848—49-es szabadsag-
harcban is fontos szerepet jatsz6 kés6bbi hadtorténészrdl, az els6 magyar katona akadé-
mikusrol irott monografidja inspiralta. Marké énmagat egy helyen ,tollforgaté magyar
katonanak”, masutt ,ir6-katondnak” nevezi.

A tudés katona remek hasonlattal foglalta 6ssze szakmai palyafutasat. Eszerint rozs-
ny6i didk kordban ilt fel egy ,helyiérdekd tudoményos vonatra”, Wiener Neustadtban
atszallhatott ,,egy gyorsabb személyvonatra” és megkedvelte a hadtorténetet. Ezen a vo-
naton ,,gurult tovabb” Budapestre, a Hadilevéltarba, majd az Akadémia kapujan belépve
atszallhatott ,,a tudoményok gyorsvonatara”, amely ,,gyorsvonati sebességgel robogott a
torténetiras tajain”, de az a nagy kataklizma dradataban 6sszetort, és ugyan a tespedés
ével utan ,mar csak egy gyengébb személyvonatra” szallhatott at, a tudomanyos pogy-
gyaszaval a végallomason kiszallva nem érzett semmi szomorusagot vagy csalédast.

Marké egy mezégazdasagi, novénytermesztésrdl sz6l6 kényvben olvasott egy olyan
meghatarozast, mely véleménye szerint — mutatis mutandis — a torténetkutatdi és iréi
munkdssagra is alkalmazhaté. ,A fold felsG rétegeiben, geoldgiai 6sszetételében van egy
bizonyos gazdagsag. De ez magaban nem elég ahhoz, hogy olyan terményeket hozzon 1ét-
re, amelyek az ember testi taplalasara alkalmasak. Ehhez az kell, hogy a talajt megfe-
lel6 médon elkészitsiik, felszantsuk, fogatoljuk, tarcsazzuk, aséval, kapaval megdolgoz-
zuk. Akkor nyugodtan vethetjik el gabonankat, vagy tltethetiink barmit is a féldbe, a
benne rejls talajgazdagsdgot ily eljarasokkal atvaltoztathatjuk talajerévé. Ez ébreszti fel
és fejleszti a novényeket és érleli meg Gket. Torténettudomanyos lelki taplalékainkkal
is ez torténik. A levéltarakban, konyvtarakban készen van a torténetirashoz sziikséges
adatgazdagsag. Azt hatd erévé a tarsadalom szamara a lelkiismeretes torténetkutato,
birald és 6sszeallitd iréi munka teszi.” (Kiemelések a szerzGtdl.)

Az igen preciz szerz6 kéziratot csak akkor adott a nyomdéaba, ha azt legalabb 8-10-
szer mar figyelmesen, a ,helyes, szép és magyar irdsra” figyelemmel atjavitotta. Biszke
volt arra, hogy konyveiben ,minden felesleges, gorogtiizes honimadat nélkiil, szaksze-
rden, targyilagosan, de nem szakembereknek is élvezheté médon” adta el az esemé-
nyeket. Persze bizonyos szempontbdl 6 is kora gyermeke volt, aki szerint ,ellenségeink
mar régota készitették el6” az elsd vilaghaborut, tébbszor utal negativ kontextusban
valaki zsid6 szarmazasara, példaul a csehszlovak hadsereg allomanyéaba beléps egyik
ezredesrdl is megjegyzi, hogy félzsidé az illetd. A masodik vilagégést is sokaig csupan
az ,Istentagadd bolsevista irdnyzat elleni keresztes hdboruként” értelmezte és né-
met nyelvli hadtorténeti szintézisének elGszavaban is § maga idézte Adolf Hitlernek
a Reichstagban elmondott beszédébdl a szovetségesnek tekintett magyar csapatoknak
a Jugoszlavia elleni hadmiveletekben tanusitott helytallasat dicséré mondatot. Ettdl
figgetleniil az MTA ma4ig utols6 katonatagjanak, a két vilaghdboru kozott meginduld
magyar szakmai torténetiras vitathatatlanul nagy alakjanak memoarja kételezg olvas-
many a ma és a jové hadtorténészi generacidi szamara, és a szélesebb olvasokozonség
érdeklédésére is joggal tarthat szamot.

Fiziker Robert
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Unguvary {{riszti’dn
MAGYAR MEGSZALLO CSAPATOK
A SZOVJETUNIOBAN, 1941-1944.

Esemény — elbeszélés — utoélet
Osiris Kiadé, Bp., 2015. 467 o.

Ungvary Krisztian egyike a legismertebb és legsokoldalibb magyar torténészeknek.
Erdeklédési teriilete elsésorban a 20. szizad politika- és hadtorténete, de foglalkozik
egyenruha-torténettel, fotétorténettel, falerisztikaval, tovabba Magyarorszag 1945 uta-
ni allambiztonsaganak torténetével is. Szamos konyve koziil a Budapest 1944-1945-6s
ostromat feldolgozé nagysikerd monografidnak eddig hét magyar és tébb idegen nyel-
vl kiadasa jelent meg. Miivei kozonségsikerét Ujszerl témavalasztasainak, tabukat
dontogetd friss szemléletmédjanak és olvasmanyos, kézérthetd stilusanak koszonhe-
ti. Rdadasul azon tudésok kozé tartozik, akik szivesen vallaljak a szélesebb nyilva-
nossagot: publicisztikdkban, interjikban fejti ki nézeteit egy-egy idGszerd témarol, és
nem riad vissza a kézéleti-szakmai vitdkban valé részvételtl sem. A Szdzadok olva-
séi bizonyara emlékeznek a Krausz Tamassal e lap hasabjain 2013—2014-ben folytatott
éles vitajara, amely a magyar megszall6 csapatok szovjetunidbeli tevékenységérdl szolt
a Krausz Tamas és Varga Eva Maria 4ltal szerkesztett dokumentumkétet kapesan.
(A magyar megszallé csapatok a Szovjetunidban. Levéltari dokumentumok 1941-1947.
Bp., 2013.)

Ungvary legujabb kotete is a fenti kérdést taglalja monografikus szinten.
Témavalasztasa ezuttal is talald, mivel a hazai torténettudomany a legutdbbi évekig el-
hanyagolta, a nemzetko6zi szakirodalom pedig szinte meg sem emlitette a magyar meg-
szalld csapatok tevékenységét. Mar a kétet alcime (Esemény — Elbeszélés — Utoélet) is jel-
z1, hogy a szerzd nem a sz6 klasszikus értelmében vett hadtorténeti munkat irt. A kényv
legfGbb célja az eseménytorténeti feltaras volt — hiszen ezt a munkat részleteiben eddig
még senki nem végezte el —, a szerzd azonban joval meghaladta a hadmiveleti jelleg
megkozelitéseket. Az olvasé attekintést kap a Szovjetunid tertiletén lezajlott haboru
tarsadalomtorténetérdl, a megszallt teriiletek lakossaganak a mai tapasztalataink
alapjan szinte elképzelhetetleniil nehéz és nagyon sokak szamara tragikus mindennap-
jairdl (,Alltagsgeschichte”), akarcsak az ottani holokausztrél. A kép teljessége érdeké-
ben a kotet a német megszallasi politikaval, a partizanhabori magyar aspektusaival,
a korabeli hadbirésagi igyekkel, a munkaszolgalat torténetével, tovabba az események
utééletével: az 1945 utani felelGsségre vondsokkal is részletesen foglalkozik.

A monografia forrasbazisa széles, hiszen a szerzd hosszu évek 6ta elmélyult és ala-
pos kutatasokat végez németorszagi és magyarorszagi levéltarakban. Ungvary a fel-
hasznalt dokumentumokat — koztiik orosz és ukran iratokat is — szigoru forraskritiké-
nak veti ald, mivel jél tudja, hogy azok jelentds része, kiillonosen az NKVD, illetve az
AVH iratanyaga, kezdettdl fogva manipulativ céllal irédott. A kiotetben ezenkiviil sza-
mos, tobbségében kéziratos visszaemlékezést, naplot, azaz személyekhez kéthetd forrast
is felhasznalt — erre utal az alcimben az ,,Elbeszélés” sz6. Az in. primer forrasok hia-
nyanak pétlasa mellett ezeknek az a szerepiik, hogy ugyanarrdl az eseményrdl id6ben
és perspektivaban is kiilonb6z6 narracidkat jelenitsenek meg. A kényv végén olvashat6
Irodalomjegyzékben a legfrissebb magyar, német, angol és orosz szakmunk4k is megta-
lalhatéak. Mindez egyltt — valamint a szerzd alapkoncepcidja, amelyet a tovdbbiakban
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igyeksziink felvazolni — azt eredményezi, hogy a monografia szakszer(ien megirt és el-
fogultsagoktol mentes munka. Még akkor is, ha akad recenzens, aki ezt megkérddjele-
z1, és ,(pre)koncepcionalisan teljesen elhibazott’-nak, ,,neohorthysta szellemiségli”’-nek
minGsiti azt. (Krausz Tamds: ,Uriember” megszallok és ,,jogtiprd” partizanok? A magyar
megszalld csapatok népirtd tevékenysége Ungvary értelmezésében. http://eszmelet.hu/
krausz-tamas-uriember-megszallok-es-jogtipro-partizanok/)

A konyv egyik legfébb és elvitathatatlan erénye, hogy tébb mint 70 évvel a méso-
dik vilaghaboru lezarasat kovetden végre kiméletleniil szembenéz a multtal, és nem
hallgatja el, illetve nem szépitgeti a magyar megszallok altal a Szovjetuniéban a né-
metekkel egyiitt elkévetett borzalmas bilincselekményeket. Szembesiti a tarsadalmat
a sajat felelGsségével. Ungvary végkovetkeztetése ugyanis az, hogy a magyar csapatok
partizanhaborus tevékenysége joval tobb aldozattal jart, mint ez a Wehrmacht ,,atlagos”
alakulatai esetében tapasztalhatd. Ezzel megcafolja azt a kozkeletli magyar hiedelmet,
miszerint ,a Magyar Kiralyi Honvédség megszallé katonai a németekhez képest egyfaj-
ta enyhébb opciét képviseltek volna.” Ezt elsGsorban azzal magyarazza, hogy ,a rossz
felszereltség, a kiképzési hidnyossagok, tulteljesitéshez vezetd kisebbségi komplexusok
és a»vendégszereplésbil« adodé felelGtlenség [tehat az, hogy nem 1étezett 6nallé magyar
megszallasi politika, és a honvédség megsz4all6 alakulatai csak egyfajta »szolgaltatéi«
tevékenységet végeztek — L. B. B.] egyarant radikalizal6an hatott a magyar parancsno-
kok viselkedésére.” (436.)

Magatdl adédik a kérdés: mit tudott a legfels6bb magyar katonai és politikai vezetés
az artatlan lakossaggal szemben a partizanvadaszatok tirtigye alatt elkévetett szérnyd-
ségekr6l? Ungvary valasza egyértelm(: mindent. Mint ahogy arrdl is tudomasa volt, hogy
az Einsatzgruppék a magyar megszallé csapatok aktiv segédletével médszeresen gyilkol-
jak a zsid6 lakosokat. Horthy Miklés vagy Szombathelyi Ferenc azonban — de ugyanigy a
legutolso szakaszvezets —nem aggddott amiatt, hogy a megszallas soran elkévetett atroci-
tasoknak késGbb sulyos politikai kévetkezményei lehetnek. ,,Az eddig feltart dokumentu-
mokbdl... nem sok olyan van, ami arra utalna, hogy a felsé katonai vezetést kiilonosebben
aggasztotta volna alarendeltjeik amokfutasa. Ez pedig felveti a felsd katonai és politikai
vezetés felelGsségének kérdését is” — vonja le kovetkeztetését a szerzs. (437.)

Krausztol eltérden — aki a mar emlitett dokumentumkdotetben ,,a Horthy-rendszer
kettds népirtasanak (a holokauszt és a Szovjetunidval szembeni népirtas)” ,tényérsl” irt
(Krausz Tamdas: Az elhallgatott népirtas. In: A magyar megszall6 i. m. 39.) — Ungvary
ugy véli, alaptalan a minden szovjet lakost érint6 tudatos népirtas vadja. Anélkil, hogy
az elkovetett blincselekményeket kétségbe vonna, kifejti: a német politikai vezetés ré-
szér6l csakugyan létezett népirtasi intencid, ezt azonban mar a legfels6bb naci kérékben
sem ovezte teljes konszenzus, végrehajtasat pedig szamos tényezd akadalyozta. A nép-
irtds ugyanis nem 6ncél volt, hanem hatalompolitikai eszkoz, amelyet hol alkalmaztak,
hol pedig nem. Tudatos népirtasrol szerinte harom esetben lehet beszélni: Leningrad
szisztematikus és tervszerd kiéheztetése, a szovjet hadifoglyok ellatasa (pontosabban:
éhhalalra itélése) és a zsidé szarmazasu lakosok legyilkolasa kapcsan. Magyar csapa-
tok az utols6 kettdvel keriiltek érintkezésbe: a masodikkal csupan attételesen, mig a
harmadikkal, tehat a holokauszttal, teljes mértékben. Ungvary tehat a megszallast —
helyesen — nem ,,monolit egységként” lattatja, és meggyGzden bizonyitja, hogy annak
kovetkezményei rendkivil eltértek egymastdl, attol fiiggden, hogy az adott térségben
mennyire volt partizanveszély. ,Nyugat-Ukrajnaban — irja — alig fordult el6 tuszok ki-
végzése és falvak felperzselése. Sokkal inkabb jellemz§ volt a lakossag és a megszal-
16k kozti viszonylag szimbiotikus allapot — leszamitva természetesen a zsidotildozést,
amelyben a magyar megszallok is részt vettek, és esetenként a zsidék vagyontargyaival
is novelték a helyi lakossag kollaboraciés hajlandésagat.” (393.)
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A konyv legmegrazobb fejezete az éppen itt, a Dnyepert6l nyugatra fekvg in. Ukrajna
Birodalmi Komisszariatusban (RKU), a Nyugati Megszall6 Csoport miikédési teriiletén
végrehajtott holokauszt leirdasa. Csak 1942-ben 362 ezer személyt gyilkoltak meg az RKU
teriletén, ami az ott €16, a lakossag tébb mint 10%-at kitev6 ukran és lengyel zsidésag
szinte teljes elpusztitasat jelentette. A tomeges kivégzéseket a német SD-tagok hajtot-
tak végre sajat kezilleg. A tobbnyire ukran szarmazasa segédrendéroknek az aldozatok
kozvetlen megfélemlitése és titlegelése, mig a magyar katondknak a terep biztositdsa, az
aldozatok helyszinre kisérése volt a ,feladata”. A fejezet egyik sokat hasznalt kulcskife-
jezése a referenciakeret. Ez arra a szocialis folyamatra utal, amely egy csoport tagjai sza-
mara meghatarozza viselkedésiik normait. A habord, a helyi ukran antiszemitizmus és
a naci politika folyamatos brutalizalédasa teljesen megvaltoztatta a katonak addigi refe-
renciakeretét, amennyiben a zsidok és partizanok lemészarlasa mar nem tlint erkélesileg
elitélendd cselekedetnek, hanem teljesen helyénvald dolognak szadmitott. A tomeggyilkos-
sagokban vald — igaz, csupan kozvetett — részvételt a legtobb honvéd silyos tehernek tar-
totta ugyan, és legszivesebben nem vett volna részt benne, de azzal nyugtattak magukat,
hogy ,,csak” zsidokrdl van szd. Voltak koztik persze szadista beallitottsaguak, de olyanok
is, akik a kivégzések lattan elajultak. A kép arnyalasa végett Ungvary mindehhez hozza-
teszi: a helyi zsidésadgnak pozitiv élményei is lehettek a magyarokrél. Akadt olyan taléld,
aki 6tven évvel késGbb tigy emlékezett vissza, hogy a ,,magyar katondk jol viselkedtek
veliink, a maradékot odaadtak, néhanyan cukrot is adtak.” (210.)

A Keleti Magyar Megszall6 Csoport teriiletén elenyészd szamban éltek zsidd szar-
mazasu lakosok, viszont az itt szolgal6é honvédek révid idén beliil a partizanhabora kel-
16s kozepén talaltak magukat. Szinte megoldhatatlan feladat elé kertiltek: ,igazi” par-
tizdnokkal nem vehették fel sikeresen a harcot, igy az elrettentés és a megtorlas volt a
legfontosabb eszkoz. A korabeli magyar katonai jelentésekben szerepld megsemmisitett
»partizanok” az esetek jelentls részében artatlan lakosok voltak. A tomeggyilkossagok
aldozatain kivul szdzezres nagysagrendd lehet azon civilek szdma, akiket nem gyil-
koltak meg, ,csak” — a németek, a magyarok vagy éppen a partizanok — elpusztitottak
a vagyonukat, felégették falvaikat, hazaikat. A honvédség vezet6i — kevés kivételtdl
eltekintve — nem éreztek felelGsséget a lakossdg sorsa irant, leszamitva a lengyeleket,
akikkel viszont a magyarok tobbsége szimpatizalt. Mindehhez hozz4 kell azonban ten-
ni, hogy a partizanok akecidi is inkabb a lakossag terrorizaldsaban, és sokkal kevésbé a
megszallok elleni harcban nyilvanultak meg. Joggal jegyzi meg a szerzd, hogy a parti-
zanmozgalom biztositotta a ,foldalatti sztalinizmus” uralmat a lakossag felett, amely
igy csak a rossz és a még rosszabb kozott valaszthatott. ,,Igaz, dltaldban a német meg-
szdllds bizonmyult rosszabbnak, de ez kordntsem volt mindeniitt egyértelmii.” (10.)

Az események utééletét, tehat az 1945 utdni felelGsségre vondsokat vizsgdlva,
Ungvary arra a kovetkeztetésre jut, hogy abban a néhany tigyben, amely a megszallok-
kal volt kapcsolatos, sem a vadhat6sag, sem a bir6sag nem mutatott kiilonésebb érdekld-
dést az események feltardasara. A magyar hatésagoktdl sokszor a szovjet beliigyi szervek
vették at az uigyeket. Blin és bilintelenség azonban nem sokat szamitott el6ttiitk, még ha
nem is volt mindegyik eljarasuk teljesen alaptalan. Az altaluk elitélt egyes személyek —
sokszor mar az 1960-as években lezajlott — rehabilitaldsa azonban ugyanolyan zavaros
volt, mint a korabbi itéletek. A magyar birésagok altal meghozott torvénytelen itéletek
1989 utdni felulvizsgalata sem volt problémamentes. Olyan dontések is sziilettek (pl.
Jany Gusztav felmentése), ,,amelyek mélto folytatasai voltak a népbirésagok rendkiviil
problematikus itélkezési gyakorlatanak.” (410.)

Osszességében elmondhat6, hogy Ungvary adatgazdag és kiegyenstlyozott szemléle-
td monografidja attérd hozzajarulést jelent a téma kutatasdhoz. Maximalisan eleget tesz
annak a kovetelménynek is, amelyet egyik legfébb kritikusa, a mar idézett Krausz Tamas



TORTENETI IRODALOM 1605

igy fogalmazott meg kordbban: JEvtizedeket megkésve, a mi feladatunk sem lehet més,
mint hogy éppen a nemzeti 6nbecsiiléstink érdekében magunk is sajat térténetiink része-
ként tekintstink a habord borzalmas eseményeire, gy, ahogyan toértént, részrehajlas nél-
kul.” (Krausz Tamds: Az elhallgatott népirtas. In: A magyar megszall6 csapatok 1. m. 39.)

L. Balogh Béni

Yarga Krisztian
ELLENSEG A BALOLDALON

A politikai rendérség a Horthy-korszakban
Jaffa Kiado, Bp., 2015. 252. o.

Nehéz faba vagja az a fejszéjét, aki a Horthy kori renddrség baloldal elleni nyomozésait,
illetve tevékenységét akarja feldolgozni. Egyrészt, koriilbelill negyedszazad torténetét
és eseménysorat kell feldolgozni, s a ,nagy” folyamatokban kell elhelyeznie a rendbrség
munkajat. Masrészt pedig (még mindig) ott van az a korabban kialakitott, kliséktdl és
talzasoktdl sem mentes kép a Horthy kori baloldalrdl, annak szerepérél és silyardl,
amelyikkel hébe-héba még ma is taldlkozik az olvaso.

Varga Krisztidnnak nem ez az els6 publikacifja a korabeli rendérség baloldal elleni
nyomozasairdl — ezeket a korabbi irdsait jol beépitette jelen munkéjaba —, de esetében az
sem mellékes tényezd, hogy bar dolgozott levéltarban is, jelenleg azonban aktiv renddr-
tiszt. Vagyis a forrasokat — ha ugy tetszik — kétféle szemmel is tudja olvasni. A kényv ol-
vasmanyos stilusan is érzddik ez, ami ebben az esetben még inkabb élvezetessé teszi a mi
olvasdsat. Erénye a konyvnek, hogy a fényképek mellett szervezeti abra segiti elhelyezni a
politikai rendészeti osztalyt a rendészeti hierarchidban, illetve bemutatja a felépitését is.

A szerz6 egyik visszatérd kolt6i kérdése a konyvben, hogy vajon helyes volt-e, hogy
a hatalom szinte csak egyfelé nézett, szinte csak az egyik irdnyba zart. A valasz nyil-
vanvaléan nem, de ugyanakkor ne feledjik el azt sem, hogy amikor és amig a politika
engedte, a renddrség hatarozottan fellépett a szélsGjobb ellen is. Talan emiatt kissé csa-
16ka is a kényv alcime.

A koényv harom nagyobb fejezetben targyalja — lényegében kronologikus rendet ko-
vetve — a korszak renddrségének politikai nyomozasokkal foglalkozd szervezeti egységé-
nek a torténetét, kiillonos tekintettel a bekovetkezett szervezeti és személyi valtozasok-
ra. Az egyes fejezetekben részletesen megismerhetjik a baloldal elleni nyomozasokat,
valamint az igen gyakran agressziv fellépéseket. S bar a konyv ,csak” a baloldal elleni
nyomozasokkal foglalkozik, de tudjuk, hogy a rendérség dolgozott a jobboldalra is.

A konyv elsd 6sszefoglalf jellegl fejezete (A politikai rendvédelem megszervezése)
az el6zményeket veszi sorba, némileg visszautalva arra, hogy mar az Osztrak—Magyar
Monarchia iddszakaban is folytak politikai jellegl nyomozasok, illetve megjelent az al-
lamrendészet fogalma, sziikségessége, valamint elsd feladatai is. A habora utani zava-
ros idGszakban a renddrség, és a politikai renddrség kiillénésen fontos volt minden ha-
talomban 1évének. A Horthy kori renddrségi gondolkodas kialakulasaban pedig megha-
tarozé ,,élmény” volt a Tandcskoztarsasag 133 napos regnalasa. Egyrészt,1919. augusz-
tus 1-jétSl kiemelt feladat volt a Tandcskoztarsasiag vezetdinek, masrészt a rendszer
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fenntartéinak felderitése, letartoztatasa és birésag elé allitasa. Masrészt — s errdl ké-
s6bb részletesen is ir Varga Krisztian — beleividott tobb renddri vezetd zsigereibe az a
gondoltat, hogy a kommunistak az egyes szamu és egyben legnagyobb ellenségei, ve-
szélyforrasai a kialakuld, illetve fennall6 rendszernek. A masik fontos kérdés, ami ek-
kor rendezddott el majd két évtizedre, hogy a politikai rendészeti munka alapvetGen
renddri feladat, renddrségi munka. Ne feledjiik, 1919-1920-ban a tiszti kiilénitmények,
de még maga a Honvédelmi Minisztérium is Ggy gondolta, hogy mindez az § feladata.

A maésodik 6sszefoglald jellegl fejezet (A konszolidalt rendszer politikai renddr-
ség) lényegében az 1920-as évek konszolidacidjatél a maéasodik vilaghaboru, illetve
Magyarorszagnak abba vald belépéséig targyalja az eseményeket. A korszakot megha-
tarozta két ,férenddr” személye: Andréka Karoly és Hetényi Imre. A két ember egyben
két stilus és két vilagszemlélet is volt, amely ramutat a rendérség valtozasara éppugy,
mint arra, hogy maga a ,vilag”, és ezen beliill Magyarorszag és a varhaté kihivasok is
valtoztak. Mig Andréka, és a késGbbiekben is sokan tovabbra is a kommunistakban, és
altaldban a baloldaliakban (igy a szocidldemokratakban is!) lattak Horthynak és rend-
szerének a legnagyobb ellenségeit. Bar a konyv tobb konkrét esetet is emlit, amelyben
nyomoztak a politikai osztaly renddrei, de talan érdemes lett volna kicsit mélyebben tar-
gyalni ezeket, illetve jobban belemenni a Bliniigyi osztallyal folytatott hivatali, avagy
hataskori és jogi klizdelmeibe. Ez mar csak azért is érdekes lett volna, mert a szerzd a
csenddrség szinre 1épésérdl a politikai tigyekbe igen részletesen értekezett.

A nagy fejezeten beliil kiilon fejezet foglalkozik a szocidldemokratak és a kommunis-
tak elleni nyomozasokkal, megfigyelésekkel — 4&m amint arra mar utaltunk: a korban
sokan Gket tekintették a rendszer legnagyobb ellenségeinek, de kiilon fejezetet kaptak
az anarchista merényldk is, igaz kérdGjellel a fejezet cimének végén. Ennek okat a szer-
zG részletesen is kifejti (ismételten) ravilagitva arra, hogy a milyen kénnyen valhatunk
rogeszmék rabjaiva, illetve hogy még Magyarorszigon is élhettek Oriilt, maganyos me-
rényleteket tervezd emberek.

A szerz6 ebben az 6sszefoglalé fejezetben foglalkozik a nyomozasok gyakorlati kivite-
lezésének, illetve a korabeli operativ munkanak a leirasaval. Szerkesztési szempontokbdl
talan szerencsés(ebb) lett volna ezeket a fejezeteket korabbra tenni, vagy jobban elkiilo-
niteni a klasszikus ,torténeti” részektdl, hiszen amit ezekben leir, azok 1ényegében alta-
lanos érvénylek az egész korszakra nézve, s6t, azon tul is. De mirél is van szd? A szerzd
egy igen hosszas részben ir a — ma mar igy mondanank — halézati munkardl (Bizalmi
egyének, fedett renddrok, informatorok). Ha eleddig barkinek is kételye lett volna, hogy
a beszervezés vagy a beépulés valami nagyon modern rend6ri médszer, avagy valami
kommunista 4fium, nos, az nagyon hamar r4jon, hogy nem. A rendérség kezdetektd] pre-
feralta, hogy a kiilonbozd politikai mozgalmakrdl koézvetlen forrasbdl szerezzenek infor-
macidkat, s igy adott til a megszerzett tudason, befolyasoltak az adott partot, szervezetet
—ha akartak, vagy érdekeik ugy kivantak. A szerzd hosszasan sorolja azoknak a konkrét
személyeknek a neveit, akiket a renddrség igy vagy ugy beszervezett a magyar kommu-
nista mozgalom (part) soraibdl. S igy mar érthets, hogy a magyar rend6rség hogyan tu-
dott olyan eredményesen fellépni a kommunista mozgalom tagjaival szemben a Horthy-
korszakban. Ennek egyik legismertebb, és sok szempontbdl szimbolikus momentuma volt
Rékosi Matyas és Vas Zoltan elfogdsa 1925-ben. Ezek mellett pedig nem szorul immaéar
kilonésebb magyarazatra, hogy a szovjet partvezetés miért nem bizott a magyar fiok-
partban. A masik rendéri munkardl szolo fejezet (Detektivek ,nyers” munkaban) hosszan
értekezik a verés szerepérél és alkalmazasardl, amely a korban meglehetGsen bevett és
természetes szokasa volt, nem csak a magyar renddrségnek. A szerzd leir egy érdekes ese-
tet, miszerint Hain Péterék betortek az akkor éppen Berlinben székel6 magyar kommu-
nista kozpontba, s elloptak a magyarorszagi mozgalom terveir6l szélé dokumentumokat,
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illetve tagok és szimpatizansok neveit tartalmazo listdkat. Bar a szerzd rosszallblag ir
errSl — a rendbrségi szempontbdl amigy hasznos akeiérdl —, de ne feledjiik el, hogy a ma
hatalyos magyar nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szdlé torvény is igencsak tag teret ad a
szolgalatoknak a titkos informacidk begytjtésre.

A harmadik, nagy 6sszefoglald fejezet (A Politikai Rendészeti Osztaly szerepe a ma-
sodik vilaghdboru alatti nyomozasokban) talan a legszerteagazobb a harom koziil, s a
recenzens taldn itt is més sorrendbe rendezte volna a fejezeteket. Ennek ereddje a ma-
sodik vilaghaboruban keresendd, illetve bizonyos fogalmi valtozasokban. Bar a szerzd
tobbszor is utal ra, talan lehetett volna ezt erételjesebben tenni. Ebben az iddszakban
mar messze nem a kommunista mozgalom volt a legveszélyesebb a regnalé allamrend-
re, hanem a kiilonb6z6 szélsGjobboldali — nyilas partok és mozgalmak. Ezzel szemben
szamos renddri vezetd, illetve a nyomozasokba bekapcsolddé csendérség és vezérkari
szervek tovabbra is mindenhol kommunista-bolsevik akcidt, 6sszeeskiivést, szervezke-
dést lattak. Nem volt mellékes szal az sem, hogy Hetényi Imrét megbuktattak, mas
interpretacié szerint nyugdijaztak 1938-ban. De helyettese, dr. Sombor-Schweinitzer
Joézsef sem maradhatott a ,,politikai” osztalyon, athelyezték az 6rok rivalis blinligyi osz-
talyra. Hetényi utdédja azonban nem tudott felnéni a feladatahoz, amelyhez nagyban
hozzajarult, hogy a renddrségen belili hivatali konkurenciaharcat a rutinos Sombor-
Schweinitzerrel kellett megvivnia.

A szerzl ugyesen jarja korul azt a problémat, hogy a csendérok, a rendbrok és a ve-
zérkari szervek emberei elméletileg ,,egy csénakban eveztek”, de a méas szervezeti kulta-
ra, szocializacids hattér, és nem egy esetben a mégiscsak kiilonb6z6 célrendszerek csak-
hamar kideriiltek. Igy rovid idén beliil fesziiltségek is keletkeztek a szervek kozétt. De
ezzel egyltt (vagy mindezek ellenére?) mégis csak egyuttmikodtek, avagy egyiitt kel-
lett m{ik6dnitik. Ehhez a k6zos nevez§ a kémelharitas lett. Mit is jelentett ez a gyakor-
latban? Azt, hogy az 0j rezsim értelmében minden egyes kommunista személy egyben és
ugyanakkor a Szovjetunid hirszerzdje is. Ez az alapallas természetesen ilyen egyszerd
formaban messze nem volt igaz, de ez keveseket zavart. igy 1940-t61 kezdGédben szamos,
nagy nyilt nyomozast hajtottak végre a rendéri, csenddri és katonai szervek. A nyomo-
zasok nagysagrendje, vélt és valés eredményei imponaléan hathattak. A kommunista
mozgalom lényegében megszlint 1étezni Magyarorszagon: 1943-ban hivatalosan is fel-
oszlattdk — az amugy illegdlisan m(ik6dd — Kommunistdak Magyarorszagi Partjat, de a
helyette létrejott Békepart sem valt tomegmozgalomma. Ugyanakkor a csenddérség és a
vezérkar ,vérszemet kapott”, s immar a szocialdemokrata mozgalmat is fel akartak sza-
molni. Voltak, akik komolyan elhitték, hogy Gjabb forradalom lehet Magyarorszagon,
amelyet meg kell akadalyozni, bArmi aron.

Azonban a felszini sikerek sem tudtéak elkendGzni a szervek és szervezetek kozti kii-
lonbségeket és nézeteltéréseket. Ugyanakkor a szerzs jo érzékkel, és pontosan fogalmaz-
va kisérletnek irja le az Allamvédelmi Kozpontot, amelynek hirnevéhez és legendajahoz
leginkabb vezet§jének személye (Ujszaszy Istvan vezér6rnagy) jarult hozza a legjobban.

A német megszallas azonban megint mindent feltlirt. A német rendészeti és biz-
tonsagi szervek azonnal letartéztattak a németellenes renddroket és csakhamar a
Birodalomba deportaltak Sket. Masrészt pedig sajat emberiiket — Hain Pétert — hoz-
tak helyzetbe, aki megszervezhette a ,,sajat” politikai rendérségét, az Allambiztonségi
Rendészetet. S bar eleinte talan Hain is komolyan vette magat és szervezetét, de az
id6 végul nem Gt igazolta. Bar az Allambiztonségi Rendészet formalisan egészen 1945
majusaig megszakitas nélkiil dolgozott — de mindezt oktober 15 utan a Nyilaskeresztes
Part — Hungarista Mozgalom arnyékaban tette, tehette. Az indokolatlan erdszakot és
adott esetben koztérvényes blincselekményeket is elkévetd egység ,igazi” eredményt
nem tudott felmutatni.
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A széles levéltari forrasbazisra, valamint szakirodalomra épiil§ konyv mindenki szé-
mara élvezetes és egyben tanulsagos olvasmany. Talan nem lesz elcsépelt zarasként az
a mond4as, miszerint a kényv — sok szempontbdl — figyelmeztet és egyben tizen a manak.

Kovdces Tamds

Miskolczy Ambrus

A VASGARDA 1927-1937
Gondolat Kiadé, Bp., 2015. 278. o.

Miskolczy Ambrus — az Erdélybdl attelepiilt, a roman és magyar torténelmet és kultarat
egyarant mélységében ismers torténész — ezuttal a Vasgardarol irt konyvet. A Vasgarda
vitathatatlanul egyike a huszadik szazadi eurdpai torténelem legkiilénésebb jelenségei-
nek. A Vasgdrda természetesen fasiszta mozgalom volt, nem az egyetlen, de kétségkiviil
a legnagyobb Romanidban, ezért ,értelmezése”, megmagyarazasa felveti mindazokat
a kérdéseket, amelyeket altalaban a fasizmusé. A fasizmus egyszeri és rovid ideig tar-
té torténelmi jelenség volt — amelynek megismétldésére kevés az esély. (V6. Poczik
Szilveszter: Fasizmusértelmezések. Bp. 1995.)

A tizenkilencedik szazad megsziilte a modern tarsadalom két alapvet§ tarsadalom-
szervez$ intézményét: az allampolgari egyenjogisagon alapulb, magat raciondlisan, a
tarsadalmi szerzbédéssel legitimalé liberalis nemzetallamot és a t6kés piacgazdasagot.
Az elsé vilaghaboruval, majd a nagy gazdasagi vilagvalsaggal mindkét intézmény sulyos
valsagba keriilt: a fasisztak — a kommunistakhoz hasonléan — valami mindkettén tal-
mutaté tarsadalomszervezési format kinaltak: olyan, az allam altal kialakitott nemzeti
ko6z6sséget, amely valodi, az emberek életében gyokeredzo tarsadalmi és lelki tartalmak-
kal tolti meg a nemzetallam formalis jogi kereteit, ugyanakkor pedig a kozjé érdekében
ésszerd korlatok kozé szoritja a piacot. Ez az alternativa azonban csak ott valhatott nagy
tomegek szamara vonzoéva, ahol a polgari demokracia és a szabadversenyes kapitalizmus
nem agyazodott még be megfelelGen a tarsadalom ,szovetébe”, s ahol a modernizacid, az
iparositas sulyos — demokratikus eszkozokkel kezelhetetlen — fesziiltségeket generalt.

A fasiszta rendszerekben nem jott 1étre valdjdban ez az 4j tipust kozosség, de létre-
jott a ldtszata: az allami erGszak és a propaganda megteremtette Gssznemzeti fegyelem
és lelkesedés. S hogy ez a latszat létrej6hessen — és sokszor nem csak e mozgalmak hivei,
hanem a kiils6 megfigyelGk szamadra is valésagnak hasson —, ahhoz kellettek a modern
médiumok (radié és film), amelyeket a nemzetallam a sajat szolgalataba allithatott.
Ehhez kellett a miivel6dés utjan megindult, a hagyomanyos kozésségek vilagképét és
értékrendjét mar elvetd, de 6nallo vilagképet kialakitani nem tudd, s ezért minden ha-
tasra fogékony modern nagyvarosi tomegember, de kellett az is, hogy még ne létezzenek
a nemzetallamok hatdrain atjuté hatékony tomegkommunikacids eszkozok (amilyen ma
a televizid és az internet). Ez is mutatja: a fasizmus korhoz kotott jelenség.

A felsoroltak kozos vonasai minden olyan tarsadalomnak, amelyben a fasizmus ha-
talomra jutott, vagy akar csak a hatalom kozelébe kerilt; tehat igazak Roméaniara is.
A Vasgarda ugyanakkor sajatosan romdn jelenség is: Miskolczy Ambrus a Vasgardardl
sz016 konyvének legfontosabb érdeme talan az, hogy — rogton a kényv elején kijelentve,
hogy a Vasgarda nem a német vagy olasz fasizmus mésolata (15.) —a roman kulttraban
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és politikdban oly jaratos szerz6 meg tudja mutatni nekiink a Vasgarda ,,romansagat”
a két vilaghaboru kozotti roman tarsadalom, politika és kultira egyediilallé atmoszfé-
rajat, amelyben ez a mozgalom kibontakozhatott. (Am sajnalatos, hogy ez a bemuta-
tas nem — vagy nem eléggé — egy altalanos fasizmus-kép , hattere” el6tt megy végbe, s
Miskolczy egyaltalan nem hasznalja Péczik Szilveszter kitling fasizmuselméleti mun-
kajat.)

Miskolczy hatalmas forrasismerettel rendelkezik, a levéltari anyagon kiviil bdsé-
gesen tanulményozta az egykori legiondriusok visszaemlékezéseit, szdébeli interjukat
készitett a volt vasgardistakkal és alaposan ismeri a téma roman és nemzetkozi szak-
irodalmat és popularis irodalmat is, le egészen a I1. Karoly és Magda Lupescu szerelmét
bemutatoé bestsellerekig.

Amikor a Vasgardaval szembesiiliink, az els, ami — a német, vagy olasz fasizmussal
egybevetve — meglep benniinket, az a mozgalom archaikussiga, miszticizmusa, valldsos
jellege. Egy ortodox ikon koré szervezddik a mozgalom, ,,az ikon cselekszik” a mozgal-
mon keresztiil (47.), Mihaly arkangyal nevét viseli, vezetGje, Codreanu, szinte vizidkban
beszél és a nagy misztikusokhoz hasonléan aszketizal és imadkozik (sem Hitler, sem
Mussolini nem tett ilyesmit). Csodak térténnek a mozgalom hdsi halottainak sirjanal,
(218.), a mozgalom résztvevéi ortodox pluspokdk és papok, a terrorcselekmények végre-
hajtéi pedig nemegyszer ifju teologusok. (202.) Sajnalatos, hogy Miskolczy semmit sem
ir 4ltalaban az ortodox, és konkrétan a korabeli roman ortodox teol6giardl — példaul
Staniloaerdl —, mert nyilvanvaléan van ,valami” az ortodox valldsban, amely lehet6vé
tette, hogy sokkal szorosabb szimbidzisba 1épjen a fasizmussal, mint akar a katoliciz-
mus, akar a protestantizmus.

Nyoma sincs viszont a Volkswagennek, a fasiszta futuristaknak, a fasizmus gép-
kocsi, radié- és futball-kultuszanak. A vasgardistdk ugyanigy az ,,igazi” nemzeti egy-
ség nevében akartdk eltérolni a ,korrupt”, ,tehetetlen” és ,,nemzetidegen” parlamen-
taris demokraciat, mint az olasz fasisztak és a nacik — de ez a Vasgarda altal elkép-
zelt nemzeti egység nem egy modern, hanem egy kitalalt mitikus-archaikus nemzeti
identitas megteremtésének kisérlete. Szerves 6sszefiiggésben all a Vasgarda a roman
kultara és kézgondolkodas egész Nyugat-ellenes, irracionalista, autentikus nemzeti
fejlédést hirdets, a roméan parasztot idealizal6 vonulataval: Blagaval, Iorgaval (1asd
err8l Keith Hicthins: Gindirea: Nationalism in a popular guise. In: Social change in
Romania 1860-1940. Ed. K . Jowitt. Berkeley 1978.), Gogaval... de egész ,stilusa”
megfelel az elmaradottsag politikai kultarajanak: a formalisan demokratikus koz-
életben tajékozodni és részt venni nem tuddé parasztsag tarsadalmi talsulyanak
is. A Vasgardabdl kivalt Stelescu nem véletleniil birdlta Codreanut egyebek koézott
az ideoldégia hidnyaval. Ezt a vilagot atgondolt programmal nem — Codreanu visz-
szautasitotta a Vasgardahoz csatlakozni akaré, korporativista tarsadalmi programot
kidolgoz6 Manoilescu javaslatait, mondvan: a nemzet erkélcsi megujulasa a legfonto-
sabb, az intézmények atalakitasa csak ezutan kovetkezhet (Keith Hitchins: Romania,
1866-1947. Oxford 1994. 404—405.) — csakis vizidkkal és szimbdélumokkal lehetett
mozgbsitani: mindenekel6tt a gyilkossag és a hdsi haldl misztikajaval (a Vasgarda
legnagyobb er6demonstracidja a spanyol polgarhaboriban elesett két vasgardista ve-
zetd, Mota és Marin temetése volt; vo.: 216.) — meg természetesen a karizmatikus
wvezér” kultuszaval.

Miskolezy munkaja kitlinGen szamot ad a Vasgarda roman szellemi gyokereirgl, de
sajnos nem kell§ mélységben szdl a kiilfoldiekrdl: az Action Francaise szellemi befo-
lyasarol (habar Charles Maurras neve eléfordul a konyvben, 1lasd 95.). A roménok szé-
mara a Nagy Latin Névér volt Franciaorszag, a legtobb kiilfoldi szellemi hatds onnan
érkezett. Amellett a roman nacionalizmushoz szervesen hozzatartozik a monarchikus
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eszme, a Bratianu-klan és a mogotte all6 bankok és t6kés cégek altal vezérelt Nemzeti
Liberalis Part, s az 4ltala kézben tartott parlamenti rendszer pedig a nacionalistak
szemében éppoly ,szervetlen”, formalis, a nemzet valédi életétdl idegen képzGdmény
volt, mint amilyennek a Harmadik Koztarsasagot lattdk az Action Francaise teo-
retikusai. Maurras, Daudet és Bainville kényvei minden roméan értelmiséginek ott
alltak a polcan, mas kérdés persze, hogy az Action Francaise gyGkereiben mindvé-
gig pozitivista maradt, ezért kozvetlentil nem lehetett hatdsa a vallasos-irracionalista
tomeghangulatra épit6 Vasgardara. (Eugen Weber: Action Francaise. Royalism and
Reaction in twentieth century France. Stanford 1962. 445—449.) A mozgalom — ko-
rantsem mindig lojalis, hanem 6n4all6 politikai szerepre is tord filozéfusa a vallasos
egzisztencialista Nae Ionescu professzor volt, akinek tanitasabdl teljesen hidnyzik az
Action Francaise racionalizmusa. Nae Ionescu filozéfidjanak bemutatédsa azonban a
koényvben zavaros, inkoherens marad (104-108.) — ami persze nem csak Miskolczy,
hanem Ionescu hibgja is.

A Vasgarda nem egyszerlen politikai alakulat volt, hanem a kiralyi hatalommal
és az allammal szemben egyfajta 6nallé ellenkultarava valt. Miskolczy bemutatja a le-
gionarius munkataborok és a legionarius kereskedelem intézményeit, amelyek révén a
Vasgarda nem csak ideoldgiat, hanem kozosséget, életmddot és életeszményt is adott a
talajtalan, anyagi és érzelmi biztonsag nélkiil hany6dé roman didksagnak; a konyv-
b6l kideril, hogy az egyetemistak és a fiatal diplomasok nehéz szocidlis helyzete az
egyik f6 tényezd volt a Vasgarda tomegbazisanak kialakuldsaban. Azonban a Vasgarda
tarsadalmi hatterét illetGen lattatni kellene az urbanizaciés folyamatot, mindenek-
el6tt Bukarest felduzzadasat, a falusi szerves tarsadalom szétesését, amely a varosok-
ban anyagi és érzelmi biztonsag nélkiil kallodo tomegek szamara oly vonzéva tette a
Vasgarda kozosség- és nemzetépits vizidjat. (Lasd Gagyi Jozsef: Fejezetek Roménia 20.
széazadi tarsadalomtorténetéhez. Marosvasarhely 2009. 71.)

A roméan parlamentarizmus, a roman allam végil is nem tudott ellendllni a né-
metek részérdl is pénzelt és tdmogatott Vasgarda nyomasanak, kudarcot vallott az a
kisérlet is, hogy a Codreanu korabbi jobbkeze, Stelescu altal alapitott , keresztesek”
mozgalmaval osszdk meg a Vasgarda taborat, pedig ehhez a furcsa, szinkretisztikus
politikai mozgalomhoz a kommunizmusbdl kidbrandult nagy iré, Istrati is csatlako-
zott. (182-183.) Az orszag végil elkeriilte a polgarhaborut és a Vasgarda hatalomra
jutasat, de csak azon az dron, hogy Karoly kirdaly maga, felulrdl vezetett be egy jobbol-
dali, nacionalista diktaturat, a Vasgarda vezetGit és kadereinek jelentGs részét pedig
egyszerlen legyilkoltatta.

Miskolczynak a romén politikai életrdl, a Vasgarda felemelkedésérdl adott rajza —
legalabbis a nem kell§en tajékozott olvasé szempontjabdél — nem sikeriilt olyan jél, mint
a vasgardista mozgalom belsd életének bemutatdsa. Szerencsés lett volna a politikai
élet egyes szereplGirdl (igy Titulescurdl, Calinescurdl, Tatarescurdl) labjegyzetben ro-
vid életrajzokat kozolni, mert igy a szamtalan név és informaci6 kozott csak kapkodjuk
a fejlinket, nem értjik, pontosan ki hova tartozott, mit akart. Nem teszi konnyebbé az
események megértését a sok — sokszor torténelmileg nem relevans — anekdota, pletyka
és hiresztelés, olykor pedig tébb helyen megismételt informaécié, amelyet Miskolczy a
szovegbe iktat, példaul Gheorghe ,,Zizi” Cantacuzino tadbornok karomkodéasi szokasai-
rél, vagy Magda Lupescu szexualis életérdl. (119.) Emiatt azt érezziik ugyanis, amit a
szerzl a bevezetGben egyébként allit is, hogy nem tudomanyos munkat, hanem regényes
feldolgozast olvasunk a Vasgardarol.

A magyar olvaséban szorongatéan merul fel az a kérdés: miért nem tudott
Roménidban a parlamentdris demokracia még annyira sem megszildrdulni, mint a két
vilaghdboru kozotti Magyarorszagon, ahol egészen a német megszallasig volt ellenzéki
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sajtb és ellenzéki partok. Az pedig elképzelhetetlen volt, hogy barmelyik politikus a
maga politikai ellenfeleit egyszertien megolesse — mint Codreanu Duca miniszterelno-
kot és a Vasgardabdl kivalt Stelescut, vagy a kiraly Codreanut. Pedig Roméania az elsd
vilaghdbort utan nem egy nemzeti katasztréfa, hanem egy nemzeti diadal — az orszag
teriilete és lakossaga csaknem megkétszerezddott — utan fogott neki egy Gj allamrend
felépitésének, a demokracidnak az a két alapfeltétele pedig, amely Magyarorszagon hi-
anyzott — a foldreform és az dltaldnos titkos valasztéjog — Romanidban mar a hiszas
évek elején megvaldsult. Az orszag fasizalodasaért pedig nem lehet egyszerilien a német
befolyast sem hibaztatni, elvégre Magyarorszag ugyanugy, vagy még inkabb ki volt szol-
galtatva a németeknek, mint Roméania.

Miskolczy nem vonja le a konkliziét, 4m bennem megfogalmazédott a valasz: a
demokratikus politikai kultira, a parlamentaris szinezeti hagyomanyok — amilyen
Magyarorszdgon a rendi orszaggy(ilés és a nemesi virmegye volt — hidnyan kivil a f§
okot II. Karoly személyiségében és torekvéseiben kell keresniink. Horthy Mikléssal
szemben, aki 4altaldban tiszteletben tartotta az alkotmanyos kereteket, Karoly kiraly
abszolut hatalomra tort. Nem tartotta tiszteletben az alkotmanyt, tag teret adott a
korrupcibénak, sajat hatalmanak ergsitése érdekében tigyesen kijatszotta egymas ellen
a kiilonbo6z6 politikusokat és politikai partokat (koztiik a Vasgardat is), azzal pedig,
hogy orszag-vilag eldtt vallalta, hogy torvényes felesége helyett egy rangon aluli (és
részben zsidé szarmazdasd) nével él, akinek rdadasul beleszdélast engedett a politika-
ba, alddsta az allam erkolesi tekintélyét. (Miskolczy megirja: ,,A kurva uralkodik az
orszagon...” cimmel népdal is szlletett Magda Lupescurdl). A politikai stabilitast igy
csak a kiralyi diktatura allithatta helyre, rovid idére. Utana kovetkezett az addigra
az Uldozés kovetkeztében mar megroppant erejd Vasgarda hatalomra keriilése, majd
Antonescu diktaturaja. A kiralyt tehat — jollehet 1945 utan igyekezett Ggy beallitani
magat, mint a fasizmus ellenfelét — stlyos torténelmi felelGsség terheli az orszag fa-
sizalodasaért.

A kotetben j6 lett volna arrdl is olvasni, hogy a két nagy parlamentaris erd, a li-
beralisok és a Nemzeti Parasztpart — amelyek ,két tliz k6zé” kertiiltek, a kiraly és a
Vasgarda kozott — miért nem tudtak megéallitani a folyamatot, miért nem tudtak alter-
nativ és mozg6sité erejd politikai koncepciét kidolgozni. Miskolezynak feltétlentil meg
kellett volna emlitenie azt a tényt is, hogy a kommunista mozgalom azért nem tudott
tomegbazisra szert tenni Romanidban, mert a versaillesi békerendszer megitélésében
— a Komintern utasitasara — olyan allaspontot foglalt el (az erdélyi magyarsag énren-
delkezésének elismerése és Besszarabia visszaadasa a Szovjetuniénak), amely a roman
nemzeti érziilet szdmara elfogadhatatlan volt.

Véleményem szerint érdemes lett volna kissé tovabb irni, elvinni az elbeszélés fona-
lat legalabb 1938-ig, a kiralyi diktatdra megsziiletéséig és Codreanu meggyilkolasa-
ig, igy ugyanis az olvaséban akkor is, ha tudja mi tértént késébb, egyfajta hidnyérzet
marad Miskolezy konyvével kapcsolatban. Végil egy technikai jellegli megjegyzés: a
végjegyzeteket (6sszesen 2015 darabot) a kénnyebb hasznalhatéség kedvéért jobb lett
volna fejezetek szerint felosztva, nem pedig ,6mlesztve” k6z6lni a konyv végén. Mindez
azonban nem von le Miskolczy munkajanak értékébél: korszerd, olvasmanyos és a tor-
ténelmi forrasokkal kitlinGen alatamasztott képet kapunk a Vasgardardl.

Szalai Miklés
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Balogh Margit

MINDSZENTY JOZSEF (1892-1975) I-11.
MTA BTK, Bp., 2015. 1570 o.

Balogh Margit 2015-ben megjelent, Mindszenty Jo6zsefrdl sz6lé monografidjja mintegy
masfél évtized alatt 6sszegyljtott anyag summazata. A kutatémunka bazisa monumen-
talis: kozel hatvan, 38 hazai és 20 kulfoldi levéltar, irattar és konyvtar. A régota vart
konyv imponalbéan gazdag, kiegyensulyozott bemutatasa egy 6sszetett kornak és 6ssze-
tett személyiségnek. A sziikséges helyeken kell6en biséges magyarazatok, a korfestés
lehetGvé teszi, hogy a szlikebb szakman tul a nagykozonséget is megszdlitsa a kotet.

A misfél évtizedes kutatdmunka sordn a szaporodo6 ismeretek magéban a szerzében
is alakitottak a Mindszenty-képet, s azt is meg kellett fontolnia, milyen célcsoportnak
kivan irni, hogyan maradjon fliggetlen a legkiilonfélébb latens vagy akar direkt elvara-
sokkal szemben. Ezzel egytitt azt a kérdést sem kertilhette meg, hogy miért is érdekes
Mindszenty ma. Mindszentynek az egyhazi emlékezetpolitikdban és a kiilonb6z6 politi-
kai diskurzusokban vald szerepeltetése torténészi reflexiot igényld jelenkori kontextus,
mert ezek az életrajzot sziikségképpen a kiilonboz6 narrativak befogadéi igényeinek te-
szik ki, s ezért nem lehet eltekinteni latens jelenlétiikt6l. A heterogén, s6t kontroverz
Mindszenty-kozelitések kihivasara és arra, hogy a fGszerepl6 maga is éroksége megte-
remtésének részese, a szerz6 a ,hiteles” kép megrajzolasanak torténetiréi autoritas-igé-
nyével valaszol, s ezt egy totalis életrajz megirasanak énmagaval szemben tamasztott
kévetelménye altal valésitja meg. A kompozicié a kiilonb6z6 olvasatok polémidit ugyan
nem zarja ki, de Balogh Margit miive kifejezetten kellemetlen az egysikud interpretaciok
kovetdi szamara. Talan ez az oka annak — és nem a masfél ezer oldalnyi terjedelem —,
hogy Szabé Ferenc SJ Tdvlatokban ko6zolt relevans és gondolkodtatd kritikajan kivil
nem bontakozott ki a kétetrdl érdemi vita, diskurzus.

Ha valakit esetleg riasztana a tekintélyes terjedelem, a recenzens koteles megjegyez-
ni, hogy az életpdlya csomdpontjait — meghatarozo6 helyszineit és eseményeit — a szerzének
ugy sikertlt megformélnia, hogy a kotet minden egyes fejezete 6nmagaban is megall6 és
izgalmas olvasmany. Mindszenty élete els6 6tven évének bemutatasa a torténettudomany
szdmara is igazi névum. Az ,ismeretlen Mindszenty” 300 oldalt kitevl, szinte kizaro-
lag primer forrasok alapjan kidolgozott (807 jegyzettel adatolt) bemutatasa alapvets a
Mindszentyvel 6sszefiiggd kérdéskomplexum megértéséhez. Mindszenty veszprémi pus-
pokké szentelése (1944. marcius 25.), majd esztergomi érseki kinevezése ugyanis nem
moédositotta a habitust. Funkciétdl fiiggetleniil a karakter mar rég kiforrt ekkorra.

Balogh Margit munkdja az életut értékeléséhez nélkiilozhetetlen torténeti megis-
merést szolgalja. A szerz6 alapalldsa, hogy Mindszenty dontéseit mindvégig az egyéni
adottsagok és a kiilss feltételek interakcigjaban vizsgalja. Erezhet§ torekvése a reduk-
cionizmus, a politikai életrajz kereteinek meghaladdsa. A palya az ,ego-dokumentu-
mok” és a torténeti forrdsok eddigi legteljesebb korének felhasznéldasaval tarul fel, az
adatok a historiografia recepcidjaval formalnak életrajzi reprezentaciot. fgy jut el — s
kalauzolja az olvasét is — a szerz6 az életut mérfoldkoveit jelentd tények felszinétdl a
mogotte/alatta feltaruld kontextualizalt” valésagig. Mennyiben alakitotta Mindszenty
a strukturat, amelyben cselekednie kellett? Ki tudta-e bontakoztatni a struktaraban
1év§ lehet8séget? Az bizonyos, hogy neki nem volt kétsége e fel§l. A cselekv8ség lénye-
gi eleme volt egyéniségének. E probléma targyaldsa kulcsfontossign, és végigkiséri a
munkat. Hogyan alakult ki, miben gyokerezett ez a felfogas? Mi az oka? A kériilmények
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és a rendszer kapcsolatdnak determindlt kévetkezménye? Mik az egyén lehetGségei, ki-
bontakozhatnak-e bels6 képességei? A kotet e kérdéseket implicite alkalmazza: a lehet-
séges valaszokat az életit mozaikjainak kiovetkezetes egymds mellé illesztésével tarja
az olvasé elé. Ekozben szamos kozkeletl tévedést és félreértést tisztaz, legendakat cafol,
nézeteket arnyal, tényeket erGsit meg. Annak ellenére, hogy mar konyvtarnyi iras jelent
meg Mindszenty Jézsefrdl, a kotetb6l az deril ki, hogy nem is ismertiik. Az értekezés
részismereteink 6ssze nem 4ll6 vagy éppen inkonzisztens voltaval szembesit.

Pehm Jézsef vilagat a mintaképzd szemindriumi évek Szombathelyen, a felsGpatyi
képlansag, a zalaegerszegi hittandari és plébanosi iddszak tapasztalatai alakitottak.
Utdbbi a kozéleti tajékozodast is kijelols igazi szerepformald 1d6. A Zalaegerszegen tol-
tott negyedszazad torténetébdl kiillonosen érdekes két teriilet: a helyi felekezeti koz-
élet mindennapjainak életszerd és ért§ bemutatésa, s ezzel pArhuzamosan Pehm Jézsef
apatplébanos személyiségének atitatédasa az éveken at tanulményozott példakép,
Padanyi Bir6 Marton pilispok ellenreformator lelkiiletével. A masik kiemelhetd rész,
amit a Murako6z visszacsatolasa kapcsan olvashatunk a kotetben. Itt dokumentaltan
igazolédtak vagy cafolédtak meg azok az események, melyekr6l mindeddig csupan a
mendemonda szintjén tudhattunk. fgy érthetévé valik, miért fogadta el a kormany
Mindszenty plispoki kinevezését, holott Mikes Janos megyéspiispokon kivil alig akadt
potens tadmogatdja.

Mindszenty plébanosként kialakitott papi norméjat a mindenkori vilagi hatalommal
szemben barmikor konfrontalédni kész szuverenitas-igény, a hithliség és hazafisag szét-
szalazhatatlan felfogasa és szenvedélyes képviselete, és a kiilldetéstudatos elhivatottsag
taplalta tantorithatatlansag hatarozta meg. Kortarsai tobbségével ellentétben a legke-
vésbé sem jellemezte jozefinista mentalités.

»,Személyében teljesen egyesiilt a koz- és a magancél, ugyanakkor egyéni és egyedi
emberi karaktere meghatarozta, hogy miként kivanta megvaldsitani kozcéljait.” A gya-
korlati format és a stilust, amelyekben és ahogyan ez a norma kifejez6dott, a személyes
tulajdonsagok és adottsagok alakitottak. Az igy el6ttink allé egyéniség a két vilagha-
boru kozétt képes volt autoném modon és tevékenyen alakitani a helyi milit, amelyben
élt, és kreativan hasznalni a struktarat, amely a cselekvéshez rendelkezésére allt.

A miasodik vildghabort befejezése utan Mindszenty nem a régi vilagot sirta vissza
— ebben az értelemben egyaltalan nem volt ,reakciés” —, hanem korabban is képviselt
elvel mentén haladt tovabb. Normarendszerét kozéleti és egyhazi téren is — merthogy
ezek nem voltak elvalaszthatéak szamara —, immar Magyarorszag fépapjaként, tovabb-
ra is agensként és nem pusztan aktorként akarta érvényesiteni. Erthetd lehet ez abbdl
a szempontbodl, hogy a haboru végi rendszerdsszeomlas a katolikus egyhaz szamara
nem hozott és nem is kényszeritett tabula rasa-t. Ha rendszerben gondolkodunk, lénye-
gében az egyhazak, s koztiik a katolikus egyhdaz volt az egyetlen intézményes tényezd
Magyarorszagon, melynek miikodése az 4j helyzetben is folytonos maradt. Mindekézben
radikalisan atrendezddott a struktura, a ,jatéktér”, a kapcsolatok rendszere. Mig ko-
rabban kornyezete, ha olykor vonakodva is, de elismerte a Pehm/Mindszenty szerep-
felfogasabdl kovetkezd eljarasmédot, addig az Gj viszonyok kozott, pusztan a valtozas
jellegébdl ad6dd atesoportosulds miatt, csékkent a poziciéhoz rendelt szerep stlya, meg-
valtozott a rendszerben kijel6lt helye. Ebben az 6sszefliggésben lehet elemezni, hogy
Mindszenty primasként realisan mérte-e fol lehetGségeit. Nem arrdl van szd, hogy egy-
egy helyzetben j6 vagy rossz dontést hozott. Torténetileg nem ez a probléma. A kontex-
tus ennél sokkal sszetettebb. Terméketlen felvetés egy rendszer mikodéséért egyetlen
tényezdt felelGssé tenni, hatdsat és jelentGségét viszonyaitdl izoldlva vizsgalni. Kadar
Jéanos 1975-ben azt éri el, ami mar 1948-ban is magyar kommunista sakkhuzas volt.
(S ebben Kadar beliigyminiszterként Rakosi sz szerinti jobb keze.) A Vatikan, a papa
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maga tavolitsa el Mindszentyt Magyarorszagrol, illetve a magyar egyhéz élér6l. Ebbdl
a sakkhuzasbdl azért lett patt (és nem matt), mert XII. Pius ebbe nem ment bele, s
igy Rakosi-Kadaréknak nem maradt mas hatra, mint ,,megcsinalni” a Mindszenty-pert.
A huzakodas koézel harom évtizeddel késébb oldddik meg, Gjabb konfrontacié helyett
,k0z0s alkuval”. A két kozvetlen szerepld (Kadar és Mindszenty) ugyanaz, de nagyon
mas a kor. A megvéaltozott kérilmények és a VI. P4l nem XII. Pius valtassal, Kadar
mattra hozza ki az 1948—49-ben pattként fliggében maradt jatszmat.

Mindszenty megérezte, hogy ,kizokkent az id§”, s6t — utélag mondhatjuk —, a valto-
z4as iranyat, Magyarorszag sztalinizalasat is helyesen latta. Az ) elvarasrenddel valé
szembestilés sokkal inkabb tette 6t eltokéltté, mintsem hogy szerepe atgondolasara, Gj-
rapozicionalasara késztette volna. Ha ezt a habitust és hozzaallast értékeljuk, pozitiv
és negativ mindsitésiink is lehet relevans. A szerz6 nem ragad meg a dilemmaknak ezen
a szintjén. Aki bizonyitvanyt var, csalatkozni fog. A leiré és elemzl részekhez flizott
megfontolt értékelések nem tolakoddak. Iranytliként szolgalnak, melyek a dontéseket
meghataroz6 szempontok Osszefliggéseinek megértését, az adottsagok és lehetGségek
korabeli viszonyrendszerében val6 eligazodast segitik.

Mindszenty életének leginkabb az 1945 és 1948 kozotti idGszaka volt ismert, de a
szerz8 e peridédust is ,finomhangolta” a magyar—szentszéki diploméciai kapcsolatok
megszakadasatél a szovjet egyhdazpolitikai stratégia bemutatdsin at a letartéztatas és
a vizsgalati fogsag koriilményeinek feltarasig. Ismeretlenek voltak Mindszentynek a ma-
sodfoku targyalds el6tt irt levelei, amelyekbdl egy kiutat keresd, akar az addig elvetett
targyalasokat immar nem mell6z6 f6pap gondolkodasa tarul fel. Somorjai Ad4m bencés
forraskozléseinek koszonhetden rengeteg forrast ismerhettiink meg az amerikai kovetség
15 esztendejérdl, a szerzd azonban nemcsak a mar publikalt iratokra tamaszkodik, ha-
nem a kovetség szamos egyéb iratara is, amelyeknek koszonhetSen kirajzolédnak a hét-
koznapok. Ugyancsak ) mozzanatokkal ismertet meg benniinket a magyar—szentszéki
targyalasok anyaganak feldolgozdsa és a tavozas hosszura nyult folyamatanak feltarasa.

Egy évvel ezel6tt, a megjelenést kovetGen elGszor olvasva e monumentalis opust,
tobb mas mellett az volt a benyomasom, hogy a kotet problémak és kérdések preciz és
megbizhaté katalogusa, kézikonyvként is mikods szoveg. Megalapozott valaszok gyj-
teménye a sokak 4ltal kutatott és vitatott kérdésekre. Masodszori nekifutdsra azt gon-
dolom, hogy monografiajaval Balogh Margit szintet lépett. Az életpalya aprélékosan
kimunkalt 4llomésai olyan 6sszképet alkotnak, mely jéval t6bb, mint a tabl6 egyes ele-
meinek 6sszege. A viszonyok, illetve az ezeket megszervezd és mddosité logikak idérdl
id6re valtozo jellegzetességeinek ldttatdsa tartja tavol a szokott értelmezési sablonok-
tol. Ez szerzdi mddszere. Nem az életutrdl nyilatkozik, hanem a ,kézegben” kalauzol,
Mindszenty palyajat a korba helyezve. Ezt hitelesen, élményszertien és dokumental-
tan teszi. Végigvezet az élettiton, és mikézben moderal, maga is tépreng. Ha finoman
kommental, akkor is szabadon hagyja az olvasét, explicit médon csak akkor nyilvanul
meg, ha korabbi események vitatott lefolyasara, az okozottsag és az okozatisag helyes
rendjére talal tobb oldalrdl is igazolhat6 valaszt. Bevon, és elgondolkodasra késztet.
Szandékanak megfelelden a szerzd valéban alkalmat kindl arra, hogy valaszokat keres-
stink napjainkig aktuédlis probléméakra, megteremti a lehetGségét annak, hogy 4j kérdé-
sekr6l lehessen vitatkozni. Most mar lehet toprengeni azon, hogyan miikédik a korabeli
egyhazi és vilagi szervezet egymas ellenére és egymadssal. Ezzel mindségi valtozast hoz
a Mindszentyrdl sz6l6 kozéleti, egyhazi és tudomanyos diskurzusban.

Bankuti Gabor
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Tabajdi Gdbgr L
BUDAPEST A TITKOSSZOLGALATOK HALOJABAN

1945 - 1989.
Jaffa Kiadé, Bp., 2015. 256 o.

A titkositasok feloldasaval, évr6l évre egyre tobb olyan munka jelenik meg, amely a
Kadar-kori titkosszolgalatok témakorében irédott. A névekvd forrasbazis folyamatosan
lehet8séget biztosit a torténészek szdmaéra, hogy kordbban hozz4 nem férhet§ dokumen-
tumokat kutassanak, majd bemutassdk a szakméanak és az érdekl6dd kozonségnek.
Az elmult évek kutatasi eredményeinek felhasznalasaval a partallami titkosszolgalatok
budapesti mikodésébe ad betekintést Tabajdi Gabor kotete.

A szerz6 az Orszagos Széchenyi Konyvtar 1956-os Intézetének munkatarsa, elsGsor-
ban a magyar allambiztonsagi szolgalatokat kutatja, de kutatasi tertiletéhez tartozik
a partallami rendszer miikodése is. Emellett a fiatal levéltarosokat, torténészeket 6sz-
szefogé ,, Fehér Hollok” munkacsoport szervezdje volt, valamint a III/III kronikdja cim(
blog szerkesztGje is. A témaban vald jartassagat bizonyitja, hogy eddig szdmos tanul-
manya és konyve jelent meg az elmult években.

A rendszervaltas 6ta kiemelt és 4llandé figyelem iranyul a Magyarorszagon miko-
dott allambiztonsagi szolgalatok felé, az azdta eltelt 25 év alatt a torténészek folyama-
tosan publikdltak ebben a témédban. Tudoményos kutatdsuk egyik f§ helyszine lett a
2003-ban létrehozott Allambiztonségi Szolgéalatok Torténeti Levéltara. Az intézmény-
ben 6rzik az 1944 és 1990 kozott keletkezett, allamvédelmi és allambiztonsagi tevékeny-
séget végzett magyar hatésdgok miikodésével kapcsolatban keletkezett dsszes iratot.

A témaban folytatott eddigi kutatasok tobbségében az allambiztonsagi szolgala-
tok egy-egy aspektusara koncentraltak, tobbek kozott kapesolatuk az egyhazakkal, az
olimpidval vagy éppen a szolgalatokban kirobbant fegyelmi tigyekkel. A forrasok segit-
ségével szamos megfigyelési tigy tudoményos feldolgozasat is elvégezték, mint a ,,Lord-
akcid” vagy a Hétf6i Szabadegyetem, illetve a szdbeli forrasokon alapuld, a titkosszol-
galatok mikodésével kapcsolatban mar szamos visszaemlékezést publikaltak. Tabajdi
Gabor els6 6nallé konyvében, a IT1/111 krénikdja cimi munkéjaban, elsGsorban a szerve-
zet bemutatasara helyezte a hangsuilyt. Ha a févaros szemszogébdl kozelitjik meg a té-
mat, akkor viszont nem lehet kihagyni az Ungvary Krisztidannal kézésen irt Budapest a
diktaturdk drnyékdaban cimi kényvét. Ez a kiadvany 2012-ben jelent meg és nagy sikert
aratott, valamint a most bemutatandé kotet el6zményének tekinthets. Ebben a f6varos
20. szazadi torténelmét ismerhetjiik meg, a Kadar-korszakkal foglalkozo rész egy fejeze-
tet olel fel. A 20. szazadi Budapestet a diktatarakon keresztiill mutatja be abbdl a szem-
szogbdl, hogy e rendszerek milyen hatassal voltak a févaros életére. Szamos konkrét
esetrél mar ebben a munkaban is lehet olvasni, de ez korantsem tekinthetd teljesnek,
ezt jol érzékelteti az a forrdsanyag, amely lehet6vé tette a konyv megjelenését. A kozép-
pontban tovabbra is a f6varos all, hiszen itt helyezkedtek el a titkosszolgalat kézponti
intézményei, és allomanyanak jelentGs része Budapesten végezte munkajat.

A kotet szerkezetét tekintve, a bevezet§ utan tiz fejezet talalhato, illetve végén a mel-
1ékletek, a jegyzetek és a bibliografiai adatok. Kiilon részekben foglalkozott a szerzg tob-
bek kozott a titkosszolgalati dolgozok munkakorilményeivel, lakhatasi helyzetiikkel.
A kilénboz8 megfigyelések és titkosszolgédlati akciok kiemelt szerepet kaptak a kényv-
ben, ezek azok az esetek, amelyek még inkabb valdsagossa teszik a leirtakat. A fontosabb
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koztertletek és kozépiiletek mellett, megfigyelték a kiilonbozd vallasi felekezethez kot6dd
személyeket is. Ezek a helyszinek — a korabbi fejezetektdl eltérden — nem voltak allanddk,
az egyes ugyek révén, szinte az egész févarosban végig jelen kellett lennitk. A szerzs bete-
kintést enged a Kadar-kori bortonck vilagaba is, a févarosban meghtvé kémek tigyeibe, az
ellenérzések technikai kivitelezésébe. Az utolsd, Reprezentacié cimd fejezetben a kiilon-
b6z6 propagandaanyagokat ismerteti, amit azért tartok fontosnak, mert a konyv olvasdsa
soran, akaratlanul is a legtébb olvasé Az tigynok élete ciml 2002-es dokumentumfilmre
asszocialhat, amit ebben a fejezetben is megemlit a szerz6. A film az allambiztonsagi
szakemberek, a lehallgatok, tartétisztek és beszervezett ligynokok miikodését, médszere-
it, tovabba hazkutatasokat, lehallgatasokat és megfigyeléseket mutatott be.

A konyv forrasbazisa igen jelentds, a felhasznalt levéltari forrasokat két csoport-
ba sorolhatjuk: az egyik az allambiztonsagi szervezetekkel kapcsolatban a Magyar
Nemzeti Levéltarban 6rzott, az allamigazgatas felsGbb szervei k6zé besorolt beliigymi-
nisztériumi dokumentumok. Ezek az iratok fGleg az elsé harom fejezetben, vagyis az
allambiztonsagi szervek bemutatasaval foglalkozé részekben jutnak fontos szerephez.
A masik csoportba az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak anyaga so-
rolhaté, amely valtozatos Gsszetételd, a reprezentativ esetek forrdsait is itt talalhatjuk.
A szerzd feldolgozta az allambiztonsagi és allamvédelmi szervek szervezetével, mliko-
désével kapcsolatos iratok egy részét (Beligyminisztérium allambiztonsagi szerveinek
iratai); a szervezeti egységekhez nem kapcsolédd allambiztonsdgi dokumentumokat,
azon belil f6leg az allambiztonsagi szervek nyilt allomanyd alkalmazottainak aktdit;
illetve az allambiztonsagi munkahoz készult hattéranyagokat. A legtébbszoér azonban
a halézati, operativ és vizsgalati iratokra hivatkozott, amelyek kozil a legfontosabbak
az operativ dossziék, illetve a titkos, vizsgélati és kutat6i dokumentumok. A téma szem-
pontjabdl ez a forrasbazis a titkositdsok miatt egyrészt nehezen hozzaférhets, sokszor
kutaték szamadara sem elérhetbek; ugyanakkor a folyamatosan kutathatéva valé iratok
egyre tobb forraskozlést tesznek majd lehetévé.

A konyv elsGsorban a titkosszolgalatok Budapesten elfoglalt szerepével foglalkozott,
ezaltal szamos problémat helyezett 4j megvilagitasba. A bevezetd részben Tabajdi Gabor
is megemliti a forrasok okozta problémaét, hiszen a kutaték szdmara kettGsséggel bir-
nak. Egyfel6l az 4llambiztonsigi szervek altal készitett feljegyzések megbizhaté tam-
pontként szolgdlhatnak egy adott személlyel vagy helyszinnel kapcsolatban. Masrészt
szamos olyan informaécié van, amelyekr6l tudatosan nem készitettek feljegyzést, igy a
pontos beazonositast sem teszik lehet6vé, legyen sz6 egy tigynok nevérdl vagy egy titkos
lakas pontos cimér6l. A cimben szerepld halé végig jelen van, hiszen a konyv végére mar
nem is marad olyan budapesti keriilet, amelyben ne lettek volna jelen allandé jelleggel
a titkosszolgalat emberei. Tulajdonképpen az § térhasznalatuk 4ll a kényv kézéppontja-
ban, hogy ez a specifikus tarsadalmi csoport milyen méddon tudott jelen lenni Budapest
élet(ter)ében. Kulonleges jellegiiket még jobban erdsitette, hogy sajat intézményi infra-
strukturat hoztak létre, vagyis a kiilonb6z6 tipusu ingatlanok mellett, szamos oktatdsi
intézményt fenntartottak, a nagyobbak szamara iskolakat, a kisebbek részére 6vodakat
és bolcs6déket. Emellett a dolgozok altalaban a munkahelyi kereten beliil hasznaltak ki
a sportolési, miivel§dési és az idilési lehetGségeket is. Tevékenységiiket tobb esetben
fedGcégeken keresztiil végezték, azonban ez sem biztosithatott szamukra teljes mér-
tékben inkognitdt, hiszen roévid idén beliil a titkosszolgalat mar nem is volt titkos és a
kozbeszéd részeivé valtak. Mindezekre szintén kitér a szerzg, és arra is, hogy ezek val-
toztatasokra sarkaltak a szervezet embereit. Ujszer( szemléletmédjanak készonhetSen
bemutatta az 1956-o0s forradalom hatésait, nemcsak a szervezet miikodésének szemszo-
géb6l, hanem kitért azokra a hatdsokra is, amelyeket az Allamvédelmi Hatés4ag dolgo-
z6inak az életében okozott.
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Tabajdi Gabor egy egészen j szemszog felGl kozelitette meg a Rakosi-, majd a Kadar-
kori Budapestet. Mas korszakot vagy maés orszagot bemutaté ,toérténelmi utikalauz”
jellegli munkék irédtak, de ebben a témaban ehhez hasonlé kiadvany — a mar emlitett
ko6z6s konyvon kivil —, még nem sziiletett. Ez a jelleg is hozzajarulhatott ahhoz, hogy jol
el tudta benne helyezni mas kutatdk és sajat tanulmanyainak helyszineit.

A kotet stilusa olvasmanyos, szakzsargonokat nélkiiloz, és a helyszinekhez kapcso-
16d6 eseményeket is gy mutatja be, hogy azok szdmaéra is kénnyen érthetd legyen, akik
esetleg nem jartasak a téméaban. Hangsulyoznom kell a megjelent illusztracidk fontos-
sagat, amelyek elsGsorban tablazatok és fényképek. Az el6bbiben tobbek kozott pontos
cimekkel szolgal az Allamvédelmi Hatésag, illetve a Beliigyminisztérium ingatlanjairo6l
(irodak, az allambiztonsagi vezetdk lakasai), a titkos lakasok allomanyardl, a fonto-
sabb talalkozok helyszineir6l és a tiltott szérakozdéhelyekr6l is. Ezek azért birnak nagy
jelent8séggel, mert ezaltal pontosan beazonosithatéva valhatnak. Egyedilallé a kozolt
fotédokumentacid is, mivel egyrészt olyan fényképek szerepelnek benne, amelyek be-
mutatjak a korabeli f6varost. Forrasként a levéltarban 6rzott fotok mellett felhasznalta
a Fortepan oldal képeit is, amelyek barki szamara elérhetGek. Illetve, amit talan még
inkabb ki kell emelni, azok a megfigyelések soran késziilt képek. igy lathatunk Orkény
Istvanrdl, Imre Katalinrdl és Krass6 Gyorgyrdl is titokban késziilt fényképeket. Ezeket
a fotékat az A]lambiztonségi Szolgéalatok Torténeti Levéltaranak aktaiban lehet meg-
tekinteni.

Ha valaki a szerzd korabbi konyveit mar olvasta, nem fog csalédni a nyomdai kivi-
telezésben sem, és kiilon ki kell emelni a boritét, hiszen a belsd oldalan talalhatdk a
térképek, szinte pontosan gy, mint egy igazi utikényv esetében.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a kényv a bevezetében megfogalmazott tudo-
manyos-ismeretterjesztd munkanak abszolit megfelel, az olvasé szamara kénnyen be-
fogadhatdva teszi a kozolt informacidkat, ugyanakkor a téma és a forrasok bemutatasa
tudomanyos igényU, megfelelGen alatamasztott. Emellett ,torténelmi utikényv”-ként is
tokéletesen megallja a helyét, hiszen konnyen turistava valhat az olvasé a konyv olva-
sasa soran, a helyszinek felkereshetfek; és ez is egyfajta modja annak, hogy szembe-
nézziink a mualttal. A megfigyelési igyek bemutatasaval egyéni sorsokat ismerhetiink
meg kozelebbrdl, amelyek kittinGen érzékeltetik a titkosszolgalatok korabeli helyzetét
és jelentGségét. A cimben megfogalmazottaknak eleget téve, a konyv megjelenésével egy
kiterjedt budapesti titkosszolgalati hal6zat megismerése kezdddott el, de még var a be-
fejezésre, ami teljes mértékben talan nem is igazan lehetséges.

Szakadl Veronika

FOKONZULOK, KOVETEK ES NAGYKOVETEK
Szerk. Bardth Magdolna, Gecsényi Lajos
MTA BTK, Bp., 2015. 306. o.

Barath Magdolna és Gecsényi Lajos Gj konyve a Kiiliigyminisztérium személyzeti politi-
kajaval, a Kil- illetve a Beliigyminisztérium, valamint a hirszerzés kapcsolataval, végiil a
kiilképviseletek halézatanak kibdvitésével foglalkozik a szovjet megszallas idGszakéaban.
A nagylélegzeti kitet széles forrasbazisra épiil, részben a Kiiliigyminisztérium 1950 elGtti
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személyzeti anyagara, amely csak a kozelmultban valt kutathatéva. Nem véletleniil, hi-
szen a kiiliigyi apparatus munkatdrsainak jelentSs része — hogy pontosan mekkora, még
most sem derul ki — kettds életet élt. A felszinen diplomataként milikédott, rejtve pedig az
elharitas és a beliigy munkatarsaként. Hogy pontosan hanyan dolgoztak az elharitasnak
diploméciai fedésben, sajat munkatarsai el6tt is rejtetten — nem tudjuk. Arra vonatkozo-
an azonban van adat, hogy a személyzet hany szazaléka miikodétt beliigyes bestigoként.
Az el6bbi természetes és fontos velejardja a kiilkapcsolatoknak, ami a nemzetk6zi rendszer
stabilitasat er6siti még azzal a fenntartédssal is, hogy a magyar hirszerzés mikodése elsG-
sorban a Szovjetunio érdekeit szolgalta. Az utébbi viszont a totalis rendszerek megfigyelés-
re és ellenGrzésre alapozd uralmi technikajanak a része. Hatalmas iratanyagot mozgatnak
meg a szerzGk, hiszen az egypartrendszer 397 vezet§ kiillugyesének rovid életrajzat alli-
tottak ossze. Még igy sem kerilt feldolgozasra az 4llomany zomét kitevs azon réteg, amely
nem jutott el a miniszteri, koveti vagy nagykoveti ranghoz, illetve azon vezeték sem, akik
a Kiiliigyminisztérium vezetdi voltak ugyan — miniszterek, helyettesek, allamtitkarok —,
de nem vezettek kulképviseletet, emiatt az 6sszegyUjtott anyag csak korlatozottan alkal-
mas arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a kiiligyi apparatus tarsadalmi rétegzettsé-
gére, vagy arra nézve, hogy milyen erds volt a hirszerzés vagy a beliigy befolyasa.

1945 az Gjrakezdés éve volt, aligha meglepd tehat, hogy a Kiiligyminisztériumban
is elindult az a folyamat amely az 4llomany szinte teljes lecserélésig jutott. A szerzdk
altal feltart adatok szerint 1953-ban az apparatusnak mindossze hét szazaléka tarto-
zott 1948 elGtt is a tarca kotelékébe, bar nem deril ki, hogy hanyan maradtak a Horthy-
korszakbdl. Miutan a Kuliigyminisztérium tobbek koézott az el6z6 rendszerben komp-
romittalédott személyek eltavolitdsa és a disszidalasi hulldim miatt elvesztette munka-
tarsainak zoémét, Gjja kellet épiteni az apparatust. Mindez egybeesett az orszag teljes
elitjének a kommunista uralom 4altal kieszkozolt levaltasaval. A kiiliigyben ez nemcsak
azért bizonyult nehéz feladatnak, mert nem volt elég a diploméciai munkara alkalmas
személy, hanem mert a politikai partok kozott vetélkedés folyt a meglresedett helyek
betoltésére és az igy kinalt jeloltek mellett nem sok minden sz6lt a megbizhatdsagon ki-
vil. Kialonosen a Kommunista Part volt aktiv, az “ellenség” eltavolitasa utan megiirese-
dett helyeket maganak akarta. A kommunistak fokozott térfoglaldsa mellett — 1948-ban
259 f6t tavolitottak el — megtortént a politikai renddrség és a Honvédelmi Minisztérium
Katpol osztalyanak a behatoldsa, a kuliigyi munkatarsak sokszor kényszerrel torténd
beszervezése. Berei Andor politikai allamtitkar és Beck Janos, a politikai osztaly veze-
tdje is az allamvédelem kotelékébe tartozott.

A kezdetek felvazolasa utan a szerzbk részletesen elemzik az G kiilugyi appartatus
kiképzésére vonatkozo lépéseket. A kiilligyi akadémiara 21 és 35 év kozotti munkas-
mozgalmi tapasztalattal rendelkez8 partmunkaban bevalt jelolteket kerestek, tehat a
fiatalsag kritériuma mellett a politikai megbizhatésagot keresték, a felvettek tobbsége
szakérettségizett munkas és parasztfiatal volt. Hamarosan kiderilt, hogy — még az
onallésagat teljesen elvesztett — kiilpolitika szamara sem hasznalhaté a gyorstalpalén
kiképzett, alacsony miveltség(, idegen nyelvet nem ismer6, a legsziikségesebb alapkép-
z6ésbdl is hidnyt szenvedd Gj “elit.” Nem véletleniil, hiszen a kétéves képzés soran f6leg
a Marxizmus-Leninizmus tételeivel ismerkedtek meg a hallgaték. Bar 1951-ben hata-
rozat sziletett arrdl, hogy a kell§ kuliigyi szakismereteket haroméves kiiltigyi fGiskolai
képzésen kell elsajatitani, egy Ujabb elbocsatasai hullam kezdddott arra hivatkozva,
hogy a szaktudas elGtérbe helyezése a megbizhatésag rovasara megy, az allomany sora-
iban ellenséges elemek vannak. 1954-ben a Kiilugyi Féiskola is megszlint az alacsony
képzési szinvonal okdn és egyetemi diplomaval rendelkez6k szamara szerveztek kiil-
ugyi tanfolyamot, érzékeltetve ezzel, hogy nem sikeriilt feloldani a politikai megbizha-
tésag és a szakmai hasznalhatdsag kozotti ellentmondast.
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1956-ban a Forradalmi Bizottsag kivetelte a kiilugyi fedés alatt m{ik6dd rezident-
rak megsziintetését. Ezek munkatarsai dekonspiralédtak a Kiiligyminisztériumban,
ahol nem tudtik, hogy mely munkatarsaik dolgoznak a beliigy megbizasara. Ezeket
haza kellett hivni, és a Kuliigyminisztériumban folytattak munkajukat hirszerzéként.
1956 oktébere utan 260 embert kiildtek el a forradalom alatt tantsitott magatartasa
miatt. Az ezt kovetd fiatalitds miatt alig maradt valaki, aki kozép vagy fels§ szintd
vezetdi szinten alkalmas lenne. Fokoz6édott a nyomdas a Beliigyminisztérium részérdl,
hogy a kapitalista orszagokkal foglalkoz6 osztalyokat olyan személyek vezessék, akik
tudhatnak a hirszerzé munkardl, illetve ezeknek az osztalyoknak csak olyan politikai
munkatarsa lehessen, aki alkalmas hirszerzd feladat ellatasara. A szerzéparos szerint
ennek ellenére a hirszerzd allomany tagjai koéziul csak viszonylag kevesen jutottak el
a koveti vagy nagykoveti posztig. Erdekes lenne tudni, hogy ennek mi lehetett az oka.

Tobb kiillképviselet vezetdje ellen is kifogds mertilt fel 1956 utan. Keleti Ferenc ese-
tében “nacionalista maradvanyok” miatt, Nagy Sandor buenos airesi és Hajdu Jozsef
stockholmi koveteket a forradalom idején tanusitott magatartasuk miatt hivtak visz-
sza. Mindharom esetben bGvebb magyarazatra szorult volna a korszak biirokratikus
nyelvén megfogalmazott indoklas, akarcsak a kiiligyminiszteri posztrdl felmentett
Boldoczki Janos kiiligyminiszter esetében, akinek elégedetlenek voltak a munkajaval
az illetékesek.

A személyzeti valtozasok és a beliigy befolyasanak taglaldsa kozben a szerzdk ki-
emelten foglalkoznak a kiilugyi kapcsolatrendszer bévitésével, évre lebontva megtudjuk
hol nyilt Gjabb kulképviselet, melyek szama akkorara dagadt, hogy barmelyik nagyha-
talom megirigyelhette volna. Mindez nyilvanvaldan 6sszefliggott a Szovjetunid globalis
hatalomm3 valasaval. 1961-ben 849 {6 dolgozott a Kiiligyminisztériumban, ebbdl azon-
ban mindéssze 342 volt diplomata, holott jézan ésszel ennek a forditottja lenne varhato.
Ekkorra mar végképp eltlint a régi korszak minden képviselGje. Barath és Gecsényi
adatai szerint a tarca kotelékébe tartozé személyek atlag életkora 40 év alatt volt. A dip-
lomatak mintegy 2/3-a egyetemet vagy f6iskolat végzett, és alkalmasnak mingsult kiil-
politikai munkara. Ahogy a diplomacia, mint fogalom kezdett 4j életre kelni, kikerultek
a Marx Karoly Kozgazdasagi egyetemrdl az elsé nemzetkozi szakon végzett hallgatok,
ahol 1974-t61 munkasfiatalokat kiliigyi 6sztondijjal képeztek. Ugyancsak munkaba all-
tak az elsG Szovjetunidéban végzett hallgatdk is. Azt, hogy a ritka nyelvek elsajatitasa
mellett mi masba avattak még be, még sokaig nem fogjuk megtudni.

1967-ben disszidalt az Egyesult Allamokba a mar kinevezést nyert elsé nagyko-
vet, Radvanyi Janos. 0 volt a legmagasabb rangu diplomata, aki valaha disszidalt a
Szovjetuniéval szovetséges dllamok koziil. Kadar felhdborodésa ravilagit nyugati nyita-
nydanak merd pragmatizmusara is: “most ellenséges orszagba masként kell nézni a kikiil-
déseket.” Tovabbi megjegyzései ravilagitanak Radvanyi valdodi statusara is: ,a magyar
misszidkndal csak olyan ember dolgozhat, aki a nagykévet, vagy a kilkereskedelmi ki-
rendeltség vezetdjének alarendeltje, annak megbizasait hajtja végre.” Radvanyi — ahogy
Barath és Gecsényi fogalmaz —, ismerte a hirszerzés vezetdit, szamos beosztottjat, a
vlket, akik a hirszerzéssel kapcsolatban allnak. Ezt maga sem tagadta. Amerikdban
megjelent konyvébdl kideriil, tudta, hogy a washingtoni kovetségen kik dolgoznak a
Beliigyminisztériumnak — sajat szavaival, ,a primitiv beligyesek.” A szerzGk altal
Radvanyirol k6zolt életrajz nem utal arra, hogy Radvanyi a katonai hirszerzésnek, vagy
a beliigynek dolgozott volna, 4m az altaluk elmondottak alig hagynak kétséget efeldl.
Nem merészség tehat arra kovetkeztetni, hogy a fuggelékben felsoroltak koziil nem
Radvanyi az egyetlen, akinek valédi multjat maig homaly fedi. Kérdés, hogy az ameri-
kaiak tudtak-e, hogy valdjaban kit is fogtak Radvanyival.
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A Radvanyi-iigy kapcsan panikhangulat uralkodott el, és ismét elGtérbe keriilt a
megbizhatdsag, a ,jellemszilardsag” kovetelménye: feliilvizsgaltak 113 vezetd adata-
it. A sztalinista szemlélet tovabbélését, egyben a kadari pragmatizmus korlatait jelzi,
hogy megnézték “a szdrmazds szerinti 6sszetételt” is. Ebben a tekintetben megdébbentd
adatokkal szolgal a kotet: a kultigyesek 70 szazaléka a beliigy titkos munkatarsa volt.
Emellett az allomany 10 szazaléka a belligyi, illetve a katonai hirszerzés koételékébe
tartozott. A korabeli meghatarozas szerint a nem hivatalos hirszerz6k a munkajukat
“a BM felkérésére onként vallaljak.” Csak talalgatni lehet, hogy az 6nkéntesség milyen
kozvetlen és kozvetett nyomasgyakorlast takart, viszont elarulja, hogy a tarsadalom
totalis ellenérzésére iranyulé hatalmi akarat a hatvanas években is érvényesult. Még
1973-ban is kijelentették, hogy kiliigyi munkara alkalmatlan aki apolitikus, vagy aki
nyugati orszagokban rokonokkal rendelkezik és azokkal tartja a kapcsolatot.

A szovjet hatalmi tér érvényesiilését mutatja, hogy Moszkva jévahagyasara volt
sziikség a diplomiciai kapcsolatok felvételére Izraellel és Dél-Koreaval, holott ekkor
mar 1989-et irtunk. A valtozo szelekre utal azonban, hogy 1989-t61 mar a bécsi diplo-
maciai akadémiara is lehetett jelentkezni. Ennek ellenére a rendszervaltast kovetGen
Ujabb elitcsere kovetkezett a Kiilugyminisztérium hanyattatott térténetében.

Barath Magdolna és Gecsényi Lajos nagy jelentdség forraskiadvanya kozli az 1945
és 1990 kozotti korszak magyar kilképviseletek archontolégigjat és a kiilképviseletek
vezetbinek életrajzat, betekintést adva az elmult korszak erdszakolt elitcseréibe és ha-
talmi viszonyaiba.

Borhi Ldszlo

. ) Foldes G.g./(')'rgy .
KADAR JANOS KULPOLITIKAJA

ES NEMZETKOZI TARGYALASATI I-II.
Napvilag, Bp., 2015. 1360. o.

A Kadar-korszak kutatéjaként (Hatalom és mozgalom 1956—1989. Bp. 1989; Az elado-
sodés politikatérténete 1957-1986. Bp. 1995; Magyarorszag, Roménia és a nemzeti kér-
dés 1956-1989. Bp. 2007) ismert Foldes Gyorgy 4j, majdhogynem fizikai értelemben is
megkertilhetetlen kényvvel jelentkezett, ezuttal az éra névaddjanak kilpolitikusi tel-
jesitményét vizsgalva. A munka terjedelme és téméajanak atfogé jellege okan egyarant
alapm kvalitasokkal rendelkezik, amelyet a korszak kiuilpolitikdjanak minden kutatéja
sokat és haszonnal forgat majd a jovGben.

A szerz( vizsgalatat nem a Kadar-kori Magyarorszag kilkapcsolataira, hanem egy
személy, Kadar Janos kiilpolitikusi ténykedésére 6sszpontositja. (A két téma persze nem
mindig vizsgalhato teljesen elkiilonithetGen.) Ennek fényében fontos hozzajarulas a két
kotet a 20. szazadi magyar torténelem talan legvitatottabb alakjanak tudomanyos meg-
itéléséhez.

A cim Gsszetettségét a két rész eltérd kialakitasa indokolja. A ,,Kadar Janos kiilpoli-
tik4ja” fordulat egyértelmiien az elsG, monografikus kotetre utal, amely a térténettudo-
many eszkoztarat, médszertanat alkalmazva térekszik a téméanak a maga teljességében
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valé bemutatasara. Ebbdl is kovetkezik, hogy az ,,és nemzetkozi targyaldsai” a masodik
kotetre, a dokumentumgytjteményre vonatkozik.

Mindkét kotet szerkezete a kronolégia elvére épiil, de nem teljesen ugyandgy. A ma-
sodik rész dokumentumvalogatdsa ,egyenletesen” valogat a Kadar-korszak 32 évének
idevagé forrasanyagabodl, mig az els§, monografikus rész sokkal inkabb koveti a forras-
bazis egészének eloszlasat, leképezve a kadari kiilpolitika 1970-es évek kézepétsl muta-
tott megniévekedett nemzetkozi aktivitasat.

A kronologikus elrendezés az els6 kotetben a témaban kevésbé jaratos olvasé sza-
mara akar zavaro is lehet, mindazonaltal tidvézlendd. fgy ugyanis szembetlnik, hogy
a kiilpolitika mindenkori szerepldi sohasem tudjak oly tisztan elkiilonitve szemlélni az
egy idGben zajl6 jelenségeket, mint ahogy azokat a tudomanyos vagy ismeretterjesztd
mivek szerz6i a konnyebb megértés érdekében abrazoljak. igy néha bizony vissza kell
lapozni egy-egy fejezetnyit, hogy felidézziik a legutébbi magyar—szovjet targyaldsokon
éppen hany tonna kéolaj leszallitasardl volt szd, ez azonban — egy, a konyvben gyakran
szerepld mingsitést megidézve —csak a ,,kisebbik rossz”, hiszen ez a targyalasi mod segit
a legjobban rekonstrudlni a szerepl6k gondolkodasmaédjat.

Némileg zavardan hat azonban a kronologikus elv kévetése soran, hogy a kotetben
alkalmazott tagolds és a szerzd altal a bevezetGben emlitett periodizacié nem vag egy-
be. Szembet(ing példaul, hogy az elsGként emlitett periédus mind a kezd8, mind a zard
fejezetben 1957—-1960 (27.), a leird fejezetek azonban a Kiilpolitika a tdboron beliil (1957—
1962) cimiivel kezdddnek, bizonytalansagot éreztetve abban a kérdésben, hogy hol is
lenne érdemes megvonni az elsd korszakhatart. Zavaré az a tényez6 is, hogy — kilono-
sen az 1970-es, 1980-as évtizedek eseménytorténetének taglalasakor — a szerzd szinte
minden évet 0j fejezetben targyal, olyan hatast keltve, mintha minden esetben cezura-
rél lenne sz6, amely utan részben vagy egészben Gjra kellett volna definidlni a magyar
kilpolitikat.

A konyvben targyalt eseménysor origdja 1956. november 2—3., Kaddar Janos moszk-
vai tartézkodasa. Kiillonosnek tlinhet a nemzetkozi targyalasok k6zé sorolni ezt a sokkal
inkabb jelentéstételnek, illetve szovjet oldalrdl tetemrehivasnak tekinthetd eseményt,
jelentGsége azonban mind Kadar késGbbi palyafutdsa, mind a magyar—szovjet viszony
alakulasa szempontjabdl oly nagy, hogy egyet lehet érteni a szerzdvel, amikor amellett
érvel, hogy nem lehet 1957-t61 kezdve taglalni a kadari kilpolitikat. Vitathat6 azonban,
hogy Kadar 1956. oktéber 23-a el6tti , kiiliigyes” tapasztalatairdl nem ejt a szerz6 egyet-
len szt sem, leszamitva az SZKP XX. kongresszusabdl leszlirt tanulsagok ismertetését.
Holott éppen 1956 kora Gszén lépett az addig kizaroélag belpolitikai témakkal foglalko-
z6 Kédar a nemzetkozi parkettre — mint az MDP KV delegaciéjanak vezetgje a Kinai
Kommunista Part kongresszusan (szeptember 15-27.), illetve mint a Ger§ Erng vezette
part- és allami kildottség tagja a Jugoszlavidban folytatott targyalasokon (oktéber 15—
22.). Mindkett§ rovid elemzése indokolt lett volna, megvizsgalva, hogy mennyiben ja-
rulhattak hozza Kadar Janos kiilpolitikai nézeteinek, ,vilaglatasanak” kialakulasahoz.

Mindettd] fliggetlenil a kotet targyanak behatd vizsgalata 1957 marciusaval kez-
ddédik, amikorra a szerzd értelmezésében kiépiiltek Magyarorszagon Kadar rendsze-
rének alapjai. Az addig lezajlott kiilpolitikai eseményeket egyfajta , feliitésként” irja le,
bedgyazva a magyar belpolitikdaban zajlé eseménysorba (e ,,jaAmbornak” haté kifejezés
természetesen a megindulé megtorlast és a diktatura kiépitése iranyaba tett 1épéseket
takarja).

A szerz6 a kadari kulpolitikat céljaiban az elsé pillanattdl kezdve igen tudatosan
megkomponaltnak latja. Mindenképpen helyesnek itélhetd meg az a megallapitasa,
hogy a kiilpolitika 1956 utan végig belpolitikai célok fliggvénye volt, konkrétan: a ké-
s6bb ,gulydskommunizmus” néven hiressé/hirhedtté vald, az életszinvonal emelésével
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a tarsadalom lojalitasat ,,megvasarlé” modell elfogadtatdsa, majd az ahhoz sziikséges
anyagi forrasok biztositasa. Figyelemreméltd az is, hogy Kadar csak a célok meghata-
rozasaban volt konzisztens — az elérésiikhoz sziikséges eszkozok kivalasztasaban egy-
altalan nem. A kényvben elemzett megszolalasok, targyaldasok alapjan ugy tlnik, az
MSZMP els6 titkdra semmit sem tartott sziviigyének, barmennyire is kozelebb vitte
volna 6t a meghirdetett célokhoz. Nincs olyan ,,projektrsl” sz6 a konyvben, amely Kadar
személyes kezdeményezéséhez kétGdne. Ebbd] kivetkezben a kiilpolitika nem jelentett
szdmara maést, mint az aktudlisan felmerilt kihivasokra valé valaszadast, mégpedig
ugy, hogy a megadott valasz a lehetd legkevesebb ellenallast valtsa ki. Ennek érdekében
Kadar akar éget problémakat is kész volt ,jegelni”, ha ugy itélte meg, hogy nincs értel-
me képviselni azokat. Azzal az érvvel, hogy amugy is ,,6 megy Moszkvaba a pofonokért”,
sikeresen elérte, hogy megkérddjelezhetetlenek legyenek dontései arrél, milyen tigyek-
kel érdemes el64llni, és milyenekkel nem.

»Moszkva”, konkrétan a mindenkori szovjet partvezetés kuleskérdés a kadari kil-
politika szempontjabdl. Amennyire kozhelyesnek hangzik ez a megallapitdas, annyira
igaz és megkertilhetetlen. Eppen ezért jogosan szan jelentds terjedelmet a szerzd az igen
gyakori és tobb forumon zajlé magyar—szovjet megbeszéléseknek. Foldes Gyorgy a bila-
teralis targyaldsok mellett részletesen elemzi a KGST és a Varséi SzerzGdés vezetGinek
csucstaldlkozdit, valamint a Brezsnyev idején ,,rendszeresitett”, a ,,szorosan egytttma-
k6dd szocialista orszagok” partvezetSinek krimi taldlkozdit is. (Figyelemremélto tovab-
b4, hogy a szerzl szovjet viszonylatban feladja egyébként folyamatosan kovetett, kiza-
rélagosan Kadar-kozpontu szemléletét, b6ségesen taglalva a miniszterelnékok kozott
zajlott bilateralis vagy KGST-keretek kozotti targyalasait. Az els6 szamu partvezetd
szempontjabdl valéban kisebb jelentdséggel bird, 1973-ban bevezetett férum, az ideo-
l6giai és kulugyi KB-titkarok allandé értekezlete az emlités szintjénél alig b&vebben
kerul kifejtésre.)

A szovjet f6titkarok és Kadar viszonyat Foldes Gyorgy valtozo intenzitassal targyal-
ja. A Hruscsov—Kadar-kapcsolatnak a szokvanyoson tdlmutatd, barati jellegére legfel-
jebb indirekt mdodon kovetkeztethet az olvasd, a Kremlben lezajlott 1964. oktdberi ese-
mények, a szovjet vezet( levaltasa kapcsan irottakbdl. Foldes megitélése szerint ekkor
Kadar ,,er6t mutatott”, bar maga is elismeri, hogy az MSZMP KB nevében irott levél
nem ment tul bizonyos hatarokon, abbdl a teljesen kézenfekvs okbdl, hogy a magyar
partvezetd nem akart rontani helyzetén.

Ennél sokkal nagyobb teret szan Foldes a Kadar és Brezsnyev kozotti viszonynak —
nem egy témbben, hanem vissza-visszatéréen beszél réla. E kiemelt kezelés okat maga
is megjeloli: reflexiv megjegyzése szerint az e konyvhoz végzett kutatdsai soran latta
be, hogy korabbi tanulmanyaiban (amelyben ,k6télhtizas”-nak nevezi a két politikus
viszonyat) leirt kovetkeztetései reviziéra szorulnak. Valljuk be, a tudomanyos szféra-
ban (mint ahogy az élet mas tertletein is) ritkak az ilyen nyilt beismerések, éppen ezért
tisztelet és elismerés illeti értiik a szerzdt. Foldes Gyorgy azonban mintha hajlamos
lenne atesni a 16 masik oldalara, amikor ezt irja: ,,Kdddr tisztelte Brezsnyevet, jobb véle-
ménnyel volt réla, mint az SZKP tobbi vezetdjérél”. (212.) Ez az allaspont védhetd ugyan,
a meggy6zd er6hoz azonban hidnyzik egy hivatkozas, amelyben idézetek tdmasztanak
ala a tételt. Megjegyzendd még, hogy nem egészen egyértelmi: a ,,t0bbi vezet6” kire vo-
natkozik? Brezsnyev vezetGtarsaira, vagy az elGtte/utana hivatalban levd f6titkarokra?
A néha utalasszerten kozolt adalék, hogy ,legjobb pillanataikban” is csendérpertuban
volt egymassal a két politikus (V6. még Sziiros Mdtyds: Szik volt a mundér. Egy ma-
gyar diplomata emlékezései és emlékeztetése 1956—2013. Bp. 2014. 129.), jelentGsen ar-
nyalja a képet. Figyelembe kell tovabba venni, hogy Brezsnyev regndldsa majdnem két
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évtizedig tartott (1964-1982), egy ilyen peridédus pedig barmely két ember személykozi
kapcsolatait alakitja, médositja.

A Brezsnyev—Kadar-viszonyrdl adott pozitiv leirast tovabb arnyalja, hogy még pozi-
tivabban ir — minden bizonnyal joggal — Foldes a magyar elsé titkar és Andropov kapcso-
latardl, fuggetlenul attdl, hogy utébbi csak alig masfél évig vezette a Szovjetuniot. Ehhez
képest szembetlinden nem mond a koényv semmit a Csernyenko—Kadar-viszonyrol.
Ez azonban bizonyosan nem Fdldes hibdja: egyszertien olyan rovid volt a szovjet £6-
titkar ,aktivan” (azaz nem betegdgyban) elt6ltott hivatali ideje, hogy nem alakulha-
tott ki kozottik semmilyen kapcesolat. Igazan érdekes a Gorbacsov-kérdés targyalasa a
konyvben. A szerzd alapvetGen pozitiv szinekben abrazolja Kadar és az 4j szovjet f6tit-
kar 1985-t61 kialakulé kapcsolatat. Mive ugyanakkor erfs ellenérveket is tartalmaz
ezen értelmezéssel szemben — nem hallgatja el, hogy Gorbacsov nem értékelte nagyra
a magyar reformokat, ami mogétt bizonyosan szubjektiv megfontolasok alltak: & ,,sajat
jogon” akart nagy reformer lenni, nem pedig mint ,Kadar-tanitvany”. Még Osszetet-
tebb a kép, ha a konyv megallapitasait tkoztetjiik Németh Miklos visszaemlékezésével,
aki szerint Kadar 1985-ben kijelentette Gorbacsovrdl: ,,Ez az ember a rendszer sirdsdja!”
(Oplatka Andrds: Németh Miklos — ,,Mert ez az orszag érdeke”. Bp. 2014. 127.) A két po-
litikus viszonya csak tovabbi kutatasok segitségével lesz tehat meggy6zGen abrazolhaté.

E megallapitds més problémékra is igaz, hiszen sok esetben csak orosz levéltari
forrasok igénybevételével lehet teljessé tenni a képet. Ennek fényében kiemelendd, hogy
a szerzd tobb esetben (t6bbnyire a hatvanas-hetvenes évekbdl) hivatkozik oroszorsza-
gi archivumokban fellelhet iratokra. Csak reménykedhet benne a magyar torténet-
tudomany, hogy az i1d6 elérehaladtaval egyre tobb és tobb informacié lesz beszerezhetd
Moszkvabdl. Ilyen médon akar arrdl is tébbet tudhatunk majd, hogy a szovjet vezetés
egyes tagjai kozil ki hogyan viszonyult mindahhoz, amit Kddar Magyarorszigon tett.
Foldes Gyorgy ugyanis némileg lesziikiti vizsgalata korét a mindenkori partfétitkar-
ra és a miniszterelnokre — esetleg megemlitve a kiiligy-, a honvédelmi minisztert és
a tervhivatal elnokét. Ezzel azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy az 1960-as évektdl
kezdve érezhetGen megndtt a hadsereg silya a szovjet vezetésben (idGsebbek bizonyo-
san emlékeznek a televiziéban kozvetitett moszkvai diszszemlékre: a tribiin kézepén a
fétitkar, baljan a teljes politikai, jobbjan a teljes katonai vezetés — ez némileg a kettd
»egyenjogusagat” szimbolizalta, de legalabbis a katonai elem stulydnak megnévekedé-
sét). Ez kulonosen a ,,kis hideghabora” iddszakaban bizonyult kulesfontossagunak.

A magyar—szovjet viszonyon tul is egyértelmien kideril a kotetbdl, hogy a magyar
kiilpolitika lényegesen mas képet mutat 1975 elGtt, mint azutan. A korabbi idgszakban
egyértelmien a szocialista tabor a meghatarozd, mig a késGbbiekben legalabb ugyani-
lyen jelent&sekké valnak a fejlett tGkés orszagokkal fenntartott kapcsolatok. A kadari
kilpolitika legfébb mozgatérugdja azonban ugyanaz marad: Gjabb és Gjabb forrasokat
kell szereznie életszinvonal-politikajahoz. Az 1960-as évek elejéig a szocialista orszagok
altal rendelkezésre bocsatott hitelek ehhez még elegendbk, kés6bb azonban mind a fi-
zetGképesség, mind a -készség elmulik, a kadari vezetésnek igy egyértelmiien nyugati
hitelekre lesz szliksége.

A szocialista tdbor kisebb orszagaihoz fliz6d6 kapcesolatoknak Foldes Gyorgy érezhe-
t6en nem tulajdonit nagy sulyt — kivéve a hataron tali magyarsag kérdése miatt fontos
Romaniat, illetve hasonlé okokbdl, valamint a ,pragai tavasz” miatt Csehszlovakiat.
Alapvet6en mindkét viszonylatban kudarctorténet a kadari kiilpolitika, mégis helyén-
valé a kiemelt kezelés, hiszen a kadari Magyarorszag szocialista taboron beliili helyét,
illetve Kadar Janos errdl vallott felfogdsat mindkét problémakor (a tétova kozvetité-
si kisérlet Brezsnyev és Dubcek kozott, amely az intervenciéban vald részvétellel vég-
z6dott, illetve a Ceaugescuval valé konfliktus fel nem vallalasa) jol jellemzi. Ezekhez
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képest azonban kevesebb tér jut Kadar és a t6bbi VSZ-tag partvezetdje kozotti viszony
elemzésére (kivétel ez aldl némiképpen Jaruzelski). Bvebben fejti ki Foldes Gyorgy
Kadarnak a nemzetkozi kommunista mozgalom egészét foglalkoztaté kérdésekben (az
1960-as években mindenekel6tt a szovjet—kinai szakitas ilyen) kifejtett nézeteit, ame-
lyek a kadari kiilpolitika alapvetd tételét, a szovjet politika melletti feltétlen kiallast
is illusztraljak (1asd Hofi Kadar frazisait kifigurazé poénjat: ,,Eljen a megbonthatatlan
konzerv!”).

Jol sikertltek a konyvnek az 1968—1975 kozotti iddszakot targyald részei. A reform
szolgalataban 4ll6 magyar kulpolitika, majd a csehszlovdkiai intervencié utan magara
maradé Kadar Brezsnyevvel szembeni ,utévédharcai”’, 1972-ben a nyugdijba vonulas
varatlan (és 1ényeges koriillményeit tekintve mindmaig tisztazatlan) felajanlasa, majd
a reform folytatdsa érdekében folytatott halogat6é taktika annak 1974-es kudarcaval
egyltt — mindez mint cseppben a tenger egyszerre mutatja a kadari kiilpolitika, s6t ta-
lan az egész kadarizmus mozgasterét és kényszerpalyait. Megjegyzendd viszont, hogy
a szerzl fejezetcim-valasztasai nem mindig sikeriiltek. Az 1968-rdl sz6l6 ,,A kihivasok
éve” helytalld, azonban az 1972 és 1975 kozotti éveket feldolgozé ,,A korlatozott szuve-
renitds idGszaka” joval problémasabb. A szerzd persze kifejti, hogy mit ért szuverenitas
alatt (27.), tovabba hogy Kadar szamara alapvetGen biztositott volt annyi szuverenitas,
amennyit § sziikségesnek érzett (28.), gy tenni azonban, mintha csak a fenti harom év
alatt lett volna korlatozott a magyar szuverenités, tovabbi indoklas, érvelés hijan min-
denképpen elhamarkodott megallapitasnak tekintendd.

Sokkal nagyobb terjedelmet igényelt a korabbinal a kadari kiilpolitika masodik
nagy periédusa, az 1975 utani idészak, amikortdl megnyilik Kadar Janos el6tt a fejlett
Nyugat vilaga is. Természetesen a rendszer nyugati elfogaddsa nem marél holnapra,
hanem fokozatosan ment végbe, ezt Foldes Gyorgy is végigvezeti az egyes fejezetek-
ben. Szimbolikusan azonban mégis a helsinki értekezlet tekinthetd a fordulépontnak.
Az utazni kézismerten nem szereté Kadar kénytelen volt felvallalni a kiilféldi latogata-
sok egész sorat — sikerrel, hiszen mindaz, ami e téren 1976—1978-ban lezajlott, akar dia-
dalmenetnek is nevezhetd (Bécs, Roma, Bonn, Parizs), kiilonosen azt a tényt figyelembe
véve, hogy egy kivétellel NATO-tagorszagok févarosaiban targyalt a magyar partvezetd
(ahogy ezt a szerz6 maga is kiemeli). Az allamkozi kapesolatok dimenzidjanal azonban
e fejezetben kisebb hangsulyt kapnak a nemzetkézi kommunista mozgalom kérdései,
némiképp méltatlanul, hiszen ekkor kulmindlt a vilagmozgalom egységébe az utolsé
koporsészoget ver§ eurokommunizmus Nyugat-Eurépaban, Kadar pedig éppen ezzel
kapcsolatos (Foldes altal b6ségesen idézett) 1976-o0s bécsi, majd 1977-es romai megnyil-
vénulésaival szerezte a legfontosabb ,j6 pontokat” a nyugat-eurépai sajtéban. Erdemes
lett volna b&vebben kidolgozni, hogy mi vezethetett a berlini értekezlett8l a bécsi saj-
totajékoztatdig (Kadar fél év kilonbséggel fanyalogva, majd pozitivan nyilatkozott az
eurokommunizmusrol, bar tartalmilag nem sok eltérés volt a két megszolalas kozott),
bevonva az elemzésbe a hattérben zajlé magyar reformokkal kapcsolatos moszkvai meg-
fontolasokat is.

Az eurokommunizmushoz kapcsolédéan megjegyzendd, hogy a konyv alapvetGen
Kéadar Janosra mint a magyar nemzet egésze érdekében tevékenykedd kiilpolitikusra
Osszpontosit, szinte szdt sem ejtve a kommunista partok koézotti kapesolatokban jatszott
szerepérdl. E megallapitasa aldl kivételt csak a Georges Marchais francia és Enrico
Berlinguer olasz partvezetével folytatott targyalasok jelentenek, amelyeket a masodik
kotetben ko6zol, és amelyeket az elsG kotetben roviden jellemez. Kadar és a tobbi ,ta-
boron kiviili” kommunista part vezetGje kozotti kapesolatrdl azonban egy szét sem ir.
Tekintve, hogy az a két kiilfoldi politikus, akit Kadar Janos még szabadsiga alatt is
hajlandé volt fogadni, Alvaro Cunhal portugal és Meir Vilner izraeli partfGtitkar volt
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(a szerzd interjuja Berecz Janossal, 2014. februdr 6.), 6k pedig a fGszévegben el§ sem
fordulnak, csak a masodik kotet végén kozolt kronologidban, még jobban jelzi az e kér-
désben észlelhet6 aranytévesztést.

Az ellenpélda, azaz az aranyok helyes kezelése mutatkozik meg viszont a bel- és kiil-
politika 6sszefliggéseit taglald részeknél. Ilyen passzusok az 1960-as évek végérol szold
részektdl kezdve ismétlddnek, és rendszerint ugyanarrdl szélnak: mit lehet kezdeni a
magyar gazdasig szempontjabdl rosszabbodé vilaggazdasagi kornyezettel (kiilonésen
ugy, hogy az életszinvonal-politika ne keriiljon veszélybe), illetve hogyan kell ennek ér-
dekében meg- (at-) fogalmazni a kilpolitikat. Az allaspontok minél jobb rekonstrualasa
érdekében Foldes Gyorgy alaposan elemzi az MSZMP vezet§ testiileteinek tilései soran
elhangzottakat, amivel igazolja, hogy a magyar allampart vezetése egyaltalan nem volt
monolit jellegl. A folyamatos hitelfelvételek targyaldsakor jogosan emeli ki a szerzd
Fekete Janos MNB-elnckhelyettes tevékenységét, egyértelmlien pozitivan értékelve
azt. Itt is érdemes lett volna mindazonaltal mas véleményekkel utkoztetni e megallapi-
tast — példaul Németh Mikl6séval, akinek szemében Fekete a gazdasagi szerkezetvaltas
kerékkotGje, mintegy Kadar Janos ,rossz szelleme” volt (Oplatka: Németh Miklés 1. m.,
106.).

Egyet lehet érteni a szerz6vel abban a kérdésben, hogy Magyarorszag a nemzetkozi
életben az 1980-as évek elsd felében jatszotta a legkomolyabb szerepet, még nagyobbat
is, mint amit stulyanal fogva jatszhatott volna (rendkiviil talalé a fejezetcim: ,A Kelet
nyugati oldalan”). Abban is, hogy ehhez a hatteret Kadar és a mindenkori szovjet fGtit-
kar kozotti rendkivil j6 kapcesolat adta. Mindenképpen igaz az is, hogy a donté megfon-
tolas hazankkal kapcsolatban mind Keleten (kiilénésen a lengyel valsag miatt), mind
Nyugaton az volt, hogy jobb egy bukdécsold, de a nyilt valsagot elkeriil6, ennek érdeké-
ben ,kisérletez8” kilpolitikat folytaté Magyarorszag, mint egy minden tekintetben a
szovjet mintat mésold, de éppen ezért szakadékba zuhané Magyarorsziag. Nem szorul
magyarazatra az sem, hogy Moszkva a globalis problémak (in. ,kis hideghabora”), az
afganisztani bevonuldas és a lengyel valsag egyiittes jelenléte, valamint a vezetés elore-
gedése miatt nem is tudott tobb energiat forditani a magyar fél megrendszabalyozasara.
Sokkal problematikusabb azonban mindaz, amit Féldes Gyorgy a nemzetkozi kérnye-
zetrGl, illetve a legégetSbb kérdésrdl, a kozép-hatésugara rakétak tigyérél ir (366—370.,
378-382.). A konyvben olvashatd gondolatmenet ugyanis szinte teljesen azonosul a
Varséi Szerzddés korabeli allaspontjaval, és a szuperhatalmak ko6zotti viszony romla-
sdért kizardlag Reagan amerikai elnokot teszi felelGssé. Ennek jegyében tébbszor utal
az 1983. novemberi ,,Able Archer” NATO-hadgyakorlatra, amit egyértelmilen provoka-
ciénak itél (amely miatt még Thatcher is rosszallasat fejezte volna ki), masfel§l viszont
semmit nem ir a ténykozlésen kiviil ,a dél-koreai gép lelovésé”-rGl. fgy a szerzG a témaval
e konyv segitségével ismerkeddk szamara féloldalas képet nyujt (arrdl pedig egy szét
sem sz0l, hogy 1983. szeptember 26-4an csak egy szovjet tiszt lélekjelenlétének volt ko-
szonhetd, hogy nem tort ki a habor, hiszen 6 vette még id6ben észre, hogy a rakétata-
madas-eldjelzd rendszer hibasodott meg, nem pedig az USA inditott a SZU ellen megeld-
z06 csapast — ezt aztan a szovjet katonai vezetés agyon is hallgatta). Ugyanigy aggalyos,
hogy Foldes Gyorgy kritikatlanul alkalmazza a Varséi Szerzddés egyensuly-definicidjat,
szt sem ejtve arrdl, hogy az egyensuly valdjaban ,csak” a kozép-hatdsugaru rakétak
tertletén bomlott fel, éppen a szovjet SS-20-asok telepitése miatt.

Az 1985 utani éveket egyértelmiien Kadar ,utévédharca’-ként abrazolja a szerzd,
j6l érzékeltetve az ekkori dichotomiat — a novekv6 nemzetkozi elismerést Magyarorszag
mindenekel6tt a szakadék szélére sodrodott gazdasaga stabilizalasara kell, hogy hasz-
nalja. Kadar Janos ekkor tulajdonképpen csak sodrédik az eseményekkel — a szerzd ezt
a folyamatot érezhetd empatiaval irja le, bar néha markansabban is kiemelhette volna,
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hogy a f6titkar gyakran sajat korabbi hibainak, rossz dontéseinek koszonhette mindezt.
Helytall6 viszont a megéallapitas, hogy Kadar még idében ismerte fel tavozasa sziksé-
gességét, igy meg tudta 6rizni kiilpolitikusi presztizsét 1988 majusa utdn is.

Figyelembe veendd mindezen tul, hogy a kotet egésze vagy a szocialista taborral,
vagy a fejlett t6kés orszagokkal foglalkozik, mindarra, ami ezen kivil van, csak néhany
sz6 jut (pl. Kadar mai szemmel nézve igen helyénvalénak tling értékitéletei az arab vi-
lagban mi{ik6dé mozgalmak tdmogatéasardl). Erdemes lenne ismerni a szerzd megfonto-
lasait, hogy miért nem tekintette relevansnak az akkori terminoldgiaban ,,fejl6dé”-nek
nevezett orszagok viszonylatat.

Mindezeken végigtekintve érdemes elgondolkodni azon, amit a kotet bevezetd fejeze-
tel egyikében allit: eszerint Kadar nem véletleniil fogalmazta meg alapvetd kiilpolitikai
céljait igen koran — mind kiil-, mind belpolitikaja egy nacionalizmus nélkiili nemzetépi-
tési stratégidba illeszkedett. Amennyiben volt ilyen stratégia, a kiilpolitikat illetGen
felemas mddon tudott csak megvaldsulni. A Szovjetunidval szemben nemzeti érdekeket
érvényesiteni igen szlk tertiileten, ritkan nyilt lehet6ség. Mas szocialista orszagokkal
szemben Magyarorszag rendszerint a gyengébb pozicidjaban szerepelt. A nyugati kap-
csolatok hoztak meg végul azt a t6két, amellyel aztan a rendszervalté Magyarorszag
safarkodhatott — ez azonban mar nem a kadari nemzetépitésnek volt része. A belpo-
litikat illet6en pedig szinte biztos, hogy a renani nemzetdefinici6 szerinti ,mindenna-
pos népszavazas” a szovjet csapatok jelenlétében (amihez pedig, erre Foldes tobbszor
utal, Kaddar mindvégig ragaszkodott) meg sem valdsulhatott — az ,addig j6 nekiink, mig
Kadar é1” tipusu l6zungok pedig éppen a konyv tartalmanak ismeretében mindsithet6k
onamitasnak, hiszen Féldes maga mutatja ki, mennyire elhibazott gazdasagpolitikdhoz
adta a nevét Kadar az 1970-es évek kozepétsl kezdve.

Befejezésiil mindenképpen érdemes szdlni a szerzdi nézépontrdl. A kotet olvastan
joggal vetddik fel Brecht olvas6 munkésanak kérdése: ,Az ifji Nagy Sdndor meghd-
ditotta Indidt. / Egymaga?” Néha esik ugyan részletesebben szd egy-egy kiilugyi KB-
titkarrdl (pl. Koméesin, Szlirés), a cselekvd, a ,hus-vér” figura azonban kizarélagosan
Kadar. Bizonyosan nem lett volna érdektelen részletesebben irni az igen amorf testiilet-
ként emlegetett , kiliigyi apparatus”-r6l. De melyikré6l van sz6? A partkozpontban vagy
a Kiligyminisztériumban dolgozékrdél? Megtudjuk, hogy az 1970-es évek végére, illet-
ve az 1980-as évek elejére ez az apparatus professzionalizalédott — objektive magatdl
vagy tudatos dontések eredményeképpen? Netdn maga Kadar kezdeményezte e folya-
matot? E kérdések még valaszra varnak. Berecz Janos visszaemlékezése szerint a szov-
jet viszonylatot mindvégig kézben tarté Kadar harom személyre biztosan tamaszkodott:
Barta Istvannéra, Kadar (vélhet6en t6bb mint) tolmacsara (aki csak egy labjegyzetben
fordul el§), a KB Kiliigyi Osztalyanak mindenkori szovjet referensére, és tébbnyire a
moszkvai magyar nagykovetre. (A szerz6 interjuja Berecz Janossal, 2014. oktéber 30.)
E bonyolult viszonyrendszert is érdemes lett volna megvizsgalni a Foldes Gyorgy altal
attekintett forrasok titkrében.

Ami pedig e forrasokat illeti, egyértelmten a levéltari iratokra helyezte a szerzd
a hangsulyt. Nem tudta azonban kikeriilni, hogy egy-egy alkalommal ne hivatkozzon
visszaemlékez§ jelleg( irdsra, egyszer pedig oral history-ra is (Kapolyi Laszlé kézlésére,
486. 61. 1j.). A bevezets részben néhany mddszertani fejtegetés erejéig ki lehetett volna
térni a hanyagolds okara: elvi okokbdl tett-e igy a szerzd, mert csak irott forrdsokra
alapozva kivanta bemutatni a témat, avagy nem itélte relevansnak az igy megszerez-
hetd informacidkat? Mindettdl figgetleniil még egyszer kiemelendd, hogy a mi kiilfldi
levéltari iratokra is hivatkozik.

Szintén érdeme a szerzdnek, hogy a konyv stilusa igen olvasmanyos, a téméabdl adé-
dé redundanciak ellenére gordiilékeny. A nyelvezetet illetGen kiilon is dicséretes, hogy
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a szerzl t6bbszor magyarazni igyekszik a korabeli partzsargont (,,dszinte eszmecsere’
értsd: vita. (138.) Néhol furcsan hat, hogy a magyar szakirodalom 4ltal elismert ki-
fejezéseket indoklas nélkil masokra cseréli (pl. a NATO ,kettds dontésé”-rél ir ket-
t8s hatarozat helyett). Elirdsokra csak ritkan akad példa (pl. Brandt—Schell-kormany
»Scheel” helyett) (131.), zavar6 azonban, hogy kiilfoldon lezajlott személyi valtozasokat
gyakran csak utélag emlit. fgy el6bb emlegeti Erich Honeckert keletnémet partfGtitkar-
ként (130.), mint hogy elmondana: levaltottak Walter Ulbrichtot. (131.) Ugyanigy nem
értesul az olvasé Alekszej Koszigin halalardl, csak hirtelen Tyihonov a szovjet minisz-
terelnok. (331.) A nem szaktorténész szamara ezek nem evidens informacidk. A masodik
kotet végén kozolt névmutatd hasznos segitség lehet ilyen esetben, azonban az sem pon-
tos minden tekintetben. Rejtély példaul, hogy az adattar 6sszeallitéi Helmut Schmidt
halalardél (2015) tudnak, Wojciech Jaruzelskiér6l (2014) vagy Horn Gyulaérdl (2013)
viszont nem.

A dokumentumgy{jtemény osszedllitdsa kiilon is elismerést érdemel — csak bizni
lehet benne, hogy egyetemi forrdaselemz6 szemindriumokon gyakran fogjak forgatni.
Kiemelend§ az is, hogy néhany esetben egy targyaldsrdl a magyar és a kulfoldi irat
egyarant szerepel. Nyilvan az lenne az idealis, ha ez mindig igy lehetne, aminek persze
objektiv akadalyai vannak. fgy viszont minden olvasénak tudatositania kell magaban,
hogy kiilpolitikai eseményekr§l pusztian az egyik érintett fél 4ltal keletkeztetett forra-
sok elolvasasaval csak féloldalas kép alkothaté meg.

Az 6sszes kritikai megjegyzés ellenére csak ismételni lehet: Féldes Gyorgy alapmi-
vet alkotott. Minden, a Kadar-korszak kulpolitikdjaval kapcsolatban a jovében megje-
lend kényv ezen meg fog méretni. Reménykedjiink benne, hogy minél t6bb olvaséhoz fog
eljutni. A térténészi munka azonban itt nem ér véget. Mi tobb, két irdnyban is folytatha-
t6 lenne. EgyfelS] nincs még atfogd kép az 1945 utani magyar kilpolitikarodl (leszamitva
természetesen a magyar kilpolitika egészének torténetérdl szolo osszefoglald jelleg
miiveket), amelynek persze jelent8s részét lefedi a Kadar Janos idevagd tevékenységét
taglal6 konyv. Masfel6l — mindenekel6tt a nemzetépitésrdl szdld tézis tovabbi megalapo-
zasa, esetleges arnyaldsa vagy cafolata érdekében — kibgvithet6k a most olvashaté ku-
tatasi eredmények egy Kadar Janosrdl a maga teljességében sz6l6 mi iranyaba. Foldes
Gyorgy tobbszor tett olyan nyilatkozatokat, amelyekbdl ez utébbi vallalkozas megirdsa-
ra iranyuld szandék olvashaté ki — bizzunk benne, hogy lesz ereje és lehet8sége tervei
megvaldsitasara.

Szildagyi Gabor





