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,TOBB SZELLEMTORTENETET A JOGTORTENETBE!”

Eckhart Ferenc torekvései
a jog- és alkotmanytorténet modernizaldasdara (1931-1941)

Eckhart Ferenc (1885-1957) palyafutasaban 1931 fontos datumot jeldl: a buda-
pesti egyetem jogtorténeti tanszékén 1929 6ta oktatd torténész élénk visszhan-
got és heves vitakat valtott ki az év elején megjelent programtanulmanyaval,
amelyet a szellemtorténeti megkozelitést népszerlsit6 Magyar torténetiras 4j
utjai cimd kotetbe irt.! Eckhart eldtanulmanyok sora utan, 1941-ben tette koz-
zé az ) jogtorténeti irany jegyében irt és a biraléi szamara valasznak szant
konyvét, majd 1946-ban elkésziilt egy jog- és alkotmanytorténeti szintézissel
1s.2 Tanulmanyomban az Gn. Eckhart-vita és a Szentkorona-eszmét Gjraértel-
mez6 md kozotti idGszakra koncentralok abbdl a szempontbdl, hogy miben nyil-
vanult meg Eckhartnal a jogtorténet , atértékelése”, és hogy a szellemtorténet
milyen mértékben és mddon jatszott szerepet ebben. A torténésszel foglalkozé
irodalom alapjan szamos tisztazatlan és egyben megkeriilhetetlen kérdést le-
het azonositani az életmiivel kapcsolatban. Nem eldontott a szellemtorténethez
vagy a tarsadalomtorténethez val6 viszonyulasa, de az is problémat jelent, hogy
pontosan mirdl is sz6l az 1941-es mive, tehat mit értett Eckhart Szentkorona-
eszmén/tanon.? A cimben megadott idGkeretet annak érdekében lépem at, hogy
(el6zményként) réviden bemutassam az 1920-as évek jogtorténeti irdsait, az
Eckhartot ért meghatarozé szellemi hatasokat és hogy utaljak néhany késGbbi
értékelésre, példaul a torténész 1955-ben irt és felolvasott, énreflexiv jellegi
védbbeszédére.

L Eckhart Ferenc: Jog- és alkotménytorténet. In: A magyar torténetirds 4j ttjai. Szerk. Hé-
man Balint. Bp. 1931. 269-320.
2 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme térténete. Bp. 1941.; Eckhart Ferenc: Magyar alkot-
many- és jogtorténet. Bp. 1946.
3 Bertényi Ivan: Vallotta vagy cafolta-e Eckhart Ferenc a Szent Korona-eszmét? In: Fons,
skepsis, lex. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendSs Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almési
Tibor et al. Szeged 2010. 27—42.
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A jogtorténet ujrairasanak tervei az 1920-as években

Eckhart a szellemtérténettel* mar bécsi 6sztondijas éveiben (1910-1911) talalkozott,
amelyek soran Max Dvorak tébb mivészettorténeti témaja targyat is teljesitette.’
Az iranyzat hatasa elGszor inkabb gazdasagtorténeti munkaiban érvényesiilt a val-
lalkozéi szellem/habitus és kapitalizmus értelmezésénél. Eckhart egyik legf6bb tézi-
se szerint a magyaroknak soha nem volt kiilonosen kereskedelmi, tizleti ,,hajlamuk”,
ezért elsGsorban a bécsi udvar feladata lett volna felerGsiteni, vagy sokkal inkabb
életre kelteni a magyar vallalkozé6i szellemet, amihez a kettGs vamrendszer helyett a
fiziokratizmus altal képviselt szabadkereskedelmet kellett volna tAmogatnia. A nyu-
gati orszagoktdl valé lemaradas és a gyarmati statusz egyik legf6bb oka szerinte
az volt, hogy ezt a vallalkozéi mentalitast nem sikertlt meghonositani a magyarok
korében.t Ennél a problémafelvetésnél és a kapitalizmus fogalmanak értelmezésénél
Eckhart Werner Sombart munkaira tamaszkodott, am kifejezetten szellemtorténe-
ti mlvet nem irt a témaban.” A szellemtérténet mellett az 1920-as évek gazdasag-
torténeti irasaira elsGsorban Georg von Below, Gustav Schmoller, Otto Hintze® és
a Gazdasagtorténelmi Szemle torténészei (Taganyi Karoly és a Habsburg gazda-
sagi gyarmatositas gondolatat szintén elfogadé Takats Sandor)® voltak befolyassal,

4 A szellemtorténet egyik 1ényegi jellemzdje, hogy a kiilonboz6 korok szerint valtozé lelki er6knek
fontos torténelemformalé jelentGséget tulajdonit. Ez a ,lelkiség” azonban a kultura legkiilonb6zébb
tertiletein (gazdasag, jog, politika, irodalom, mtvészetek) nyilvanul meg a szellemtorténet képvi-
sel6i szerint. Az irdnyzat a két vildghabora kozotti magyar torténészek (példaul Deér Jozsef, Ho-
man Balint, Eckhardt Sandor, Malyusz Elemér, Ifj. Révész Imre, Szekfd Gyula, Zolnai Béla) m{-
veiben tgy jelent meg, hogy a jogi, tarsadalmi, gazdasagi, katonai, politikai és mas tényezdk szin-
tézisére torekedtek az dllamkozpontd, eseménytorténeti alapu szemlélet ellenében (természetesen
személyenként eltérd hangsilyokkal és témékkal). A két vilaghdbora kozotti magyar torténetiras-
rél és a szellemtorténetrdl lasd Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. (Babits Mihaly, Eckhardt
Sandor, Szekfl Gyula és Zolnai Béla vilagarél.). Bp. 2001.; Gyimesi Pdlma: Szekfd Gyula és Ifjabb
Révész Imre kapcsolata. In: Torténeti tanulmanyok XIX. ,A historiografia miihelyében”. Szerk.
Erds Vilmos — Velkey Ferenc. Debrecen 2011 (2012). 77-94.; Kincses Katalin Mdria: Szellemtorté-
net és hadtorténetiras. (A magyar hadtorténetiras kapcsolédédsi pontjai, kiilénés tekintettel az
1930-as évekre.) In: A magyar hadtorténetiras torténete és aktualis kérdései. Szerk. UG. Bp. 2015.
283-319.; Erds Vilmos: Modern historiografia. Az jkori torténetirds egy torténete. Bp. 2015. 153—
176., 177-202.; A magyar torténetirdas kanonjai. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp. 2015.

5 Eckhart Ferenc leckekényvei, egyetemlatogatdsi igazoldsai és kozépiskolai tanari diploméja.
MTA Konyvtaranak Kézirattara (A tovabbiakban: MTA KK). Ms 5614/5-7. Erdemes még megem-
liteni a bécsi tanarok koziil Alfons Dopsch és Oswald Redlich torténészeket. Naluk Eckhart gazda-
sag- és tarsadalomtorténetet, illetve térténeti segédtudomanyokat (pl. szfragisztika) tanult.

6 Eckhart Ferenc: Kereskedelmiink kozvetitéi a XVIII. szdzadban. Szazadok 52. (1918) 356—
391.; Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon Maria Terézia ko-
raban. Bp. 1922. 270-276.

7 Sombartrél 1asd Michael Appel: Werner Sombart. (Theoretiker und Historiker des moder-
nen Kapitalismus.) Marburg 1992.

8 Réluk 14sd Georg G. Iggers: Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Ob-
jectivity to the Postmodern Challenge. Hannover—London 1997. 30—41.

9 Izsépy Edit: A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle torténetéhez. Szdzadok 103. (1969)
1077-1103.; Bogndr Szabina: Taganyi Karoly a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle élén
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amennyiben Eckhart a gazdasagpolitikai kérdések mellett kiemelten foglalkozott az
intézmények miikodési mechanizmusaval és gazdasagalakit6 szerepével.

Amellett, hogy Eckhart neve 1921-ben a Minerva Tarsasag alapité tagjai ko-
zOtt szerepelt,’® 1931 el6tt mindossze egy olyan tanulmanya emlithetd, amely
egyértelmiien a szellemtorténethez sorolhaté. Eckhart Maria Terézia vallasos
lelklletébdl vezette le a parasztkérdésben elfoglalt allaspontjat és az Grbéri ren-
deletet.!! Erdemes idézni gondolatait a ,lelki tényez8k” szerepérdl: ,Miért jott
létre a reform Maria Terézia kordban? A felelet egyszertinek latszik és minden
kilonosebb forrastanulmany nélkil barki megadhatja: mert a nemesség annyira
elnyomta a fold népét, hogy csak reformok aran lehetett elkeriilni a tarsadalmi
forradalmat. [...] A tomegek és a gazdasagi okok hatasa oly nyilvanvald, hogy els6
pillantasra feleslegesnek latszik a kérdés, miikodhettek-e kozre egyéni okok, lelki
tényezlk is a reformok elhatarozasanal és végrehajtasanal. De csak els§ pillan-
tasra. Mert ha minden oldalrél megvilagitjuk a kérdést, be kell latnia mindenki-
nek, hogy az egyén gondolkozasanak, akaratanak ebben a kérdésben is joval na-
gyobb szerepe volt, mint a témegmozgalmaknak, az 6konémikus er6k kényszeritd
hatasanak.”'2 A torténésznek az emlitett kapcsolédasi pontok ellenére, sajat ér-
telmezése szerint ekkor még nem volt atgondolt szellemtorténeti programja vagy
kifejezetten és tudatosan ilyen céllal irt tanulmanya/konyve. 1926 végén példaul
egyenesen arrdl irt Szekfl Gyuldanak, hogy az § addigi ,irodalmi miikodésének”
az ,irodalomhoz és szellemtorténethez” ,vajmi kevés, azaz semmi koze sincs”.1?

Eckhart az 1920-as években tobb alkalommal kifejtette véleményét jogtorténe-
ti témakrdl. Ezekbdl az irasokbdl érdemes kiemelni, hogy szerzdjiiket leginkabb
a kulturtorténet és a jog-, gazdasag- és tarsadalomtorténet sszefogasa érdekelte.
Eckhart a térténeti segédtudomanyokat, de a rokontudomanyokat is szévetsége-
sének tartotta ebben a tekintetben. Jogtorténeti koncepcibjat részben a magyar
alkotmany- és jogtdrténetet oktaté Timon Akos (1850-1925) és ko6zjogasz/jogtorté-
nész kovet6i szemléletével szemben dolgozta ki, akik a magyar alkotmanyban egy
1détlen, demokratikus ,kézjogi szellem” érvényesiilését lattak megnyilvanulni a
nyugati feudalizmus maganjogi/individualista felfogasaval, vagy az egyeduralom-
mal szemben.* Eckhart 1924-ben megjelent magyar torténeti 6sszefoglaléjaban

(1894-1901). Ethnographia 124. (2013) 273-296.

10 Horvdth Veronika: A Minerva Tarsasig torténete. Irodalomtérténeti Kozlemények 90.
(1986) 305-306.

1 Eckhart Ferenc: Maria Terézia és a magyar parasztkérdés. In: Emlékkényv doktor Kle-
belsberg Kuné negyedszazados kulturpolitikai mikodésének emlékére, sziiletésének 6tvene-
dik évforduldjan. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1925. 449-512.

12 Uo. 500-501. Kiemelés télem — T.L.D.

13 Eckhart Ferenc levele Szekfd Gyulanak 1926. december 30-an. ELTE Egyetemi Konyvta-
ranak Kézirattara (A tovabbiakban: ELTE EKK), G628. 13. levél.

14 Ez a torténelem felett 4ll6, kozjogias felfogds a vérszerzédés Anonymus altal leirt pontja-
iban, a kilonb6z6 orszaggytlési térvények rendelkezéseiben, a nemzeti autonémidt minden
korban biztosité varmegyékben, a Magna Chartdaval parhuzamba allitott Aranybulldban,
valamint (kiilonésen) a kirdly személyét és a nemzetet a korona szimbdéluméaban
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elutasitotta Timon Szentkorona-tanrdl alkotott felfogasat. A tan kialakulasat
Werbbczy korara tette (Timon szerint legalabb mar a 12. szazadban ,,kész” volt) és
a rendek megerdsddésével magyarazta,'s illetve a konyve végén olvashaté irodal-
mi attekintésben Timonra vonatkozé negativ kitételek is szerepelnek.’6 Egy évvel
késGbb, 1925-ben Alfons Dopsch tudomanyos eredményeit a Budapesti Szemlében
ismertetve probalta kijeldlni a tovabbi magyar alkotmany- és gazdasagtorténe-
ti vizsgalodasok utjat. Hosszasan taglalta benne Dopsch miveit, kommentarjat
a végére hagyva: ,Mit mond nekiink, magyaroknak, Dopsch tudomanyos mun-
kassaga? Nekiink is meg kell szabadulnunk a hagyoményos nézetek, a jelszavak
uralmatodl, elfogulatlanul a forrasokhoz kell fordulnunk s a hol azok szlikésen bu-
zognak, ott a rokontudoméanyok eredményeit nagyobb mértékben kell felhasznal-
nunk. [...] Kézépkori okleveleink és egyéb kutf6ink kiadasa halaszthatatlan ko-
telesség, ha a jog-, gazdasag- és tarsadalomtorténet kérdéseiben tisztan akarunk
latni.”” Az osztrak historikusrdl méaskor is irt (1928-ban), akkor egy véletlen ered-
ményeként. Vaczy Péter Dopsch kapcsan leirt, negativnak tartott megjegyzéseit
egy dicsérd hangu recenziéval probalta Eckhart, illetve a Szazadokat szerkesztd
Domanovszky Sandor ellenstlyozni.l® Vaczy véleményének ,helyreigazitasaval”
egyutt persze Eckhartnak ismét lehet8sége nyilt néhany altala lényegesnek tar-
tott médszertani szempont kijelolésére.?

organikusan eggyé olvaszto, sajatosan magyar eredet(i és misztikus Szentkorona-tanban ér-
vényesil szerintiik. Timon nézeteinek dualizmus kori fogadtatasardl 1asd Toré Ldszlé David:
Harold Steinacker és Timon Akos vitaja a magyar alkotmanytorténetrdl. Valosag 58. (2015)
30-41. A két vilaghabora kozotti Szentkorona-értelmezésekhez lasd Péter Ldszlo: The Holy
Crown of Hungary, Visible and Invisible. Slavonic and East European Review 81. (2003)
495-500.; Kardos Jozsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Bp. 2012.

15 A késébb bemutatott vitdk miatt fontos Eckhart definiciéja: ,Ez a tan, melynek alapvona-
sal mar a rendiség kifejlddésének kordaban is megvoltak, VerbGezi itjan a magyar kozjog alap-
tételévé valt. A szent korona, az dllam jelképe, minden jog forrdsa. A korondzas utjan nyeri a
kiraly a jogot megvalasztdsa utan a nemesség és jészdgadoméanyozasra. A kirdly és a nemes-
ség ezen kapcsolata folytan a nemesek a szent korona tagjai és a kirallyal egytitt alkotjak a
szent korona testét, mely az orszaggyilésen a torvényhozas jogat gyakorolja. A szent korona
az allami egységnek is jelképe [...].” Eckhart Ferenc: Bevezetés a magyar torténelembe. Pécs—
Bp. 1924. 38. Itt szeretném megjegyezni, hogy Werbdczy neve tobb alakban (W/V kezdbbetl-
vel) fordul el§ tanulmanyomban attdl fliggden, hogy idézetben, vagy a sajat szévegrészemben
szerepel. Eckhart Ferenc példaul t6bb alakban is hasznalta kiilénb6zd irdasaiban.

16 A szent korona eszméjérél Timon Akos, Magyar alkotmény- és jogtérténet, Bpest, mely-
nek methodusa, az okleveles emlékek és a kiilfoldi hatasok felkutatdsanak elhanyagoldsa a
torténeti kutatét hasznalatdaban 6vatossagra intik. [...] A magyar jogtorténet épiiletét még
ezutan kell megalkotni, mivel az eddigi munkak inkabb speculativ, mint az adatokbol leszrt
inductiv mddszer eredményei.” Uo. 163—164.

17 Eckhart Ferenc: Dopsch Alfonz. Budapesti Szemle 200. (1925) 119.

18 Az esetrl részletesebben lasd Kovér Gyorgy: Alfons Dopsch és a magyar gazdasagtorté-
net-irds. In: Kor/Tars Panorama. Tanulményok a 70 éves Vonyé Jozsef tiszteletére. Szerk.
Erdss Zsolt — Gyarmati Gyorgy. Pécs—Bp. 2015. 86-90.

19 A gazdasagtorténet és jogtorténet kooperaciéja ragadta meg ezuttal is a figyelmét: , Ezek a
torténeti disciplindk szorosan egymdsra vannak utalva: a gazdasagtorténet a jogtorténetnek
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1927-ben egy kiilon tanulmanyban méltatta I11és Jozsef (1871-1944) jogtorté-
nész életmivét, aki 1924 és 1927 kozott a budapesti jog- és allamtudomanyi kar
dékanja volt. Eckhart Illéshez val6 viszonya nem teljesen tisztazott.2° Eckhart
1929-t61 1943-ig kollégaja volt, 1942-ben pedig a Degré Alajossal (aki korabban
I1lés szeminariumain tanult) kézosen egy neki szl emlékkonyvet szerkesztett.2!
Ennek ellenére Eckhart allitélag egy maganbeszélgetésben egyenesen szamar-
nak nevezte Il1ést.22 Eckhart és Illés ellentétével kapcsolatban a személyes vi-
szony problematikussigan kiviil2? a torténelemmel kapcsolatos szemléletbeli
kilonbségeiket is figyelembe kell venni. I1l1és nem Timon, hanem Hajnik Imre?*
tanitvanyanak vallotta magat, s a 20. szazad elején szerzGje volt tébb magan-
joggal, kozépkori tarsadalommal és adbzassal foglalkozé6 munkanak 1s.25 Ujabb
mivei a ,nagy” nemzeti személyiségek tisztelete jeléil el6térbe allitjak Werbdezy
alakjat, munkai fokozatosan ebbe az iranyba toltdk el a hangsulyt a gazdasag- és
tarsadalomtorténetrdl. Jogtorténeti forrasokroél szolé tankonyve (1910) WerbGezy
egyéniségét nevelésre, erkolcsi tanulsagok levonasara is fel akarta haszndlni és
ebbdl a célbdl nagy teret szentelt az életpalya bemutatasara.2s Ezek utan érthetd,
ha 1943-ban a ,nagy” nemzeti egyéniségek idealizalt képének torténetirasaban,
f6leg a jogtorténetben ekkora helyet nem biztosité Eckhart a ,,WerbGezy-kultusz
régi apoldja’-nak nevezte Illést, amikor az egyik miivének tartalmat kiillonésebb
komment4r nélkil, néhany sorban 6sszefoglalta.2” Az 1927-es tanulmanyban te-
hat valéjaban sokkal inkabb egy Eckhart altal idedlisnak tartott jogtdrténeti

koszonheti megalapozasat, a jog- és alkotmanytorténet nem egy probléméjat csak a gazdasag-
torténetnek sikerilt kielégitd médon megoldani.” Eckhart Ferenc: Alfons Dopsch: Verfassungs-
und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. 1928. Szdzadok 62. (1928) 829.

20 Tllés magantorténeti tanulmanyairél nagy elismeréssel irt, ezért meghdkkentd, hogy 20
évvel késGbb a tankonyvében, ahol a legfontosabb jogtorténeti irodalomra utalt, I1lés munka-
it meg sem emlitette.” Degré Alajos: Magyar jogtorténetiras a Horthy-korban. In: Gazdasag-
és Jogtudomaény. III. Szerk. Friss Istvan, Bp. 1969. 92.

21 Degré Alajos — Eckhart Ferenc: Emlékkonyv Dr. viski Illés Jézsef Ny. R. Egyetemi tanar
tanari miikodésének negyvenedik évforduléjara. Bp. 1942.

22 Az Orszaggy(lési Konyvtar igazgatéja (1921-1940), Nagy Miklés felhdborodva szamolt be
errdl Angyal Davidnak. Nagy Miklos levele Angyal Davidnak 1931. augusztus 8-an. MTA KK
Ms 803/218.

23 Tllés egyre emlegeti nekem a jogtért. tanszéket maga mellett, az persze jé volna, de IlL
megbizhatatlan és a jogi kar bizonytalan, bebocsat-e.” Eckhart Ferenc levele Szekfi Gyula-
nak 1926. november 16-4n. ELTE EKK, G628. 8. levél.

24 Mezey Barna: Hajnik Imre (1840-1902). In: Magyar jogtudésok. (Elsé kotet.) Szerk. Ham-
za Gabor. Bp. 1999. 75-97.

25 Stipta Istvdn: Jogtorténet-tudomény. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. (Javitott kia-
das.) Szerk. Bédy Zsombor — O. Kovécs Jézsef. Bp. 2006. 635.

26 A Werbdcezyrdl szélo oldalakon részletes genealégiai, életrajzi fejtegetések, valamint a
Tripartitum szerzdjének tisztazasara tett eréfeszitések szerepelnek az ellene felhozott va-
dakkal szemben (kapzsisag, rossz diplomaciai érzék stb.), de még a fizikumat méltat6 sorok
is helyet kaptak. Illés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrasok toérténete. Bp.
1910. 87-193.

27 Eckhart Ferenc: Il1és Jozsef: Werbdczi és a Harmaskonyv. Bp. 1942.; Szazadok 77. (1943) 492.
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irany f6bb elemeinek bemutatasarodl, mint I11és dicséretérdl van sz6.28 A jogtor-
ténet reformjat siirgetd torténész szerint Taganyi Karoly?® nyomdokain haladva
a népi jogszokasok anyagat lenne sziikséges gyUjteni.?® Eckhart kiemelte és pozi-
tivan értékelte Hajnik és Illés gazdasagtorténeti érdeklGdését, majd leszogezte,
hogy a jogtorténet ,,nem tételes tudomany, hanem elsdsorban térténeti disciplina,
mely hivatva van az egész jogfejlédést 6sszekapcsolni a kulturalis, elsGsorban
a gazdasagi fejlédéssel, illetGleg keletkezését ezekbdl levezetni.”s! Mivel szerin-
te elmaradott allapotban vannak a hazai jogtorténeti kutatasok, az osszefoglald
munkak rendre modern politikai nézeteket vetitettek vissza régebbi korokbas3?
és ,egyetemes jogtorténet” cimén valgjaban az angol-magyar alkotmanytorténeti
parhuzamok keresését részesitették elényben a relevansabb cseh-lengyel jogvi-
szonyok kutatasa helyett.?s Eckhart egyébként attdl tartott, hogy a tanulméany-
nyal esetleg kidssa a csatabardot: ,Nem tudom, I1lés nem sért6dott-e meg, mert
bar az 6 érdemeit még nem latott nivora emeltem, de az egész magyar jogtorté-
netrdl, marmint az egyetemes eurdpairél’ szabadon Steinacker és Below nyoman
nem sok j6t mondtam.”34 U'gy tlinik, nem lett harag a dologbdl.3>

28 Szekftinek gyakran irt negativan Illés személyérdl és tudomanyos teljesitményérdl, pl.
Eckhart Ferenc levele Szekfl Gyuldnak 1928. november 8-4n. ELTE EKK, G628. 22. levél.
29 Eckhart Taganyirél egy kéziratban maradt, német nyelvd (keltezetlen) irdsaban (taldn
nekrolégrol lehet szé) bévebben is irt. Ebben ,tarsadalom-, alkotmany- és jogtorténész’-nek
nevezte, aki szerinte az ,,ijabb” magyar torténetirast dontden és gytimolesézden befolyasolta.
Elismerdn irt a kozépkori forraskezelésben valo jartassagardl és kiemelte, hogy Taganyi ra-
mutatott a magyar, szlav és német tarsadalomfejlédés parhuzamaira. A mivei kozil a f61d-
kozosségrdl szold irasat kiillon méltatta. Eckhart Ferenc: Karl Taganyi. MTA KK Ms 5617/19
30 Eckhart Ferenc: 111és J6zsef és a magyar jogtorténet. In: Emléklapok Viski Illés Jézsef Dr.
egyetemi tanarsiaganak huszonotéves jubileuma alkalmabél. Szerk. Gévay-Wolff Nandor —
Schirilla Laszl6 Arisztid. Bp. 1927. 31-32.

31 Uo. 32.

32 Kritik4ja célpontjait Eckhart itt nem nevezte meg, de minden bizonnyal Timon Akosrél van
sz, aki szerint mar a honfoglalas éta létezett egy parlamentaris elvek szerint m(ikodd, fejedel-
mi/kirdlyi hatalmat korl4tozé ,nemzetgytilés”. Timon Akos: Magyar alkotmdany- és jogtorténet.
Kiilonos tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére. 2. kiadas. Bp. 1903. 51-52., 97-98.

33 Eckhart F.: 111és Jézsef i. m. 30-31.

34 Eckhart Ferenc levele Szekfi Gyuldnak 1927. november 28-4n. ELTE EKK, G628. 19. levél.
A levélben megnevezett torténészek Harold Steinacker és Georg von Below. Steinackert tobb
szerz6 Eckhart egyik legf6bb szellemi ,,importjaként” tartotta szamon és 1931-es tanulmanyat
lényegében az osztrak torténész 1907-es vitairatdnak bizonyos fokt mésolataként értelmezte.
Steinacker ugyanakkor nem volt jog- vagy tarsadalomtorténész, s a Timon ellen irt — naciona-
lista érvelést6l sem mentes — értekezése valdszintileg a magyar jogtorténet-iras éles biralata
miatt jott kapéra Eckhartnak. Harold Steinacker: Uber Stand und Aufgaben der Ungarischen
Verfassungsgeschichte. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
28. (1907) 276-347. B&vebben lasd Toré Ldszlé Ddvid: Eckhart Ferenc és Harold Steinacker
— rokonitasi kisérletek. Jogtorténeti Szemle 19. (2014 [2016]: 3. sz.) 38—45.

35 Nem tudom, lattad-e az 'Emléklapokat’, melyekbe én is irtam réla. Nehéz dolog volt az &
szellemi §seit megtaldlni — de megtaldltam s ez a f6. Roppant meg volt vele elégedve, bar
cikkem elejét, mely az 'Egyetemes Jogt.” ellen irdnyult, nagyon letompitotta.” Eckhart Ferenc
levele Szekfl Gyulanak 1928. februar 2-an. ELTE EKK, G628. 23. levél.
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Eckhart 1929-ben jogtérténeti témaban tanulmanyt (Kézjog és magan-
jog a kozépkori Magyarorszagon) irt a berlini Magyar Intézet folydirataba.
Az iras legf6bb lizenete szerint a kézépkori magyar torténelemben, és altala-
ban Eurépaban a magan- és kozjogi szerepek nem valtak el egymastdl, igy —
tehetjik hozza — a maganjogi feudalizmussal szembenallé kozjogias magyar
gondolkodasrol értelmetlen beszélni. A kiralyi varmegyéknek példaul a magan-
jogi funkcidja mellett (a kiraly maganbirtokainak igazgatasa) lehetett kozjogi
feladatkore (a kozszabadok haboruba vezetése a kirdly tisztviselSi altal) is.36
Bar feudalis hatasok érték a 13. szdzad magyar alkotmanyfejlédést, Eckhart
szerint két tényezd gatolta azok feler6s6dését: az Gsiség és a nagybirtokos arisz-
tokracia korlatjaként miikods nemesi varmegye. Az §siség a patrimonialis kira-
lyi poziciét erdsitette: a kiralyra vald visszaharamlas joga az uralkoddi hatalom
fontos gazdasagi alapjat jelentette a torténész szerint.?” A 14. szazad folyaman
mar megvaltozott a kiraly kozjogi allasa (nem & ad ki oklevelet, hanem jog-
ugyletek elintézéséhez egy hiteleshelyhez fordul, mint barmelyik alattvaldja), a
rendek gyakran vele azonos jogallasban tlinnek fel. A 15. szazad a rendi fejlédés
peridédusa, mint Eurépaban mindenhol — irta befejezésiil Eckhart.

Az emlitett tanulmanyokkal azt szemléltettem, hogy a Bécsben magyar kiil-
ugyi levéltarosként dolgozé Eckhart az 1920-as években mar kiérlelt koncep-
ci6val birt arrdl, hogy milyen mddon kellene a magyar alkotmany- és jogtorté-
netet ,,épiletét” meg/ijraalkotni, bar sajat jovGjét sokaig bizonytalannak latta
a jogi végzettség hianya miatt. A térténész a jogtérténeti tanszék elnyerésére
régéta torekedett, Szekflinek irt beszamoldja alapjan 6 maga kezdeményezte
ezt Klebelsberg Kunénal, amikor a kultuszminiszter?® Angyal David katedrajat
(Gjkori egyetemes torténelem) ajanlotta fel neki.?® 1928-ban palyazatot irtak ki
Eckhart szamara egy jogtorténeti tanszékre, amit 6 maga kért.*° Késébb Szekfl

36 Eckhart Ferenc: Staatsrecht und Privatrecht in Ungarn im Mittelalter. Ungarische Jahr-
bicher IX. (1929) 427.

37 Uo. 430.

38 Klebelsberg és a Bécsi Magyar Térténeti Intézet viszonyarél lasd Ujvdry Gdbor: Tudo-
manyszervezés — torténetkutatas — forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet. Gybr 1996.

39 Diplomaciai jelentésstilusban kévetkezéleg. [...] En: Azt hiszem ajabb és legrégibb tanul-
ményaim alapjan, més téren nagyobb hasznot tudnék hajtani. Ha egyszer majd nyilik alka-
lom, nevezz ki egy alk. tért. tanszékre. O: Hat Kirdlyt kiildém. Ez pompéas! Epen beleillik a
programmomba. Kinevezlek a tanszékére. [...] En: De hat én nem vagyok jogaszdoktor. O: az
nem szamit semmit. Nem is kell!” Eckhart Ferenc levele Szekfii Gyulanak 1927. december
6-an. ELTE EKK, G628. 20. levél. A beszélgetésben emlitett személy Kirdly Janos, aki 1928-
ig tanitott az egyik budapesti jogtorténeti tanszéken.

40 Azt bizonyara tudod mar, hogy a jogtért. katedrdra palyazat lesz kifrva. [...] En kértem
a palyazatot, mert a meghivasi inditvanynal karban par széval megbuktam volna.” Eckhart
Ferenc levele Domanovszky Sdandornak 1928. julius 6-an. MTA KK Ms 4523/611. A Bécsbél
Budapestre kolt6z8 torténészt végil 1929. augusztus 21-én nevezték ki nyilvanos rendes
tanarra.
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kérésére elvallalta, hogy a szellemtorténeti zaszlobontasnak szant Magyar tor-
ténetiras Uj Gtjaiba & irja a jog- és alkotmanytorténetrdl szolo fejezetet.4! A fe-
jezet az életmi egyik legtobbet vitatott irasa, hiszen nem csak 1931-ben, de
1955-ben is a benne foglaltakat boncolgattak, a szellemtérténettel kapcsolatos
megjegyzésel pedig tobbszor reflektorfénybe kertltek.

A vitatott tanulmany

A felzadulast keltett Eckhart-tanulmany hat {6 részre és egyben érvelési pont-
ra oszthatd. Eckhart el6szér néhany moédszertani, szemléletbeli alapgondolatot
vetett papirra. A jog statikus, a meglévit rendszerez6, mig a térténelem dinami-
kus, torvényszerliségeket nem, legfeljebb tipusokat alkoté tudomany. Eckhart a
két diszciplina egyuttmikodése mellett tor landzsat, f6leg, mivel szerinte a jog
alakulasat gazdasagi, tarsadalmi, mdvel6dési viszonyok befolyasoljak, ezek fel-
tarasahoz pedig a torténésznek inkabb megvannak az eszkozel, mint a jogasz-
nak.*2 A masodik pontban felhivja a figyelmet arra, hogy az (jabb korok elha-
nyagolasa mellett a korabbi jogtérténet-iras tulsagosan a koézépkort preferalta,
hiszen a Habsburgokkal vald egytittélés idején abban latta a nemzeti figgetlen-
ség korat.*3 Megismétli a mar korabban hangoztatott nézetét, amely szerint a
magyar jog sajatossagai, ,,népjogi eredete” jobban kideriilne a maganjog, mint
a kozjog vizsgalatabdl, hiszen az uralkododk (az egyén) dontéseit sokkal inkabb
befolyasolhattak idegen hatasok, mint a ,,tomeget.” A kozjogaszok legfébb for-
rasat, a kozépkori torvényt esetleges érvényiinek tartja: ,,A kzépkori térvény-
hozasnak nem az volt a feladata, hogy jogot alkosson, hanem hogy pillanatnyi
jogsziikségletet elégitsen ki. A kozépkorban s azutdan is még sokdig nem az al-
lam volt a jogalkotas élén, hanem a tarsadalom.™* Ezt a gondolatmenetet foly-
tatva, a harmadik részben Eckhart cafolja a Hajnik Imre és Timon Akos alkot-
manytorténeteiben oly fontos szerepet jatszd, az Gsiségen alapuld 4j birtokrend
elméletét.*> Eckhart ezzel a nézettel szemben hosszasan érvel. Hangsulyozza,
hogy kiralyok térvényei nem képesek tarsadalmi, jogi szokdsokat egy csapéas-
ra megvaltoztatni, mert ahhoz magat a tarsadalmat kellene atalakitaniuk.
Szerinte mar Szent Istvan koraban létezett egy nemzetségi birtokrendszer és
vele egylitt a szerzett tulajdonokhoz kapcsolodé nemzetségi 6roklési rend is.

41 Szekfii Gyula levele Eckhart Ferencnek 1930. jilius 22-én. MTA KK Ms 5616/195.

42 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytérténet i. m. 270.

43 Uo. 2717.

44 Uo. 283.

45 Hajnik szerint a 14. szdzadban az orszagot jelképezd koronara visszaharamlé birtok elve
0j jelenségként tlint fel és ez magyar sajatossagként jelentGsen megnovelte a korona kozjogi
jelent8ségét. O innen szamitotta — egyébként Timonnal ellentétben, aki még korabbrél — a
Szentkorona-tan térténetét. Hajnik Imre: Magyarorszdg az Arpad-kiralyoktél az Gsiségnek
megallapitasaig és a hiibéri Eurépa. Pest 1867. 91.



,TOBB SZELLEMTORTENETET A JOGTORTENETBE!” 1415

Ehhez Gjdonsagként a kirdlysag megalapitasa és a kirdly (azaz nem az orszag,
hanem a legf6bb ,,alkotményos” tényezd, az uralkodd) visszahdramléasi joga ja-
rult. A kiraly nem volt tekintettel a mar meglévs 6roklési rendre, hiszen patri-
monidalis hatalma biztositasahoz birtokokat a nemzetségi foldekbdl is elvett.46
A negyedik pont egy eurdpai szemlélet alapjait probalja gyakorlati példakon ke-
resztiil bemutatni. A jogtorténész elveti az angol és magyar alkotmanyfejlédés
parhuzamait, rdmutatva a Magna Charta és az Aranybulla hiibéres vonasaira
és sajat korukban valé marginalis szerepikre.?” Eckhart az angol analégidk
helyett a lengyel, de f6leg a cseh jogtorténet hasonlésagait allitja a kozéppont-
ba, s itt irja le a kiilénésen sokat tamadott nézetét ezen népek koronaeszméi-
nek parhuzamairdl, amelyeket a rendi fejlédésbil vezet le: ,,Az atalakulas a
rendiség iranyaban ezen orszagokban csaknem azonosan ment végbe. A kira-
lyi adomanyokat egyforman megtalaljuk a hilibériség helyett s ezek mindenttt
csak személyes viszonyt, nem pedig megallapitott szolgaltatasokat hoznak 1ét-
re. Az adomanyozasok révén nagybirtokos arisztokracia keletkezik, mely az al-
s6bb nemességtll nem jogi, hanem csak tarsadalmi szempontbdl kiilonbézik.
Cseh- és Lengyelorszagban a ’bardk’ ugyanazt a szerepet jatsszak az alkotmany
fejlédésében, mint nalunk. A rendi fejlédés kezdete is egyforman torténik, és az
els6 rendi orszaggyllésekkel is Magyar- és Csehorszagban egyidében, a 13. sza-
zad utolsd évtizedeiben, a lengyeleknél valamivel kés6bb talalkozunk. A cseh
rendi felfogas is eljutott a legfébb allami hatalomnak a kiraly személyétol el-
vonatkoztatott fogalmara és a ’corona regni’ Magyarorszagon és a cseheknél
is egyidében jelenik meg, mint az allamhatalom szimboluma, az dllam egész
teriletének ezen szimbdlum alatt val6 egyesiilése. A ’cseh korona tartomanyat’
éppugy az egész allam tertiletét akarja kifejezni, mint a ‘magyar szent korona
tartomanyai’.™® A tanulméanyban nem szerepel konkrét kitétel az organikus
Szentkorona-tanroél, a masodik kiadasaba szurta be Eckhart ezen részlet utan
azt a mondatot, hogy a ,,szent korona tandnak megalkotasa nalunk VerbGezy
egyéni genialitasanak mive.”® Ez azt jelenti, hogy Eckhart szamara ekkor mar
elkiiloniiltek a kiilonb6z6 koronaeszmék a Szentkorona-tan fogalmatol — ennek
a kiilonbségtételnek késGbb fontos szerep jut. Az 6todik pont nem segitethetett
Eckhartnak elkerilni az esetleges vitakat, hiszen rendkivil éles hangt, pole-
mikus szévegrészrdl van szo, amelyben nevén nevezi a meghaladni kivant jog-
torténeti iskola képviselGit, s azok felfogasat a ,,jogtorténeti iskola keblét feszits

46 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytorténet i. m. 287—-296.

47 Aktualis, kozvetlen hatdsa az Aranybullanak az alkotmanyfejlédésben egyaltaldn nem
volt és ebbdl a szempontbdl ép oly meg nem valdsitott torvény volt, mint a kézépkorban sza-
mos mas térvénylink. Legfeljebb az ellendllasi jog szempontjabdl lehetne a magasabb gazda-
sagi és jogi fejlédésbdl fakadd angol szabadséaglevelet a magyarral 6sszevetni, de ez hiibérjo-
gi gondolat, mely egész Eurépaban megtalalhaté.” Uo. 299.

48 Uo. 303.

49 Eckhart Ferenc: Jog és alkotmanytérténet. In: A magyar torténetirds 4j utjai. (Masodik
kiadéas). Szerk. Homan Balint. Bp. 1932. 303.
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sovinizmusnak a lapjara” irja.?® Timont jeléli meg f6 ellenfeléul, de az utolso fe-
jezetben mar utal arra, hogy nézeteit az Gjabb kozjogi irodalom is magaéva tette
(itt budapesti kollégajara, Tomcsanyi Moéric kézjogaszra hivatkozik), igy velik
is vitaba szall.?! Végezetiil Eckhart megemliti a mar tobbszor hangoztatott pat-
rimonialis kiralysag elméletét, amely Cseh-Lengyel- és Magyarorszagon is ki-
zarta a kozjogias, demokratikus gondolkodas, de a feudalizmus érvényesiilését
is. A hiibéres jog persze nagy behatéssal volt a magyar alkotmanyra: a mitizalt
ellendllasi jog az Aranybullanal péld4ul ilyen befolyds eredménye. A magyar
népben sem élt egyfajta megfoghatatlan koézjogi meggy6zddés: ,,A kozépkori
embernek nem volt kézjogi szemlélete; az uralkodot, a kiralyt ugy tekintette,
mint a legf6bb birtokost, minden fold birtokosat, akit6l minden birtok ered.”s2
A hibéres szerz6dési elv a rendiség kialakulasahoz is hozzajarult: a rendek
megerfsodésuk utan szerzédésre lépnek a kirallyal, aki mar nem a legf6bb tur,
hanem a rendek csoportjaval azonos jogallasu személy. Ennek koszonhetd az
un. rendi dualizmusnak az érvényre jutdsa. ,,A rendi korszakban nalunk épugy
hianyzik a modern allamot jellemzd kozjogi egység felfogasa, mint mindentitt
a rendi allamokban, ellenben megvan az uralkodd és alattvalék viszonyanak
hibéri eredet szerz6déses felfogasa, mely a koronazasi eskiiben, valasztasi fel-
tételekben, s6t a térvények szerzédésszerliségében nyilvanul meg. A rendi dua-
lizmus, a rendek 6rokos paktalasa az uralkodéval ndlunk épigy megvan, mint
mindeniitt a rendi alkotmanyos allamokban, legfeljebb azzal a kiillonbséggel,
hogy az nalunk jéval tovabb tartott, mint masutt.”>?

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Eckhart szerint az alkotmany és jog jellege,
értelmezése koronként valtozott attdl fliggGen, hogy milyen tarsadalmi, politi-
kai csoportok jatszottak szerepet megalkotdsaban és ezek a szereplGk milyen
gazdasiagi hatalommal birtak vagy milyen szellemi/kulturalis hatas érte Gket.
Ennek megfelelGen a Magyar Kirdlysag elsd évszazadaiban patrimonialis, mig
a 15. szazadtdl egészen 1848-ig dualisztikus jellegd alkotmanyrdl beszélhetiink
(el6bbinél egyediil a kiraly, utébbinal az egymassal szemben allé kiraly és a
rendek az alkotmany fGszereplGi), mikézben a fejlédés iteme nem egyenletes,
inkabb hullamszerd. Ebbdl kovetkezik, hogy a kirdlyt és a rendeket atfogd, or-
ganikus Szentkorona-tan ebben a fejlddésben, alakulastorténetben alig jatszott
szerepet. A tan egyes el6zményei/elemei azonban fellelhetGek, am a szerz6 nem

50 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytorténet i. m. 305. Elvileg egy elévigyazatosan megirt tanul-
méany volt. Eckhart az el6késziiletek soran irt dilemmajarél Szekflinek: ,Mikor az igazsag-
ugyminiszter is 'Pusztaszerrdl’ beszél, j6 6vatosnak lenni. Egy-két dolgot kell mondanom,
ami bizonyara nem fog sem Illéséknek, sem masutt tetszeni.” Eckhart Ferenc levele Szekfd
Gyuldnak 1929. marcius 28-an. ELTE EKK, G628. 27. levél. Zsitvay Tibor igazsagiigymi-
niszter a tanulmany olvasasa utan az orszaghdazban szdlalt fel Eckhart ellen. Eckhardt Fe-
renc valasza Zsitvay miniszternek. Pesti Naplé, 1931. aprilis 30. 6.

51 Eckhart F.: Jog- és alkotménytorténet i. m. 310-311.

52 Uo. 315.

53 Uo. 320.
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magyar sajatossagként értelmezte azokat. Péld4aul a koronat a kiraly hatalma-
tdl fliggetlen, absztrakt politikai testként felfogd és a hatalom atruhazasanak
gondolatan alapuld jogeszmék olyan orszagok térténetében is megfigyelhetGek,
ahol a rendiség jelentGsen megerdsodott a kirallyal szemben, igy a cseh és len-
gyel alkotmanytorténetben

Eckhart viszonya a szellemtorténethez

Eckhart ebben a tanulmanyaban irt elGszor a szellemtorténetrdl, amikor meg-
hirdette a ,,Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!” jelszavat.’* Amennyiben at-
tekintjik az idevagbd megjegyzéseit és az altala szellemtorténészeknek tartott
jogtorténészek hivatkozott irasait, akkor megallapithat6, hogy Eckhart az el-
nevezés alatt a kiilonb6z6 korszakok jogfelfogasanak alakulasat kutaté és szin-
tézisalkotasra is alkalmas iranyzatot értett. Hans Fehr, Fritz Kern, Otto von
Gierke a kozépkori jogi intézmények, torvények, oklevelek moégotti gondolatokat
vizsgaltak. Fehr a vérbosszu, az istenitélet és a boszorkanyildozés alapjat képe-
z6 mentalitas és ,,tomegpszicholégia” példajan demonstralta, mit jelent szamara
a szellemtorténeti szempontu jogtorténet.>> Kern a kézépkori jog- és alkotmany
korabeli értelmezését taglalta egy hosszabb tanulményaban, ahol részletesen
kitért arra a kérdésre, hogy milyen alapvets kiilonbségek vannak a kézépkori
és a modern jogértelmezés kozott. Szellemtorténetinek nevezett hermeneutikai
modszere®® nem a ,valosaggal” foglalkozik, hanem a korabeli jogfelfogas, ,,jogér-
zet” (Rechtsgefiihl) feltérképezésével: példaul hivatkozhatott egy biré a régi,
tehat jo és stabil jogra, de lehet, hogy valdjaban Gjat alkotott.’” Az is gyakran
el6fordult, hogy a jogot egy régi, legendés és szentnek tartott uralkododra (eset-
leg Istenre) vezették vissza, ami természetesen nem azt jelentette, hogy tényleg
a jelzett személy alkotta azt meg.’® Kernt els6sorban az érdekelte, milyen gon-
dolatisag, vilagnézet allt példaul az ellenallasi jog vagy az uralkodéi térvényho-
z4s mogott, azaz nem a jogintézmények tényleges miik6dési mechanizmusa, ha-
nem a hattérben mozgatérugdként érvényesil( ideak foglalkoztattak.® Eckhart
tehat nem véletleniil kovetelt tobb szellemtorténetet, hiszen egész jogtorténeti
munkassagan végighuzdédik egy lényegi probléma: amennyiben be akarta bi-
zonyitani, hogy vitapartnerei modern jogeszméket vetitettek/vetitenek visz-
sza a kozépkorba és idealizaljak a kozépkori torvényeket, akkor el6szor is meg

54 Uo. 273.

55 Hans Fehr: Mehr Geistesgeschichte in der Rechtsgeschichte. Deutsche Vierteljahrsschrift
fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 5. (1927) 1-8.

56 Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Historische Zeitschrift 120. (1919) 1-2.
57 Uo. 28.

58 Uo. 14.

59 Uo. 61-64.
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kellett hataroznia a kézépkori és modern jogfelfogds eltéréseit. Itt azonban ér-
demes egy rovid kitérét tenni. Eckhart kritikusai koziil tobben is felvetették,
hogy 6k mar a szellemtorténeti program meghirdetése el6tt is szellemtorténé-
szek voltak, hiszen a kozjogias érzetd magyar géniusz torténetét irtak/irjak.so
Helyenként az Eckhartrdl irt késGbbi értékelésekben is felbukkant az a véle-
mény, hogy mindkét oldal bizonyos fokig szellemtorténetet mdvelt.5! A két szem-
benallé allaspontot mégis egy vilag valasztotta el egymastol. A szellemtorténeti
moédszert udvozls kozjogasz vitapartner, Tomesanyi Moric ellenében Eckhart
igyekezett ezt nyilvanvalova tenni: ,Tomcsanyi furcsa szellemtorténetet ajanl,
melynek alapja elére adva van. A szellemtorténet is csak az adatokbdl indulhat
ki, nem praeconcepta ideabdl. Az ilyen fajta szellemtorténészkedésre a jogtorté-
netnek nincs sziiksége. Régi korok jogi fejlédését csak sajat jogi szemléletiikkel
nézhetjik.”®2 Az ,Eckhart-vitar6l”® ir6 Malyusz Elemér is élesen elvalasztotta
Eckhart és a kozjogaszok szellemtorténettel kapcsolatos nézeteit: ,,A népszel-
lem és nemzeti szellem el6re korvonalazott szerepéhez a torténeti anyag csak
jarulékos elem lett; az anyag, szép konstrukcidk kedvéért, kiteles volt teret en-
gedni a szellem el6tt. Eckhart kritikusai ezt a médszert, ezt az alapjaban véve
tudomanytalan eljarast tekintik szellemtérténetinek. [...] Minden soruk elarul-
ja, hogy nem vették maguknak a faradsagot, hogy megismerjék, mit jelent a
'szellemtorténet’ kifejezés, mit ért azon a nyugateurdpai tudoméanyossag. [...]
A mai szellemtorténet nem torténelmen feliil 4116 Geist-et akar belemagyarazni
az egyes korokba vagy népek életébe, nem azt mondja, hogy a leg@sibb, primér
elemek — a romantika ezen requisitumai — a sorsdént6ek, hanem minden kor-
szak gondolkozasmédjat, vilagnézetét, életszemléletét az illet kor eseményei-
b6l és kulturalis allapotaibdl akarja megismerni.”¢* 1955-ben Sarlés Marton®

60 Eckhart, mint szellemtorténész, a nemzeti kozszellemet nem becsiilheti le!” Tomcsdnyi
Moric: Ijj magyar alkotmanytorténet. Magyar Jogi Szemle 12. (1931) 291.

61  Jéllehet maga is szellemtérténeti alapokon 4llt, felismeri, hogy kialakult a magyar alkot-
many- és jogtorténetnek egy soviniszta szellemtorténeti alapja, amely nemzeti szinlire ma-
zolt tudomanyos kinai fallal akarja korilvonni ezt a hibas felfogast.” Weltner Andor:
Dr. Eckhart Ferenc. (Nekrolédg.). Jogtudoméanyi Kozlony 12. (1957) 224.; ,,[Eckhart tarsada-
lomtorténeti érdeklédése] nem jelenti azt, hogy melldzte volna az eszmei tényeziket, s bar
ezeket valésagos helyiikre szoritotta vissza, konkrét elemzései mégis gazdagabban abrazol-
jak a jogi aramlatokat [...], mint a szellemtorténeti eszkozoket alkalmazott, de az anyagban
nem elmélyiilt vitapartnerei.” Székely Gyorgy: Eckhart Ferenc az alkotmdany- és jogtorténész.
Jogtudomdanyi Kozlony 41. (1986) 319.

62 Eckhart Ferenc: Néhany észrevétel. Magyar Jogi Szemle 12. (1931) 294.

63 A tanulmény széles kord recepcitjanak ismertetése és a vitdk bemutatésa itt nem célom.
Lasd err6l: Tord Laszlé David: Az ,,Eckhart-vita.” Eckhart Ferenc 1931-es programtanulma-
nyanak kortars visszhangja. Aetas 31. (2016: 4. sz.) Megjelenés elGtt.

64 Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita. Szazadok 65. (1931) 413—414.

65 Horvdth Pdl: Sarlés Martonrél. Jogtudomanyi Koézlény 27. (1972) 49-51. A ,Méasodik
Eckhart-vita” kivalté oka az volt, hogy egy Eckhart és Bénis Gyoérgy altal irt egyetemi
jegyzet (amelyet az 1953/54. tanévben rendszeresitettek az oktatdsban) pozitivan értékel-
te az 1931-es szellemtorténeti irdnyt. Sarlés Marton a ,,Horthy-fasizmus” szellemtorténeti
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szellemtorténet ellen érveld irasaban is 0sszemosta a kilonbozd ,,szellemeket”,
igy Eckhart akkor ismét kitért a kérdésre: ,,Ezutan kévetkezik az én 1931. évi
cikkem. Szavak egyezd hangzasaval allapitja meg Sarlés Marton professzor,
hogy én tulajdonképen ugyan azon az elvi alapon allottam, mint a megtama-
dott Timon-féle jogtorténeti irany és a magyar kozjogaszok. Azok tudvalévGen
mindent a magyar nép velesziiletett kozjogi szellemébil vezettek le az alkot-
manyfejlédésben. En pedig ismételten a korszellemrdl irok. Ha Sarlés Marton
professzor figyelmesebben, kritikaval olvasta volna cikkemet és a hozzaflizé-
dd, Molnar Kalman, Tomesanyi Méric, Kérészy Zoltan, Nagy Miklés stb. altal
kilon-kilon irt értekezéseket, tgy latta volna a kiilonbséget.”®® A ,jogérzet”,
»jogfelfogas”, ,népszellem” és mas hasonlé kifejezések tehat jelentGsen megne-
hezitették a szellemtorténet jogtorténeti recepcidjat, mivel mar ismertek voltak
a kozjogaszok koérében, am egészen mas jelentéstartalommal.5?

Eckhart a szellemtorténetet egy atfogébb megkozelitésmod szempontjabol
tartotta elényosnek, persze alkalmazasanak mértékétsl fiiggden: ,,Nem kiva-
natos természetesen a jogtérténelemben a szellemtorténeti elem tilzasbavitele,
mert ez csak a rendszerezés rovasara lenne, de helyeselniink kell egyes német
jogtorténészeknek az Gjabb idében hangoztatott kovetelését: Tébb szellemtorté-
netet a jogtorténetbe! Itt is, mint minden toérténeti targyban, a gondolat mindig
el6bb volt meg az intézménynél. A pusztan intézmények torténetének targya-
lasara szoritkozo jogtérténet nem kelthet szélesebb kord érdeklddést. A jogtor-
ténet feladata, persze igy jéval nehezebbé valik, mert tagkor( torténeti ismere-
tek lesznek a tudomany mivelésének elengedhetetlen eldfeltételei.”s® A széveg
szerzbje — a korabbi irasaihoz hasonléan — felvaltva hangsilyozza a gazdasagi,
tarsadalmi és szellemi tényezbk torténelemformald hatasat, irdsa alapjan tehat

jogtorténetirasanak rehabilitalasaval vadolta a két torténészt. 1954-ben elkészitett tanul-
ménya két évvel késébb jelent meg: Sarliés Mdrton: A szellemtiérténeti irdny és a magyar
jogtorténetiras. Jogtudomanyi kozlony 11. (1956) 87-103. A jogi kar tandcsiilésén a felek
szemtll szembe vitaztak egymassal: Budapesti E6tvos Lorand Tudomédnyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kardanak tilései, 1954—1955. 1955. majus 14. 855-11/6-1955. d. sz.
(http:/Nibrary.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1954-55/?pg=98&layout=s, le-
t6ltés 2016. jun. 18.) (A tovabbiakban: ELTE AJTK kari ilés.) Eckhart beszédének eredeti
(fogalmazvany) valtozata az Akadémia Kézirattaraban taladlhaté: Eckhart Ferenc felszélalas-
vazlata Sarlés Marton vadjai ellen. MTA KK Ms 5617/21.

66 ELTE AJTK kari iilés 10. p.

67 Tanulsdgos erre nézve Tomesanyi alkotmanyjogi tankényvének felépitése és tartalma. O
is egy konkrét idGszakban helyezte el a Szentkorona-tan (a kiraly és a nemzet k6z6tt megosz-
tott k6zhatalom) kialakuldsat: Luxemburgi Zsigmond idejére tette azt. A tanban foglalt el-
vek ennek ellenére minden korszakban valtozatlanul (legfeljebb nem a Szent Koronéhoz,
mint targyhoz/szimb6lumhoz rendelve) érvényesiilnek. Az atruhazott kiralyi hatalom, a leg-
f6bb hatalom népi gyokerei, a kozjogi szellem valamilyen médon mindig jelen van a magyar
alkotméanytorténelemben. Tomcsdnyi Moric: Magyar kézjog, alkotmanyjog. Bp. 1926. 120—
123., 126. Lasd labjegyzet. Eckhart kozjogasz vitapartnereivel kapcsolatos értékeléseim ter-
mészetesen nem munkassaguk egészére, hanem jogtorténeti nézeteikre vonatkoznak.

68 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytorténet i. m. 273.
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pontos képet alkothatunk arrél, hogyan képzelte el Eckhart a kiegyensulyozott
jogtorténetet. Az elmondottaknak koszonhet8en kiillonb6zd helyzetekben is tu-
dott ,jatszani” a széveggel. 1931-ben a materializmus vadjara azt valaszolta
Kalnoki Bed6 Sandor parlamenti képvisel6nek, hogy 6 az ideak torténeti sze-
repét népszerdsits kotetbe irt, tehat nem lehet materialista.s® KésGbb Sarlos
Martonnal szemben az ,idedk” helyett fGleg tanulmanya gazdasag- és tarsa-
dalomtérténeti vonatkozésait emelte ki Erdemes az értékelés elétt még rovi-
den foglalkozni Eckhart 1955-6s onreflexi6javal. A szoveg egyik érdekessége,
hogy a beszél§ igy mutatta be az 1931-es tanulmany megirasat, hogy azt egy
friss, szamara varatlanul bekovetkezett valtas idején, Bécshez képest megval-
tozott kornyezetben irta, igy a szellemtorténettel is meggondolatlanul foglalko-
zott. Egy torténetfilozéfia mlvelésére és néhany ismertebb szerzére leszlkitett
szellemtorténettel™ szemben 4ll6, adatkutat6 és segédtudomanyokra tdmasz-
kodé6 torténész-kép jelenik meg benne (jollehet a széveg tobbi részében lénye-
gében ugyanugy kiallt a ,korszellem” kutatasa mellett): ,,igy ért 1929-ben az
akkori vallas- és kozoktatasiigyl miniszter felszolitdsa, hogy palydzzam meg
a Kiraly Janos nyugalombavonulasaval [sic!] megurilt II. magyar jogtorténe-
ti tanszéket. A miniszter célja volt — mint nekem mondotta —, hogy végre a
jogi karon is tudomast szerezzenek a magyar térténettudomany eredményeirdl.
Amikor Budapestre jottem, itt 4j szellemi kornyezetbe kertiltem. Itt akkoriban
viragzoban volt Thienemann Tivadar és Szekfl Gyula égisze alatt megala-
kult Minerva Tarsasag a szellemtorténeti iranyzat apolasara. Magam sohasem
foglalkoztam azelGtt szellemtorténettel, s6t torténetfilozéfiaval sem. A bécesi
‘Institut fir oOsterreichische Geschichtsforschung’-ban, melynek tanitvanya-
ul vallhattam magamat, torténetfiloz6fiardl sohasem esett szé. Ellenkezdleg,
— mint ma is — a torténeti segédtudoméinyokkal és a torténeti adatkutatds

89 Eckhart Ferenc: Valasz a magyar alkotmanytorténet iigyében. Budapesti Hirlap 51. (1931)
marcius 10. 7.

0 Egy évvel Budapestre jéttem utan meriilt fel az a gondolat, hogy gytjteményes munka-
ban ’A magyar térténetiras Gj utjai’ cimen megirjak az egyes torténettudomanyi agaknak a
szellemtorténethez vald viszonyat. Nekem a gondolat jol jott programom kifejtésére. Ennek
a sulyat éppen az adta meg, hogy magyar jogtorténet katedrajarol hangzott el. Tartalmat
ennek az 50 oldalas cikknek nem mondhatom el, csupan azt, hogy elején és a végén hangoz-
tattam ugyan a szellemtorténet fontossagat, de ami kézben van, az inkdbb a tarsadalom és
gazdagtorténet fontossagat hangsulyozza. Ma egy negyedszdzad mulva szellemtorténet elve-
it a torténelmi materializmus ismeretében ugyan elvetem, de amit egyébként irtam a cikk-
ben, azt ma is fenntartom.” ELTE AJTK kari iilés 9. p-

71 Thienemann Tivadar ugyanilyen alapon a volt Eétvos-kollégistak koziil senkit nem tar-
tott szellemtorténésznek, amikor emigraciéban a magyar torténetirdasrol irt. A Homan-kaotet-
rdl pl. igy vélekedett: ,A kotet nem volt szellemtorténet, nem is akart az lenni. Helyenként,
elvben, futélagosan ugyan szé esik szellemtorténetrdl, Szekfli ugyan tobb német torténész
nevét folsorolvan Diltheyt is emliti, de kiilonben rdéla, torténetfelfogasarél nem esik szo.
A kotet jellemzd tulajdonsdga, hogy filozéfia-mentes.” Thienemann Tivadar: Az utdkor
cimére. Thienemann Tivadar hatrahagyott életrajzi feljegyzései. S. a. r.: Koncz Lajos. Pécs
2010. 70.
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moédszereivel foglalkoztak ott. Itt Budapesten felfedezve filozéfiai miiveletlen-
ségemet, elvettem Dilthey, Troeltsch és Max Weber munkait. Bevallom az els§
kett6t sohasem tudtam megemészteni.””2

Eckhart 1931-es tanulmanya jdl illeszkedik korabban publikalt irdsainak
soraba és a szellemtorténeti alapu jogtorténeti munkak is alapvetéek voltak
az 0j jogtorténeti irany kidolgozasahoz, kés6bbi megvaldsitasdhoz. Akar agy
értelmezzik jelen esetben a szellemtérténetet, mint torténetileg felfogott jog-
eszmék kutatasat’™ (amit Eckhart 6sszekapcesolt a gazdasag- és tarsadalom-
torténettel), akar egy tarsadalom-, gazdasag-, eszme- és jogtérténeti szinté-
zist értsiink alatta, a torténész programja lényeges elemeit tekintve mindkét
valtozatnak megfelelt.”

A recepciorol és a Malyusz Elemérrel valo kapcsolatrol™

A kortars recepciot annak nagy kiterjedése miatt itt csak réviden veszem szemugyre.
Eckhart tanulmanyanak kritikusai a publicisztikaban tobbek kozott Balla Antal,
Polényi Dezs6, Milotay Istvan, Bajesy-Zsilinszky Endre, Pekar Gyula, Pethé Sandor,
mig a parlamentben Zsitvay Tibor igazsagligyi miniszter és Kalnoki Bedd Sandor
képviseld voltak. A torténész irdsa ezen kiviil egy székesfehérvari legitimista gyilé-
sen is felszoélalas targyat képezte Ugron Gabor részérdl. Az Orszaggydlési Konyvtar
igazgatdja, Nagy Miklos két nagyobb cikkben tamadta a szellemtorténetet és a jog-
torténész irasat a Budapesti Szemlében. Az emlitett reflexiokkal parhuzamosan mas
férumokon is fellangolt a vita Eckhart Ferenc és a Timon Akos felfogasat védelmezd

"2 ELTE AJTK kari ilés 8. p. A fogalmazvanyban még szerepelt egy megjegyzés Weberrél,
ami a beszédben nem hangzott el: ,Itt Bpesten hallom a szellemtort jelszot elGvettem a szel-
tort. szellemi sziilGit: [Wilhelm] Dlilthey] [Ernst] Tr[oeltsch] Max Weber-t. Mondhatom, nem
tudtam elolvasni és megemészteni az els§ kettdt, mig Max W(eber]b[en] taldltam valamit.”
Eckhart Ferenc felszélalasvazlata Sarlés Marton vadjai ellen. MTA KK Ms 5617/21. 2. p.
A személyes forrasok historiografiai jelentGségérdl lasd Kovér Gyorgy: A torténetird szemé-
lyes forrasai. In: U§: Biografia és tarsadalomtorténet. Bp. 2014. 54—64.

78 Eckhart a tanulmany megirdsakor igy tekintett ra, felfogdsaban ezért volt sziikséges azt ki-
egyensulyozni. ,,J6, hogy a konyv 1étrejon, bar nekem a nyari hénapok miatt nem alkalmas 1dg-
ben jott. Félek azonban, hogy a kozolt munkatarsak mellett kissé tilsagosan szellemtorténeti,
illetSleg hus és vér nélkiili 1észen. Dékany sohasem irt, csak teériat, s bizonydra ilyen lesz cikke
is. [...] A konyv téma4ja amugy is teoretikus és tartok téle hogy végeredményben (Dékanyi, Szent-
pét. Thien.) lapos lesz és nagyjabdl mindnyéjan ugyanazt fogjuk mondani, ami a publikumnak
unalmas lesz.” Eckhart Ferenc levele Szekfd Gyulanak 1930. julius 25-én. ELTE EKK, G628. 29.
levél. Az emlitett személyek Dékany Istvan, Szentpétery Imre és Thienemann Tivadar.

74 Malyusz Elemér a mar emlitett irasaban kifejtette, hogy nem elég egy eszmét vizsgalni a
szellemtorténet miiveléséhez, hanem a szellem torténetét 6ssze kell kapcsolni a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai fejlédéssel. ,[A szellemtorténet] Nem ideolégia-torténet tehat, hanem
egyszerlien maga a torténelem.” Mdlyusz E.: Az Eckhart-vita i. m. 414.

75 A vitadban résztvevd hozzasz6lok irdsainak bibliografiai adatait a terjedelmi korlatok mi-
att jelen tanulmanyban nem ko6zlo6m. Lasd T6rd L. D.: Az ,Eckhart-vita” i. m.
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kritikusok ko6zott. A Timonhoz és Eckharthoz valb viszonyuldsukat tekintve azo-
nos mezdényben helyezkednek el Molnar Kalman és Kérészy Zoltan pécsi, valamint
Egyed Istvan és Tomcsanyi Moéric budapesti egyetemi tandrok, akik kiilon konyvek-
ben, tanulmanyokban szalltak vitaba Eckharttal. A térténész mellett a parlament-
ben Klebelsberg Kuné, Farkas Tibor, Varnai Daniel, kiilon hatarozatban/nyilatko-
zatban pedig a jogtudomanyi kar és Eckhart egyetemi hallgatéi alltak ki. A torté-
nészek koziil Domanovszky Sandor, Erdélyi Laszl6, Malyusz Elemér, Homan Balint
és Fritz Valjavec vették védelmiikbe. Levélben biztositottak tamogatasukrél Angyal
David és Karolyi Arpad. A polgari radikalisok kozil akadtak tamogatéi (Szobosi
Andras, Vambéry Rusztem) és éles hang ellenfelei is (Hatvany Lajos).

Az 0j jogtorténeti programot teljesen elutasité kritikusokban (legyen sz6 akar
ajsagirokrol, politikusokrol vagy jogtorténészekrol, kozjogaszokrdl) tébbnyire ko-
z0s volt, hogy a ,magyar jogalkotd géniusz” idGtlenségét, legaldbb az Anonymus
altal leirt vérszerzddést6l datalhato voltat védelmezték, Eckhartnak pedig ennek
tagadasat, elhalvanyitasat, az organikus Szentkorona-tan kisebbitését rottak fel.
Szamukra a tan nem korlatozdédhat térben és idGben, alapelvei pedig nem val-
tozhatnak/valtozhattak az id6k soran, tehat a jelenben is fontos, aktualpolitikai
célokat tamogat6 elméletrdl van szd. Molnar Kalman egy 1927-ben elmondott be-
szédébdl vett részlet ezt a felfogast jol szemlélteti: ,, A szent korona tandnak kiala-
kulaséban harom szorosan elhatarolhaté korszakot és fejlédési fokot lehet meg-
kiilonboztetni. Az elsd korszak nemzeti 6ntudatra ébredésiinkkel, nemzetté vald
alakulasunkkal, vagyis még Etelk6zben a vérszerzidéssel kezdGdik. Ebben a kor-
szakban mar feltalalhatok és kimutathatok alkotmanyunknak azok az elemei,
amelyek a szent korona tana-nak alapkéveit képezik, bar még ekkor ezek az alap-
elvek a szent koronaval nem kapcsoltattak 6ssze és nem stirittettek bele abba az
egységes eszmekorbe, amelynek pregnians kifejezgjévé és szemléltetdjévé késGbb
az allamélet kézpontjat képezd szent korona valik.” A szellemtorténet (amennyi-
ben nem a kézjogi magyar géniuszrol szol) tébb szerzd szerint hattérbe szoritja az
eseménytorténetet, a magyar kozjogi és katonai erényeket pedig semmibe veszi.™

Akik Eckhart mellett érveltek, elsGsorban a tudomanyos véleménynyilvanitas
szabadsagat és a professzionalis torténetiras alapjanak tekintett forraskritikat, il-
letve a torténeti szemléletet védték még akkor is, ha a térténész nem minden al-
litasaval értettek egyet. Ellenérveket egyes hozzaszolok az éles retorikaval vagy
a szellemtérténettel szemben fogalmaztak meg: Angyal és Karolyi a ,széllel bé-
lelt,” ,levegGben logd” jogtorténeti szintézis helyett inkabb a szorgos adatkutatast
és forraskritikat ajanlottak Eckhart figyelmébe azon kiviil, hogy a kozjogaszokkal
szemben egyértelmlen neki adtak igazat. Hajnal Istvan szerint a jogtorténész aka-
ratlanul is sérté volt a nemzeti érzékenység szamara.”” Rendkiviili fontossaggal bir

"6 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Zébelsvingen cvij-t némely ,szellemtorténésznek!”. Gombos
Gyula figyelmébe. II. rész. E166rs (1931) marcius 15. 1-2.; Nagy Miklés: A szellemtiérténeti
moédszer. Budapesti Szemle 59. (1931) 336.

7T Hajnal Istvdn: A magyar torténetirds Gj utjai. Napkelet 9. (1931) 574.
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az eckharti életmd szempontjabdl a ,,Szazadok koérének” (Domanovszky, Hajnal,
Malyusz) részvétele a vitdban. Eppen ebben az évben zajlott le egy szerkesztéségi
megujulas a folydirat élén, s emiatt a Malyusszal és Domanovszkyval gyakran vi-
taba szall6 Szekfd Gyula bojkottalta az organumot. Eckhart azonban végiil nem
csatlakozott a bojkotthoz, s 1932 elején pozitivan fogadta Malyusznak azt a kérését,
hogy irjon jogtorténeti témaja ismertetéseket a folydirat szamara. A két torténészt
Osszekototte ekkor a tarsadalom- és szellemtorténeti érdekldés. Malyusz a vitat
értékeld tanulmanyaban egyarant fontosnak tartotta bizonyos fogalmak (példa-
ul rendiség) tarsadalomtorténeti tisztazasat, valamint az organikus Szentkorona-
tan eurdpai miveltségben gyokerezd voltanak feltérképezését. Mindezekhez —
Eckharthoz hasonléan — megkeriilhetetlennek tartotta a koézépkori és a modern
jogfelfogas értelmezését, s ebben a tekintetben kérésre Ernst Troeltsch és Max
Weber mitiveivel kapcsolatban igazitotta el a jogtorténészt. Hajnal Istvan elkildte
Eckhartnak Malyusz tanulményat, akinek az elnyerte tetszését.’

,Kedves Baratom!

Hajnal volt szives nekem az 'Eckhart-vita’ cimd cikket megkiildeni, me-
lyet igen nagy érdeklédéssel olvastam, mert tudtam, hogy tanulok beléle
valamit. [...] Ami a kézépkori jog charakterét illeti, sokban igazad van,™
de nagyon kérlek ird meg nekem, hol ir Troeltsch errdl a témardl, mert én
bizony oly régen olvastam munkait, hogy nem tudok ra visszaemlékezni.
Max Webernél sem idézted a helyet s én azt nem is emlékszem, hogy va-
laha olvastam volna. Lekételeznél ennek is a kézlésével.”s0

,Kedves Feri Batyam!

Igen koszonom a kitlintetést, hogy ismertetésemet annyira figyelemre
méltattad, hogy el is olvastad. Oriilok, hogy objektivnek talaltad. [...]
Az oOhajtott részek: Troeltsch: Ges. Schriften IV. 156-191. Max Weber
Wirtschaftsgeschichte, halala utan kiadva, a vége felé, ahol racionalis al-
lamrol, Kinardl stb. beszél. (Sajnos ez a kényve nincs meg Szegeden, igy
lapot nem tudok megjelélni).”s!

78 Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1932. februar 6-4n. MTA KK Ms 6399/279.;
Malyusz Elemér levele Eckhart Ferencnek 1932. februar 18-an. MTA KK Ms 5616/90.; Eck-
hart Ferenc levele Mélyusz Elemérnek 1932. februdr 29-én. MTA KK Ms 6399/279. Mélyusz
és Eckhart levélvaltasanak szovegét fliggelékként kozlom. Lasd Tord L. D.: Az ,Eckhart-vi-
ta” 1. m. Malyusz Elemér MTA Kézirattaraban 1év4, feldolgozas alatt 4116 hagyatékat Sods
Istvan engedélyével kezdtem el kutatni, akinek ezt eziton szeretném megkoszonni.

7 Médlyusz E.: Az Eckhart-vita i. m. 408—409. M4lyusz itt Troeltsch és Weber nevével 6ssze-
fliggésben részletezte a modern és a kozépkori jogfelfogas kozotti killonbségeket, mert sze-
rinte Eckhart csak réviden és nehezen érthet6 mondatokkal tért ki erre a problémara.

80 Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1932. februar 6-4n. MTA KK Ms 6399/279.

81 M4lyusz Elemér levele Eckhart Ferencnek 1932. februar 18-4n. MTA KK Ms 5616/90.
Malyusz szegedi korszakardl lasd Erds Vilmos: A Szekfi—-Malyusz vita. Debrecen 2000. 47—
50.; Sods Istvan: Malyusz Elemér és Deér Jozsef. In: Deér Jézsef emlékezete. Tanulmanyok
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A Malyusz altal a levélben hivatkozott Troeltsch-szoveghelyek a kozépkori ke-
resztény természetjogi felfogasrdl szélnak, amely szerint az emberek alkotta
allam ala van rendelve az isteni eredeti jognak.s?2 Ez Eckhart tanulmanya-
nak arra az allitasara rimelt, hogy a koézépkori jogfelfogas szerint a torvény-
hozas csak jogszukségletet elégitett ki és nem 1) jogot alapitott. Ennek meg-
felel6en a torténész szerint a koézépkori jogszemléletrdl az oklevelek sokkal
tébbet elarulnak, mint a kézjogaszok kedvelt forrdsai, a térvények (tehat pél-
daul a Corpus Juris).t? Weber a kapitalizmus kialakulasaval 6sszefiiggésben
a modern és kozépkori jogalkotas jellemzdit ecsetelte: a kézépkori birdé nem
racionalisan, torvénykonyvekre épitve hozta itéletét, hanem a sajat ,,jogérzé-
kére” tamaszkodott.®* A nevezett szerzd egyébként még egy lényeges elméleté-
vel jarulhatott hozza a vitas kérdések (6sszehasonlitd jogtorténet problémai,
rendiség fogalma, jogi intézmények, eurdpai latasmod) elemz§ megkozelité-
séhez, mégpedig az ,idedltipus” gondolataval. Ez magaban foglalta a lehetd-
séget, hogy egy absztrakt, meghatarozott jellemzb6kkel korilirt fogalomhoz
(példaul hiibériség, rendiség) lehessen mérni annak gyakorlati (jelen esetben
magyarorszagl) megvaldsulasat, és igy eurdpai perspektiviban elemezni a
jogtorténeti folyamatokat. Ezzel Eckhart is szembesiilt, amikor a Weber té-
zisébdl kiinduldé Otto Hintze sorait adta vissza feljegyzéseiben: , A feud. fo-
galmi definitioja lehetetlen. A tort. élet bonyolult és egyéni dolgokkal telitett
tényalladékat nehéz oly vilagos fogalmakba foglalni, mint a term. tudom.
Csak szemléltetd abstractiokra, typusok bemutatdsara vagyunk utalva. Ezt
azidealis typust a frank birodalom és utédallamainak alkotmanyabdl vonhat-
juk le. Beszélhetiink a feud. allamrdél (Feudalstaat) ha a feud-t statikailag... és
feudalismus-rél, ha dynamikusan...”®> Eckhart tanitvanyai koziil egyébként

Deér Jozsef (1905-1972) professzor sziiletésének centendriumara. Szerk. Koszta Laszlé. Sze-
ged 2006. 61-80.

82 Gesammelte Schriften von Ernst Troeltsch. Vierter Band. Aufsitze zur Geistesgeschichte
und Religionssoziologie. Hg. von Hans Baron. Tibingen 1925. 156-191.

83 Lasd a korabban bemutatott 1931-es tanulményét. Jogtérténeti eléadasaihoz készitett
jegyzeteiben is t6bbszor visszatért erre a problémara. ,,A k[6zép]kor nem ismerte a népszu-
verénitas tanat. Az uralkod6 senki[nek] nincs alavetve, csak a jog[nak]. Ez persze nem irott
jog, hanem éaltaldban a jog egész terjedelmességében, mint a subjektiv jogok Gsszessége,
egész hatarozatlansiagaban.” Eckhart Ferenc jogtorténeti egyetemi eldaddsainak és az ahhoz
készult jegyzeteknek toredékes szovege. MTA KK Ms 5618/18. 29-32. lapok. A megadott jel-
zet dokumentumai keltezetlenek, ezért késGbbi hivatkozdsaim soran csak hozzavetGleges
adatokat tiintetek fel. Az egyes lapokon szerepld datumok alapjan Eckhart az 1930-as évek
soran, az 1940-es évek elején hasznéalta azokat ératartashoz.

84 Wirtschaftsgeschichte von Max Weber. Abriss der universalen Sozial- und Wirtschafts-
geschichte. Zweite, unverdnderte Auflage. Hg. von S. Hellmann — M. Palyi. Miinchen—Leip-
zig 1924. 289-293.

85 Eckhart Ferenc jogtérténeti és jogelméleti jegyzetei. MTA KK Ms 5623/1. ,,Hinze” [sic!]
cimmel ellatott lap. A kévetkezd munkardl van sz6: Otto Hintze: Wesen und Verbreitung des
Feudalismus. Berlin 1929.
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Boénis Gyorgy alkalmazta nagy elméleti felkésziiltséggel a weberi idealtipus
koncepcidjat az 1940-es években irt milivében.86

A jogtorténet ,,atértékelése” az 1930-as években

A kovetkez6kben bemutatom Eckhart 30-as években irt néhany szovegét
és tanulmanyat, két kiemelked§ tanitvanyaval valé kapcsolatat®” és a torté-
nész Szentkorona-értelmezésével szemben keletkezett mas megkozelitéseket
(Bartoniek Emma) is. Nem torekszem a teljességre, inkabb arra koncentralok,
hogy a jogtorténeti atértékelés milyen irdsokban nyilvanult meg reprezentativ
médon.®8 Jogtorténeti egyetemi elGadasai kozil egy bevezetd széveg maradt fenn
teljes terjedelmében, az alabbiakban ebbdl kozlok a kulturtérténeti/szellemtorté-
neti szemléletmdd és a nemzeti alapokon allé (ezzel egylitt egy bizonyos kozép-eu-
ropai kontextus kereteibe helyezett) jogtorténet fontossagardl szolo részleteket,
amelyek mélyebb betekintést nyUjtanak szerzgjik térténelemszemléletébe.

,»A jog is, mint minden 1étez8 emberi dolog, az emberiség kulturajanak min-
den terméke nem 6roktsl fogva van, hanem lett. Ezzel a levéssel, a jog kifejls-
déssel foglalkozik a jogtorténet. Mint minden térténelem, a jogtorténet is az em-
ber 6nismeretének magasztos probléméjan dolgozik. [...] Miként nem beszélhe-
tink altalanos nyelvtérténetrdl, egyetemes irodalomtorténetrél, igy nem lehet
sz6 altalanos, egyetemes jogtorténetrdl sem. Miként az egész torténeti fejlédést
melynek a jogi csak lényeges alkotérésze, csak nemzeti alapon ismerhetjik meg,
agy a jogfejlédést is csak nemzeti alapon targyalhatjuk. [...] A jogtérténetnek
is az a torténetfilozéfiai felfogas az alapja, hogy a mult nem halott, hanem a
jelenben tovabb él. Ily értelemben, de csak is ily értelemben foglal allast a je-
lennel szemben a j.t., mint minden torténeti tudomany. [...] Ezzel a magyarsag
szellemi életének, kultirajanak egyik legfontosabb oldalat fogjuk megismer-
ni. [...] Ily médon tanulhatunk meg torténetileg gondolkozni, ami praktikus
jogaszi szempontbdl sem mellékes, hisz a jogtorténet és a dogmatikus jog kozt
elvi ellentét nincsen. A torténeti szemlélet, az egyes jogelv, jogtétel genezisének

86 Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar 1947.; A kér-
déshez lasd Sadd Jozsef: Max Weber Magyarorszagon. Hatastorténeti attekintés. In: Szellem
és etika. A ,,100 éves a Protestans etika” konferencia eldaddsai. Szerk. Molnar Attila Karoly.
Bp. 2005. 9-50.

87 Bévebben Boénis Gyérgy (1914-1985) és Murarik Antal (1913—-1939) tevékenységét elem-
zem, akik Angliaba és Csehszlovakidba nyertek tanulmanyi 6szténdijat. Néhol mesteriiknél
nyiltabban fogalmaztak meg Eckhartot is foglalkoztaté jog- és alkotmanytorténeti médszer-
tani felvetéseket, igy a veliik j6 viszonyt dpold torténész szemléletéhez is adalékot nyujta-
nak.

88 Pl. Eckhart tobb, itt nem targyalt intézménytorténeti miinek is szerzdje volt ebben az
idGszakban. Pl. Eckhart Ferenc: A pluspoki székek és a kdptalani javadalmak bet6ltése Maria
Terézia koratol 1918-ig. Bp. 1935.; Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomdanyi kar torténete
1667-1935. Bp. 1936.
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kutatdsa minden dogmatikdnak nélkilozhetetlen segédeszkoze. [...] A torté-
nelem folyamdaban elszigetelt kulturak s igy elszigetelt jogi fejlddés nincsen.
Az ugyanazon kulturkoérhoz tartozé népek sorsa csak egy nagy folyamrendszer
egyes agai, tagjai. A jogtorténet igy atvisz minket a joghasonlitashoz. A jogt.
megtanit arra, hogy nincs eurépai kultirnép, mely jogi intézményeiben a rokon
vagy szomszéd népektll elvalaszthat6 volna, tgyhogy sajatossagat épen ezen
kolesonos hatasok figyelembevételével ismerjik meg legjobban. [...] A jogi hata-
sok csak onnan johettek, ahonnan egyéb kulturhatasok is jottek: nyugat felSl.
Ezért tantargyunk cime: Magyar alkotmany és jogtorténet, kiillénos tekintet-
tel a nyugateurodpai jogfejlédésre. Nem szabad azonban Nyugat alatt a tavoli
nyugatot — érteniink, vagy legalabb is nem f6képen azt. A magyar alkotmany
és jogfejlédésnek belséleg semmi kéze az angol jogfejlédéshez, bar egyid6ben
kilonosen divatos volt a kettének az Osszehasonlitdsa. Ez a torténeti alapot
nélkiilozd osszehasonlitgatas f6leg a 19. szazad 2. felének volt a terméke, mikor
az Ausztriatdl val6 fuggetlenitési térekvések hatdsa alatt helytelen toérténeti
szemlélettel az a felfogas terjedt el és gxézed gydkeresedett meg, hogy a magyar
alkotmany a continens legrégebbi parlamentaris alkotméanya, mely teljesen kii-
I6nbo6zben, eltérden fejlédott ki a szomszéd népek, Kozépeurdpa egyéb népei-
nek jogi és alkotmanyos életétdl, s amelynek masat csak Angliaban lehet meg-
talalni. A kultirhatasok pedig els6sorban mint az mindenttt lenni szokott a
szomszéd népekre, Kézépeuropa egyéb népeire mutatnak és mint targyalasunk
folyaman latni fogjuk, a hasonlésag a kézépkori fejlédésben és a benniinket kor-
nyez6 népek fejlédésével sok tekintetben igen nagy. [...] [Az egyik levonhat ta-
nulsag mindebbdl kiilonésen fontos, mert] elsGsorban nemzeti tanulsag. Ez az,
hogy a magyarség géniusz,8 miként a kulturalis fejlédés egyéb teriiletein, a
jogélet terén is teljesen atalakitotta a kulfoldrSl kolesonzott formakat, azokat
a nemzeti jellemnek megfelelGen atformalta, sajatos nemzeti jogot teremtett,
melyben nagyon sok a magyar nemzeti szellem olyan ¢nallé alkotasa, melyre
barmely nyugati nemzet biiszke lehetne.”?°

Az 1930-as évekbdl két tanulmanyt érdemes kiemelni a rendi alkotméany
tém4jaban, az ugyanis kulcskérdés volt Eckhart szamara. A torténész szel-
lemtorténeti kérdésfelvetésébdl indult ki a Bocskay és hiveinek kozjogi felfo-
gasa cimd irasaban.”? Milyen szellemi tényezdk hatottak a felkelGk nézetei-
re? Kozrejatszott-e mozgalomban az a protestantizmus altal hirdetett teéria,
hogy a zsarnokkal szembeni ellenallas legitim? Az ellenallasi jog jelen volt az
Isten térvényeit be nem tarté uralkodé alattvaléinak engedetlenségét jogosnak
tarté keresztény egyhaz tanaiban és azok hatottak a kirallyal paktal6 rendek

89 A széveg szerzbje itt igyekezett tavol tartani magat vitapartnerei széhasznalatatol.

9 Eckhart Ferenc jogtorténeti egyetemi eladdsainak és az ahhoz késziilt jegyzeteknek tore-
dékes szovege. MTA KK Ms 5618/18. 1-11. p. Kiemelések és athuizasok az eredetiben.

91 Eckhart Ferenc: Bocskay és hiveinek kézjogi felfogasa. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad
szlletésének nyolcvanadik forduldjanak innepére. Bp. 1933. 133-141.
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felfogasara is. A 16. szazadban azonban ezen kiviil mas, népfelség elvét hirdetd
eszmék is megjelentek, mégpedig a protestans teoretikusokat (Luther, K4lvin)
kovetd ,,monarchomachoszok”? kényveiben. A nép, mint minden jog végsd forra-
sa ezekben a tedriakban jogosult torvényes képvisel6k utjan a féhatalom ellen
fellazadni. A rendek azonban tavol alltak a népszuverenitas ezen valtozatatdl,
hiszen a rendek és a kiraly osztoznak a f6hatalomban, a nép pedig nem jatszik
szerepet ebben a képletben. ,,Az ellenallas joga természetszerten folyt a rendi
allam dualizmusabdl, ahol a legf6bb hatalom az allamban megoszlik a kiraly
és a rendek kozt és hianyzik az allamegység gondolata. Mindkét rész 6nallo
és fuggetlen; a rendi allamban nem lehet népjogokrél beszélni, amelyekbdl a
monarchomachoszok forradalmi teériai fakadtak. A rendi jogokat nem lehet
népjogoknak tekinteni és igy a rendi ellenallasi jogot sem a forradalmi joggal
Osszehasonlitani.”?® Csakhogy — teszi itt hozza a szerzd — a 16. szdzad magyar
kozjogi felfogasa szerint a rendek akar a népjogok képviselbinek is tekinthették
magukat az uralkodéval szemben, amennyiben az egész orszag lakossaganak
képvisel6iként 1épnek f6l. A tanulmany kérdése igy az, hogy vajon a protes-
tans szerz6k népszuverenitassal kapcsolatos korszer(ibb nézetei, vagy a rendi
ellenallasi jog érvényestiilt a Bocskai-felkelés gondolatkérében? ,,Kétségtelentil
megallapithaté azonban, hogy Bocskay és hiveinek nézete az ellenallasrél nem
Kalvin és Beza miiveib4l meritett, hanem a Harmaskoényvon alapult. Politikai
meggy6z6désiik forrasa a magyar rendi felfogas; ez er6sebb 6sztonzéje és szel-
lemi tampontja volt gondolataiknak a kiraly és alattvaldinak viszonyardl, mint
hitbeli meggy6zddésiik tanitéjanak politikai elvei.”?* A Tripartitumbdl ismer-
ték meg Bocskai hivei az Aranybulla feudalis ellenallasi zaradékat, a rendek
szervezetét a lengyel alkotmanyfejlddésben megszokott ,respublica” kifejezéssel
illetik, igy a torténész jellegzetesen kozépkorinak nevezi felfogasukat. Az a ko-
riillmény, hogy Bocskai kozjogi nézeteiket a Harmaskonyvbdl meritették, ,,adja
meg a felkelésnek a vallasszabadsagért folytatott kiizdelem mellett is sajatla-
gosan konzervativ szinezetét.”?> Az idézett konklizié lizenete szerint a rendi
dualizmus tartdés fennmaradasa miatt a nép szabadsagjogainak képviselGiként
Magyarorszagon még a 17. szazadban is a kézépkorias, tehat elmaradott szem-
1életd rendek 1éptek fol.

Hasonlé kérdéseket boncolgatott 1934-ben, Erdély alkotmanyardl irva.%®
Eckhart szerint a 16—17. szazadi Erdélyben a latszat ellenére nem a rendi al-
kotmany és szabadsagjogok, hanem (a torok szultdn tamogatdasa miatt is) az
Arpédok 1dejébdl athagyomanyozdodott abszolat fejedelmi hatalom érvényesiilt.

92 Monarchiacsinalék. A monarchiat felkelés titjan sziikség esetén megdonthetének tartd,
eredetileg francia hugenotta teoretikusok gytjténeve.

9 Uo. 134.

94 Uo. 136.

9 Uo. 141.

9 Eckhart Ferenc: Erdély alkotmanya. Magyar Szemle 22. (1934) 206-214.
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Ennek megallapitasdhoz részletesen fejtegeti, hogy a rendi alkotmany milyen
tekintetben kiilonbo6zik egy modern allamtél. A rendiség idejében kivaltsagos
jogaik Osszessége jelenti az ,alkotmanyt”. Az egyezség szerint, ha a kiraly (rex)
ezt tiszteletben tartja, a rendek (regnum) hiliségesek maradnak hozza. Minden
uralkododval ezt a szerzddést egyezkedés Uutjan Gjra és Gjra megujitjak: , A rex és
a regnum, azaz a nemes orszag, a rendek 6sszessége, mint két ellentétes pdlus,
allnak itt is egymaéssal szemben, mert itt sem ismerték az allam személyiségét,
az uralkodd és a rendek jogainak és hatdskorének szerves Osszekapcsolasat,
hanem egymassal kiizdg felek jogait, amelyek a kiizdelem folyaman valtoztak
az uralkodé egyénisége szerint.”97

Eckhart a rendi dualizmust és altalaban a kéznemességet egy gazdasagi/
kozigazgatasi modernizaciot visszahuzoé erének vélte,* tovabb4a a rendi alkot-
manyos felfogas szivés fennmaraddsa alapjan a nyugat-eurdépaihoz képest el-
maradottnak értékelte a magyar alkotményos viszonyokat.? Ilyen koézegben
a népszuverenitas-elméletek lényegében kizartak az alsébb tarsadalmi réte-
geket az alkotmanybdl.’?© Hangsulyozni szikséges viszont, hogy a toérténész
Werbdezyt kiemelkedd és mivelt jogtudosként abrazolta, az organikus korona-
tagsagrol alkotott elméletét pedig komoly szellemi teljesitménynek latta.10!

A magyarorszagi fejlédés ezzel egyutt integrans része egy egyetemesebb eu-
répai kozosségnek a keresztény miiveltség és az egyhazi intézményrendszer 4l-
tal. Ez a gondolat hatja 4t Eckhartnak a Szent Istvan kiralysaganak intézmé-
nyeir6l irt tanulmanyat,°2 amelyben azt a kérdést tette fel, hogy milyen fGbb
kilonbségek voltak a régi fejedelemség és a keresztény kiralysag felépitése ko-
z0tt? A pogany fejedelemmel szemben a kiraly rendelkezett a keresztény kariz-
maval, amit a korondzasnal is fontosabb egyhazi felkenés biztositott szamara.

97 Uo. 212-213. Lasd még ,, Az dllamegység gondolata, az objektiv allamhiiség nem volt meg
a XVI-XVII. szédzadi Erdélyben, mint a rendiség kifejlédése idejében Magyarorszagon és
masutt sem. Uralkodé és alattvaldk, a fejedelem és a rendek, vagyis a hdrom nemzet, mint
szerzbdd felek allnak egyméssal szemben.” Uo. 211.

98 ElsGsorban a rendi adémentesség és a folyamatos egyezkedésre épiil§ rendi alkotmany
miatt. Eckhart F.: A bécsi udvar gazdasagi politikaja i. m. 41-43., 203—204.

99 Ez a nyugathoz képest valé tarsadalmi/alkotményos elmaradottsdg és 4ltaldban a cseh/
lengyel (k6zép-eurdpai, mint az az idézett egyetemi el6adasdban elhangzott) parhuzamok ki-
emelése viszont nem jelent feltétlentil kelet-eurépai, esetleg orosz fejlédési utat Eckhartnal.
100 A rendek Eckhart szerint még a 18. szazad végén, 19. szdzad elején is modern tarsadalmi
szerzbdéses elméleteket alakitottak at sajat felfogasuknak megfelelGen, a jobbagyok feletti
uralmukat konzervalandé. Lasd Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikqja Magyar-
orszagon 1780-1815. Bp. 1958. 217-219.

101 Ellentétben a jogtudés kordnak kéznemesi partjaval: ,Ezrével jon 6ssze a fegyveres koz-
nemesség és partjuk szigoru térvényekkel biztositja a tomegek megjelenését. El lehet képzel-
ni e miveletlen és politikailag iskolazatlan tomeg gyllésezéseit és targyaldsait! Egykora
leirdsok nem egy izelit6t adnak beléle. Soha annyi torvényt nem hoztak azel6tt, mint ebben
a korban és a rendek a kiralyi jogkor egyre nagyobb részét sajatitjak ki maguknak.” Eckhart
Ferenc: Magyarorszag torténete. Bp. 1933. 139.

102 Bekhart Ferenc: Szent Istvan kirdlysaga. Esztergom évlapjai IX. (1938) 38—42.
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Bar az uralkoddénak abszolat hatalma volt, az egyhézzal valé szévetsége bizo-
nyos kotelezettségeket rétt ra: ,,Az egyhaz képviseli a dinamikus erét a fennallé
jogallapottal szemben, fejleszti a jogrendet, még pedig nemcsak a kozjogi, ha-
nem sokszor maganjogi téren is, mert § a jogtalanok, a gyengék véddje. Az egy-
haz lesz utébb az alattvaldk jogainak harcosa, a nemesi kivaltsagok védelmezé-
je, az ellendllasi jog hirdetGje a jogot megsértd kiralyokkal szemben.”103
Minthogy az eurdpai keresztény muveltségh6l eredt a Szentkorona-tan alap-
jat képezd organikus felfogas, Eckhart nagy energidkat forditott az Eurdpa-
szerte megfigyelhet§ ,,corpus-tan” kiilonb6z6 jelentéstartalmainak értelmezésé-
re. A torténész jogelméleti jegyzeteiben kiillon vannak csoportositva az emberi
test analbgidjara épits corpus-szimbolikaval foglalkozé, kiilf6ldi és magyar szak-
irodalombdl készitett jegyzetek: ezek kozul a legfontosabbak Otto von Gierke
(Troeltsch mellett) szellemtorténeti miivei. A mar korabban emlitett Gierke a
berlini jogi tanszéken volt oktat6 és a kiilonb6z6 organikus allameszmék, ter-
mészetjogi, egyhazi és mas gondolatoknak az 6kortdl egészen a modern korig
valé fejlédéstorténetével foglalkozott szamos, terjedelmes munkajaban.4 Gierke
meggy6zidése szerint a torténelem segitségével az emberi, tarsadalmi viselke-
dést érthetjiik meg és a jogot ebbdl kifolydlag az emberi kozosségi élet egyik ele-
meként értelmezte, amely nemzetekben és intézményekben tiikr6z8dik. Szerinte
a modern 4llam egy fliggetlen tarsuldsokbdl 1étrejott, osszetett organikus egész.
Az alkotéelemekként mikods tarsulasok el6zményeit a koézépkori, egymas-
tol fliggetlen corpusokban, organikus egységekben (egyhaz, rendek, stb.) latta.
Az eszmék torténeténél azok kilonbo6zb korok szerint valb valtozasara, egymas-
ra hatasara fektetett hangsulyt.1%5 1880-ban Johannes Althusius politikai gon-
dolatait tartalmazé ,,Politica” cimi mdvérdl (1603) irt kényvet, amelynek har-
madik kiaddsat Eckhart gondosan attanulméanyozta. Gierke szerint Althusius
Rousseau népszuverenitas-tananak, de a modern allamisiagnak is alapkéveit
rakta le a maga koraban Ujszer( gondolataival, ezért tartja fontosnak a meg-
ismerését.10¢ Leginkabb az Althusiusnal olvashaté gondolatok (dllamszerzidés,

103 Uo. 42. Eckhart itt valészintileg két irdnyban is vitazott. Egyrészt ismét cafolta a kiraly-
sag ,atruhdazott”, kozjogi valasztason alapuld voltat, masrészt az altalanos keresztény jelleg
szolhatott a kor nemzetiszocialista torténetirdi térekvései ellen is. A szeminariuman tanulé
Bonis Gyorgy tanulmanyaban a Szent Istvan térvényére gyakorolt német jogi hatasokat
akarta minimalizalni és helyette az dltaldnos keresztény és sajatos magyar vondsainak ki-
mutatdsara koncentralt, ezzel a német/osztrak Délkelet-Eurdpa kutatasok egyik vezéralak-
janak szamité Fritz Valjavec véleményével szallt szembe. Bonis Gyorgy: Szent Istvan torvé-
nyének 6nallésaga. Szazadok 72. (1938) 434—-435. Eckhart és Valjavec kapcsolatahoz lasd
még Orosz Ldszl6: Tudomény és politika. Fritz Valjavec (1909—1960) a két vilaghabora kozot-
ti magyar-német tudomanypolitikai kapcsolatokban. Bp. 2014. 156.

104 Gierkérsl lasd David Runciman: Pluralism and the Personality of the State. Cambridge
1997. 34-63.; Georg G. Iggers: A német historizmus. Bp. 1988. 203-206.

105 Runciman, D.: Pluralism i. m. 34-35.

106 Althusiusrél 1dsd még Otto von Gierke: Johannes Althusius und die Entwicklung der na-
turrechtlichen Staatstheorien. (Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik.)
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képviseleti elv, foderalizmus, jogallamisag, organikus felfogas stb.) el6zményei,
kozépkortol végigvezetett fejlédéstorténete allnak elGtérben. A kozépkori teok-
ratikus felfogas magaban hordozta az egy isteni térvény altal kormanyzott egé-
szen (makrokozmosz) beliil mikods részek (mikrokozmoszok) elméletét, ami az
egyént mindig alarendeli az egésznek. A ,nép” (universitas) — szemben Althusius
népfelség-elméletével — alarendelt szerepet jatszik a korszakban, mert bar a ko-
rabeli felfogds szerint a hatalmat kezdetben § ruhazta at az egyhazra/papara/
csaszarra/kiralyra, nincs beleszdlasa az Isten és a természetjog altal vezérelt
torvények alakulasaba. A kozépkori politikai berendezkedésekre a dualizmus
jellemzé: egy uralkodé az egyik, egy politikai Gsszesség (példaul a rendek) a
masik oldalon, mint kiilén-kilon ,testek”. Az 6korbdl eredd, szintén az egészbil
kiindulé organikus test metaforai a vilagi és egyhazi tarsadalmi csoportokra
is atszarmaztak, de a kozépkorban sehol nem alakult ki egy ezeket a csopor-
tokat Osszefogd és ezektll fliggetlen, jogi dllamszemélyiség.l%” Eckhart kiemel-
ten (kilenc oldalban) foglalkozott a kényvvel. Jegyzeteiben az eredeti széveghez
képest alahuzta a tarsadalmi, politikai csoportosulasokra alkalmazott korabeli
organikus kifejezések valtozatait a magyar viszonyokkal valé analdgia-keresés
miatt.1® A hatalom atruhdzasahoz hozzaflzte, hogy a kozépkori universitas (a
hatalmat az uralkodéra ruhazé 6sszesség) WerbGezynél a communitas megfele-
16je. A konyv szoveghelyei kozil gyakran irta ki azokat, amelyek az allamnak
jogi személyiségként valo felfogasat a modern kor vivmanyaihoz soroljak, hiszen
a kozépkorban ez még nem volt megfigyelhetd. Feltling, hogy a kényvbdgl altala-
ban csak a kozépkori részeket kiiré Eckhart egy alkalommal az Gjkori fejezet-
b6l is lejegyzett egy megallapitast: ,,Staatspersonlichkeit zuerst bei Hobbes.”1%9
Mboédszertani tekintetben azért Eckhart figyelmeztette magat: ,,Gierke kifejezet-
ten [csak] a tedridt nézi, de [nem] a teéria és a valdsdg kozti [...] hatdst.”110

Dritte durch Zuséitze vermehrte Ausgabe. Breslau 1913. 1-55. Althusius szerint a legfébb
hatalom joga a népé, nem az uralkodéé — az uralkodéval kotott szerz6dés utan is. A nép elle-
nérzé tisztviselGket valaszt az uralkod6 korlatozasara, akiket visszahivhat, rdadasul szik-
ség esetén 0j alkotméanyt is létrehozhat. Mindezt azért részletezem, mert szemlélteti, hogy
ez a Bocskai-felkeléshez kozeli id6ben papirra vetett elmélet Gierke tolméacsoldsdban meny-
nyire eltér attdl, ahogyan Eckhart a val6jdban a sajat szabadsagjogaikért kiizdd rendek al-
kotmanyat kortlirta.

107 Uo. 56-87., 211-225.

108 Eckhart Ferenc jogtorténeti és jogelméleti jegyzetei. MTA KK Ms 5623/1. Lasd , Althusi-
us. A kozépkori allamtedria. Corpus-tan.”

109 Allamszemélyiség el§szér Hobbes-n4l.

110 A kitétel az aldbbi helyen olvashaté: Gierke, O. v.: Johannes Althusius i. m. 143.
A problémakoérnek szamos metszéspontja volt a teolégus multa Troeltsch munkassagaval
is. Troeltsch miiveinek a torténetfiloz6fian kiviil az egyhdzi eszmék tarsadalommal, gazda-
saggal és kulturaval val6 6sszefliggése volt a f6bb targya. 1912-ben megjelent, Max Weber
hatasa mellett késziilt Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (A keresz-
tény egyhdzak és csoportok tarsadalmi tanitdsai) a vallast a tdrsadalmi viszonyok fiiggvé-
nyeként értelmezte. Egy tiszta vallasfogalombdl indult ki, amikor Jézus tanitdsait a gaz-
dasagi tényez6ktdl fliggetleniil megmagyarazhaténak nevezte, a tanitas ,Gtja” a torténe-
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A fent ismertetett szellemi ,talalkozasok” Eckhart és egyes kiilfoldi szerzGk
kozott természetesen téredékei a fennmaradt jegyzeteinek (a whig torténetirdk-
kal szemben fellépd angol alkotmany- és jogtorténeti iskola miivei legalabb ilyen
mélységben érdekelték), de a Szentkorona-eszmével, jogtorténettel kapcsolatos
nézeteihez lényeges adalékot nyUjtanak. Ugyanilyen fontos a tanitvanyok tudo-
manyos mikodését is nyomon kovetni. Bonis Gyorgy az organikus eszme euro-
pai forrasainak kutatasiban segitett tanaranak, Murarik Antal pedig a szlav
analbgiakhoz gy(jtott irodalmat lengyel és cseh szerzdktsl.

Az ujitas eszkozei két tanitvany példajan keresztiil

Eckhart szeminariumai tébb jogtorténészt képeztek ki és inditottak el a tu-
domaéanyos karrier palyajan.i'! Tanitvanyait igyekezett kiilfoldi osztondijakhoz
adott ajanlasaval tamogatni, ennek sikerérgl taniskodnak az egyébként egy-
massal versengd Bonis és Murarik ,mesteriikhoz” irt levelei. Ezenkivil folya-
matosan jelentek meg a tanitvanyok dolgozatai az Ertekezések Eckhart Ferenc
Jogtorténeti Szeminariumabol” cimd sorozatban (ez a torténész értelmezésében
I11és J6zsef szeminariumanak rivalisaként mikodott).112

Murarik Antal'3 1936 Gszén Pragéba nyert osztondijat, ahol Jan Kapras
és Theodor Saturnik jogtorténészek szemindriumain tanult.!' Erkezését ko-

lemben azonban mar mas lapra tartozik. Iggers, G. G.: A német i. m. 282. Eckhartot a
konyvbél az egyhaz organikus egységrdl szolo eszméi érdekelték. Troeltsch szerint erre
a mesterségesen kialakitott kiilonbségek elméletben vald dthidaldsa miatt volt sziikség.
Mint Gierkénél, gy itt is olvashatd, hogy az organikus egész hasonlatat az allamra és a
tarsadalmi csoportokra is atvitték a korszak gondolkoddi. A jogi allamszemélyiség hianya-
ban a f6hatalmat kénnyebb volt elképzelni az ékori és egyhézi eredetd organikus képpel.
Eckhart Ferenc jogtorténeti és jogelméleti jegyzetei. MTA KK Ms 5623/1. Gesammelte
Schriften von Ernst Troeltsch. Erster Band. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen. Tibingen 19233,

11 Tfj4 jogtorténeti garda’ felnevelése nekem is célom, de ez egyel8re a jov6 zenéje. Remé-
lem azonban, hogy mar az idén megkezdhetek egy kis jogtorténeti értekezéssorozatot tanit-
vanyaim tollabdl.” Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1933. januar 28-4n. MTA KK
Ms 6399/282.

12 Tgen sok hallgatém van, jéval tébb, mint Illésnek, amibél elbb-utébb sértédottség lesz.
De hét a fiuk érzik, hogy ki szeret foglalkozni veliik. A haladéknak tartott semindriumom-
ban is vannak 8-an 2. évesek, kik pedig t6bbé nem vizsgaznak jogtorténetbdl. Es a legjobbak
jottek vissza a tavalyiak kozil. 5-6t mar be is Ultettem kisebb témakkal a pestmegyei levél-
tarba.” Eckhart Ferenc levele Karolyi Arpédnak 1931. februar 17-én. [Fogalmazvany].
MTA KK Ms 5615/53.

13 A haboru elején elhunyt Murarikrél 1asd Bénis Gyérgy: Murarik Antal. (Nekrolég.) Reg-
num (Egyhaztorténeti évkonyv) 4. (1940-1941) 434-436.

114 Kapras két Eckharthoz irt, német nyelvii levele maradt fenn. Az elsében reményét fejezi
ki arra nézve, hogy Murarik jél fogja érezni magat naluk és megkérdezi Eckhartot, hogy nem
lenne-e gond szamara, ha a Kirdlyi Cseh Tudoményos Téarsasag levelez§ tagjava valaszta-
nék. A valasz valdszintlleg kedvez§ volt Eckhart részérdl, mert a megvalasztas végil mas
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vet6en Eckhartnak kedvezd fogadtatasrdl szamolt be és megemlitette Timon 6sz-
szefoglaldjanak vallalhatatlan voltat is: ,,Fogadtatasom mindentitt baratsagos, s6t
varakozason felil meleg volt, ami nagy dolog ennél a népnél, melynek egészen
elvakult sovinizmusarél még majd tudok mesélni. [...] Orvendetes, hogy a szemi-
narium most vette meg [Karel] Kadlec!'® konyvtara[t] —latatlanban. [...] Jellemzg,
hogy ezt az egész konyvtarat elsGsorban azért vették meg, mert sok magyar kony-
vet remélnek t6le. Magyar anyaguk ugyanis majdnem olyan rossz, mint a szlav
irodalmi készletiink. ()cskaségok. Legmodernebb miiviik Timon németnyelv{ jog-
torténete.6 Jo, hogy azt idejekoran, Saturnik szavaba kozbevagva utolsérendd-
nek mindGsitettem, mert S. azonnal kijelentette, hogy Timon olvasasakor megf4j-
dul az oldala, annyit r6hég. Mind Saturnik, mind Kapras megkértek arra, létesit-
sek Bpest és Praga jogi kara kozott konyvesereforgalmat. Eppen ezért arra kérem
Professzor Urat, Gigy is mint jogi kari dékant,'” méltéztassék néhany konyvet kiil-
deni, akar az egyes szeminariumok cimére, akar az enyémre. [...] Igyekezem teljes
bibliografiat hazahozni mindazokrdl a cseh, tét és lengyel jogtorténeti munkakrol,
amelyek benniinket — ha csak analégia szempontjabdl is — érdekelhetnek.”118
Murarik f6 mive (1938) az Gsiség jogi intézményeir6l irddott.!1® Kérészy
Zoltan 1931-ben dgy érvelt Eckhattal szemben, hogy az Gsiség a 14. szazad-
ban alakult ki honvédelmi, kozjogi célbdl, ezért megjelenése egyben a leglé-
nyegesebb alkotmanytorténeti periddus kezdete is.120 Ezzel szoges ellentétben,
Murarik az Gsiséget maganjogi intézmények csoportjaként értelmezte, és kiilo-
nosen a gazdasagi hattérre, valamint a szlav jogi hatasokra hivta fel a figyel-
met. Definicigjabol hianyzik a kiilon kiemelt kozjogi jelentfség, amennyiben az
Gsiség ,,a vagyonforgalom korlatozasara iranyulé anyagi jogi intézmények 0sz-
szessége, melyek a magyarsagnal a legrégibb id6tdl 1848-ig fennallottak azok-
ra a t6kejavakra nézve, melyek az akkori vilagi vezetGosztalyok létfenntartasat

okbdl hitsult meg. A kiovetkezs levélben Kapras azért sajndlkozik, mert a Tarsasag tilésén
arra jutottak, hogy a két orszag politikai viszonyait figyelembe véve a valasztas nem lenne
szerencsés, ugyanakkor Eckhartnak szivesen megkiildi a jov6ben szeminariumanak publi-
kacidit a tudomanyos munkdssdganak elismeréséiil. Jan Kapras levele Eckhart Ferencnek
1936. november 3-4n. MTA KK Ms 5616/64.; Jan Kapras levele Eckhart Ferencnek 1936.
december 13-an. MTA KK Ms 5616/65.

115 A Werb8czy-kutaté cseh jogtorténészrsl van szé, aki 1905-ben vitatkozott Timon tézisei-
vel. Karel Kadlec: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte von Akos von Timon. Jahr-
buch der Internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirt-
schaftslehre 8. (1905) 426—434.

116 Timon Akos: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechts-
entwicklung der westlichen Staaten. Berlin 1904., 19092,

N7 Eckhart 1936-37-ben és 1946—47-ben volt a budapesti egyetemi jogi kar dékanja.

18 Murarik Antal levele Eckhart Ferencnek 1936. oktéber 26-an. MTA KK Ms 5616/111.

19 Murarik Antal: Az 8siség alapintézményeinek eredete. (Ertekezések Eckhart Ferenc jog-
torténeti szemindrium4bdl 6.) Bp. 1938.

120 Kérészy Zoltdn: Hiibéri eszmék és magyar jogfejlédés. Eszrevételek Eckhart Ferencnek
,Jog- és alkotmanytorténet” cimd dolgozatara. Bp. 1931. 22—-25.
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szolgaltak.”12! Az ide tartozé jogintézmények korilirasanal éppen ezért a gaz-
dasigi, tarsadalmi kérdések rendkiviil fontosak, de Taganyira hivatkozva a
néprajz jogtorténeti felhasznilasat is kezdeményezte.!2?

Boénis és Eckhart kapcsolatarél a Londonban toltétt iddszak soran (1936
novemberétsl 1937 majusaig volt a London School of Economics 6szténdijasa)
irt levelei tudésitanak. Az els6 dokumentum egyben egy mellékelt bibliografiat
(f6leg F. W. Maitland és Paul Vinogradoff mtiveirél) is tartalmaz, angol jog- és
alkotmanytorténeti mivek adataival. A lista kiilldésének oka: , A professzor, T.
F. T. Plucknett!?® nagyon szivesen fogadott és érdekl6dott, miért nincs meg a
magyar jogtorténet angolul. Azt valaszoltam, hogy még 'nem annyira fejlett’.
Azonnal ajanlott egy olvasasi programmot, melyet elkezdtem. Voltam a szemi-
nariumdén is, ahol nagy tudasrdl és Gtletességrdl tett tantsagot, az eladasa
pedig igen vilagos és értelmes. (Nem hadar, ez nekem nagyon fontos.) A prog-
ramm alkotmany tort. részét igéretem hiven csatolom, azt kérem, hogy ha a
szemindrium vagy az Egyet. Ktar beszerzi valamelyiket a Professzor Ur ajanla-
sara, akkor méltéztassék talan tudtomra adni, hogy ne téltsem itt vele az idét,
mikor otthon is megtalalom.”24 A listan a cimek mellé tett révid megjegyzések
tanulsaga szerint Eckhart természetesen utananézett a konyveknek. Az angol
jogtorténet-irdas eredményei felé valé orientalédas mellett a két torténészt az or-
ganikus eszme koézépkori megnyilvanulésai is foglalkoztattak, Bénis kovetkezd
levele egy ezzel kapcsolatos program részletezésébdl és csatolt forrasjegyzékbol
all. ,Szinte minden nehézség nélkil jutottam hozza John Salisbury elméleté-
hez, melyet 1ényegére leroviditve itt mellékelek. Az én fiatalos hirtelenségemmel

121 Murarik A.: Az Gsiség i. m. 10.

122 Uo. 21-50., 102—112. Murarik szerint az §siség mar a nomad népek hazkozosségeiben is
megfigyelhet§, hiszen a javakat egyltt, oszthatatlanul birtokolja az egy-egy nemzetségfGhoz
tartozo csalad. A foldmiiveléssel és a letelepedéssel a hazkozosségek fokozatosan megszlin-
tek, de a nemzetségi vagyon megmaradt (a tulajdonnak mar szerepe lesz), amit oszthatatlan-
né tett a jog. Késébb felbukkant a kiillonbségtétel Gsi és szerzett javak kozott, ahol az elGbbi
elidegenithetetlen volt, az utébbi felett viszont szabad volt rendelkezni. A magyar kiralyok
azonban ritkdn vették figyelembe a megkiilonboztetést a gyakorlatban. Ezek utdn természe-
tesen Eckharttal értett egyet Nagy Lajos 1351-es tdrvényével kapesolatban is: ,fgy 4llunk
tehat ezzel a térvényhellyel, melyet altaldban az dsiséget megalapito torvényhelynek szoktak
tekintetni. Amint lattuk, e torvényhely csak kézvetve vonatkozik az Gsiségre |...], miként el6z6
térvényeink is. Az eladottak utan felesleges azt az — Eckhartéval egyez§ — nézetet Gjra ki-
fejteni, hogy ezzel a torvénnyel nem torténhetett meg az 6siség megalapitdsa, annal az egyszerd
oknal fogva, mert az §siség mar Gsiddk 6ta megvolt.” Uo. 111. Kiemelések az eredetiben.
Murariknal emlitést érdemel még, hogy tarsadalomtorténeti megkézelitésmaédja ellenére 6 is
nemzeti szempontu jogtorténetirast miivelt, ami aktualpolitikai megjegyzéseibdl nyilvanva-
16va valik. A ,szentistvani szellemet”, a népeket atfogd kereszténység gondolatat allitotta
szembe az internacionalizmussal, a szabadkdmivességgel, a ,,voros”, ,barna és fekete eret-
nekséggel”. Murarik Antal: Prohaszka Pragaban. Katholikus Szemle 51. (1937) 227-230.

123 Theodore Frank Thomas Plucknett (1897—1965), kézjoggal és biintet&joggal is foglalkozé
angol jogtorténész.

124 Bénis Gyorgy levele Eckhart Ferencnek 1936. november 11-én. MTA KK Ms 5615/98.
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hajlandé volnék kovetkeztetéseket levonni abbdl, hogy [...] ez a kdnonista [...]
Plutarchos és mas klasszikusok nyoman emlegeti a test-elméletet, habozvan a
fej- és a gyomor-hasonlat kézott. J. S. egészen kiemelked6 alak az angol politi-
kai irodalomban, de talan nem lehetetlen, hogy szorgosabb kutatdas nalunk is
napfényre hozna szerényebb, de az ékortél hasonléan megmamorosodott bol-
cselkedGket. Természetesen ilyen kutatasnak elsGsorban az egyhaziakat kelle-
ne figyelemmel kisérnie. [...] Ha le tudndm nyomozni mindazt a sok szalat, ami
a kett6t (t. 1. a mi jogunkat és a kdnonit) 6sszekoti, talan alig maradna olyan
tertilet, melyhez ne nyertem volna hasznalhaté itmutatast. De ehhez hazai ok-
leveles anyagot is kéne feldolgozni, beleértve a negyvenezer kézépkori oklevelet
a Levéltarban.”125

Az angliai tartézkodas egyik eredménye az angol alkotmanytérténet-iras-
sal foglalkozé historiografiai tanulméany, amelyben Boénis a kapott irodal-
mi listan szerepld szerzdket prébalta bizonyos rendszer szerint csoportosita-
ni (koéztorténeti, jogtorténeti és igazgatastorténeti irany attdl fiiggéen, hogy
az alkotmanyfejlédés vizsgalata milyen teriilettel vald egyluttmikodéssel tor-
ténik) de kitért azok magyar recepciéjara és a tanulsagokra is.126 A kovetke-
z6kben Bénisnak azokat az értékel6 mondatait emelem ki, amelyeket az egyes
angol szerz6khoz fliz. William Stubbs életmiivét E. A. Freeman szemléletével,
modszerével szemben sokkal gyiimoles6zGbbnek tartotta a forraskiadas (Rolls
Series) terén elért eredményei miatt. Hosszasabban kell idézni a ,koztorténeti
iranyrol” altalanosabban kifejtett gondolatait: ,Mi jellemzi a kéztorténeti irany
ir6it? Mindenekeldtt targyvalasztasuk. Mennyi id6be telt, mig a politikai tor-
ténet helyet adott a miivel6déstorténetnek, majd a szellemtérténetnek! Milyen
sokdra jutott le a historikus a kiralyi palotabdl a nép kunyhdjaig! Ez a folyamat
jatszddott le az alkotmanytorténetben is, s nem ment itt sem gyorsabban. A régi
mesterek szamara a nemzeti torténeti természetes fokusza a kiraly, a kiraly ta-
nacsa, vagy a nemzet nagyjainak és képviselGinek felséges gytiilekezete, a par-
lament. Forrasaik is elGszor az angol kiralyok szabadsaglevelei, az 6 személyes,
majd parlamentjiikben hozott térvényeik, kronikasaik elbeszélései. Csak soka-
ra kezdték meglatni, hogy a megyeszéken kell a parlament erejének forrasat ke-
resni, hogy a lovagok és polgarok megerGsodése nélkiil nem lett volna hatalmas
a kozépkorvégi kiraly, és hogy az egyes emberek kéznapi vitaibdl alakultak ki
sokszor dont6 fontossagu alkotmanyos elvek. De ne vigytiik a hasonlatot tovabb,
mint lehetséges: ha nem is esett ki egy Stubbs latékorébdl a vidék és az egysze-
rd ember, targyalasa stulypontjat mégis a kézpontba helyezte.”'2” Az igazgatas-

125 Bénis Gyorgy levele Eckhart Ferencnek 1937. aprilis 5-én. MTA KK Ms 5615/97.

126 A Timon-iskola nézeteire nézve dont§ hatastinak tartotta, hogy Magyarorszagon olyan
whig szerzdk valtak az angol alkotmanytorténészek koziil magyar forditassal ismertté, mint
példaul E. A. Freeman. Lasd Bonis Gyorgy: Az angol alkotméanytorténetirds tegnap és ma.
Szazadok 74. (1940) 186.

127 Uo. 200.
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torténet annyibdl megvaldsitotta Bonis szerint a kivant programot, hogy nem
az orszaggyilés és mas, kozponti jellegl szerv vizsgalata all kozéppontjaban.128
Bonis az angol jogtérténeti iranyok koziil az igazgatastorténetben latta az al-
kotmanytorténet-irds jovGjét, hiszen a parlament és a kiralyi tandcs ezekben a
munkakban mar csupan egy altalanos intézményfejlédés keretein belil buk-
kannak fel, nem pedig a kézéppontba allitva dicsérik azokat.'2® Megemlitette a
(politikatorténettel egyértelmlen szembeadllitott) szellemtérténetet is, amely-
nek meghatarozasidban Malyusz 1931-es tanulméanyat kovette: ,,ebbe a fogalom-
ba nemcsak az eszmei tényezGk figyelembe vételét, hanem az egész korba vald
beagyazast, a kor minden mas jelenségével val6 kapcsolat megkeresését (szin-
tézis) 1s bele szoktuk 6lelni.”130

Egy rivalis Szentkorona-eszme: Bartoniek Emma értelmezése

Az 1931-es vita nyoman tébben is kutattak a koronaeszmék problémajat. Homan
Balint'®! tanitvanya, Bartoniek Emma részletesen foglalkozott a kbzépkori magyar
koronaeszmékkel: a korondzasokrdl szdlé 6sszefoglalé konyvének ismert a mind
Eckharttal, mind Timonnal szemben valé polemikus célzata,'3? ezért térek ki bé-
vebben vonatkozé koncepcidira. Corona és regnum cim( tanulmanyaban Bartoniek
a koronaval Gsszefliggd kifejezések jelentésére kereste a valaszt, de nem csak ok-
leveleket hasznalt fel, hanem az elsd két évszazadra nézve elbeszéld forrasokat,
udvari térténetirék miveit is. A két kifejezés szerinte alapvetGen valtozatlan tar-
talmu, hiszen a corona mindig a kiraly személyétél fliggetlen allamhatalmat, mig
aregnum a foldrajzi értelemben vett orszagot és a kormanyzas objektumat (késGbb
az alattvaldkat is) takarhatta. Bar a corona altal jelolt allamhatalom véltozhatott
(a kiraly kezébdl a rendi korszakban atkeriilhetett a rendekhez), maga a kifeje-
zés jelol6 funkcigja viszont nem. Ezért szerinte mar az Intelmekben megtalalhaté
egy kozjogi Szentkorona-gondolat: ,Mar ez a kor — a XI. szazad — absztrahal vala-
mi kezdetleges allameszmét, amit — megfelelGen a kor szimbolizal6 hajlaménak —
egy jelvényben: szimbélumban konkretizal. Ez a jelvény az Intelmek ‘corond’-ja, a
Szilveszter kiildte diadém.”133 A csticspontot a Tripartitum helyett inkabb I. Uléaszld
megvalasztasaban latta, hiszen szerinte az atruhazott kiralyi hatalom elmélete és

128 Uo. 208.

129 Uo. 209.

130 Uo. 207.

131 Héman annyiban foglalt 4ll4st Eckhart ellenében, hogy a Szentkorona-tant a rendi atru-
hézasos gondolattal azonositotta (kezdetét igy 1440-re tette), nem pedig a kiralyt és rende-
ket egyesit6 organizmus képével. Homan Badlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. Debrecen
1990 [1936]. 418-419.

132 Lasd Kardos Jézsef: El6sz6 az 1987. évi kiadashoz. In: Bartoniek Emma: A magyar ki-
ralykoronazasok torténete. [-IX. Bp. 1987.

133 Bartoniek Emma: Corona és regnum. Szazadok 68. (1934) 315.
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az ezzel atruhazott hataskor itt sokkal teljesebben szerepelt, mint Werbdczynél.
Bartoniek Szentkorona-torténetének egy lényegi elemét mar tartalmazza a tanul-
many: csak elvétve hasznalta a ,,szentkorona-tan” kifejezést, helyette inkabb ,,szent
korona eszmérol” és ,,elméletrdl” irt. Szamara nem volt kiemelked6 WerbGezy orga-
nikus elmélete, helyette egy torténelem altal kevésbé, vagy egyaltalan nem érintett
folytonossag kidolgozasat kisérelte meg: ezt a korona, mint személyek feletti allam
szimbdéluma jelentette.!3* A Szentkorona-eszme Bartoniek értelmezésében alapel-
vét tekintve évszazadok multan sem valtozott. Ezt a megéllapitast erdsiti és kiegé-
sziti, ha az 1938-ban kiadott munké&jat is szemiigyre vesszik.!?® A konyv cime azt
sugallja, hogy nem egy eszme 4ll a k6zéppontban, amit a tartalmi felosztas is bi-
zonyit: trénéroklési jog, koronazasi szertartasok, ceremonidk, koronazasi eski, jel-
vények, a rendek kiralyvalaszté joga és ezek kozépkori, valamint jkori (gyakran
esemény-)torténetel kaptak helyet a miiben. A ,magyar Szentkorona-eszméje” két
fejezet targya, de mashol is utalt réviden a témara. A gondolat k6zépkori torténete
a kovetkez6 kitétellel kezdGdik: ,,Nem Werbdcezy fikcidja, nem is a XV. szazad talal-
manya, hanem mar szent Istvan koraé az az elmélet, melyet a magyar Szentkorona
eszméjének neveziink.”136 A korona a kezdetektdl fogva a kiraly személyétdl kiilon-
allé allamhatalmat jelélte, és az alattvalok allamhoz valé viszonya allt a kozép-
pontban. A jelolt hatalom véltozott, hangsulyeltolédasok kovetkeztek be a kiraly és
a rendek kozott, de az eszme mindig azonos jelentésének kontinuitdsat biztositja
Bartoniek azzal, hogy visszatérden leszogezi annak legf6bb értelmét: ,,De ez a kor
1s a Szentkorondban latja még 6sszpontositva az egész kiralyi jogot, vagyis mai fo-
galmaink szerint: az egész akkori magyar allamot. Ez a tartalma a XIV. szazadban
— az Anjou-korban — a ‘'magyar Szentkorona’ fogalomnak, ez az értelme a magyar
Szentkorona eszméjének.”37 Az Gjkorrdl szolé fejezetben arrdl is képet kaphatunk,
milyen szerepet jatszott az organikus Szentkorona-tagsag Bartoniek Szentkorona-
eszméjének torténetében. Az organikus elméletet (amelyet nem nevezett korona-
tannak) szerinte Timon fedezte fel, aki egy kézépkorban kialakult gondolatot adott
vissza a 20. szazad elején, de ez a ,felfedezés” Bartoniek Szentkorona-eszméjének
mar nem a legf6bb eleme.’?® Bartoniek az organikus Szentkorona-tagsag (mellé-

134 P]: Nem akarjuk kétségbe vonni, hogy a szent korona-tannak ez a XV—XVI. szdzadi fa-
zisa ‘'nem més, mint a kés§ kézépkorban mindentitt uralkodéva lett organikus dllamtannak
egyik valfaja’. [...] Mégis, barmily erds analégidk mutathatok is ki a szent korona XIV. sza-
zadvégi és XV. szdzadi tartalméra, a magyar szent korona tana nem lehetett volna a magyar
rendiség allamszemléletévé, ha a szent korona mdr addig is és pedig Szent Istvdn 6ta mindig
nem lett volna a magyar allam szimbéluma”. Bartoniek E.: Corona i. m. 329. Kiemelés télem
— T.L.D. Bartoniek a szévegben Malyusz 1931-es irasat idézi, de nem teljes terjedelmében:
Malyusz az organikus koronatagsiagot nem a koronatan egy ,fazisdnak” nevezte, hanem Eck-
harttal egyezfen ,a” koronatannak. Mdlyusz E.: Az Eckhart-vita i. m. 416.

135 Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok térténete. Bp. 1938.

136 Uo. 67.

137 Uo. 71.

138 fay épitette fel, sajnos, sok helytnem Glié vondssal is a magyar Szentkorona eszméjérél sz616
elméletét. Bz az elmélet [Marmint a Szentkorona-eszme, nem Timon felfogasa arr6l —T. L. D.]
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kessé tett) helyébe a személyfeletti allamhatalom abszolitumat allitotta, ez (és az
eszme eurdpai parhuzamainak kiemelése) konyvének egyik f§ tizenete Timonnal
szemben, de Eckharttdl is eltért, amint azt a kovetkezGkben igyekszem kifejteni.
A koronazasokrol és az uralkodok 6roklési jogardl irvan Bartoniek elsGsorban a
kiralysaggal kapcsolatos intézményekre, eseményekre és targyakra (koronazasi
szertartas, koronaékszerek) koncentralt. Az ezekre befolyast gyakorlé eszmearam-
latok, tarsadalmi csoportok és gazdasagi tényezGk kisebb szerephez jutnak mun-
kajaban, a Szentkorona-eszme/tan torténete pedig egy eleme a koronazasokrdl szo-
16 vizsgalédasainak.

A szentkorona-eszme torténete” és fogadtatdsa
Eckhart Szentkorona-eszmérél irt konyvérdl tobb, egymassal ellentétes allas-

pont alakult ki, és nem csak a tartalommal, de még a cim jelentésével kapcso-
latban sincs k6z6s nevez6.1%9 A ,,szentkorona-eszme” nem egyenlé a WerbGezy

aztdn, mely mélységes, Timontol csak sejtett torténeti gyokereivel lenyiilik, mint mdr munkdnk
elején lattuk, egészen szent kirdlyunk intelmeiig, a jo kormdnyzdsrél adott 10 parancsolatdig,
elementaris erdvel terjedt szét a XX. szdzad elején a magyar nép legszélesebb rétegeibe. In-
nen van, hogy a mai napig sem tudjuk a magyar dllamrél alkotott képzetiinket a Szentkorona
eszméje nélkiil felépiteni. Felszabadult testvéreink és foldjeik a Szentkorondhoz tértek vissza, a
Szentkorona nevében itélkezik a magyar igazsdgszolgdltatds is, kifejezve ezzel a magyar Szent-
korona legjellemzbbb sajatsagat, eszméjének egyetlen értelmét: a személyfelettiséget, a ma-
gyar dllamnak mindenektdl elvont s mindenek: személyek, sét kormdnyformak felett all6, magd-
ban tokéletes jelképezését.” Uo. 173. Kiemelések télem — T. L. D.

139 Bertényi Ivan, Kardos Jézsef, Mezey Barna, Vardy Béla azt emelték ki, hogy Eckhart
valamilyen médon (az eurépai kontextus felvetésével, a koronatan Werbdczyhez kapcsola-
saval) Timonnal tudomanyosabb alapokon targyalta ,a” Szentkorona-eszmét/tant. Ezzel a
felfogdssal vitatkozott Péter Laszl6, aki szerint Eckhartot rendszerint félreértették/értik.
Péter 2003-ban egy nagyobb ivd tanulmanyaban, részben Eckhart 4ltal inspirdlva a Szent
Koronarél (,a lathaté Korona”) és a hozza kapcsoléd6 eszmékrél (,a lathatatlan Korona”) irt.
Szerinte a ,lathatatlan Korona” egyik késé6i valfaja, a Szentkorona-tan nem Werbdczy kora-
ban alakult ki, hanem teljesen modern, 19. szdzadi konstrukcié. Concha Gy6z8 és Timon
Akos hoztak létre, politikailag pedig a két vildghabort kézétt keriilt uralkodd helyzetbe.
Péter ugy latta, hogy Eckhart Ferenc is igy értelmezte az organikus dllameszme torténetét,
csak nem irta le nyiltan/egyértelmiien megfogalmazva. Hasonl6an foglalt allast Kees Te-
szelszky, aki szerint azért nehéz dekddolni a konyv tizenetét, mert Eckhart megprébalta
»kifogni a szelet” ellenfelei vitorl4jabo6l a Szentkorona-tan és Szentkorona-eszme elnevezé-
sek hangoztatdsaval, valéjaban azonban cafolta azokat, igy mar a konyvének cime is ellent-
mondasos. Vellik szemben fejtette ki véleményét jabban Bertényi Ivan. A fentiektdl jelen-
tsen eltér Téth Zoltan Jézsef, aki szerint Eckhart és Timon k6zott bar fellelhetdk felfogas-
beli kiilonbségek, a Szentkorona-tan f6bb vondsainak hangsilyozésa tekintetében mege-
gyeztek és inkabb retorikai, illetve bizonyos mddszertani kérdésekben valé eltérésekrdl, de
nem fundamentalis szembendallasrdl van szd. Steven Bela Vardy: Legal and Constitutional
History and the ,Doctrine of the Holy Crown”. In: Modern Hungarian Historiography. New
York 1976. 175-195.; Kardos Jézsef: A szentkorona-tan torténete, 1919-1944. Bp. 1987.;
Bertényi Ivdan: A magyar Szent Korona. Magyarorszag cimere és zaszlaja. Bp. 1996.
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altal alkotott Szentkorona-tannal, az elGbbinek az utébbi csak egy valtozata.
A fejezetcimek tiikrozik ezt a gondolatmenetet: Eckhart mindenhol ,,a koro-
naeszmér6l” irt, mig a 10. fejezet ,,A koronaeszme és az organikus szemlé-
let 6sszeolvadasa. Werbdcezy szentkorona-tana.” cimet viseli. Ezt azért fontos
megallapitani, mert a konyv értelmezéséhez muszaj elvalasztani egymastdl
a ,tan” és az ,eszme” kifejezéseket, rdadasul a szerz6 a korona szamos jelen-
tésének torténetét mondja el parhuzamosan. Murarik Antal 1939-ben mar
irt ennek fontossagardl, amikor Josef Karpat koronaeszmérsl sz6lé munka-
jat ismertette: ,, K. munkajanak legértékesebb alapgondolatat abban latjuk,
hogy nem szentkoronatanrél, hanem koronaeszmérdél beszél. Szentkoronatan
alatt ugyanis kikristalyosodott nézetet értiink, hatarozott kézjogi szemléle-
tet a caput és membra alkotta totum corpus coronae Hungariae-r6l. A szerz6
talan azért beszél koronaeszmérdl szentkoronatan helyett, mert § ismertette
szlovak nyelven a legkisebb részletig is az Eckhart-vitat, melynek bizonnyal
Eckhartnak a szentkoronatan kérdésében kifejtett allaspontja volt egyik leg-
inkabb élére allitott vitapontja.”*4® Eckhart konyvének az egyik legfontosabb
torekvése a Szentkorona-tan helyét bemérni a Szentkorona-eszme torténe-
tén belil. Ezt elGszavaban is elarulta.'*! A konyv fejezetei azt sem tévesztik
szem el6l, hogy az egyes korokban megvolt-e mar a Szentkorona-tan, és hogy
WerbGezy Tripartitumaban valé feltlinése utan érvényesiilt-e, az alkotmany-
torténeti/kozjogi irodalomban hogyan bukkant fel, feloukkant-e egyaltalan.
Ez a kényv egyik alapkérdése, de persze sokkal tobbrél van benne sz6, ezért
nem tan, hanem eszme szerepel cimként. Szentkorona-eszme alatt (a histo-
rizmus és/vagy a szellemtorténet eljarasanak megfelelGen)'*2 Eckhart a ko-
ronahoz fizddg, folyton valtozd, de mindig elézményekre épitkezd gondolatot
értett, igy Bartoniektdl eltérve, nem adta meg az eszme torténelem felett 4116
segyetlen értelmét” 143

158-166.; Mezey Barna: Utészé. In: Eckhart Ferenc: Magyar alkotméany- és jogtorténet.
Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. 407-437.; Péter L.: The Holy Crown i. m. 495-500.; Kees
Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbdélumok és nemzeti identitds. Pannon-
halma 2009. 47-59. Bertényi I.: Vallotta vagy céafolta-e i. m.; T6th Zoltdn Jozsef: Magyar
kozjogi hagyomanyok és nemzeti 6ntudat a 19. szazad végét6l napjainkig. Adalékok a Szent
Korona-eszme torténetéhez. Bp. 164—166.

0 Murarik Antal: Karpat, Jozef: Corona Regni Hungariae v dobe drpadovskej. Bratislava
1937. Szazadok, 73. (1939) 87—88. Kiemelés az eredetiben.

141 A jelen munka célja mai kézjogunk egyik legfontosabb tételének, a szentkoronatannak
torténeti fejlédését tisztazni. Idestova tiz éve mar, hogy egy értekezésem koriil lefolyt tudo-
ményos irodalmi vitdban rdmutattam arra, hogy e kérdésnek nincs adatokra tdmaszkodd
jogtorténeti feldolgozasa [...]. Azéta ezt a feladatot sohasem vesztettem el szem el6l, a reavo-
natkozé forrdsanyagot is gyujtogettem, de csak most bocsatom kézre munkamat, mikor mar
elég bd anyagra tamaszkodik.” Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 3.

142 Erés V.: Modern historiogréafia i. m. 154-155.

143 Munkam f&szempontja a gondolatfolytonossag kutatdsa volt. Azért voltam kénytelen
korszakonként nem egyszer ugyanazokat a kérdéseket felvetni és targyalni. E miatt
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A konyv szerint Szent Istvan korondja a magyar kiralyi hatalom (egy
meghatarozott személyt fed§ allamhatalom) jelképe, amint ebben az idében,
Eurépaban az uralkodéi hatalom jelképe mindenhol a korona volt. Az Intelmek
szerzGjének gondolatkore altalanos egyhazi miveltségbdl eredt: a foldi koro-
nat ellentétbe allitotta a magasabb rendd, el nem mul6 koronaval, igy kapcsol-
va 0ssze a szentség és a kiralysag jelképeit. Itt Eckhart régton vitaba szallt
Bartoniekkel, aki az Intelmekben szerepld szimbolikus koronat mar a magyar
allam személyek feletti jelképeként értelmezte.'4* A korona a kiralyi uralom jel-
képe a 13. szazadi, Magyarorszagra kiildott papai oklevelekben,#5 de ugyanigy
az angol, francia, német és a cseh alkotmanyfejlédésben is. A kiraly személyétol,
jogainak Gsszességétil elvalo korona eszméje azért sem volt elképzelhetd ebben
a korban, mert a kiralyi birtokok (a korona részei) elidegenithetetlenek voltak.
Az 12-13. szdzadban a koronara vonatkozo6 széveghelyek allanddéan felbukkan-
tak a magyar, elvétve a cseh kiralyi kancellariakban. Eckhart a magyarazatnal
tamaszkodott a korabbi kutatasi eredményeire. ,Ezt két tényezének tulajdo-
nithatjuk. Az egyik az a kiilénésen nagy egyhazi hatas, amely alatt a magyar
kozépkori miiveltség allott, s amelynek ismeretére csak ijabban kezdink raesz-
mélni. [...] A masik tényezd [...] a magyar allamszervezetnek a tébbiektd] eltérd
jellege, nem pedig a magyarsagnak valamilyen feltételezett "kozjogias gondol-
kozasa.” Err6l kiillonben sem szerezhetnének tudomast, hiszen a kiralyi kancel-
laria termékeiben ez id6ben nem altalanos jogi meggy6z8dés, hanem a kiralyi
udvar felfogasa nyilvanul meg.”4¢ A korona sz6 gyakori el6fordulasat ezen kivil
a kiralyi kancellariak és a hiteleshelyek okleveles gyakorlatanak tudta be, ame-
lyek gyakran rutinszerden, meghatarozott formuldakat alkalmaztak. A korona
az Arpédok idején tehat nem szerepelt egyediil, csak a kirallyal egytitt, hatalom
és jelkép nem valtak el egymastdl.’4” A magyar allamszervezetben az Anjou-
korban nem kévetkezett be nagyobb valtozds, a hatalmat kizarélagosan a ki-
raly gyakorolta. Rendi elemek még nem érvényesiiltek sem a térvényhozasban,
sem a tréon betoltésénél. Az allamot befelé egyedil a kiraly személye tartot-
ta 6ssze. Mérfoldk6 a Szentkorona-eszme Eckhart altal irt torténetében Nagy
Lajos 1381. évi szerzGdése a velencei koztarsasaggal. Az egyezségben a korona
kifelé az addigi gyakorlattdl eltéréen a kiraly személye felett 4116 hatalom, az
allam szimbd6luma volt.»8 Belsé viszonyokban is hamarosan valtozas allt be:
a 14. szazad végén, Zsigmond nagyurak altal tortént megvalasztasaval

ismétlések fordulnak el6 a munkaban, de inkabb vallaltam ezt, mint hogy a fejlédés meneté-
nek bemutatasidban hidnyok mutatkozzanak.” Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 3—4.
144 Nem valami kezdetleges 4llameszmérsl van e kis konyvecskében szé, hanem altaldnos
gondolatrdl, az egyhdaz szolgdlatdban 4ll6 keresztény kiraly méltésagardl [...].” Uo. 14

145 Uo. 17-18.

146 FEckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 33—34.

147 Egyediil a vagyonjogi vonatkozdsban van valtozas: a 13. szadzadban a kiraly személyétdl
elvont korona-fogalomhoz az elidegenithetetlen kiralyi javak tartoztak. Uo. 51.

148 Uo. 64-66.



1440 TORO LASZLO DAVID

megkezdddott a fGhatalom elvondsa a kiraly személyétl, ami az allamsze-
mélyiség kialakuldsanak elsd 1épése. Ettd] kezdve a rendek fokozatosan a 15.
szazad folyaman kozjogi tényezdvé 1éptek eld a kiraly mellett, akire immar a
hatalmat jelentG koronat atruhazzak. A fejlédés fontos allomasa az 1440. évi
kiralyvalaszto6 okirat, amelyet Eckhart Homantdl eltérGen értelmezett.4? A ha-
talom atruhazasidnak rendi eszméje mellett immar a Szentkorona-eszme a ma-
gyar birodalmisigot is jelképezte a korszakban.®® Hasonlé fejlédés ment végbe
a cseheknél, ahol a huszitizmus idején a rendek képviselték az allamot, a korona
pedig fizikailag is a rendek hatalmaba kerilt. A rendek elSretorésével megje-
lend, hatalom atruhazasarol szolé gondolatok mellett az ékori és egyhazi ere-
detd organikus eszme torténetére is kitért. Mint azt mar emlitettem, Eckhart
arra volt kivancsi, milyen koérékben terjedt el az organikus eszme, és hogyan,
mikor alakult ki annak a kiraly személyétSl elvont koronara valé atultetése.
Eredményei szerint Magyarorszagon a kozépkorban az egyhazi személyek ré-
vén széles korben ismert volt a test-hasonlat: el6fordult a kiralyi tanacs, a ren-
dek, az egyhaz, valamint az orszag foldrajzi teriiletének jelélésére is.15!

Ez a ,corpus’-felfogas olvadt 6ssze WerbGezynél az allamhatalommal azo-
nositott koronaval,'s? 1étrehozva igy a Szentkorona-tant. A kényv egyik legvi-
tatottabb része az, hogy ezen 6sszeolvadas és a tan alatt Eckhart mit értett,
egyébként nem véletleniil: ez a konyv egyik kulcsfejezete. Eckhart mive tob-
bek kozott attdl tért el dontGen a korabbi, Szentkorona-tanroél készilt torté-
netektdl, hogy vitapartnereihez képest jelentGs mértékben lekorlatozta a tan
jelent8ségét a magyar alkotmanyfejlédésben, konkrét helyhez és idGhoz tarsi-
totta kialakulédsat, igy fosztva meg azt mitikus szerepét6l és ,tan” jellegétdl.
A kozépkori jogtudds szerinte a nemesi egyenldség bizonyitasara alkalmaz-
ta a ,minden nemes a szent korona tagja” kitételt, egyébként a Szentkorona-
eszme hagyomanyos valtozatai (a teriileti integritas szimbdluma, illetve a ki-
raly azonositdsa a koronaval) készontek vissza a Tripartitumban — tehat benne
a korona kifejezésnek egyszerre tobb értelme is megjelent. Az organikus ko-
rona metaforaja is el6fordult egyszer, amely WerbGezynél 6sszefogta a kiralyt
és a rendeket: ez 0j (valds viszonyokbél, azaz a koznemesség megerGsodésébil
kiinduld) szellemi konstrukei6 volt részérdl, de nem tantételrsl, nem a kozjo-
gaszok modern Szentkorona-tanardl volt szé esetében, amit Eckhart a fejezet

149 Héman szerint ez okiratban jelentkezett elészor teljes tisztasdgaban a szentkoronatan
[...]. Ha a szentkorona tana pusztdan a hatalom atruhdzasanak elve volna, ez a megallapitas
kétségteleniil elfogadhat6 lenne. Amde ez a tan, amint WerbGezy megfogalmazta, joval tébb:
a kirdly és a nemzet egyesiilése a szent korondban.” Uo. 97-98. 6. labjegyzet.

150 Uo. 128-140.

151 Uo. 159-191.

152 A legfébb allami hatalomban, mely azel8tt kizarélag a kiralyé volt, amelyet a korona
jelképezett, most mar méasok is résztvesznek, s6t a kirallyal egyenld rangiakka és jelentd-
ségliekké valnak. Milyen elemek ezek? Azok, akik régtdl fogva az orszagnak, a regnumnak a
tagjai.” Uo. 192.
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utolsé oldalain egyértelmien leirt, miutan feltett egy erre vonatkozé lényeges
kérdést. ,,Kovetkezteti-e WerbGezy a szentkorona tanabdl azt, hogy a nemesek,
mint a korona tagja részesei a torvényhozasnak?”153 A torténész valasza tagado
volt. A Tripartitum szerzdje nem foglalkozott tovabb az organikus koronaesz-
mével, mert a szamara legfontosabb, a nemesi egyenlGség bizonyitasardl széld
szoveghely utan mar a Kézai Simontdl eredd, Thurdczytdl atvett és politikai
nézeteihez igazitott népfelség elvével'5 igyekezett ink4bb bizonyitani a térvény-
hozasban valé egyenld részvételt.’s> A két korona-felfogas azonban két nagyon
eltérd politikai/jogi szemléletb6l szarmazott (l1asd a korabbiakat a rendi dua-
lizmus népfelség-elvérdl). Mig az organikus koronatanban a rendek a kirallyal
egyltt jelentik a koronat és igy a korondban vesznek részt a torvénykezésben,
addig a rendi dualizmusban az akaratuk szerint atruhazott koronaval osztoz-
nak atruhazas utan a hatalmon. Az el6bbit a kozépkori jogtudds ,,csak” a ne-
mesi egyenlGség tételének alatamasztasara hasznalta (sokaig ilyen értelemben
alkalmaztak a késébbiekben is), utébbit pedig a térvényhozasban valé részvé-
tel megokolasara. Eckhart f6 tézise itt az, hogy WerbGezy az egyébként Gjsze-
rd organikus korona-elméletét a nemesi egyenlGség mellett a kirallyal egyen-
16 mértékd térvényhozé hatalombdl valb részesedés megalapozasara mar nem
hasznalta fel — ellentétben a 19. szazad végének jogtorténészeivel és kozjoga-
szaival.’®¢ Ennek ellenére azért nevezte Eckhart itt még koronatannak, mert
szerinte WerbGczynél fordult el elGszor egy olyan test képe, amelybe a kiraly
mellett, kiilonbség nélkil minden nemes beletartozott,’®” s a dualizmus kézjo-

153 Uo. 208.

154 Fckhart, hasonléan a Bocskai hiveirdl irt tanulményéban foglaltakhoz, itt is megjegyzi,
hogy ez nem egy radikalis népfelségtan. ,Mikor az idézett részeket atvette [...] nem arra
gondolt, hogy a kozosség nagy politikai hatalmat hangoztassa, hogy a népfelség elvének ad-
jon kifejezést s ilyen modon politikai elméletét vazolja [...]. Ezt leginkabb az a mdd bizonyit-
ja, ahogyan WerbGezy a szoveget atirja, s atirds kdzben annak egy részét mell6zi, kihagyja.
Nem veszi at a torténetiréktol azt, hogy a kozosség a kozhatalom gyakorléinak [...] megva-
lasztasa utan is tulajdonképpen annak birtokosa marad [...].” Uo. 204.

155 Mar nincs sziikség az organikus koronaszemlélet alkalmazasara, mert a torvényhozas
joga az alkotmdanyos rendi monarchidban a népfelség elvébdl és a korondzassal torténd atru-
hézasbdl amugy is kovetkezik. WerbGezy tehéat, ezt hangsilyozom, a szent korona organikus
szemléletét csak az egyenld nemesi szabadsag tételének bizonyitasara alkalmazta.” Uo. 210.
156 Holub Jézsef pontosan adta vissza Eckhart gondolatait: ,Nem a szent korona tanit akar-
ta 6 [Werb8ezy] Harmaskonyvében kifejteni, hanem csupdn a nemesek egyenlGsége tételé-
nek bizonyitdsaval kapcsolatban mutatott r4 a szent korona lényegére és szerepére gy
amint az az § koraban mar a kéztudatban élt. Azért nem is teljes az altala adott kép, és azért
nem is nevezhetjik azt »tan»-nak; ez csak joval késébb alakult ki minden vonatkozasaban
kidolgozva. Nem is egy helyen mondja el mindazt, ami ebb8l a szempontbdl fontos, mert
érinti a I1. részben is, ahol arra a kérdésre, hogy kik alkothatnak térvényeket, azt feleli, hogy
a nemesek a térvényhozas jogat is a szent koronara és kévetkezésképen a kirdlyra ruhaztak,
de azért a fejedelem egyediil nem alkothat térvényt, meg kell kérdeznie a népet is.” Holub
Jozsef: A magyar alkotmanytorténelem véazlata. Pécs 1944. 251.

157 Lasd még angolul irt tanulményat, ahol szintén leirta, hogy az organikus koronaeszme a
nemest és kiralyt egyarant magaban foglalta. ,Werbd&czy’s doctrine of the Holy Crown did not
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gaszailjogtorténészei erre tamaszkodva, sajat szemléletiik szerint dolgoztak at
komplex politikaelméletté, tanna (ahol a kiraly és a rendek az orszaggytilésen
egyeslilnek a koronaban, igy a koronatagsaguk miatt vannak egyensulyban a
torvényalkotas tekintetében) ezt az organikus elméletet.1>®

Eckhart torténete nem fejezddott be WerbGezyvel, a koronaeszme és azon be-
lul a Szentkorona-tan utjat egészen a dualizmus koranak végéig kovette. A 17.
szdzadban a korona Gjbdl inkabb a kiralyi hatalmat kezdte jelenteni és nem az
allam személyét. Eckhart a Szentkorona-eszmének kiilonésen a teriileti integri-
tasra vonatkozé értelmének folytonossagat emelte ki.'*® WerbGczy tana szerinte
el6szor a Bocskai-féle mozgalomban, de mar hozzaadott elemekkel (a nemesek
mellett a varosok koronatagsaga) kerult el6.16° A tannak nevezett gondolat te-
hat tobbszor felbukkant (példaul még az 1790. évi orszaggylléstil kezdve), am
a korona mas jelentéseihez képest marginalis volt, rdadasul valtozasokon ment
keresztiill. Helyette még a 19. szdzadban is az integritas-gondolaté volt a fGsze-
rep. A korona integritasanak fogalma a reformkorban az addigiaknal hataro-
zottabban alakult ki az allandé koézjogi kiizdelmek és az ,elszakitott részek”
sérelme miatt. Az orszag teriiletét organizmusként is jelolték, mivel az orszag
teste a Szentkorona tulajdona, s ennek megfelelGen a rendi orszaggytléseken
is a korona testébe valé visszatérésrdl beszéltek. Ide Eckhart beillesztett egy
aktudlis utalast: ,Régi torténeti alapokon 4ll tehat az 1938:34., 1939:6. tc. és az
1940:20. t. c. mely szerint a Felvidék egy része, Karpatalja, illetGleg Erdély egy
része 'visszatért a Magyar Szent Korona testébe’.”16!

actually become the source of legal and political views until 1790. During the penetration of
revolutionary ideas Werbdczy’s doctrine, according to which king and noble are somehow toge-
ther in the Holy Crown and all nobles are equal, this peculiar aristocratic democracy, fell upon
favourable soil in political thought.” Eckhart Ferenc: The Holy Crown of Hungary. The histo-
ry of an idea. The Hungarian Quarterly 6. (1940) 655-656. Kiemelés t6lem — T. L. D.

158 Az elmondottakat bizonyitja még, hogy Eckhart késébb mar nem nevezte tannak Werbé-
czy organikus elméletét és 1941-es munkdjara utalva nyiltan leirta, hogy a tan a 19. szdzad-
ban keletkezett. Ez a megallapitas egyébként egyenesen kovetkezett a korabban idézett defi-
a koronatant, hanem a koronatagsagbdl kovetkeztetett, megosztott kozhatalmat is magaban
foglalta. ,Konyvemben ramutattam arra, hogy amikor a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben, a
dualizmus korszakaban a magyar Szent Korona tana kialakult, a korondnak, mint a teriile-
ti egység szimbdluméanak nem tulajdonitottak semmilyen jelentGséget. Ennek magyarazata
az, hogy Magyarorszag akkor torténeti hatarainak teljes birtokdban volt. Pedig a korona-esz-
mének Eurépaszerte ez volt legrégibb és legdltalanosabb vondsa.” Eckhart Ferenc: Draganu,
Tudor: La doctrine juridique de la couronne Hongroise. Sibiu 1944. Szazadok 81. (1947) 298.
Amikor 1946-0s szintézisében a Tripartitumrdl, mint jogforrasrél értekezett, akkor is figyelt
arra, hogy ne tant irjon: ,Jelentds kozjogi kérdések vannak e részben, igy a kiralyi hatalom
atruhazéasardl, a szentkorona tagsigardl és a fékegytri jogrél.” Eckhart F.: Magyar alkot-
many- és jogtorténet i. m. 193.

159 Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 238.

160 Uo. 251.

161 Uo. 288. Ez kisebb médositasokkal lathat6 a kéziratban: ,Régi alkotmanytorténeti ala-
pon allnak tehat az 1938:34 és az 1939:6 tc. melyek a sz[erint]. a Felvidék egy része és a
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Az utolsé két fejezet részletesen foglalkozik a 17. szazadtdl keletkezd jogi iro-
dalommal: vajon szerepelt-e benne WerbGczy korona-tana? Eckhart kovetkezte-
tése szerint a kiegyezés elGtt alig tulajdonitottak neki szerepet a kézjogaszok,
részben éppen azért, mert az azt nem tanként megfogalmazé Harmaskonyvbdl
indultak ki.1¢2 Eckhart Hajnik Imrét tartotta a Szentkorona-tan egyik modern
atalakit6janak.’s? Hajnik donté Gjitasa szerinte az volt, hogy a dualizmus koz-
jogi harcait alapul véve, a kiralyt és a nemességet egyesit6 korona-testet az
orszaggyllésben latta jelen, amely elméletnek igy WerbGezy koronatananak
céljaval szemben, mar a kozos ,,alkotmanyos térvényhozas” volt a kozéppont-
jaban.1%t Ehhez még szamos adalékot tettek hozza Timon Akos, Concha Gy6z6,
és mas jogtorténészek miveikkel. A két vilaghaboru kozotti kozjogi irdk mar a
Timonnal ,teljes kifejlettségét” elért tant vették at, ezek minGsitésétdl azonban
tartézkodott Eckhart, és itt egyben el is vagta torténete fonalat.6>

Az értékelés el6tt érdemes attekinteni a korabeli recepciot. A kortéars fo-
gadtatas 1931-hez képest kedvez6bb volt Eckhartra nézve. Egyed Istvan a
Katholikus Szemle lapjain megnyugodva konstatalta a torténész konyvének
megjelenését, bar az ismertetd irdja az eszme és a tan kozott egyaltalan nem

ill[etve]. Karpatalja [vissza]tért a M[agyar]. Sz[ent]. Kor[ona]. testébe.” Eckhart Ferenc:
A szentkorona-eszme térténete. MTA KK Ms 5617/6. A részlet a kézirat utolsé oldalan olvas-
haté. Erdemes megfigyelni, ahogy az ,alkotmanytorténeti alap”-rdl az altalanosabbat kifeje-
78 ,torténeti alap”-ra irédik at.

162 Fzek a kézjogi irék munkaik térténeti részeiben, mint lattuk, csak a Harmaskonyvbél
és a Corpus Jurisbél meritettek. Megallapitottuk, hogy mindamellett, avagy éppen ezért
nem adtak munkaikban jelentds helyet a szent korona tananak.” Eckhart F.: A szentkoro-
na-eszme i. m. 316.

163 Uo. 316-317.

164 Hajnik beszél elGszor a szent korona egész testérsl, amely az orszéggy(iléseken jelen
volt, holott ez forrasainkban nem fordul el6. Térvényeink szerint, mint lattuk, a kézépkori
organikus felfogds alapjan az orszdg, nem a szent korona teste van ott képviselve. Hajniknal
a terileti integritds gondolata helyébe a kozjogi integritasé 1épett.” Uo. 319-320.

165 A kéziratban szerepel egy részlet a nyilasok Szentkorona-felfogasarél, ami viszont nem
kerult be a végleges valtozatba. Eckhart szerint az ,,Gjkor szdzadaiban is a korona jovedel-
meinek nevezik az orszaggytilés beleszdlasa nélkil kezelhetd, az dllam céljait szolgald jove-
delmeket.” Uo. 263. Ide illesztette volna be Eckhart Meské Zoltan egy 1938-bdl szarmazé
roplapjanak kommentéarjat. ,Ebbdl a gondolatkorbdl ered sajatsagos tovabbfejlesztéssel egy
nyilaskeresztes part programmjaban kozolt pont: "'Valljuk, hogy minden magantulajdon gyo-
kere és forrasa a Szent Korona: tulajdonfésége jelenti a vagyonelosztés biztonsagos szelepét.
Ha a torténeti fejlédés sordn a vagyon sulya és befolydsa idegenek kezébe jutott, a Szent
Korona tulajdonfésége adja meg az erkélesi alapot a vagyonelosztas 0j rendezésére.” A prog-
ramm hangsuilyozza azt "hogy az 6si hamisitatlan magyar alkotmany alapjan’ all. Szép pél-
déja ez afelfegés annak, hogy mi mindenre raborithaté az ’6si alkotméany’ képenye.” Eckhart
Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. MTA KK Ms 5617/6. 149. lap. Az Gsi alkotmany jel-
szavatdl tartézkodd Eckhart ezt az ideolégiat valészinileg azért utasitotta el, mert az § ér-
telmezésében a Szentkorona-eszmének egy koézépkorig visszanyuld valtozata faji/etnikai
gondolattdl fuggetlen ,,allampolgarsagot” hirdet, amennyiben a korona iranti hliség szdrma-
zastol fuggetlentil 6sszekoti az alattvaldokat. Lasd errSl Eckhart F.: A szentkorona-eszme
i. m. 105., 233.
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tett killénbséget, igy a sajat gondolatait vegyitette a konyv szerzdjéivel. ,,Szinte
aggbdva vartuk Eckhart régen megigért munk4jat a szentkorona-tanrdl. Vajjon
a szorgos oklevélkutatas nem donti-e meg az ebben a tekintetben kialakult koz-
jogi felfogast, nem fogja-e a szentkorona-eszmét az illuzidk vilagaba utalni és
nem tagadja-e meg egész kozjogi gondolkodasunk alapjanak eredeti magyar jel-
legét. Most el6ttink fekszik a konyv és megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy
a veszély elharult, a félelem alaptalan volt. Amit Verb6czy Harmaskonyve alap-
jan a szentkorona-tanrdl tanultunk és tanitottunk, az az oklevelek vilagaban
is helytall6.”166 Egyed tagabban értelmezte a Szentkorona-tant, amit jol mutat,
hogy WerbGcezy kora utani Szentkorona-eszmét is igy nevezte, igy épp Eckhart
megallapitasaval ellentétes kovetkeztetésre jutott: ,,A szentkorona-tan a ma-
gyar gondolkodasnak VerbGczy utan is allandé vezet§ eszméje volt. Az orszag
szétdaraboltsaga idején ez az eszme tartotta 6ssze a magyarsagot; ez az eszme
kapcsolta a szdzadokig kiilon allami életet é16 Erdélyt és a részeket (Partium)
Magyarorszaghoz.”1” Ebbl] a szemléletbeli kiilonbségbdl erednek az olyan a
kommentarjai, mint példaul: ,[...] a szentkorona-tan seholsem emelkedett oly
alkotmanyos jelentfségre és nem hatotta at oly allandéan a kozfelfogast, mint
nalunk.”1® Eckhart {izenete az volt, hogy a Szentkorona-tan a megalakulasa-
nak kordban marginalis jelentGségi volt, és szélesebb kor szamara féleg a dua-
lizmus idején és mar teljesen 1) elemekkel béviilve valt megismerhetévé. Egyed
ezt is kissé atértelmezte, amikor ezzel a mondattal zarta cikkét: ,,Az Gjabb tor-
vényhozas és kézjogi irodalom azonban ismét felismerte a szentkorona-tan teljes
Jjelentdségét és a kozvéleményben is visszaallitotta torténeti folytonossagat.”169
Bénis Gyorgy a Magyar Szemlében dicsérte az ) Szentkorona-értelmezést.
Irasat fogalmi meghatarozassal kezdte: ,A munka cime sokatmondd: nem a
szent korona tanardl, hanem a szent korona eszméjérdl lesz szé. Ez a kett6 nem
azonos, a masodik kifejezés szélesebb kord az elsénél.”’”* Mig a Szentkorona-tan
»szigoruan WerbGczy nyoman” értheté meg, addig teljesen mas a Szentkorona-
eszme: ,,A koronaeszmérél Gjabban beszélnek toérténetiréink. Ezzel altalaban
a szent korona megszemélyesitését, a magyar allam jel6lésére vald felhaszna-
lasat akarjak kifejezni. Ebben az értelemben hasznélja a sz6t Eckhart is s igy
mindjart allast is foglal: a szent korona eszméje egyidGs a magyar kiralysaggal,
mig a szent korona tan ennek a gondolatnak csak egyik Gjabb megjelenési alak-
ja. S éppen ennek az eszmének a kiilénb6z6 torténeti alakjait vizsgalja irénk
tipikusan szellemtérténeti tanulmanyaban.”' Boénis kiilonésen lelkes volt a
Szentkorona-eszme tertiileti integritast kifejezd értelmével kapcsolatban, amit

166 Fgved Istvdn: A szentkorona-eszme térténete. Katholikus Szemle 55. (1941) 166—167.
167 Uo. 169.

168 Uo.

169 Uo. 170. Kiemelések télem — T. L. D.

170 Bénis Gyorgy: A szent korona eszméje. Magyar Szemle 40. (1941) 385.

171 Uo. 386.
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minden més jelentésénél fontosabbnak tartott.”? A WerbGezy utani korszakot
Egyedtdl eltéréen és Eckhart intenciéinak megfelelGen értelmezte: ,Eckhart
impozans anyaggydjtésének tanulsaga, hogy a Harmaskonyv utani szazadok
nem a szent korona tanat fejlesztették tovabb, hanem a koronaeszmének és
az allamtest gondolatanak kozépkori elemeit alkalmaztak.”'® Eckhart javara
irta, hogy nem vont le semmilyen f6bb tanulsagot az utols6 fejezetben, megtette
azonban helyette 6: ,A konklazi6 azonban csak egy lehet: az alkotmanytorténe-
ti és kozjogi irodalom az utols6 évtizedekben letért a szent korona eszméjének
majdnem ezeréves utjarol.”17

Szekfd Gyula a Magyar Nemzetben méltatta Eckhartot. Bonissal ellentét-
ben nem tartotta ,U. n. szellemtorténetnek” Eckhart kotetét (kérdés, hogy az
,un.” itt pontosan mit takar), inkabb egy Hajnik Imre és Taganyi Karoly nyom-
dokain jaré, Timonnal szemben az oklevelekre épit§ ,,pozitiv” jogtorténet Gjabb
darabjanak.'” A WerbGczy utani periédusbdl leginkébb a Szentkorona-tan tar-
sadalmi reformokat gatl6 szerepérél, és ezért a reformkorban valé hasznalha-
tatlansagardl irt, mivel az kizarta magabdl a jobbagysagot azzal, hogy csak a
nemesek lehettek a korona tagjai — a politikusok (Apponyi Albert) konstrukeidi
ennek megfelelen mar modern kori felfogasukkal egészitették ki a tant, ami-
kor hozzatették, hogy a Szentkorona-tagsag kiterjed minden magyar allampol-
garra. Szekfl a Szentkorona-eszme teriileti integritasra vonatkozé jelentését
akar a revizié elméleti megtamogatasara is alkalmasnak tartotta: ,Trianon
utan is a szentkorona csonkasaga kellett, hogy a revizié kévetelésére 6sztonoz-
z0n; hogy eléggé felhasznaltuk-e e tekintetben a szentkorona-eszmében rejld
lehet&ségeinket, ezzel most nem foglalkozunk.” 176 Szekf Bénishoz hasonléan
szintén a magyarsag politikai tehetségének, s6t a ,,nemzeti géniusz” megnyilva-
nuldsaként éltetette a koronként valtoz6 Szentkorona-eszmét.!”?

Deér Jozsef mar sokkal kritikusabb volt a Szazadokban, emellett § is el-
ismeréleg irt a munkardl. Szerinte a Szentkorona-eszme Eckhart altal valt
a kozjogi spekulaciébodl, dogmabdl valésagga, az elkovetkezendd nemzedékek
szellemi tulajdonava.'”® A korona személyek feletti allamszimb6lumként valé
értelmezésében nem tartott Eckharttal: ,Nem oszthatjuk azonban azt a né-
zetét, mintha a XIV. szdzad utolsé évtizedétsl fogva kiilf6ldi viszonylatban a
korona az allam szimbdélumava emelkednék. A kérdés azon fordul meg, mit

172 Uo. 387.

173 Uo. 388.

174 Uo. 389.

175 Nyoma sincs itt az Un. szellemtérténetnek, melyet a téle tobbé-kevésbbé idegenek ma
divatos médon fantasztikus vagy misztikus torténetkoltésnek tartanak.” Szekfii Gyula:
A szentkorona-eszme. In: Szekfd Gyula: Allam és nemzet. Szerk. Fénagy Zoltan. Bp. 2001
[1941]. 306.

176 Uo. 310.

177 Uo. 311.

178 Deér Jézsef- Eckhart Ferenc: A szentkorona eszme térténete. Szdzadok 76. (1942) 201.
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értunk itt allamon, s mennyiben tudjuk magunkat bizonyos modern képzetek-
t6l fuggetleniteni. A Nagy Lajos és Velence kozott 1381-ben 1étrejott szerzddés
[...] semmi olyat nem tartalmaz, aminek alapjan a koronat tébbnek kellene
tartanunk, mint a magyar kiralysag (és nem allam) szimbéluméanak.”" A ko-
vetkez6 lapokon Werbdezyre tért ki. Deér a Szentkorona-eszmével egyenesen
szembeallitotta a tant, hiszen mig az el6bbinek isteni és személy feletti vonat-
kozasai alltak a centrumaban, addig WerbGczyt pusztan a gyakorlati politi-
kai célok mozgattak, amikor a hatalom atruhazasaval foglalkozott. Szerinte
»,a tan aligha mas, mint a magyar lélekbél kin6tt korona-eszme tagadasa s
éppoly szellemi import, akarcsak az a valasztason alapulé kiralysag, melynek
igazolasara megsziiletett.”180

Eckhart kéziratos hagyatékaban megtalalhaté Hajnal Istvan széveges véle-
ménye, aki Kazinczy-éremhez irt ajanlast 1941-ben. A nyomtatasban megjelent
reflexidkhoz képest Hajnal sokkal jobban nyomatékositotta, hogy Eckhart az
eszme torténetét (kedvelt sz0hasznalataval)!®! a tarsadalmi ,,szerkezet” valtoza-
saval egyutt szemléli, igy a konyv nem csak jogtorténeti vonatkozasu.

,Eckhart Ferencnek A Szent-Korona-eszme torténete c. mlivében a torté-
neti magyar allamisag egyik legjellemz&bb vonasat veszi vizsgalat ala. Oly
jellemvondsat, amely nemcsak a magyar kozvéleményben és politikai életben
jatszott és jatszik ma is jelentls szerepet, hanem nemzetkozileg is sajatos ne-
mes szint ad allamisagunknak. Az Gjabb jogtorténeti és politikai irodalomban
sokat vitatott kérdés tisztazasa a md célja. Eckhart egész torténetiréi mun-
kassagat leginkabb ez a sz6 jellemzi: Pontos, nagyaranyu, sokoldala vizsga-
lattal nagy kérdések hilivos, jézan, tényszerd tisztazasa, a modern kutatas
teljes felszerelkezésével. Eppen e targyilagossag mutat ra az illetd kérdésnek
mély 6sszefliggéseire. A szentkorona-eszme nem valami sajatos magyar koz-
jogi szellem teremtménye, mint azt a politikai irodalmunk hirdette, hanem a
nyugateurdpai kulturfejlédésben gytkerezd gondolatnak sajatos magyar alak-
ja. Volt 1d4, az Arpédok koraban, amikor irdsaink ugy szdélnak a koronafoga-
lomro6l, mintha a francia kiralyok rendelkezéseit olvasnank. A nyugateurdpai
allam és az egész tarsadalomszervezet tiikréz6dik e szimb6lumban. A magyar
szentkorona-eszmének korai erds jelentkezése bizonyitja a nyugati kulturkor-
be valé mély beilleszkedéslinket, kiillonésen az intellektualis réteglink, a pap-
sag kozvetitésével. E. mlve a nagy nyugateurépai nemzetek korében kifejls-
dott koronaeszmét végigvizsgalja, majd kiillonésen szomszédainkét, a csehekét
s lengyelekét, — akikkel a magyarsagnak sok tekintetben hasonlé volt elhe-
lyezkedése Ny. Eu. szélén. Eppen a szomszédainkkal valé ez az ésszehason-
lit6 mddszer kiképzése E. munkissiaganak egyik legjelentGsebb eredménye.
Végig, az Gjkoron at a tarsadalom szerkezetével kapcsolatban vizsgalja — a

179 Uo. 203.
180 Uo. 206.
181 Lakatos Ldszlo: Az élet és a formak. Hajnal Istvan térténelemszociolégiaja. Bp. 1996.
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koronaeszme szerepét s ezzel mintegy tarsadalomfejlédésiink Iényegére mutat
ra mindenkor. Midve tehat nem csupan jogtorténet, hanem kozjogi torténe-
tink egyik jellemzd vonasa altal bels6 magyar fejlédésiinknek érzékeltetése.
Mobdszerei és eredményei egyarant nemcsak a magyar, hanem az eui térténet-
tudoméany egyik kivalé termékévé avatjak E. miivét, a bizottsag tisztelettel
javasolja a Kazinczy-éremmel valé kitintetését.”182

Eckhart jogtorténeti programjanak értelmezése

Eckhart 1941-es konyvének célja az (is) volt, hogy a dualizmus kozjogi har-
cainal alkalmazott Szentkorona-tan helyére egy teriileti integritast jelképezd
Szentkorona-eszme tradicigjat allitsa (a személyéhez legkozelebb 4ll6 értelme-
zGk nem véletleniil olvastak ki ezt bel6le). A Szentkorona-eszme a konyv szerint
egy olyan, folyamatosan valtozé gondolat volt, amely (jelképezze akar a kiralyt,
akar az ,ég1” koronat vagy a teriileti egységet) a magyar allamisag torténeti
kontinuitasat, eurdpaisagat biztositotta az olyan korokban is, amikor még sze-
mélyek felett all6 allamszemélyiség nem létezett. Erre az ideolégiai tartalomra
a korabeli német nemzetiszocialista torténetirassal,'®® de a roman térténészek-
kel val6 vitak (és persze a bécsi dontések) is hatassal lehettek.'84

Eckhart az djraértelmezett tan mellett elsGsorban egy eszmét kutatott,
amelynek szerinte nincs végs6 konkluzidja, hanem a toérténelmi helyzetek ala-
kitottak ki és valtoztattak folyamatosan. A torténész f6 kérdése, hogy a korona
mit szimbolizalt, milyen jelentései voltak egy adott korban és hogyan értelmezték
ezeket a kor szereplGi: mindebbdl kovetkezik, hogy problémafelvetését és kidol-
gozasat tekintve is szellemtérténeti mlrdl van sz6. Egy Gjabb értékelés szerint

182 Hajnal Istvdn véleménye Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme térténete cim m{ivérdl.
MTA KK Ms 5386/3. Lasd még Balanyi Gyorgy — Domanouvszky Sdndor — Lukinich Imre — Haj-
nal Istvén: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Akadémiai Ertesits 52. (1942)
94-95.

183 Eckhart koronaeszmérdl sz6l6 konyvének (végiil el nem késziilt) német forditdsat illetd-
en torténtek bizonyos el6késziiletek, amirdl a bécsi levéltaros Ludwig Bittner szamolt be a
torténésznek: Ludwig Bittner levele Eckhart Ferencnek 1943. marcius 20-an. MTA KK Ms
5615/80.

184 A korabban idézett 1947-es recenzidja is j6l mutatja, hogy a Szentkorona-eszme mely
tartalma volt szamara a legfontosabb. A kritizalt romén torténésszel szemben Eckhart hang-
sulyozta, hogy a Szent Korona Erdélyt és Magyarorszagot is 6sszekapcsolta, legalabb szim-
bolikus értelemben. Eckhart F.: Draganu, Tudor i. m. 298. Az Eckhart altal ismertetett md
szerz§jérbl: Radu Marza: Romanian Historians and Propaganda (1914-1946). The Case of
Transylvania. Bratislava 2014. 77., 95. Eckhart mar az 1920-as években (Székely Janos 4l-
néven) polemizalt roman térténészekkel és a késébbiekben is figyelemmel kisérte a vonatko-
z6 Osszecsapasokat. Eckhart és Domanovszky ilyen iranyu szerepvallalasardl lasd Erds Vil-
mos: Menekiilés a hallgatdsba és a szellemtorténetbe. Domanovszky Sandor torténeti és
torténetpolitikai nézeteir6l az 1930-as/1940-es évek forduldjan. Kézirat. Varhaté megjele-
nés: Aetas 31. (2016: 4. sz.)
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a szellemtorténet a Reinhart Koselleck-féle fogalomtorténet lényeges el6zménye
volt, hiszen a Begriffsgeschichte problém4éja szintén abban foghat6 meg, hogy az
egyes fogalmak jelentései hogyan maédosultak az id6k soran a tarsadalmi, szel-
lemi és politikai tényezGk hatasara.!s> Eckhart konyvében a korona fogalmanak
jelentése annak megfelelGen alakult, hogy milyen tarsadalmi csoportok mekkora
szerepet jatszottak a kiraly mellett az ,alkotmanyban”, az okleveleket kiallit6
kancellaria, hiteleshelyek milyen koérékben és milyen forméban tudtak terjeszte-
ni, vagy mekkora birtoktest tAmogatta a kirdly hatalmat. Azt a kortarsak tobb-
féleképpen értelmezték, hogy szellemtorténeti-e a konyv, ami természetesen attol
1s fligg, mit értettek ezen.!s6

A szellemtorténet tobb szempontbdl is beleillett Eckhart programjaba és kii-
I6n6sen a tanulmanyom cimében szerepld periédusban érvényesiilt a torténész-
nél, jéllehet a szellemi, lelki tényezdk hangsilyozasa egyébként sem volt idegen
téle. Az iranyzat ismeretelméleti alapallasa szerint az egyes korszakokat sajat
kontextusukbdl kell kibontani, ugyanis a jogeszmék folyton valtoztak, tartal-
muk rendre kiegészilt, atalakult — a tarsadalomtorténeti orientacidé mellett ez
nézet valasztotta el élesen Eckhart jogtorténettel kapcsolatos felfogasat kozjo-
gasz vitapartnereiétél. Emlithet6 még a professziondalis torténetirds eszkozta-
ra (példaul a forraskritika alkalmazésa az Anonymus altal leirt vérszerzGdési
pontoknal, amelyeket Eckhart kozjogasz ellenfelei a honfoglalas kordra nézve
hiteles leirasnak fogadtak el)'®” és a historizmus szemlélete (a vitas kérdések
,historizalasa”, ahol — a szellemtorténeti alapallashoz hasonléan — a tér és 1d§
szerinti valtozora keril a hangsuly)!®® is ebben a vonatkozasban.18?

Az eseménytorténeti alapi politikatorténet alternativajaként fellépl esz-
me- és kulturtorténet miivelése, valamint az eurdpai latasmod (ez jelenti egy-
részt az eurdpai irodalomban vald jartassagot, masrészt a torténeti témak eu-
répai kontextusban valé kidolgozasat) szintén jellemzd volt a torténészre és az
altala olvasott szellemtorténészekre, ez a megkozelités pedig k6zos nevezire

185 Mikulas Cturtnik: Geschichte der Geschichtswissenschaft. Der tschechische Historiker
Zdenék Kalista und die Tradition der deutschen Geistesgeschichte. Hamburg 2010. 22-39.
186 Bénishoz hasonléan Murarik Antal is szellemtérténeti problémanak (eszme- jog- és kul-
tartorténet szintézisét értve alatta) latta a Szentkorona-eszme kutatasat. Murarik A.: Kar-
pat, Jozef: Corona Regni i. m. 89.

187 A professzionalizmus jelenségét (pl. a forraselemz8 szeminariumok és mas intézmények
szerepét) részletesen bemutatja a dualizmus kori magyar térténetirason keresztiil Romsics
Igndc: Clio blivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkoézi kitekintéssel.
Bp. 2011. 106-166.

188 Valészintileg ezért is volt Eckhart szdmara lényegesebb és pozitivabb a koronaeszme, és
nem egy ,kikristalyosodott” koronatan torténeti tradicija. Ugyanakkor a historizalds nem
volt teljes, hiszen a kényv Gizenete szerint a koronaeszme egyik jelentése aktualis szempon-
tokbdl is 1ényegesebb, mint mas valtozatok.

189 A historizmusrél 14sd Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Biroda-
lom emlékezete a német, osztrak és magyar torténetpolitikai gondolkod4sban, 1918-1941.
Bp. 2010. 29-38.
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hozta a torténészt az egymadassal egyébként gyakran vitazé Deérrel, Hajnallal,
Malyusszal vagy Szekflivel.190

A torténész konyvei nemzeti alaptiak voltak, amit szintén figyelembe kell
venni amellett, hogy témadit eurdpai kontextusban dolgozta ki. Ujabb historio-
grafiai kutatasok (Writing the nation) szerint a nemzeti torténet legalabb a
20. szazad masodik feléig a mesterelbeszélés pozicidjaban volt a térténetirason
belil. A torténészek tudomanyos tevékenység gyakorlasa mellett egyszerre vol-
tak a nemzeti identitas formaldi is: tudoméanyos presztizsiiket még novelte is
ilyen szempontu kozéleti szerepvallalasuk.19! Eckhart erre nézve is reprezenta-
tiv életmivet hagyott maga mogott, jollehet adott esetben a ,kozvéleménnyel” is
hatarozottan szembement.

190 Az 4j jogtorténeti irdny sajat kordban valé modernségét tdmasztja ald a fentiek mel-
lett, ha a 19. szdzad masodik felének whig torténetirasaval (W. Stubbs, E. A. Freeman, J.
R. Green) vitdzé — Eckhart, valamint Bénis 4altal jél ismert — angol jogtorténészek (F. W.
Maitland, Paul Vinogradoff, Th. Plucknett), f{6bb eredményeit is figyelembe vessziik. A ki-
ralyok nem idealizalt személyekként jelentek meg miiveikben, hanem a kiralysagot, mint
tisztséget, intézményt, adminisztraciés kozpontot értelmezték. Nem az alkotmény és jog
torténelem feletti, torvények szovegébdl leszlrt, permanens esszencidjat keresték, hanem
mikodése kozben mutattak be, ami aprélékos oklevélkutatast igényelt (lasd Eckhart visz-
szatér§ hivatkozdsait az ,adatkutatdsra”, amit nyilvdnvaléan levéltaros multja is megha-
tarozott). Jelentdsen relativizaltdk az alkotmanytorténet és az alkotmény jelentGségét,
amennyiben a ,koézpont” helyett/mellett széles perspektiviban abrazoltak a kiilonb6zé in-
tézményeket (Eckhartndl ez pl. a népi jogszokasok gyljtésének programjaban, vagy a hite-
leshelyek kutatdsdban mutatkozott meg). A politikai eseménytorténettel éles ellentétben,
a tdrsadalom- és gazdasdgi, valamint eszmei tényezfk vizsgalata szintén az elemzd és fo-
galmakkal dolgozé torténetirds alapjaihoz tartozott. P. B. M. Blaas: Continuity and ana-
chronism. Parliamentary and constitutional development in whig historiography and in
the anti-whig reaction between 1890 and 1930. The Hague—Boston—London 1978. 1-71.,
240-373.; Robert Livingston Schuyler: Introduction. In: Frederic William Maitland histori-
an. Selections from his writings edited, with an introduction by Robert Livingston Schuy-
ler. Berkeley—Los Angeles 1960. 1-45.

91 Stefan Berger — Chris Lorenz: Introduction. National history writing in Europe in a global
Age. In: Idem. (eds.): The contested nation. Ethnicity, class, religion and gender in national
histories. Chippenham—Eastbourne 2011. 1-23.
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,MORE SPIRITUAL HISTORY INTO LEGAL HISTORY!”
THE EFFORTS OF FERENC ECKHART AT MODERNIZING LEGAL AND
CONSTITUTIONAL HISTORY (1931-1941)

by Laszlé David Tord
Summary

The study explores the activities of Ferenc Eckhart as a legal and economic historian from the
so-called ,,Eckhart-debate” in 1931 to the publication of his work on the idea of the Holy Crown. It
examines Eckhart’s network of relations (students, colleagues), the contemporary reception of his
works, and the evolution of his ideas of spiritual and social history. It was in opposition to the con-
ception of legal history elaborated by Akos Timon and his followers that in 1931 Eckhart came for-
ward with a program of profoundly different goals. The author shows that in the period indicated
in the title Eckhart was very open to both spiritual and social history, and it was this professional
orientation that borrowed to the new legal historical approach its modernity and scientific level of
the highest European standards. Although an equally important role was played by another ele-
ment of professional history writing, basic research and the critical analysis of the sources, in the
case of Eckhart this trend, frequently called as ,positivism” in the relevant scholarly literature,
was by no means opposed to intellectual history. In general, it can be stated that Eckhart’s histo-
riography was nation-based, a fact that is proved by many of the underlying thoughts of his work
on the idea of the Holy Crown.





