Székely Tamads

A VARMEGYEKERDES POLITIKAI NYELVE
A DUALIZMUS KORABAN'

A dualizmus kordban a varmegyekérdés azon kiemelt fontossagu kozéleti vitak
kozé tartozott, amelyeket évtizedeken at napirenden tartottak. A tertileti koz-
igazgatast 6vezd politikai és ideoldgiai kiizdelem a sorozatos reformok ellenére
sem vesztett intenzitasabdl, csak a mindent elséprd elsd vilaghabora nyitott 4j
korszakot a magyar kozigazgatas torténetében. Schlett Istvan szerint bar a vi-
tazo felek korében altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a varmegyei rendszer
gyokeres reformra szorul, a tdrsadalmi-politikai ellendllas mégis megakada-
lyozta annak megvaltoztatasat.! A forrasok tantisdga szerint ennek szamos oka
volt a politikai elit partokon ativeld megosztottsagtdl kezdve egészen a szem-
benallas ,,nyelvi lehetetlenségéig”.

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy feltérképezze a varmegyékrol szo-
16 dualizmus kori politikai diskurzus legfontosabb frazeoldgiai és ideoldgiai sa-
jatossagait. Eldszor azt vizsgalja, hogy egy olyan ,magyaros” témahoz, mint
amilyen a varmegyekérdés is, mi hasznosithaté a modern eszmetorténetiras
modszereibdl és felismeréseibdl. Ezt kovetGen attekinti a 19. szazadi magyar
politikai nyelv f6bb jellegzetességeit, hiszen itt keresendGk a szazadforduld var-
megyei vitainak kozvetlen eszmei és nyelvi gyokerei. Végezetiil dualizmus kori,
a varmegyekérdéssel kapcsolatos politikai irdsok és parlamenti beszédek elem-
zésére keril sor, mivel ezek a forrasok arulkodnak legjobban a korszakra és a
témara jellemzé politikai beszédmodrol.

* A 2015. november 5-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban megrendezett
,Kozigazgatdsi torténetek” a dualizmus korab6l 1867—-1918. cim{ kozigazgatas-torténeti mu-
helykonferencidn elhangzott eldadés atdolgozott valtozata.

L Schlett Istvdn: A magyar politikai gondolkod4s térténete 2. Bp. 2010. 802.
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A cambridge-i eszmetorténeti iskola és a Koselleck-féle
fogalomtéorténet jelentbsége

A politikai nyelv vizsgalatanak beemelése az eszmetorténet feladatai kozé el-
s6sorban a cambridge-1 eszmetorténeti iskola néven elhiresilt angolszdsz ku-
tatoi kornek koszonhetd. Quentin Skinner, John Pocock, Richard Tuck és John
Dunn mar az 1970-es években ramutattak arra, hogy ahhoz, hogy torténetileg
helyesen értsiik a régebbi korok politikai gondolkoddit és szerepldit, nem elég
pusztan kijelentéseiket tanulmanyoznunk. Meglatasuk szerint a nyelv minden
egyes aktualizalasa valamilyen egyedi szituacidéban, egyedi beszéld kozvetité-
sével valik csak lehetségessé, tehat a politikai szerepl6k nyelvét sem lehet 6n-
magaban, kiils§ kapcsolédasi pontjaiktdl fliiggetlentil értelmezni. 2

Ennek megfelel6en a cambridge-i iskola tagjai egy adott forras elemzése so-
ran els@sorban arra iranyitottak figyelmiket, hogy ki hasznéalta a kérdéses fo-
galmakat és milyen ,argumentativ szandékok” vezérelték annak a személynek
a gondolkodasat. Az igazi kérdés szerintiik az, hogy milyen cselekvést hajtott
végre a beszél6 magaval a megnyilatkozassal. Ugyancsak fontosnak tartottak
annak a pozicidnak a meghatarozasat, amit a beszéls foglalt el, hiszen ez mu-
tatja, hogy milyen fogadtatdsra szamitott a kézonségtsl, amihez sz6lt. Ennek
megvialaszoldsdhoz a cambridge-iek megkiilonboztették a nyelv két dimenzié-
jat: a nyelv jelentését és a nyelv kifejezGerejét. E16bbi szerintiik arrdl arulkodik,
hogy , mit tesz a beszéld, amikor valamit mond”, utébbi pedig arrdl, hogy ,,mi-
lyen eredményt ér el azzal, hogy valamit mond”.?

Természetesen a cambridge-i iskola egyes tagjai is megfogalmaztak egy-
masnak némileg ellentmondé tételeket. John Pocock szerint a klasszikus po-
litikai eszmetorténet — nagy gondolkoddk korszakos jelent6ségd miivei — he-
lyett érdemesebb a politikai diskurzusra koncentralni, hiszen nem annyira a
szerz61 szandék szamit, hanem az adott kor altalanos politikai beszédmoddja.
John Dunn szerint ebben van igazsag, de sem a fogalomtorténet, sem a beszéd-
moédtérténet nem helyettesiti a politikaelmélet térténetét, hiszen a torténettu-
domany jogosultsagat vizsgalati eredményeinek mai jelentGsége adja. Richard
Tuck arra hivta fel a figyelmet, hogy atfogd teoretizalas és mddszertani vitak
helyett torténeti mélyfurasokra van sziikség, szerinte csak részkutatasok ve-
zetnek el mélyebb eszmetorténeti felismerésekhez. Abban azért jobbara mind
egyetértettek, hogy a politikai eszméket tanulmanyozo6 kutatéknak nem csupan
»szovegekre” vagy ,eszmeegységekre” kell koncentralniuk, hanem az adott kor-
szak teljes politikai sz6kincsére. 4

2 A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Szerk. Horkay Hércher Ferenc.
Pécs 1997. 287-293.

3 Uo. 294-297.

4 Uo. 298-305.
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Hasonlé megfontolasok motivalhattak John Pocock-ot ,,Burke és az st alkot-
mdny az eszmetorténet tiikrében” cimd tanulmanyanak megirdsaban is, amely
jelen iras témaja szempontjabdl kilonésen tanulsagos olvasmany.’ Pocock az
angol konzervativizmus 18. szazadi atyjanak, Edmund Burke-nek hagyomany-
elvlségére keresett arnyalt magyarazatot, 6sszevetve a szerzd sajat koranak és
a megeldz6 évszazad politikai nyelvének jellegzetességeit. Pocock arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Burke ,folyamatosan haszndlt és igen alaposan megér-
tett” olyan fogalmakat, melyek a 16-17. szazadi angol politikai nyelvbdl szar-
maztak. A kora tjkori jogaszok altal formalt ,common law” szdkincse altalanos
hasznalatban volt még Burke koraban is, kortarsai tisztaban voltak azokkal a
kifejezésekkel és utalasokkal, melyeket az utékor sokszor tévesen Burke neve
alatt kanonizalt és Burke korara vonatkoztatott. A felvilagosodas racionalis-
ta eszméitdl hangos késé 18. szdzadban Edmund Burke a hagyomény és a ta-
pasztalat elsGbbségét hangsulyozta a Toprengések a francia forradalomrél cimi
mivében. Erre bar éppen a hagyomany megrendiilése miatt lehetett szlikség,
Burke elsGsorban mégis azokhoz szdlt, akik értették az ,G6s1 alkotmany” hivo-
szavait. ,,... Burke gondolkodasat az angol tarsadalomrdl és torténelemrdl foly-
tatott elmélkedések formaltak, s ezekben a hagyomanyosan rendelkezésre all6
fogalmakra tamaszkodott, mikézben 6 e fogalmakat magukat is az elmélkedés
targyava tette” — irta Pocock.6

A cambridge-i eszmetorténészekhez hasonl6 jelentdséggel bir témank szem-
pontjabdl a német fogalomtorténeti iskola, mely elsGsorban Reinhart Kosselleck
nevéhez kiothetd. A Kosselleck altal is szerkesztett német fogalomtorténeti le-
xikon az eszmetorténeti kutatas valésagos bibligjava valt az elmult évtizedek-
ben.” A német fogalomtorténet az angollal ellentétben nem eszme-, hanem sok-
kal ink4bb tarsadalomtorténeti ihletettségl, ami elsGsorban abban nyilvanult
meg, hogy a fogalomtorténeti vizsgalédast a politikai és filozéfiai irasokon tul
kiterjesztették szinte valamennyi irott torténeti forrasra.® Kosselleck és kiove-
t61 abbdl a minden torténeti kutatas szamara nehézséget jelents ténybdl indul-
nak ki, hogy a fogalmaknak torténetisége van, jelentésiik id6rél id6re valtozik.
Nemcsak ma érthetiink mast bizonyos sokszor hasznalt kifejezések — pléldaul
allam, alkotmany, kormany, nemzet vagy valasztas — alatt, mint régen, de egy
adott torténelmi korszakon belil is szamos, sokszor egymasnak is ellentmondé
jelentésvaltozasokat fedezhetiink fel.

5 J. G. A. Pocock: Burke és az 8si alkotmany az eszmetorténet tiikrében In: A koramodern
politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs 1997.
243-261.

6 Uo. 261.

7 Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land. Szerk. Reinhart Kosselleck — Otto Brunner — Werner Conze. Stuttgart 1972—1997.

8 Szabé Mdrton — Sziics Zoltdn Gdbor: Fogalomtérténeti perspektivak. In: Mudltunk 7. (2011:
2. sz.) 4-19.
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Reinhart Koselleck a fogalomtorténeti lexikon szerkesztése mellett termékeny
teoretikus munkassagardl is hires. Magyarul is olvashaté az Elmult joud cimi
tanulmanykotete, melyben tébbek kozott az aszimmetrikus ellenfogalmak torté-
neti-politikai szemantikajarol értekezik.® Kosselleck szerint vannak szimmetri-
kus ellenfogalmak, melyek értéktartalmukat tekintve semlegesek, azaz egymast
,kolcsonosen elismerik” (példaul , férfi-ng”, ,,sziil6-gyermek”, , fiatal-idGs”). A poli-
tikai fogalomparok azonban nagyon gyakran aszimmetrikusak, tehat egymasrol
eleve negativ értékitéletet hordoznak magukban (példaul ,hellén-barbar”, ,ke-
resztény-pogany”, ,fels6bbrendi-alsobbrend”). Ezek a fogalomparok — kiilono-
sen a csoportidentitas-képzd ,,mi és 6k” ellentét — nem maradnak egyszerd jel-
z6k, hanem iddvel ,teremt( tényezdkké” valnak. Kosselleck arra is ramutatott,
hogy a hatarozott néveldvel torténd fogalmi kisajatitas (,,az Egyhaz”, ,a Part”, ,a
Nemzet”) a rivalis csoportok fogalmi ,kifosztasat” szolgalja. Koselleck a fogalom-
parok elemzésénél azok torténetiségét hangsilyozta, szerinte ,,a torténelem soha-
sem azonos nyelvi megragadasaval és szoban vagy irasban visszatikroz6dé meg-
tapasztalasaval, de nem is fliggetlen ezektdl a nyelvi artikulaciéktoél.” Kosselleck
szerint mindazonaltal érdemes rakérdezni a ,,dualisztikus” nyelvi kifejezéseknek
argumentaciés struktiraira, mivel ezek sokszor nagyon hasonlé médon éptilnek
fel, azaz ,torténetileg atiltethetd kategériat” képeznek.©

Nyelvében él(ne) a nemzet:
a 19. szazadi magyar politikai nyelv sajatossagai

A hosszu 19. szazad nemcsak a magyar parlamentarizmus, hanem ezzel nyil-
vanvald Osszefliiggésben a modern magyar politikai nyelv megsziiletésének is
héskora. A téma neves szakértdje, Takats Jozsef irodalomtorténész kutatasai
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 19. szazadban két alkalommal is
gyokeresen atrendezddott a magyar politikai szétar, elGszor az 1830—1840-es
években, majd az 1870-1880-as években, tehat a reformkorban, illetve a dua-
lizmus konszolidacidjanak idészakaban.

A kiindulépont értelemszertien a 18. és 19. szazad forduldja, amikor a ma-
gyar politikai élet nyelvezetét Takats Jozef szerint négyféle rendi beszédmadd
jellemezte. Az elsG beszédmdd, a ,,republikanizmus” nyelvét beszél6k szerint
a haza lgye, a kozligy mindennél fontosabb. Szerintiik a politikai nemzetet a
szélesebb értelemben vett nemesi elit alkotja, ezért annak erkélcsi eltévelyedé-
se sziikségszerten politikai hanyatlashoz vezet. Kulcsszerepet tulajdonitottak
a férfiaknak, hiszen felfogdsukban a két igazi foglalkozas a katondskodas és
a gazdalkodas volt. A republikanizmus beszédmoddja szerint potencialisan két

9 Reinhart Kosselleck: Az elmult jov6. A torténeti id6k szemantikaja. Bp. 2003. 241-298.
10 Uo. 247.
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nagy veszély leselkedik az allamra: ha zsarnok korméanyzat keriil hatalomra,
vagy ha idegen hoéditas aldozatava valik az orszag. A masodik politikai beszéd-
mod, az ,,Gsi alkotmanyra hivatkozas” nyelvét beszélk elsGsorban a szokasjog
és a tradici6 fontossagat hangsulyoztak. Rendi patriotizmus, nemesi sérelmi po-
litika jellemezte Gket; nem véletlen, hogy a szébeli hagyomanyban és meg-meg-
Gjulé politikai gyakorlatban vélték felfedezni a politikai cselekvés lényegét.
Az ,06si alkotmanyt” sértetlentl kell tovabbadni a jov6 nemzedékeinek, egyik
genericidnak sincs joga radikalisan valtoztatni rajta — hirdették. A harmadik,
a ,felvilagosult kormanyzas nyelvét” beszél6k szerint a tarsadalom alapvetd-
en igazsagtalan szerkezetd, a tobbség felemelésének érdekében ezért felilrdl
kell azt megreformalni. A természetes jogok szerintiik mindenkit megilletnek,
a ko6zj6 érdekében kell tehat politizalni, méghozz4 j6 toérvények, j6 kozigazgatas,
képzett hivatalnokok altal. Az allam {6 feladata tehat nem mas, mint a nép fele-
melése aktiv gazdasagfejlesztéssel, agilis oktatés- és szocidlpolitikaval — vallot-
tak a felvilagosult kormanyzas nyelvét beszél6k. A negyedik rendi beszédmaod
a ,,csinosodas nyelve” volt, melynek beszél6i az emberiség torténetét a vadsag-
bdl a civilizalt tarsadalom irdnyaba mutaté linearis fejlédésként értelmezték.
Szerintiik vannak orszagok, amelyek el6bbre jarnak ezen a téren, és vannak
olyanok, amelyek még le vannak maradva. Eppen ezért fontosnak tartottak a
mintaorszagok kovetését, hiszen azok mar kitapostak az utat a kevésbé fejlet-
tek részére is. Kulcskérdésként tekintettek a miveltség terjesztésére és a varo-
siasodas el6mozditasara, tovabba a civilizalédas folyamataban fontos szerepet
tulajdonitottak a néknek, asszonyoknak.!!

Takats Jézsef szerint a magyar politikai nyelv négy archetipusa még tulélte
az els6 atrendezddést, tehat a 19. szazad kozepén a klasszikus liberalizmus,
konzervativizmus és nacionalizmus meghonosodéasat kévetGen még fellelhetd
volt a rendi korszak szdkincse a magyar politikai nyelvben. Mindez szerinte
mar kevéssé mondhatdé el a masodik ,,szétarcsere” utan, azaz a 19. és 20. szazad
forduléjan mar egy mer6ben mas politikai nyelv jellemezte a magyar kozéletet.
Az 1870-1880-as években Uj értelmet nyert az uralomra jutott liberalizmus,
melynek 6 okat Takats abban latja, hogy olyan eszmearamlatok jelentek meg,
mint a pozitivizmus, a naciondldarwinizmus, a politikai antiszemitizmus, a
szocializmus, a radikalizmus vagy éppen az agrarius konzervativizmus. Ezzel
parhuzamosan a modern egyetemi, akadémiai szféra kialakulasaval az allam-
tudomany miivelése elvalt a politikai tevékenységtdl. Az allam fogalma igy las-
sanként megvaltozott, egyre gyakrabban a tarsadalom ellenparjaként szere-
pelt. Olyan gondolkoddk, mint Beksics Gusztav vagy (Legujabb politikai divatok)
Schwarz Gyula (Allamintézményeink és a kor igényei) imméaron erds és cselekvd
liberalis allamot vizionaltak. A szazad végére tehat egy haladaselv, etatista és

1 Takdts Jozsef: Modern magyar politikai eszmetérténet. Bp. 2007. 14-21.
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nacionalista liberalizmus valt dominanssa Magyarorszagon, és mindez a kor-
szak politikai szétarat is nagyban feltulirta.2

A kérdés értelemszertien adédik: ez a gyokeres valtozas vajon mennyiben
allja meg a helyét a rendi korszakbdl orokolt varmegyel vitakkal kapcsolat-
ban? A reformkori el6zményeket vizsgalva Takats Jozsef is ramutatott, hogy
az 1840-es évek varmegyékr6l folytatott nagy vitaja mennyire kiilonos példajat
adja annak, hogy egy-egy politikai allaspont mellett milyen sokféle érvet lehet
felhozni. A vita élesen megosztotta a korabeli magyar liberalis ellenzéket, hi-
szen a kisebbségben 1év( centralistak (Eotvos Jozsef, Szalay Laszlo, Csengery
Antal, Trefort Agoston) nem értettek egyet a tobbségi (Deak Ferenc, Kossuth
Lajos, Batthyany Lajos) municipalista allasponttal. Utébbiak szerint a varme-
gyék a kormanyhatalom leghatékonyabb gatjai, és igy a nemzeti, és kozvetetten
az egyéni szabadsag biztositékai is. Republikdnus nyelven érvelve azt mondtak,
hogy a varmegye a legfébb kozege a kozosség politikai részvételének, ezért kii-
16n6s jelentGsége van a kozszellem ébrentartasaban. A centralistak ezzel szem-
ben Széchenyi nyoman 6tvenkét kis kiralysagrol beszéltek. Szerintiik a varme-
gyék az egyéni szabadsag elnyomoi, mivel egy abszolutisztikus és ellendrizetlen
lokalis hatalmat képviselnek, amelyben a hatalmi 4gak nincsenek szétvalaszt-
va, tehat ugyanaz, a varmegyei lakossagnak csak szlik kisebbségét reprezenta-
16 testiilet hoz helyi rendeleteket, igazgat és biraskodik egyszerre.!?

A varmegyei vitdkban nemcsak az 4j korszakra jellemzd liberalis, konzerva-
tiv és nacionalista érveket lehetett felhozni, hanem a rendi korszakbdl 6rokolt
republikanus és Gsi alkotmanyra hivatkozé nézeteket is. A municipalistak meg
voltak gy6zddve arrdl, hogy a varmegyék jellegzetesen magyar intézmények,
melyek a nemzet jellemvondsait tiikrozik, ezért atorokitésiik az utékor szamara
politikai érdek és erkolesi kotelesség egyarant. A centralistak pedig a ,felvila-
gosult kormanyzas” és a ,csinosodas” nyelvén is széltak, amikor az allamérdek
szemszogébll amellett érveltek, hogy mennyivel hatékonyabban lehetne igaz-
gatni az orszagot, ha képzett allami hivatalnokok mivelnék a kozigazgatast,
akarcsak a szerencsésebb torténelmd nyugat-eurdpai orszagokban.

Az egymas mellett elbeszélés politikai kulturaja:
varmegyekérdés és kozigazgatdsi vitak

Az 1848-as forradalom Gj korszakot nyitott a magyar politikai életben, melyet
legjobban az aprilis torvények és az azokrol sz6l6 orszaggyilési vitak mutatnak
meg. A korabban ellenzékben 1év4 magyar reformerek szamadara egyszer csak
megadatott a lehet8ség, hogy a végtelennek tlind elvi vitak helyett valésagosan

12 Uo. 75-83.
13 Uo. 37-38.



A VARMEGYEKERDES POLITIKAI NYELVE A DUALIZMUS KORABAN 1279

is hatarozzanak az orszag tovabbi sorsanak alakulasardl. A bizonytalan kiilpo-
litikai helyzetben azonban a legtobb kérdésben sietve, konszenzus hidnyaban
kellett dénteni. A varmegyékrol szol6 vitaban a kiegyezést kovets els§ minisz-
terelnok, Andrassy Gyula is felszélalt 1848. aprilis 2-an. Andrassy szerint, ha
lenne lehetGség ,nagy reformot” végrehajtani, akkor a népképviseleti valasz-
tas rendszerét a megyékben is be kellene vezetni. Ezt azonban 1848 tavaszan
még nem javasolta, mivel meglatasa szerint a nemességet ,egyel6re” nem lehet
kizarni a megyei kozgytlésekbdl, még akkor sem, ha ,vonakodik is ott megje-
lenni”. ,Ha az ajt6 nincs bezarva, nem akar kimenni, de ha azt bezarnak, azon-
nal kedve kerekednék hozza; ez az emberi természetben fekszik” — ironizalt
Andrassy. A "nemesség kizarasa” szerinte azért is veszélyes, mert ez azt jelen-
tené, hogy szamos megyében a magyar nemzetiség kiszorulna a helyi kozélet
iranyitasabol.

Andréssy bar ekkor még csak egy huszonét éves, nagyivi politikai palyaja
kezdetén all6 tehetséges politikus volt, szavaival ratapintott a virmegyekérdés
sarokpontjaira. A nagy reform bevezetésének lelkes vizidja, a kivitelezésnek
a korulményekre térténd hivatkozasa miatti folytonos halogatasa akar évtize-
dekkel kés6bb is elhangozhatott volna. Ugyanez igaz a nemzetiségi kérdésre is,
amely az id§ el6rehaladtaval mindjobban 6sszefonddott a tertiileti kézigazgatas
kérdésével. A liberalis, nacionalista, ugyanakkor hagyoméanytisztel§ 19. szaza-
di magyar politikusok nehezen tudtak 6sszeegyeztetni a modern nemzetallam-
épitésrol szolo aspiracidkat demokratikus elkotelezettségiikkel és a kozjogi tra-
dicidk irant érzett tiszteletiikkkel. Az alkalmatlansagardl elhiresiilt nemesség
kizarasa a varmegyék iranyitasabodl ugyan a helyi elitek vérfrissitését célozta,
de ez nemcsak egy kozszolgalatra ratermett tdrsadalmi réteg kialakulasanak
esélyét hordozta magaban, hanem a nemzetiségi mozgalmak megerGsodését is.
Andrassy, aki az utolsé rendi orszaggytlésen Zemplén megyei kovetként vett
részt, majd 1848 aprilisaban ugyanebben a tébbnemzetiségld varmegyében lett
fGispan, kozelrdl ismerhette a dilemma sulyat.

A varmegyekérdés a szabadsagharc kitorésével és bukasaval atmenetileg hi-
bernalasra kerilt. A neoabszolutizmus rendszere a hagyomanyos, virmegyékre
épuld magyar kozigazgatast eltorolte és az orszagot kozvetleniil a bécsi kor-
ményzat altal ellendrzitt keriiletekre osztotta. Erdemi valtozast csak az 1860-
as évek hoztak, amikor az orszaggytlés Ujboli 6sszehivasanak (1861, illetve
1865) és a magyar alkotmanyossag helyreallitisanak hatasara a megyei koz-
élet is Gjjaéledt poraibdl. Helyi szinteken mar az évtized elején élénk vita bonta-
kozott ki a varmegyék polgari atalakitasanak lehetGségeirGl, orszagos attorésre
azonban csak a kiegyezést kovetden, egy Uj magyar kormény kinevezése utan
lehetett szamitani.'?

4 Gréf Andrassy Gyula beszédei I. Kiad. Lederer Béla. Bp. 1893. 86-87.
15 V6. Stipta Istvdn: Torekvések a vArmegyék polgari dtalakitasara. Bp. 1995.
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Még szinte meg sem szaradt a tinta Andrassy Gyula miniszterelnoki kine-
vezésén, amikor a képvisel6hdazban Dedak Ferenc a fGispani kinevezés joganak
megtartasarodl gydzkodte a varmegyéknek széleskord énkormanyzatot koveteld,
jellemz6en negyvennyolcas lelkiiletl képviselGit. Dedak szerint az éppen csak
megalakult 6nallé magyar kabinet legitimitasat kérdGjelezné meg, ha a kézpon-
ti kormanyzat jogkorét csorbitanak a varmegyék javara. igy fogalmazott: ,Ha
éppen most, midén a kormanyzat felel§s minisztérium kezébe kerilt, tennénk
oly 1épést, melyet azon idében, midén Magyarorszagnak kormény felel6s nem
volt, az orszag sohasem tett; ha most vonndk el a kijelolés jogat a f6ispanoktdl,
koénnyen azon gyanura adhatnank okot, hogy jobban féliink a felelgs miniszté-
rium altal kinevezett f6ispanoktdl, mint féltink akkor, midén még a kormany
felelGs nem volt. Ily félelemnek pedig se alapja, se jézan oka nem volna.”

A tekintélyes politikus bé fél évvel késGbb az elhiresiilt Heves megyei ,.el-
len4allas” kapesan is felszoélalt a képviselGhazban. Arrdl prébalta meggy6zni a
képviselGket, hogy a 67-es magyar kormany a 48-as alapokhoz hiien kivanja
rendezni a varmegyék helyzetét, és két véglet, tehat a helyi érdekeket elnyomo
kozponti akarat és az orszagot szétforgacsold provincializmus kozott keresi a
jarhaté utat. ,,Azt akarta tehat az 1848-1 térvényhozéas, hogy a kozszabadsag is
fenntartassék, s id6kozben a kozigazgatas is minden megakadastdl megbvas-
sék. Nekiink a torvényhozas terén feladatunk soha nem lehet az, hogy e két ve-
zérelv kozil az egyiket a masiknak felaldozzuk, hanem arra kell térekedniink,
hogy a kettst 6sszhangzasba hozzuk” — jelentett ki Deak.”

A modern és hatékony allami kozigazgatds és a varmegyei énkormanyzat
Osszehangolasat azonban aldozatok nélkil nem lehetett keresztiilvinni, ezért a
politikai vitaban sziikség volt olyan nyelvi lelemények bevetésére, amelyek a ha-
talompolitikai torekvéseket elfogadhatéva tették. Dedk ebben a tekintetben is
élen jart; nem véletlen, hogy a varmegyéket az allamélet legfGbb ,tamaszainak”
és ,politikai iskolainak” nevezte, és elhatarolédott minden olyan javaslattdl,
amely az orszagot a politikai fejlédés ezen iskoldjatol megfosztana. Ugyanakkor
a konkrét politikai kérdésben hatarozottan megvédte a kormany intézkedését
és az alattvaldi hliség fontossagara figyelmeztetett. Heves megye és Eger tigye
szerinte olyan, mintha egy maganszemély sajat ablakara allamellenes iratot
ragasztana ki, a kormany pedig dére médon kint hagyna azt, amig le nem folyik
az illetével szemben az eljaras. ,Nem volna-e visszas dolog, ha a tettes azirant
emelne szo6t, hogy 6 polgari jogaiban sértve van, mert a lakds az 6vé volt, az
ablak az 6vé volt, az irat az 6vé volt, s az § joganak megsértésével mentek be a
szob4jaba, és vették le az iratot a sajat ablakardl, mielGtt § még porbe fogatott és

16 Deak Ferenc képvisel6hazi beszéde a féispannak a megyei tisztviselSket illetd kijelolési
jogardl (1867. marcius 7.). In: Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek II. Szerk.
Dedk Agnes. Bp. 2001. 439-442.

17 Dedk Ferenc képvisel6hazi beszéde a kormany Heves megyével szembeni eljarasarél
(1867. november 6.). In: Uo. 476-487.
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elitéltetett volna?” — fogalmazott képletesen Dedk.!8 A tobbség szamara is kony-
nyen érthet6 maganjogi parhuzamra retorikai szempontb6l azért is volt sziik-
ség, hogy nevetség targyava tegye a nehezen kovethets kozjogi-torténeti érve-
1ésbe bonyolddé ellenzékieket.

Dedk Ferenc arrdl is beszélt, hogy az ellenzék felel6tlen izgatasa, mely szerint
»,a kormany a megyéket elsorvasztja”, a parlamentben hatastalan marad, de mégis
rendkiviil karos, mivel a kézvéleményben békétlenséget sziil. Dedk, aki allamel-
méleti kérdésekben messze kimagaslott a képviselStarsai koziil, személyes tekin-
télyét is felhasznalta a vita miel6bbi lezarasanak érdekében: ,,Azt mondjak, hogy
oly hatalom mellett, min6t Heves varmegye kiévetel maganak, és oly terjedt haté-
sag mellett, minét némelyek a megyéknek tulajdonitani akarnak, a parlamenta-
ris korméany lehetetlen. En azt 4llitom, hogy ily médon nemcsak a parlamentaris,
hanem barmi néven nevezendd alkotmanyos kormany egyarant lehetetlen. Ha va-
laha veszély fenyegetné is a megyei rendszert, ez nem abbdl fog szdrmazni, hogy
a megye térvényes jogainak és kotelességeinek korlatai kézé szorittatik, hanem
abbdl, hogy e jogok a térvény és gyakorlat hatarain til annyira kiterjeszthetnek,
hogy ezaltal minden kozigazgatas lehetetlenné valnék” — fogalmazott Deak.1?

A varmegyei vitak a Heves megyei konfliktus utan is tovabb folytatddtak.
Az 1870. évi XLII. térvény ugyan a varmegyéket beluigyeiben 6nall6 szervként
ismerte el, melyek kozvetitik az 4llami kozigazgatast, &m ennek értelmezése
végelathatatlan jogértelmezési és politikai vitak kiindulépontja lett. A térvény
targyalasakor Andrassy Gyula miniszterelnok is sziikségét érezte, hogy felszo-
laljon a képvisel6hazban. Nyari Pal ellenzéki képvisel§ kritikajat, amely sze-
rint 1867-ben Bécsben paktum kéttethetett a varmegyék tigyében, Andrassy
alaptalan ragalomnak nevezte. Az ellenzéki padsorokban elterjedt vélekedést
pedig, miszerint ,a kormény a szarazsaggal szovetkezik”, hiszen aratas és hé-
ség idején targyalja a parlament a javaslatot, kikérte maganak. Szerinte épp
az ellenzék sziévetkezett a héséggel, mivel a javaslat akadalyoztatasakor mar
majusban tudni lehetett, hogy a nyarra fog csiszni a térvény parlamenti tar-
gyalasa. ,,S vajon nem mondhatjuk, amit Montezuma mondott azoknak, akik
panaszkodtak, mikor 6t 1zz6 vason sutotték, t.1. azt: hat mi rézsakon feksziink?”
—zarta le stilusosan a meglehetdsen méltatlan vitat Andréssy.20

A miniszterelnok hatarozottan tagadta, hogy kormanya mast képviselne a
megyék tgyében, mint korabban. ,Ha a t. képvisel6 urak ma-holnap kormany-
ra taldlnanak jutni, tandcsolom nekik, égessenek el minden lapot, tépjék ki a
Napl6bdél minden beszédjoket, mert ha ezt tenni nem fogjak, gy mindezen la-
pok, mindezen beszédek €16 tanu lesznek annak, hogy amit mint képviselGk és
ellenzék igértek, annak mint kormény talan egy jottajat sem lesznek képesek

18 Uo. 485.
19 Uo. 487.
20 Gréf Andrassy Gyula beszédei I1. Kiad. Lederer Béla. Bp. 1893. 319.



1282 SZEKELY TAMAS

megtartani.”?! Andrassy szavai kiilonosen talaléak, ha Tisza Kadlman személyé-
re gondolunk, hiszen § ekkoriban a ,balk6zép” ellenzék vezéralakjaként még a
varmegyei autonémia mellett kardoskodott, a hetvenes-nyolcvanas években vi-
szont a korszak leghosszabban regnalé kormanyfdjeként maga valt a centraliza-
ci6s torekvések motorjava. Andrassy mintha azt is sejtette volna, hogy a vitak a
késGbbiekben egy masik szinten ugyan, de tovabb folytatédnak: ,,De ugyan mit
mondana a tisztelt ellenzék, mint Magyarorszag 6sszes kozvéleménye, ha az 4l-
lamugyeket sajat kozegeinkkel lattatva el, csupan a helyhat6sagi dolgokra redu-
calndk a megyéket, mely esetben régton kénytelenek volnank atengedni a tért a
kozségeknek és varosoknak? Beszélni fognanak akkor Bach-rendszerrdl, és bizo-
nyosan tobb joggal, mint ma. Ez az én meggy6z6désem, t. haz, és én arra kérem a
t. képvisel§ urakat ott a tdlsé oldalon: tekintsék a dolgokat ebbdl a szempontbdl, s
bizonyosan nem lesznek oly ellenségei a javaslatnak, mint eddig voltak.”22

A kiuligyekben kilonésen jartas Andrassy megprobalta annak a mitosznak
is az elejét venni, amely a varmegyei vitak egyik visszatérg toposza lett a du-
alizmus 1dGszakaban, nevezetesen az angol és magyar torténeti alkotmanyos-
sag kozott fennallé allitélagos parhuzamnak. Andrassy szerint sehol a vilagon
nincs olyan allamigazgatasi szerv, mint a magyar varmegye, ami helyhatésagi
és allami teend6t egyszerre lat el. A municipalistak ugyanakkor elGszeretettel
hivatkoztak Anglidra, ahol szerintiik még a parlament sem 1épheti tdl hatasko-
rét, azaz tiszteletben kell tartania a helyi érdekeket. Ezt a vélekedést cafolva
Andrassy Gyula egy politikai szalléigét ajanlott az ellenzék figyelmébe: ,,Anglia
parlamentje oly mindenhatd, hogy az mindent megtehet, csak egyet nem: azt
hogy férfibol nét és nébdl férfit csinaljon.”2? A korszakban még nevetségesnek
és abszurdnak szamité gondolat kivald eszkéznek bizonyult a miniszterelnok
szamara ahhoz, hogy kigiinyolja a municipalistak angloman érveit. A fejlettebb
nyugati orszagokra val6 hivatkozas, a ’bezzeg’ kezdetd mondatok lathatéan mar
ekkor szerves részét képezték a magyar politikai kézbeszédnek, hiszen barmi-
lyen allasponthoz lehetett talalni olyan orszagot, ahol a beszélé aktualis céljanak
megfelelGen ‘éppen Ggy’ vagy éppen ellenkezileg’ mentek a dolgok, mint idehaza.

A legfontosabb dualizmus kori koézigazgatasi torvények nem Andrassy
Gyula, hanem Tisza Kalman masfél évtizedes kormanyzasanak idészakéban
szilettek.?* A kozigazgatasi bizottsagokat felallité 1876. évi VI. tc., illetve a
varmegyei teriletrendezést megvaldsité 1876. évi XXXIII. tc. mellett szintén
éles vitakat valtottak ki a kozigazgatasi centralizaciét a f6ispani és beliigymi-
niszter jogkor kiterjesztése altal el6mozdité 1886. évi XXI-XII. tc.-ek. Utdbbi
mellett mar a dualizmus koranak talan legnagyobb hatast parlamenti szénoka,

21 Uo. 324.

22 Uo. 330.

23 Uo. 319.

24 Vb. Cieger Andrds: A kozigazgatis autonémiajanak nézépontjai 1848-1918. In: Autonémi-
ak Magyarorszagon 1. Szerk. Gergely Jend. Bp. 2005. 30—40.
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Apponyi Albert sem tudott szé nélkil elmenni.2?> Mint megannyi mas kérdés-
ben, Ggy a kozigazgatdsi vitakban is, Apponyi igyekezett koztes allaspontot el-
foglalni a 67-es korméany és a 48-as ellenzék kozott. Ahhoz, hogy ezt hitelesen
képviselje, megkisérelt atlépni azokon a fogalmi és nyelvi kereteken, amelyeket
a kortarsak sajat maguknak allitottak.

Apponyi el6szor is megkérddjelezte azt a hatvanhetes tételt, amely a parla-
mentaris kormanyzat és az énkormanyzat kozotti ellentétr6l, illetve azok Gssze-
egyeztetésének nagy feladatardl szdlt. Szerinte éppen ellenkezd a helyzet, § gy
gondolta, hogy a parlamentaris kormanyzat ,,merd fikcié” énkormanyzat nélkul.
Ugyanakkor Apponyi ériasi tévedésnek tartotta azt is, hogy az ellenzék a kine-
vezés behozatalat centralizaciénak nevezi, mivel szerinte a kinevezési rendszer
mellett is lehet erds 6nkorméanyzatrol beszélni. , A jogallam egész eszmerend-
szere, hasonléan az égitestek palyajahoz, két gyuapont koril forog: a hatalom
kell§ szervezése és a szabadsag kell§ biztositékai korul” — fogalmazott Apponyi
természettudomanyos hasonlattal.2s

Apponyi Albert veszedelmesnek tartotta, hogy a ,legijabb divatok” szerint
a magyar allam védelme céljabdl talhatalommal ruhazzak fel a kormanyzatot.
Szerinte ez abbdl a félreértésbdl fakadt, hogy azokkal a ,mesterkedésekkel”,
amellyel parturalmat lehet fenntartani, egy allamot is hatékonyan lehet ira-
nyitani. Nem lehet szembemenni ,,az erkolesi vilag torvényeinek az értékével és
torténelmi erejével” — vetette Apponyi a kormanypart szemére. ,,Miként hathat
a honpolgarok erkélesi mingségére oly allami szervezet, amely a hatalom szer-
vezetében kombinalja a kotelességérzet lazasagat a szervilizmussal? [...] Oda
vezet e tényezdk lassi miik6dése, hogy a tarsadalomban az egyik oldalon az
elnyomottak keser(isége, a masik oldalon az elnyomok korrupcidja fejlédjék”.2?

Apponyi beszédei arrdl is arulkodnak, hogy mar a kortarsak szamaéra is szem-
betlind volt az a fogalomzavar, amely a kozéleti vitakon eluralkodott. Figyelemre
méltd az is, hogy mig a magyarok azsiai eredete altalaban pozitiv értelemben
szerepelt a korabeli kozbeszédben, a kozigazgatasi vitakban Azsia az elmara-
dottsagot és az elnyomast szimbolizalta a civilizalt és fejlett Nyugattal szemben.
,Ebben az orszagban manapsag minden parlamentaris és alkotmanyos fogalom a
feje tetejére van 4llitva. [... a kormany] a kozigazgatasi kérdések terén tett tapo-
gatédzasaiban, hol az eurépai allam fogalmahoz koézeledik, amennyiben behozza
a kvalifikaciot, a pénziigyi birésagot és csenddérséget, hol pedig ennek tetejébe
egyszerre elénkbe 4ll egy nem magyar, hanem gyokeresen azsiai intézménynek a
gondolataval, mint ming az itt tervezett Oj fGispani hatalom.”28

25 Apponyi Albert a kézigazgatds reformjardl (1886. mércius 5.). In: Apponyi Albert gréf
beszédei. Bp. 1897. 399—430.

26 Uo. 400—403.

27 Uo. 429.

28 Apponyi Albert beszéde a f6ispanok hataskérérsl (1886. marcius 24.). In: Apponyi Albert
gréf beszédei. Bp. 1897. 447.
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A varmegyekérdésr6l nemcsak az orszaggytlésben vitaztak hevesen a du-
alizmus iddszakdban, hanem a kozigazgatési szakirodalomban és a politikai
publicisztikdban is. Grinwald Béla, Zélyom varmegye alispanja mar 1874-ben
zaszlot bontott a megyerendszer gyokeres reformja és a kozigazgatas allamosi-
tasa mellett.2® Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség ciml konyvében a ma-
gyar kozigazgatas altalanos szinvonaldn kesergett, hiszen az — Sennyei Palt
idézve — ,azsiai allapotban” leledzik. Grunwald szerint a zlrzavar els6rangu
oka a megyei tisztviselGk korrumpaltsaga és dilettantizmusa, valamint az ezek
altal athatott valasztasi rendszer. ,Minden intézmény annyit ér, amennyit azok
az emberek érnek, akik benne miikédni hivatva vannak” — kesergett Grinwald.
Az altalanos vélekedést, miszerint a megyék az alkotmany védébastyai lenné-
nek, a magyarok pedig a kontinens angoljai, ostoba 6namitasnak és illiziénak
mindsitette. A szorgos és ontevékeny szigetorszagi polgarokkal ellentétben na-
lunk ,mindent az allamtél varnak, de az allamnak nem akarjak megadni a
magaét”. Grinwald szerint ,nalunk az allam iranti koételességek teljesitése a
legutolsé dolog, a térvények tisztelete nem létezik, az allamot megroviditeni,
megcsalni nem is infamans tény, hanem — mint egy szellemdus iré nem rég
mondotta — a Bach-rendszer alatt 6rom volt, most dicsGség.”s°

A szakszer( kozigazgatas hidnya nem csupan elkeseritd, hanem veszélyes is
Grinwald szerint, méghozza a nemzetiségi kérdés jelentette fenyegetés miatt.
A torténeti jog alapjan a magyar szupremacia megerdsitése mellett érvelt, sze-
rinte az erdsiti az allam konszolidacifjat, mig a nemzetiségi torekvések sziik-
ségszerlien Magyarorszag felbomlasahoz vezetnek. Griinwald szerint a varme-
gyei kozigazgatas rejtett ellentmondésa, hogy a megyei térvényhatdsagokban a
magyar allam érdekeinek megdvasa sok esetben pont olyanok kezében van, akik
nyilt ellenségei az dllameszmének. , A kozigazgatasi organismus tehat nem ké-
pez egy kiilonall6 s a helyi érdektdl és hangulattél emancipalt egészet, melyen
az allameszme nyugszik, mely tisztan az allameszme hatalmas képviselGje, ha-
nem nagy része particularistikus sztikebb korok s gyakran allamellenes elemek
kifolyasa, s azoknak befolyasa alatt all” — irta Griinwald.?!

Egy masik, 1876-ban megjelent konyvében azt a kérdést is feltette, hogy
egyaltalan megfelel-e az 1870-es Andrassy-féle kozigazgatasi torvény a modern
liberalizmus, szabadsag és 6nkormanyzatisag elveinek. Szerinte a nyugati min-
tak okos alkalmazdasaval, a valasztédsi rendszert felvalté kinevezési rendszer
bevezetésével, a kozigazgatasi bizottsagok megerdsitésével, valamint a koz-
igazgatasi birésagok felallitasaval és a tisztviselGk képzésével lehetne a haladé
allamokhoz felzarkoézni. ,,Kozigazgatasi szervezetiink megfelel§ atalakitasa az
egyes allampolgarra nézve, a rend és személyes szabadsag, — a magyar allamra

29 Griinwald Béla: Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség. Bp. 1874.
30 Uo. 35-36.
31 Uo. 52-53., 1ll. 78.
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nézve a megszilardulas és fennallas, — a magyar nemzetre nézve a hatalom és
uralom kérdése” — vallotta Griinwald hatdrozottan.32

A dualizmus koranak befolyasos kormanyparti publicistaja, Beksics Gusztav
lényegében ott folytatta a kozigazgatas ideologizalasat masfél évtizeddel ké-
s6bb, ahol Griunwald Béla korabban abbahagyta.?? Sajat kozigazgatasi eszme-
futtatasaban abbdl az alapvetésbdl indult ki, hogy mig az 1860-as és 1870-es
évek uralkodd eurdpai eszmedaramlata a liberalizmus volt, a szdzadforduléhoz
kozeledve mar 4j id6k jarnak, melyek 1j politikai kihivasokat tamasztanak.
Beksics szerint mar nem elég kultirallamot épiteni, mely magan viseli a ,nem-
zet motivumait”, a cél a ,nemzeti és kulturallami 1ét” egylittes elérése. Ugy vél-
te, a liberalis, kozmopolita békekorszak letlin6ben van, mivel lassacskan kiraj-
zol6dik a horizonton egy nemzetkézi konfliktus lehetdsége, amelyre a nemzetek
csak énmaguk megerd6sitésével készulhetnek fel. ,A magyar nemzet érzi, hogy
[...] a magyar allamra a magyar faj egyéni pecsétjét ra kell titnie” — fogalmazott
ellentmondast nem tliréen.3*

Beksics felfogasa szerint a modern allamokban a tarsadalom, vagyis a nemzet
az allam alakjaban olt testet, és a parlamentarizmus intézménye altal korma-
nyozza sajat magat. Ezen kiviil vagy ezzel szemben a tarsadalom, vagy annak
bizonyos részei csak ellen6rzd szerepet tolthetnek be, de nem gyakorolhatnak
korméanyzati, igazgatasi vagy birdskodasi jogokat. Beksics szerint minden olyan
kisérlet, ami az allami hatalom gyengitésének vagy megosztasanak iranyaba
tapogatézik, visszatérés lenne ,,a kozépkor allamellenes felfogasahoz”, tehat a
modern fejlédés és a liberalizmus érdeke is megkdveteli az egységesiilé nemze-
tallami fejlédést, kiilonésen Magyarorszagon, ahol szerinte az allam a haladé
és liberalis, a tarsadalom pedig a visszatart6 erd. Beksics szerint a magyar kor-
manyra ,,a legsiulyosabb és leggyorsabban megoldandé ,,nemzeti missié” neheziil,
hiszen ,,a magyar 4llam nem tudja betodlteni kiildetését, ha nem rendelkezik sa-
jat kozigazgatasa felett”, mely ,az allameszme megszilardulasanak, a nemzeti
és tarsadalmi ellentétek kibékitésének és nemzeti karakter kibontakozasanak
legf6bb eszkoze.”s? Erzékelve a polgarai jogait tiszteletben tarté liberalis jogallam
és a homogenizal6 torekvésekkel fellépd nemzetallam kozott fesziilG ellentmon-
dast, Beksics hangsulyosan foglalkozott az allam ,kozigazgatasi védelmével.”
Meglatasa szerint a magyar allamnak egyszerre kell jogallamnak és nemzeti al-
lamnak lennie, és e kettd megegyeztethetd, s6t kiegésziti egymast.”36

Ilyen és ehhez hasonlé megfontolasok batorithattak a Tisza Kalman korméanyat
felvalté Szapary Gyula vezette adminisztraciot, hogy az 1890-es évek elején tovabbi

Griinwald Béla: Kozigazgatasunk és a szabadsag. Bp. 1876. 35.

Beksics Gusztdv: Kozigazgatasunk reformja és nemzeti politikank. Bp. 1891.
34 Uo. 4.

35 Uo. 16-17.

36 Uo. 111.
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Iépéseket tegyen a kozigazgatas kézpontositasa felé.?” Ennek lett volna sarokpontja
a varmegyel kozigazgatas allamositdsa, azaz a varmegye eddig vdlasztott tisztvi-
selGinek a belligyminiszter altal torténd kinevezése. Ezen a ponton azonban a lap-
pang6 centralizacids folyamat megbicsaklott: nemcsak az ellenzék, hanem a kor-
manypartiak jelentls része is elfogadhatatlannak vélte a varmegyék utolsé sarka-
latos joganak, a tisztviselGk valasztasanak az eltorlését. A Lex Szaparyana néven
elhirestlt térvényjavaslat 281 paragrafusabdl csak az elsG kettd, a kozigazgatas
allamositasat deklaralé formalis szakasz kapta meg az orszaggyllés jovahagyasat.
Szapary Gyula balsiker( kezdeményezése utan ugyan torténtek még kisérletek a
varmegyel kozigazgatas atalakitasara, de ezek — eltekintve a kozigazgatasi birdsa-
gok a Banffy-kormanyzat idején 1896-ban tortént felallitasatél — nem valtottak ki
olyan heves indulatokat a szazadfordulén, mint a korszak nagy vitai az egyhazpo-
litikai térvényhozasrodl, a nemzetiségi kérdésrél vagy a hadseregr6l.3®

A kozigazgatasi reform kérdése az els6 vilaghaboru el6tt keriilt ismét a parlamen-
ti vitak homlokterébe. Tisza Istvan masodik kormanya 1913-ban egy olyan, lega-
1abb 6tven évre visszanyulé problémahalmazt 6rokolt meg a varmegyék kapcsan,
amelyben az allandésult vita ellenére rendszerszintd valtoztatas évtizedek ota
nem tortént.?® Tisza Istvan szerint a modern kozigazgatas Osszeegyeztethetet-
len az idehaza meghonosodott valasztasos rendszerrel, ezért a tisztviselGk allami
kinevezése mellett tort 1andzsat szemben a megye autonémiajat, igy a valasztas
jogat véd6 municipalistakkal. A miniszterelnok szerint a magyar kozigazgatas
alacsony szinvonala egyfelSl a valasztdsos rendszerbdl eredt, masfel6l a varme-
gyei kozgytlések tulsdgosan nagy méretébsl és nehézkes tigyviteli rendszerébdl.
Eppen ezért Tisza a tertileti kozigazgatast teljes egészében a beliigyminisztérium
joghatésaga ala kivanta szervezni, a megyei kozgyUlést pedig meghagyta volna
a varmegye azon érdemi jogkorrel nem biré foruméanak, ahol a helyi kézvélemény
megnyilvanulhat az altalanos és szimbolikus tigyekkel kapcsolatban.

Tisza Istvan a Magyar Figyel6ben érvelt a reformok sziikségessége mellett:
,Ezel6tt husz évvel mindenki megértnek tartotta a varmegyei kézigazgatasnak
a kinevezési rendszerre alapitott reformjat. Kézben a ,nemzeti ellenallas” okoz-
ta felfordulas ezt a kérdést is beledobta az altalanos fogalomzavar kaoszaba;
a »nemzeti« kormany raduplazott a maga lres tlintetésével a »Lex Szapary«
lyukas mogyordjara, s ezt az operettszerd térvényt éppen olyan bohdzatba 1116
tuntetéssel eltorolte.”® Tisza — Apponyihoz hasonléan — képes volt reflektalni

37 Sarlés Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp. 1976. 170—
172.

38 Kozdri Monika: A dualista rendszer. Bp. 2005. 249-259.

39 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szdzadtél a Tanadcsrendszer
létrejottéig. Bp. 1976. 275—-298.

40 Tiszq Istvdn: Allamositds és dnkormanyzat. In: Tisza Istvan: Valogatott politikai irdsok és
beszédek. Szerk. Tékéczki Laszlé. Bp. 2003. 382—386.
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a kérdésben kialakult fogalomzavarra, s6t, ebben jelolte meg a reformok elma-
radasanak egyik okat. A helyzetért természetesen az ellenzéket tette felelGssé,
kiilonosen a koaliciés kormanyt, melynek beliigyminisztere Tisza nagy politi-
kai rivalisa, ifj. Andrassy Gyula volt.

Andrassy — aki j6 példa arra, hogy egy elkételezett hatvanhetes alapokon
all6 politikus is lehetett a varmegyei autonémia elkételezett hive — a Budapesti
Szemle hasabjain szallt szembe a Tisza-kormanyzat reformterveivel.*! Andrassy
szerint ,a parturalommal kapcsolatos centralizidcié nemcsak a kozigazgatast
szoritja hamis istenek imadasara, a part balvanyainak imadasara, a part bal-
vanyainak szolgalatara, hanem a politikai szabadsagot is veszélyezteti és az
alkotmanyt is meghamisitja.” Okfejtésében egészen odaig merészkedett, hogy a
Tisza-kormanyt egyeduralomra térekvéssel vadolta meg, mivel szerinte a cent-
ralizacié ,,a kézpontban olyan vértdédulast, a vidéken olyan anémiat okoz, amely
az egész testet beteggé teszi.” A tetszetds természettudoméanyos hasonlatban
mintha Apponyi Albert korabbi okfejtése készonne vissza. Kozel harom évti-
zeddel kés6bb ifj. Andrassy Gyula is ugy latta, hogy a kozigazgatasi reform
nem csak szakpolitikai kérdése, jelentGsége tilmutat 6nmagan, hiszen a var-
megyékrdl sz6l6 vita a magyar politikai kultira alapvet§ valsagtiineteit hozza
felszinre. ,,A minoritds zsarnoksdghoz is vezethet. Egyes vidékeken a tobbségben
lévd ellenzéket teljesen kiszorithatja a kozhatalom kezelésébdl, s a kormanyhoz ra-
gaszkodo kisebbséget és kis csoportokat az oridsi tébbség ellenére hatalomhoz jut-
tathatja. S ami ennél sokkal veszélyesebb, az egész nemzetben is a kisebbség szerez-
heti meg a tobbség jogait” — figyelmezetett if]. Andrassy Gyula.42

Osszegzés

A dualizmus koranak politikai nyelve és szdokincse a modernizaciés torekvések
uttordinek és kerékkotdinek egyarant béséges municiét adott nézeteik kifejté-
sére, az ellenfél érveinek félresoprésére. A varmegyekérdésben szembenallé fe-
lek nemcsak tematikailag vivtak szinte ugyanazt a kiizdelmet negyven éven
keresztiil (kinevezés vagy valasztas, 6nkormanyzat vagy centralizacié), hanem
nyelvileg is. Mindkét fél a modern korszak liberdlis és nacionalista frazeold-
giajaval, de a rendi 1d6kbdél 6rokolt fogalomkészlettel védelmezte allaspontjat.
A demokracia és 6nkormanyzatisag éppen ugy elbeszélhetd a modernizacié és
haladas alapvetd kovetelményeként, mint az egységes, kézpontositott és ha-
tékony allamszervezet. A kils6 elnyomassal szemben évszazados hagyoméany
szerint fellépl varmegyék ellenallasat is legalabb annyira lehetett nemzeti

41 Ifj. Andrassy Gyula: A kozigazgatas reformja. In: Budapesti Szemle, 155. kotet (1913: 441.
s2.) 330—-335.
42 Uo. 333.
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érdeknek nevezni, mint a nemzetiségi mozgalmak kozigazgatasi eszkozokkel
torténd féken tartasat.

A kozigazgatasi kérdés egész korszakon at tartd rendezetlenségéhez nagy-
ban hozzajarult, hogy a varmegyei vitakat a korabeli nyelvi keretek kézott nem
lehetett ,megnyerni”, azaz széban vagy irasban észérvek alapjan eldonteni.
Maradt a hatalmi erd, mint egyediili lehetséges megoldas, azonban a dualizmus
kori magyar kormanyok parlamentaris rendszerben mikodtek, mozgasterik
ennek megfelelden viszonylag szlk volt, a reformokat csak 1épérdl 1épésre tud-
tak bevezetni. Az évtizedeken at lappangé centralizaciés folyamat egy sajatos
hibrid rendszert eredményezett, igy a korszak végére jellemz6 magyar beren-
dezkedés egyszerre mutatta egy modern eurdpai nemzetallam és egy torténelmi
hagyomanyait féltve 6rzd, periférikus orszag tipikus vondsait.

THE POLITICAL LANGUAGE OF THE PROBLEM OF COMITAL ADMINISTRATION
IN POST-1867 HUNGARY

by Tamads Székely
Summary

In the present study I have made an attempt at mapping the chief linguistic and ideological fea-
tures of the political discourse about the comital administration in post-1867 Hungary. For an
important reason for the disorder that characterised the issue of administration throughout the
entire period was that, given the existing linguistic framework, the comital disputes could not be
,won”, that is, decided on the basis of reasonable arguments in either spoken or written words.
Contemporary political language furnished ample munition for both the supporters of moderni-
zing trends and their opponents with which to formulate their views. Practically the same struggle
was fought for several decades not only thematically but also linguistically. Both sides defended
their respective positions with the liberal and nationalist phraseology of the age, but used a set of
conceptions inherited from pre-liberal times. Some of our sources attest that the general concep-
tual confusion that dominated the problem of comital administration — to use a modern term, the
LHlinguistic impossibility” of opposition — was already conspicuous to a number of contemporaries.



