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A dualista alkotmdnyossag és a végrehajto hatalom tulsulya

A dualizmus koranak kozigazgatdsat nem lehet sommaéasan mindsiteni, noha
azt nemcsak a politikai publicisztika, hanem olykor a szaktudomanyok képvi-
sel6i is megtették. Minden jelzd és értékitélet leegyszerlsitést rejt magéaban, s
mindig jél kitapinthaték a mogottes politikai értelmezések. Bib6 Istvan a ma-
gyar kozigazgatas problémait elemezve a dualizmus kori igazgatast Gszintét-
lennek nevezte, ahogy magat az egész politikai konstrukciot is. Az Gszinteség
hidanya atlathatatlansagot és bonyolultsagot eredményezett, ahol er6sek ma-
radtak a hatalmi szempontok, jelent6s mértékben érvényesiiltek a személyi vi-
szonyok, s hidnyzott egy egészséges 6nkormanyzati fejlédés, s a szakszerlség
sem emelkedett mindig kelld fokra. Ugyanakkor Bibé is elismerte, hogy a tobb
forrasbdl kialakult modern kori magyar kézigazgatasnak voltak hatékonyabb
és jobban mikodd részeil A korszak kozigazgatas- torténetét monografikusan
feldolgoz6 Sarlés Béla szintén a bonyolultsagot és Gsszetettséget emelte ki, de
azt az igazgatasi rendszerre harulé sokféle funkciébdl eredeztette. Kiemelte a

* A 2015. november 5-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszadgos Levéltaraban megrendezett
,<Kozigazgatasi torténetek” a dualizmus korabdl 1867-1918. cim kozigazgatas-torténeti mi-
helykonferencian elhangzott el6adés atdolgozott valtozata.

A tanulméany megjelenését tdmogatta a Debreceni Egyetem Magyar Emlékezethelyek Kuta-
tocsoportjdnak OTKA K 112335 szamu palyazata.

L Bib6 Istvdn: Kiilénbség. Bp. 1990. 46—60.
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kozigazgatas szerepét a korszak modernizacids folyamataiban, és azt, hogy a ki-
egyezéssel kialakitott kompromisszumot, azaz az uralkodé és a kormany kozti
viszonyt le kellett képezni a kormany és a torvényhatdésagi igazgatas kapcesola-
tara is, ami csak tovabb fokozta a szisztéma kuszasagat.?

Az itéletek ellenére az helyes torekvés, hogy a korszak kézigazgatasat a poli-
tikai rendszer egészébdil értsiik meg. A jogtorténészek kivalb elemzéseket nyuj-
tanak a joganyag belsd 6sszefliggéseirdl, a fontos térvények szovegszerd értel-
mezésérdl, ugyanakkor torténészi feladat a korabeli és a késGbbi kontextusok
megkilonboztetése, egymasba cstszasuk veszélyének érzékeltetése. Nem a ha-
zal jogtorténészek tették elfogadotta azt az értelmezést, miszerint a kiegyezés
a szokasjogi alapu torténeti alkotmany kereteibe illesztette be az Gj paktumot,
amely ugyan elhatarolta a k6zos viszonyokat és kitért azok kezelésére, de nem
meghatarozta, hanem elismerte a jogokat, mintegy feltételezve egy mar létezd
szokésjogi hagyomanyt. Az 1867. évi 12. térvény nem hatarozta meg pontosan
sem az uralkodd és az orszag jogait, sem az orszag és a birodalom kapcsola-
tat, mégis ez volt a leghatarozottabb kisérlet a birodalmi kapcsolat fennallasa
soran az ellentétek athidalasara, igy a véleménykilonbségek kisebbek lettek
1867 utan, mint voltak elStte. A paktum olyan monarchikus uniét regeneralt,
amelynek ereje, stabilitdsa az erls és 6nall6 monarchikus hatalmon, a tagan
hagyott uralkoddi jogokon, s nem az alkotérészek szoros intézményes kapcso-
latan alapult, hisz az intézményes kapcsolatok meglehetdsen lazak maradtak.
A konstrukei6 jol is mikédott mindaddig, amig mindkét félben megvolt arra a
politikai szandék.?

Az uralkod6 az Gj politikai rendszerben is meghatarozé tényez8 maradt, igy
az alkotmany helyreallitdsa Magyarorszagon nem parlamentaris rendszert ho-
zott létre, hanem a korona és az orszag 0j egyensulyi helyzetét, ami a paktumos
politizalas korabban is gyakorolt formait éltette tovabb. 1867 utan az uralkodé
erésebb poziciéval rendelkezett mint a parlament, ennek kévetkezményeként a
végrehajto hatalom dominancidja érvényesiilt, ami éreztette hatasat a politikai
intézményrendszer egészében. A kormany lényegében kozvetitett a népképvi-
selet legf6bb intézménye, a parlament és az uralkodéi akarat kozott, s egyet-
len kivételtsl eltekintve sikerilt is elkeriilnie, hogy kozottik nyiltta valjon a
konfliktus. A kormany nemcsak kozvetitett, hanem érvényesitette is erdfolé-
nyét a parlamenttel szemben, aminek a ,,népképviselet” intézményeinek komoly
deformalédasa lett az ara. A dualizmus koranak politikai viszonyait olyan je-
lenségek jellemezték, mint a szilik valasztdjog, az aranytalan valasztokeriileti
beosztéas, a valasztasi visszaélések sokasaga, az oligarchikus tendenciak a par-
tok szervezddésében, az erdsods frakceidfegyelem, a klubpolitizalas és a politi-
kai erkdlcesi, felelGsségi viszonyok megromlasa. fgy a kormany autoritasanak

2 Sarlés Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp. 1976.
3 Péter Ldszlo: Orszag és kiralya a hatvanhetes kiegyezésben. In: US: Az Elbatél keletre.
Tanulmanyok a magyar és kelet-eurdpai térténelembdl. Bp. 1998. 249-263.
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forrasa nem a valasztok dontése vagy a parlamenti tébbség volt, hanem a koro-
na és a parlament egyezkedése.*

A megnovekedett szervezési és tarsadalmi feladatok valéban hatékonyabb
kormanyzati munkat koveteltek, és az igazgatasi apparatusok szakszeriibbé
valasat. De a ,hevesi ligy” azt jelezte, hogy nemcsak hataskori vita, hanem po-
litikai ellentét is kialakulhat a kormény és a térvényhatésagok kozott. Ezért
az 1848-ban elmaradt megyerendezés, illetve az orszagos és a torvényhatdosagi
onkorméanyzat, pontosabban a kormény és a kozigazgatasi hatésagok viszonya-
nak sziikséges egyeztetése, az Un. ,kis kiegyezés” az autoném igazgatas korla-
tozasaval és centralizalé tendencidak kibontakoztatasaval valésult meg. Sarlos
Béla szerint a térvényhatdsagok felé is kozvetiteni kellett azt az autonémiavesz-
tést, amit a kiegyezésben az orszag, ténylegesen a parlament és a kormany az
uralkoddval szemben szenvedett el. Vagyis nem rendelkezhetett a térvényha-
tésag tobb joggal a kormannyal szemben, mint amivel a kormany rendelkezett
az uralkodéval szemben. Igy azon targykorokben, amikben a korméanynak ki
kellett kérnie az uralkodé jévahagyasat, azokban az énkormanyzatoknak is ki
kellett kérnie a miniszterét.>

Eo6tvos Jozsef szerint a centralizaci6 a parlamentnek felel6s kormanyzas ter-
mészetes kovetkezménye, s a parlamentaris rendszer az alkotmanyvédelemben
is hatékonyabb mint a municipalis. A térvényhatdsagi torvény vitajadban mon-
dott beszédében a felel6sség elvébdl indult ki, s azt bizonygatta, ha megszorit-
jak a kormany hataskorét, felelGssége is csokken, s képtelen lesz rendelkezéseit
végrehajtatni. Figyelemre mélté volt az a felvetése, hogy a kozponti torvényho-
zés és kormany az egyének szabadsagat is megvédheti, ha egy térvényhatésag-
ban azt fenyegets intézkedések torténnek.¢ A mai jogtorténész is ugy véli, hogy
a hagyoméanyos varmegyei hataskor akadalya lett a jogallam kiépitésének és
hatékony mikodésének. Ezért a polgari kormanyzat benyomult a térvényhato-
sagi onkormanyzat hataskoreibe, ami a kézvélemény el6tt a kormanyzat és a
megyék klzdelmeként jelent meg. Kortarsak és késébbi elemzGk ugyanakkor

4 Ruszoly Jozsef: A valasztasi birdskodas Magyarorszagon 1848-1948. Bp. 1980.; Gerd And-
rdas: Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. Bp. 1988.; Péter L.:
Orszag és kiralya 1. m. 262.; Péter LdszIlo: Montesquieu paradoxonja a szabadsagrél és a
magyar alkotméany, 1790-1990. In: Ud.: Az Elbatél keletre i. m. 347.; Boros Zsuzsanna —
Szabé Ddaniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—1944) Bp. 1999. 9-150.; Pesti Sdn-
dor: Partfegyelem a dualizmus kori Magyarorszagon. Szazadvég 4. (1999: 3. sz.=14. sz.)
55-717.; Cieger Andrds: Kormany a mérlegen — a mult szazadban. A kormany helye és sze-
repe a dualizmus politikai rendszerében, 1867—1875. Szazadvég 4. (1999: 3. sz.=14. sz.)
79-107.

5 Sebestény Sdandor: A ,hevesi iigy”, 1867-1869. Szazadok 107. (1973) 1175-1191.; Sarlés B.:
Kozigazgatas. i. m. 38-46.; Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Bp.
1995. 125-172.

6 Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak napléja. IX.
Szerk. Nagy Ivan. Pest 1870. 196-198.
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a szakszerlség feltételét lattak a kozpontositasban és az azzal jaré biirokrati-
zalédasban.’

A kormany két médjat valaszthatta volna az igazgatasi apparatus felugyele-
tének: a térvényit, illetve a kozvetlen rendelkezést. Ha a térvényi kontrollt va-
lasztja, akkor elég lett volna csak olyan esetekben beavatkoznia, amikor a tiszt-
viseld jogot sért, vagyis csak utdlagos jogi korrekciét alkalmaznia. Azonban
az utdbbit valasztotta, igy kiterjesztette rendelkezési jogait a torvényhatdésagi
tisztvisel6k irdnyaba. Ezt mar elvi szinten elGkészitette a korméany 1867. ap-
rilis 10-1 ,intézvénye”, amely rendhagyé médon megmagyarazta, értelmezte a
felel6s kormany és a torvényhatésagok kapcsolatat. A dualizmus évei alatt az
autonémiak fokozatosan szlkiiltek, hianyzott a torvényhatésagok koltségvetési
6néallésaga, a beligyminiszter jévahagyasi joggal rendelkezett a torvényhatosa-
gi szabalyrendeletek és dontések felett, s ez a jogkore még bbviilt is. A felirati jo-
got korlatoztak, a f6ispani jogkort kiterjesztették, a diszkrecionalis jogkor mind
szélesebb lett. Ezzel pArhuzamosan a miniszter rendelkezési jogai kiterjedtek, s
ahol a minisztérium nem rendelkezett sajat apparatussal, ott is fokozta belesz6-
lasi jogat, f6ként az 1886. évi masodik torvényhatdsagi torvénnyel (21. térvény-
cikk), de a szakigazgatas bGvitése is egyre tobb ligyet (népoktatéas, kézaddzas,
kozegészséglgy, rendészet stb.) vont el a torvényhatésagoktol.®

A korméany mozgésterét a rendeletalkotas kiterjesztésével is névelte, amit
indokolt persze a korméanyzati feladatok béviilése is. Azonban a miniszterek
rendeleteikkel a térvényhozas tertiletére is kiterjeszkedtek, igy olyan kérdések-
ben is rendeleteket alkottak példaul a szabadsagjogok, egyesiilés- és gytileke-
zési jog, egyhazpolitika terén, ahol hidnyzott a térvényi szabalyozas vagy fel-
hatalmazas, azaz torvénypotlé rendeleteket adtak ki. A német jogfelfogas hata-
séra terjed§ autokratikus jogelv azt jelentette, hogy azokon a teriileteken, ahol
hianyzott a jogi szabalyozas, vagyis ahol a toérvény a polgar szabadsagat nem
allapitotta meg, ott a hatésagok sajat belatasuk szerint hozhattak hatarozato-
kat, adhattak ki rendeleteket, azaz a végrehajté hatalom sajat jogan rendelke-
zett. Ez ellentétes volt az angol jogszemlélettel, miszerint ha egy teriiletet nem
szabalyozott torvény, ott az egyén és csoportjainak szabadsiga érvényesult, igy

7 Nagy Endre: A dzsentroid hivatalnok a Monarchia koraban. (Tézisszertiségek egy hipoté-
zisr6l) In: A Négrad megyei Mizeumok Evkényve. VII. Salgétarjan 1981. 152—154.; Mezey
Barna: Allamositas és autonémia. Centralizacié és 6nkormanyzatisag a XIX. szdzad masodik
felében. In: Autonémidk Magyarorszagon 1849-1998. Tanulméanyok. Fészerk. Gergely Jend.
Szerk. Strausz Péter és Zachar Péter Krisztian. Bp. 2004. 16.

8 Sarlés B.: Kbzigazgatas i. m.; Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII.
szdzadtoél a tandcsrendszer létrejottéig. Bp. 1976. 119-143., 176-224.; Stipta I.: Térekvések
i. m.; Mezey B.: Allamositds és autonémia i. m. 13-24.; Gergely Andrds: Teriileti autonémiak
— lokélis 6nkormanyzatok a XIX. szazadi Magyarorszagon. In: Autonémiak Magyarorszagon
1849-1998. i. m. 48-55.; Cieger Andrds: Autonémia a gyakorlatban — A dualizmus kori helyi
kozigazgatds pénziigyi kérddjelei. In: Autonémidk Magyarorszdgon 1849-1998. i. m. 57-64.;
Cieger Andrds: A kozigazgatds autonémidjanak nézépontjai 1848-1918. In: Autonémidk Ma-
gyarorszagon 1848-2000. I. Szerk. Gergely Jend. Bp. 2005. 25-62.
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minden torvény és rendelet csak sziikitette a szabadsagot. Magyarorszagon a
birésagok torvényesnek tekintették a rendeletet, ha az nem utkozott valamelyik
az orszaggyulés altal hozott torvénybe. A térvények kijelolték a hatésagok tevé-
kenységének hatarait, de ha nem volt torvény, akkor a hatésag széles diszkreci-
onalis hatalommal rendelkezett allampolgarai felett. Ha az allampolgart vagy
csoportjat a hatdsag részéril jogsérelem érte, a sértettnek kellett bizonyitania,
hogy a jog az adott kérdésben az § érdekeit védi, mig ez Nyugat-Eurdépaban ép-
pen forditva volt.?

Az autokratikus jogelvvel szemben az allampolgar szabadsagat csak a jog-
allam tudja biztositani, ha mindenre kiterjedd, részletes torvényeket és elja-
rasi szabalyokat alkot a parlament. Tovabbi garanciat jelenthetnek a helyi 6n-
kormanyzatok, a polgarok politikai részvétele és a kozigazgatasi biraskodas.
A végrehajt6 hatalom kiépiilése és erGsodése ellenére a jogallami intézmények
csak nehezen, s hézagosan sziilettek meg a dualista korban. Az autokratikus
jogelv kévetkeztében a végrehajté hatalom allandéan tagithatta jogkorét, mert
nem volt mas hatalom, amely annak gatat szabott volna.

A dualista politikai rendszer és a kézigazgatas osszefliggései
Kossuth értelmezésében

Kossuth a kiegyezés biralatat els6sorban az orszag autonémia-vesztésére ala-
pozta. Ugy érzékelte, hogy a kozos tigyek konstrukcidjaban az orszag elveszti
fuggetlenségének legf6bb feltételeit, beolvad a Birodalomba, tartoméanyi szintre
stillyed, s 6nallé kormanyzas helyett csak adminisztracio jut neki. A k6zos alkot-
manyossagot sebezhetének vélte, s tartott az abszolutista reflexek feler6sodésé-
t6l, s azon keresztiil a kozpontosité tendencidk érvényesiilését5l.10 Az orszag on-
allésaganak csokkenését persze eltulozta, jéslatait a dualista k6zésség politikai
gyakorlata nem igazolta, azt viszont pontosan latta, hogy a k6zos tigyek rende-
zése, els6sorban azok kezelése 1867-ben nem perszonaluniét, hanem realuniét
teremtett. Folyamatosan biralta a dualista berendezkedés politikai viszonyait,

9 Péter LdszI6: Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szdzadban? A jogrend és a civil tarsadalom
képzbdése. In: Péter L.: Az Elbatdl keletre 1. m. 148-186.; U4.: Montesquieu paradoxonja i. m.
342-354.; Péter Ldszl6: Az dllam és az egyhéz viszonya és a civil tarsadalom Magyarorsza-
gon: torténeti attekintés. In: Péter L.: Az Elbatél keletre 1. m. 355-370.; Cieger Andras: ,,Kira-
lyi demokracia” Szabadsagjogok a magyar liberdlisok reformterveiben 1867 utan. Aetas 24.
(2009: 3. sz.) 55-82.

10 Kossuth Lajos: A kézos ligyek haléja. In: Kossuth Lajos iratai. VII. Térténelmi tanulma-
nyok. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp. 1900. 290-323.; Kossuth 1867. m4ajus 22-i nyilt levele Dedk
Ferencnek és 1867. augusztus 5-i levele a jaszladanyi valasztoknak. Kozli: ,Nemzeti Gjjaszi-
letés” Valogatas Kossuth Lajos irdsaib6l és beszédeibdl. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp. 2002.
196-207.; Kossuth 1867. augusztus 20-i levele a vaci valasztéknak és 1867. szeptember 15-i
levele Bihar varmegyének. Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIII. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp.
1900. 34-63.
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igy a kozigazgatds rendezését, s6t az egész parlamentaris intézményrendszer
kialakult ellentmondasait is.

Kossuth az emigraciéban is az autonémiak és a szabadsagjogok védelme-
z6jeként 1épett fel, amit szamos nyilatkozataban ki is fejezett. Még az G6tvenes
évek elején irt, de tobbszor atdolgozott alkotmanytervében hatarozottan leszo-
gezte, hogy ,ellene vagyok a kézpontositds eszméjének, én gylélom a minden-
hatésagi iranyt Ggy a térvényhozo6, mint [a] végrehajté hatalomnal, és soha
sem fogok kezet nyujtani olly intézvények behozatalahoz, mellyek egy részt
ellenkeznek az ember-jogokkal, miket az allamnak védeni s nem elnyelni kell,
mas részt ellenkeznek a politicai szabadsaggal is, mert a hatalmat csak a sza-
badsag rovasara lehet 6szpontositni.”’! A kiegyezés utan is attdl tartott, hogy
a magyar kormany politikai mozgasterének csokkenése miatt adminisztrativ
hatalmat fogja névelni. Ugyanis ugy latta, hogy egy felelGs kormany politikai
hatalmat, fiiggetlenségét erbsiteni kell, erre torekedtek 1848-ban azért, hogy
a kormany és a parlament a nemzetet érint6 minden tgyben kiilsé beavatko-
zas nélkil donthessen. Ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek, hogy a kor-
many adminisztrativ feladatkorét kibGvitsék, mivel az kdrosan érintené az
6nkormanyzatokat.!2

Az els6 torvényhatosagi torvény vitajakor az 1848-as rendezés felidézésével
védte a megyéket, mondvan: a felelGs kormény kialakitasakor nem lattak sem-
mi ellentétet a minisztérium és a megyék hatdsagi jogai kozt. Ezért a megyék
hatdésagat teljes épségben fenntartottak, az eljaras szabalyozasat pedig a ,,sta-
tutarius” jog korébe tartozonak tekintették. Most viszont, amikor nem a kor-
many a tobbség kifolyasa, hanem a t6bbség a kormanyé, a felelés kormanyzas
érdekeire hivatkozva cs6kkenteni akarjak a megyék hatésagat. Azt is sérelmez-
te, hogy az 1j torvény megerdsiti a miniszter és képviseldje rendelkezési jogat az
onkormanyzatok tisztviselGivel, akik kénytelenek lesznek a rendeleteket vég-
rehajtani, akar térvényesek azok, akar nem. Helytelenitette, hogy a miniszter
kozvetleniil, a torvényhatosag mell6zésével vagy annak akarata semmibevéte-
1ével érintkezhet a tisztségviselGkkel. igy a miniszteri 6nkény el fogja nyelni a
nép énkormanyzatat, ami mindig nagyobb veszély annal, mintha a megye nyeli
el a miniszteridlis kormanyt. Arra szdlitott fel, hogy korlatozzak a felelGs kor-
many igazgatasi korének kiterjesztését, és elengedhetetlennek tartotta, hogy a
miniszterek politikai felelGssége mellett az adminisztrativ is érvényesiiljon.1?

Tobbszor kifejtette, hogy a parlament csak egy intézménye az 6nkormanyza-
ti rendszernek, ezért a parlamentaris kormannyal j6l megfér a térvényhatosagi

1 Spira Gyorgy: Kossuth és alkotméanyterve. Debrecen 1989. 52.

12 Kossuth Lajos: A kormany-patronage romlaszté befoly4dsa a nemzet jellemére. In: Kossuth
Lajos iratai. VII. i. m. 403-408.; Kossuth Lajos: Angol representativ governement és franczia
parlamentarius kiilonbség. Uo. 421-422.

13 Kossuth 1870. februdr 17-i levele Iranyi Dénielnek. Koézli: Kossuth Lajos iratai. VIIL. i. m.
246-252.; Kossuth 1870. jalius 14-1 levele a Magyar ﬁjség szerkesztdjének. Uo. 298-309.
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6nkorméanyzat, s nem kell minden hatalmat a parlamentben koncentralni.
Egyik levelében hasonlé szellemben értelmezte a miniszteri felelGsséget is.
A miniszter, ahogy arrdl a negyvennyolcas torvények is rendelkeztek, nem fe-
lelés mindenért, ami az orszaghan torténik, csak azért, amit maga tesz vagy
elmulaszt, de amit a megye tesz vagy mulaszt, azért a megye felelGs. A megye
nem a miniszteri felel6sségnek all utjaban, ha megérzi addigi hatésagat, csak a
miniszteri omnipotencianak.!?

Kossuth azt az 6sszefliggést tudatositotta a kozvéleményben, hogy azért szd-
kitik az 6nkormanyzatokat, mert a nemzet lemondott ,,allami fliiggetlenségérsl”.
A nyolcvanas évek elején a megyékr6l irt, iratai negyedik kotetébe szant ta-
nulmanyaban, tovabbra is eszményitve a reformkori és a népképviseleti alapra
allitott megyék alkotmanyos és politikai szerepét, figyelmeztetett a centralizald
politikai rendszer negativ hatasaira. Elutasitotta a jogegyenlGség elvének el-
lentmond6 virilizmust, a miniszteri hatalom kiterjesztését, a kozpontositast és
blirokratizalodast. Sérelmezte a birak kinevezési rendszerét, karosnak tartot-
ta, hogy korlatoztak a megyéknek a miniszteri rendeletekkel szembeni felirati
jogat, mivel Ggy vélte, hogy a jogszerlség és az alkotmanyossag védelmének, a
miniszter felelGsségre vonasanak a parturalmi tendenciakat mutat6 parlament
6nmagaban nem tud kell6en megfelelni. A megye mar nem lehet hatékony gatja
az 6nkénynek, alkotmany6ri szerepét a miniszterek adminisztrativ kényelmé-
nek aldoztak fel, vélekedett. Hianyolta a kozigazgatasi biraskodast, aggaszto-
nak tartotta az onkormanyzat elsorvasztasat, hogy a kozigazgatasi bizottsag-
gal szilkitik a kozgyllések jogkorét, hogy az Gjabb térvények lazitjak a testilet
és a tisztviselGk kozti kapcsolatot, és hogy a minisztérium egyre inkabb ren-
delkezni akar a tisztségvisel6kkel. Pedig a kormanynak, fejtegette, csak az or-
szagos ugyekre kellene szoritkoznia, a mindennapi élet kérébe vagé érdekeket a
polgarokra kellene hagynia.®

Hasonlé érveket fogalmazott meg 1885 elején szintén a Pesti Napléban pub-
likalt cikkeiben, amelyeket Griinwald Bélanak a magyar parlamentben el-
hangzott, a kézigazgatasi tisztségvisel6k allami kinevezését és kozpontositast
szorgalmazoé beszéde inspiralt. Kossuth szerint Griunwald sajatosan értelmezi
az allam fogalmat, lényegében Osszezavarja a kormanyéval, igy minden alla-
mi feladatot a kormany kezében Gsszpontositana, szemben a képviseld szerint
partikularis szellemet kozvetité helyi és torvényhatésagi 6nkorméanyzatok-
kal. Az allamnak tobbféle szerve van, folytatta Kossuth, s ezek koziil az egyik

14 Kossuth L.: Angol representativ governement i. m. 417—425.

15 Kossuth 1874-es levele Szemere Miklésnak. Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIIL. i. m. 527—
529.

16 Kossuth Lajos: A megyei szerkezetrdl. In: Kossuth Lajos iratai. X. S. a. r. Kossuth Ferenc.
Bp. 1904. 1-22. Eredetileg megjelent a Pesti Naplo 34. (1883: 30—32. sz., 34. sz.) januar 31-i,
februdr 1-2-1 és 4-i reggeli kiaddsu lapszdmaiban. Lasd még Kossuth hagyatékaban megma-
radt, az 6nkormanyzatrol és a centralizaciérodl szolé fogalmazvanyait, kézirattoredékeit. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) R 90. I 7007.
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legfontosabb az intézményes 6nkormanyzat. Elutasitotta a kinevezési rendszert
is, a kormany-patronatust, mert az a polgarok érdekeits] elkiiloniild hivatalnoki
kasztot hoz létre, ami korrupciéhoz és jellemgyengeséghez vezet. Térténeti is-
meretel alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megye nem bomlasztotta
az allam egységét, sokkal inkabb védelmezte azt, ahogy csak az énkormanyza-
tokban testet 6lt6 szabadsag képes az orszag lakosait faj-, nyelv- és vallaskii-
I6nbség nélkil egy erés nemzetté 6sszeforrasztani. A megyét honfoglalas kori
,0s eredeti magyar intézvény”’-nek tartotta, amely azonban nagyfoku rugal-
massaggal alkalmazkodott mindig az Gjabb korok sziikségeihez, feladataihoz.!”
Emigraciés iratainak a nyolcvanas évek elején publikalt kétetei, illetve a
tovabbi kotetek elGkészitése és azok anyagabdl kozolt irasok idGben egybees-
tek a nyolcvanadik életévét betoltétt emigrans el6tt tisztelg6 megyei és varo-
si nyilatkozatokkal. Kossuth, amikor a térvényhatésagok hivatalos, testileti
dontéssel hozott Ginnepi felkoszontéseire valaszolt, kihasznalta a lehetdséget,
és tobb fontos tarsadalmi, politikai kérdésrdl kifejtette nézeteit. Mivel tobben
elpanaszoltak, hogy a megyékben mar nincs meg az egykori pezsgd politikai
élet, elsorvad az eleven kozélet, a hazafias kozszellem, s eluralkodik a kozony,
az apatia, Kossuth ennek okat a centralizaciéban, az 6nkormanyzatok tudatos
leépitésében jelolte meg. A folyamat csak tgy allithaté meg szerinte, ha bévitik
a térvényhatosagok onkormanyzati jogait, azok orszagos kérdésekkel is foglal-
koznalk, illetve ha visszaszerzik jogositvanyaikat az allami kézigazgatas kozve-
titésében. Hatarozottan allitotta, hogy a torvényhatdsagok a kérvényezési jogon
feliil is megtartottak jogosultsagukat arra, hogy orszagos ligyekbe is beleszdl-
janak. A kozvélemény alakitasan és iranyitdsan tdl kozvetlen térvényhozasi
szerepvallalasukat is fontosnak tartotta, ezért azt javasolta, hogy a fels6héz-
ban a fGispanok helyett a torvényhatosagi kozgytilések altal valasztott kovetek
kapjanak helyet.!® Korabban még arra is talalt érveket, hogy a torvényhatésag
egykori valasztasi és utasitasi joganak tovabbéléseként a valasztok szamon kér-
hetik a megvalasztott képviselén programjat, illetve vissza is hivhatjak 6t.1?

17 Kossuth Lajos: Osszpontositas és énkorményzat. Pesti Naplé 36. (1885: 1. sz.) janudr 1.
reggeli kiadés.; Kossuth Lajos: Egy veszélyes sz6. Pesti Naplé 36. (1885: 3—4. sz.) januar 3—4.
reggeli kiadéas.

18 Kossuth levele Foldvary Mihalynak. Kozli: Kossuth Lajos iratai X. i. m. 17-21.; Kossuth
1883. december 10-i levele Kende Péternek. Uo. 126—-131. Alkotmanytervében a megyék 2—2
szenatort valasztottak volna a masodik kamaraba, az els6 torvényhatésagi térvény vitdjakor
pedig arra biztatta Iranyi Danielt, hogy partja tegyen javaslatot a f6rendi haz helyett meg-
alakitandé orszagtanacsra, amely a torvényhatésagok koveteibdl allna. Spira Gy.: Kossuth
és alkotményterve i. m. 62.; Kossuth 1867. julius 15-i levele Szilagyi Virgilnek. Kozli: Kos-
suth Lajos iratai VIII. i. m. 20.; Kossuth 1870. februar 17-i levele Irdnyi Déanielnek. Uo.
252-253.; MNL OL R 90. I 7007.

19 Kossuth 1874-es levele Szemere Miklésnak. Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIIL. i. m. 530—
536.; Kossuth 1883. december 10-i levele Kende Péternek. Kozli: Kossuth Lajos iratai. X.
i. m. 129.; MNL OL R 90. I 7007.; Stipta Istvdn: Kossuth Lajos 6nkorményzat-koncepcidja. In:
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Kossuth tehat azt tekintette optimalisnak, ha kozvetlenebb a polgarok és a
torvényhozas kapcsolata, de nem csupan politikai és alkotmanyvédelmi szem-
pontok miatt ragaszkodott a térvényhatdsagi autonémidhoz. Az 6nkormanyza-
tokban a szabadsag védelmezdit latta, s mindig hangsilyozta, hogy a polgarok
szabadsaga elképzelhetetlen az 6nkormanyzatisag hianyaban. Szembeallitotta,
s6t egymast kizarénak tekintette az ,autocratikus”, a hatalmi elvet és a sza-
badsag elvét, amelyek szerinte jelen vannak minden korméanyzati rendszerben,
de egyensulyuk megvalésitasara csak Ggy van esély, ha a parlamenti kormany-
rendszer kiegészll az onkormanyzatokkal. A szabadelviiség lényege szerinte
az, hogy csokkenti az allamhatalom beavatkozasat, s védelmezi az egyének sza-
badsagat. Magyarorszagon, vélte, elsGsorban a kozigazgatasi reformok kovet-
keztében a kormany hatalma fokozatosan novekszik, feliigyeleti hatdsagi jogai
kozvetlen rendelkezési jogga valnak, a miniszterek egyre tobb jogra tartanak
igényt, s beleszdlnak mindenbe. Az autokratikus elv terjedése igy felszamolja,
épp egy demokratikus irdnyu korszakban, az 6nkormanyzatokat, a polgarokat
leszoktatja az 6nallésagrdl, politikai erkolcseiket pedig rombolja.20

De nemcsak a kormany hatalmanak 6sszpontositasat biralta, hanem a par-
lament megnévekedett hatalméan alapulé korméanyzati talhatalmat is, amit bur-
kolt abszolutizmusnak nevezett. A Tisza-éra parlamenti viszonyai arrdl gy6zték
meg, hogy a parlamentarizmus parturalommaé valhat, vagyis azaltal, hogy a
parlamenti tobbség egy szlk csoport befolyasa ala keriil, a testiilet szolgava,
az 6nkényes hatalomgyakorlas eszkozévé valik. Ekkor mar nem a parlament
szab irdnyt a minisztérium politikajanak, hanem forditva: a minisztérium a
parlamentének. fgy a torvényhozas a maga tulhatalméaval nem a szabadsag
terjesztésének eszkoze, hanem annak korlatja lesz. Nem az a parlamentariz-
mus lényege, vallotta, hogy a parlamenti tobbség akarata legyen a dontd, ha-
nem az, hogy a képvisel6k a nemzet akaratat fejezzék ki, s annak megfeleld
torvényeket alkossanak. Onkorményzatok hidnydban magét a parlamentet
is sérulékenynek tartotta. Az ,allami” hatalom centralizalasat, kiterjesztését
Kossuth épp oly veszélyesnek, szabadsagellenesnek mindsitette, mint az énké-
nyuralmat.?! Er8s6dd parlamentellenes nézeteit az motivalta, hogy nem bizott
a kiegyezést elfogadé és a dualizmust miikodtetd tobbségben, az orszaggytlési

Eurépai Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Szerk. Balogh Judit.
Debrecen 2004. 125-130.

20 Kossuth 1883. december 10-i levele Kende Péternek. Kozli: Kossuth Lajos iratai. X. i. m.
123-126.; Kossuth 1886. juniusi levele Helfy Ignacnak. Uo. 190-195. Hasonl6 gondolatokat
fogalmazott meg abban a befejezetlen, téredékes kéziratokban fennmaradt munkéjaban,
amit Somssich Pal felszdlitasara kezdett irni a parlamentarizmusrél. MNL OL R 90. 1. 6539.;
Somssich Pal: Nyilt levél Konyi Manéhoz. (Kelt 1885. junius hd) Bp. 1886. 42.

21 Kossuth L.: A megyei szerkezetrdl i. m. 4., 11-13.; Kossuth 1886. aprilisi és juniusi levele
Helfy Ignacnak. Ko6zli: Kossuth Lajos iratai. X. i. m. 187-190., 196-197. V6. Kossuth L.: Angol
representativ governement i. m. 411-425.; Kossuth 1872. méjus 18-i levele Helfy Ignacnak.
Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIIL. i. m. 421.; MNL OL R 90. 1. 6539.
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erdviszonyokat nem tartotta az orszagos politikai akarat pontos kifejezbjének,
volt hogy parlamentaris allamcsinyt emlegetett. A tarsadalmi igények megjele-
nitésére, a politikai mozgalmak szervezésére, s6t az alkotmanyossag biztosita-
sara nagyobb esélyt latott az 6nkormanyzatokban.

Hatvanhetes politikusok és az autokratikus elv

Grunwald Béla mérsékelt ellenzéki képvisel6 tobb cikksorozatban is valaszolt
Kossuthnak a Pesti Napléban 1883-ban és 1885-ben megjelent fejtegetéseire.
A kozigazgatasi szakembernek szamité Grinwald nem talalta meg azokat az eré-
nyeket a megyében, amit Kossuth neki tulajdonitott, ezért elutasitotta az intéz-
mény idealizdlasat. Szerinte Kossuth énkormanyzat koncepcidja az allam és a
tarsadalom ellentétén alapul, szemben az altala is gyakran hivatkozott angol pél-
daval, ahol az 6nkormanyzat a korona altal kinevezett és ingyen szolgalé kézege-
ivel harmoénidban van az allammal, az kotelességteljesités az allam iranyaban,
nem csupan jog. Magyarorszagon a kéznemesség meggyengiilésével hianyzik az
erds municipalis élet tarsadalmi feltétele is, irta Griinwald. Az allami kézigazga-
tas hiveként megsziintette volna a tisztviselGk valasztasat, amit viszont Kossuth
az 6nkorményzat f6 ismérvének tartott, mert a hatvanhetes politikust sajat ko-
rabbi igazgatasi tapasztalatai arrél gy6zték meg, hogy épp a valasztasok névelik
a korrupciot, a személyes érdekek eluralkodasat, s teszik lehetetlenné a fiiggetlen
juriszdikeiét, a térvények uralmat. Griinwald a tisztviselGk felelGsségében, jogvi-
szonyaik szabalyozasaban, részletes anyagi és eljarasi szabalyokban és a kozigaz-
gatdasi biraskodasban kereste az egyéni szabadsig garancigjat a hatésagokkal
szemben. Korabbi politikai ropirataiban is fontosnak tartotta az egyéni szabad-
sag védelmét a hatdésagok 6nkényétdl, s amellett érvelt, hogy a jogbiztonsag és a
jogallam megteremtése még a nemzetiségek elidegenedését is mérsékelheti.

A temérdek helyi feladat megoldasara az onkorméanyzatokat tartotta a leg-
alkalmasabbnak, f6ként gazdasagi, szocialis és kulturalis téren, de nem hato-
sagként, mégis ellentmondésosnak nevezte Kossuthnak azt az igényét, hogy
noveljék a megye hataskorét. A megye azaltal tobb feladatot 1atna el, fejtegette,
s nagyobb lenne a befolyasa, am a kormany felligyeleti, ellen6rzési és fegyelmi
jogait is béviteni kellene, ami viszont cstkkentené a megye fliggetlenségét. Azt
is felrétta Kossuthnak, hogy nem tisztdzza a megye hatalmi jogositvanyait a
helyhatésagok irdnyaban, nem hatarozza meg, hogy azok mekkora énkormany-
zattal rendelkezzenek a megyén beliil. Grinwald, mik6ézben a megyei igazgatas
fontos problémaira figyelmeztetett, és tigy vélte, hogy a parlamentaris rendszer
behozatala megsziintette a megye politikai funkcidit és élénk kozéletét, meg-
fosztotta az utasitas és kovetkiildés jogatdl, s a megye alkotmanyvédd szere-
pét sem tartotta sokra, kiinduldsa alapvetGen eltért Kossuthétél. Szerinte a
nemzet sajat nemzeti kormannyal, igazi 6nkormanyzattal rendelkezik, ezért a
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kormanyzati hatalom, az allam erGsitése — amit sziikségesnek tartott, mivel a
taradalom nem elég egységes és erGs — nem veszélyezteti a szabadsagot, hanem
feltétele a nemzeti célok sikeres megvaldsitasanak. A megye azt jelenlegi forma-
jaban csak akadalyozza, f6ként ahol a testiiletekbe és a valasztott tisztvisel6k
ko6zé nemzetiségiek is nagy szamban juthatnak be, épp ezért a megye az allami
kozigazgatas kozvetitésére is alkalmatlan.2?2 Kossuth viszont az orszag énkor-
manyzatat nem tartotta valésnak, ezért a kormany hataskorének kiterjesztésé-
ben veszélyt latott a polgarok szabadsiagara nézve.

Az autokratikus jogelv terjedésével szemben lathatéan Grinwald is garan-
ciakat keresett, de a jelenséget mas hazai hatvanhetes politikusok és politi-
kai publicistak is érzékelték. A jogasz, torténetird és oktataspolitikus Schvarcz
Gyula politikai palyaja elején sokban kapcsolodott Kossuth felfogasahoz, fontos-
nak tartotta a fuggetlenséget, és demokrata célokért kiizdott.2? Intézményépitési
elképzelései azonban jelentGsen eltértek Kossuthétél, mivel inkabb a francia,
centralizaciés modellt preferalta, majd el is hagyta a fliggetlenségi tabort, és
hatvanhetes alapon politizalt tovabb. Schvarcz a kézigazgatasban elismerte az
onkorméanyzatok jelent8ségét, s tigy gondolta, hogy a térvényhatdsagi rendszer
Osszeegyeztethet6 a parlamenti korméanyzattal. Ugyanakkor elutasitotta a me-
gyei énkormanyzat mitizalasat. Els6dleges szempontja a modern szakigazgatas
kiépitése volt, ezért a valasztas helyett inkabb a tisztviselGk kinevezését java-
solta, s mindig hajlott arra, hogy a szakértelemnek aldozza fel a testiileti, kép-
viseleti szervez6déseket, dontéseket. Biralta a virilizmust, és a nagy létszamau,
ritkan ulésezd kozgyliléseket nem tartotta alkalmasnak sem az 6nkormanyzat
gyakorlasara, sem a korszerd igazgatasi feladatok ellatasara. Ezért egyetértett
a kozigazgatasi bizottsdg megszervezésével, de az intézmény konkrét megvalo-
sitds4t nem tekintette célszertinek. O is javasolta a kozigazgatasi birdskodas
alkalmazasat, akar egy 6nallé kozigazgatasi torvényszék vagy rendes birdsa-
gok révén, s6t a kozjogi biraskodas nélkiilozhetetlenségét is allandéan hangoz-
tatta. Tervezett allamtorvényszéke alkotmanybirdsagi, hataskori és valasztasi
birbésagi funkcidkat latott volna el, de itélt volna a vad ala helyezett miniszterek
ugyében is, s védelmezte volna az allampolgari jogokat.2

22 Griinwald Béla: Kossuth és a megye. Valasz Kossuth Lajosnak. Bp. 1885. A kényvrél egyet-
ért6 recenzié jelent meg a Budapesti Szemlében. 13. (1885: 42. k.) 174-176.; Baka Andrds:
Jogallamisag és nemzetiségi kérdés ellentéte Griinwald Béla politikai gondolkoddsaban. Jog-
tudomanyi Kézlony 40. (1985) 182-189.; Lacké Mihdly: Halal Parizsban. Griinwald Béla torté-
nész muvei és betegségei. Bp. 1986. 30-104., 184-200.; Stipta I.: Kossuth Lajos 6nkorméany-
zat-koncepcidja 1. m. 130-132.; Vesztroczy Zsolt: Az allampolgar védelmében. Nemzetallam és
jogallam dsszefiiggései Gritnwald Béla életmiivében. In: Allamhatalom és tarsadalmi autoné-
mia viszonya a nyugati keresztény civilizaciéban. Szerk. Tevesz Laszlé. Bp. 2015. 103-117.

23 Kossuth 1868. marcius 3-i levele Schvarcz Gyul4dnak. Koézli: Kossuth Lajos iratai. VIII.
i. m. 154-168.

24 Gchvarcz Gyula programmja. Pest 1872. 9., 11-12., 26-28.; Schvarcz Gyula: Allamintéz-
ményeink és a kor igényei. Bp. 1879. 338—420.
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A demokratikus jogallam biztositasara részletes torvénykonyveket, az el-
jarasi jog pontos szabalyozasat és rendszeres alaptorvényt, azaz alkotma-
nyos karta kibocsatasat igényelte. Az alkotmanynak szerinte elsGsorban az
allampolgar és az intézményesilt kézhatalom, az allam viszonyat kell sza-
balyoznia, és a hatalmi mechanizmusokat térvények ala rendelnie. Stirgette,
hogy a jogegyenlGséget torvényben is kimondjak, az allampolgarok alapvetd
jogait pedig rogzitsék az alkotmanyban. Az egyéni szabadsagot olyan nega-
tiv jogosultsidgként értelmezte, amely az allami beavatkozastdl védi az al-
lampolgart, de megkiillonboztette attdl a letartdztatast és biintethetdséget
torvényes eljarashoz kot személyszabadsagot. Az egyéni jogok egyes eleme-
it a buntetdjog védelme ald kivanta helyezni, s a maganszférat védelmezte
volna még a lakas és a levéltitok sérthetetlensége is. Ezeken kivil alapjogi
katalégusa tartalmazta a gytilekezési jogot, az egyesiilési és tarsuldsi jo-
got, a tanszabadsagot, a valldsszabadsagot, a vélemény- és sajtészabadsa-
got és a kérvényezési jogot.25 Még a nyolcvanas években is arrdl értekezett,
felfigyelve a polgarosodd tarsadalom rendies maradvanyaira vagy az Ujra
képzbdb rendies jelenségekre, hogy nem elég a negyvennyolcas torvények
egyenl6ségi szellemére hivatkozni, hisz az idével megvaltozott, elveszett,
hanem tételes torvényben kell a jogegyenlGséget biztositani.2é Schvarcz te-
hat a szabadsag védelmére helyezte a hangsulyt, felismerte, hogy a torvé-
nyekkel nem szabalyozott teriiletekre a végrehajté hatalom terjeszkedik ki
a maga direktivaival, s azért csokkenti a szabadsagot, mert autonémiaja ma-
ganak is korlatozott. Tiltakozott az olyan véleményekkel szemben, miszerint
Magyarorszagon nincs sziikség torvényi szabalyozasra, mert az korlatozna
a szabadsagot, szerinte épp a torvények hidnya teszi lehetdvé a végrehajtd
hatalom terjeszkedését.2”

Ezt az Gsszefiiggést a kor vezetd publicistaja, Beksics Gusztav is észre-
vette. 1879-es, Az egyéni szabadsdg Eurépaban és Magyarorszagon cimd ta-
nulmanyaban a hazai fejlédést nem annyira a francia, mint inkabb a szer-
vesebb angol atalakulassal allitotta parhuzamba, mégis hidnyolta a tor-
vényszéki gyakorlatbdl, a blinvadi eljarasbdl az egyéni szabadsag megfeleld
biztositékait. F6ként a letartéztatas és a hazkutatas terén tapasztalt elja-
rasi hianyossagokat. 0 is azt hangstlyozta, hogyha nincs térvény, ami alap-
jan a jogsértéseket meg lehetne itélni, akkor a hatésagok megsérthetik az
egyén szabadsagat. Ezért buntetSeljarasi reformtervezetében koriltekintGen

25 Schvarcz Gyula programmja i. m. 19-24.; Schvarcz Gy.: Allamintézményeink i. m. 484—
497.

26 Schvarcz Gyula: Adalék a magyar allampolgéri tarsadalom egységes természetének elmé-
letéhez. Bp. 1889.

27T Miru Gyorgy: Bevezetés. In: Schvarcz Gyula. VAl., s. a. r., bev., jegyz. Miru Gyérgy. (Ma-
gyar panteon 6.) Bp. 2000. 7-61.
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foglalkozott a szabadsaggarancidakkal.28 Két évvel késGbb megjelent A democ-
ratia Magyarorszdgon cimd irdsaban is kitért az egyéni szabadsag kérdésére.
Az 1884-t6] képvisel6ként is miikéds Beksics élénken reagalt kora majd mind-
egyik politikai aramlatara és vitajara, igy a kozigazgatas reformjaval is tobb
irasaban foglalkozott, 6sszefoglaléan a Kozigazgatdsunk reformja és nemzeti
politikank (1890) cimlben. Az egyre inkabb a nemzetallami program hatasa
ala keruld Beksics javaslataiban az érzGdott, hogy jobban bizott az allamban
mint a tarsadalomban. A régi municipalizmust és a tisztviselGk valasztasat
elvetette, a szakszerliség niévelésének és az allamositasnak volt a hive, de
nemcsak a tisztvisel6k kinevezését szorgalmazta, hanem az allami funkcidk
kiterjesztését is. A tarsadalmat a helyi onkormanyzatokban akarta karpo-
tolni, a hataskorok pontos elhatarolasat latta célravezetének, s az autoném
ugyekben még névelni is szerette volna a koézgyllések befolyasat. A nemze-
tallami torekvések mellett a jogdllami szempontokat is fontosnak tartotta.
A kozigazgatasban is felfigyelt olyan hidnyossagokra, amik kiszolgaltatotta
tették az allampolgarokat, szerinte az is el6fordult, hogy a kormanynak épp a
megyével szemben kellett az egyének jogait megvédenie. Ezért gy vélte, hogy
az allamhatalom altal polgarainak okozott jogsérelmeket lehet6leg maga a
kozigazgatas orvosolja, de a torvényben pontosan meghatarozott komolyabb
jogsértéseket kiilon birdi forum, egy felallitandd kozigazgatasi birésag elé ki-
vanta utalni.2?

Ezek a vélemények csak azt illusztraljak, hogy nem kellett feltétlenil ellen-
zékinek lenni a dualizmus évei alatt ahhoz, hogy a fentebb vazolt tendencidkra,
a jogallam, az 6nkorméanyzatok és a szabadsagjogok sériilékenységére felfigyel-
jenek. A magyar politikai gondolkoddsban és jogi hagyomanyban mindig na-
gyobb sulyt kapott az alkotmany szabadsaga, az orszag fliggetlensége.30 fgy volt
ezzel Kossuth Lajos is, aki a fliggetlenség kérdését tartotta a legfontosabbnak,
s annak rendelt al4 minden més problémat. Ugyanakkor érzékenynek mutatko-
zott az egyén, az allampolgar szabadsaga irant is, és ugy gondolta, hogy az 6n-
kormanyzatoknak lényeges szerepe van az egyéni szabadsag védelmében és az
alkotmanyos szabadsag biztositasaban. A dualizmus hazai politikusainak, poli-
tikai publicistdinak tobbsége nem osztotta véleményét az orszag fliiggetlenségé-
nek fogyatékossagairdl, mégis akadtak kozottik olyanok, akik figyelmeztettek
az egyéni szabadsag garancidinak hianyossagaira vagy a hatalmi visszaélések
lehetGségeire, akkor is, ha a politikai intézmények, igy a kozigazgatas kiépité-
sét a turini remete elveitdl eltérden képzelték el.

28 Beksics Gusztdv: Az egyéni szabadsag Eurépaban és Magyarorszagon. Bp. 1879. 21-32.,
56—66. Lasd még hirlapi cikkét, Nemzet 6. (1887: 14. sz.) januar 15.; Miiller Rolf: Bevezetés. In:
Beksics Gusztdu. V4l s. a. r., bev., jegyz. Miiller Rolf. (Magyar panteon 17.) Bp. 2005. 16-18.
29 Miiller R.: Bevezetés i. m. 7-39.; Beksics Gusztav i. m. 121-128.

30 Péter L.: Montesquieu paradoxonja i. m. 342—354.
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THE POLITICAL CONTEXTS OF ADMINISTRATION IN POST-1867 HUNGARY
KOSSUTH AGAINST AUTOCRATIC POWER

by Gyorgy Miru
Summary

The administration of post-1867 Hungary has been frequently assessed from both professional
and political perspectives. In the present paper, I approached the working of the administration,
and contemporary expectations and plans connected to it, from the viewpoint of the global poltical
structure of the country, and drew attention to one of its salient features, namely the overweight
of the executive, and the consequent domination of autocratic models. The analysis focusses on the
critiques that Lajos Kossuth formulated with regard to the political and parliamentary conditions
of contemporary Hungary. Kossuth approached the question from a political standpoint, and voiced
a number of prejudices and unfulfilled expectations. Yet he clearly saw even from the emigration
how the establishment of the new institutional structure and the implementation of administra-
tive reforms involved restrictions put on self-government and liberty rights, and the reinforcement
of mechanisms that secured central power and facilitated its workings. His views about the admin-
istration were debated by several persons, among them Béla Grinwald, a pro-Compromise MP,
who rejected Kossuth’s idealizing approach to county administration. Even Griinwald, however,
urged for guarantees for the protection of citizens against official abuses, and demanded the in-
troduction of administrative justice. Other politicians and publicists belonging to his side, such as
Gusztav Beksics or Gyula Schvarcz, also shared his views on the necessity of protecting the rights
of citizens, the establishment of a constitutional state, and the creation of administrative justice.



